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| Zoran Radmilovié

Ova knjiga je posvecena
glumecu Zoranu Radmiloviéu,
dobitniku nagrade

Dobriéin prsten

za 1983. godinu
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7
Pokusao sam, kada sam imao deset godina, da igram vuka u
jednom komadu u kojem su glavne li¢nosti bile same Zivotinje. Ali,
nisam imao srece... Bolji vuk od mene bio je jedan moj drug. Mene
je taj ,neuspeh” toliko obeshrabrio da dugo nisam pomisljao da
glumim. »Male novine™, Sarajevo, 21. X 1968.
... jednog mutnog jesenjeg popodneva, oko pola Cetiri, reSih da
odem u glumce. Obukoh svoj trenckot, nabih SeSir duboko na o¢i i
zakoracih u carstvo gospode Talije... .1v wovsiv, Beograd, 10. x11 1966,
Glavno zanimanje?
PokuSavam da ljudima vratim veru u Snove. .1v soosi, eograd, 2. x 1965,
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O ratovima, gladi i netrpeljivosti, znamo to i gnuSamo se toga, ali
da li znamo lepotu, da li je zapazamo i koliko je nosimo sobom.
Poezija je potrebna ovom svetu a mi glumci treba da mu je damo.
Da ¢oveku poklanjamo esenciju lepote, da mu misli od zla
deraéamu. ~Miadost™, Beograd, 14, IX 1966.

Glumac privatno, to je samo manji deo njegove prirode, a ostalo su
njegovi likovi.

Iako su to na prvi pogled raznorodni karakteri, ja ih tako ne
shvatam i ne delim likove na samo sre¢ne ili samo tuzne, ozbiljne
ili lakomislene. U svakom liku trazim splet tih osobina. A svaki
Zivi stvor, ukoliko prihvatimo misljenje da su likovi na sceni Zivi
ljudi, onda je, kazem, svaki lik jedna ZiZza u kojoj se preplicu sve
lj“dSkE osobine. _rim - Novostiv, Beograd, 30. X 1968.
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Ne volim nikakve mistifikacije oko pozorista ili glume. Mnoge
stvari ne umem koje drugi ljudi rade sa velikim talentom. I zasto bi
onda moje zanimanje bilo vaznije. .roica",s.v 1974,

Mislim da bi kriti¢ari trebalo da piSu o tome kako predstava
nastaje, ne o samom rezultatu premijere, jer to je samo jedan tren
u Zivotu predstave, ne uvek pravi. Da piSu nekad o desetoj ili
pedesetoj reprizi, da Zive s predstavom, kao Sto to mi ¢inimo.

nMladost™, Beograd, 14. IX 1966.

... Proizvoljna i nedovoljno prostudirana kritika moze u daljoj
buducnosti imati katastrofalne posledice! Nasa umetnost ne
ostavlja tragove sem pisanih reci. Tu je ta odgovornost koju, Cini
mi Se, kriticari Zﬂbﬂfil?ljﬂjll...supmm Nedeljna revija, Beograd, 16. VI 1968.
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U ovom pozoristu ja najbolje mogu da se iskazem, jer je atmosfera
u njemu takva, stalno se oseca stvaralastvo, od bifea, preko
pozornice, do kancelarija uprave. Uzmite samo taj nas mali,
zadimljeni bife: koliko je stotina ideja, u Sali ili ¢arki, rodeno
upravo tu! ... Pocelo je, mozda ,,Kraljem Ibijem”... mi, u stvari,
razbijamo utvrdene pozorisne iluzije i to privlaci gledaoca. Na
sceni nema lazi, obmanjivanja i mistifikacije. Mi ne kaZzemo
gledaocima: ,,Vi svakako treba da verujete da smo mi Sekspirovi
junaci”. Naprotiv, kazemo da ne treba u to da veruju, jer mi nismo
Sekspirovi junaci. Mi samo igramo Sekspira, ovo je $ala, ni mi u to
ne verujemo, a vi ako ste raspolozeni, izvolite, igrajte se s nama.
Publika ne voli da jE lazu. nustrovana politika™, Beograd, 8. V 1973,
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Ziri nagrade Dobri¢in prsten doneo je jednoglasnu
odluku da se nagrada Dobricin prsten za 1983. godinu
dodeli Zoranu Radmiloviéu za Zivotno delo.

Zoran Radmilovi¢ spada u red onih glumaca koji se
vec od svojih prvih uloga iskazuje kao svojevrstan
umetnik modernog izraza i senzibiliteta.

Radmilovi¢ ima posebno éulo, istanéan refleks za
sve one naoko beznacajne komi¢ne deformacije koje
prate Zivot. I jedan dar gotovo jos redi: smisao za blagu
humanu parodiju koja zaseca u samu sustinu stvari.
Njegove uloge se odigravaju u nama dok on svesno
ostaje na pozornici u korist istine. Do njega se bila
zaboravila igra kao osnov pozoriine egzistencije. Zoran
Radmilovi¢ ponovo uvodi igru kao sustastvo
pozorisnog ¢ina, menja pozoriste u stvarnost i danas,
omoguc¢uje mu neposrednost detinjstva i vracéa igru kao
osnovni oblik saznavanja. On energiju pisca i vremena
u kome jesmo prenosi bez ostatka u gledaoca. Nalazi
ritmicki iznenadujuce nijanse, ukida granice glume i
humora, pisane i usmene dramaturgije, briljira u gotovo
svim situacijama i svojim izvornim talentom i
superiornom igrom uspostavlja neraskidiv kontakt
izmedu publike i scene.

Pre svega, Radmilovié Zivi u svesti pozoriine publike
kao Kralj Ibi i Radovan II1. S prvom ulogom bio je

Odluka o dodeljivanju
nagrade Dobricin prsten

mocan i smisljen, podao i detinjast, mudar i prevrtljiv,
besraman, lakrdijaski i straviéni Kralj Ibi, a sa
Radovanom, kojeg i danas igra, vrcav i nepresusan.

Ali postoji jo§ jedan Zoran Radmilovié. Neobi¢no
precizan, jasan, intelektualan. To je Radmilovié u
ulogama koje ne dozvoljavaju improvizaciju: Vuk
Rsavac (Beton i svici), Malvolio (Bogojavljenska no¢),
Sadiban (Sprovod), Trigorin (Galeb), Kapetan (Uloga
moje porodice u svetskoj revoluciji), Ahmet Nurudin
(Dervis i smrt), Zan-Batist Poklen de Molijer (Molijer),
Milos Obrenovié (Oj, Srbi'o, nigde lada nema), Gajev
(Visnjev sad), Profesor Filip Filipovié (Psece srce), Laza
Kosti¢ (Santa Maria della salute) itd.

Sjajne su i njegove kreacije u televizijskim dramama
~Ujka Vanja"”, , DZangrizalo”, ,Drveni sanduk Tomasa
Vulfa”™, ,Paviljon VI”, zatim serijama ,,Baksuz",
~Radanje radnog naroda”, ,,Ceo Zivot za godinu dana”,
. Vise od igre”, . Koze”, pa u desetak igranih filmova i
bezbroj radio ostvarenja.

Zoran Radmilovi¢ i glumom i Zivotom istrazuje pore
kroz koje moze da utisne istinu u trenutku u kome
prisustvujemo. Za taj proces neophodna je mudrost i
ogroman rad.

Duboko smo uvereni da je Dobri¢in prsten otisao u
prave ruke, na ruku glumca Zorana Radmiloviéa,
glumca one najrede i najplemenitije vrste.

Clanovi Zirija:

Mira Banjac, sr.

Milan Vukos,sr.
Milenko Marigié, sr.
Zoran StoSic, sr.
Dragovan Jovanovié, sr.
Dr Prvoslav Ralié, sr.
(Beograd, 3. X1 1983)

Predsednik #irija:
Mira Stupica, sr.

Potpredsednik:
Viadimir Stamenkovié, sr.
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Zahvalna beseda Zorana Radmilovi¢a prilikom dodele nagrade
Dobricin prsten

Receno mi je da treba da odrzim zahvalnu besedu, pa sam
razmiSljao o tome Sta je teze: da li zahvaljivati se ili besediti. I
dosao sam do zakljucka da je i jedno i drugo podjednako teSko
narocito kad idu zajedno, pa sam onda reSio da se manem besede
nego da se sa nekoliko reci zahvalim. Da se zahvalim, pre svega,
ljudima sa televizije koji su me predlozili za ovo veliko priznanje;
da se zahvalim ¢lanovima Zirija koji su, kao Sto ¢ujem, jednoglasno
doneli tu odluku; da se zahvalim svojim kolegama koji su dosli
ovde danas da mi Cuvaju strah; da se zahvalim ostalim gostima
koji su mi ucinili veliku cast; i na kraju krajeva, da se zahvalim i
samom sebi jer, verovatno, ima tu i neke moje zasluge.

H\"ﬂlﬂ VaIN. (Beograd, 24. novembra 1983)



Mosilac nagrade Dobricin
prsten dobija u trajno
vlasnitvo kopiju prstena koju
je izradila Zlatara -
Majdanpek
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VECE GLUMACA povodom Prisutni pozdravljaju Zorana
urutivanja nagrade Dobritin Radmiloviéa, dobitnika
prsten Zoranu Radmilovidu: nagrade Dobrifin prsten
slavljenik, Mira Stupica i

Dragovan Jovanovié (29, X1 1983)

Danilo-Bata Stojkovié festita
slavljeniku
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Zoran Radmilovic:

Glumci su uvek bili pladeni, zaplasivani, prepadani.
Vekovima. Sobom i drugima. Sistematski. Glumci su,
otkad postoje, bili niZa bié¢a. U glumce se beZalo od
kuce, glumce u kuée nisu primali. Glumci su
sahranjivani van grobljanskih zidova, ¢ak i veliki
Molijer. Glumcu se nije davala hrana u ruku, da
dodirom s njim ne bi bio okuZen. Glumce su devojke
volele, ali se za njih telko udavale, sem po cenu
roditeljskog prokletstva. Glumice su po pravilu
proglaiavane za kurve ¢ak i posle njihove pedesete
godine. Onog trenutka kad je stari Cika Eshil izmislio
prvog glumca, podelo je to hiljadugodiinje beZanje.
BezZanje od ljudi ka ljudima. KaZu da je jedan od prvih
bio neki Tespis, ali tefko da bi ostao zapaméen da nije
bilo njegovih ¢uvenih histrionskih kola, kojima je, u
stvari, beZao, sklanjao se. Sve u suludoj nadi da ée nadi
pravog toveka.

Gledalaca je uvek bilo i bice ih, ali on je izgleda, eto,
traZio onoga medu njima koji ¢e mu omoguciti da iole
dostojno proZivi taj svoj smedno blesavi Zivot. Nije to
na3ao - do danas. Znam da ¢e se sad odmah nadi neki
mudroser koji ¢e me obavestiti da ono ,.do danas™ ne
stoji. PokuSaéu da ga ubedim da je to tako, ba3 tako!
DanaZnjem glumcu dodufe daju da jede iz ruke; u
glumce se ne beéi, &ak roditelji u 3asavoj nadi da se tu
dobro zaradi guraju svoja ¢eda u taj posao; glumci se
¢ak i Zene pristojnim devojkama, mada ipak radije
glumicama; glumice su kurve eventualno do svoje
tridesete godine, posle ih ionako tretiraju samo kao
umetnice. Dosta se, dakle, toga izmenilo za ovih dve
hiljade godina, sem straha koji je iskonski. Ostao je taj
pusti, sad ve¢ i teSko objaSnjivi strah, strepnja koja
glumca &ini niZzim bi¢em.

A hoée glumac, hoée! Hoée da bude i hrabar i
dostojanstven, i superioran katkad, hode i Zeli to vide

Pismo jacem

ili jednodnevna hrabrost jednog glumca

¢ak i od svog umetni¢kog uspeha (ili mu se tako ¢ini),
pokusava da se prikaZe ravnopravnim, zna¢ajnim, hoce
i da podvikne, da raspravlja, da odluéi poneito, ali sve
je to ono njegovo nesvesno ja, onaj jaéi, glavni deo
njegove liénosti — gluma, ili ti prikazivanje onakvim
kakvim nisi, a hteo bi, o kako bi hteo! U osnovi, u
temelju, u krovu i okolo te troine zgrade lezi pusti
strah. Strah od juée za koje nisi siguran da li je bilo
dobro, strah od danas koga nisi svestan, strah od sutra,
koje mimo ostalih, normalnih ljudi, eka$ sa zebnjom:
hodes li biti u stanju da ono juée ponovis. Strah od
neuspeha, strah od uspeha, uas od nesposobnosti da
odelis jedno od drugoga.

A ko nas to plasi? Naravno, prvo mi sami sebe, a
potom ostale strukture, da upotrebim tu neuhvatljivu
re¢ mladih politi¢ara. Strukture koje odlucuju, koje
drie snagu i mo¢. Snagu, zahvaljujuéi nasoj nevelikoj
pameti, i mo¢ zahvaljujudi nafem strahu. A reSenje je
vrlo jednostavno, na dohvat ruke, iza kude takoredi.
Trebalo bi samo reéi - necu vide tako. Svega tri redi,
neizgovorene ili zaturene negde za ovih 2000 godina. I
mozZda jod dve — mar3 tamo. Znaéi, ukupno pet reéi.
Koiiko i kako treba stisnuti dupe za tako nedto, zna
samo onaj koji je tako nedto ikad pomislio da kaZe, bio
na ivici toga, na vrh jezika mu bilo, samo 5to nije lanuo,
da ga nedto vaZzno i neminovno nije sprecilo sasuo bi,
itd. Normalno da to nije uéinio, ali bar zna kako mu je
bilo. Strukture to znaju i osmehuju se &ak i bez
zluradosti, tu i tamo ¢ak i sa simpatijama; ko bi se
ozbiljno i dugo ljutio na decu. Strukture su stabilne i
vedite, mi smo prolazni, jednostavni. Kao takav,
efemeran (izraz pozoriSnih kritiara) i nastavljam, eto,
ovo nevoljno razmisljanje. Pokusavam, naime, ove nodi
s kraja "82. godine da prestanem da se plasim, naravno,
koliko mi to moj strah dozvoli. Da udem u novu godinu
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miropomazan. Odlucio sam da se ne bojim vise ljudi,
vec samo Boga, za svaki slucaj.

I eto, ja od ovog £asa ne strepim vise. Ne pladim se
svojih pretpostavljenih, svojih roditelja, svojih Sizova,
svojih nadelnika, direktora, svojih kritiara, svojih
sudija, svojih ocenjivada, potcenjivada, precenjivada.
Jednostavno, nije mi vise stalo! Valja mi verovati na
red, kad veé ja sam sebi ne verujem. Pa zato neka se
nose strukture; neka se nose pretpostavljeni, precesto
sam ih uhvatio u laii a da nisu ni trepnuli na to; neka
se nose Sizovi, njima je bolje bez nas, neka se nose
kriti¢ari, sudije, ocenjivadi i drugi, oni ionako mrze to
5to rade, oni ionako nemaju mnogo vremena,
obaveitenosti i struénosti za taj moj sme&ni posli¢ koji
se zove pozoridte, taj skrajnuti fenomen, koji sebi
skromno prisvaja naziv jedne od najstarijih kulturnih
disciplina tokom milenijuma. Neka se nose, potom,
telefoni (mnoga predstava je skinuta bas telefonom);
neka se nosi TV, skupa mi je pretplata i gubi mi se
boja; i Radio (jos uvek ne mogu da verujem da nema
malih ljudi unutra), i novine, jer me plase i kao
umetnika i kao Eoveka.

Neka se nose... No moje vreme hrabrosti veé je
isteklo, kao 3to sam i oéekivao, pa bih da prekinem i da
se izvinim, ako je nekako moguée! 5td mi je to trebalo,
ne znam 5ta drugo da kaZzem. Ne nadife se uvredeni,

falio sam se, majke mi! Va% uvek i do kraja Zoran
Radmilovié.

A. Zari: Kralj Ibi, Zoran 7 NE
Radmilovié (Tata Ibi) i Tatko oy
Natié { Kotis), Atelje 212 -
(1975)
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Jovan Cirilov:

Ljudi velikog dara uvek ostaju tajna. Verovatno je dar i
ta njihova neponovljivost koja se ne moze definisati.
Mali dar je uvek ponavljanje videnog, profesionalnost
sazdana od elemenata znanog zanata. A veliki dar
redovno porice pravila, zanosi nas novostima koje
pronalazi tamo gde su staze vec¢ utabane i razgaljuje
novim slutnjama koje sa njima tek naziremo.

Zoran Radmilovié spada medu te velike darove
glume kojima svi priznaju izuzetnost. A njemu nije
nimalo lako u svetu tih priznanja i svakodnevnih
velikih o¢ekivanja. U rezultatu plodovi dara deluju kao
nesto lako iznadeno, jos lak3e ponudeno i sasvim lako
ostvareno. Iz sredista svoga bica dar mora biti da je
bolni napon.

Zoran je, mozda bas zbog toga, ¢udna mesavina
gorke otvorenosti i éudne muéaljivosti. U svoje
pozoriste Atelje 212, iako nesumnjivo prvi medu
prvima, uvek dolazi kao nekakav ¢ovek sa strane, koji
tu ne pripada do kraja. Vise i ne seda uza zid na kozom
presvuéenu iskrzanu seciju; stoji kraj Sanka na prelazu
iz bifea u hladnjikavo predvorje. Odande ispod oka
gleda $ta se zbiva, u tom , jezgru” kuée, dobaci katkada
neku mrzovoljnu, ali dobru 3alu, istinskog duha koja bi
bila zajedljiva, da zajedljivost nije pomalo usvojena kao
w5til kuce”,

Na pitanja nikada ne odgovara, bar ne direktno. Vise
su to izazvani impulsi, nego stvarni odgovori. A to su
duhovitosti koje li¢e na mudrost ili mudrosti koje imaju
oblik izmotavanja.

Kad izbaci neku o3tru re¢, onda se blago smesi, kao
da se izvinjava za ono 5to je rekao, kao dete koje je
ucinilo nesto Sto ne valja, a onda se pravda svojim
uzrastom. Da, Zoran Radmilovi¢ je durljivi filozof te
svoje mikrosredine, koji se uvek pomalo izvinjava §to je
iznad nje.

Tuzni komicar i vedri tragicar
Zoran Radmilovi¢

Zoran Radmilovi¢ se rodio u Zajeéaru pocetkom
tridesetih godina, u gradu koji se razlikuje od jednog
Krusevca, Kragujevca ili Nisa, 5to nije dao nijednog
znatajnog glumea, sem njega — Zorana.

Odrastao je u porodici predratnog sudije,
francuskog daka, koji su sa studija, sem nauke, poneli
onu francusku kapu, beretku, koju nose do kraja Zivota.
To je generacija o¢eva koji su presli Albaniju, a zavrsili
u miru po francuskim fakultetima.

Oca su u Skoli zvali Svabom, ito je on upola i bio; jer
o¢ev otac, Zoranov deda, bio je jedan od onih Nemaca
koji su dosli u Srbiju krajem proslog veka da grade
2eleznicu, pa su se oZenili nekom lepom Srbijankom i
ostali na Balkanu,

Tako je i deda Richard Lang pronasao Zoranovu
baku Stevku i postao Radmilo. Ve¢ druga generacija
ponela je prezime po tom imenu koje je preuzeo
Richard - Radmilovié.

U zajecarskoj gimnaziji Zoran je bio veoma dobar
dak, pre svega iz srpskog i istorije, a bio bi bolji da mu
matematika nije smanjivala prosek. Cak je iz tog
predmeta i popravni polagao da bi posao na maturu.

Na izri¢it ocev zahtev poteo je da studira prava, tu
otevu struku, ali ih ubrzo napusta, da bi se polako
preorijentisao na glumu preko beogradskog drustva
«~Ivo Lola Ribar™.

Kao amater radi sa rediteljima Milenkom
Mari¢i¢em, Milanom Puzi¢em i Verom Belogrli¢. Vera
£4a, sa sebi svojstvenom upornoééu, nagovara da se
upiSe na glumacku akademiju, koja tada ima neki
veoma dugi naslov, a danas se zove Fakultet dramskih
umetnosti.

Nekako u isto vreme Zoranovo uéeée u satiriénom
programu ,,Komarac™ donosi mu popularnost medu
mladom publikom i on na osnovu te reputacije bude

A. Zari: Kralj Ibi, Milutin
Butkovi¢ (Kapetan Bordur),
Petar Kralj (£iron), Tadko
Nadié (Kotis), Zoran
Radmilovié¢ (Tata Ibi) i Boro

Stjepanovié (Pil), Atelje 212
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primljen, sada ve¢ kao student glume, u Beogradsko
dramsko pozoriste.

U vreme kada pocinje da igra u Beogradskom
dramskom pozoristu, koje menja ime u Savremeno
pozoriite, posle fuzije sa Beogradskom komedijom
1960. godine Radmilovi¢ je najizrazitiji primer druge
generacije glumaca, posle slavne generacije osnivaca.
Zoran je osveZenje, a i vise od toga, dar koji pobuduje
radoznalost svih koji ga kao Vojnika uoéavaju u
komadu ,,Andora” Maksa Fri3a (reija: Soja
Jovanovi¢). Cini mi se da je ta ,Andora” poslednja
velika predstava generacije reditelja koji su doneli slavu
pozoristu na Crvenom krstu. Iz te predstave bije ista
snaga, angazovanost, Zivi problemi nadeg sveta i
vremena, a u svemu tome kao svetla taéka, uodili smo
to jasno, stoji nekakav Zoran Radmilovié, po godinama
mlad, a ve¢ zreo; nikada mlad na onaj plav i blag nacin
bledolikih prin¢eva scene. U njemu je bilo nekakve
dramatike ve¢ na prvom koraku.

Kao svaki mlad glumac tada igra i u manje
znatajnim predstavama; u komadu ,,Pozdravi Serifa”
Arsena Diklic¢a, u Copi¢evom , Dozivljaju Vuka
Bubala™ (Stojana), nekog Agisa u neuspeloj adaptaciji
.Lizistrate” Juena Mekola, dok ne zaigra, posle
wAndore”, ponovo nedto §to mu po daru pripada, a to
su uloge Vuka Rsavca u Davi¢ovom ,,Beton i svici” i
Kventina, zapravo samog pisca u drami Artura Milera
~Posle pada™.

Kventina igra onim svojim spokojstvom, sigurnom
muzevnoicu, tajnom zreloiéu koja je dosla rano, kao da
za sobom ima bezbrojna gorka i lepa iskustva sa
Zenama, kao da je i sam iskusio i slavu, i svoju i tudu.
Cini mi se da je tu ulogu odigrao svojom glumackom
inteligencijom, slutnjom tudih slu¢ajeva, nepoznatih
muka po poznatim mukama sasvim druge vrste, ali
njemu dovoljnim za velike umetnicke zakljucke.

To je ve¢ 1964. godina, kada ¢e u Ateljeu 212 u
~Sprovodu” poljskog pisca Drozdovskog odigrati
Sadibana u reZiji Nebojse Komadine.

Ljubomir Draski¢ ¢e iste godine poéeti da priprema
~Kralja Ibija”, i naslovnu ulogu ée dodeliti Ljubi
Tadicu. Tadi¢ iz velikih svojih razloga dosta brzo
odustaje od uloge, i Dra3kic je poverava Zoranu
Radmilovicu. Kakva slu¢ajnost! Moglo se desiti da_
Zoran nikada ne odigra jednu od uloga Zivota. Ali, ipak
je odigrao, i u tome mora da ima i neke zakonitosti i
pravde,

Tako je Zoran Radmilovi¢ dosao do uloge u koju je
izlio svu svoju neiscrpnu energiju, ulogu u kojoj se
preobraZavao, taj tako tromi ¢ovek, od koga je jedino
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tromiji bio drugi ¢udak neiscrpne energije koja ga je
zahvatala samo na sceni - Jozo Laurendié¢ u ulozi
Pometa,

Dok je Jozo, medutim, bio fjakast na nadin nasih
Dalmatinaca, Zoran kao da hoda tromim korakom onih
znanih i neznanih autoriteta srpske provincije, hodom
Sumadijskih gazda i u¢a, popova i kmetova.

Do¢i ¢e tmuran u drustvo, kao svaki ¢covek od
autoriteta, obrvan brigama, a onda ¢e na neku glupost
re¢i duhovitost koja pali i satire, sasvim po Cvijicu. A
ako uzvratis, tesko tebi, ujed ée biti jos tezi i trajan, da
zapamtis kada si se usudio da ga dirnes. Zurangju: ranjiv,
vise nego &to ranjava druge, naroéito na pozorisnom
poslu, do koga mu je stalo, a uvek ¢e nametati utisak da
mu nije stalo ni do uloga, ni do slave, ni do priznanja,
Izgled vara. A sve je to tako naski.

Znadi, pogresices ako trazi ista nemadko u njegovoj
prirodi. Geni onog nemackog graditelja Langa kao da
su se zaturili po bogazama Srbije, da ne ostane nista za
telo i duh potomka po imenu i prezimenu Zoran
Radmilovi¢. Morali bismo mnogo spekulisati da bismo
u Zoranu nasli iceg germanskog. Nema on ni
sistemati¢nosti ni graditeljstva u svojoj inade
plodotvornoj prirodi, koja je sva od impulsa, unutrainje
vatre i tradicija ovog tla.

Od te vatre je Zoranov Kralj Ibi, ta uloga, koja je
postala sinonim za sve njegove uloge. Imaju ih svi veliki
glumci sveta. Takve uloge na neki naéin poéinju da
teroriiu svoga stvaraoca, da smetaju svom jos Zivom
stvaraocu. Medu glumcima koje sam znao, takva je bila
uloga Jegora Buli¢ova u karijeri Milivoja Zivanovica.
Tom ulogom on je postao i ostao jedini strani glumac
koji je na svom jeziku igrao na sceni MHAT-a. O toj
ulozi pisali su se portreti i tom ulogom su se ocenjivale
prosle i jos vise Milivojeve uloge posle Jegora.

Takav terorist je za Zorana njegov Kralj Ibi. MozZda
je jos veci. A evo zasto?

Kralja Ibija Zoran Radmilovi¢ je stvorio zajedno sa
jos jednim duhovitim umetnikom naseg podneblja,
rediteliem Ljubomirom Draski¢em. Taj Ibi, koga je
zamislila masta jednog bezobraznog tinejdzera s kraja
proslog veka, igran je u istoriji pozorita na razne
nacine. Najéesce je bio surovi kralj koji personifikuje
sve zlo ovoga sveta. Igrali su ga glumci bez milosti i
pravdanja. Nije nimalo slu¢ajno da su ugandskog
diktatora sa rukama umrljanih krvlju svojih Zrtava Idi
Amin Dadu zvali africkim Ibijem.

Medutim, na nadim prostorima taj Ibi je morao
ispasti drukéiji. U nasoj dramskoj literaturi nema te
satiri¢ne komedije koja u krajnjoj liniji ne nalazi
A. Zari: Kralj Ibi, Tata Ibi,
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razumevanja za predmet svog podsmeha: u knjizevnosti
Sarki, Fema, Kir-Janja, Agatona i Zivki Ministarki ne
gaji se kult grotesknih figura koje smeh samo $iba, a da
im istovremeno i ne oprasta. U maloj palanackoj
sredini nase proslosti sve §to je bilo predmet humora
nalazilo se na dohvat ruke; svi su sli¢éni jedni drugima
po mentalitetu i Zivotnim navikama i satiriéari i
predmet njihove satire. Osim kod Radoja Domanoviéa,
koji na Zalost nije pisao za scenu.

U takvoj nadoj sredini i Ibi je morao biti drukéiji,
naslikan blazim bojama nego $to je to u tradiciji pre
svega francuskog pozoriita. U velikoj deé&joj igri rata,
na$ Ibi je najnevaljaliji deran, a uz to mo¢an, sebican,
bezobrazan. Ali taj mangup je i najduhovitiji, i
najvispreniji, i najbr#i, i najjadi, kao kakva figura iz
prisnog crtanog filma ili stripa, s promenljivom sre¢om
u svakoj novoj epizodi.

S takvim Ibijem pametnim i bezobraznim,
promenljive srece i od hiljadu malera, Zoran
Radmilovi¢ osvaja nove prostore slobode izrazavanja,
pomerajudi granice pristojnog na sceni i u Zivotu.
Igrajuci svog Ibija od 27. aprila 1964. godine, pa sve do
kraja 70-tih godina, Zoran ¢e sa svakom novom
predstavom uvek osetiti koliko se moZe iéi u plasiranju
nove psovke jos neizraZzene do tada na sceni, kakva ¢e
skarednost proci tog dana, kakav e se ,prostacki” gest
dopasti bar mladima u dvorani.

Postepeno, predstava , Kralj Ibi” postala je prostor
improvizacija, tako da je u ,,vlasti” Zorana '
Radmilovi¢a trajala i po pola sata duZe nego 5to je bila
na premijeri.

Zoran Radmilovic je vise od jedne decenije
razgaljivao svoje ,ibijevce”, koji su redovno dolazili
(jos od starog Ateljea 212 u zgradi ,,Borbe™) na ovu
nikad istovetnu predstavu. Ibi je postao fenomen, neito
slobadno po formi, otvoreno za duh dana, kakav je
obiéno kabare, ali s tim da nikada nije postao politicki
kabare, jer je ,.Ibi” ostao izvan dnevne politike.

~Ibijade™ Zorana Radmiloviéa, &ak i kada su bivale
aktuelne, u dnevnom smislu, uvek su bile dire od
Fnlitike. jer su se vezivale za temu vlasti - uopéte,
ljudske gluposti - uopste, taitine - uopite... Najbogatije
Zoranove improvizacije svile su se oko scene sa
konjem, kojeg Ibi pokusava uzaludno da uzjase (pri
tome konj ne postoji, konja stvara Zoran svojom igrom)
scena sa pismom i medvedom. Sta sve nije reeno tim
povodom, koliko je znoja Radmilovié¢ morao da prolije
da bi udovoljio ofekivanjima svoje publike! Kako i se
samo oseca glumac te veceri oko Sest kada polazi na
predstavu i kada mora da opravda oéekivanja uvek
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pune sale! Zna da, kao ni ranije, ne¢e moéi poéi
utabanim stazama unapred odredenih gestova, redi i
gestikulacija, ve¢ samo nepoznatim putevima uvek
novih gegova i odgovora. Osim fizi¢kih napora u jednoj
ulozi koja traZi ludorije i lakoéu akrobate, 2 u kostimu
teSkom nekoliko kilograma, sa ogromnim stomakom sa
klasiénom ,Zarijevskom" spiralom, potrebno je gladnu
publiku vernika zadovoljiti bas toga dana i toga Casa, i
iznova prevazici samoga sebe. U gradu kao §to je
Beograd, gradu duhovite omladine, kojoj nijedna re¢
nije sveta, veoma je teSko biti superioran svojom
duhovitoicu. Pa ipak Zoranov Ibi je u susretu sa
publikom uspevao da bude uvek duhovitiji, ostriji,
smeliji, a uz to je ostajao veran svom li¢nom osecanju
mere bez mere, svestan kada bezobrazluk postaje
glupost, a psovka obiéna skarednost. Na predstavama
koje sam ja video, on tu crtu nikada nije presao. |
nikada nijedan glas koji se ¢uo iz publike i pre ni posle
njega nije bio duhovitiji.

Sasvim je prirodno da je posle bezbroj predstava u
Beogradu, u drugim gradovima Jugoslavije, posle
poseta Parizu, Veneciji, Moskvi, Lenjingradu, Njujorku,
Meksiku, i ko zna gde jo§, Zoran rekao da vise ne moze.

Ibi je otifao, a na prestolu improvizacija nasledio ga
je lakrdijas drugog tipa, koji u svom imenu ima takode
neito od kraljeva - Radovan Treéi. Pazite ovo - Treéi!
Kao da je re o dinastiji.

Ali to je druga pri¢a. Idemo ipak redom...

Ulogu Ibija Zoran Radmilovi¢ igra jos kao élan
pozorista na Crvenom krstu. Jos Cetiri godine proveice
Zoran u tom svom prvom pozoristu, da bi preiao u
Atelje 212, pozoriite koje ga je obeleZilo i koje je on
obelezio.

Preostale godine u Beogradskom dramskom pozoristu
odsluZio je verno i na najrazli¢itijim zadacima, kako to
vec biva sa glumcima mlade generacije: igra domace i
strane komade kako dolaze na repertoar, i to u vreme
prvih ozbiljnih lutanja i kriza toga pozorista. Igra
MNemca Kipharta koji pise 0 Amerikancima, igra
Amerikanca Milera koji pife o Francuzima, ali zato
uspeva da odigra i dva velika Sekspirova lika: jedan
komican - Malvolija u ,Bogojavljenskoj noéi" i jedan
tragi¢an - Hamleta, danskog kraljeviéa.

Edvard Taler U Kiphartovom ,Sluéaju
Openhajmer”, Major u ,.Sluaju u Visiju”, Artura
Milera, Aleksandar u ,,Pasijansu™ Mome Kapora,
Albert Kob u komadu ,,Ko ¢e da spase oraéa” Frenka
Gilroja, od 1965. godine do 1967. godine sa rediteljima
Aleksandrom Ognjanovi¢em, Aleksandrom Glovackim
i Minjom Dedic¢em ,sluzba su narodu” obavljena na

A. Zari: Kralj Ibi, Dejan Cavié¢
(Kapetan broda), Nikola Mili¢
(Kralj Venceslas), Taiko Naéié
(Kotis), Zoran Radmilovié
(Tata Ibi) i Milutin Butkovié
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nivou osvedolenog dara za koga obiéno nema velikih
promasaja. ¢ i LI

Zato, medutim, Melvolio na sceni bez velikih
dogadaja, kakva je ona na Terazijama, ostaje kao jedna
od najznacajnijih uloga ovog glumca van svih serija.
Ulogu je napravio u predstavi poznatog Sekspirologa
Duana Mihailoviéa, zaljubljenog u pesnika na Evonu.
Nesumnjivo da mu je ova reZija :gekspimve
~Bogojavlienske noéi” (1965. godine) jedna od
najuspelijih rezultata i plodova te ljubavi. Zoran
Radmilovi¢ je stvorio Malvolia koji se pamti. Za razliku
od njegovih raskala3nih komic¢nih likova pre i posle
ovog puritanca, Malvolio je naéinjen od hladne,
uzdrzane komike basterkitonovskog tipa. To je onaj
diskretni glumac Zoran Radmilovié, koji zna iz potaje
da spozna prirodu ljudskih apsurda i njihovih Zivotnih
paradoksa. Sa kakvim ukusom je iza maske &istunca
Zoran ostvario vrelu potrebu za ljubavlju i stradéu! To
ozbiljno i uzdrZano lice u punoj je protivureénosti sa
unutradnjim impulsima. Eli Finci je nepodeljeni i
nesumnjiv uspeh Zorana Radmilovi¢a u ovoj ulozi
formulisao jednom preciznom redenicom: ,,Dar Zorana
Radmiloviéa je one najrede i naj%lemenitije vrste: dar
jednostavnog izrazavanja sloZzenih stvari”,

Tragedija ,,Hamlet” nesumnjivo nije bilo delo koje
bi ansambl Savremenog pozorista mogao da ostvari na
najbolji naéin 1968. godine. Pa ipak, jedan reditelj u
punom naponu svojih stvaralagkih snaga, Nebojia
Komadina, koji je sa uspehom otkrio jedno veliko novo
ime domacde dramaturgije, Aleksandra Popoviéa, latio
se ovog najveceg zalogaja svetske dramaturgije. Kazu,
~Hamlet” ne moZe propasti. Medutim, beogradski
primer pokazao je da je to mogude, najpre ,Hamlet”
Mate MiloSevic¢a sa Brankom PleSom koga su
generacije ofekivale da zaigra Hamleta, razoéarao je 9.
juna 1962. godine na premijeri Jugoslovenskog
dramskog pozorista u Zagrebu, a ,,Hamlet” Nebojie
Komadine razoarao je 29. februara 1968. godine.
Namerno, ne rekoh i Hamlet Zorana Radmiloviéa.
Ipak je neito bilo u tom duradnom kraljevi¢u bez
romanti¢nog oreola, bez neZnosti duse i tela, ]la_unohg*
mrgodnosti | mrzovoljnosti princa za koga je T.S. Eliot
rekao da je ubio vide ljudi nego neki notorni zloéinac.
Nebojsa je sa Zoranom zamislio ba3 takvog surovog
princd, osvetoljubivog, surovog i nimalo druké&ijeg od
svoje okoline. Predstava nije bila uspeina, ali nije to
bio i neuspeh samog Zorana Radmiloviéa. Bila je to
¢asna etapa na putu zrenja jednog glumca.

Posle ovog Danca engleske krvi i duha, Zoran
Radmilovi¢ u Ateljeu 212, u kom se nalazi od 1968.
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godine sve do danas, nece vide zaigrati nijednog princa,
kraljevica, gradanina niti radnika sa zapadnih strana.
Sve 5to bude igrao bice slovenske krvi, naje,
juZnoslovenske, katkada ruske i jednom poljske.
Glumci svasta izjavljuju, poneseni impulsom pitanja
ili svoga odgovora. Secam se, ne znam vise gde 1 kada,
ali negde tu u to vreme, pre 15 godina, Zoran
Radmilovi¢ je rekao u jednom intervjuu da ne moze da

igra vise te DZonove i DZekove, koje zapravo ne
poznaje. Igrade samo Jovane i Miloge, koje zna. lzgleda

da ipak svaki Jugosloven pod tim misli da moze da igra
i Ruse. Zato ih je Zoran i igrao, kao neito takode svoje.
Od Rusa u Ateljeu 212 Zoran Radmiluviége odigrao
Trigorina u ,,Galebu” i Gajeva u ,.Visnjiku" Cehova,
Golicina u Babeljevoj ,Mariji”, profesora Filipa
Filipovi¢a u ,.Pse¢em srcu” i jednog Francuza, ali
velikog, Molijera, kako ga vidi Rus Bulgakov (a pisao
Jje to ovaj pisac zapravo o ruskim i sovjetskim glumcima
epohe staljinizma). Od Poljaka odigrao je apstraktnu
li¢nost Maestra Fjora u ,,Opereti” Vitolda Gombrovic¢a.
I jedan mali izuzetak: ujka Alberta u maloj ulozi
~Ziger-Zager” Pitera Tersona, kao i uloga Engleza u
éusiéevoj viziji rata ,Rado ide Srbin u vojnike”, ali
ovoga puta kako Srbin vidi uzdrZzanog i ravnodusnog
Britanca, komentaridudi srpsku sudbinu posle
sarajevskog atentata, dakle Engleza iz srpskih viceva.
Cela ta povorka stranaca bliskih nasem slovenskom
srcu i temperamentu spada medu one gospodstvene
uloge Zorana Radmiloviéa koje on ostvaruge svojom

uzdrZzano&éu, ukusom i prirodnom otmenoséu. Trigorin
je pri tom mladi, superioran svojim knjizevnim
prestoni¢kim uspehom, a Gajev je provincijski ostareli
gospodin na kraju svog puta, pricljiv, mek i tuZan sa
svojom pri¢om o ormanu, kao simbolu prohujale
proslosti. Mister Fjor je neka vrsta operetske parodije
tog gospodstvenog sveta, njegova druga, manje lepa
strana, praznina i praznoglavost tog sveta. Zoran bas
nije neki specijalista za praznoglavce, kad su bez duha.
Ali kada se toj praznoglavosti treba podsmehnuti, tu
je Zoran na svom terenu. U jednoj maloj epizodi na
pocetku predstave . Rado ide Srbin u vojnike”, tog
Engleza i1z nasih viceva, on stvara sa dva-tri jasna
poteza tako duhovito i tako precizno, da se tom liku
nema §ta dodati niti oduzeti. Nemoguénost da shvati
&ta se to tamo dogada na Balkanu sa tamo nekakvim
narodima, koji pucaju u prestolonaslednika, prava je
slika odnosa Evrope prema Balkanu veé dva veka i
vie, a taj Englez koji nema 5ta da se pravi Englez da bi
bio Englez, kreacija je Zorana Radmilovi¢a u punom
sjaju.
A. Zari: Kralj Ibi, Maja
Cutkovié (Mama Ibi), Taiko
MNadi¢ (General Lasi), Petar
Kralj (Ziron), Danilo Stojkovié
(Mikolas Renski) i Zoran

Radmilovié (Tata Ibi), Atelje
212 (1964)







U Bulgakovljevom ,Molijeru™ 1975. godine u reZiji
Ljubimira Draskica (sa kojim Zoran najée3ce stvara
svoje likove u periodu Ateljea 212) Zoran Radmilovi¢ je
izlio sve svoje iskustvo glumca za deceniju i po svoga
Zivota u pozoriitu do tog vremena. To je tuga i
romantika pozoriita, zavisnost od drustva i politike,
godine poniZenja i trijumfa. Zoran Radmilovi¢ prolazi
kroz svoj pozoriéni posao sa izvesnom gorfinom coveka
koji zna da drustvo ¢esto ovaj ozbiljan, a znojav posao,
tretira sa izvesnom neshvatljivom superiornoiéu samo
zato 5to u poslu tih drugih nema ni znoja ni
presvlaéenja. Intelektualni napon, zna to Radmilovié
katkada je, i najéedde, veéi, od nekog posla za stolom,
pa ipak neki smatraju da taj glumacki napor valja
manje ceniti, kao za onih davnih dana u doba Molijera,
za vremena kraljeva koji se zabavljaju, prekrajaju
komade i igraju se kapriciozno gospodara umetnickih
sudbina. Svu tu goréinu izlio je Zoran Radmilovié u
svoga Molijera, u predstavi posvecéenoj Bojanu Stupici,
koji je tu istu predstavu reZirao pred rat i koju je
Korosec, tadasnji ministar unutrasnjih poslova
zabranio. Zabrane je spoznao Zoran i za svoga
yremena.

Preostaje jo§ povorka nasih ljudi koje je od 1971.
godine do danas stvorio Zoran Radmilovi¢ po svom
svesnom opredeljenju. Te svoje domade likove na
domacoj drami stvara Zoran u vreme, verovatno
najveceg procvata nase drame otkako ona postoji od
proilog veka, u vreme uspona ,beogradskog dramskog
kruga”. Dao je Zoran svojim darom pravi i istinski
doprinos toj skoli, a i ona njemu. Tako igra Boru
Cosi¢a, Duana Kovadevica, Ljubomira Simovica,
Zoricu Jevremovié, Velimira Lukiéa, Miladina
Sevarli¢a i uéestvuje u dvema dramatizacijama
Borislava Mihajlovi¢a-Mihiza na tekstove Mede
Selimovica i Borislava Pekica.

To je povorka razliéitih likova - ljudi donjeg sveta u
socijalizmu koji je uskovitlao i izme3ao drustvene
slojeve, politi¢ara koji se penju i padaju, zatim iz ranijih
vekova svet kraljeva 1 kneZeva, pesnika i ljudi koje
proza nikako nije takla.

Vrhunska otmenost jednih, Ahmeta Nurudina,
slavnog i ve¢ klasi¢nog Mesinog Dervisa, Laze Kostiéa,
¢oveka mimo i iznad sredine, oveka ,,medu javom i
med snom”, i Simeona Njegovana, intelektualca koji je
svojim superiornim duhom zalutao medu proste
trgovee cincarske loze, stoje nasuprot vrhunskih
prostaka, kao sto su Kapetan iz ,,Uloge moje porodice
u svetskoj revoluciji”, Vilotije iz ,,Cuda u Sarganu” koji
je za dlaku izbegao prostastvo i najzad ta kvintesencija
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sveg naseg prostastva — Radovan Treéi. Tu su joi i dva
vladara - jedan surov i sirov kao Milo3 Obrenovié i
drugi otmen, ali parodi¢an kakav je Dusan u ,,Propasti
carstva srpskog”. Kakva raznolikost glumca kojeg
publika doZivljava kao svog tumaca, prisnog i li¢nog,
koji im donosi upravo ono 3to oni o¢ekuju da im
umetnost otkriva kao njihovu sliku sveta; ni sasvim
drukéiju od onoga 5to znaju ni sasvim istu od onoga ito
su o Zzivotu veé saznali.

U svom opusu dramskih likova Zoran Radmilovié je
onaj uzdrZani ¢ovek, pomalo skepti¢an prema
spoljainjem svetu, ne sasvim uveren da je izabrao pravi
poziv, onaj mudrac koji je spoznao tamne strane nase
sudbine. Blizak je Zoranu taj izuzetak u lozi Njegovana,
koji prezire novac i materijalna dobra, a bavi se
Platonom i Plotinom. Zoran Radmilovié jeste i
intelektualac (to malo ko zna), koji veoma dobro pise,
jedrog stila i ubojita pera, katkada oétri pamfletist i
prema onima koje ne mrzi, a tek kakav prema onima
koje prezire. Ono 5to mu piSe vrsni satiri¢ar Brana
Crnéevié za monologe ,,Petkom u 22" leZe mu, ne zato
ito ih on dobro nauéi (ué& ih on, naprotiv, veoma
tesko), vec Sto bi listom mogao on sdm da ih napise,
toliko mu leZe svojim stilom i sadrzajem.

Umorni Laza Kosti¢, Velimira Lukiéa zanet jednom
ljubavlju s onu stranu groba, umoran od Zivota i
filistara, blizak je umornom glumcu Zoranu
Radmilovicu, ¢oveku koji mora da igra na kartu nekoga
drukéijeg od sveta, i koji to i jeste, ali je od toga ipak
umoran, jer je u stalnom naponu da se tom svetu
suprotstavlja celim svojim bi¢em.

Mnogo je mraka nosio Zoranov Ahmet Nurudin,
licnih grehova i ogresenja, kakve je pronikao u svom
Derviiu Mesa Selimovi¢. Nikada se niZe nije spustio
Zoran u svojim raspoloZenjima, slikajuéi ljude i svet
oko sebe; a uveren sam da se tim likom Zoran spustio i
do sebe samog. Od vlasnih li¢nosti punih mraka izdvaja
se svojom markantno$¢u onaj protivureéni primitivni
Milo$ Obrenovi¢, kome je istorija namenila posebne
zadatke, sasvim iznad njegovog divljaitva, zadatke
povesti koje je on ostvario u velikom stilu. Zoran je sa
osecanjem za istoriju, ne ogovarajudi tu istu istoriju,
znao da da pravo mesto liku prvog kneza iz ustaniéke
Srbije, koja se tek radala.

Kao u nekoj tamnoj dugi na nebu od ovih likova
hladnih tonova, od pesnika i dervisa, preko MiloZa,
stize se do cara Dusana iz , Propasti carstva srpskoga”,
koji ima nesto od kneza, ali ima i neito od nestaluka
kra{llin Ibija i njegove surovosti. Idemo polako ka
Radovanu Treéem, tom raskalasnom i raspomamljenom

A Zari: Kralj Ibi, Tasko Nadi¢
{Kotis), Boro Stjepanovié (Pil)
i Zoran Radmilovié (Tata Ibi),
Atelje 212 (1975)






primitivcu sa Novog Beograda, koji je sa svojih njiva
preneo u betonski grad nepovredenu grubost svoga
egoizma, sebi¢nosti i isklju¢ivosti.

Radovan Tredi, iz pera Dusana Kovadeviéa, naslikan
je tako diroko da se u obrisima ovog lika Zoran
Radmilovi¢ jos jednom osetio u svom zabranu, kao
nekada u karikaturi sa klozetskih zidova gimnazije
Alfreda Zarija. Radovan Treéi postao je legenda
Ateljea 212, Beograda i neupisanih ¢lanova kluba
obozavalaca Radovana Treceg.

Kad Radovan Tredi stane nekoliko puta meseéno
pred televizor da gleda seriju o DZord?u u milionskom
gradu Cikagu i kada umiri svoje ukuéane da bi mogao
da prati avanture svoga omiljenog junaka, tada poéne
to uZivanje za publiku koje traje i po pola sata, sve dok
s¢ Zoran Radmilovié ne umori, poredeéi svoga
miljenika sa naSim bednicima koji u strahu bozjem
zaklju¢avaju svoje jedva kupliene automobile. Njegov
Dzordz samo zalupi vrata, ne vodeéi brigu da li ée mu
neko ukrasti kola.

Jurnjava po krovovima grada Cikaga, u opisu
Zorana Radmilovica, slika je i prilika jednog
popularnog filma koji je dosao nakon Kovaédevicevog
komada, kao da je po njemu snimljen - a to je kultni
film . Braca Bluz", u kom se zapravo to isto dogada:
hiljade policajaca jure dvojicu prestupnika bez
mogucnosti da ih stigne. Kao u Zoranovoj priéi u
~Radovanu Treéem”.

Nece mi nikada biti jasno da li nasa satira na nas
primitivni mentalitet zapravo pomaze ili odmaZe nasem
balkanizmu. Nenadmasna Pavica Gertner na biletarnici
Ateljea 212 gundala je, prodajudi ulaznice ljubiteljima
~Radovana Treceg”: ,.Dosta mi je tih Radovana koji
dolaze na ovu predstavu da uZivaju u sebi! Sve
Radovan do Radovana!™,

Ali ako uloga umetnosti nije da poucava, zasto bi to
bila svrha ,Radovana Treéeg”. To delo i lik Radovana
u Zoranovom epohalnom tumacenju (¢ini mi se niko se
nije usudio da jo$ postavi na scenu ovo popularno delo
u nasim prostorima; sem dalekog Trsta), pouzdano
nikoga ni od éega nece odvratiti.

Jedno je sigurno: Radovan Treéi je fenomen nasih
dana, za koga je strogi umetnik sasvim drukéije
intelektualisticki opredeljen u svom estitizantnom
teatru, Roberto Culi, za vreme svog rada u Ateljeu 212,
rekao da je jedna od najboljih predstava ovog teatra u
stilu popularne umetnosti jednog Eduarda Filipa. Kao
takva, ova popularna umetnost ima svoje znacajno i
jasno mesto. To je radost prepoznavanja, radost
bezgranifnih modi smeha, radost poistovecéenja publike
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i njihovog glumca. Sta Zoran i publika sve znaju i
saznaju kada su zajedno!

Za razliku od svojih kolega Zoran Radmilovié je
veoma malo pravio izlete izvan svoje scene - Ateljea
212. Kada ih je ¢inio bili su to izleti ne na scenu - ve¢ u
polje, improvizovane prostore za igru, i to iz drugih
razloga nego njegove kolege. Bio je to svojevrsni
drustveni angaZman nekoga ko je pre svega predan
pozoristu.

Zoran Radmilovi¢ je sedamdesetih godina bio
angaZovan akcijom - Selu u pohode: okupljao je oko
sebe mlade glumce, mlade reditelje, i, se¢ajudi se,
verovatno, kako je u svom rodnom kraju veoma rano
video, na nekoj od usputnih stanica, ponekog
znacajnog glumca iz prestonice, osetio je potrebu da
sada on nekog buduceg umetnika podstakne ko zna &m
na avanturu iz sfere pozorista. I akcija je trajala
nekoliko godina, nekoliko leta...

Ranih osamdesetih godina Zoran Radmilovié
prihvata dve uloge na mestu gde se njemu &ini da se
nesto ozbiljno delava u oblasti pozoriita - u
Studentskom kulturnom centru. On preuzima dve uloge
u ., Trenu 2" po Antoniju Isakovicu i u dramatizaciji

imiceve ispovesti ,,Politika kao sudbina”, od kojih je
uloga u ,,Politici” sasvim mala, a njegovo uéeice gotovo
simboli¢no.

U ovim projektima sa mladim rediteljima Jovicom
Pavicem i Slobodanom Milatovi¢éem Zoran Radmilovié
pre manifestuje svoju potrebu za u¢ei¢em u politickom
pozoristu nego 5to Zeli da se umetnicki izrazi. Sto jedan
glumac sa ulogama u predstavama u kojima je
dominirao ili i sada dominira tpkom cele veceri moze
da ucini od uloge psihijatra u Cimi¢evom delu, lekara
koji progonjenog izbaci iz ordinacije kao simulanta i
coveka sumnjivih rabota. To je o&igledno simboli¢ni
gest veterana (kako se kod nas brzo svrstava u staru
ﬁentraciju neko ko je jedva prevalio pedesetu), nekoga

o Zeli da ucestvuje sa mladima u popravljanju sveta,
svoje uZe sredine i pozoriita, druké&ijim sredstvima.

U uzavreloj atmosferi politickog pozorista 1983. i
1984. godine umetnost je bila manje znatajna, bila je
otigledno u drugom planu. Zoran Radmilovié,
naravno, nije mogao da igra manje savesno ili manje
darovito nego $to to moze i mora. On je Tomu Kosti¢a
u . Trenu 2" odigrao onim svojim tamnim bojama,
pogruZen u sebe i zlehudu sudbinu ¢oveka ¢ijom se
sudbinom bavi, potresno i angaZzovano. Za nekoliko
minuta uceiéa u predstavi ,,Politika kao sudbina™ u
kritici ¢iji mi je naslov redakcija sama naslovila ,Nema
alibija za umetni¢ko siromastvo™ napisao sam u
A. Zari: Kralj Ibi, Maja
Cuékovié (Mama Ibi), Zoran
Radmilovié (Tata Ibi) i Tadko

Matit (General Ladi), Atelje
212 (1964)
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~Politici” 8. marta 1984. godine ove reéi: ,Zoran
Radmilovi¢ je podrzao projekt sa nekoliko sasvim
kratkih, skicoznih, ali ubojitih satiriénih poteza svojom
gustom glumackom kic¢icom i diskretnim armom svojih
tamnih boja u ulozi psihijatra.” Dodajem, oseéalo se
kako se, igrajuci tu ulogu, smesi Zoranov brk, kao da
kaZe: ,.Evo ja ¢u ovako da udestvujem, da vas
iznenadim, moZda zapanjim, ali u svakom slu¢aju da se
angazujem...”. Kao onaj Zoran iz bifea Ateljea 212 koji
sd strane ubojito dobaci pravu, oétru, ali prijateljsku
invektivu.

Danas u doba pune zrelosti glumca Zorana
Radmilovica, sa manje uloga nego §to ga imaju mnogi
manji glumci njegove sredine, Zoran Radmilovi¢ je isto
tako glumac glumaca, kao $to je glumac sirokih masa.

Mnogi nasi velikani scene bili su pretezno glumci
puka, ili opet glumci intelektualnih krugova, ili opet
glumei koje su postovali drugi glumei. Zoran
Radmilovi¢ je glumac koga svi vole i niko mu ne nalazi
mane. Uprkos tome niko ne zna §ta je tajna njegove
umetnosti. Svi uo¢avaju tuZne strane njegove vedrine,
svi vide prozraénost njegovih uzvisenih likova sa
dodirom tragedije. Ali niko ne ume da kaze kako to
Zoran radi.

To prosto postoji.

A. Zari: Kralj Ibi, Boro
Stjepanovié (Fil) i Zoran
Radmilovié (Taba Ibi), Atelje
212 (1970)
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A. Zari: Kralj Ibi, Zoran A. Zari: Kralj Ibi, Tata Ibi,
Radmilovié (Tata Ibi) i Petar Atelje 212 (1975)
Kralj (Ziron), Atelje 212 (1975)
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Milosav Mirkovi¢:

Odigrali su stoti put ,,Kralja Ibija”. Ja mislim da su ga
igrali ve¢ tisucu puta. Da je taj dazdevnjak od nekog
polisko-slovenskog kralja, trbudaste vrece u koju je
tinejdzer Alfred Zari potrpao sva sladunjava znanja iz
istorije, bivie i buduce, ve¢ toliko jedna vrsta putujuéeg
harlekina, jedna opita metafora protuve, jedna
nakindurena gejacina koja prelazi u smejuriju tamo gde
apsurd pristaje da iz sumporne kiseline prede u jogurt.
Kralj Ibi je do te mere nevina kalamburna ljudeskarica
da je deca mogu crtati neobavezno kao §to je to u
njihovo ime uéinio Zari. Zvani: Alfred!

Zorana Radmiloviéa sam video u nekoliko ibijevskih
kadrova. Uvek je bio klovnovski neobuzdan, uvek je jos
jedan geg vrebao za to veée, jos jednu sprdaéinu za tu
publiku. Kad dode ono zasmejano mesto gde jedna
mecka Satro leZi u pustinji istorije gde bi trebalo da se
svije zamak majcice Ibi, Zoran poéinje da cupka, da
mlatara ru¢icama, da koluta o¢ima kao lutani sa ceskim
barnama, i da uzvikuje augmentative: meéketina,
mecurda, mec¢karusa, meckomrsa, meckomedcka - sve
dok se metafora ne razbije do kraja, dok se ne dokaze
apsurd bas takve pozoriine slike.

Prvi kadar (premijerski): Zoran insistira na kukavickoj
hrabrosti, na malogradanskoj lajavosti, na spretno
savladujucoj nespretnosti. Ne bori se za nadrealisti¢ki
lik saginjen od bezli¢nosti, nego uziva u veitini kojom
treba nadmasiti svaku pojedina¢nu metaforu.

Drugi kadar, na predstavi za studente: potpuna
razigranost. Pre svega klovn bez proslosti koji se
poigrava sa svim materijalima pro&losti. Istovremeno
parodira istoriju kao neito iznad pozoriita i kao
pozoriste poneseno vlastitom istorijom! Kralj Ibi je
Romeo koga igraju nalickani glupaci ili Magbet koga
Ciftinski tretiraju kao psihopatu. Umoran je taj Zoranov

Glumac posebne stvarnosti

Ibi, u garderobi on je iscrplien kao bokser posle
letovanija.

Treci kadar: (u Bukureitu). Nepoznat jezik,
Satrovitina vinaverovskog doba i Zargon naseg
provincijskog studenta ne dopiru do gledaoca, a ipak
fizicka akrobatska prilagodenija, izoitrena, kao na
federima rasklimatana a zaokrugljujuéa, celovita,
zestoko se prelivaju preko rampe, kao putujuci ginjol
koji povezuje kulturne arhetipove balkanskih karadoza
1 harlekina. Na otvorenoj sceni nekoliko aplauza §to za
trenutak Ibija ¢ini melanholiénim. Zoran ima jedan
izraz napacenog deteta, i to je upravo pesnikov, Zarijev
izraz koga je nas glumac satuvao u svom i njegovom
¢udovisnom kralju u krpama svih kraljevstava...

Igrali su sto puta , Kralja Ibija". A ja sam ga video
tisucu puta, video ga u detenjstvu kao golemu
buba-maru medu Grimovim bajkama, zatim kao senku
na Nirnberfkom procesu, a onda u lo&im nemim
filmovima, u diletantskim predstavama Sekspira, na
stadionima kada se pivske flase roguse kao gledaoci, u
zejtinjavim oknima autobusa, u nekom Zivotu sa one
strane, u nekom pozorju pre nego $to svane novi dan!

U zavicajnom pozoriftu nekoliko reflektora ponovo
jurisa na podbulo, krompirski glatko lice starmalog
kralja koji je, glumacki zaokruglien (na principu:
okruglo pa na cose !Lubiﬁuu svet. Nijedan junak nase
scene, preobucen u klovnovsko ruho, nije toliko
putovao, toliko ozbiljno se presvladeéi u garderobama
Njujorka, Lenjingrada, Sofije, Bukureita, Karakasa,
Meksika, Berlina.

Zoran je putovao danima, noé¢ima se onako vreéasto
buav i krompirski kvrgav, sa strelistem kao
medaljonom, bukvalno kotrljao. Putovao je i kotrljao se
saplitao i cupkao, u pravom maratonu maste. Jedanput
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se toliko acio i skakao, zapostavljajuéi replike i
doskocice da se predstava produzila za blizu .0
minuta!” Drugi put je mimi¢ki, kao da mu je zvakaéa
guma obrlatila jezik, rekao vide farsi¢nih istina, nego u
celom Hamletu koga je takode zagriZeno igrao i to
izmedu Zarija i Cehova, pisaca koje je povezao
jutarnjom slu¢ajnoicu izbora. Ibijevski nespretni mars
ultraspretnog, virtuoznog i dosledno razigranog glumca
Zoran Radmilovi¢ je nastavi svojom poeti¢nom i
humornom ulogom Radovana u Kovacevicéevoj farsi
wRadovan Treci", takode u reziji Ljubomira Draskiéa.
Opet je pred nama bio glumac raskoine motivacije i
neodoljive improvizacije: zate¢en u liku i karakteru
naseg primitivnog ¢iveka, glumac je umeo da ga
pretekne u domenu vlastitih scenskih dosetki,
mangupluka, lukavosti i lakomosti, igre sa pravilima i
igrom bez pravila. Radmiloviéev Radovan je ¢as imao
ibijevski 3arm derana izgublienog u prostoru i vremenu,
a Cas ljudeskarsku prisutnost u sebi primerenom
vremenu i prostoru.

U Radovanu je Zoran Radmilovi¢ unapredio svoje
uloge iz , Sprovoda” (gamenskog gradskog
lumpenproletera) i ,Uloge moje porodice u svetskoj
revoluciji” (beogradskog bonvivana koji krade bogu
dane pre, za vreme i posle rata), kao 5to je iz arsenala

ekspirovog Malvolija tanano izvukao nadmocne
satiriéne maske koje pokrecu i prevréu igru. OkruZen
glumcima koji su srazmerno partneri za komediju
naravi, Zoran Radmilovi¢ u stvari izmiée svakoj
masovnoj igri, migolji se iz svake partnerske neprilike,
tako da njegov Radovan u lezernoj, opuitenoj
karakterizaciji menja obilje maski, izgleda i oblika,
vodeci paradoksalnu dramsku re¢ od slogana narodne
pesme do slenga kojim se te iste ili bas te iste vederi
sluze njegovi najmladi gledaoci. Sa razudene motivacije
glumac skokovito prelazi na improvizaciju dramske
reci, mizanscena, verbalnog i fizickog gega. Radovan
Zorana Radmilovi¢a ne zna za reprize, on je uvek u
pustolovini premijere.

Da bismo razumeli i prihvatili red ,nereda”
Radovanove realizacije u farsetskom scenskom svetu
naveicemo jedan stav, jedan komentar kriticara
Muharema Pervica o tekstu Dusana Kovaceviéa:
~Jedan tradicioni, to jest uhodani poredak izvrée se na
nali¢je, u haos i pometnju, u zbivanje bez glave i repa, u
ratiste na kome se ne zna ko pije a ko placa! Tako se u
poruzi prazne izvesne prezivele Zivotne forme i kalupi.”
Radovan Zorana Radmiloviéa upravo igra¢kim
znacima (zakonitim u neredu njegove trenutne
improvizacije i svoje likovne humorne proizvodnije)
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razlaze te forme i kalupe, igrajuéi se i razloznim i
bezrazloZnim situacijama jednog folklornog klauna i
jednog otudenog mangupa, dangube i bizgova.
Izvlacedi iz teksta sve njegove sociolodke i psiholoske
naboje, glumac toliko nemirne igracke kulture i
humorne avanture postaje sam sebi i pisac i reditel].
Kralj Ibi i Radovan II1 odista su kompletni, dosledno
glumacki, nesvodljivo dramatski blizanci Zorana
Radmilovi¢a. Crnohumorne komedije francuskog
autora krajem minulog i farsiéno3aljivog dramaturga
naseg poodmaklog veka, - prvog skinutog sa jezika gde
je jeziCka igra razigrala tradiciju, a drugog koji se tek
zaputio u nepodnosljivo dodirivanje satire i igre -
Zoran Radmilovi¢ je poetskom asimilacijom doveo do
besomucéne, dirljive i opasne Segacine. Psovacki
glumacki kanconijer dobio je u ovoj glumackoj
prezentaciji podjednake lingvisti¢ke i civilizacijske
vrednote.

Na sredokraci tih predimenzionalnih, paradoksalnih
uloga, koje poéinju od suste dobrote da bi se zavréile
gogoljevskom zeza¢inom sa ukusom humora i apsurda,
razigrala se Zoranova verzija Kneza Milosa Obrenovi¢a
u slojevitoj dramaturgiji Zorice Jevremovi¢. Njena
paraliterarna i groteskno istorijska komedija ,,0j,
Srbi’o, nigde lada nema" dobila je u Radmiloviéevom
tumacenju jedan ibijevski $arm i jedan radovanski
nagon. Posle lukavo anonimiziranih li¢énosti, posle
neogranicenih dopisivanja i domisljanja uloga Ibija i
Radovana, valjalo je na principima satiri¢ne igre
preoblikovati, prevaplotiti istorijski i fizi¢ki krupnu,
masnu i Zivopisnu li¢nost kontroverznog, snagatorskog
i darovitog vode ustanka, legalnog i disidentskog kneza
Milosa Obrenovica, Sekspirovski nagonskog i
naganjatkog feudalnog prvaka. Zoran Radmilovié je
opet krenuo po svojoj volji i svojoj ¢udi; opterecenost
istorijskom ilustracijom savladao je komiénom kopijom
i karikaturom te kopije da bi (irealizacijom zivotne i
Zivopisne liénosti iz istorije) postigao realisticki i
fantazijski dramski &in.

Ponovo navodimo komentar Muharema Pervica:
»Njegov knez je sav u opozivanju istorijske
posvecenosti, lien svake suvoparnosti, ovek kontre,
potaje, svojeglav ali i prora¢unat, prek, pun podozrenja,
u ljude oko sebe. Ibijevska poza, fiksirano lice, brze i
hitre reakcije, a onda prividno povlacenje, sve sa
pevashodnom namerom da se politika i drzavnistvo
svedu na neke osnovnije motive, da se javno, drudtveno
i istorijsko ponasanje izvede i utemelji na li¢nom i
svakodnevnom Zivotu i ponasanju.”

Bilo je, medutim, uloga kojima Zoran Radmilovi¢
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nije postavljao ,bombaska” pitanja niti je za njima
plivao sa ve¢om estetickom motivacijom. Jedna je
uloga u nedoba, u meduvremenu komedijskih Zanrova,
~Hamlet”, ni manje ni vise (u Beogradskom dramskom
pozoristu), a druga Nurudin u dramatizaciji
Selimovic¢evog romana , Dervid i smrt”. Glumac nije
Eodlegau zadatku, ali se nije srodio sa ulogama;

ekspirov legendarni mitoman mu je izmicao za deli¢
sekunde, a Selimoviéev gubitnik mu se gubio iz vrste, iz
stila, iz zbilje jednog dramatski vec odbolovanog
junaka. Gluma kao komentar ili kao memoar imala je u
Zoranu Radmiloviéu osveitano odgovornog tumada, i
obe ove predstave, relevantne za sezone u kojima su
igrane, pribliZile su glumca pozorisnoj kreaciji kao
zadatku bez preodovoljstva, kao uéinku bez scenskog
bogacenja po svaku cenu.

Mnogo vise, a mimo svake ibijevske patologije
ponavljanja, Zoran Radmilovi¢ ¢e postiéi u klasiénom i
modernom ruskom repertoaru. Njegove uloge u
. Visnjiku” A. P. Cehova i , Pse¢em srcu™ M. Bulgakova
datumi su bez jednoliénosti i jednaéenja. Dometi u
kolektivnoj, ova dva spektakla probudene dramaturgije
i dijalekticke glume, posluzila su glumcima da ispod
oficijelnih kostima ostvare visoke igratke zadatke,
duboko poetske i neodoljivo humorne.

U Gajevu iz ,Viinjevog sada” Zoran Radmilovié je
diskretno portretirao i samog pesnika Cehova i Gajeve
naiih propalih i prodatih imanja; u Profesoru Flipoviéu
glumac je sa dvosmislene distance objavio autoportre
samog Bulgakova i njegove ¢eZnje za fantazijom usred
surovog, politizovanog sveta. U Gajevu je nostalgija u
nepatvorenoj supstanci, u Filipovidu je inteligencija
koja se igra covekovom supstancom. Cehovljev ugaseni
vlasnik gleda daleko i kroz vreme, dok intelektualni
manipulator Bulgakovljeve drame gleda ironiénim
fantazmom u ljude kao Zivotinje, i obratno. I jednu i
drugu ulogu Zoran Radmilovié razvija u kantilenu
¢eznje, nostalgije, turobnosti, opasnosti, muénine,
fantazije, fantomnosti koja unapreduje dramaturike
potke i prediva.

Tragi¢ka ironija Zoranove glume podjednako
ispunjava otvorene humorne junake, kao 5to su Ibi,
Kapetan, Radovan ili Car DuSan, kao i one literarno
sloZene, tanano plazmatic¢ne, intelektualno bogate i
napete li¢nosti kao 3to su Hamlet, Nurudin, Gajev,
Filipovié&, ili groteskno oblikovane u obezli¢enim
figurama Gombroviéa, Drozdovskog, Zorice
Jevremovic. Zoran Radmilovié je jedan od retkih,
najredih darova nase glumacke kulture i kulta glumca:
on istovremeno ispunjava, akumulira, akceptira
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poetsku gradnju svoje uloge i tu istu ulogu persiflira,
udaljuje, otuduje, parodira, vracajuci je u ZiZu
izvodadkog tela, u koren predstave, u dusu spektakla.
Stoga je nedovoljno reéi da je Zoran Radmilovi¢ igrac
na Zici - on je veéma igraé na nervu, na struni, na
ki¢émi. Povrh toga on je dramski umetnik, glumac,
harlekin, $pilman, akter kome vredi pripisati Sartrovu
objavu: ,.Glumac, pa i onaj najvedi, najpre je prevareno
dete bez odredene istine i stvarnosti, — koje je pusteno u
svet fantazije i utvara da bi zatim imalo srecu da se
vrati u svet stvarnosti i preobnovi svoje bice u
gradanina jedne nove i posebne stvarnosti.”
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Slobodan Novakovic:

Tokom 1962. i 1963. godine, u Beogradu je delovao - i
to veoma uspeino - omladinski satiriéni kabare
~Komarac”, kao sastavni deo poletnog Beogradskog
kulturno-umetni¢kog drustva , Ivo Lola Ribar”.
Osniva¢ i reditelj ovog drskog omladinskod kabarea bio
je Nebojia Komadina, koji se u to vreme tek poéinjao
baviti reZzijom (pre toga je bio glumac u dedijem
pozoristu ,,Bosko Buha”, u vreme kad je u ovome teatru
radio Miroslav Belovi¢ svoje ljupke, stilizovane
komade, s puno 3arma i humora, medu kojima se
nalazio i ,,Kapetan DZon Piplfoks™ Dusana Radovica!).
Komadina je, s puno entuzijazma i upornosti, okupljao
oko sebe i oko ., Komarca” mlade pisce satiriénih
tekstova i glumce kojima je bio blizak
komiéno-kabaretski scenski izraz. A na sceni
~Komarca”, tada, pojavio se u dva maha i Zoran
Radmilovié¢ (glumac, do tada, potpuno nepoznat
beogradskoj pozoridnoj publici, &iji je komicarski
talenat Komadina posebno uvazavao, mada iza
Radmiloviéa u to vreme nije bila nijedna komiéna
uloga, a on sam tek se vratio iz vojske s nejasnim
planovima o svojoj buducénosti!).

Radmilovi¢ je, na sceni ,,Komarca”, s neverovatnom
lakodom i sugestivnoiéu, demonstrirao jedno sasvim
novo shvatanje suptilne komiéarske igre (obilje smelih i
neodekivanih improvizacija na sceni, sa elementima
groteskne pantomime i sa, dotle nepoznatim
ironiéno-parodiénim odnosom prema tekstu, koji mu je
sluzio samo kao povod za potpuno slobodnu
komiéarsku igru). Takvo mu je shvatanje glume, vec na
samome startu, nudilo nesluc¢ene glumadke slobode i
otvaralo mu je, na svoj naéin, put ka njegovim bududim
pozoriinim ulogama u ,,Kralju Ibiju” ili u ,,Radovanu

Prve komi¢ne uloge Zorana
Radmilovica na beogradskoj
sceni

111", gde se ta dragocena glumadka klica, zaceta na ovoj
skromnoj omladinskoj sceni, razbuktala do jednog
raskosnog i neponovljivog koncepta komi¢ne glumacke
igre!

; Ma pocetku Sezdesetih godina, stvaralacki veoma
burnih, u nasem kulturnom Zivotu - a posebno u
umetni¢kom Zivotu Beograda - poéele su dolaziti do
izraZaja i sve smelije se iskazivati mnoge kreativno
sveZe, intelektualno angaZovane 1 antidogmatske
tendencije (prvenstveno u slikarstvu, filmu i literaturi,
dok je pozoriino eksperimentisanje, tada, bilo svedeno
na skudeni prostor scene starog , Ateljea 212", u zgradi
.Borbe”, gde je u kasnim ve€ernjim satima delovao i
~Komarac™). Za to vreme bilo je, najkrace receno,
karakteristi¢no svestrano negiranje , fabule™ u ime
iskazivanja ,,osecajnosti”, u razli¢itim umetni¢kim
medijima (to je, da podsetimo, i vreme enformela,
francuskog ..novog talasa”, antidrame i ,,nove
muzike"!): delovanje ,Medijale” u beogradskom
likovnom krugu, okupljanje mladih sineasta koji su se
suprotstavljali svakoj konvencionalnoj filmskoj naraciji
radeci pod krovom Kino kluba ,,Beograd”, pojava prve
neformalne dramske grupe pod vodstvom Radeta
Markovica, dodiri s modernom svetskom
dramaturgijom na sceni ,,Ateljea 212", pojava
enformela u beogradskim likovnim ateljeima i veé
komiéni sukobi izmedu saradnika éasopisa
~Savremenik” i . Delo”, odnosno izmedu . realista™ i
~modernista” — sve je to nalazilo odjeka u kolaZnim
programima ,, Komarca", ¢iji je praskavi humor
predstavljao neposredni komentar svakodnevice.
Takvom konceptu scenskog humora izvanredno je
odgovarao Radmilovicev stil glume, pun britkih
glumackih opservacija i parodiénih gestova.

Uprkos tada3njim ,.zvaniénim vrednostima”,

B. Oljagi¢: U traganju za
glavnim junakom, Jugoslay
Panti¢ i Zoran Radmilovié,
Satiri¢ni kabare Komarac
(1962)







institucijama i oko&talim kriterijumima, koji su - festo i
birokratskim putevima - branili svoj dotadasnji
privilegovani poloZaj, u sve kompleksnijoj panorami
beogradskog kulturnog Zivota, novi stvaraoci, drukéijeg
senzibiliteta trazili su svoje mesto, okupljajuéi se na
neformalne nacine, s ambicijom da 5to spontanije i
neposrednije, izraze svoje stvaralatke ideje i svoje
osecanje Zivota. Sa tih ,alternativnih scena”, od kojth je
jednu nudio i satiriéni kabare ,, Komarac", ta nova
raspoloZenja i te nove vrednosti (poput Radmiloviceve
glume!), uspostavljale su prisan kontakt sa sve
radoznalijom i motivisanijom beogradskom kulturnom
sredinom - stvarajudi, spontano i izazovno, jedan ,levi
intelektualni front”, kao visestruki oblik otpora svakom
ukalupljenom i birokratizovanom naéinu misljenja i
delovanja u kulturi i umetnosti. Bilo je to, u svakome
pogledu, jedno vreme otvaranja, protkano istraZzivanjem
1 stvaralaékom radoiéu, u kome su se rudile mnoge
dotada3nje barijere. Zbog toga, nije ni malo éudno Sto
je prvo izvodenje Beketovog ,,Godoa™ bilo, u stvari, u
slikarskom ateljeu Mice Popovica, a §to je DuSan
Makavejev svoje prve eksperimentalne filmove snimao
amaterskom tehnikom u KK ,,Beograd”, u koji su tada
veoma rado navracali i Elanovi ,,Medijale™! lzmedu
~profesionalizma™ i ,amaterizma” rusila se, naglq, ona
grani¢na barijera ispod koje su, u nasu umetnicku
praksu, prodirale nove stvaralaéke tendencije.

Pojavi ,Komarca”, inace, prethodilo je
spektakularno izvodenje , Brucodijade”, u velikoj
dvorani ,,Doma sindikata” - razigrane i raspevane
studentske humoristi¢ke revije, u kojoj su se susreli
autori .skojevske generacije”, stasale pod Zestokim
mlazevima satire iz ,Hladnog tu3a™ Majakovskog (B.
Cosié, D. Tati¢, D. Makavejev), sa autorima koji su
wnovo vreme” upoznali kao ,,pioniri”, noseci crvene
marame oko vrata (Lj. Draskié, V. Babi¢, D. Purkovig)
— a u ovaj su projekt bili ukljueni i pisci buduéih
~Komaréevih” programa (5. Novakovié, B, Oljadic).
Svestrano osecanje slobode kojim su bili nadahnuti
stvaraoci, traZilo je odufka u nesputanom smehu, pa je
Beograd pojavu ,,Komarca” doéekao kao svojevrstan
kulturni i teatarski dogadaj, kojim se stvari takode
~pomeraju napred”. Sve programe , Komarca™ pratila
je, sa budnom paznjom i tadasnja pozori$na kritika, od
Elija Fincija u ,,Politici” do Vuka Vuéa u ,Vedernjim
novostima”, kojoj nije promakao ni intelektualni
angaZman ovog kabarea, ni efektno Radmilovicevo
angazovanje u njemu.

Nebojia Komadina, taj vrsni pozoriéni pregalac,
animator i zaljubljenik u smeh, uloZio je puno truda da,
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i pod veoma skromnim uslovima, okupi ljude
nedovoljno afirmisane ali kadre da, jezikom kabarea,
progovore o tom vremenu. Od Eetiri programa
~Komarca™, koliko ih je izvedeno tokom 1962. i 1963.
godine, ja sam napisao ukupno tri (to su bili: prvi
program ,Komarca” - U traganju za nacionalnim
kabareom”, u kome se parodirala tadasnja pozoriina
situacija u Beogradu, pa tredi i ¢etvrti program -
~Diogen prvi put medu Srbima”, u kome se polemisalo
sa onima koji su dovodili u sumnju moderne tendencije
u umetnosti i ,,Jazavci pred sudom”, u kome se
izvrgavalo satiri¢arskoj kritici birokratsko ponasanje u
kulturi, odnosno otvaranje sudskih procesa i
administrativnih zabrana umetniékim delima!).
Humorista Bora Olja¢ic¢ napisao je tekst za drugi
program ,,Komarca™ - ,,U traganju za glavnim
junakom” (u kome se Zoran Radmilovi¢ po prvi put
pojavio na ovoj omladinskoj satiriénoj sceni,
odudevljavajuéi publiku, kao nosilac glavne uloge,
svojim komiéarskim i pantomimiéarskim ekshibicijama,
glumedi ,.glavnog junaka koji je iz publike, odnosno iz
mase, dosao na pozoriinu scenu™; dok je njegovo drugo
i poslednje pojavljivanje u ,,Komarcu” bilo u programu
~Diogen prvi put medu Sbima™, koji se smatrao i
najuspesnijim programom ,, Komarca”, u kome je
Zoran Radmilovi¢ izveo pravu glumacku ekshibiciju,
nastupajuci samo u jednom kljuénom delu ove
predstave, u ulozi . drzavnog umetnika”, filmskog
reditelja, koji snima ,,po porudibini” rodoljubiva i
revolucionarna dela!).

Satiriéni kabare ,,Komarac” je, uskoro potom,
prestao sa radom: a pravi kraj ,Komarca” i moje
satiri¢arsko scenske saradnje sa Nebojiom
Komadinom, bila je komedija ,.Alisa u zemlji
progresivnih ¢uda” (1965), izvedena na Maloj sceni
Jugoslovenskog dramskog pozorista — posle koje se
svako okrenuo svome poslu i krenuo svojim putem. Taj
je put Nebojiu Komadinu odveo komadima
Aleksandra Popovica (,,Carapa od sto petlji”) i
televizijskim humoristi¢kim serijama (,,Radanje radnog
naroda”, ,Diplomci™), a Zorana Radmilovi¢a na scenu
LAteljea 2127 (do ,,Kralja Ibija” i do kraljevskog trona
prvog komiéara u savremenom beogradskom
glumidtu!).

2.
Pojavivai se prvi put na sceni ,,Komarca”, u programu

Bore Oljagic¢a ,,U traganju za glavnim junakom”, Zoran
Radmilovi¢ je - sa puno komiéarskih refleksa, koji su



veoma odudarali od tada3njih vladajucih scenskih
manira — protumadio lik ,,obiénog gradanina”, koji se
snalazi kako zna i ume u razli¢itim komplikovanim
situacijama iz svog intimnog i naseg drustvenog Zivota.
Za svaki od tih prizora, Radmilovi¢ je pronalazio
adekvatnu i originalnu glumaéku reakeiju, pokazujudi
istanfan smisao za transponovanje svojih vlastitih
zivotnih iskustava i opservacija u konkretne scenske
prizore,

Humorno najefektniju i glumacki najuspeliju scenu
u ovome programu, ostvario je Zoran Radmilovic
izvodedi urnebesnu pantomimu posveéenu vojnickom
Zivotu. S obzirom da se upravo vratio iz vojske, bio je
pun utisaka” iz Zivota kasarne, tako da je ova njegova
pantomima plenila obiljem glumackih gegova, sasvim
nepredvidljivih i neomedenih okvirima kabaretskog
teksta, koji su delovali i kao metaforitko uopStavanje i
kao neponovljiva individualna reakcija na jedan
ustaljeni i mitski mehanizam opresije. Docekana
ovacijama gledalista, kao vrhunac same predstave, ova
Radmilovi¢eva pantomima (u stvari, nje%pva vlastita _
glumacdka kreacijal) je, na najbolji moguci naéin suoéila
probranu beogradsku publiku s jednim raskosnim
glumaékim talentom, koji je, ve¢ od samog pocetka -
ispitujuci s puno radoznalosti svet u kome je Ziveo -
istovremeno istraZivao i svoje sopstvene glumacke
moguénosti i potencijale!

Bila je to satiri¢na pri¢a o ,,obiénom gradaninu”
koji, izlazeci iz mase, postaje neka vrsta ,junaka svoga
doba” (prolazedi kroz sasvim _tipiéne” situacije) - ali,
bila je to i kreativna ekshibicija jednog ..neobiénog
glumca™, &iji se talenat napaja na samom izvoristu
Zivota, da bi sva svoja neposredna Zivotna iskustva
pretvarao u slikovitu i mastovitu glumacku igru (Eineci
to na ,netipi¢an” glumacki naéin). Ve¢ tada, na
amaterskoj pozorisnoj sceni, koja je pruZala minimum
teatarske iluzije, Zoran Radmilovi¢ je uspevao da srusi
nevidljivu granicu izmedu realnosti 1 imaginacije,
banalnosti i poezije, Zivota i igre, nuded¢i parodiénu
projekciju banalnih Zivotnih prizora, koji su se u
njegovoj glumacékoj interpretaciji pretvarali u scenske
metafore univerzalnog znacenja...

Olja¢icev se komad zavriavao - sasvim metaforicki i,
po samog Zorana Radmiloviéa, gotovo prorocki! -
scenom u kojoj se , junak”, koga su autori odabrali
nasumice u gledalistu, sprema da obogaden iskustvima
ste¢enim tokom ove predstave krene u ,novi Zivot”. A
autori predstave, koji su ga vodili kroz komad, na
njegovo bezazleno pitanje gde je taj put u ,,novi Zivot”,
ponovo ga vra¢aju u publiku, u gledaliste, u onu
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bezimenu masu posmatraéa, iz koje su ga i izvukli na
scenu... Radmilovi¢ je, na taj nadin, ve¢ od svoje prve
komiéne uloge, u ovom omladinskom satiricnom :
kabareu, krenuo putem komicara koji je, istovremeno, i
anonimni posmatra¢ Zivota i njegov drski i
personalizovani interpretator — predstavio se i kao ,lice
iz mase” (koje stoi¢ki podnosi i prozivljava sve ono $to
se dogada i svima drugima!), ali i kao neponovljiva
individualna i kreativna jedinka (kao sasvim izuzetan |
samorodan pojedinac, kroz &iji se lik - kao kroz prizmu
- najbanalnije situacije prelamaju na neki nov i
jedinstven nadin!).

Pozoriina kritika je, odmah, wodila i verifikovala tu
izuzetnu glumacku pojavu i pozdravila je re¢ima koje
nisu uobicajene, kad je re¢ o odnosu profesionalnih
kriti¢ara prema mladim i nepoznatim glumcima, koji
igraju na amaterskoj sceni — bile su to reti dobrodoslice
i divljenja. Pod naslovom ,,Zlatna Zaoka”, recimo,
kritiar ,,Vecernjih novosti™ Vuk Vuéo, napisao je posle
druge premijere ,,Komarca”, odusevljen
Radmilovi¢evom interpretacijom, i ovo: ... Najveéi
dozivljaj veéeri pripada, medutim, Zoranu
Radmiloviéu, ¢oveku kome je s nekolikim odabranim
numerama poslo za rukom da dovede svoje posmatrace
na ivicu malog delirijuma. Profesionalna pozorista u
ovom trenutku gotovo da ne raspolazu mladom snagom
takvog komedijskog intenziteta. Njemu, njegovom
reditelju i njihovim mladim drugovima duzni smo da
Sto pre cilindre od papira zamenimo cilindrima od svile
da im ne zebu darovite glave”. Ja sam, tada, kao
pozorisni kriti¢ar omladinskog lista ,Mladost” napisao
da je ,poseban doZivljaj te veceri donela izvanredna
pantomima Zorana Radmilovi¢a o vojnickom Zivotu™ i
da je to ,numera koje se ne bi postideli ni najveci
komiéan”. A pozorisni kriticar NIN-a Vladimir
Stamenkovié, svoj veoma pohvalni napis o ovome
programu ,,Komarca”, zavriava redima: ,.... U svakom
slu¢aju, najve¢a ambicija ove umetnosti mora biti da
postane neka vrsta neposredne kritike svakodnevnog
Zivota. Najzad, ova predstava nam je otkrila jednog
izvrsnog glumca - Zorana Radmiloviéa - koji poput
zrelog umetnika uobliava na scéni ljudsku figuru
koliko individualnu toliko i tipsku, ¢iji je osobeni ritam
poéivao na finoj sintezi tradicionalnih i modernih
karakteristika nadeg doveka, glumac koji je u nekoliko
epizoda ispoljio briljantne mimicarske sposobnosti.”!

Sad, ve¢ i zbog Zorana Radmiloviéa, a ne samo zbog
specifiéne scenske satire, o¢ekivao se sa povecanim
interesovanjem i slededi program ,,Komarca”,



3.

Taj treéi program , Komarca” izveden je u subotu 20.
aprila 1963. godine, u sali kamerne scene , Atelje 212",
u neuobiéajeno vreme (22 sata i 22 minuta), pod
priliéno dramatiénim okolnostima...

Do poslednjeg trenutka, naime, nije se znalo da li ¢e
ovaj program ,,Komarca" biti odobren za javno
prikazivanje ili nece (s obzirom na sadrZaj teksta i na
napetost aktuelne politi¢ke situacije: u to vreme, posle
Hruicovljeve kritike nekih tendencija u likovnom
Zivotu SS5R-a i kod nas je do3lo do izvesne kritike
wapstraktne umetnosti” - ¢ak je i predsednik Tito dao
jednu izjavu u tome smislu, govoreéi da ovakva dela
imaju samo ,,dekorativnu vrednost”). Posle dugih
natezanja, program je konaéno bio izveden onako kako
je i zamisljen - a ja sam ga napisao kao kolaZnu pri¢u o
starome Diogenu, koji posle duZeg vremena izlazi iz
svog bureta i suodava se sa jednim drugaéijim svetom:
privreda i kultura su, sada, u ,drugom stanju”,
intelektualei i privatnici guraju se na istome Salteru sa
Ziro-rafunima, univerzitetska nastava po provincijskim
gradovima na tek otvorenim fakultetima organizuje se
prema voznom redu na Zeleznici, jer profesori putuju
na ¢éasove, Diogen kaZe milicioneru da se zatvorid u
bure da bi se zastitio od ,zapadnih uticaja”, a policija
ne uspeva da ulovi pljatkase banke u Zagrebu zbog
toga 5to je ,.foto robot™ naslikao njihove portrete u stilu
wapstrakinog slikarstva™... Takvim se temama, najkrace
reéeno, bavio tredi program ,Komarca”, ., Diogen prvi
put medu Srbima™, obilujuéi aluzijama na taj trenutak
naseg drudtvenog i politi¢kog Zivota - a u ovome
programu, ponovo je zablistao svom svojom silinom
glumacki talenat Zorana Radmilovica!

Radmilovi¢ je, u ovome programu, tumadio lik
~drZzavnog reditelja”, koji snima filmove revolucionarne
tematike (odnosno ,.filmove iz rata koji nas ko3taju vise
nego sam rat”).

S obzirom da se predstava pripremala pod
raznoraznim pritiscima, ni probe nisu odrzavane na
uobicajen nacin - ve¢ se radilo parcijalno s glumcima.
Radmilovié¢a na tim probama nije ni bilo, ali je obecao
da ce ,,dobro nauditi tekst™ i da ¢e doéi na generalnu
probu, koja je bila u podne istoga dana, kad se
odrzavala i premijera. On, medutim, na tu generalnu
probu nije do3ao, a niko nije znao §ta se sa njime zbiva
- no reditelj Nebojsa Komadina, koji ni u najtezim
trenucima nije gubio smiren izraz, govorio je da ce sve
biti u redu...

Publika je veé ispunila dvoranu i, sa nestrpljenjem je
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olekivala poéetak predstave, a Zoran Radmilovié se jo3
nije pojavljivao. Razmisljalo se vec i o alternaciji, o
tome ko bi mogao da ,,uskoéi” u predstavu umesto
njega, kad se on pojavio u garderobi i - predstava je
mogla da poéne (uz napomenu da Zoran Radmilovié,
prethodno, nije imao ni jednu probu sa ostalim
¢lanovima ansambla - ali, mizanscen je bio

jednostavan, a stil predstave kabaretski, tako da smo
verovali da, na sceni, ne¢e do¢i do nesporazuma,

naravno ako je Zoran ispunio obecanje i nauéio tekst!).
Predstava je odliéno tekla i publika je, sa odobravanjem
i aplauzima, pozdravljala pojedine replike,
uspostavljajuéi prisnu komunikaciju s predstavom, a
iza kulisa je, ipak, vladala zebnja - jer, niko nije znao
5ta ¢e napraviti Zoran, kad se pojavi na sceni...

Konaéno, dodao je i taj trenutak!

Ja sam napravio neku vrstu parodije na kratki film
Puride Pordevi¢a ,,On", u kome gradani nekog malog
mesta razgovaraju sa spomenikom svog mesnog heroja
(njegova majka, njegov profesor, njegova bivia devojka
i njegovi prijatelji pitaju ga razne nesuvisle stvari, sve
dok se heroj na postolju ne iznervira!) - Zoran je, u tom
delu predstave, igrao filmskog reditelja koji sve ovo
rezira. Scena je u pocetku bila sasvim prazna, prvo se
pojavljivao na njoj reditelj (Zoran Radmilovi¢), birajuci
eksterijere, a onda je dolazio Diogen (igrao ga je Jovan
Risti¢? danas poznati televizijski reditelj), kome je
potom bilo ponudeno da igra -spomenik heroja!

Nikada, zaista, necu zaboraviti taj trenutak
napregnutog i3¢ekivanja, kada je scena ostala prazna i
kada je Zoran Radmilovi¢ trebalo da se pojavi na njoj...

On nije izaSao na scenu: iza zavese prvo se pojavio
njegov nos — Zoran je njusio scenu, kao neki veliki i
oprezni pacov, koji se nalazi na ulazu u miSolovku.
Onda je iza3ao pred publiku, pevuseéi neku éudnu
pesmicu, koju je sam izmislio, a ta pesmica je, koliko se
sec¢am, glasila:

~Eksterijeri,
eksterijeri!
Enterijeri,
enterijeri —
niita manje,
niita manje...”

Sa tom pesmicom na usnama, &ijim je ritmom i
besmislenim sadrzajem, smesta ustalasao gledalite -
taj veliki pacov, nastavio je da klizi po pozornici,
govoredi tekst i obogacujudi ga novim smislom. Utisak
je bio izvanredan, salve smeha i aplauza smenjivale su
se - bio je to, opet, vrhunac programa!

Vuk Vuéo je pisao, ovoga puta u ,,Knjizevnim
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novinama”, o Zoranu Radmilovicu da je to ,glumac
jedinstvenih komedijskih moguénosti, momak ¢éio i
elastitan kao zategnuta pracka, zavrzan, vetropir i
nestasko kome vec sada nije tesko proreéi sjajnu
karijeru na nadim humoristickim estradama...” - a
Feliks Pasi¢ je, u ,Borbi”, konstatovao: ,,...Nebojsa
Komadina pribegavao je radije standardnim reienjima.
Imajuci pred sobom glumce koji su to uglavnom samo
po hobiju, amaterski, on objektivno nije ni mogao da
bude suvise smeo. Ipak, bilo je dosta Sarma i dosta
nepomudene strasti u igri kojoj poleta ni jednog
trenutka nije nedostajalo. Zoran Radmilovi¢ imao je,
uz to, sjajan trenutak inspiracije!™ U ,, Politici”, ve¢ od
22, aprila 1963, (dakle dva dana posle premijere),
oglasio se, po prvi put, 1 Eli Finci, govoreci izmedu
ostalog i ovo: , Tredi program satiriénog kabarea
~Komarac” kulturno-umetniékog drustva ,.Ivo Lola
Ribar", prikazan u subotu uvede, u ,Ateljeu 212", u
pozne fasove, posle redovne pozoriSne predstave,
nametnuo se, pre svega, svojom nenametljivom, svojom
nepretencioznom vedrinom. Tekst Slobodana
MNovakovica ., Diogen prvi put medu Srbima " posluZio
je vrednom kolektivu ,Komarca”, kojim je kao reditelj
upravljao Nebojsa Komadina, samo kao jedna okvirna
dramska shema, koja je, u procesu rada na
pripremama, zabiberena mnogim zacinima i
mirodijama. Jo3 uvek, sama reé je, ostra, bruiena,
ponekad i otrovna, svojim smislom i znaenjem. i
stavljena kao prvi i najvaZniji zadatak ; sama
interpretacija, ono 5to toj reéi daje konkretan scenski
volumen, svedena je na vrlo skromnu meru, éesto na
jednu vrstu glumadékog fingiranja koja ne izlazi iz
diletantskog kruga evokacije. Pravih
glumacko-kabaretskih akcenata bilo je, prvenstveno i u
zrelom obliku, kod Zorana Radmiloviéa i, samo,
ponekad, izrazitije, kod drugih uéesnika...”

...Eto, tako je Kralj Ibi - odsluzivéi svoj vojni rok i
skinuvsi uniformu - profunjao kabaretskom scenom
~Komarca"”, njuseci je kao komad sira; da bi krenuo
dalje u svoj glumacki pohod ka kraljevskom
komiéarskom tronu: no, posle toliko gbdina, ¢ini mi se
da su ta njegova kratkotrajna kabaretska iskustva, ipak,
duboko trasirala put jednom neverovatnom, vitalnom i
vibrantnom komiéarskom konceptu kojim je Zoran
Radmilovié, na sceni , Ateljea 212", izgradio svoje
vlastito humorno kraljevstvo, pretvarajudi i gledaoce
predstave i sve ostale ufesnike u njoj u svoje pokorne i
odane podanike!

B. Oljadié: U traganju za 8. Novakovié: Diogen prvi put
glavnim junakom, Zoran medu Srbima, Zoran
Radmilovié, Satiriéni kabare Radmilovié (Reditelj) i Jovan

komarac{1962) Risti¢ (Diogen), Satiricni
: kabare Komarac (1963)




Rastko Tadic¢:

Oduvek je bilo strasnih zanesenjaka, zaljubljenika u
nemoguce koji su u stanju da svoju plemenitu umetnost
slede 1 5a one strane maste.

Tako je bilo i onog zimskog popodneva u _
Beagradskum dramskom pozoristu, 1972. godine, kada
nas je okupio oko svoje ideje Zoran Radmilovi¢ da
podemo u pohode ljudima u zabaéenim selima i da im
darujemo deo naje umetnosti, da im darujemo reéi i
slike i da zapevamo s njima tamo negde u planini ili na
proplanku ispod hrasta ili kod plasta sena. !

Zoranova ideja da iskreno i poSteno krenemo u
nepoznato bila je i ostvarena. Krenuli smo selu u
pohode kao 3to su u vreme Homera ¢€inili rapsodi.
Krenuli smo da se druzimo sa ljudima, mi rapsodi ovih
nasih dana, i kao i oni anti¢ki, nismo traZili nista samo
hleb i so i otkos sena na kome ¢emo poéinuti pod
zvezdama.

Probijali smo se tako po bespuéima, putovali i
traktorom i peske i stigosmo svuda gde su nas Zeljno
oekivali.

Prvo selo je bilo Zao¢ani kod Cacka, to nerazvijeno
selo do koga tada nije bilo pravog puta vec izlokane
rupe grekn kojih smo se jedva dokotrljali do odredista.
Doéekalo nas je celo selo iako je bilo vreme Zetve.
.Zetve je bilo 1 bice je, ali glumaca u naSem selu nikada
nije bilo, pa sad vi vidite 5ta nam je danas vaZnije”. Po
podne poce kida da pada, gromovi da udaraju, a tamo

je obiéaj kad se ¢uju gromovi da se iskljudi struja. Dode

vede, treba da poéne predstava a me3tani koji su nas sa
toliko radosti do¢ekali tuZni sede u sali. Tada Zoran
pode da trazi mesnog prodavca i da u prodavnici
uzmemo svece. Tako smo mi svoj prvi program selu u
pohode odigrali kao u stara vremena, pod svetlosti
lojanica. Desilo se tada neito divno, svetlele su svece i
odi nase publike.
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Selu u pohode

Sutradan krenusmo dalje i tako provedosmo dane
lepe i radosne; kada smo se posle deset dana rastajali
bili smo i tuZni i sreéni, bilo je i smeha i suza, ali je
zajednicka Zelja bila da se akcija selu u pohode nastavi,
da preraste u tradiciju.

Sastajali smo se i dogovarali o slede¢im pohodima
¢itavu godinu, a kada je doslo leto imali smo toliko
glumaca da smo osnovali dve grupe. Zoran je sa svojom
grupom krenuo u Malu Sugubinu i tamo su odigravali
Bas Celika, a nasa grupa je osim glumaca imala
operske pevade, baletske igrace, pesnike i slikare i to je
bilo uspeino. Od tada je proilo dvanaest godina,
Zoranova ideja se svakog leta ostvaruje, a druzini selu
u pohode pridruzili su se i glumci iz Ni3a, Kragujevca,
Krufevca, Leskovca i Novog Sada i 5to narotito raduje
mnogi studenti FDU u nasim pohodima imaju svoje
prve susrete sa publikom.

Zato veliko hvala Zoranu Radmiloviéu za divnu
ideju koju su umetnici i seljaci sa zadovoljstvom
prihvatili i koju osecaju kao svoju.

Akcija Selu u pohode (1972)

Sy
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Ljubomir Draskic:
Razgovor za Ljubomirom Draski¢em vodio Risto
Vitanov:

Tokom svoje glumacke karijere Zoran Radmilovié je
vise puta saradivao sa rediteljem Ljubomirom
Draskicem. Njihov prvi susret zbio se na pripremaniju
Zarijevog , Kralja Ibija” premijerno izvedenog 27.
aprila 1964. Radmilovié, koji je u to vreme bio élan
beogradskog Savremenog pozorita, tumacio je glavnu
ulogu. Usledila je saradnja na predstavama: ,,Galeb™
Cehova (14. decembar 1968.), uloga Trigorina, zatim u
dva komada Bore Cosi¢a: ,,Rado ide Srbin u vojnike”
(27. mart 1969) 1 ,,Uloga moje porodice u svetskoj
revoluciji” (5. februar 1971), u kojima tumaéi manje
uloge Gospodina, odnosno Kapetana, pa Kovaéevicev
w~Radovan Tredi” (30. decembar 1973), ,Molijer”
Bulgakova (9. februar 1975) u kome je tumacio
naslovne likove i ,,0j, Srbi’o, nigde lada nema™ Zorice
Jevremovié (27. april 1977) gde je igrao Milosa
Obrenovica, Osim toga, uskoéio je u predstavu
Babeljeve ,,Marije” tumacedi ulogu Golicina.

Risto Vitanov: Vasa saradnja sa Zoranom
Radmilovi¢em pocela je na, veé¢ legendarnoj, predstavi
Zarijevog .. Kralja Ibija”. U pocetku je, ¢ini mi se, ta
uloga bila dodeljena Ljubi Tadiéu? Kako je dolo do
angaZovanja Zorana Radmiloviéa?

Ljubomir Draski¢: Kada je pozoriste stavilo na
repertoar , Kralja Ibija” i dodelilo meni reZiju, na neki
nadin mi je dodelilo i Ljubu Tadi¢a, naravno, uz
prethodni dogovor sa mnom. Tu je bio u kombinaciji i
Mija Aleksi¢. U to vreme ovi glumeci su bili u prvom
planu i normalno da je jedan takav komad bio poveren
glumcu od imena.

Ja sam radio sa Ljubom Tadi¢em nekih meseci po
dana; medutim, mi smo se, na Zalost, a mozda i na
srecu, raziili oko koncepta prostornog refenja te
predstave. Ljuba je imao jednu viziju, a ja potpuno

Fenomen izvodaca glumackih
radova

drugu; tu smo se razisli i onda sam resio da ulogu
poverim Zoranu Radmiloviéu, to je zapravo i bila
moja Zelja, s obzirom da je Zoran Radmilovié pripadao
mojoj generaciji (mi smo kolege sa Akademije).
Verovao sam da ¢u kao mlad ¢ovek lakse uspostaviti
kontakt s njim, a vezivale su nas i sli¢ne ideje o
pozoriitu. Tako je doilo do te prve saradnje koja je bila
izuzetna, i za mene i za njega, i na neki naé¢in nam
obelezila karijeru, i njemu i meni odredila pravac
kretanja.

Rad sa Zoranom u tom prvom periodu je bio vrlo
tezak i neizvestan. U ovom razdoblju Zoran jos nije bio
sasvim proveren glumac, i nije ni bio svestan svojih
mogucnosti.

RV: Ali iza njega je vec bilo nekoliko uloga na
Crvenom krstu.

LjD: Da, bilo je nekoliko uloga. To su uloge koje su
zahtevale i pokazivale samo jedan deo njegovog dara.
U ulozi Kralja Ibija je postojalo dosta neispitanog
prostora i s obzirom na Zoranovu urodenu, prirodnu
stidljivost i uzdrZzanost u davanju, trebalo je da prode
dug period dok nije po¢eo polako da se otvara.

RY: Reklo bi se po ovome da je Zoran Radmilovié
introvertan glumac, dok njegova scenska ekspresija
gotovo da nema granica!

LjD: On je introvertan do jednog trenutka. Od onog
trenutka kad stupi na scenu, kad ude na teren koji mu
Je potpuno poznat, on se otvara i to bas onako irom.
Tada dolazi do eksplozije. Mislim da je kod njega
razlika izmedu privatnog stanja i stanja glumacke vatre
na sceni ogromna.

Kod nekih drugih glumaca ta je razlika mnogo
manja, oni su i privatno nesto ,podignutijeg
raspoloZenja”.

Zoran, naprotiv, privatno deluje depresivno i

A. Zari: Kralj Ibi, Zoran
Radmilovic (Tata Ibi) i Maja
Cutkovié (Mama Ibi), Atelje
212 (1964)






zatvoreno, teiko kontaktira s ljudima itd, tako da je to
Jedna rezerva snage koja eksplodira.

Radedi na ,.Kralju Ibiju”, s jedne strane radili smo
vrlo precizno: 5to se tie samog aranZmana, ova
predstava je bila skoro koreografisana, a s druge strane
otvarali smo prostor za improvizaciju. To je bio metod
rada. Koristili smo u velikoj meri Rableovog
wGargantuu i Pantagruela”, éak smo preuzimali neke
tekstove odande. Na primer, mi smo od scene sa
vojskom, koja se kod Zarija sastoji od dve recenice,
napravili scenu od deset minuta improvizacije. Tako
smo vec u samom stvaralatkom procesu princip
improvizacije ugradili u predstavu. Naravno,
premijerno su to bile fiksirane improvizacije. (taj
prostor je ostao u glumcima i on je kasnije koriicen
veoma dobro). (Kad je predstava krenula da Zivi svoj
normalan Zivot).

Vrlo je zanimljivo kako je to krenulo sa
improvizacijama. Predstava je na premijeri bila vrlo
¢vrsta i koherentna bez ikakvih dodataka. Ona je u toj
formi trajala jedno vreme, a onda je nastao veliki 3ok
kad smo presli u novu zgradu Ateljea 212. To je mnogo
veci prostor, iako je bio ograni¢en samim dekorom.
Doslo je do izvesnog pada tenzije predstave, do
osipanja publike. Uveren sam da je u tom trenutku bio
presudan taj Zoranov dar, jer je on poéeo da osveZava
predstavu, da je podmladuje. Pri¢ao sam s nekim
mojim kolegama, rediteljima, pa i glumcima, koji su
predstavu vidali u raznim periodima i uvek su zalili za
onom premijernom varijantom, jer su kao ljudi od
pozorista mislili da je predstava izgubila onu &vrstinu
koju je imala. Medutim, mislim da je Zoranov dar bio
presudan za dugoveéno odrzavanje te predstave na
repertoaru. Ona je stvarno trajala dok je on imao
motive, dakle, i snage u sebi da je igra. Naravno, to
podrazumeva i igru celog ansambla, jer on sam to ne bi
mogao da ostvari, a i ansambl u Ateljeu je tako
vaspitan. Ceo taj nas prvi period Zivota u pozoriitu bio
je stvarno podreden ansamblu. S druge strane, ansambl
Je bio svestan da se nalazi u prisustvu jednog izuzetnog
glumackog dara i na neki nacin se sklanjao da bi on
mogao da dode do izraZaja, odnosno da njegovom daru
daju dovoljno prostora. Da je to postala utakmica
improvizovanja, predstava bi se sigurno potpuno
srusila. Tako je ona ostala évrsta unutar ansambla, a
Zoran je imao prostor za improvizaciju, koju su
partneri nesebiéno prihvatali.

Mislim da je tu dodlo do pravog stvaralaékog
procesa, ne Smirantsko-kabotenskog, nego naprotiv,
ba$ do kreativnog odnosa, gde su i tekst i reZija i sama
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predstava bili uvek nadogradivani.

RV: To otvara pitanje partnerstva. Ibi je kao uloga solo
partija, velika solo partija. Medutim, umnogome se
oslanja na igru ansambla o éemu ste govorili. Kakav je
Zoran Radmilovi¢ u odnosu na partnere? Kako
usF)astavl'a saradnju sa partnerima? &

LjD: Kad bi Zorana ¢ovek posmatrao, po jednoj drugoj
vrsti uloga koje je igrao, kao §to su Trigorin, lekar iz
Pseceg srca” itd, on je jedan od najpreciznijih glumaca
koje poznajem, tako da vi od njega kao partnera na
sceni necete nikada doZiveti iznenadenja. U tim
predstavama on minuciozno intonira i govornu i fizi¢ku
radnju ostvarujuéi taéne odnose. Cini mi se da on nije,
po svojoj pravoj prirodi, glumac solista, ono &to bi se
reklo rampenspieler. U takvim predstavama vrlo je
disciplinovan, pa ¢ak i u predstavama gde improvizuje,
Zoran je sjajan partner, jer pruza moguénost za
zajednicku igru. On je sav u igri, on nije glumac koji ¢e
stati na rampu, potisnuti ostale u drugi plan i reéi ono
Sto ima, nego naprotiv, glumac - veliki igraé.

RV: Zanimljivo je da govorite o glumackoj preciznosti
Zorana Radmilovica, a da je zapravo improvizacija u
nekim predstavama, naro¢ito u ,,Kralju Ibiju” postala
prvorazredni, onaj prirodni dar samog spektakla, same
predstave!

LjD: Da, ali, vidite, kad ba$ govorimo o tome, mozemo
da podvrgnemo analizi na¢in na koji on to radi. On ne
improvizuje stalno, ve¢ ima fiksiranu partituru
predstave i taéno se znaju mesta gde on ulazi u
improvizaciju; isko¢ivii prosto kao iz jajeta, iz okvira
utvrdenog teksta. On tada izvede jednu scenu koja se
¢ini da je izvan dramskog toka, a koja je, uistinu,
duboko u kontekstu celog komada. Nikad, ili vrlo retko
mu se desilo da promasi u improvizaciji. U protivhom
to nikad ne ponavlja, niti insistira na tome, jer ima
nepogresiv osecaj za kontakt sa publikom. Medutim,
ono 5to je kod njega vaino jeste da on krece potpuno
iracionalno u improvizaciju, zavrsi je, i taéno na
odredenom mestu se vraca u ono 3to je fiksirano,
dramaturski i rezijski, da bi opet isko¢io, na slededem
punktu. Znadi da i tu ima nekog sistema, da je to jedan
smisljen, organizovan nadin improvizovanja, tako da
uskoro i ostali glumei, kad se veé predstava uhoda,
znaju mesta gde on iskace. Oni ne znaju $ta ¢e on da
uradi, ali znaju mesto na kome obino istréava, tako da
ga tu ¢ekaju i tada pocinje jedna nova, sveZa igra sa
nepoznatim elementima.

RV: Liku Ibija sli¢an je desetak godina kasnije ostvaren
lik Radovana. lako proizasli iz drugaéijih sredina i
drugacijeg karaktera, oni imaju srodnosti upravo po toj
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M. Bulgakov: Psede sroe,
Zoran Radmilovi¢ (Profesor
ilip Filipovic) i Bora
Sarov-Poligraf
Poligrafovié), Atelje 212 (1979)

M. Bulgakov: Psede srce,
Zoran Radmilovié (Profesor
Filip Filipovi¢) i Branko
Vujovic (Pukovnik milicije),
Atelje 212 (1979)




jednoj neograni¢enoj slobodi glumacke ekspresije i
improvizacije. U kojoj meri postoje te sli¢nosti i
analogije izmedu ta dva lika?

LjD: Pa, Radovan i Ibi imaju i velike sliénosti i velike
razlike.

Naime, i lik Ibija i lik Radovana imaju neke zajednitke
komponente, baziraju se na mentalitetu odredene
li¢nosti. Reé¢ je o jednoj vrsti primitivizma, animalnosti,
kako kod Ibija, tako i kod Radovana. To je jedna
arhetipska pojava. Oni sadrZe u sebi osobine jedne
odredene vrste ljudi.

Razlika je u tome 3to je . Kralj Ibi"” tekst inspirisan
jednom Sekspirijanskom dramaturgijom, dok je
.Radovan™ u suitini realisti¢ka drama sa iracionalnim
replikama, defava se u jednom soliteru, u jednom
odredenom stanu, samo 5to se apostrofiranjem
autorovih simbola (kéer koja je u drugom stanju veé pet
godina, Vilotije ima mali milion, itd) spaja sa Ibijem.
Te su predstave radene takode vrlo razligito. Druga
(,.Radovan Treéi") je radena realistickim postupkom,
donekle. Medutim, duh im je sli¢an, a takode,
zajedni¢ka im je karakteristika i prostor za otvaranje
slobodnih izlazaka u improvizaciju.

~Radovana™ smo takode radili vrlo precizno, skoro kao
dramu. Cak je oskudevala u komiénim elementima.
Napravili smo dramu sa nekim tragiénim akcentima
kod tog sveta koji se ne snalazi u urbanom ambijentu.
Akcenat je bio baden na problem adaptacije seoskog
zivlja u gradu, tako da je osnova vrlo ozbiljna,
komedijski kvalitet je dobijen kasnije, kroz same
predstave. Na premijeri predstava &ak nije bila
zavriena, napravljena prili¢no brzo, za dvadeset osam
dana, tako da je bila vige skica koja se razvijala kasnije
i koja je otidla u pravcu komedije, zahvaljujuéi upravo
Zoranovom daru.

RV: U kom trenutku je pocelo da se defava to
otimanje?

LjD: Posle desetak predstava poleo je da se otvara
prostor. Zoran je (ja ¢u kasnije govoriti o njegovoj
glumackoj osobini da ulogu retko kad zavrsi na
premijeri, odnosno skoro nikad, bar ja ne pamtim)
poceo da otvara i da §iri, ne samo prostor uloge, veci
komada i motiva u komadu. Naravno, to je danas,
posle desetak godina, transformisano skoro u
Sou-spektakl, i to je sada, u stvari, jedna difuzna, ali
vrlo zabavna predstava. o
Meni je Zao 5to je ona izgubila onu ozbiljnost koju je
imala na po¢etku, medutim, da je ostala na tome, ona
se ne bi toliko ni odrzala. Mislim da je to moglo i
drugadije da se radi, ali sad, tako je kako je. Zoran je
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uspeo, zahvaljujuéi toj osobini da moze, ako hoée, da se
uZivi u jednu li¢nost totalno i da poéne na sceni da Zivi
njen Zivot, da reaguje potpuno spontano i prirodno kao
Radovan, a ne kao Zoran Radmilovié, jer njegova
improvizacija nikad ne deluje privatno.

Vrlo éesto prisustvujemo pokusajima raznih glumaca
da na sceni improvizuju, ¢esto to postaje privatno
zafrkavanje koje na publiku deluje muéno. Medutim,
on to sve radi iz lika, tako da je to kvalitet predstave, a
ne mana. To nije kvarenje predstave, ve¢ njena
dogradnja.

RY: U Vaiim predstavama sli¢nog tipa, u nekim
ansambl predstavama, komadima Bore Cosica, na
primer, tumacio je takode neke komiéne likove. Da li
biste naéinili neku tipologiju Zoranovog komicarskog
dara, koje su odrednice njegove komicarske igre?

LjD: Sve je to usko povezano sa Ibijem i sa
Radovanom. Mislim &ak da je neka vrsta pripreme za
Radovana bila uloga Kapetana u komadu Bore Cosi¢a
.Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji”. To je isto
tip ¢oveka-primitivca koji dolazi do neke vlasti i ne
ume u tome da se snade. On je odigrao jednu
istoénosrbijansku varijantu. Igrao je ¢oveka u koZznom
mantilu (a znamo 5ta to predstavlja u odredenom
vremenu) koji nudi novi svet, novi Zivot: on dolazi,
zajedno sa ostalima, da prefarba sve u crveno, jer je to
napredna boja, u pokuSaju da izmeni taj gradanski svet,
da ga srusi, da bi stvorio novi.

Medutim, slatkoéa tog malogradanskog Zivota poéinje
da se upija u njihove pore, i oni polako, suprotno
svojim namerama, bivaju sami promenjeni i sve se
zavriava simbolom malogradana i novih revolucionara.
Tu je Zoran, na neki naéin, pripremio izvesne elemente
za Radovana.

Ova uloga je bila manjeg formata, imala je i manje
prostora u predstavi, ali je kasnije, i u toj predstavi, bilo
na tri éetiri mesta velikih improvizacija. Na primer, u
sceni kad on saziva na konferenciju ¢itavu porodicu i
drzi im predavanje, ili u trenucima kad obilazi stan, da
bi video 5ta treba da se preduzme. Tu je veé podeo
priliéno da improvizuje i to je bilo sivarno odliéno, jer
je bilo osveZenje za predstavu, koja je takode bila vrlo
¢vrsta i na neki nadin predstavljala embrion
+~Radovana™.

RV: Ima li tu povremeno opasnosti od zapadanja u
karikaturu?

LjD: Da, sigurno. To je ono vefito pitanje umetnosti,
pitanje mere. Mislim da Zoran Radmilovi¢ to ima
prosto ugradeno u svoju prirodu. U privatnom Zivotu je
racionalan, uz to je obrazovan, naditan, tako da zna
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ta¢no §ta radi, medutim, na sceni iskljuéi taj ratio i desi
mu se povremeno da ne nade meru, da je ne oseti.
Medutim, kad potom analizira taj svoj trenutak na
sceni, on uvek biva svestan gredaka i koriguje sebe, ito
je opet osobina koju jedan deo ljudi koji se istim
poslom bave, nemaju.

RV: Reklo se da je tu re¢ o nekom glumackom
postenju?

LjD: Sigurno, jer on je bas glumac koji se na sceni daje
do kraja, bez rezerve. Ja zaista ne pamtim da je neku
predstavu igrao sa pola snage. Svaka njegova predstava
je bitka na Zivot i smrt. Zato i mislim da je on jedna
specifiéna glumacka pojava kod nas. U tom smislu,
gotovo da nije u stanju da odigra velike serije uloga,
kao jedna druga vrsta glumaca koja mozZe da odigra
¢itav niz uloga u sezoni i da sve budu odli¢ne. Zoran
nije u moguénosti da tako brzo izlazi iz jedne koZe u
drugu, naime da se na neki natin pomogne zanatom.
On je glumac koji se daje. | zato je mozda jedini
glumac koji je od dve svoje uloge uspeo da stvori jedan
period Zivota. To su Ibi i Radovan. Te dve svoje uloge
uspeo je da provude i utka kroz jedan jako dug period
od skoro dvadeset sedam godina.

RV: Kad se pomisli na Zorana Radmilovica, obitno se
namecu te dve njegove klju¢ne uloge. S jedne strane
—jedna neverovatna preciznost igre, s druge
-neobuzdana mastovitost i improvizacija. Medutim,
Zoran Radmilovi¢ je glumac izuzetne raznovrsnosti.
Potvrda za to su neki likovi koje je tumacio. Trigorin je,
na primer, atipi¢an u njegovom repertoaru.

Lj[‘F: Da, ali pazite, i kod Trigorina postoje svi ti
atributi. On je Trigorina takode igrao
nekonvencionalno, komiéarskim sredstvima, ali u
jednom ozbiljnom kontekstu. Stoga mislim da to sve
proistiée iz jednog pristupa pozoristu i da je to pitanje
upotrebe maste, mere i, naravno, uklapanja u odredeni
prostor i odredenu formu, a ne beZanja u jednu
tipiziranu improvizaciju koja je u svakom komadu ista.
RV: Kod kreiranja lika Trigorina sluzio se sredstvima
stilizovane persiflaze, koja je dosta razli¢ita od ostalih
njegovih izraZajnih sredstava, koris¢enih kod Ibija ili
Radovana!

LjD: Da, sigurno. To je jedna uloga koja, gledana
spolja, povrino, deluje apsolutno kao da je iz nekog
klasi¢énog tumacenja Cehova. Ali, kad povede scenu sa
MNinom, u kojoj se ona njemu udvara, on to igra
samoironiéno, on tom liku daje ono §to je Cehov rekao
Stanislavskom: ., Nemojte to tako ozbiljno, Trigorina
treba igrati u kariranim pantalonama.” 1 on mu je
glumackim sredstvima dao te karirane pantalone, jer ga
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je detronizirao. To je ta Zoranova vrlo karakteristicna
osobina, da ude u lik, tako da imate utisak da je ono 5to
on igra apsolutna identifikacija, a da povremeno, ili ¢ak
kontinuirano, ima i odnos prema tom liku, da ume da
ga srusi i da ga podigne. Znadi, tu imate ambivalentan
odnos: odnos glumca prema liku i poklapanje sa likom,
ito je veoma retka veitina. Ja skoro da nisam sreo
glumca koji ima tu osobinu da moZe iz jednog lika koji
poé¢ne da igra potpuno realistiéki i koji pokriva u svim
njegovim tatkama, da se izvude iz njega, distancira, i
ostavi utisak da ga posmatra sa strane, pa i da mu se
malo podsmeva. E, to je veliki kvalitet i toga je, na
primer, bilo kod Trigorina. To je vezano i za ove dve
druge uloge (Ibi i Radovan) s tim ito su kod njih
primarne te improvizatorske eksplozije u kojima
dominira Zoranova vanredna imaginativnost.

U ..Galebu™ je sebe disciplinovao i to je radio
mnogo diskretnije, ali je to bio apsolutno isti odnos
prema pozoristu, bio je voden istom idejom. Isto tako je
karakteristina jedna scena koju sam upamtio iz
predstave ,Santa Maria della Salute” u kojoj igra
pesnika Lazu Kosti¢a. U jednom trenutku Zeli da
poljubi Lenku Dunderski, pa ga je sramota odjednom
ito se onako star zaljubi u mladu devojku, i pode da je
poljubi, a onda se predomisli, uzme kofer, podigne ga i
ode. Eto, to je tipi¢no za njegovu vrstu maste. To je
tako diskretno uradeno, da 1zuzetno izdvajam. Ta
predstava, inace, nije imala nekog narotitog uspeha.
Medutim, ta scena, pa scena u Veneciji, razgovor, sa
Ruzicom Soki¢ u ligeStulima, to su dve scene koje
pamtim, a imaju taj odnos o kome sam govorio.

RV: Znaéi li to da detalj ima znacaja u njegovom
tumadcenju?

LjD: lzuzetno velikog. Mislim ¢ak da je on, koliko god
na prvi pogled delovao drugatije, glumac detalja. On
ume strahovito da igra detalj i da od detalja, od sitnih
detalja de facto, pravi glavnu liniju, a pri tom mu
prostor nikada nije nepopunjen. Kad bi igrao tako, u
velikom zamahu, samo sa jednom dominantnom
linijom, on bi imao nepokrivene ¢itave povriine. Sav je
sazdan od detalja. Opet ¢u vam dati jedan primer. Kad
ga u ,,Ulozi moje porodice u svetskoj revoluciji”
posluze slatkom, to je jedina rutinska scena i treba da
oznaci izvestan obicaj, malogradanski - dosli su neki
ljudi koji nisu gosti, ali se ponasaju kao da jesu - onda
ih nude slatkom i kafom. E, sad, svi su to slatko jeli,
njemu padne slatko na zub, znaéi da ima busan zub, i
sad oko tog busnog zuba poéne potpuno drugu igru -
to je detaljéi¢ koji oboji celu scenu i daje joj jos jedan
sloj.

V. Luki¢: Santa Maria della (Julijana Palanacki), Atelje 212
Salute, Zoran Radmilovié (1980)
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RV: Cini mi se da je naro¢ito u predstavi ,Galeb™ koja
je bila i prvo izvodenje te drame u Beogradu posle 50
godina i znacila prvo modernije tumadenje Cehova na
nasim pozornicama, otkrio jedan moderniji senzibilitet
Zorana Radmilovic¢a. Voleo bih da mi kazZete neéto o
odlikama njegovog glumackog senzibiliteta.

LjD: Vec smo izdvojili njegove dve osobine:
intravertnost i eksplozivnost, koje su pomirene kao
antipodi u njegovom glumackom karakteru. Treca je,
rekao bih slede¢a - on veoma teiko proba, latentan je i
uZasno se tesko otvara. Ima nesto od balkanske lenjosti
i nemacke perfekcije i to je kod njega tesko pomiriti: i
on sam sa sobom tesko se miri, jer je ¢ovek uZasno
velikih zahteva u odnosu na sebe, a polenj je. Ja ne
mogu da kazem za Coveka koji je toliko mnogo uradio
da je lenj u apsolutnom smislu, ali tesko se pokrece,
tako da je tokom proba to prava bitka. Jedna druga
njegova osobina, koja ga razlikuje od drugih glumaca s
kojima sam radio, u srpskom pozoritu pa i dire, jeste to
da je on glumac koji na premijeru izlazi maltene
nespreman, naime - izlazi samo sa ulogom koja je tek u
skici — on je dograduje kroz predstave. To je bilo u
pitanju ¢ak i sa ,,Galebom” sa Molijerom, a sa
«~Radovanom” i ,,Ibijem” pogotovo, i skoro sa svim
ulogama koje sam radio s njim. To je sve na premijeri
izgledalo oskudno u odnosu na njegov dar. Njegova
karakteristi¢na crta je da ne moze da proba samo sa
rediteljem ve¢ i sa onima kojima se obrac¢a. Njemu,
dakle. treba jedno desetak predstava, desetak tih vaZnih
proba sa publikom da bi se proverio, da se smesti u svoj
prostor, da obradi svaki detalj, jer detalji su, kao onaj sa
koferom ili drugi sa slatkom, pitanje te mere. Uvek igra
na dva koloseka, vazno je da jedan ne prevagne nad
drugim. Dakle, on ne mozZe to da proveri samo pred
rediteljem, jer ako to uéini pred njim, to je sporazum
izmedu njega i reditelja. Ono 3to se inace na premijeri
prikaZe kao neka celina, prirodno zaokruZena, u
normalnim sluéajevima, kod njega se to javlja tek na
desetoj - petnaestoj predstavi.

Meni je Zao 5to nijedan kritiéar koji je pisao o Zoranu
to ne zna. Kod nas je u tom smislu kritika
konvencionalna, ne prati 5ta se zbiva i uvek se nekako
iznenade kad shvate, obiéno kasno, o éemu se radi. Ja
¢u navesti jo$ jedan primer koji nema veze sa Zoranom
Radmiloviéem, ali je ilustrativan. Re¢ je o Branku Plesi
koji je u svoje vreme igrao Boru Snajdera. Posto je bio i
reZiser predstave, on nije stigao da ulogu do kraja
uobliti i podto u svesti ljudi postoji vrlo
konvencionalno misljenje da ovakve role ne moze da
igra glumac kome komedija nije fah, predstava je bila
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ocenjena lode. Naroéito je na premijeri kod kritike lode
proao Plesa. On stvarno nije bio dobar. To je bila
uloga u skici, nedefinisana, iako veliki glumac uvek
deluje sugestivno na sceni, ali to nije proilo dobro.
Medutim, Sta je bilo? Kad je Plesa prestao da se bavi
rezijom, njemu je trebalo jedno dvadeset predstava da
to zaigra i to je takode Brankova osobina. Mislim da
Zoran tu negde nastavlja ovu Pledinu osobinu - i Plea
je na Sterijinom pozorju ulogu odigrao stvarno
maestralno i dobio Sterijinu nagradu. Svi su se
iznenadili, kazu - kako on da dobije nagradu, kad nije
dobro igrao na premijeri. E, sad je to pitanje
razmisljanja o teatru uopite: pozoriste je jedna Ziva,
dinamiéna umetnost i premijerom se nista ne zavriava.
To oslanjanje na premijere je provincijalno i ja sam se
¢esto sukobljavao radeéi u provinciji s glumecima koji su
natempirani samo za premijeru, a ¢im im sutradan na
predstavu dode vojska ili deca, oni to vec igraju onako,
preko volje i predstava se rusi. Premijera je u njihovoj
svesti de facto jedina vaZna stvar. Medutim, istina je da
je premijera samo pucanje membrane, a onda u stvari
tek poéinje pravo stvaralastvo.

RV: Ali, zato je tu odjek publike, jer neki od tih likova
su igrani u sadejstvu sa publikom, i to ve¢ prerasta
okvire pozorista, postaje socioloski fenomen!

LjD: Svakako, to postaje socioloski fenomen, ali s
obzirom na to da jedini dokument o pozoriitu ostaje
kroz pisanu re¢, mislim da je situacija u tom smislu kod
nas prili¢no jadna, jer se time niko ozbiljno ne bavi -
oni to odrade, premijere se registruju, svako napise ita
misli, ali se niko nije potrudio, sem u vrlo izuzetnim,
jubilarnim situacijama, da napide nesto o predstavi koja
je vec ranije ocenjena. Recimo, ,,Radovana” su svi
ocenili negativno, a ta se predstava odriala deset
godina, postala na neki nacin bestseler i znak jednog
pozorista. Niko se od tih kriti¢ara nije potrudio da sebe
iskoriguje, da proveri ili otkrije 5ta je to bilo, da na neki
nacin napise novu kritiku, posle Cetiri ili pet godina.
RV: Bio je doduse jedan prikaz posle 250.-te predstave
~Radovana™,

LjD: Da, ali to je bio prikaz 0 Zoranu Radmilovicu.
Znate, kad bih se ja bavio kritikom, napisao bih, u tom
sluc¢aju nesto i o sebi samom. Rekao bih: mislio sam to i
to, a danas sam video da nisam uoéio neke stvari, to se
razvilo, to nije bilo prisutno, dabome, ne onako
impresionisticki, nego analiticki. Znadi — uzeo bih svoju
prvu kritiku, pa bih na osnovu nje i na osnovu
ponovnog gledanja napisao jednu novu, sa korekturom
ili, mozda, revizijom ranijeg misljenja. Tvrdim da ne
postoji takvo pracenje pozoridta, a mislim da je Zoran
A.P. Cehov: Galeb, Zoran
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Radmilovi¢ time oitecen, jer kod nas postoji taj tip
konvencionalne premijerske kritike, a Zoran nikada
svoju premijeru nije odigrao najbolje.
RV: Koliko Zoran Radmilovi¢ drzi do publike, koliko
oseca gledaliste, narocito na takvim predstavama koje
se zasnivaju na tom izuzetnom kontaktu sa publikom?
RV: Mislim da kod Zorana postoji jedan zanimljiv
paradoks. On je Eovek koji se publici daje do kraja, a
koji je zapravo, negde u dubini duse, mrzi. Jer, on mrzi
sam ¢in glume, njega je negde duboko, u sujtini,
sramota 5to se ,,skida go™ pred publikom, 5to se na neki
naéin otkriva kao liénost. Jer, gluma je u stvari
pokazivanje nekih skrivenih strasti koje obi¢an covek
nije nikad u prilici da pokaze, ili je to tek u stanju da
udini u izuzetnoj situaciji (kad se napije, ili negde u
uZem drustvu), dok je glumac prosto prinuden da to
radi po zadatku i skoro svakodnevno.
RY: Koliko se ono 3to je glumaéko kod Zorana
Radmilovi¢a reflektuje u njegovoj privatnoj prirodi?
LjD: Pa, na prvi pogled ima se utisak da on privatno
uopste ne deluje kao glumac. Medutim, kad ga covek
malo bolje upozna, otkrije da je on sav ta glumacka
priroda, ito se vrlo éesto mesa i sa nekim privatnim
reakcijama. On je ¢ovek koji je vrlo éesto u
kontradikciji prema nekim svojim postupcima. Zoran je
upravo glumac koji se strahovito brzo menja, koji
menja ¢ak i svoje misljenje, nema stabilno pona3anje u
I:_rivamnm Zivotu, 5to sve utie i na njegovu Frivan:m
itnost. Onoliko, koliko ga poznajem sa posla, on ima
nesto 5to je tipiéno glumadcko, ito vrlo vesto krije, tako
ostavlja utisak da u glumu ulazi sa velikom rezervom u
prvoj fazi, uvek sa nekom zadrikom, racionalno, $to
nije tipiéno za ostale glumce, koji se daju odmah; on se,
naprotiv, tesko daje. Mislim da su njegova glumaéka
priroda i privatna liénost u permanentnoj koliziji, zbog
¢ega vrlo Cesto upada u situacije koje su van njega. On
je covek koji i privatno, kada sedi u bifeu, ili u kafani,
sa drudtvom, nije u stanju da podnese da bude samo
jedan od prisutnih, ili ée biti covek koga ce svi slusati,
ili uopite nece ucestvovati u razgovoru, vec ¢e se
povuéi. Znadi, kod njega su takve situacije jako
izoStrene, tako da, kada bih sve sabrao, mogao bih da
kaiem da on poseduje jednu izrazitu i neophodnu
glumadcku sujetu, i Zelju da dominira koja hrani taj
njegov dar, a na neki nadin ga obelezava i kao li¢nost.
RV: U dva komada koja ste rezirali, ,,Molijeru™
Bulgakova i ,,0J, Srbi’o, nigde lada nema™ Zorice
Jevremovié, Zoran Radmilovié je tumadio likove koji su
bitno drugaéiji od onih koje je najéeiée igrao, samim
tim to su to bile istorijski determinisane li¢nosti. Da li
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je ¢injenica da su to bili istorijski autentiéni likovi na
izvestan nadin ograni¢avala njegovo tumacenje, da li ga
je terala na neki drugadiji vid izrazavanja i koliko su ta
odredenja uslovljavala njegovu igru?

LjD: Neosporno je da su ga ogranicavale. To je i vediti
problem umetnosti. Ako uzmemo na primer renesansno
slikarstvo vidimo da je i ono, na izvestan naéin,
ograni¢eno. Umetnici su radili manje-vise poruene
stvari, morali su da slikaju odredene ikonografske
situacije, medutim, oni su svi na tom tematski
omedenom prostoru uspeli da se izraze i dokaZu svoj
genij. | pitanje disperzije moderne umetnosti koje se
pojavilo krajem 19. veka dovelo je na izvestan nadin
umetnost u krizu, jer su se zanemarila pravila igre.
Mislim da umetnik na svakom, pa i najmanjem
prostoru moze da napravi prodor i da bude | moderan i
ubedljiv. Cini mi se, Stavise, da se na tako ograni¢enom
prostoru upotrebljavaju finija sredstva. Mislim da je
Zoran imao te probleme, posto je njegova glumacka
karijera tekla na dva koloseka: jedan, koji je bio
doveden skoro do potpune slobode u improvizaciji, i
ovaj, na kome taj kljué, naravno, nije mogao da
funkcionise. Medutim, on je ipak uspeo da postigne
glumacku ubedljivost, s tim &to je zadrzao svoju
karakteristi¢nu kriticku distancu i kod Milo3a i kod
Molijera, a Sto je istovremeno, u igri bilo i kvalitet i
mana. Da je u Molijeru bio nesto vise u liku mislim da
bi predstava sigurno dobila drugi kvalitet. Ovako, ona
je imala kvalitet samoironije. Molijerovu tragediju u
odnosu prema vlasti, u kom je bio prinuden da se
poniZava, udvara, a da se s druge strane, pak, buni, da
ta njegova pobuna dobija velike razmere u jednom
trenutku, da bi u sledeéem sve to iicezlo - Zoran je
tumacio tako da je posle svake scene imao jedan
unutrasnji dijalog sa sobom koji je sve to dovodio u
pitanje. Tako je predstava imala neSto imanentno
kriti¢ko, zahvaljujudi toj njegovoj osobini da nikada ne
poveruje do kraja liku koji tumadéi. Stoga kazem da je to
istovremeno bilo i kvalitet i mana. Po mom osecanju on
Jje u Miloju Obrenovic¢u uspesnije redio neke zahteve,
Jer je u njegovom liku uhvatio neke osnovne osobine i
doveo ih na izvestan nacin u prvi plan, - znaéi, on je tu
izvriio selekciju njegovih osobina, neke je potpuno
zapostavio, a druge je potcrtao. Tako smo dobili jednog
Milo3a koji mozda istorijski nije potpuno autenti¢an,
ali je dominirala apsolutisticka dimenzija njegove
liénosti, 5to je, mislim, za umetnicki rezultat vrlo vaZno.
Jer, da se opet vratimo slikarstvu, ako posmatrate
portret jednog dobrog slikara i nekog drugog koji je
1zuzetno vest, oba ta portreta su sli¢na, a pritom je onaj
Z. Jevremovié: O], Srbi'e,

nigde lada nema, foran

Radmilovic¢ (Milog Obrenovid)

i Vlastimir Duza Stojiljkovié
(Trebinjac), Atelje 212 (1977)







prvi i dobra slika, mislim da taj portret koji nije tako
realan, koji nije tako izvuéen, na vas deluje jace,
snaznije, ta licnost vam je, ako je poznajete, bliza, nego
ova koja je faktografski snimljena, koja je bliza
fotografiji. Prema tome, mislim da je tu takode
postignut jedan kvalitet koji, naravno, sadr?i i neke
slabosti. Ali ako se u buduc¢nosti Zoran Radmilovi¢
pozabavi jos nekim istorijskim likovima ili likovima
koji traze vecu preciznost, vecu strogost, ¢ini mi se da bi
na tom planu njegov dar i njegov rad morali da dozive
neke korekture i da tu jos nije uradio ono $to moze po
meri svog talenta.

RV: Gde zapravo vidite glumac¢ku buduénost Zorana
Radmilovic¢a, mozda ne ukupnu njegovu buduénost,
ved, koji bi bili ti karakteri, likovi ili odredena vrsta
uloga koje nije zaigrao, a koje bi mogao da igra?

LiD: Mislim da ovaj njegov uspeh, ili da izbegnem tu
glupu i banalnu re¢, veé ta njegova mala glumacka
revolucija koju je izveo ovim dvema ulogama (Ibi i
Radovan) pocinje da biva bumerang i da ga, &ini mi se
dovodi u krizna stanja zbog kojih nije u stanju da radi
neke druge stvari, iz straha da neée imati toliko uspeha,
ili iz nekog osecanja teskobe da se nade na prostoru
koji mu je suzen i koji bi ga sputavao. Cini mi se da bi
ukoliko bi se trenutno ozbiljno pozabavio sobom,
morao da odigra uloge koje ne li¢e na dosadasnje, da bi
prosto sebe osveZio, da bi se moida, jednog dana, s
novim iskustvom, vratio i ovom repertoaru. Naravno,
mi:l;iim da bi morao da nacini jedan zaokret u svom
radu.

RV: Koliko bi ,.Kralj Ibi” i ,,Radovan Treéi” bile
onakve predstave kakve jesu (ili kakve su bile) da te
likove nije tumacio Zoran Radmilovié?

LjD: Ponovicu jos jedanput: sigurno je da bi te dve
predstave, da ih je igrao neki drugi glumac ili mozda
Zoran Radmilovi¢ sa nekim drugaéijim shvatanjem
pozorista - svejedno, bile isto tako dobre predstave, ali
da ne bi trajale tako dugo. Jer, on je od te dve uloge
uspeo da stvori jedan period Zivota, $to se nije desilo u
istoriji naseg pozori$nog Zivljenja. Zoran Radmilovi¢ je
vrlo specifi¢na glumacka priroda osobenog dara i retke
individualnosti, tako da ¢emo jos dugo vremena éekati
da se rodi glumac koji bi nastavio tu liniju, koju je on,
na neki nacin, otkrio i fundirao. On je, doduse, ovek u
najboljim godinama i kad sam malogas govorio o tome
da bi trebalo da napravi jedan zaokret u svome radu,
verujem da ¢e Zoran Radmilovié sigurno napraviti jos
neke uloge koje ¢e spojiti ta dva iskustva. Mislim da bi
to bila kruna njegovog glumackog rada - da spoji u
jednoj ulozi te dve dominantne komponente svog
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glumackog izraza i svoje estetike, i tako zadovoljio i
jedan i drugi kvalitet. Cini mi se da on to jos nije uradio
i da je jednom takvom izvodacu glumackih radova
vreme da to uéini.

P. S. Razgovor s Ljubomirom Draski¢em voden je u dva
maha: 16. jula i 28. avgusta 1984. godine u Beogradu.

M. Bulgakov: Molijer,
Gordana Marié (Armanda
Belar de Molijer), Zoran
Radmilovi¢ (Zan Batist Poklen
de Molijer), Milutin Butkovié

(Zan Zak Buton) i Milan
Mihailovi¢ (Sarl Varle de
Legranz), Atelje 212 (1975)
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Slobodan Stojanovic:

Umetnicki razvoj, rast i zrenje glumca Zorana
Radmilovi¢a uporedni su i prepleteni sa nastajanjem,
Sirenjem i razvojem televizije kod nas. Oni su, moglo bi
se reci, ispisnici. Kamo srece da se televizija razvijala i
rasla onako kako je rastao i krupnjao veliki umetnik;
tako se, medutim, mogu vajkati i mnogi drugi vrinjaci i
ispisnici Zorana Radmilovica.

Televizija je bila paZljiv pratilac, svedok, beleznik,
pa i navija¢ jedne lepe i bogate umetnicke karijere,
neumereni korisnik i trodilac jednog raskoinog i
rasipnog talenta, ali i izazovna, varljiva i zgodna tribina
da se iskaZe jedna sloZena, ose¢ajna, misle¢a i na
poseban naéin idejno’angaZovana li¢nost, u svoj svojoj
intelektualnoj i artistickoj osobenosti i celovitosti.

Ovaj zapis ce, zbog toga, obuhvatiti tri najvaznije
relacije televizije i glumca: televizija kao transfer
pozoriinih ostvarenja Zorana Radmilovica, kreacije
Zorana Radmilovi¢a u relativno autohtonim
televizijskim ostvarenjima i Zanrovima i televizija kao
javna tribina i Zoran Radmilovi¢ na njoj.

Radmilovi¢ pripada onom, sre¢nijem, glumatkom
narastaju koje se manje od prethodnih moZe tuZiti na
trenutnost i fatalnu efemernost glumacke umetnosti;
ona je bila i jeste estetska stvarnost bez fizicke senke,
kao san. Kao 5to niko, pa ni sanja¢ samom sebi, ne
mozZe tano opisati sanjano, tako su se vekovima tulile i
gasile velelepne glume i nestajale, bas kao san,
spustanjem zastora i paljenjem svetala jave.

Lelujave refleksije pozoriinih hroni¢ara i rasprave
esteta, uvek pod snaznim pritiskom ukusa, navika i
predrasuda epohe, dakle - ipak i uvek samo pisaca koji
pisui Cesto nemoénim reéenicama pokudavaju da

Zoran Radmilovi¢ na televiziji

fiksiraju Zivotnost i istinitost pozorisne igre i glume,
kao 1 nesigurna, pomesana, varljiva secanja, koja se
vremenom vitopere i preodevaju u mitove, povlaséenih
i retkih svedoka, gledalaca i pamtilaca, pre svega
sopstvenih, prohujalih uzbudenja i doZivljaja u teatru,
nisu vide jedini istoriografski izvori za jednu ozbiljnu,
kriti¢ku i pozitivno osnovanu istoriju glume i glumacke
umetnosti i veitine, kao osnovne supstance pozoriinog
fenomena.

Film, radio i magnetofonski zapis, a naroito sve
usavrieniji i osetljiviji televizijski, video i elektronski
registratori uspevaju, koliko za sada mogu - a ve¢ mogu
mnogo, da otmu od nestanka i zaborava, ne samo ,,za
uspomenu i dugo seéanje” nego i reinkarnaciju i
ponovno doZivljavanje, uzbudivanje i uzivanje blesak,
lepotu i talog glume,

Ne ulazeci u teorijsku i praktiénu raspravu o moci,
granicama i medijskoj nemodi televizije da sledi,
razume, oseca i sama dozivljava teatarsku sustinu i
fenomen umetnosti-igre i igre-umetnosti, televiziji se
mora priznati makar jedna velika
civilizacijsko-kulturna zasluga 3to je i inafe pucku i
demokratsku prirodu i usmerenost pozoriine igre i
glume u njoj priblizila jos Sirim narodnim slojevima, pa
1 onim koji su zbog nejednakog socijalnog,
ekonomskog, civilizacijskog i kulturnog razvoja bili
uskracéeni za srecu i autentiéna uzbudenija i
humanisti¢ka iskustva koje nude i dele umetnost
pozorista i gluma.

Ako su se u trapavom, neukom i nebriZljivom
~prenosenju” autenti¢énog pozoriinog integrala sa scene
na televizijski ekran gubile ili deformisale i sakatile
neke vaine estetske komponente pozoriine predstave
(sloZene rediteljske zamisli osnovane na specifiénoj i
autohtonoj pozoriinoj semantici, posebnost atmosfere,

A.P. Cehov: Ujka Vanja, tv






delikatne stilske oznake i karakteristike i puna
zavisnost i komplementarnost svih usloZzenih elemenata
pozoridne predstave, a narodito strujanja i interakcije u
relaciji igra-gledaoci) umetnost glume i glumca su u
tom rasturu gubili najmanje, ponekad ¢ak i dobijali.
Zbog toga se i dogodilo da televizija nije uspela da, u
ocekivanoj i potrebnoj meri, afirmide pozoridnu
umetnost, ali je uspela, mozda i preko mere, da afirmise
glumca.

Uplitanje televizije u pozorisne stvari i odnose
dovelo je do radikalnog preocenjivanja glumadke
umetnosti i uspostavljanje nove, verovatno pravednije,
hijerarhije medu glumcima. Detronizovani su neki, do
tad, neprikosnoveni glumacki suvereni, legitimni
naslednici prvackih prava i ponosa iz ranijih,
predtelevizijskih, vremena, povraden je, zasluZen ugled
onim strpljivim i napa¢enim glumac¢kim rabotnicima i
¢ekalicama, koji su, zna se, patili u senci ljubimaca
partera i balkona. Televizijska instant-gluma oslanjala
se na izrazite i disponirane karaktere i trosila ih, ¢esto
nemilice, za razne potrebe, od malih uloga u velikim
predstavama do Zrtvi i junaka u skedevima i
propagandnim porukama i agresijama.

U takvoj preraspodeli uloga i funkcija najteZe je bilo
modernom, svestranom, $kolovanom i pred umetno$éu
odgovornom glumcu, koji nije imao drugih, spoljnih i
ociglednih, dispozicija osim svog latentnog talenta 1
personalnog Sarma, koji je trebalo negovati, Euvati i
estetski definisati. Zoran Radmilovié je, uz jos samo
nekoliko glumaca, uspeo da ovlada i1 ovom novom,
opasnom, nevidljivom argusoglavom publikom. Taj
napoleonski pohod podeo je na najtezem popristu, u
teatru.

Televizija je s paznjom i postovanjem pratila i
beleZila pozoriine poslove i radove Zorana
Radmilovi¢a, od njegovih obecavajucih poéetaka
(Vojnik u ,,Andori”, Vuk Rsavac u ,.Betonu i svicima”,
nezaboravni Malvolio u ,,Bogojavljenskoj noci™) do
blistavih uzleta i kona¢nih glumackih definicija u
ulogama kraljevskih vucibatina (Ibi i Radovan Treéi).

Kada se danas razgledaju retki, na magnetoskopskoj
traci sacuvani, snimci starijih Radmilovicevih
predstava, neki od njih se ¢uvaju i prikazuju u
skromnoj, ali probranoj, teatroteci PozoriSnog muzeja,
primecuje se kako njegova zavodljiva igra, i kad nije u
protagonisti¢koj funkeiji, neodoljivo zanosi ¢ak i
rutinere — prenosioce i reditelje televizijskih prenosa
pozoridnih predstava. U spontanoj selekciji oni iz totala
predstave izdvajaju njega, kad5to i na Stetu predstave
kao integrala, i razraduju ga u velikom broju
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radoznalih i indiskretnih kadrova, od opiteg do detalja
na njegovom kostimu ili rekviziti, uvek oekujudi i
trazedi nesto vide od onoga 5to daje pozorisnom
gledaocu. Ta drska oéekivanja ovaj glumac im,
najéeice, ispunjava.

Radmilovi¢ nije nikad dobro uveibani glumac koji
fiksira i ponavlja efekte, on je suveren usmerene
improvizacije i zarobljenik stvarne igre, a kad je svestan
da se medu njegovim gostima nalaze i izbuljena
televizijska kamera i naculjeni mikrofoni, on i sa njima
brzo uspostavlja direktan kontakt i dogovor za rizik i
avanturu.

Beket je jednom, sam se iskuSavajuci u televizijskoj
drami, rekao da bi ona mogla i trebalo da pokazuje pre
svega ono 5to pozorisni gledalac u teatru ne moze da
vidi i ¢uje — mrlju na zidu, strujanje vazduha kroz
grkljan. Radmilovi¢ je to uspevao i da estetski artikulise
u nekoliko, reklo bi se ravnodunih i prostih,
televizijskih prenosa iz pozorista.

Stari, pohabani i delimi¢no oSte¢eni snimak
legendarne predstave Atelje-a 212 ,Kralj Ibi”, iz koga
su strasni kolekcionari uz pomod televizijskih tehnic¢ara
i manipulanata isecali ili presnimavali &itave sekvence i
Radmiloviéeve vratolomije, nejednom je posluzio
televizijskim sastavljaéima i krpa¢ima programa za
pravljenje posebnih televizijskih komada, numera i
glosa, jedan put i za ekskluzivan novogodiinji program.
Svaka od tih sekvenci sadrZzavala je i neponovljivu
jedina¢nost i kristalnu repeticiju centralnog sadrZaja i
osnovne ideje; kao 5to se savrieni kristal raspada samo
u sasvriene kristale. 1 kad se Radmilovic¢ev Ibi razdrobi
u najsitniji element, iz njega se moze, kao iz
magistralnog arheoloSkog nalaza, da rekonstruise
kolosalna celina.

Velika je 5teta 5to i ,Radovan Treéi” televizijski nije
apsolviran; za to joi uvek ima i prilike i vremena.

I u ulogama sa slozenom psiholoikom sukcesijom i
gradacijom, koje slede komplikovane krivulje i
priblizavaju se rizi¢nim asimptotama, Radmilovié je
gradedi pozorisne likove za televizijski transfer unosio
u interpretaciju onaj specifi¢ni medijski korektiv, bez
pouke reditelja i instruktora, slededi inventivne
putokaze svog talenta. On je, za razliku od mnogih,
kameru i mikrofon doZivljavao kao stvarno
antropomorfizirana tehnicka ¢ula i zbog toga je i
ostvario onaj autentiéni kontakt sa dalekim,
nepoznatim televizijskim gledaocem prenosa pozoriine
predstave.

Takav Radmilovicev kreativni doprinos je znacajan i
za refavanje mistifikovane  kvadrature kruga” oko
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tumacenju likova iz klasi¢ne dramske knjizevnosti,
naro¢ito u Cehovljevim delima ,Ujka Vanja™ i
«Paviljon broj Sest™, u reziji dvojice istaknutih stranih
reditelja, Poljaka Jirzi Ant¢aka i Rumuna Lucijana
Pintilijea. U tim televizijskim adaptacijama on je
ostvario dve nezaboravne uloge, ulepsane time ito su
ostvarene u plemenitoj utakmici i saradnji sa najboljim
glumcima njegove epohe (Ljuba Tadié, Slobodan
Perovic). U sezonama kad su pozoridta klecala i
kolebala se na raskrsnici, televizijska drama je, ne samo
u ova dva sre¢na trenutka, obecavala i vise nego §to je
mogla dati - da nadraste svoju imanentnu sudbinu i
postane zamena pozoristu, koncertu, galeriji, spektaklu,
¢ak i knjizi. Na srecu pozorista, ono je odbilo i ovaj
nasrtaj i vratilo se svom izvornom bi¢u: na nesrecu
televizije, ona se, valida ne za uvek, kod nas odrekla
vecine svojih umetni¢kih ambicija.

Prihvacen i omiljen od televizijske publike Zoran
Radmilovic je, naravno, bio rado viden gost i ¢esto
junak televizijskih serija.

Televizijska publika, za ¢udo, voli da gleda i sluza
ista lica, nepoverljiva je i uzdrzana prema novima: ona
iste neku vrstu stalnog ..svog™ ansambla, intimizira se
sa .svojim” glumcima, peva¢ima, komentatorima,
spikerima i glupim avgustima. Cak i u umetnickim
delima Cesto identifikaciju likova ostvaruje na osnovu
privatnih imena i osobina interpreta, a ne na osnovu
imena lica u drami ili seriji. Ta prisnost, koja inace godi
glumcima, na Zalost, ima mnoge rdave posledice.
Glumci se razvrstavaju u strogo kontrolisane karaktere
i jasne fahove, kao junaci crtanih filmova. Obaveza
Cuvanja i negovanja . lika" se, neretko, prenosi i u
privatan Zivot. Privilegiju transformacije surova
publika dozvoljava samo uskom krugu izabranih
glumaca: dok su neki glumei, vecina, pod vlaicu
publike, neki drugi, izabrani, vladaju publikom.
Radmilovi¢ pripada ovom krugu izabranih.

U mamutskim elektronsko-filmskim serijama
- Radanje radnog naroda” i ,,Ceo Zivot za godinu
dana”, iz pera neumornog Aleksandra Popovica,
Radmilovi¢ je imao lepu priliku da proveri svoju
romanesknu sposobnost za analizu, pracenje, razvoj i
upravljanje dramskim likom. Na tom iskustvu on je,
kasnije, ostvario ubedljive likove i zrela ostvarenja u
serijama koje su neka vrsta televizijskih romana ili
hronika u nastavcima (,.Vise od igre”, . Koze™).

Sa iskustvima ste¢enim u prethodnom radu sa
Crncevicem u teatru i televizijskoj drami ostvario je
upecatljive kreacije u seriji ,.Zanati”.

Uz niz lepih ostvarenja u televizijskim dramama i
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igranim serijama za decu, Radmilovi¢ je bio voditelj i
glavni junak u dve zanimljive serije za decu ..Hiljadu
zasto™ (1966. godine) i ,,Price iz Nepri¢ave"” (1983). U
ovim serijama bili su kombinovani umetnicki i
edukativni sadrZaji, a Radmilovi¢ je uspevao da ih
integrife u jedno - ljudsko iskustvo.

U monoprodukciji ..Dusko™, u okviru serije za decu
~Ime i prezime”, po tekstu Matije Beckoviéa ostvario je
nezaboravan lik mitomana i Sereta koji ¢e mu, kasnije,
p]amoéi da onako maestralno redi svoje . kraljevske™
uloge.

Pored mnogih ostvarenja u takozvanim igranim™ i
umetni¢kim Zanrovima (televizijskim dramama,
serijama i reprezentativnim fragmentima iz vecih
celina) Radmilovi¢ je ¢esto uéestvovao u zabavnim,
estradnim i prigodnim televizijskim programima.
Premda nema pravih razloga da se ovaj njegov
televizijski rad potcenjuje, o njemu je i u aljkavim i
neurednim televizijskim arhivama i dokumentaciji
ostalo malo podataka. Radmilovi¢ se trudio, i najéesce
uspevao, da, dostojanstveno i sa ose¢anjem
odgovornosti prema svom ugledu, talentu i umetnosti
obavlja i ove zadatke i ,uloge” profesionalno i bez
potcenjivanja. Ispod prividne leZzernosti skrivala se
uvek potajna nada umetnika da sve nije ipak onako
kako jeste i da se i u glupavom skeéu, vicu s bradom,
recitaciji koja se deklamuje stoprvi put, mucavoj najavi
ili novogodisnjoj sprdnji nalazi, makar najmanja,
prilika i za stvarnu umetnicku kreaciju.

Cestim pojavljivanjem u raznim televizijskim
programima, a jos vise nesumnjivim umetnickim
rezultatima, Zoran Radmilovi¢ je.stekao istinsku
popularnost i znaéajan liéni | umetni¢ki autoritet.
Televizijska publika je uvek pazljivo i radoznalo sludala
njegova misljenja i odobravala neke njegove znacajne
poduhvate, kakav je, na primer, bila multiumetnicka
akcija ..Selu u pohode”.

Narodito je zapazen i znacajan Radmilovicev rad u
ulozi komentatora kulturnih, i drugih, zbivanja u
emisijama ., Petak u 22”. Nekoliko godina satiricar
Branislav Crnéevi¢ i glumac Zoran Radmilovié¢
izgraduju ¢vrstu, eticki zasnovanu i humanisticki
angazovanu kriti¢ku poziciju sa koje bolje vide mnoge
ludosti i zablude najeg svakodnevnog kulturnog #ivota.
Na tom zadatku su se sreéno sreli jedan okretan i
duhovit pisac i jedan autoritativan glumac koji je toj
svojoj novoj ,.ulozi” dao svoj privatni lik. Tako
Radmilovi¢ igra Zorana. | njega sa uspehom i blagim
potsmehom.

Koide, tv serija, Televizija
Sarajevo (1982)
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tumacenju likova iz klasi¢ne dramske knjizevnosti,
narotito u Cehovljevim delima ..Ujka Vanja” i
~Paviljon broj Sest™, u reziji dvojice istaknutih stranih
reditelja, Poljaka Jirzi Ant¢aka i Rumuna Luéijana
Pintilijea. U tim televizijskim adaptacijama on je
ostvario dve nezaboravne uloge, ulepsane time $to su
ostvarene u plemenitoj utakmici i saradnji sa najboljim
glumecima njegove epohe (Ljuba Tadié, Slobodan
Perovic). U sezonama kad su pozorista klecala i
kolebala se na raskrsnici, televizijska drama je, ne samo
u ova dva srecna trenutka, obecavala i vie nego ito je
mogla dati - da nadraste svoju imanentnu sudbinu i
postane zamena.pozoriitu, koncertu, galeriji, spektaklu,
¢ak i knjizi. Na srecu pozorista,.ono je odbilo Lovaj
nasrtaj i vratilo se svom izvornom bicu: na nesrecu
televizije, ona se, valida ne za uvek, kod nas odrekla
vecine svojih umetnickih ambicija.

Prihvacen i omiljen od televizijske publike Zoran
Radmilovic je, naravno, bio rado viden gost i ¢esto
junak televizijskih serija.

Televizijska publika, za ¢udo, voli da gleda i slusa
ista lica, nepoverljiva je i uzdrzana prema novima: ona
iste neku vrstu stalnog ,.svog™ ansambla, intimizira se
sd ,.svojim” glumcima, peva¢ima, komentatorima,
spikerima i glupim avgustima. Cak i u umetnickim
delima Cesto identifikaciju likova ostvaruje na osnovu
privatnih imena i osobina interpreta, a ne na osnovu
imena lica u drami ili seriji. Ta prisnost, koja inage godi
glumcima, na zalost, ima mnoge rdave posledice.
Glumci se razvrstavaju u strogo kontrolisane karaktere
i jasne fahove, kao junaci crtanih filmova. Obaveza
Cuvanja i negovanja ,,lika" se, neretko, prenosi i u
privatan Zivot. Privilegiju transformacije surova
publika dozvoljava samo uskom krugu izabranih
glumaca; dok su neki glumci, veéina, pod vlaiéu
publike, neki drugi, izabrani, vladaju publikom.
Radmilovi¢ pripada ovom krugu izabranih.

U mamutskim elektronsko-filmskim serijama
»Radanje radnog naroda” i ..Ceo zivot za godinu
dana”, iz pera neumornog Aleksandra Popovica,
Radmilovi¢ je imao lepu priliku da proveri sVoju
romanesknu sposobnost za analizu, pracenje, razvoj i
upravljanje dramskim likom. Na tom iskustvu on je,
kasnije, ostvario ubedljive likove i zrela ostvarenja u
serijama koje su neka vrsta televizijskih romana ili
hronika u nastavcima (,,Vige od i gre”, . Koze”).

Sa iskustvima stefenim u prethodnom radu sa
Crnevicem u teatru i televizijskoj drami ostva rio je
upedatljive kreacije u seriji ., Zanati".

Uz niz lepih ostvarenja u televizijskim dramama i
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igranim serijama za decu, Radmilovi¢ je bio voditelj i
glavni junak u dve zanimljive serije za decu ., Hiljadu
zaSto™ (1966. godine) i ,,Price iz Nepricave” ( 1983). U
ovim serijama bili su kombinovani umetnicki i
edukativni sadrzaji, a Radmilovi¢ je uspevao da ih
integrise u jedno - ljudsko iskustvo.

U monoprodukciji ..Dusko™, u okviru serije za decu
~Ime i prezime”, po tekstu Matije Bec¢kovica ostvario je
nezaboravan lik mitomana i Sereta koji ¢e mu, kasnije,
pomoci da onako maestralno resi svoje .kraljevske”
uloge,

Pored mnogih ostvarenja u takozvanim ..igranim™ i
umetnickim Zzanrovima (televizijskim dramama,
serijama i reprezentativnim fragmentima iz vecih
celina) Radmilovic je ¢esto uéestvovao u zabavnim,
estradnim i prigodnim televizijskim programima.
Premda nema pravih razloga da se ovaj njegov
televizijski rad potcenjuje, o njemu je i u aljkavim i
neurednim televizijskim arhivama i dokumentaciji
ostalo malo podataka. Radmilovi¢ se trudio, i najcesée
uspevao, da, dostojanstveno i sa osec¢anjem
odgovornosti prema svom ugledu, talentu i umetnosi
obavlja i ove zadatke i ,uloge” profesionalno i bez
potcenjivanja. Ispod prividne lezernosti skrivala se
uvek potajna nada umetnika da sve nije ipak onako
kako jeste i da se i u glupavom skecu, vicu s bradom,
recitaciji koja se deklamuje stoprvi put, mucavoj najavi
ili novogodiinjoj sprdnji nalazi, makar najmanija,
prilika i za stvarnu umetni¢ku kreaciju.

Cestim pojavljivanjem u raznim televizijskim
programima, a jo$ viie nesumnjivim umetniékim
rezultatima, Zoran Radmilovic¢ je stekao istinsku
popularnost i zna¢ajan liéni i umetnicki autoritet.
Televizijska publika je uvek pazljivo i radoznalo slusala
njegova misljenja i odobravala neke njegove znatajne
poduhvate, kakav je, na primer, bila multiumetnic¢ka
akcija .Selu u pohode™.

Narodito je zapaZen i znacajan Radmilovicev rad u
ulozi komentatora kulturnih, i drugih, zbivanja u
emisijama .. Petak u 22", Nekoliko godina satiricar
Branislav Crnéevic i glumac Zoran Radmilovié
izgraduju Evrstu, eticki zasnovanu i humanisticki
angazovanu kritiCku poziciju sa koje bolje vide mnoge
ludosti i zablude naseg svakodnevnog Kulturnog Zivota.
Na tom zadatku su se srecno sreli jedan okretan i
duhovit pisac i jedan autoritativan glumac koji je toj
svojoj novoj ..ulozi” dao svoj privatni lik. Tako
Radmilovi¢ igra Zorana. | njega sa uspehom i blagim
potsmehom.

Kode, tv serija, Televizija
Sarajevo (1982)
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Boda Markovic:

Kada se na jednoj probi Kralja Ibija Ljuba Tadi¢
zaustavio i nije hteo dalje da tréi izgubljen sa svojom
razbijenom vojskom kroz splet gvozdenih cevi koje su
predstavljale Sumu a ujedno i kavez ovoga sveta, on je
tatno omedio prostor u kome ce se kretati drugi
teatarski poslenici.

Zoran Radmilovi¢ preuzeo je ulogu Kralj Ibija od
Ljube Tadica i tako su nastavljene probe u Ateljeu 212 i
tako je nastao Kralj Ibi. Ujedno to je bilo drugo
+uskakanje” Zorana u svoje a ne tude uloge. Bata

ivojinovi¢ napustao je pozoriste i ulogu brutalnog
soldata u .Andori” Marksa Fria u reziji Soje
Jovanovid, ostavivii prazno mesto u Savremenom
pozoriitu ili bolje re¢eno osetio je dolazak nove
situacije koja ce zahvatiti pozoriste 1964. godine.

Zoran Radmilovi¢ sigurno nece pricati o pozoriinom
umecu veé o ljubavi prema pozoridtu, o radu, i kako
treba u pozoristu sve menjati da bi pozoriste trajalo.
Ujedno nastavice da objasnjava kako Zivot i pozoriste i
izgovoreno postoje samo zato da bi on mogao sebi da
objasni svoje prisustvo u Zivotu i na sceni.

Kada je iz kabarea , Komarac” presao u Savremeno
pozoriste, Zoran Radmilovic, nije ustuknuo pred
sklerotiécnom ozbiljno3¢u profesionalnog pozoridta. On
Jje samo objasnio laz te zadrigle ozbiljnosti. Poceo je da
rusi kulise lazne stvarnosti, ili dobro tempirane
stvarnosti, na sceni u korist istine. Taj proces on i danas
nastavlja. Zato za njega ne mo#emo da kazemo da
dolazi u zrele godine ili da iz godine u godinu on pravi
sve bolje uloge ve¢ samo da prisustvujemo otkrivanju
desavanja oko nas iz predstave u predstavu. Odatle i
tajna dugog Zivota Kralja Ibija. Dok se drugi bore za
velike uloge, da budu veliki glumci i opite poznata
mesta iz naseg kulturnog i javnog Zivota, Zoran
Radmilovi¢ i glumom i Zivotom istrazuje pore kroz koje

Dobro tempirana stvarnost

moze da utisne, zakuca istinu u trenutku u kome
prisustvujemo.

Da bi sve to postigao on uvodi aritmiju u govor i
kretanje i tako pomera granice prihvatanja i shvatanja.
Njegove uloge se odigravaju u nama dok on svesno
ostaje na pozornici. Do njega se bila zaboravila igra
kao osnov pozorisne egzistencije. Zoran Radmilovié
ponovo uvodi igru kao suitastvo pozorisnog ¢ina. U
svetu ozbiljnih se mnogo unistava, puca, mrzi,
raspravlja i grabi. Malo je smeha. Odatle podsmeh
svemu ozbiljnom, muskom, Zenskom, sistemima,
nagomilanim bojaznima i stvarima oko nas,

Sve ove osobine i posmatranje teatra i pozorja veé su
se nalazile kod njegovog profesora Josipa KulundZiéa.
Takav profesor je oslobadao studente straha od
sopstvenih nagona i sputanosti koje teatarska tradicija
unosi u Zivot pozorista. Profesor je znao da ukoliko
nametne svoje komplekse ili sebe studentima da de
proizvoditi robote ili bogalje koji ¢e dugo godina sa
manjim ili ve¢im uspehom preZivljavati rehabilitaciju u
buduciin mati¢nim pozoriitima. Drugi profesor Mata
Milosevi¢, otkrio mu je upotrebu ironije naspram kulisa
stvarnosti i pozoriita, dok Pomet ili Joza Laurenéi¢ duh
renesanse i obnavljanja u igri. Ti mudraci (po Vuku
Karadzicu) ili mudraci skromaskih i teatarskih umjenja
podstakli su te osobenosti u hemicaru scene Zoranu
Radmilovicu. Otkrili su mu da prepozna najbitnije
svoje sastojke sobom. Bez teskoca objasnili su promenu
Jedne energije u drugu bez ikakvog ostatka. Zato kod
Zorana Radmiloviéa nema potrebe za transformatorom
i ne postoji proces promene u kome se veliki deo
energije gubi na prelazak jedne u drugu. On energiju
pisca i vremena u kome jesmo prenosi bez ostatka u
gledaoca, tj. energiju pokretada i kretanja. Svest i
saznanje upotrebljava za otklanjanje prepreka. Zato se
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proces demistifikacije stalno obnavlja. Ako je Malvolio
opet je Zoran, ako je Hamlet opet je Zoran jer
pristanak na igru potire slatku zabludu da moZemo da
se sakrijemo iza bilo koje maske ili karaktera, t).
karakterizacije lika. Ako je Radovan 111, psuje iz istog
razloga zbog koga psujemo i mi. Nema odstojanja.
Koliko je gledalac otuden od sebe toliko je i on otuden
od role, a prisutan sa gledaocima da bi tokom
predstave postepeno smanjivao otudenost i kroz igru
opet i ipak nas spojio sa nama samima. Za taj proces
neophodna je mudrost i ogroman rad. Sve to ukazuje
da Zoran Radmilovié precizno postoji u okviru
prostora kome je dodeljen.

Pored Bate Janiéijevica, Branka PleSe, Cice Perovica
i Slobodana Aligrudic¢a, Zoran Radmilovi¢ je menjao
pozoriste u stvarnost i danas, omoguéio mu
neposrednost detinjstva i vratio igru kao osnovni oblik
saznavanja,

M. Fris: Andora, Vojnik,
Savremeno pozonste (1962)
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Feliks Pasic:

Prvi razgovor, 2. marta 1984.

(u Muzeju pozorisne umetnosti u Beogradu, o
podnevu)

Zoran Radmilovi¢: Pa, o éemu éemo?

Feliks Pagi¢: Mogli bismo, na primer, o tvom odnosu
prema vremenu. Zakazivali smo tri sastanka, a na dva
nisi dosao...

ZR: Verovatno to nije odnos prema vremenu, nego
odnos prema Zivotu uopste. MoZe i tako da se shvati.
Prosto imam takav neki odnos prema Zivotu a ne prema
vremenu, prema svom Zivotu pre svega, a onda prema
ljudima s kojima kontaktiram. Ako (i je to neki
kompliment: $to su mi ljudi na neki na¢in simpatiéniji,
ja imam sve opusteniji odnos prema njima. Nikad ne
bih, u tom smislu, zavrnuo nekoga ko mi je antipati¢an,
dosao bih mu na vreme. Ovako, sa prijateljima ili
ljudima koji su mi dragi ponasam se non3alantno.
Smatram da nece da mi zamere, kao 5to ni ja njima ne
zameram, bilo 5ta da mi uéine u Zivotu... Jedino tako to
mogu da objasnim.

FP: Zato verovatno tvoja koleginica Mira Banjac kaze
da nisi lak prijatelj. Naprotiv, kaZe: teZak. Uopite za
tebe kazu: tezak, zatvoren tip.

ZR: Pa dobro, verovatno je i tako... Postoje tu dve
licnosti, kao kod svakog glumea, a kod mene je to
mozda izrazenije - ta neka Sizofreni¢nost, neka
pocepanost na dva dela ili na viie delova. Glumac to
verovatno mora da nosi sobom; §to je bolji glumac, tim
vige... Mira mozda misli na deo moje li¢nosti u
druzenju. Ali, ne... ona to kaze vise ovako. Dopala joj
se ta formulacija... A jeste pametna Zena, i moja draga
prijateljica, i volim je mnogo, i mozda bas zato ito je
toliko volim, 5to mi je stradno simpatiéna i bliska,
mozZda bas zato se i tako tesko ponasam prema njoj,
ponekad.

Sa Zoranom Radmilovicem

FP: Ako uzmemo to kao jednu crtu tvog karaktera, je li
ona posledica glume ili, jednostavno, nesto prirodeno?
ZR: Sta ja znam... Postoje neminovni rascepi li¢nosti
koji ne mogu da se klasifikuju tek tako, bar ja ne mogu.
Da li je posledica glume ovo, ili je ovo posledica ovoga,
ili obrnuto, tesko je to redi.

FP: | oni koji te godinama poznaju priznaju da te ne
Znaju...

ZR: Pa, ne poznaju me ljudi dobro verovatno zato ito
ni ja sim ne poznajem sebe dobro. Ne mislim da
postoji covek koji sebe poznaje dobro... Ne znam, ja
Cak i ne mislim o sebi da sam zatvoren ¢ovek. Dodu mi,
tako, trenuci kad me mrzi da razgovaram, kad sam
prosto nezadovoljan sobom, i onda se to prenosi na
okolinu. Inaée nisam zatvoren. Cak, §to godine prolaze,
vidim da sve vise pricam s ljudima, ¢ak postajem
alapaca neka.

FP: | sad. iz tog neraspoloZenja, iz mrzovolje treba
uskoéiti u ulogu, mozda za sat, za dva...

ZR: Pa, to je jedan stres, 5ok jedan, bar za mene
strasan. Ali, posto moram da usko¢im, onda uskoéim.
MNe volim, recimo, da igram ulogu, i tog dana sam 1
mrzovoljan, nervozan, neraspolozen. E, ali kad dode
trenutak da se sve pokrene, onda to pokrenem, i lepo iz
te mrzovolje - kao svaki abnormalan ¢ovek iliti glumac
- predem u drugu krajnost, i tu svoju mrzovolju i otpor
prema tome 5to moram da se pojavim pred ljudima
pretvorim u ljubav, u ljubav i prema poslu kojim se
bavim te veceri 1 prema publici. Medutim, ima
trenutaka kad me toliko, neéu da kazem mrzi, nego kad
toliko ne mogu to da radim, onda i ne dodem na
predstavu, jednostavno... Sve se to, naravno, placa na
neki nacin, ali tako jedino mogu da se bavim ovim
poslom. Meni se to desilo mnogo puta. Jednostavno,
kad mi se ne igra, ne dodem, i gotovo. Nije to nikakva
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bahatost, kao 5to mozda neki tumace, nego jednostavno
iskren odnos, ¢ini mi se iskren odnos prema onome 5to
radim: osetim da tog dana ne mogu da dosegnem ono
sto smatram da treba da dosegnem... 1, tako ti to.

FP: Da li ti publika pradta?

ZR: Do sad su mi pradtali. Verovatno su to osetili.
Verovatno su osetili... Jutros mi se bas javio Velja
Suboti¢. Prica covek i onda izmedu ostalog bas to kaze:
Eto, kaze, ti si sebi izborio, valjda jedini, to pravo da ne
dodes na predstavu i da ti to publika oprosti... Ne bih
rekao ..izborio pravo”, nego - osetili su ljudi da im ne
bih pruZio te veceri ono $to oni traze, $to su navikli, 5to
ocekuju. Osetili. Znaju da ih nisam slagao. Jer, nisam
sebi, ¢ini mi se, nikad dozvolio da odigram predstavu
ispod nekog nivoa koji ja smatram potrebnim, a1
publika verovatno. Kad osetim da to ne mogu, onda
bolje da je ne lazem.

FP: Desava li ti se to ¢eice u poslednje vreme?

ZR: Ne, desavalo mi se to i ranije, kad sam mladi bio.
Ranije moZda ¢ak i ceice. Sad, valjda, kako sam
matoriji, postajem i vise lazov. Vise sam u stanju da
slazem, ranije 1o nisam umeo.

FP: Da slazes sebe?

ZR: Da slazem i sebe i njih. I njih. Osetio sam, recimo,
pre izvesnog vremena u nekoliko predstava - moida je
to bila i neka psihicka i fizicka kriza, verovatno i jeste —
osetio sam da ne dosezem ono 3to inace radim. To su,
uostalom, bili razlozi zbog kojih sam ja, na svoju ruku,
trazio i skinuo ,.Ibija" s repertoara - kad sam osetio da
dolazi trenutak kad ne¢u modi da dosegnem... | sad
sam otprilike opet to osetio, i razmisljao sam o tome da
li i ovu predstavu da skinem...

FP: .Radovana™?

ZR: .Radovana”. Osetio sam... Nijansa je bila u
pitanju. Cak sam posle razgovora s ljudima, sa



publikom, krifom, testirao ih da li su to osetili. lzgleda

da nisu, niko mi nije rekao. Ali, ja sam imao taj osecaj...

E sad, ¢ini mi se da je to pro3lo, mada je i ,Radovan™
predstava koja je verovatno na nekom svom kraju.

FP: Taj oseéaj, dolazi li iz promena u raspoloZenju
publike prema tebi ili iskljuéivo iz tvog odnosa prema
onome 5to radis?

ZR: Da mog odnosa prema onome 5to radim. Osetio
sam u nekoliko predstava uzastopce poslednjih meseci:
da bih mogao da izdrZim predstavu, da bih mogao da
izdrZzim fizi¢ki napor koji ona trazi, da bih mogao da
izdrzim psihicki napor pred zahtevom publike koja
otekuje da se smeje i da od mene ¢uje neke nove, da
kazemo aktuelne stvari, osetio sam da pod tim ,
pritiskom moram da popijem pre predstave. Ali ne da
popijem normalno, ¢asicu ili dve... Osetio sam da mi je
potrebno vise. Znadi, neka vrsta dopinga da bih mogao
da predstavu izguram. | tada sam poc¢eo da sumnjam...
Medutim, to je proilo, kao neka, ocigledno, kriza, tako
da sam, recimo, prolu predstavu igrao bez ikakvih
stimulansa. 1 bilo je dobro, i video sam da moze da
traje jos neko vreme...

FP: Pri¢ao si mi pre nekoliko godina o tom strahu od
glume kojega se nikada nisi oslobodio, i o stidu od toga
Sto radis.

ZR: Pa jeste, priznajem da to postoji - i strah, i stid.
Jedno vreme sam se, govoreci za novine, pravio vaan,
pa pri¢ao kako nemam tremu uopste, kako ne znam 35ta
je to. Ljudi su mi verovali, verovatno zato 5to to
dovoljno dobro uspem da prikrijem na seceni.
Medutim, sad kaZem otvoreno: uvek sam imao, i imam
tremu. Svaki onaj koji kaZe da je nema, laZe isto onako
kao 3to sam lagao i ja. Strah neki uvek postoji, stid
takode, stid koji u stvari dolazi iz pogreinog izvora. Sta
ima ¢ovek da se stidi sebe? Cim se covek sebe stidi,
znadi da jednostavno nije mnogo pametan, da nije u
stanju da sagleda sebe, ukratko, da je sujetan, da prosto
umislja o sebi nedto drugo. Sto se ¢ovek vise sebe stidi,
znadi da je sve dalje od sebe. Ne vidim zasto bih se
stideo §to treba da se pojavim pred publikom. Jer, 5ta
imam ja toliko vaZno i narodito da sakrijem? Ranije mi
se ¢inilo da imam nesto vaZno, nesto jako tajno da
sakrijem, pa me je sad stid 5to ja to moram pred njima
da razgolitim... A §to se treme tice, to je strah jedan od
toga koliko ¢u da zadovoljim ljude do kojih mi je stalo.
A stalo mi je do njih. Dok idem na predstavu, mrzim ih,
naravno, ali kad se udruZzimo tamo, kad pruZzimo ruku
jedan drugome, onda se zavolimo, onda ih zavolim
straino. | onda mi je stalo da ih zadovoljim... Ta trema
je, valjda, ta vrsta straha, ne znam. Cim osetim, recimo,
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da predstava u nekom smislu pada ili krece u
pogreinom pravcu, zbog moje krivice, ¢&im to osetim,
tog trenutka osetim strah. Nema tu ono: kad se digne
zavesa, kad poéne, nema vise straha. Taj osecaj postoji
sve vreme, i u pauzi... Toliko me uhvati bes kad nesto
ne valja, kad vidim da je neito pogreino uradeno, da je
pao ritam, da publika nije zadovoljna, da mi u trenutku
dode da odem kuéi, da se okrenem lepo i da odem kudi.
Da kazem: lzvinite...

FP: Da li si to ikad vuéinio?

ZR: Nisam, ali sam bio mnogo puta na ivici da u¢inim.
Interesantno da sam nocas sanjao takav san: da igram
negde neku predstavu, uopste ne znam koju, ni u kom
pozoristu, i u jednom trenutku vidim da ne ide, ne ide,
ne ide, ide sve lode... i stanem, kazem: , Izvinite, molim
vas, mi ne mozemo da ispunimo uslove koje vi
postavljate pred nas...”, neito tu ispri¢am, kazem:
.lzvinite, prekidamo predstavu”. E, to sam sanjao
nocas.

FP: Pozoriste ti, znadi, dolazi u san?

ZR: Dolazi ¢esto, normalno. Pozoriite, vojska i velika
matura.

FP: Zadto vojska?

ZR: To su, valjda, neke traume koje su ostale... Rade
Markovi¢ mi pric¢a da, isto, stalno sanja vojsku. 1 ja,
isto: da sam ponovo u vojsci, i stalno treba nekome da
dokazem da sam ja to odsluZio jedanput, i da nema
razloga da me drze, ali nemam kome... Onda, ponovo
polazem maturuy, i stalno hocu da odem, i tatno znam
sobu u gimanziji, ho¢u da odem u sekretarijat da
uzmem napismeno da sam ja to poloZio, da ne moram
da polazem ponovo... | pozoriste! Uvek sanjam isto, ili
da predstava ne ide — ovo je prvi put bilo oc¢as da sam
je prekinuo, ili da ne znam tekst: podinje predstava, a ja
ne znam tekst, i jurim suflerku da mi da samo prve
redove da procitam, to mi je strasno vaZno da se
podsetim, medutim nje nema...

FP: U san ti dolaze neodredene predstave?

ZR: Ne... uglavnom... To je interesantno... Jednu
predstavu ¢esto sanjam: kako jurim suflerku i ne znam
tekst... ,.Posle pada”. To je bila predstava u kojoj sam ja
igrao glupo i nepotrebno, svojevremeno. Moja Zena mi
se i danas smeje kad se seti te predstave. Onda se jo3
nismo ni poznavali. Kaze: ,Gledala sam te i mislila 5ta
ovom ¢oveku to treba...” E, to sanjam, i ,,Ibija” sanjam
&esto. To su dve odredene predstave, sve drugo je
neodredeno. Kao: igramo ,,Ibija”, ali nema publike, i
nema publike, a mi se trudimo, ja neke potpuno nove
stvari radim, neke skokove pravim do plafona (ono $to
samo u snu moZe da se dogodi), maltene letim,
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medutim publike nema, tek dva-tri reda, 5ta je ovo,
majku mu...

Psihoanaliza?!

FP: Ti snovi, da li se prekidaju?

ZR: Ma, pusti te snove! Sta sam se ja raspri¢ao o
snovima!

Ne znam 3ta mi bi... Pusti snove! Sta imamo jos da
pricamo?

FP: KaZe jedan pisac: sve 5to pise, sve su to zapravo
slike iz ranog detinjstva...

ZR: 1 ja sam to negde proditao... Pa, ita hoces da
kazes?

FP: Hteo sam da te pitam: kakvo je bilo tvoje
detinjstvo?

ZR: Pa, pre svega, pitanje je da li rano dellmswo ima
veze sa ovim 3to ja radim. Ako se sloZzimo da ima veze,
onda moZemo da razgovaramo o detinjstvu. Ako nije
tako, Sta vredi...

Sigurno da to ima veze, i sigurno da je taj pisac u
pravu, ali meni je nekako uvek sme3no kad neki, kako
bi se to reklo, stvaralac bilo koje vrste, u bilo kojoj
disciplini, po¢ne da ¢eprka po svom detinjstvu i da ga
objasnjava, da u njemu traZi neke korene svog posla.
Cak i ako je tako, to treba da ostavi za sebe, a ne da to
obnaroduje. Sta se koga od ¢italaca, gledalaca il
slualaca ti¢e njegovo detinjstvo! Tice ih se ono $to im
on pruzi u trenutku...

FP: Nisam ja hteo da trazim nikakvu
uzroéno-poslediénu vezu izmedu detinjstva i glume,
prosto me zanimalo kakvo si dete bio.

ZR: Pa, onda nema razloga da razgovaramo o tome.
Sta ¢u ja tebi da pricam kakvo sam dete bio! Onda i ti
meni treba da ispri¢a% kakvo si dete bio. | da sednemo
u kafanu lepo, i da pricamo kakva smo deca bili. Ali, to
moZzemo kad se napijemo... Bilo mi je detinjsivo
verovatnok'o i tvoje, kao i druge dece, mislim na nas
koji smo negde bliski po godinama... Se¢am se kad mi
je otac po3ao u rat, nekih detalja pre rata se seé¢am, ali
se secam rata. Za nas, decu, rat je bio zanimljiva stvar,
pogotovo ako smo ziveli dalje od mesta gde je bilo
opasno. Nama, klincima, sve to je bilo zanimljivo. Igrali
smo se rata, i to nam je bila jedina igra... Detinjstvo
ostaje, verujem, vecini ljudi u jedino mogudoj, jednoj,
lepoj uspomeni, sem deci koja su se muéila ili
gladovala.

FP: Secas li se dana kad si doao u Beograd?

ZR: Secam se, kako ne! Kako se ¢ovek ne bi secao
jednog tako prelomnog trenutka. Kako da ne... u ono
vreme kad se od Zajecara putovalo Cetrnaest sati
vozom, sa presedanjem u Nisu. To su bile odiseje
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¢itave, to su bile avanture! Doéi uopite do Beograda, u
Nisu uhvatiti pravi voz, sa svim onim mogudim
Ea'ﬁ:etima koje nosi§ drugim studentima, pogoditi
olosek, naci mesto u vozu! Dodi u Beograd, a ne zna$,
recimo, da telefoniras iz javne govornice. Pa idem
ulicom, prisunjam se i gledam kako ¢ovek telefonira,
§ta radi, koje operacije izvodi... Naravno da se onda
secas svega... Pa, produ godine, a ne moZes da se
uklopis u taj svet, pa se onda-svako vece sastajes sa
svojim Zajecarcinta na ¢osku kod . Balkana™. Svaki
grad je imao svoje mesto, zvali smo ih .ambasade”: do
nas Knjazevéanitamo Kragujevéani... Stoje u svojim
grupama, svako vede na istom mestu. Mi smo stajali
kod ..Prosvete”. Pa, kad je hladno zimi, duva, mi se
uvuéemo u ona vrata, po nas deset se tu zabijemo:
stojimo, duva koSava, kakva je onda duvala, pedesetih
godina, i pricamo, do deset otprilike i, onda hajd’
kudi...
FP: Da li je to bio strah provincijalca da se otvori
prema gradu ili posledica zatvorenosti grada?
ZR: Pa, verovatno nesposobnost da se otvori prema
gradu. Nije Beograd ni onda bio toliko zatvoren. Nego
smo mi bili prosto... pravi provincijalci. Danas toga
nema... Mi smo se u svemu razlikovali: u oblagenju, u
hodu, u pogledu. Daleki san nam je bio da se neko
zabavlja sa Beogradankom. Jedan moj drugar iz
drustva, jedan jedini, imao je devojku Beogradanku.
Gledali smo ga kao ¢udo.
FP: Mislis li da se covek moZe osloboditi tog osecanja
provincijalca...
ZR: U toku Zivota? Ne, mislim da ne. Bar kod mene je
taj slu¢aj. Tek od pre neku godinu, kad sam se uselio u
novi stan, ose¢am da sam se na neki na¢in odomacio u
Beogradu. A dok sam Ziveo na onoj mansardi, gore,
imao sam stalno utisak da sam na proputovanju, a to je
trajalo dvadest pet godina, da sam, jednostavno, na
proputovanju kroz ovaj grad, da sam tu jedno vreme, i
idem nazad... Ne znam &ak ni ta¢no gde idem, da li baj
u Zajecar, ali negde nazad. Idem ulicom, idem kudi,
svo]o] kuci, 1 nesto mi sve nepoznato: ti judi koje
sre¢em — ,dobar dan”, . dobar dan”, neko se javi, neko
ne javi - nisu moji ljudi. A onda odem u Zajecar, pa
vidim da ni tamo ve¢ ljudi nisu moji, ima ih tek
nekoliko... 1 onda, tako, ostane$ negde na pola puta,
pocepan izmedu provincijalca u sebi i Zelje da budes
gradanin ovog grada. Valjda sam zato, zbog tog
raskoraka, i otiao u glumce.
FP: Nisi nikad pomislio da se, konkretno, vratis u
Zajecar?
ZR: Pa, naravno, da sam pomisljao, kao mladi. Sad
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shvatam da je to bio zanos: ja ¢u jednog dana da se
vratim pa ¢u ovo, pa ¢u ono... | ne treba. Sedi di si, jer
kaki si, ni za disi nisi.

FP: Mozda ¢ovek i svesno ne zeli da se do kraja
oslobodi tog osecanja provincijalca?

ZR: Verovatno ima neka Komponenta svesti u tome,
Sigurno je to neka vrsta odbrane, od prvih dana kada je
ona najpotrebnija, odbrane od tog grada, od ljudi, od
soka koji covek doZivi. Posle ta odbrana prede, valjda,
u naviku, u neki najzgodniji nacin da se zivi, da se
preZivi... Ja mogu da se pravim Beogradaninom, mogu
¢ak dosta dobro da ga odglumim. To sam i radio ranije,
dok mi je do toga bilo stalo. Cak mi je i majka rodena
Beogradanka, pa i s te strane imam neku vezu, Ali,
shvatio sam da nije potrebno i da, koliko god dobro
glumio pred ljudima, da ¢u da se otkrijem kad-tad, bilo
¢ime. Danas, kad mi kaZu: Zajecarac? - Da. | kad
odem u inostranstvo, pitaju me: ..Odakle ste, iz kog
grada u Jugoslaviji?" Ja kazem: . lz Zajecara.”

FP: Ides li ¢esto u Zajecar?

ZR: Ranije sam i3a0, sad, na Zalost, ne idem. Nisam
nekoliko godina bio. Ti moji drugari. s kojima ja
odrzavam kontakte, dolaze kod mene stalno.

FP: Sta je bilo s tvojim drugarima? Kud su otisli, kojim
stazama?

ZR: Raznoraznim stazama... Bas sam pricao pre neko
vece s Dragoslavom Mihailovicem, 15l smo na neko
knjizevno vece, ¢itao je svoje ..Cizmase”. Kazem: Imao
sam jednog druga koji je ostao u Zajetaru, a koji, da je
hteo i da je imao vise te tvrdoglave snage kakva treba za
takav posao, bio bi verovatno ko zna koliko puta bolji
glumac od mene. | Dragoslav mi kaze: To je ta¢no,
toliko imam prijatelja koji su bili talentovani, a pogubili
se negde... Mnogi moji drugovi - mozZda ja to gledam iz
drugog ugla, mozda je njima dobro... ali ¢ini mi se da su
mogli vie, sigurno su mogli...

FP: Ti ne ostavljas utisak ¢oveka tvrdoglave snage...
ZR: Imam je ja, sigurno, jer ne verujem da bih inace
bilo 5ta napravio. Mene samo ta snaga napusta s
vremena na vreme, ali se onda pokrenem ponovo,
upalim motore i krenem...

FP: |, kako danas rade motori?

ZR: Sve slabije. Treba ih vise zagrevati. To je
normalno. A jto se te tvrdoglavosti ti¢e, &ini mi se da
bas u ovom mom poslu mora neki inat da se tera, sebi,
mozZda pre svega sebi. Jer, da bi savladao sve ono o
¢emu smo pricali, i stid, i strah, moras da poteras sebi
inat, pogotovo kad ne ide. Tek onda treba inata: kad
krene nizbrdo, ne samo u poslu, vec i u Zivotu uopste.
Ali, nije to samo moj sluéaj...



FP: Kad iz onog mrzovoljnog dana udes u predstavu i
potpuno promenis raspoloZenje... Kad se zavri
predstava, 5ta onda biva?

ZR: Dolazi neminovno radosno opustanje. Ako je
dobro proslo, vece je opuitanje 1 veca je radost. Posle
kaiu: Eto, glumac se napio! Ja sve vreme tvrdim da
glumac mora da popije malo - ne mora da se napije -
ali mora malo da popije posle predstave.

FP: Neke tvoje kolege odmah beze kuéi...

ZR: Znam. Nikad to nisam mogao da shvatim. Ako
odmah bezZe kudi, znaéi da su - ¢ini mi se bar — i u toku
predstave Zeleli da Sto pre pobegnu, da §to pre odu
kuéi. Cuo sam takve ljude. Posle uspele predstave, kad
publika izade prezadovoljna iz sale, prvo ito kazu: ,Uh,
al’ smo oduzili veceras!” Znaéi, da je on veé od
polovine predstave mislio ne na to Sto tamo radi i §to
treba da uradi, nego na to kad ée to da se zavrsi, da ide
kuci. Sto je, onda, i dolazio! Onda je trebalo da ne dode
na predstavu, kao 5to ja radim kad mi se ne dolazi. Pa
da reskira: da ga kazne, da ga izbace iz pozoridta...

FP: Ali, kad odlu¢is da dodes, i kad je takva predstava,
ti ne gledas na vreme?

ZR: Ne. Kad odlu¢im da dodem, i kad je bilo koja
predstava, trudim se - ¢ak i ako je ne volim, ako
mislim, da je slaba - da je uradim, ne odradim, nego da
Jje uradim najbolje 5to mogu te veéeri. Ako ve¢ dodem
na predstavu, i ako krenem da je igram... Naravno, do
osam sati, do osam i pet se nadam da ¢e predstava biti
otkazana iz nekog razloga. Uvek to o¢ekujem, i svaki
glumac koji mi kaze da to ne oéekuje - laze. Svi su
srecni kad nema skole... Desilo se pre neko vece: cekali
smo jednog do osam i deset i, kad se pojavio u osam i
deset, razoCarao me. | rekao sam mu otvoreno da me je
razocarao, da sam mnogo vise ocekivao od njega, da
sam ocekivao da nece doéi ni sada kad veé nije dosao
do osam i deset, da nece da dode uopite. Dok nije
dosao, govorio sam o njemu u superlativima, kako je to,
eto, jedan mlad decko u koga ja polazem velike nade i
predskazujem mu blistavu buduénost. Medutim, on se
pojavi, tréeci, zadihan sav... Ja mu kazem: ..Idi u picku
materinu, razofarao si me skroz!”... E sad, kad to krene,
onda nema nazad, onda mora samo napred. Samo
napred, i ka gore. Ne sme nikako da bude ravno i da
ide na dole: predstava mora da ide nagore, da se penje,
penje, penje i da se tako zavrii. | zato sam malopre
rekao da me uhvati strah kad predstava pocne da
vrluda, da trokira, taj strah za koji glumci kazu da ne
postoji posle pocetka predstave,

FP: kad ,Radovan” krene, moZe da traje dva i po sata,
moZe tri, a moze 1 tri i po...
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ZR: Pa mozZe, moze, mada ne treba. U poslednje vreme
- to iskreno kazem - on duze traje i zbog nase
zamorenosti, zbog nasih godina. Sporiji sam i pravim
vece digresije u tekstu da bih se prosto odmorio. Ta
mesta gde se raspri¢am — pametno ili nepametno,
duhovito ili neduhovito, aktuelno ili ne, svejedno - ta
mesta ja sad koristim prosto za jedan predah, da bih
mogao dalje. Ali, trudim se da vratim predstavu na dva
1 po sata, koliko je trajala godinama. Ako ne uspem da
predstavu odigram za dva i po sata, nema je vise, Proili
put sam uspeo. Pre dva dana uspeo sam za dva i po sata
da je odigram, i zadovoljan sam. Mislim da je to mera.
FP: Dolazi li pisac na predstave?

ZR: Dolazi, Dusko i ja imamo jedan, ¢ak necu da
kaZzem precutni, nego otvoreni sporazum, od pocetka,
koliko predstava traje - deset godina ve¢ - sporazum da
ja tu mogu da pravim neke svoje aplikacije, ne dirajuéi
u njegov tekst. Ljudi ne veruju to, ali njegov tekst je
integralno u predstavi. Ni jedna re¢ nije izba¢ena. Ovo
su samo neki umeci, dodaci. | to je verovatno jedina
njegova predstava koja se igra na taj nadin. Kad bih
igrao . Balkanskog Spijuna”, ni na pamet mi ne bi palo
da uradim tako nesto, ni jednog trenutka, da izmenim
jednu zapetu.

FP: Da ne poznajes pisca, imao bi jednu predstavu
~Radovana” vise?

ZR: Ne razumem te.

FP: Da ti je dozvolio da odigra3 predstavu...

ZR: A, to! Da, da, jeste...

FP: Kad je to bilo?

ZR: Jedne godine... Zapili smo se u ,,Srpskoj kafani”
on i ja, celo popodne sedeli. Ja sam imao predstavu te
veCeri. Oko sedam sati sam mu rekao: . Dule, ja treba
da idem na predstavu.” Kaze: .Koja?" Rekoh: "Tvoja.
Radovan Treci.” KazZe: ,Sedi!” Dode pola osam,
rekoh: . Ej bre, treba da idem na predstavu.” Kaze:
~Sedi, kad ti ja kazem! Neces igrati predstavu veéeras!”
Rekoh: . Je | tako?" KazZe: ,Tako!" ,.Kad ti kaZe§, kad
pisac kaze, dobro!” Ostanemo da sedimo lepo u kafani
da pijemo. Iz pozoridta pet-3est puta dolazili ljudi,
ocajni... Posle smo im pobegli...

FP: Drzao si i neke govore. Samo ti, ili i pisac?

ZR: Obojica smo govorili pred ulazom. Publika je
mislila da je to deo predstave. Bio je prepun onaj mali
trg ispred pozoriita... Kazemo im lepo da idu kuéi, a
ljudi se smeju, misle da je to deo predstave. Savetovali
smo im da se razidu odmah, predstave nece biti, da se
ne skupljaju u grupe jer su cilj iz vazduha, mogu
neprijateljski avioni da naidu svakog trenutka, nego
nogu pred nogu, kuci, da pozdrave svoje, da paze kako



prelaze ulicu, sve smo ih posavetovali $ta traba da rade
i — otidli u drugu kafanu... Mislim da je to tad bilo: da
su uili u salu i da je Draski¢ izadao da saopéti kako se
zbog bolesti glumca otkazuje predstava. U sali je nastao
gromoglasni smeh, jer su svi znali koja je vrsta bolesti
Elumca bila te veceri, posto su ga videli. I lepo su otisli
u¢ama... Iz pozoriita su nas jurili po kafanama, ali u
pogresnom pravcu. Dusko i ja smo zbrisali iza kuée, pa
u,,Vidin kapiju"”,a onisu nas trazili prema ., Brionima”,
.Boki"” i ostalim primorskim mestima.
FP: Tu si predstavu platio?
ZR: Jesam... Dogadalo se to nekoliko puta.
FP: I ita tvoja savest? s ;
ZR: Dobro, zapio sam se, ali sam bio svestan u pola
osam da predstave neée biti zato 5to necu modi, onakav
kakav sam bio tada, da publici prutim ono 3to ona od
mene ofekuje. Ucinilo mi se da je éasnije da ne
odigram tu predstavu, makar i platio, i da gledaocima
to nadoknadim za neki dan... Nisu se naljutili,
otigledno da su me shvatili. Naravno, to ne znadi da je
razlog otkazivanja predstave uvek bilo sedenje u kafani.
Bilo je i drugih razloga... Bolje da to drugi priéaju.

Drugi razgovor, 22. jula 1984,

(u Muzeju pozorisne umetnosti u Beogradu, od podne)
ZR: Moram razgovetno da govorim, je li? Vidim, ovo
5to smo malopre probali nije se bas najbolje razumelo.
FP: lzgubio si dﬂll)]ar glas?

ZR: E, jebiga!

FP: Kako ono reée pesnik: ,.Cekasmo se dugo, a kad
smo se sreli...”

ZR: Ko to bese?

FP: Duti¢... Od poslednjeg nadeg razgovora proslo je
ve¢, bogami, dobrih meseci. Nije ti se neito
razgovaralo?

ZR: 1z raznoraznih razloga. Nisam ni imao ni umeo ita
da kazem, a nisam siguran da umem i danas.

FP: Jesu li to bile krize u Zivotu glumeca ili...?

ZR: Ne, ne, neke privatne stvari. Pa i neki zamor
glumadki, verovatno, kraj sezone... Verovatno i to, ali
bilo je i drugih razloga, privatnih, koji nisu za
spominjanje.

FP: Kako si sada?

ZR: Pa, tekam da zavriim ovaj razgovor. Ovo mi je
poslednji zadatak u ovoj sezoni, ovaj razgovor... i da se
onda - ne da odem na odmor - opustim, lepo kod kuce,
da se ne trzam kad ¢e da zove Zoran Filipovié¢ koji je
neverovatno uporan covek.

FP: Dobro, zavrii se ovaj razgovor, ti se opusti§ i -
onda?
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LR : Treba mi jedno vreme da spustim roletne i ne da
idem na odmor, na more, nego da sedim kod kude, da
ne izlazim nigde i da, ako je veé re¢ o planovima,
smisljam eventualno neke planove.

FP: Sta ima novoga u Ateljeu? Cujem da su neki
otisli...

ZR: Samo to jo3 da ti kazem: imam u vidu dva teksta
od kojih mislim da mogu da se naprave dobre stvari.
Prvi je jedan koji sam po¢eo da radim pre vise godina,
Marina Soreskua tekst, .Jona”, monodrama.
Monodramu nikad nisam radio, pa bih sad pokusao.
Sad mi se ¢ini da bi bilo vreme da to radim. To je sjajan
tekst... I, to se isto dogovaramo ve¢ godinama, Vuk
Babic i ja, ali njega nesto nema nigde, Kafkinu
~Kainjeni¢ku koloniju”™... To su mi, tako, dve neke
ideje koje me drie u ovom trenutku.

FP: Koliko se se¢am, ti si se zaklinjao da nikada neces
raditi monodramu...

ZR: Cini mi se da ova monodrama moze da se napravi
sa vise lica. Tu ima dvoje ljudi koji se pojavljuju bez
reci, tako da ne bi bila monodrama u klasi¢nom
smislu...

FP: Sta, u principu, misli§ 0 monodrami?

ZR: Pa, kad je u pitanju monodrama u kojoj glumac
govori nesto iz svog Zivota, naime, toliko se poistoveti
sa tim likom da to li¢i na deli¢ njegovog Zivota, onda je
meni to besmisleno... Ova monodrama ima neke druge
dimenzije. Tu ja ne govorim svoj Zivot, tu ja govorim
samo svoja stanja... Znas biblijsku pri¢u o Joni u
trbuhu kita, koji ne mozZe da izade, pa sad - po
Soreskuu - kad izade, shvati da je ovaj kit u utrobi
drugoga kita, i tako dalje... Nema izlaska... Ali, kad se
govori deli¢ Zivota, to je kao kad sednemo nas dvojica u
kafanu, pa ti ja pricam svoj Zivot ili neki dogadaj iz
svog Zivota, a ti me slusas. (Sad me slu3as zato 5to ti je
to posao) Ali, kad ja odem kao gledalac u pozoriste i
sluSam monodramu, imam utisak da sam na neki naéin
prikracen. Ne ucestvujem. Ne mogu da kazem: _E,
¢ekayj, da ja tebi kazem, meni se desilo nesto sliéno...”
Znas kako ljudi razgovaraju. Zato mislim da je pravi,
ljudski razgovor u kafani. Tamo su ljudi pravi, éak i
ako su pijani - ako nisu mnogo pijani, pa ne znaju ita
govore — ¢isti su, odredeni, ne foliraju... E sad, zamisli,
sednemo mi u kafanu, pric¢as mi ti sat jedan, a ja moram
da cutim. Tako se osecam u pozoristu kad gledam
monodramu. A hteo bih da kaZem i ja nedto, kao kad
sedimo u kafani.

FP: Mislis da ta Jonina stanja imaju nesto od nasih
stanja danas?

ZR: Imaju. Pa, zato i mislim da je trenutak... mada je



uvek trenutak za tako nesto, ali mozda ja to nisam pre
desetak godina shvatio, pre desetak godina i vise. Cak
stanje nije bilo ni blizu ovog bezizlaza, ili se nama
¢inilo da nije. A danas? Kako god mrdnes, gde god
mrdnes — ne samo u ovoj zemlji, nego u svetu - gde god
izades, uvek te ¢eka neki zid. Rudis ga, i opet te Ceka
neki zid. MoZda tako i treba, moZda je tako uvek bilo,
ali nije lose da se u pozoristu o tome nesto kaze, ¢ini mi
se.

FP: Kad smo ve¢ kod toga, kako ti, intimno,
doZivljavas ovo vreme?

ZR: Ljudi su posle rata bili veseli, imali su malo, kao
Sto imaju i danas, veéina ljudi, ali su nekako u toj
radosti 5to su preziveli, zaboravljali da imaju malo, pa
su onda poceli da imaju mnogo, pa se razmazili, pa sad
opet poéeli da imaju malo... I, naravno, kad se opet
dode na malo, mora da se padne u neku depresiju, tako
da su meni ta depresija, ta zamisljenost kod ljudi, to
cutanje, nekako logiéni.

FP: 1 5ta tu moZe pozoriste?

ZR:Pozoriste moZe to da registruje. Ja ne verujem da
pozoriite moze da menja svet, 5to je bilo pitanje u
tvojoj emisiji. Cini mi se da je dovoljno da jedan takav
trenutak, takvo jedno stanje zabeleZi, a da ga menja, ne
verujem da moZe. Ako i to nije dovoljno. Naravno, ne
zavisi to samo od pozoriita. Na pozoristu je da izvrsi
svoj ¢asni zadatak, a ¢asni zadatak je da zabeleZi
trenutak u kome Zivimo. Zato nemam nista protiv tog
takozvanog ,.polititkog pozorista”. Mnogo se pljuje po
~politickom pozoriitu”, a svako gradansko pozoridte je
politicko... Ako bukvalno krenemo od znacenja reéi
~polis”, dakle grad - gradanski teatar, nije seoski. I,
zasto tolika povika na ,,politi¢ki teatar™! On nam
otkriva, razotkriva, upoznaje nas sa nekim takozvanim
lstqrijskim neminovnostima, s nekim surovim, nekim
Igp}m neminovnostima. Pa, i kad je o buduénosti reé,
¢ini mi se da se taj isti gradanski ili politicki teatar trudi
da nas ubedi da u buduénosti treba da budemo
razumni, trpeljiviji... A ¢asni zadatak u sadadnjosti je da
se sve to 5to se proslosti | buduénosti tice pribelezi...
FP: Pomenuo si trpeljivost... Uzmimo bas primer
predstave u kojoj si uéestvovao, a koja je kratko isla...
ZR: Koja?

FP: Cimiceva .. Politika kao sudbina”.

ZR:Pre svega, materijal za predstavu nije tolerantan.
Sama knjiga je netolerantna. Ali, i knjiga i predstava su
me, na neki nacin, podudili da jednoga dana, ako bih
bio u takvoj situaciji, ne bi trebalo da se svetim. Knjiga
me uti tome: da bi ljudi trebalo da budu tolerantniji,
trpeljiviji jedni prema drugima.
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FP: Kako objasnjavas sve to 5to se dogadalo oko
predstave?

ZR: Pa, to je jedna proslost surova, netrpeljiva, gruba,
samim tim i glupava, jer se na jednu netolerantnost
odmah nadovezala netrpeljivost ljudi iz vlasti. Trebalo
Je pustiti da predstava ide dok ide, dok je ljudi hoée da
gledaju... Neka oni mene puste da se ja saim odredim,
kao gledalac, da ja sam odluéim hocu li to prihvatiti ili
ne, i do koje ¢u mere prihvatiti.

FP: Misli3 li da politi¢ari, kao u ovom sluéaju, nemaju
dovoljno poverenja u svest glumaca ili u svest
gledalaca?

ZR: U svest gledalaca, pre svega - 5to {'e straino. A Sto
se ti¢e glumaca, to i nije tako vazno. Glumci imaju
svoju svest i ¢ini mi se da nikad nisu bili tako blizu
svoje svesti kao u ovom trenutku. | oni ée uvek raditi
ono sto misle da treba raditi, i imace muke sa vlaicu.
Imao je te muke i Sekspir, imao je i Molijer... da ne
nabrajam. Ali, ako vlasti, ljudi iz vlasti nemaju
poverenja u publiku, u svest publike, onda nemaju
poverenja u svest svog naroda. Zato i mislim da taj
takozvani politicki teatar ima svog smisla, jer kao ni
jedan drugi grubo skida zavesu sa Zivota. Odjedanput
se sve ogoli. | ne mogu da shvatim da pametan covek
misli da je to lo3e, da je to nepotrebno. Zasto da se ne
kopa po ranama? A u drugoj vrsti teatra... Kad, na
primer, igram ,,Psece srce”, to je ljudima prijatno, lepo,
kazu: .. Vidi ti kako je to Bulgakov smelo rekao
Rusima..." (mada je on to skupo platia), i odu sa
predstave s jednim vide estetskim dozivljajem.
Medutim, u predstavi kao Sto je .. Politika kao sudbina”,
koliko god da je ona ogoljena, bude se neki drugi
dozivljaji.

FP: Kako si doZiveo skidanje te predstave sa
repertoara, da ne kazem njenu zabranu?

ZR: Tu zabranu, to skidanje doziveo sam kao glupost...
ne kao Sok nego kao olekivano razotarenje, to ne bih,
siguran sam, doZiveo da mi skinu predstavu koja ne ide
iz umetnickih razloga, zato Sto je lo3a, 5to mi lose
glumimo. Ne boli me to, iako sam uloZio mesece rada.
Bio sam bas ljut na ljude koji su zabranili ,,Politiku kao
sudbinu”, bas ljut. Zao ti, pa ti se place. Ne place ti se
od Zalosti, nego od jeda. Pa, majku mu bozju, zar je
moralo da se desi to 5to si oéekivao da ce se desiti!

FP: Ocekivao si?

ZR: Da. | onda poénes da ne verujed u ljude koji
odreduju tvoj Zivot, tvoju sudbinu, poénes da ih gledas
sa zadrSkom, sa sumnjom. KaZes: [fogﬂdilﬂ se ono fega
sam se plajio da e se dogoditi! Tako...

FP: Jesi li veé ucestvovao u zabranjenim predstavama?



ZR: Jesam. ,Druga vrata levo™ Aleksandra Popovica...
Uvek to dode nekako nefujno, nekako van tebe. | to 3to
se dogodilo u Studentskom kulturnom centru, i to je
bilo nekako van nas, van glumaca. Zvali su i nas na
sastanke, ali je zbor radnih ljudi ve¢ bio odlutio, ve¢ je
proé¢itana odluka, mi nismo imali prava ucestvovanja.
To je ipak blize nekoj demokratskoj formi, jer smo bili
tu. Ranije se deavalo, kao sa Popovicem, da se samo
kaZe:  Nema vide!” %

FP: Ko kaze? =« . *

ZR: Neko kaze.-Neko iz pozorista kaze: ,Daj da
napravimo pauzu, neke su smetnje u pitanju...” Pa se
onda ta pauza produZi, pa ovo-ono i — stvar se ugasi.
Kasnije se sazna da je neko telefonirao i rekao: ,To ne
mozZe da se radi!” Ne zna se ko. Sve se dogada van
tebe... Pa je skinuta predstava ,,Uloga moje porodice u
svetskoj revoluciji”, i to posle velikog broja izvodenja,
opet na nediji znak, ja i dan-danas ne znam d&iji.
Verovatno zna neko iz uprave, ali me to viie ne
interesuje.

FP: U metodologiji zabranjivanja nesto se, dakle, ipak
promenilo?

ZR: Danas to vide li¢i na nesto 3to bi trebalo da bude
demokratiénost. Nije, ali 1i&i, 5to je, mislim, perfidniji
nacin nego onaj raniji kad se okrene telefon... Sada se
mi, kao, skupimo pa reiavamo, unapred znajuci 5ta
¢emo rediti... Ali, verovatno i ljudi koji odreduju nase
Zivote, i oni s godinama uce zanat, postaju vispreniji,
obazriviji, pazljiviji. To sve manje li¢i na represiju, pre
li¢i na dijalog. Lidi.

FP: To te obeshrabruje?

ZR: Moze da me obeshrabri. MoZe fovek, boredi se za
neke svoje idejice, da se zamori, moZe da posustane,
mozZe ¢ak da prekine. Eto, opet se vra¢am na Molijera
koga su, tako, zajebavali, zajebavali u mozak i unistili
ga na kraju, ne samo umetnicki nego i fizicki. To moie
da se dogodi svakome. 1, ako to znam, onda me ne
obeshrabruje. Jer, svestan sam da c¢e posle Molijera
opet doéi neko koji ¢e to raditi mozda jos Zeice i bolje.
Mora doéi. | to me 5titi od obeshrabrenja. Nije, na
kraju, ni mnogo vazno da li ¢u sad ja da se
obeshrabrim. Ja sam neéto od toga 3to sam hteo i
uradio, tako da ne bi bila neka velika 5teta da me
obeshrabre ili da prekinem da radim ovaj posao, ako
treba.

FP: Dobro, 3ta ¢e biti sa ,Radovanom”?

ZR: lgracu ga dok mogu, dok ja mogu i dok imam
kontakta sa gledalistem. Jeste, taj ,Radovan” je faljiv,
ali i on, na ¢astan nacin, govori o nekim stvarima oko
nas. | pored sveg 3arlatanstva, koje ja pripisujem pre
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svega sebi, ipak se iz predstave u predstavu kaZe
ponesto §to u ljudima pokrene neke emocije.
FP: Sta je bilo s tvojim Zeljama: s Magbetom,
Ri¢ardom, Siranom, Kir-Janjom...?
ZR: Eto, ja nisam imao sre¢u - sad ne mislim da je to
sre¢a, nekad sam mislio - da prodem kroz takav
repertoar. Znam mnogo i Ricarda, i Magbeta, i Sirana
koji su igrani, na moje i tvoje oéi, a ostali su samo
podaci za glumacke biografije. Zadto bih ja sada igrao
Magbeta ili Ri¢arda, ako nemam time 5ta da kazem?
Uostalom, nikad ja nisam birao uloge... Ali, eto,
~Kaznjenicka kolonija” od Kafke drZi me ve¢ jedno
petnaest godina. Poceli smo Pintilije i ja, Pintilije - onaj
koji je rezirao ,,Paviljon 6" sa Cicom Perovi¢em
Eokojnim - poceli smo da radimo tu stvar za televiziju.
ovek je napravio sjajan scenario i izabrao ambijent,
onu napuitenu centralu na Dor¢olu, koja stvarno
izgleda vanzemaljski. Onda se nije dogovorio s
televizijom oko termina, oti3ao je i tako je propala
jedna sjajna ideja sjajnog reditelja. Eto, to je bilo ono
§to sam Zeleo da radim, valjda jedna od dve-tri stvari
koje sam bas ja Zeleo. Prosto se sad nosim
megalomanskom idejom da to sam probam da radim.
Boze zdravlja!
FP: Drzali su te i drugi zanosi: osnivao si pozorista bez
administracije, pa rudarsko radni¢ko pozoriste...
ZR: Sve su to bile uglavnom ideje. Jedna od njih se na
neki nadin otelotvorila, .,Selu u pohode”. Putovali smo,
igrali bez honorara, §to bi nam dali da jedemo bila nam
je jedina plata... Lepe stvari su se dogadale. Bili smo
mladi...
FP: Pitao sam te: kako je u Ateljeu?
ZR: Pa, ja sam malo namerno izbegao odgovor na to
pitanje. Nedto sam, iz raznoraznih razloga, vise
privatnih, malo zapustio kontakt sa Ateljeom.
Poslednjih meseci nisam imao ni probe, pa nisam
dolazio pre podne. A nemam ni mnogo predstava, pa
ne dolazim ni uveée. Nisam u toku...
FP: Ostajes u Ateljeu?
ZR: Pa naravno. Gde da idem iz Ateljea? U slobodne
umetnike da idem, nemam za to dovoljno vrednoce, a i
mator sam. Da idem u drugo pozoriste? Niko me ne
zove. Znadéi, treba da se nudim, a to mi nekako nije u
navici. | onda - ostajem u Ateljeu.
FP: Neki odlaze.
ZR: Ne znam.
FP: Pri¢a se: sprema se i Zoran.
ZR: Ne. Imao sam, tako, jedan mali sukob u kome
nisam bio u pravu, dovoljno. Na pola sam bio u pravu,
na pola su bili oni. Kad sam prespavao, shvatio sam da



je to bila vise glumacka emotivnost, nego promisljenost.

Glumeci se lako ljute i brzo odljute... A moZda bi trebalo
da se povu¢emo, da ostavimo mesta mladima koji su
stvarno talentovani i koji dobro rade svoj posao. Sve ga
bolje rade. MozZda bi to s nase strane bilo poiteno.

FP: Jedna mlada glumica mi je rekla da u Ateljeu ne

moze da Zivi od vadih uspomena, uspomena vas starijih.

ZR: Da, jest. To su dugogodisnje i strahovito jake
uspomene. Nema 3ta da se lazemo: to su stvarno tvrde,
¢vrste uspomene, i praviti se da ih nema, ne govoriti o
njima, ne bi bilo lepo. A da je tim mladim ljudima, koji
su dosli, tesko u takvoj situaciji - to ja potpuno
razumem. | zato mi je drago $to vidim da se
osamostaljuju i da im mi sve manje smetamo.

FP: Kad se sve sabere, ti u pozoriitu nisi igrao mnogo
uloga. Trideset i koju.

ZR: Da, valjda toliko. Ne znam. A 5to me pita3? Pitas
me ili konstatujes?

FP: Konstatujem i istovremeno te pitam. Ima glumaca
koji za te godine odigraju po stotinu uloga. Ti si ih
izbegavao?

ZR: Pa, verovatno je prvi i osnovni razlog bila moja
inertnost, da ne kazem lenjost. Necu da se krijem iza
onih poznatih reenica: birao sam uloge, trazio sam
pravu ulogu, pravi zadatak, hteo sam da kazem neito
vrlo znaéajno... Osnovno je ovo: mrzelo me je. lgrao
sam kad me nateraju ili se steknu okolnosti da mi se
dopadnu i uloga i druitvo s kojim radim. Uvek mi je
bilo vrlo vaZno - ranije - kakva je atmosfera, kakvo je
drudtvo. Uvek sam, recimo, voleo da radim predstavu
gde ima mnogo glumaca. Zato nisam-voleo da radim
monodrame. To je jedan od razloga, pored onog o
kojem sam govorio. Nisam voleo da igram u komadima
sa dva lica. Za mene nema nista stradnije nego kad u
garderobu sednu dva glumca i ¢ekaju poéetak
predstave. Cute i éekaju da izadu na scenu... Uvek sam
se pitao kako se moze Ziveti u tim zasebnim glumackim
garderobama. U Ateljeu je bilo lepo, ne kaZem da to
treba da bude pravilo, 5to smo svi sedeli u toj jednoj
studenoj garderobi. 1, 5to nas je bilo vie, bilo je lepse.
Uvek se vodio jedan fini razgovor, aljiv naravno, koji
se prenosio i na scenu. Ne kaZzem da je tako bilo u
svakoj predstavi, ali se na sceni uvek osecala ta radost
preneta iz garderobe.

FP: Sad si u toj garderobi sve rede?

ZR: Pa, sve rede, ali i sad sam srecan kad igram u
predstavama kao §to je, recimo, eto to ,,Psece srce™,
FP: Navracas li u onaj ¢uveni bife?

ZR: Pa ne, duZe vreme ne zalazim. Nekada je tu bilo
ljudi koji su sedeli, a kojih vise nema. 1li su otisli u
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penziju, ili su se povukli na neki drugi na¢in. Nema viie
te atmosfere... Taj bife je, koliko god da je bio
prokaZen, imao neke lepe, sjajne strane. Nije slu¢ajno
da su tu dolazili umetnici raznih fela iz celog grada i
glumci iz drugih pozoridta. Sad toga vide nema, stvar se,
¢ini mi se, suvise uozbiljila, kao 5to je i ova mlada
generacija, koja trazi svoje mesto u Ateljeu, i inace
ozbiljna. Oni su mnogo ozbiljniji od nas, i ovakvih
kakvi smo danas - matori. Oni sada stvaraju neku svoju
atmosferu u koju mi moZzemo malo da se umuvamo, ali
joj, ¢ini mi se, ne pripadamo.

FP: Govoris kao da si stariji od svojih godina.

ZR: Od njih jesam stariji. Od njih sam 1 stariji i
drugaciji. Oni su ozbiljni, i moraju se prihvatiti kao
takvi. Ne vole mnogo da se 3ale. Rade svoj posao,
pedantno i na najbolji naéin, koliko im to moguénosti_
dozvoljavaju. Ali, one atmosfere, one lepriavosti duha,
one gimnastike razmisljanja — nema vise.

FP: ?(ojih glumaca volis da se seti§?

ZR: Kad god me to neko pita, ja se, iz raznih razloga,
prvo setim Slobodana Perovi¢a. Ne znam zasto. U
stvari, znam, ali bi to bila dugacka pri¢a. A ovih drugih
se secam onako. Mogu da ih se setim kao umetnika.
Ali, kao celine se¢am se -Perovica: i kao glumca, i kao
toveka, i kao drugara s kojim sam sedeo za kafanskim
stolom, s kojim sam se i svadao i voleo ga u isto vreme.
Njega se secam, tako, kao jedne celine. A ovih drugih
na parée.

FP: Kakav je glumac bio Slobodan Perovié¢?

ZR: Bio je jedna, ne¢u da kaZzem ¢udna nego ¢udesna
licnost, tako da o njemu ne moZe da se govori samo
tako: kakav je bio glumac? Bio je sjajan glumac,
naravno. | bio je to zato to je bio takav ¢ovek. On je
nekako svojim Zivotom pokrivao svoje delo i svaki svoj
pokret, i bio je dosledan u tome do kraja. Zbog toga
sam ga cenio, zbog toga sam iSao za njim i sedeo u
njegovom druitvu, trudeéi se da proniknem 3ta je to
kod tog ¢oveka, odakle ta sugestivnost. Shvatio sam da
¢itavim svojim Zivotom i svojom li¢noséu stoji iza
onoga 5to uradi svakodnevno, i u Zivotu, i na ulici, i u
kafani, i na filmu, i na sceni. Ima sjajnih pesnika koji
mimo poezije vode neki svoj Zivot, a ima pesnika koji
izgore u svojoj poeziji, koji uloZe Zivot u to 5to su
uradili. Tako je, ¢ini mi se, i Perovié izgoreo,

FP: I, 5ta je ostalo od glumca? Samo secanje.

ZR: Pa, na Zalost. Ali, se¢anja su dobra. Vise i ne treba.
Pogotovo ako su secanja takva kao ito su, ne samo
moja sec¢anja, na Cicu Peroviéa. Uostalo, zadto to: samo
sec¢anje! O bilo kom &oveku, ne samo o glumcu, ostaju
samo secanja.



FP: Jos sanja$ pozoriste?
ZR: Sanjao sam opet, pre neku no¢, Ovog pula je bio
~Radovan™... | ne ide, ne ide... | onda mi prekinemo
predstavu, pa zamolimo publiku da nas sateka dok se
mi sredimo, pa ¢éemo ovo, pa ono... A ja ne znam tekst
uopste... Oni kazu: dobro ¢eka¢emo. Pa onda po¢nu da
izlaze... Stradni snovi. KoSmar.

FP: Prekide se san?

ZR: Da, bez razreienja, San se prekida uvek na pravom
mestu. Verovatno je tako i s ovim poslom kojim se
bavimo. Nadarm se da ¢e se prekinuti na pravom mestu.
FP: Ako ostavimo po strani snove, kako si?
ZR: Odlitno.,

FP: Bai?

ZR: Bas!

Ovim razgovorima prikljuéujem saZete celine iz
razgovora koje smo vodili u 1979. i u 1981. godini, kao
neku vrstu dopune portretu glumca. Delovi tih
razgovora objavljeni su u ,Sceni™ 3/4 1979. i u knjizi
LAtelje 2127 1981,

o sprintu

Pro¢itao sam svojevremeno za Vilmu Rudolf, ,.crnu
gazelu™, kako sedi u svlationici potpuno opustena, li¢i
na mmnvc-ljnu devojku kojoj nije ni do ¢ega. | onda,
kada izade na stazu, ona eksplodira. E, takav isti osecaj
ja imam kada igram predstavu gde treba da
eksplodiram, gde je to, u stvari, jedan sprint kratki, trka
na sto metara. Isto tako skoro potpuno prazan sedim,
potpuno opusten, éak bez nekih osecanja specijalnih, i
onda se jednog trenutka samo napnem, i krenem.

lica iz tame

Gledam uvek u gledaliite, ali to je, tako, jedna zavesa
od neidentifikovanih lica koja se samo nazire preda
mnom. Plaim se da pogledam nekoga u oéi, naroéito
kad igram komediju. Desilo mi se nekoliko puta da u
najve¢em zanosu, kad se sala trese, kad ja dajem sve od
sebe, slu¢ajno vezem oko za nekog u prvom ili nekom
redu i vidim da te oci gledaju kriti¢ki: sve u meni tog
¢asa splasne, i dode mi da kazem: ,Idem kuci! Neéu
vide da se igram!” Odjedanput jedno osecanje besmisla
zavlada: ita sad, zasto ja ovo radim, 5to se ja ovde
blesavim i ludiram, kad evo neko dole sedi i posmatra
me kriti¢ki, i mozda je u pravu... Ako je u dvorani neko
do &ijeg mi je misljenja stalo, trudim se da zaboravim da
je tu. To verovaino vude neku vezu od mog odnosa sa
ocem. Straino mi je bilo vazno §ta ce on, kada je
dolazio da me gleda, misliti o tim mojim prvim
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predstavama, kako ¢e reagovati. Uvek je reagovao
najblagonaklonije, ali je taj neki osecaj ostao u meni i
zato nikada ne volim da dovodim bilo koga na
predstavu specijalno. Uvek kad mi neko kaze: lzvadi
mi kartu za tu i tu predstavu... ja mu, bilo kome, i svom
najblizem, kazem: Uzmi sam. Ili, ako to ne uinim,
kaZem Pavici: Dajte, ali samo da ne znam u kom su
redu.

ibi-klovn

Sigurnu je da to klovnovsko 5to postoji u Ibiju nosim
sdm sobom, ali sam to, isto tako, tratio kod ljudi koje
sam znao, kod ljudi kD_]e znam od detinjstva, koje sam
upoznao, recimo, tamo negde u svom Zajeéaru. Svako
mesto ima svoje klovnove, svaki grad ih ima. Od svih
sam ponesto skupljao, prisecao ih se kad sam radio tu
ulogu, i tako se to samo po sebi skupilo. Ima tu,
svakako, i uticaja onih koje svi znamo: Caplina,
Groka... Mislim da u Ibiju ima dosta od savrienog
klovna. Klovnovi mogu biti razliéiti, u veéini slucajeva
su lodi. A moja je teinja bila — necu da kazem da sam ga
tako zamislio, iskreno govoredi ja éak ne mogu ni da se
setim kako sam ga zamislio - teZnja mi je bila da Ibi
bude savrien klovn, dakle li¢nost koja ¢e bas na sceni
da ovaploti sve §to u ¢oveku postoji | ne postoji, ono $to
se u ¢oveku vidi i ono §to éovek nosi sobom a prikriva.
Taj Ibi, kad izade na scenu, pokaze sve. Naravno, i3ao
sam za tim da prvo pokaze sebe, da ja pokaZem sebe sa
svim svojim razmidljanjima o pozivu kojim se bavim, sa
sumnjama, sa strahovima, s nedoumicama, s
odusevljenjima, s verovanjima. Sve to taj Ibi, to jest ja,
pokaze: pravo, Zzivo ljudsko bice! Mislim da je zato i bio
prihvacen od publike. Ne bi da je samo klovn. Gledam
ja u cirkusu klovnove, mene oni ne odusevljavaju. Ibi je
ljudsko bice, bas ljudsko bice, ali gledano i spolja i
iznutra, izvrnuto ko éarapa, na trenutak gledano spolja,
na trenutak iznutra.

o improvizaciji

Ne mislim da sam majstor improvizacije. Jednostavno,
samo zahvaljujudi tome 3to mi je dato to pravo u ovom
pozoristu da iznesem u jednom trenutku vise
mogucnosti jednoga lika nego 5to to sam tekst i
predstava pruzaju, ja se usudujem i u tome imam
uspeha. To je prosto jedan bezobrazluk u pozoridnom
smislu, jer pozoriina pravila tako nesto uglavnom ne
dopustaju. Kroz istoriju pozoriita, sem dell’arte
komedije, uvek su postojala pravila koja su se
postovala, do danasnjih dana. Starijeg glumca mozes da
cujes, kaze: A, to ne! Ima da se zna 5ta se radi!” Ja



sam isao protiv toga, ovde su mi za to pruzili
moguénost, podrzavali me u tome da, ne bih rekao
improvizujem, nego prosto rendgenski raiflanjujem
jedno obi¢no, najnormalnije ljudsko bice, kakvi smo svi
mi. To moZe da izgleda kao improvizacija.

partner

Gledam partnera uvek u oéi, pratim svaki njegov mig,
svaki njegov pokret, uvek znam 5ta radi, uvek znam da
li je rekao taéno tekst ili ne, gde je pogresio. Dogada se
¢esto da neki od mojih kolega pogresi i da nije svestan
toga. Ja znam da to meni ne moze da se desi, ili mi se
desi vrlo retko a da ja toga na sceni nisam svestan.
Znadi, vrlo koncentrisano pratim, ne lik koji partner
igra nego ¢oveka koji je u tom trenutku tu, na tom
prostoru... Svaka od tih mojih, nazovimo ih
improvizacijama, jedno je ljudsko stanje, nesto 5to sam
negde video - nista nisam izmislio, nikad. Tako i svoje
partnere gledam kao Zive ljude koji u nekom trenutku
reaguju na te, kako da ih nazovemo, zadate zadatke.

prle u ,radovanu™

Jedno vreme sam stalno pri¢ao u ..Radovanu™ o seriji
.Otpisani”, neito ih kao kritikovao, Prleta, te ovo, te
ono, kako bih to ja ovako, kako bih to ja onako, te ito
mene ne zovu da ja to igram, te... |, na jednoj predstavi
se pojavi Dragan Nikoli¢ na sceni, kao Prle, u onom
svom mantilu, s kaéketom. Kuc-kuc, otvaraju se vrata,
ulazi Dragan, kaie: ,DruZe Radovane, ja sam u ime
televizije poslan...” Trte-mrte... Ja ga gledam, stvarno
nisam ocekivao da ¢e do¢i, gledam ga, i prode mi kroz
glavu jedna jedina misao, opet ljudska misao,
konkretna, nikakva izmisljotina, nikakva apstrakcija:
kako Radovan u tom trenutku moze da reaguje, 5to
jedan mali ¢ovek koji se u krugu svoje porodice pravi
vazan, §ta moze drugo nego da padne u nesvest? Kad se
pojavi Prle, kao da mu je Bog usao u kucu. Sta moze
mali ¢ovek kad mu Bog side s neba nego da padne na
kolena, da se obeznani? Tako i uradim. Lezim dole i
vidim: Dragan je oéekivao da ¢u s njim da stupim u
dijalog, spremio dijalog ¢ovek, i sad ne zna 5ta da kaze.
Ni da bekne; pobledeo i gleda, ne zna ta da smisli.
Scena stoji, ja lezim, publika se smeje. Prestane smeh, a
ja i dalje lezim, ja sam u nesvesti. Najzad Prle ode,
mene poliju vodom, probude me, ja ustanem. Pitam: ko
je to bio? je li bio neko? Oni kazu: bio je Prle... Sto
niste rekli! Ja bih s njim ovako, pa bih onako... Eto, nije
nista nelogiéno bilo u tom trenutku: jednostavna
ljudska reakcija.
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telo

( Kad si na sceni, nad kojim delom tela ima5 najmanje
kontrole?) Zavisi od toga koliko mi je uloga legla,
koliko se dobro osec¢am u njoj. koliko se dobro osecam
u prostoru igrajudi je, od toga mnogo zavisi. Ako je sve
u redu, onda nemam problema, onda sve ide kao jedan
dobar mehanizam, reakcije dolaze spontano | nemam
muka ni sa jednim delom tela. A inace, kad nije takva
situacija, zna se koja je bolna tacka svakog glumca:
ruke! Onda, ili ruke u dZzepove, ili ruke na dupe... dok
stvar legne, ako legne... Secam se prve svoje uloge u
Beogradskom dramskom pozoristu, Gordona u
.Cudnoj meduigri” Judzina O'Nila. Oduzeli su mi je
desetak dana pre premijere - zbog ruinoce. Prevario se
reditelj Milenko Mari¢ic kad je pravio podelu. Prvo,
Gordon je lice o kome se pri¢a sve vreme predstave, a
on se pojavljuje na kraju treceg sata. To je vec velika
obaveza za glumca: kakav e se pojaviti? Osim toga, u
tekstu se stalno govori kako je mlad, prvak univerziteta
u veslanju, visok, atletski graden, preplanuo od sunca i
- lep. Tako se govori o Gordonu, a onda se pojavim ja!
Pojavljujem se na kraju i, pored svega upinjanja da
postignem nesto od toga o emu se govorilo, a mozda
bas zbog tog upinjanja, padnem u gr¢, tako da sam
jedva umeo da hodam po pozornici. Se¢am se da sam
imao zadatak da pretréim tri metra i da se bacim u
fotelju. To ja jednostavno nisam umeo, da pretréim,
imao sam stalno osecaj, neki psiholoski poremecaj, da
mi je, dok stojim na sceni, jedno rame vise od drugog.
Potpuna jedna ukoéenost, blokada... Danas, naravno,
nemam takvih problema, ali i sad uhvatim sebe da
napravim neki potpuno glup gest na sceni, samo 5to to
sad radim drsko i bezobrazno tokom proba, sve
isprobavam, sve mogucnosti, tak i najnesuvislije
pokrete, i gluposti na prvi pogled, da bih oslobodio telo
i do3ao do neke zlatne sredine.

komicar
Pa. u komediju me vuée valjda moj Zivotni stav, necu
¢ak da kazem stav nego prosto to §to ne mogu da
budem drugaciji. Cim ne mogu da budem drugadiji, to
nije stav - to je tako kako je. Stvarima ne pridajem veci
znadaj nego $to imaju, ne volim kad se stvarima pridaje
veéi znacaj. Mislim da je manje-vide sve u Zivotu
komiéno, i treba da bude komiéno, i sve ima jednu
divnu, i neprekidivu, komi¢nu nit koja se kroz sve nase
stupke provladi, svakodnevno, kroz ceo nas Zivot.
E?ak i kad to nec¢emo, to dobija mo¢ da postane jos
komiénije. Cak ni najozbiljnije razmisljanje ne vodi
ni¢emu ako se ne zakiti nec¢im 5to je komiéno, 5to je



ljupko... Zato se trudim da sve u Zivotu gledam - koliko
je to, naravno, moguce, i kad je moguce - s neke
komiéne strane, sem ono nekoliko bitnih pitanja s
kojima nema 3ale: porodica, deca, hleb... Sve drugo nije
vaZzno u toj meri da bi mu se pridavao znacaj veci nego
Sto ga ima. Sve drugo je jedna 3ala, i treba da bude Sala,
pogotovo kod glumaca... Nidta mi vise osim ovoga Sto
imam svaki dan ne treba. Sta bih vise? Da ne bude rata
— 5ta drugo? Zvuéi vrlo melodramatiéno, i uopsteno, i
frazerski, ali - ako Covek sve drugo odbaci, videce da je
ipak tako.

ajev \
%4:{ prvi razgovor sa Dejanom Mijacem o ., Visnjiku™
do3ao sam sa proéitanim tekstom, ali sa vrlo, vrlo
nejasnim predstavama o tome 5ta je Gajev zapravo.
Imao sam samo prvi utisak, a prvi utisak moze da bude,
i obi¢no je vrlo znagajan... Kad obu¢em kostim Gajeva,
kad izadem na scenu u toj ulozi - ceo sam ja tu, bas
ceo, verovatno zahvaljujuéi mojoj, da se grubo izrazim,
pocepanoj li¢nosti kao glumca. Ja sam tada bas taj,
Gajev, apsolutno celim svojim bi¢em; onako kako
mislim i kako reagujem, stojim iza njega. | zato se
mozda ima utisak da ga branim ili se trudim da ga
razumem. Medutim, posle tolikih predstava koje smo
odigrali, dvadeset ili trideset, odjedanput, eto, na to)
predstavi sino¢, dosao sam do poraznog zakljucka: da
ga ne razumem, da ne znam 5ta radim na sceni.
Potpuno normalno sam ugao u predstavu, pripremljen i
nimalo indisponiran, sve, sve je bilo u redu,
odjedanput: uZzas me neki vhvatio na sceni, oseéam da
govorim reéi, da obavljam posao, ali nidta ne razumem.
I, mislim da tu &ak nije greika u meni. To je takav
pisac. Kad-tad mora da se pokaze moja nemoc.
Glumacka muka sa Cehovom mozda je u tome §to on
tekstom ne kaZe ono $to smo mi navikli da nam se
pruzi, 5to su ti tekstovi koji se izgovaraju vise indikacija
necega, ono ito se obi¢no pise u zagradama. E sad,
treba videti 5ta je izmedu toga! Tu obi¢no padnemo.
Kratke su redenice, iza njih je neko stanje, a to je
straino tesko odigrati. Ja se, recimo, strano izbezumim
u odnosu na Lopahina kad mi on kaZe da sam Zena,
pobesnim, hocu da ga ubijem - kad bih to mogao, slab
sam suvise - a vec sledeceg sekunda kazem: Ja sam celo
svoje imanje potrosio na bonbone. Kako pronacdi gde se
tu krece razvoj njegove misli, ili osecanja? Prosto, stvar
za psihoanalizu! | zato mi se &ini da sve 5to uradimo
kad je u pitanju Cehov, da to zavara i gledaliste i nas:
mislimo da smo tu negde, a posle se otkrije da nismo.
On nije opisao svet, on ga je samo nekako skicirao i -
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ostavio nam je veliku muku... Tesko je u Cehovu
uspostaviti odnose sa partnerima. Ako nismo apsolutno
nadisto s tim sta u svakom trenutku radimo, svaki za
sebe i svi zajedno - 4 kod Cehova je to. ¢ini mi se, ako
ne nemoguce, onda jako tesko - ti odnosi su manje-vise
glumljenje, izmisljotina jedna bez istinite podloge...
Gajev nije lice iz tragedije. To je covek ¢ija drama i ne
zasluzuje da se mnogo osvréemo na nju. Ja sam tako
nekako i hteo da ga pravim, To je malo fadisucki
pogled na stvar, ali - kako god okrenes - Gajev ne
zasluzuje bas mnogo ni da zivi, ni da ne Zivi, ne
zasluzuje bas mnogo ni da se Covek bavi njime, ni ne.
Zanimljiv je, moze dua bude Sarmantan, kao 5to su to
obiéno u drustvu Ui smeini ujaci, ali ni time Sto je
simpati¢an ovaj ujak ne opravdava svoje postojanje.
Bolje da ga nema, nepotreban je. Naravno da je
komican. Samo 5to kod njega postoji ta svest o sebi kao
komi¢nom. To je mozda jedini. i pravi, dokaz da on nije
ipak samo budala, Svaki onaj trenutak u kome covek ne
zivi, nego Zivi od neke proslosti ili razmisljajuci o
buduénosti, svaki takav trenutak v stvari je komidan.
Gajev tako Zivi. Dobro da nije nesto gore, dobro da je
samo komiéan... A kako se to desilo sinoc¢?
Odjedanput. Odjedanput sam uhvatio sebe u nekoj
svojoj licnoj praznini, uhvatio sam sebe da ne znam Sta
radim, ne znam zasto sve to radim. | to je trajalo do
kraja. S tim osedanjem sam i zavriio predstavu - i o sebi
i 0 ljudima koji stoje oko mene na sceni... Kad smo kod
Cehova, ¢ini mi se da o njemu govoriti isto toliko je
opasno kao i igrati ga. U stvari, o Cehovu treba Cutati.
Bas tako: cutati.

privatnost na sceni

Ja je uotavam samo kad je uloga lode uradena. Mogu
onda da je nazovem privatnoicu, a mogu i drukéije. Ali,
ako je uloga dobro uradena, ako je uradena s
apsolutnim pokricem gluméevog bicu, nazovimo ga
privatnog bica, onda je to u redu. Ja mogu u
~Radovanu Trecem™ da budem naizgled privatan. Ali,
ne bi ljudi koji dolaze na predstavu dvadeset i dvadeset
i pet puta dosli da gledaju mene privatno. Zasto?
Nisam ja privatno tako zanimljiv, i ne znaju oni mene
privatno. Oni dodu da vide kako glumac ro uradi. Od
osam sati uvede do pola jedanaest, jedanaest, on da sve
od sebe, pocepa se pred gledaocem, toliko da posle
jedne takve teske predstave ne moZe da zaspi do etiri
ujutro, jer su mu nervi rastreseni. E pa, ja jedan takav
prilaz poslu ne bih nikada nazvao privatnoicu. Ja bih
privatno mogao da budem lenj, kao 5to jesam lenj po
prirodi, i mrzovoljan, ali kad poéne predstava, nicega
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od toga nema.

atelje 212

Postoji jedna nit koja se. sigurno, proviadi kroz sve
generacije glumaca u Ateljeu, a to je ta nit nekog ludila,
neke uvrnutosti, blesavosti. Kakvog ludila’? One
najplemenitije vrste, ludila koje ¢ini umetnost
umetnoscu, koje je odvaja od prosecénosti, od
oponasanja Zivota. Uvek je, tako, bilo znacajnih
umetnika i znacajnih umetnosti. Uvek je postojala ta
iskra. To je kao kad gledas Amerikance na filmu, koji
to rade perfektno, ali su glumu uéili od Rusa, od
Stanislavskog. 1 onda gledas Ruse, i1 vidis da to rade isto
tako perfektno, ali samo jos malo bolje, jos uvek rade
malo bolje, samo za tu jednu iskru, za tu iskru koja se
pojavi negde u oku, u nosu, u obrvi. Eto, to samo imaju
malo vide nego Amerikanci. To je to... E, ta neka iskra
postoji u Ateljeu 212, pa mozda moze da se, u tom
smislu, govori o stilu Ateljea 212,

0. Davito: Beton i svici, Vuk
Rsavac, Savremeno pozonite
{1963)
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Veroslava Petrovic ~ Uloge u pozoriStima, re¢ kritike
Olga Markovic i selektivna bibliografija

Zoran Filipovi¢ predstava

i -

Satiriéni kabare .Komarac™ - Omladinsko
KUD .lvo Lola Ribar™, Beograd

Junak, Bora Oljacic: U traganju za glavnim
junakom. Prem: ¥ 1962. Red: Nebojia
Komadina.

.. Najvedi dodivljaj vederi pripada, medutim,
Zoranu Radmilovicu, ¢oveku kome je s
nekolikim odabranim numerama poélo za
rukom da dovede svoje posmatrade na ivicu
malog delirijuma. Profesionalna pozoridta u
ovom trenutku gotovo da ne raspolaiu
mladom snagom takvog komedijskog
intenziteta. Nemu, njegovom reditelju i
njegovim drugovima duini smo da ito pre
cilindre od papira zamenimo cilindrima od
svile da im ne zebu darovite glave (Vuk
Yuto: Zlatna Zaoka. Vedernje novosti,
Beograd, 22. V 1962)

... Najrad, ova predstava nam je otkrila
jednog izvrsnog glumca - Zorana
Radmiloviéa - koji je popul zrelog umetnika
uobli¢avao na sceni hudsku figuru koliko
individualnu toliko i tipsku, ¢iji je osobeni
ritam podivao na Ninoj sintezi tradicionalnih i
modernih karakteristika naieg ¢oveka,
glumac koji je u nekoliko epizoda ispoljio
briljantne mimicarske sposobnosti (Viadimir
Stamenkovic: U susret satinénom kabareu.
MNIN, Beograd, 27. V 1962.)

Reditelj, Slobodan Novakovié: Diogen prvi
put medu Srbima. Prem: 20. IV 1963, Red:
MNebojia Komadina

... Pravih glumacko-kabaretskih akcenata

bilo je, prvenstveno i u zrelom obliku, kod
Forana Radmiloviéa i, samo ponekad,

Kao flan OKUD Ivo Lola
Ribar, Beograd (1957)

izrazitije kod drugih uéesnika... (Eli Finci:
Duh nenametljive vedrine. Politika, Beograd,
221V 1963)

... Ipak, bilo je dosta 2ara 1 dosta
nepomucene strasti u igri kojoj poleta
nijednog trenutka nije nedostajalo. Zoran
Radmilovié imao je, uz to, sjajan trenutak
inspiracije... (F. Pasi¢: .Diogen prvi put
medu Srhima™, Borba, Beograd, 23. IV 1962)
.. & izuzetkom Zorana Radmilovica, glumca
jedinsivenih komedijskih moguénosti,
momka &ilog i elastiCnog kao zategnuta
pracka, zavrzana, vetropira i nestaska kome
ved sada nije tesko proredi sjajnu karijeru na
nasim humoristiCkim estradama, ansambl
Satiriénog kabarea Komarac regrutovao je
svoje lanstvo iz pukog dilentatizma... (Vuk
Vucto: Kako se kalila satira. Knjizevne
novine, Beograd, 17. ¥ 1963)

Savremeno pozoriste, Beograd

Stimac, Arsen Diklié¢: Pozdray Serifu. Prem:
25, 111 1960, Red: Milenko Mané&ié, Scena na
Crvenom krstu,

Gordon Evans, JudZin O°'Nil: Cudna
meduigra. Prem: 8. 1 1960 (prvi put juna
1960, na turneli Savremenog pozoriita po
Srhiji. Makedoniji, Dalmaciji i Hercegovini).
Red: Milenko Maridic.

Stojan, Branko Copié: Dodivijaji Yuka
Bubala. Prem: 29. 1V 1962 (alternacija Vlasta
Velisavijevic). Red: Soja Jovanovic. Scena na
Terazijama

Kutijica &to svira, Stanislava
Pedic | Zoran Radmilovié,
OKUD Ivo Lola Ribar,
Beograd (1957)




Vojnik, Maks Frit: Andora. Prem: 17, X1
1962 (alternacija Zoran Rankic). Red: Soja
Jovanovié. Scena na Crvenom krstu.

... Ova predstava donela je i jedno malo
iznenadenje. To je Zoran Radmilovié v ulozi
Vojnika. U okviru jedne redije koja se sluZila
baladi¢nim tonom, bilo je neobiéno tesko
doneti jedan lik koji je sav od grubosti,
samouverenosti, predrasuda | moraine bede,
Zoran Radmilovid je uspeo da to bude, u
meri koja je neophodna, a da pri tom nije
narudio stil reZijske interpretacije. (Eli Finci:
Ispit judskog morala, Politika, Beograd, 20.
X1 1962)

... Zoran Radmilovié, student Pozoriine
akademije, debituje kao partner jednak
najboljim. (Jovan Maksimovié: Na dobroj,
staroj stazi. Vedernje novosti, Beograd, 22 X1
1962)

... Pre nekoliko meseci u jednom satiriénom
amaterskom programu narodito se istakao
mladi glumac Zoran Radmilovic. Ovoga
puta, u ulozi Vojnika, Radmilovic je ispoljio
jedno retko i dragoceno glumadko svojstvo:
umeo je da ostvari plodotvornu ravnoteiu
izmedu odtrih realistickih karakterizacija i
simboli¢énih uopétavanja pomoéu kojih
glumac preobratava izolovane gestove u
sustinska obeleZja Fivota, Al najviie nas je
ocarala veitina sa kojom je ovaj mladi
glumac uspevao da humor postane organski
deo jedne tragiéne vizije Zivota, vedtina koja
je data samo malom braju sasvim zrelih
umetnika. (Viadimir Stamenkovié: lzmedu
legende i istorije. NIN, Beograd, 25. X1
1962}

.. U zanimljive role treba ubrojati i
ostvarenje Zorana Radmilovica, &ije se
scensko neiskusivo ipak osecalo u onim
trenucima kada je jadiluk i tiranski groteskni
lik trebalo da uzvuéi u neophodne
simbolicke akcente predstave, (M. Mirkovic:
lzmedu alegorije | melodrame. RBeogradska
nedelja, Beograd, 25. X1 1962)

Slobodan .‘icliuniti Lispelo vece u
Savremenom pozoristu. Borba, Beograd, 20
X1 1962

Mile Nedeljkovid: Mnjenje nije moral,
Student, 27. X1 1962.

Vuk Vudo: Kukavidja jaja. Knjizevne novine,
0. X1 1962

Agis, Juen Makol: Operacija Lisistrata. Prem:

21. X11 1962, (alternacija Viasta
Velisavljevié). Red: Dimitnje Durkovié
Scena na Terazijama.

Vuk Rsavac, Oskar Davico: Beton i svici.
Prem: 5. X 1963, Red: Aleksandar
Ognjanovic. Scena na Crvenom Krsiu

.. Litnost Vuka Rsavea, borea koji po svaku
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cenu, | u svojim subjekiivnim
preckupacijama, i u ponadanju i dejstvu,
hodée da sabije #ivot u jednu distunsku
formulu idealno koncipiranog
komunistickog morala, zadustala je na sceni
kao da je od polirane hartije. Mladi i
neabiéno daroviti Zoran Radmilovié ulodio
je izvanredan napor da taj papirnati lik oivi,
ali su sva njegova nastojanja, ipak, ostajala
na granici izmedu verovatnog | nemogucnog.
{Eli Finci: Bleda i upro&c¢ena slika stvarnosti.
Politika, Beograd, 7. X 1963)

Odavno na nadim pozornicima nismo
videli tako Zivotvorni, tako jednostavni
realizam glume kao u protagonista Daviéove
poeme. MajzasluZniji medu njima LZoran
Radmilovié, u ulozi Vuka Rsavea, dao nam
je povoda da poverujemo da cemo za koju
godinu u njegovoj licnosti stedi velikog
scenskog umetnika, elasti¢nog kao Seliéno
pero, senzibilnog, drskog i rafiniranog. (Yuk
Vuéo: Ohrabrujuéi pofetak. Ekspres,
Beograd, 7. X 1963}

. LI svojoj preveliko) muskosti,
Radmilovidev Vuk je i pomalo smesan, i vrlo
naivan, i decacki cudljiv, 1| upravo kroz te
svoje muike nesavrienosti, - stvaran, blizak i
uverljiv. (Slobodan Selenic: Blesak
socijalisticke romantike. Borba, Beograd, 8.
X 1963)

.. U ulozi Yuka Rsavca pojavio se LZoran
Radmilovié, koji je u svojoj inade kratkoj
karijeri imao pretezno uloge 1z komicarskog
faha. lako nije uspen da ritmuje poetske,
romantitarske akcente svoje rale i svog
intimnog silovitog markovanja snagajlije i
rmpalije kakav je bio Vuk Rsavac
Radmilovid je neklisetirano, poneseno 1 54
nemirom jedne realistiéne situacije
oblikovao, nadahnuo jedan lik koji ¢e dugo
ostati na nasim scenama. Bilo je nekoliko
trenutaka kada on doduse nije ubedivao
jedinstivom scenske radnje i teksta i kada je,
inade nakecani i tempoviti tekst Davicov
govorio bez pune scenske zv udnosti.
{Milosay Mirkovid: Vuk Rsavac ili - junak
nadeg doba. Beogradska nedelja, Beograd,

13. X 1963)

Vuk Rsavac je jedna od najkompleksnijih
nasih literarnth hénosti koja svojom
Fivotnoddu negira Zivot, da bi ga svojom
negacijom osmisljavala, verifikovala i davala
mu odgovarajuce nuine vertikale. Pa prema
tome i zadatak Zorana Radmilovica, kop je
igrao Yuka Rsavea, nije bio nimalo lak.
Ltoliko je on postigao vedt rezultat Sto je
uspen da se sa ovom, lako sceniéno
pojednostaviienom wlogom, zaista snazno
povele. Radmilovié je u predstavi takoredi
rastan, od nesigurnog oponasania jednog
ustaljenog akademiziranog vec glumackog
stava kod nus, do samostalne upedatljive

M. Frii: Andora, ... Zoran

Radmilovié na podu (Vojnik)...

Savremeno pozoriite (1962)

M. Frii: Andora, Tamara
Miletié { Barblina) 1 Zoran
Radmilovié (Vojmik),
Savremeno pozoriste (1962)






sigurnosti za centar i duZinu predstave.
(Vajislav Durovié: Prvi aplauz. 4. jul,
Beograd, 15, X 1963)

Viadimir Stamenkovi¢: Beznacajni ostact
romuana. NIN, Beograd, 13, X 1963.

V. Vukmirovi¢: Roman Oskara Davila
Beton i svici™ na sceni. Movi list, Rijeka, 25.
XIT 1963

M. Grgitevic: Fragmenti suvremenosti.
Vedernji list, Zagreb, 7. V 1964,

Doktor Gregor, Miroslav Krieda: U logoru.
Prem: 11. 111 1964, Red: Predrag Dinulovic.
Scena na Crvenom krstu.

... Od interpretatora kaji su uspeli da bar
donekle nagoveste Krledin nerv u
docaravanju likova, treba izdvojiti sugestivno
postavijenu i lepo vodenu ulogu Zorana
Radmilaviéa. (Eli Finci: Bez nerva i snage.
Politika, Beograd, 15. 111 1964)

... Majblidi liku i jedina svetla tacka je mladi
Zoran Radmilovié koji je oberlajinanta
Doktora Gregora tumadio uverljivo sa
osecanjem za merw. Smirenim glasom i
uzdrzanim gestom Zoran Radmilovic kao da
je hieo da nam predodi svu besmislenost
Fivota u tom logoru, u to] tamnici ljudske
slobode i ljudskog dostojanstva. Kao da je
hteo da kafe da se fivol mora prihvatiti samo
onako kakav jest. Za veliko je ¢cudo kuko je
Radmilovié uspeo da odrii jedan odredeni
nivo u ovoj, inaée rasklimatanoj,
nehomogenoj | besmisleno) redijskoj fakouri.
To &to je on uéinio, teiko bi podlo za rukom
bilo kojem glumecu sa velikim iskustvom,
{Ognjen Lakicevié: Raskorak izmedu Zelje i
ostvarenja. Telegram, Zagreb, 10, 1V 1964)
Vuk Yuto: Pitoreskni naturalizam. Ekspres,
Beograd, 14, 111 1964,

Zarko Jovanovié: Bez galicijskog neba,
Vedernje novosti, Beograd, 14, 11 1964,
Slobodan Selenié; Dugo i razvuceno. Borba,
Beograd, 15, I11 1964,

Kventin, Artur Miler: Posle pada. Prem: 15. X
1964, Red; Aleksandar Ognjanovic. Scena na
Crvenom krstu.

... Kada je re¢ o Zoranu Radmilovicu treba
imati u vidu shvatanje reditelja da Kventin
nije samo li¢nost, nego i jedno stanje duha.
lzgleda da je Zoran Radmilovié prihvatio
ovo shvatanje, ali on je dao Kventina vide
kao jedno stanje duha, 2 manje kao liénost,
Ovim je reteno i da Zoran Radmilovic nije
Feleo du podseti gledaoce na Artura Milera,
ali treba redi da je Olga Stanisavljevic felela
da ih podseti na Merilin Monro. (Miodrag
Protié: Pocetak sezone. Knjizevnost, XX,
1965, sv. 1, knj. XL, str. 89-90)

... Zoran Radmilovié kao Kventin, u najtezoj
ulozi koju poznajem, nije bio savrien.
Izvanredan u nekim scenama, sa do tancine
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proudenom gestikulacijom, on je dodude,
pokazao bogatstvo svog talenta, Ali sustao je
pri kraju, nije bio dovoljne dinamiéan za
vreme Megine agonije. Steta. Publika ne
mora da primi k znanju da je jedan glumac
bio bolestan i da je premijera bila isforsirana
pre potpunog zavrietka rada na njoj. (Ivan
Ivanji: Skoro odliéno. Ekspres, Beograd, 16.
X 1964)

... 1z glumatkog ansambla, koji je povremeno
nesigurno izgovarao tekst, isticao se Zoran
Radmilovié, kao Kventin, demonstrirajuéi
izvanrednu moé unutarnjeg kazivanja lika.
On je suzdrlano sugestivno i sa fino
sinkopiranom dikcijom otkrivao Kventinovu
nesposobnost da #ivi u haosu dobra i zla.
(Zarko Jovanovié: Proces nad samim sobom.
Vedernje novosti, Beograd, 16. X 1964)

... Greskom reditelja glumci nisu dali ono Sto
se od njih oéekivalo. Talentovani Zoran
Radmilovié, slededi rediteljevu pogreinu
misao, ostao je nedosledan samom sebi i jod
vite junaku koga je tumadio. Zatvoriti se u
sebe, to joi uvek ne znadi i otuditi se od
sveta, Bududi da Quentin pretenduje na opéti
lik, on je morao biti elasticniji, osmisheniji i
kompletniji. Quentin nije povrina liénost sa
psiholoikim traumama i neizledivo ranjenim
srcem. On je duboko svestan svojib trauma i
zato pokusava da nade neki izlaz. Da li
Quentin Zorana Radmiloviéa veruje u to, ne
hi se pouzdano moglo potvrdno odgovoriti.
Pre bi bio negativan odgovor s obzirom na
sve ane trenutke koje smo dodiveli u toku
dva sata. O¢ekujudi punu stvaralatku
angatovanost, mi smo dobili samo senkama
oznadenu licnost. (Ognjen Lakidevid:
Preispitivanje savesti, Telegram, Zagreb, 13,
X 1964)

... Zoran Radmilovié kao Kventin nije imao
sva dejstva jednog intelektualnog
ruzoblicenja i direkinog moralnog ogledanja.
On je vecma delovao kao sopstvena
fotografija, kao trenutni, gordinomspunjeni
i nemirom impregnirani profil, bez
unutradnjeg dinami¢nog plamsaja koji bi ga
udinio i nosiocem predstave i delotvorcem
drame. {Milosav Mirkovié: Artur Miler
Posle pada”. Beogradska nedelja, Beograd,
25. X 1964)

... Glavne uloge su dospele u pogreine ruke:
Zoran Radmilovié, sa svojim izvanrednim
darom za karakiernu komiku, kao Kventin
delovao je prepladeno, inferiorno, bez stila i
#elje da se zagleda u samog sebe, Cesto ravan.
Njegova fragmentarna korekinost nije bila
dovoljno snazna da bi prerasla u glumacki
kvalitet. ( Petar Volk: TuZne opsene mraka,
Knjizevne novine, Beograd, 30. X 1964)

Eli Finci: Drama savesti. Politika, Beograd,
17. X 1964,

Slobodan Selenic: Dilema savremenog

0, Davito: Beton i svici,
Zivojin Petrovic i Zoran
Radmilovic (Vuk Rsavac),
Savremeno pozoriste (1963)

M. Krieia: U logoru, Ratislav
Jovié (Kadet Horvat) i Zoran
Radmilavié (Doktor Gregor),
Savremeno pozoriste (1964)

M. Krleda: U logoru, ... £oran
Radmilovi¢ treci s leva (Doktor
Gregor), Savremeno pozorite
(1964)
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toveka. Borba, Beograd, 18. X 1964,
Viadimir Stamenkovié: Smrt dramskog
junaka. NIN, Beograd, 25. X 1964.

Malvolio, Viljiem Sekspir: Bogojavljenska noc.
Prem: & 1 1965, Red: Dudan Mihailovic.
Scena na Terazijama.
.. Zoran Radmilovi¢, u ulozi Malvaolia,
ponovo je dokazao da spada u red pryvih
“nasih modernih glumaca. (Ivan Ivanji: Cudo
se nije dogodilo. Ekspres, Beograd, 9. 1 1965)
Iz mnogobrojnog glumatkog ansambla, koji
je poletno sledio namere refije, isticao se
Zoran Radmilovié u ulozi Malvolia, koji je i
ovom prilikom potvrdio izvanredne
glumacke kvalitete. On je briljirao u svim
situacijama - ikada #ivi Malvoliev kratki san
i kad zagonetno culi njegovo prazno
dostojanstvo. Radmilovié je uspeo da ovom
liku dia jednu tragi-komiénu eriu, nateravai
nas ponekad da odmah posle provale smehit
budemo malo i setni. (Zarko Jovanovié:
Carobna vrieska sna. Vedernje novosti,
Beograd, 9. 1 1965)
... Mladi, studiozni i daroviti glumac,
izvanredno Sirokog dijapazona, Zoran
Radmilovié je dao jednog izvanrednog
upecatljivog Malvolia. Kao da ga je preveo
sa jezika analize na jezik vizuelne
dejstvenosti, on je ovog pedanta i puntanca,
zu koga Marija kaZe da je prevriljivac koji
_okrece kabanicu prema vetru”, dao onako
kako ga vidi Carls Lemb: on je hladan,
ozbiljan, dostojanstven, moralan; komican je
samo zato 4o se, u svojoj puritanskoj
cednosti, sav posvecuje jednom snu o ljubavi,
jednom iluzornom snu. Dar Zorana
Radmiloviéa je one najrede i najplemenitije
vrste: dar jednostavnog izraavanja slozenih
stvari. (Eli Finci: Suzeni spektar. Politika, 10
1 1965)
.. Uloga Zorana Radmiloviéa, kao Malvolia,
za nekog moze da bude dopadljiva
ekshibicija mladog umetnika, ali nesumnjivo
je da su svedina, preciznost i eleganciju.
nekonvencionalni maniri, rafinirana
senzibilnost jasno prisutni. { Petar Volk:
.Bogojuvljenska no¢”, Knjizevne novine,
Beograd, 23. 1 1965)
... Onda kada je Mihailovi¢ najbolji trebalo
mu je i najvise pomodi. On te pomodi nije
imao, bez Casnog izuzetka Zorana
Radmilovica koji je dao ton i pecat celoj
predstavi. Bio je izuzetan dodivljaj gledati
ovog mladog glumea kako sa sigurnoscu i
iznenadujuce dosledno viada sobom. Njegoy
Malvolio je graden i sagraden bez i jedne
greske. On je u Zoranu Radmilovicu ponovo
diveo, prohodao je svojim pray im hodom,
progovorio je svoju smeinu, a u sudtini toliko
tragiénu red. Tu opijenost jednim snom,
snom o Olivijinoj ljubavi, uznosila ga je u

nevidene visine. da bi ga najzad prava isting
spustila na zemlju, gde se osecao ponizenim i
duboko nesreénim

Sva ta stanju Zoran Radmilovic savrieno
dobro oseca: on misli njegovu tugu, on pati u
svojoj zanesenosti. Zoran Radmilovié je
izvorni talenat. samonikao a kultiviran i
nijlepie odgojen. Ne znam da i je sigurniji
kada igra folera u . Sprovodu”™ Bohdana
Drozdovskog. ili kada postaje Ziva
inkarnacija Kralia Ihija i, konaéno, Malvolia.
Ta siring 1 uvek novi nadin na koji nam se
predstavija svakako zasluZuju nase puno
priznanje. (Ognjen Lukicevic: Malvolio
Zorana Radmilovida, Telegram, Zagreb, 19. 1
1965)

.. Treha izdvojiti Zorana Radmilovica, koji
je tumadio Malvolia. Ovaj daroviti glumac
potac je od jednog shvatanja koje je blisko
shvatanju Carlsa Lemba da Malvolio sam po
sehi mije smesan, ali da je postao smesan
igrom slucuju. Malvolio je puritanski
moralan, ali on je i puritanski trezven: njegoy
san o ljubavi sa Olivijom doveo je njegovu
trezvenaost u pitanje. U stvari, to je igra
sludaja na koju mish Lemb, a Zoran
Radmilovié iskoristio je ovu igru sludaja u
punoj meri: njegov Malvolio se celo vreme
trudio da bude ozbiljan, a u stvari je celo
vreme hio smedan. | Miodrag Protic: Tomas
Mor, Savonarola i ostali Sgck-ipir i Eliot.
Knjizevnost, knj. XL, god. XX, sv. 111, mar,
1965)

Slobodan Selenic: Sekspir za decu, Borba,
Beograd, 12, 1 1965,

Edvard Teler. Kajnar Kiphar: Sloéaj
Openhajmer. Prem: 29. 1V 1965,

Red: Aleksandar Ognjanovic. Scena na
Crvenom krstu,

.. Ako izuzmemo Nikolu Miliéa {I1sador
Rabi) i Zorana Radmilovica (Edvard Teler),
koji su na dkrtim indicijama pokusali da
izobraze zive i plastiéne liénosti, ostali
interpretatori jedva ako su se dali nasluti
kao kakve - takve individualnosti. (Eli Finci:
Dramska reportaza. Politika, 4. ¥V 1965)

... Od ostalih izdvojio bih samo Zorana
Radmiloviéa koji je Edwarda Tellera fizidara
i svedoka na ovom procesu prolumacio
tkrtim, ali soénim izrazom i samo sa nckoliko
replika i pokreta ostvario upelatljiv karakter
Dstali su ostali u svojim ulogama beznacajni
ako nisu tumadili beznadajne role. (Ognjen
Lakicevi¢: .Sluaj Oppen Heimer”™.
Telegram, Zagreb, 21V 1965)

Ivan Ivanji: Feljton o ocu .A™ bombe.
Ekspres, Beagrad, 30. IV 1965

Zarko Jovunovic: Proces nad nauénikom.
Vedernje novosti, Beograd, 4. V 1965,

Petar Volk: Poraz | buduénost. Knjizevne
novine, Beograd, 15. V 1965,

A. Miler: Posle pada, Olga V. Sekspir: Bogojavljenska noc,
Stanislavljevié (Megi) i Zoran Malvolio, Savremeno pozoriite
Radmilovié { Kventin), (1965)

Savremeno pozoriste (1964)

H. Kiphart: Slutaj

Openhajmer, Viastimir-Duza

Stojiljkovié (J. Robert Openhajmer) 1 Loran
Radmilovi¢ (Edvard Teler),

Savremeno pozoriste (1965)



Slobodan Selenic: Sluaj naseg vremena
Borba, Beograd. 15, V 1965

Major, Artur Miler: Sluéaj o Vigiju. Prem: 3.
X 1966, Red: Aleksandar Glovacki. Scena na
Crvenom krstu

.. Trebalo je glumacki ansambl Sto vise
okrenuti unutarnjem izrazu glume, da bi se
lukie osvajuo koren istine,

Takvoj koncepeiji najbliz je bio Zoran
Radmilovié, kao Major, mada su se u
njegova] interpretaciji, s vremena na vreme,
ponavljali izvesni ustaljeni maniri igre. koji,
doduie, nisu bili sufise nametljivi. (Zarko
Jovanovié: Propusmica za #ivot, Vecernje
povosti, Beograd, A.2X 1966)

... U solidnom glumackom ansamblu,,
pomenimo pre ostalih Zorana Radmilovica
&iji Major, verujemo, predstavija
nesvakidasnje glumaéko ostvarenje.
Definisan gestom i scenskom kretnjom,
¢utanjern koliko i govorom, Zoran
Radmilovi¢ je lik Majora ufinio izvanredno
plastitnim, uverljivim i snaznim. Prisustvo
njegove tragiéne surovosti osecalo se na sceni
i onda kad Major, Nizicki, vide nije bio
prisutan na njoj. (Muharem Pervié: U
traganju za izgubljenim éovekom. Politika, 7.
X 1966)

.. U dosta ujednadenom ansamblu ja bih pre
svih i narodito istakao Zorana Radmilovida,
kaiji je, istina, sa malom pozom, ali sasvim
dosledno i autenti¢no tumadio lik Majora. 5a
nekom toplinom i ljudskom patetikom,
Zoran Radmilovié je dao osnovne
karakteristike ovog, u sudtini porazenog i
duboko nesre¢nog Coveka. (Ognjen
Lukicevié: lzlaza ipak nema. Telegram,
Zagreb, 21. X 1966)

hﬁlfu_-.;n Mirkovié: Zrivavani plemic.
Ekspres, Beograd, 4. X 1966

Slobodan Selenic: Objaénjenje jednog cuda.
Borba, Beograd, 5. X 1966,

Petar Volk: . Sluéaj u Visiju™ Artura Milera.
Knjizevne novine, Beograd, 16. X 1966,
Miodrag Proti¢: Od Lava Tolstoja do Zana
Zenea. Knjizevnost, knj. XLII, god. XX, sv.
12, decembar 1966.

Aleksandar, Momo Kapor: Pasijans. Prem:
1§, X1 1966, Red: Alcksandar Glovacki
Scena na Crvenom krstu,

... U glumaékoj ekipi najvise se migoljio
Zoran Radmilovié: leterno i Sarmantno on je
tumadio niz nedefinisanih stanja jednog
proseénog mladica koji ho¢e da pobegne od
ponedeljka (simbol Einovnitkog kaveza) a da
se bekstvo odigra makar u letu 1 do
imaginarnog Meksika. Hajdemo u Meksiko,
dovikuje nam Zoranov Aleksandar u prvom,
da bi nedto tise pokeleo devojku sa bakom i
bastom u drugom &inu, Zoranov plemenit
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gcé: umeo je da bude prirodna interpunkcija
jedva igrive Kaporove drame. (Milosav
Mirkovi¢: Hajdemo u Meksiko! Ekspres,
Beograd, 19. X1 1966)

... 5ta su u takvoj situaciji mogli da ugine
reditel] Mebojia Komatina i verovatno
najbolji glumac mlade generacije Zoran
Radmilovi¢? Ne mnogo. Radmilovic se
trudio da objedini logiénu karakternu sliku
raznorodna raspolodenja i razmisljanja
glavnog junaka, a Komatina je pokudavao da
istera ritmicki koliko-toliko &istu predstavu
od raznih privezaka radnje koji se stilski
raspinju izmedu évrstog, americkog”
scenskog realizma i pirandelovskog
relativizma drame u drami i1 pozorista u
pozoristu. (Slobodan Selenic: Neuredno i
nedomiéljeno. Borba, Beograd, 20. X1 1966)
... Drama ..Pasijuns”, kako saznajemo iz
vedernje tampe, napisana je za Zorana
Radmiloviéa. Ovo je mode biti tadno, ali
Zoran Radmilovié ostade gledaocima manje
u seéanju po liku Aleksandra koji tumadi u
ovom delu, a vite po likovima koje je
tumadio u drugim delima. Ovde je to manje
Zoran Radmilovié, a vide bi trebalo da bude
neka beogradska varijanta Zerara Filipa.

i Miodrag Proti¢: Od Lava Tolstoja do Zana
Zenea. Knjizevnost, knj. XLII, God. XXI1,
sv. 12, decembar 1966)

.. #a Zorana Radmiloviéa igra u . Pasijansu”
Mome Kapora na sceni Savremenog
pozoritta deluje unekoliko kao spasenje:
doZivijaj Aleksandra je toliko intenzivan da
ga i nesvesno oslobada nadmene pasivnosti i
nezainteresovanosti za dofivljaj i artisticko
preobratenje. Tako je nakon dosta dugog
oklevanja ovaj, mokda, prerano uvelitani
mladi ¢ovek konatno pokazao da u njemu
tinja pravi glumadki izraz. Jednostavne
kretnje, stalna prisutnost u zbivanju,
intenziviranje napetosti i neposrednost
utinili su da se pred nama afirmi3e jedna
Fivolno autentiéna li¢nost sa svojim
svakodnevnim velikim i malim problemima,
ograniéenjima i meostvarljivim Zeljama. ( Petar
Volk: |p;{€i ostaje nada... Knjizevne novine,
Beograd, 26. X1 1966)

Albert Kob, Frenk Gilroj: Ko ée da spase
oraa? Prem: 17. 111 1967,

Red: Minja Dedic. Scena na Crvenom krsiu.
Istu ulogu tumadio u zajeéarskom
Marodnom pozoridtu 23, 1V 1968,

... Korekini, zaista korektni (odbijam svako
pejorativno znacenje koje se neopravdano
vezuje za ovu kvalifikaciju) bili su i Zoran
Radmilovi¢, Viastimir Buza Stojilikovic i
Neda Ognjanovié, kao Oraé, Lari odnosno
Helen. To znati da su psiholodke situacije
razumevali, da su gotovo uvek uspevali da
nadu glumacki izraz za njih, da su bili dirljivi

A Miler: Slutaj u Vidiju,
Zoran Radmilovi¢ (Major),
Pavle Bogatinfevié (Fon Berg)
i Svetolik Mikagevic (Ledik),
Savremeno pozoriste (1966)

M. Kapor: Pasijans, Zoran
Radmilovi¢ (Aleksandar) i
Nikola Mili¢, Savremeno
pozoridte (1966)
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kada je to tekst zahtevao, la2ni na nadin koji
¢e publika shvatiti kao la? iza koje, kroz
dramsku ironiju, otkriva istinu o junacima i
odnosima medu njima. Imajudi, medutim,
sve ono ito likovi ,.Orada™ mogu da otkriju
nasoj publici, oni nisu imali onu inspiraciju
koja je tako sugestivno pomagala Duzi
Stojiljkovicu u liku naseg vozata hiljadu
kamiona, ili Zoranu Radmilovidu u liku
naseg Bsavca u sukobu sa nafim
primitivizmom. (Slobodan Selenié: lzmedu
dva auditorijuma. Borba, Beograd, 21. 111
1967)

... Tragikomi¢nog Alberta Koba, nekadadnjeg
vojnika, neuspelog farmera, Sofera,
éinovnika elektriéne centrale, foveka kome
nije poilo za rukom da ostvari makar jedan
od svojih skromnih Zivotnih snova i planova,
to dobroduino pri¢alo odvojeno od nesrede
samo tankom zavesom redi 1 alkohola,
tumatio je, efekino i dopadljive Zoran
Radmilovié. Darovit i inventivan glumac
kakav je Radmilovié mo#e, naravno, mnogo i
kad improvizuje, ali bi njegov Albert Kob
ipak bio impresivaiji da je Radmilovié
preciznije fksirao osnovne odlike karakiera
kojeg je tumacio i da, narodito njegova
gestikulacija, nije u toj meri bila prepuitena
nadahnuéu. (Muharem Pervid: U tradiciji
dobrog i uspelog pozoridta. Politika,
Beograd, 22. 111 1967)

.2oran Radmilovi¢, prvak beogradskog
Savremenog pozorista, nastupio je u
predstavi Narodnog pozorista u Zajetaru
kao gost. Iskustvo ovog pozorisnog umetnika
bilo je presudno za njegovo brzopotezno
ukljutivanje u ansambl zajecarskih glumaca.
Lik Alberta Koba zvanog Orad Zoran
Radmilovic je tumadio jednostavno
izrafajnim sredstvima bez posebnog
uzbudenja i riskantnih skokova emocije
Stoga je u podetku njegove priéanje na sceni
bilo pomalo monotono i nepriviadéno, da bi
se postepeno glumac otvorio | prema
likovima koji ga odreduju i prema
auditorijumu u prepunoj pozoritnaj sali.
(Anonim: ,.Ko ¢e da spase Orata”. Timok,
Zajecar, 29, 1V 1968)

Milosav Mirkovié: Heroji su nesreéni.
Ekspres, Beograd, 18. 111 1967.

Zarko Jovanovié: Ko koga spasava? Velernje
novosti, Beograd, 18. 111 1967,

Vladimir Stamenkovié: Ko ée da spase
orata? Drama nesvesnog bida. NIN,
Beograd, 26. 111 1967,

Hamlet, Viljem Sekspir: Hamlet. Prem: 29. 11
1968, Red: Mebojia Komadina,

Scena na Crvenom krstu.

... Ni neujednadenost glumackog ansamhla,
ni lelujava, krhka, ali na mahove zaista
inventivna rediteljska resenja Nebojie

F. Gilroj: Ko ée da spase
oraéa?, Albert Kob, Savremeno
pozorite (1967)

F. Gilroj: Ko ée da spase
orata?, Zoran Radmilovié
{Albert Kob) i Viastimir-Duza
Stojiljkovié (Lari Dajl),
Savremeno pozoriite (1967)

Komadine, nisu remetili darovitog Zorana
Radmilovica da sagradi nemirno i i3¢ateno,
usamljenitko i sneno, prkosno i utamnieno
nebo Hamletovo. Zoran Radmilovié, kao
Hamlet, bio je stub predstave. Ne zato Sto je
to po samoj ulozi u drami, ved zato §to je
nosio § prekrifio predstavu svojim
neodoljivim glumackim snovidenjem i
zanosom. Radmilovié je dosledno, iz scene u
scenu, otvarao i nemir Hamletov i nemir
svoga doba. Bio je to suzdrzan i gréevit
Hamlet, izgubljen u prljavoj tamnici sveta,
nad kojom se viie grozio nego ito je
popravljao, vite joj je pokazivao sopsiveno
lice nego 5to joj ga je mogao prolepiati,
(Zarko Jovanovié: Savremenik svi epoha.
Vedernje novosti, Beograd, 1. 111 1968)

... Cas bolan, sentimentalan riter, éas dokon
pesnik i reditelj - narcis, &as opel sasvim
nemaran usamljenik kaji ¢e kazniti ceo svet
ne stededi ni sebe, Zorana Radmilovica
Hamlet je izdrZaoc i ambicije reditelja
Komadine i paradokse mladog gnevnog
kraljevica. Sto je bli#i istini, ovaj Hamlet je
blizi pozoristu, Sto je aktivniji pobunjenik,
takav Hamlet je bolji i mudriji glumac u
samom toku tragedije. Otuda je njegova igra
rukama tako romantiéno zaneseni, samo
pozadina dubokog, psihoti¢nog bola koji ne
otkriva svoje uzroke ali opisuje luk svake
sliéne drame. Zoranov cinizam je bio doziran
i opor, ali njegov Hamlet nije prestajao da
bude moderan: njegovo stvaranje nije bilo
retoritno, nego poetiéno, (Milosav Mirkovié:
Hamlet kao Zoran. Ekspres, Beograd, 2. 111
196E)

.. Hamlet Zorana Radmiloviéa je varijanta
savremenog mladog gnevnog éoveka koji
svoju romantiénu dudu krije ispod plasta
cinizma i surovosti. Nema sumnje,
Radmilovicev Hamlet ne ¢ita Montenja ved
savremene dramske pisce od kojih preuzima
svoju ohladenu strast koja kao da stavija u
drugi plan njegovu moralnu i intelekivalnu
dilemu zarad zgadenosti na svel iz koga
Hamlet beii u poeziju velikih monologa u
koju, takode, kao da ne veruje, stavljajudi
nam tako do znanja da su vremena krupnih
pa i znatajnih redi proslal...

Vrativii Hamleta na zemlju Zoran
Radmilovi¢ i Nebojia Komadina su ga lisili
sposobnosti da misli iznad i izvan funkcije
koja v tragediji pripada u jednom karakteru.
Ova dimenzija tragedije Irivovana je
nastojanju da se postigne psiholodki
kontinuitet i logicka motivacija drame.
Zoran Radmilovié nas je na svoj nadin, ali
sugestivno, ubedio u prirodnost jednog
karaktera kakav je Hamlet, ali do nas zato
nisu doila, ili ne bar dovoljino, impresivao
ona pitanja koja prevazilaze okvire dileme ko
je Hamlet?...
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Radmilovi¢ je utinio veliki napor da izbegne
standardnu recitatorsku intonaciju sa kojom
se u nas najledée govore Sekspirovi stihovi,
intonaciju koju je uostalom demonstrirao
Laert Zorana Radmilovica. Ovo
Radmiloviéevo simuliranje obiénog
govornog jezika, najéeice sa dobrim
posledicama, pokazalo se, medutim,
problematiénim u velikim Hamletovim
scenama. Vredan je paznje | Radmilovicey
pokusaj da ritam svoje fraze uskladi sa
karakterom situacije, oseanja i stanja iz
kojih su pojedine replike refene. Zatudo,
ovoj svajoj leinji za svakodnevnim govoram,
Radmilovi¢ je na momente pridruZivao
gestikulaciju za koju nikako ne bismo mogli
redi da je zasnovana na . prirodnosti”, Ako je
ovo trebalo da bude maska za ludilo iza koga
se Hamlet krije, ofekivali smo da ova gluma
u glumi bude uverljivija. (Muharem Pervié:
Mladi gnevni ¢ovek. Politika, Beograd, 3. 111
1968)

.. | sami glumeci su mnogo doprineli
neuspehu ove predstave. Oni su vrlo festo
igrali bez imalo osecanja za stil Zivota
prikazivane sredine, a naroito za njene
ritualne ceremonijale. No mnogo je gore 5o
su tumadi glavnih rola po pravilu pribegavali
ilustrativnom naéinu prikazivanja. Cak je i
Zoran Radmilovi¢ povremeno tako glumio.
[Da bi, na primer, izrazio dta se zbiva u
Hamletu kada je upleten u dramatiéne
dogadaje, Radmilovié je ili pateti¢no
podizao ofi prema nebu ili govorio
svetanim, duboko laZnim biblijskim tonom,
ali je malo ko mogao da te grimase, bez
ikakvog unutradnjeg sadriaja, i u osnovi tako
smesne, shvati ozbiljno. (Viadimir
Stamenkovié: Skrojeno po meri glumca.
MIN, Beograd, 10. 111 1968)

Slobodan Selenié: Hamlet, dramski princ.
Borba, Beograd, 2. 111 1968,

Atelje 212, Beograd

Sadiban, Bohdan Drozdovski: Sproved.
Prem: 1. 11 1964, Red: Nebojia Komadina.
... Leterna prirodnost Zorana Radmilovica
{Sadiban) i Viadimira Popovica {Voznjak)
lasno se usaglasila sa kankaturalnom
lakocom Rufice Soki¢ (Magda) i Milutina
Butkoviéa ( Pavelski). Bio je to zaista nemali
u¥itak videti kako nas mladi glumacki
naraitaj prirodno shvata i uspeino tumadi

V. Sekspir: Hamlet, Dobrila V. Sekspir: Hamlet, Hamlet, V. Sekspir: Hamlet, Zoran
Stojni¢ (Ofelija) i Zoran Savremeno pozoridte (1968) Radmilovi¢ (Hamlet) i Zika
Radmilovié (Hamlet), Milenkovié { Klaudije),

Savremeno pozoriste ( 1968) Savremeno pozoriste (1968)



B. Drozdovski: Sproved, Zoran
Radmilovi¢ (Sadiban) i Rutica
Sokié (Magda), Atelje 212
(1964)
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istrzanu, humornu i paradoksalne modernu
dramsku reé. (Eli Finci: Feljtonski humor na
scent, Politika, Beograd, 5. 11 1964)

- Od izvrsne Rutice Sokid, do seljatkog
tandema Stojkovié - Todorovié | posrednog i
veoma Sarmantnog Zorana Radmilovica, u
finoj re#ijskoj intonaciji Nebojie Komadine,
- svi akteri ove predstave, us‘peli su da stvore
jednu mladu i poletnu, lepo 1znijansiranu i
prijatnu predstavu nevelikog znacaja ali ne i
zanemarljivih izvodackih kvaliteta,
(Slobodan Selenic: Bohdan Drozdovski:
~aprovod” Borba, Beograd, 5. 11 1964)

... Koga posebno pomenuti u tako zdruZenoj
ekipi, jer kao $to uvek biva nijanse
preoviaduju. Bilo ih je sedam. lako ovde
prostora nema toliko, evo samo imena
najboljih - Bora Todorovié, Rufica Sokid,
Zoran Radmilovi¢ (Dorde Durdevic:
Podsmeh manama ljudskim. Vedernje
novosti, Beograd, 6. 11 1964)

... Treba napomenuti da su ovi mladi glumei
sa zrelodcu iskusnih majstora umeli da se na
sceni preobraze u efekine personifikacije
onih Fivotnih ritmova do kojih je poliskom
piscu bilo toliko stalo: gamenskog ritma,
gradskog lumpenproletera (Zoran
Radmilovic)... (Vladimir Stamenkovié:
lzmedu politike | apsurda. NIN, Beograd, 9.
11 1964)

Vuk Vucto: Meka taoka. Ekspres, Beograd, 4.
11 1964,

Anonim: Satira na poljski nafin. Beogradska
nedelja, Beograd, 9. 11 1964, Miodrag Protié:
u znaku komedije. Knjizevnost, knj.
XXXVII, god, XIX, sv. 1V, april 1964,

M. Kujundzic: Surovo opelo. Dnevnik, Novi
Sad, 5. X 1966,

Tata Ibi, Alfred Zari: Kralj Ibi ili Poljaci.
Prem: 27. 1V 1964, Red: Nebojta Komadina.
... Siroki raspon lika Tate Ibija, Zoran
Radmilovié je interpretiran sa izvanrednim
smislom za smefno, za geg | pantomimu, sa
finim glasovnim prelivima i nenametljivim i
Lnaivnim” kontinuitetom pokreta. (Zarko
Jovanovié: Mali pijani brod. Vecernje
novosti, Beograd, 28, IV 1964)

... Brojni glumacki ansambl zaposlen u
LEralju Ibiju”, zaveden rediteljevim
cakistickim kalamburima, nije ostvario ni
jednu znaéajniju rolu, izuzev darovitog
Zorana Radmiloviéa, koji u svojoj ulozi nije
amortizovao ni polovinu svog izuzeinog
talenta, (Vuk Vuto: Bez repa i glave.
Ekspres, Beograd, 28, IV 1964)

... Rediteljevu intenciju da ,.Kralja lbija”
protumadi kao Gisto ginjolsku farsu, pa éak,
na trenutke, gde je Zarijevo titranje davalo za
to moguénosti, i kao oporu fravestify liénosti
i zbivanja, glumci su podr2ali svesrdno i sa
lakoéom koja je urodila upeéatljivim

komi&nim 1 lakrdijaikim, retko kad i
poetskim rezultatima. MNajveca zasluga za
verodostojno ginjolsko ofivljavanje ovog
Zarenog, fustrog i koloritnog kalridnskogu
zvuka, boje | pokreta, koje mu je Dragki
utisnuo #ig svoje uzavrele i zaodijane, ni¢im
kontrolisane maste, svakako pripada nosiocu
glavne uloge, Zoranu Radmilovicu, koji je sa
mnogo spretne nespretnosti, kukavicke
hrabrosti i drasti¢nog Sarma umeo da od
litnosti Kralja Ibija izgradi Zivu i sugestivou,
mamutski neprikladnu, pa ipak ucelo
zaobljenu, figuru kartonskog lutka iz pucki
psofenog ginjolskog teatra. (Eli Finci:
Moderan poetski humor, Politika, Beograd,
29, IV 1964) {

... Ved i samo pojavljivanje ovog dela u
Ateljeu 212 obele?ava vatan datum u nasem
pozorisnom Zivotu. Da u jod vecoj meri
steknemo takav utisak svakako je doprineo i
tumaé glavne uloge Zoran Radmilovié, Ovaj
mladi glumac sve brie se razvija u rasnog
modernog komicara i ved sada nema $ta da
naudi od svojih starijih kolega iz faha.
lzuzetno plasti¢nog tela, retko izraZajne
mimike, leZeran kako se samo poZeleti moge,
vrlo disciplinovan, Radmilovi¢ ima posebno
¢ulo, ili ako hocete utanéan refleks za sve
one naoko beznacajne komiéne deformacije
koje prate Zivot savremenog gradskog
coveka. | jedan dar gotovo jod redi: smisao
za blagu humanu parodiju koja zaseca u
samu suitinu stvari.

Treba naposletku reéi da nas je ofarala
prirodnost 5 kojom je Zoran Radmilovié
preplitao na sceni dijametralno suprotne
ljudske osobine tezedi jednom samo prividno
paradoksalnom efektu: da se u oftroj tacki
ukritanja istovremeno pojave i jedna
zapanjujuce jasna satiniéna ideja o ljudskoj
prirodi 1 jedna krajnje zamagljena ali utoliko
stvarnija predstava o subtini Zivota,

Tako je ovaj vrsni glumac i nehotice bacio u
zasenak sve ostale uesnike predstave pa dak
i duhovitu rediju Ljubomira Draskica.
(Vladimir Stamenkovic: Kljutevi modernog
pozoridta. NIM, Beograd, 10. V 1964)
..2oran Radmilovié¢ je u naslovnoj ulozi
dokazao registar zanimljivog komicara koji
fisto teatarskom paradoksu prirodnosti
dodaje sve vise osobenost dedje maste.
Doduse, u Radmilovidevoj kreaciji nije uvek
bilo doveljno srezanih i distih paroderskih
cria, pa je za preporuku da svoju rolu bogati
i dalje bavedi se malo Sekspirskim
predstavama koje mode da vidi na ostalim
beogradskim scenama. (M. Mirkovié: Jedan
pajac ravitlava istoriju. Beogradska nedelja,
Beograd, 10. V 1964)

... Otud na licu Zorana Radmiloviéa, kao
tumada uloge Ibia, toliko zadovoljstva i
zamaha. U toj povifenoj skali ovaj daroviti

A. Zari: Kralj Ibi, Zoran
Radmilovi¢ (Tata Ibi) i Maja
Culkovié (Mama Ibi), Atelje
212 (1964)






mladi umetnik nalazi ritmicki iznenadujuce
nijanse koje celoj njegovoj liénosti daju
izuzeino mesto u ovom komadu. Nije to
nikakvo izrazavanje standardnih emocija veé
tovekove elementarnosti, ali na neobifan
natin. Radmilovi¢ je nesumnjivo dosegao do
visina moderne glumacke interpretacije i
mode se sa sigurnodéu tvrditi da je to jedna
od najvecih kreacija koje smo ove sezone
imali prilike da vidimo. (Petar Volk:
Zatarani apsurdi #ivota. KnjiZevne novine,
Beograd, 15. V 1964)
... £a realizaciju ove predstave Dragkié bi bio
bespomodan bez odliénih glumaca.
Medutim, Loran Radmilovié pokazao je sve
svoje velike kvalitete moderne i seriozne
ume. Ovoga puta, vide no ikada, dao nam
je do znanja da je on vrsni komicar, da on
mode | ume sve 5to se od njega zatradi i
pozeli. Bio je u stilu velikih i ozbiljnih
stvaralaca likova koji se pamte, kao izuzetna
i po formi i suitinskom prosedew. Opsednut
Jarryjevim stilom i mpanitom, Zoran
Radmilovié je u pesnitko-paradoksalnoj
situaciji izgradivao svog Ubua, bio njegova
#iva inkarnacija. Savvod nerva, od srca i
pameti, Radmilovic je soéni Jarryjev takst
znalacki plasirao, nikada nije istréavao
ispred trenutka, vec je tatno znao kada treba
da dozira Jarryevu repliku svojim smislom za
uspostavljanje kontakta izmedu publike i
scene. (Ognjen Lakicevié: Vitalno i duhovito,
Telegram, Lagreb, 12, VI 1964)
... Zoran Radmilovi¢ je ostvario Ubua -
lutku i pelivana, ali s najsocnijom
mjesavinom svojih razmethivo - kukavidkih i
faljivo - tiranskih svojstava, (Virgil Kurbel:
[;emunija naivnoga. Viesnik, Zagreb, 18. VI
1964)
... Tako je izgradena jedna komedijska kula
vrcavih situacija, u kojoj se glumci ponagaju
pomalo nondalantno, a pomalo mrzovoljno.
Posle dve godine igranja, njima je, izgleda,
dosadilo da brinu o dikeiji i svu paZnju
poklanjaju iskljuivo gegu, pokretu, grimasi.
Do gledalita jasno i razgovetno dospevaju
sofne skaradnosti, ostalo se topi u mrmljanju
i frfljanju. Izuzetak nisu ni nosioci glavaih
uloga Zoran Radmilovié (Tata Ibi) 1 Maja
Culkovié (Mama Ibi), Zbog svega toga, ova
predstava ansambla . Ateljea 212" poudna je
za onoga koji 2eli da naudi hako se pokretom
i mimikom mo#e graditi lik na sceni, zabavna
za onoga ko Feli da se razonodi, a tragiéna za
onoga koji u njoj tradi sustinu pisdeve ideje i
jasnodu dikcije glumaca. 5jaj oreola njenog,
kojim je posle premijere ovencana,
potamneo je ne samo zbog dikcijske
mrzovolje tumada ulo a.}&M. Kujundié: Sjaj
i tama oreola, 1.'2*1'!».'.1.'|'Lii1 ovi Sad, 23. V1
1966)
... Ibi Zorana Radmiloviéa je u potetku
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nistavilo, a ne Eudoviste: bilo je neke
beketovske apatije u tom ravnoduinom i
razjedinjenom liku. Od nedovoljno
doteranog u prvom delu igre, on se
postepeno izgraduje i na kraju ga vidimo u
njegovom Favrinom obliku. Radmilovidev
Ibi predstavlja ostvarenje najvedeg dometa i
verujem, da niko neée osporavati njegovu
umetnicku vrednost izuzimajuéi moida neke
utesnike ove predstave, koji su se osecali
potisnuti u drugi plan.
Ako je Radmilovi¢ narudio koncepeiju ove
produkcije, on ju je samim tim spasao od
eventualne propasti. (Robert Pasolli:
Theatre: Ubu Roi. The village Voice, New
York, 4. VII 1968)
... Loran Radmilovic, u glavnoj ulozi, bio je
izvanredan klovn, koji se odluéno snalazio u
mudrim besmislicama Ibija. U svojoj
adaptaciji Liubomir Draikié je dao delu
oblik komedije, dok je ansamblu prepustio
da je izvede pomodcu njihovih fizickih
veitina. (Richard F. Shepard: Yugoslavs
offer ..King Ubu™. The New York Times,
Mew York, 29. VI 1968)
... Prepoznali smo majstora umetnika u
Zoranw Radmiloviéu koji je tumadio lik Tate
Ibija. Beogradskom pozoristu je i inade jaka
strana kretanje na pozornici i bravuroznost
%lumxﬂ.‘ko fizikuma. A i u tom pogledu

oran Radmilovié je nosio glavnu ulogu.
Cak i njegov kostim i fminka jod vide su
isticali groteksnost lika koji je tumadio, a
njegovo kretanje - narofito ona komiéna
trapavost - ve¢ bi mogao biti predmet za
predavanje i utenje. (Lehotay: Horvath
Gybrgy: Kilfoldi vendégjdtékok,
Budapesten, Magvar Hiriap, 2.X 1972)
... U toj predstavi se dogodilo neito zaista
izuzetno: glumci su nadrasli predstavu i u
njoj je ostalo vrlo malo od prvotne Jarryjeve
atmosfere, od one prave .ibijevatine”.
lzvodadi su pronasli nadin da svoju
privatnost, svoje vlastito zafrkavanje utkaju u
#ivo tkivo predstave i da postl.-ﬁenn ostvare
predstavu koja sa izvornim ,,Ubu-jem” nema
po duhu mnogo veze, ali je radosti igranja
postala tak scenski efekinija i efikasnija.
Posebice to va2i za Zorana Radmilovica u
naslovnoj ulozi, Tate Ubua: takvog Ubua
mo#da éemo i zaboraviti, ali Zorana
Radmilovica, njegov beskonaéni komifni vez
kojemu je kraj predstave naprasno fizicki
grc_sjrkaﬂ nit, nikad. (Dalibor Foretié:

mijeh na ateljeovski™ nadin. Vjesnik,
Zagreb, 26. V1 1973)
... Beskrajna je trka unutradnjeg obnavljanja
ove radionice humora, satire, burgije i
feretluka. Zoran Radmilovi¢ se razigrao od
~prve lopte” i evo ga gde je od sebe napravio
loptu, gajde, bure, lubenicu, krompir, nakazu
sa nokiirom na glavi, bubu u uhu svojih

partnera i gledalaca, Kralj Ibi je postao Kralj
Foda, postao je opako mastovito derle koje
ukida granice glume | humora, pisane i
usmene dramaturgije. Odvise nadrealistiCka
u poletku, predstava se dodude veé
ispraznila svoje surove poetitnosti, svoje
nepojamne i zaumne ironije da bi postala
romenadna tinejd#erska revija koja
iznenaduje jezickim igrama, dosetkama,
posprdicama, kovanicama. LZoran je ostao
neumaran u traganju, dok su ostali glumei i
glumice izgubili ravnotedu igratkih sredstava
i poetskih motiva! (Milosav Mirkovié: Deset
godina . Kralja Ibija™ u Ateljeu 212 -
Kraljevstvo smejurije. Politika ekspres,
Beograd, 17. V 1974)
Slobodan Selenié: Mastovito i dosledno.
Borba, Beograd, 29, 1V 1964, -
P. Mateovi¢; Izuzetnost Kralja Ihija.
Oslobodenje, Sarajevo, 24, 111 1966, :
A, Seferovic: Radost igranja. - Gostovanje u
Zadru, Slobodna Dalmacija, Split, 15. 11
1971.
Jozo Puljizevié: 1 iskrivlijeno ogledalo ima
svoje rubove. Oko, Zagreb, 11, VII 1973,

Boris AleksijeviZ Trigorin, Anton Pavlovid
Cehov: Galeb. Prem: 14, X11 1968. Red:
Ljubomir Draskic,

...Umetnici iz Ateljea 212 nisu odgovorili na
ovo sudtinsko pitanje, i nisu izneli ovaj
zadatak pritajene kritike, blagorodne satire,
Ipak je Zoran Radmilovic kao Trigorin
uspevao da zaokrui lik i atmosferu .pisca
od uspeha™ i da se razoblidi sa svim
maskama i svim depresijama. (Milosav
Mirkovié: Mnogo treba do - galeba!
Ekspres, Beograd, 16. X11 1968)
..Majznaéajniju i najkompletniju ulogu
ostvario je Z. Radmilovié. On je Trigorina
igrao ¢as kao naduvanog, Supljoglavog
knjizevnika, &as kao zbunjenog, pladljivog
filistra, uspevajuci da spoji sve protivretne
osobine Trigorinovog lika u sjajnu celinu
valjano prostudirane uloge. (Br. Milofevic:
MNa domaku lepih rezultata. Borba, Beograd,
17. X11 1968)

..U Radmilovidevoj igri su se usko preplitali
psiholodka istina i duhovita persiflaa:
pomaodu ove druge, Radmilovi¢ je efekino
demonstrirao da je celokupni Trigorinov
oseéajni, duhovni Zivol u osnovi duboko
laZan; u suitini, persiflaZa se pojavijivala kao
jedino sredstvo pomodcu koga je glumac
mogao da na sceni objeklivio izrazi
Trigorinovu nemoc da u Zivotu ndn:-.di
stvarne dimenzije te svoje unutrainje
sveobuhvatne, nagrizajuce ladi. (Viadimir
Stamenkovié: Zaboravljeno iskustvo. NIN,
Beograd, 22. X11 1968)

...Zoran Radmilovi¢ se sa svojim Trigorinom
najvise priblizio piséevom duhu: svestan je

A. Zari: Kral] Ibi,...Zoran
Radmilovié sedi na stolici
(Tata Ibi) ... Atelje 212 (1964)



VAN

14

4 / 5 |

PO R u—
&
o I
A t
. v
L



—_——

potpuno poloZaja u kome se koo dobar pisac,
dli ne i najbolji, nalazi. On voli Ninu, al zna
da pripada Inni. Veoma dobro zapaZa svoja
ograniéenja koja ga sputavaju u svakoj akcij
Fbhog toga Trigorin i ne pokudava da egzistiry
na neki drugi nadin, To su tihi sukobi sa
samim sobom, mada refleksi nisu ni sasvim
subjektivni a ni objekuivni, i svaki pokret ima
dvostruku prirodu: sve je strano, ali se ipak
prihvata samim tim £to se pristaje na
uklapanje u sitwaciju. Radmilovideva igra je
SUPErIOrMa U svojo| preciznosti i u njoj se
iskazuje strukturalno jedinstvo niza opreénih
postupaka i reakcija iz kojeg zradi
uasavajuda istinitost i tuga, tako da njegovi
postupct u svakom trenutku #nade i nesto
drugo nego ono 5o su zaista. Puna
kreativnost u igri koja podjednake pripada
Cehovu i modernom eatru. (Petar Volk:
Zelja. Knjizevne novipe, Beograd, 4. 1 1969)
Zarko Jovanovié: Mimo Cehova. Vedernje
novosti, Beograd, 17. X11 1968

Muharem Pervié: Elegija ili polemika, -
Politika, Beograd, 19. X11 1968,

Sveta Lukic: Leti li galeb - Kako igrati
Cehova danas. NIN, Beograd, 19. 1 1969,

Gospodin, Bora Cosi¢: Rado ide Srbin u
vojnike. Prem: 27. 111 1969, Red: Ljubomir
[Iraskic,

FZarko Jovanovié: Groteska o vojniku.
Vedernje novosti, Beograd, 29. 111 1969
Luka Pavlovic: Kao zbirka anegdota.
Oslobodenje, Sarajevo, 10, X 1969,

Maestro Fior, Vitold Gombrovic: (bpereta.
Prem: 23, 11 1970 (alternacija Milan Puzic).
Red: Bogdan Jerkovic.

Ujka Albert, Piter Terson: Ziger-Zager..
Prem: 26, X 1970. Red: Zoran Ratkovic.

Kapetan, Bora Cosic: Uloga moje porodice u
svetskoj revoluciji, Prem: 5, 11 1971, Red:
Ljubomir Draskic.

...Maglasena karikaturalna intonacija, koja je
ukazivala na izvestan opasan manir osecala
se u liku Kapetana Zorana Radmilovica,
{Feliks Pasic: Malogradani i majstori. Borba,
Beograd, 8. 11 1971)

wdoran Radmilovié je interpretirao sporni
lik Kapetana. Koncipiran kao satira na
izvesne stuljinistitko-primitivistitke poratne
parole dobio je lokalnu boju, ali se pr tome
nije izgubilo osecanje 2z komiéno tako da
smo dobili veoma five, kontraverznu, a
nadasve cvrstu | nadihnutu rolu, (Petar
Volk: Pozoridna zabava. Knjizevne novine,
Beograd, 13, 11 1971)

Loran Radmilovid je iz nepoznatih razloga
skrivao svoje veliko umetniéko majstorstvo
ispod preterane maske | kabaretskog
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poigravanja provincijskim naglascima.
{Viadimir Stalmenkovié: Na ostacima
romand. NIN, Beograd, 14. [1 1971)
Milosav Mirkovié: Tango na dubridtu.
Ekspres, Beograd, 8. 11 1971
Zarko lpvanovié: Sumrak . Porodice™.
Vedernje novosti, Beograd, 8. 11 1971.
Muharem Pervié: Kratko veselje dugo
:tmlz':!lniu:m: porodice. Politika, Beograd, 11
1971.

Ahmet Nurudin, Meza Selimovic: Dervis i
smrt. Prem: 29. IV 1971, Red: Branko Plesa.
Ahmets Nurudina racionalne 1 pametno,
ali bez srodenosti i veli¢ine tumadio je Zoran
Rudmilovié. Radmilovideve teikode
proizlazile su iz sukoba jednosmermne,
svedene dramaturgije | kompleksnosti lika
koji je i u ovakvim .sadetim™ i za scenu
priredenim okolnostima imao da dokaze,
Kiko ufiniti prisutnim sve one misaone
tokove i dileme koje je dramatizacija hela ili
maorala da izostavi, a bez kojih nema
MNurudina.

Radmilovicev problem prema tome nije bio
u tome da na najbalji nadin saopiti ono io
mu je dato da kake, veé da na svom licu, u
svom telu u gestu, | pomodéu njih, uéini
vidljivom i ovu potisnutu skrivenu misao”,
du naznadi njen unutarnji hod. To ne samo
da nije bio jednostavan sadatak, nego se
pokadsto pokazao | neostvarljivim cak i1 za
Lorana Radmiloviéa! (Muharem Pervié:
Mapeta 1 slikovita prica. Politika, Beograd, 3.
YV I1971)

Bilo je L gladnih™ mesta i sedlastih™
ispusty u predstavi koje su ipak zasenili
uzbudljive ritwialne scene molitvi | neodoljiva
fascinantna ¢udesna igra Zorana
Radmiloviéa u ulozi Ahmeta Nurudina.
Foran Radmilovi¢ kao Nurudin stub je cele
predstave, njen spoljni | unutarnji sjaj, njena
zagonetka | njena lepota. Ponirudi u
Murudinovu sudbinu, Radmilovié je ponirao
u nas same, On je tanano | dubinskl otkrivao
i slutio ponore Murudinove duse. (Zarko
Jovanovic: Panika Dervisa Nurudina.
Vedernje novosti, Beograd, 3. V 1971)
Steta je, medutim, 3o je najmanje ubedljiy
u predstavi upravo taj dramatski
najaktuelniji trenutak > omenjene svesti |
preuzimanja akcije. Radmilovié je
naizmeniéno brinuo za islamski (dervidki)
izraz svoje uloge i za negativau zbilju
litnosti, pa je tako gubio u tempu ispovesti i
temporalnosti . bududeg vremena®™.
Dramatizacija Mihizova je bacila u vatru sve
moguce intrige | nepravde ali je Radmilovic
odliEnom emisijom unutradnjeg i spoljnjeg
ponasanja, ¢us prema partnerima a éas
prema gledaocima zaokrugio (bes i buku”
Murudinovog bica. {Milosav Mirkovic:

V. Gombrovi¢: Opereta, Zoran
Radmilovié (Maestro Fior),
Rukica Sokic (Kneginja
Himalaji) i Tasko ! :sf]ic'{Kn:z
Himalaji), Atelje 212 (1970)

B. Cosi¢: Uloga moje porodice
u svetskoj revoluciji, Milena
Dravié (Kéerka), Petar Kralj
(Veliki) i Zoran Radmilovié
(Kapetan), Atelje 212 (1971}

B.Cosié: Uloga moje porodice u
svetskoj revoluciji, Zoran
Radmilovié (Kapetan) i Maja
Culkovié (Mati), Atelje 212
{(1971)






Dervitke i druge igre. Ekspres, Beograd, 4. V
1971)

o upravo sa svesdu o tom konaénom nhndu
delao je i govorio Zoran Radmilovié, uz
poneki prenagladen ili iznuden gest,
smenjujudi u sebi rezignaciju | buntovnidtve,
sjedinjavajudi iskustvo i idealizam,
sudeljavajudi ideju Casti i pravde sa
SPOZNAJOM O Njenom izneveravanju. Ne
silovitoicu, vecd smidljenom prodornoddu,
saZimao je on poetske, tragicke, intelektualne
i emocionalne odlike ljudskog ogranicenja,
sredstvima koja nisu raéunala na svoju
raznolikost ved na pomnost svog izhori.
{Dragan Klai¢: Pozoridni preobraaj
Selimovicevog Dervita. Borba, Beograd, 5.V
1971)

... Tako je nastala i jedna predstava s visokim
stepenom stilizacije i dozom fine, u osnovi
vrlo moderne teatralnosti...

U njoj su izuzetno mesto zauzimali jos i
inteligentna, iskrena, metafizickom tajnom
proécta gluma Zorana Radmilovide, ko je
1igrao Ahmeta Nurudina®i antofogijska
zavrana scena u kojoj swsmrt glavnog
junaka, kao kakav objekjivan poetski
korelativ koji nadu strepnju dovodi do
paroksizma, pratili avetinjski ritmovi =
obrednih pesama, tajanstveni nocni zvuci i
pucnji biceva sli¢ni ljudskom ili #ivotinjskom
Jecanju. { Viadimir Stamenkovic: Orijentalni
Kafka, NIN, Beograd, 9.V 1971)

. Loran Radmilovic, ovaj inade vrsni
glumac, tumadio je Ahmeta Nurudina isuvide
racionaino i ekonomidno, do mere koja ga
i uzdrljivim i suvoparnim, (Aleksandir
Postolovi¢: Proma%aj. Student, Beograd, 18,

1971)
.. Tekst je svojim prirodnim tokom proticao
jedino kroz Zorana Radmilovida koji je
dostojanstveno i uzdriano, bez naglih
spoljnih kretnji obezbedio sebi puni
unutarnji doZivljaj koji sve bujice, nanose i
suprotnosti dovodi u Zeljeni sklad,
predidcava i izdite do izvorne ljudske
autentiénosti. Radmilovié se neprekidno
krece izmedu privida i secanja, a njegova
prava priroda otkriva nam se tek u svesti o
smrii i kraju. (Petar Volk: Ritvali i misterije.
Knjizevne novine, Beograd, 22. V 1971)
Q. B, .Dervit i smrt” prvi put na sceni
Aleljea. Palitika, Beograd, 29. 1V 1971,

Radovan, Dusan Kovacevic: Radovan 1L
Prem: 30. X11 1973, Red: Ljubomir Dragkié.

...¥oleo bih da vidim Zorana Radmiloviéa u
vedim delima, a to ¢e reci kao dramskog
umetnika na delu, (Milosav Mirkovid:
Humor bez poezije, Politika Ekspres,
Beograd, 8. 1 1974)

...Zoran Radmilovié ovakve i sliéne uloge
!gr.! vec suvise dugo i pravi je #lodin ovog
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izuzetno darovitog umetnika prisiljavati na
ponavljanja i kaluplienja kada se zna da su
njegove mogucnosti neuporedivo vede i
sadriajnije. (Petar Volk: Zamke manirizma.
Knjitevne novine, Beograd, 1. 11 1974)
...Dvadeset devetog marta osamdeset trece
Radovan 111 zapodenuo je, dvesta pedeseti
put, ljuti boj sa susedima Viloti¢ima, na
dvanaestom spratu nekog beogradskog
solitera, a uz nesigurnu pomod porodice i
jednog zarobljenog protivnika. Za tu priliku
~radovani” su, kao nekad vrli Libijever™ - u
farolikom sastavu : od sedam do sedamdeser
godina - izvriili pravu opsadu Ateljea 212,
Kralj (Ibi} je mriav, Ziveo kralj ( Radovan)!
Radovin je nae gore list, ali po mnogo
cemu, ne samo po kraljevskom imenu,
duhovni sabrat \l.nnnb Zarijevog Poljaka.
Zoran Radmilovié im je zajednicka sudbina.
Kad je, dakle, definitivno odbacio masku
Ibija, glumac je, stupivii na scenu sa
provincijalcem Radovanom bez maske,
«veliku dedju igru rata™ samo produdio u rat
manjih razmeri. koji. na uveselenije vernih
posmatraca u dvorani Ateljea ali i svojih
partnera, vodi vec evo desetu 1_.:}|_1|n|,|:
Nije hilo na beogradskoj pozornici. a tetko
du Ce i biti, takvog bojovnika. Sa svog
|:.I|un1 ackog kralievskog prestola Radmilovié
itro siluzi medu svoje podanike - gledaoce
da bi, kral) i lakrdijas istovremeno, i samom
Radovanu namestio igru koja Dudana
Kovalevica cesto zavede da se zapita: je li to
komedija koju je on napisao? Eto te velike
gluméeve ujdurme: i kada ne ispusta ni zarez
Kovadevicevog teksta, mama se &ini da ga on
rastura u paramparéad, toliko da od temelja
ne ostaje ni kamen na kamenu. Radmilovié
se .drai” Kovadevica, ali medtur
improvizacije u Radmilovi¢u ne propudta ni
Jednu priliku da razvije neku od
rlcr'lrl.'tﬂ idljivih, nikad istih, varijacija na
temu kakvih je, u posebnom nadahnudu
dvesta pedesete predstave, bilo na pretek.
Radovanov sporazum sa gledaocima je tako
¢vrst da ne postavija nikakvu ogradu il
zabranu Radmilovidevoj igri. Tom
sporazumu pridrudili su se i glumci o
«Radovanu 111", Nema toga $to Radmilovié
u svom kraljevstvu duha ne sme ili ito mu
nije dopusteno: i da potpuno uklanja rampu.
prividno napustajudi lik. i da, s masnim
jezitkim zadinima moravea Radovana,
prisvaja slobodu govora i misli. i da, iz
perspektive Radovanovog pogleda na svet,
raspravija o temema duna, da, jednostayno
reteno, bude junak na sliku i priliku
soliterskog seljaka s jod nesasedenim repom
od praziluka.
Terminologija pozoriine kritike u ovom
slutaju pokazuje se nemoénom da da makar
priblizun opis predstave Radovan 1117

M. Selimovié: Dervis i smr,
Mia Adamovié (Kadinica)
Foran Radmilovié (Ahmet

Merudin), Atelje 212 (1971)

D. Kovagevic¢: Radovan 111,
ansambl predstave i ugostitelji
Srpske kafane na proslavi
250.te predstave (1983)

D, Kovadevié: Radovan 111,
Maja Culkovi¢ (Rumenka) i
Zoran Radmilovi¢ (Radovan),
Atelje 212 (1978)






MNecemo biti na tragu pravog objainjenja ni
uko je, koo Kralja Ibija”™, posmatramo kao
jedun od pozoriinih, kulturnih pa i
socioloskih beogradskih fenomena™.
Fenomen je sam Loran Radmilovié, kao
takav. (Feliks Pasi¢: Movi kralj - Radovan.
Vedernje novosti, Beograd, 3. IV 1983)
Muharem Pervic: Kalupi domaceg
primitiviema. Politika, Beograd, 9. 1 1974,
Vidan Arsentjevic: Rugalica za uveselenije
Borba, Beog 6. 1 1974,

Jovan Hrisuc: Pozoriste, Pozoridte. Prosveta,
Beograd, 1977, str. 70

Zan-Batist Poklen de Molijer, Mihail
Bulgukov: Molijer. Prem: 9.11 1975, Red:
Liuboamir Draskic.

. Radmilovicev Molijer nije kompaktan
dramski karakter, ved, prevashodno, scensko
hice koje se stavlja u nametnute situacije,
preuzima argumente, ali th, situacije 1
drgumente, motivise | plasira kroz igru, na
nadin na Koji se sam odludi, nikada ne
cdustajuct od farsicnog elementa kojim su
uostalom. prodeta 1 Molijerova dela. U
Radmilovidevom tumadenju Molijer, sreéom,
nije romanticka, idealna Nigura, , Prokletog
pesnika” koji ﬁ\uLLTurnu,l hez kolebanja
sledr svoje Vieruju™ 1 svbju umetnost. Sav
<umrljan” Fivotom, fjegov Molijer je
jedinstvo snage | skibosti, moralne évrstine 1
kompromiserstva, koje umetnika prodima
holom. Majstorov #ivot je stalno nastojanje
da se izhegne konfrontacija sa pozoristem u
kome su Luj, arhiepiskop i njegova tajna
policija, glavni reditelji, a da se ipak ofuva
hémi integritel, | mogucnost sivaranja.
Radmilovicev Molijer preteruje u pozama
poniznost | zahvalnosti Luju, da bi se
podsmehnuo i sebi a ne samo drugima, da bi
u mizanscen pororista u kome je jedan covek
sum sebi dovoljan, $to protivuredi samaoj
suitini pozoriita - uneo potrebnu meru
ironije. Drugim redim, Radmilovicey Milijer
uéestvuje u dvorskoj komediji sa osecanjem
struha i prezira za ono $to €ini, v nadi da ce
mu igra u dvorskoj komediji omoguditi da se
u svom pororistiu posven tragediji. Maska
komedijanta zaklanja lice Majstora:
Radmilovic se gotovo ni u jednom trenutku
ne poistovecuje sa likom Koj tumadi,
neprestano menjajuci rastojanje prema
njemu, u rasponu od persiflaze, do istinske |
bolne Majstorove porazenosti koja se skriva
iza radnji ili gestova koji se opozivaju.
Molijer ili glava u procepu. u tumadenju
Forana Radmilovica je odbrana pozorniéne
igre, ne jednog lika, niti njegove psihologije.
ved logike stvaralacke lidnosti, odbrana
principa preobrazavanje viseznaénosti, U
jednom komadu koji bi zahtevao vecu
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preciznost, Radmilovideva sposobnost da
umnoava asocijacije, da svaku svoju frazu
prodme izvesnom, emotivnom i znadenjskom
besmislenoiéu, mogla bi biti i opasna, U
komadu kakav je . Maolijer™, koji raduna na
dejstvo maske 1 lica, tragizma i ciniéno
ironiénog poigravans, Radmiloviceva diva
glumacka uobrazilja, dobro je dodla.
(Muharem Pervic: Maolijer, ili glava u
procepu. Politika, Beograd, 14. 11 1975)
Rediteljevu viziju, Zoran Radmilovié, u
naslovnoj dlozi, na neki nadin joi vide
produbljuje. £u njegs je Molijer onaj veliki
Didroovski ulagivaé, Covek bez uivrdenog
duhovnog habitusa, s nepresudivim
arsenglom maski ispod kajih uopite ne mode
ni di se nasluti njegovo pravo lice. Pola riba
a pola devojka, ta) Maolijer je i nepopravljivi
lakrdijas i Covek koji ¢uva sustinu stvarn u
jednom promenljivom svetu: on je i bedni
crv ko provoedi svoj vek na kolenima pred
moc¢nicima, ali | neustradivi, ciniéki
avanturista sposoban da ospon opitevaiece
drustvene kanone da bi se makar 1 za dlaku
priblizio jednom autentiénom obliku
liudskog postojanja;: on je, nagzad, i istinski
tragifan covek koji placa punu scenu zato 3o
mu nije podlo za rukom da istera istinu o
samom sebi na éistinu; sudeno mu je da se
izgubi u maglama ludila pre nego 5to prede
preko praga smrti. U sustini, dok kreira
jedan takay lik, Zoran Radmilovié kao da
¢ini jedan koruk unapred u odnosu na svoj
dosadainji stil glume: on je i dalje anaj
nepopravijivi ohetenjak s gamenskim
Larmom, ali su svaka njegova grimasa, svaki
geg ispunjeni jednom novom &vrstom
ljudskom supstancijom. (Viadimir
Stamenkovic: Talas Zivota, NIN, Beograd,
26. 11 19735)
doran Radmilovié je uistinu Molijer i
covek nafeg vremena: ume da se brzo
prilagodava, skriva svoje strasti, robuje
#Fivotu, voli avantury, lukse sudi o drugima
nego o sebi, Cesto ramenjuje istinu i iluziju,
realistidan je, duhovit, pronicljiv a uz sve to i
tragican, svestan je da gubi bitku ali se ne
predaje do kraja. Sve 3o se od njega olekuje
maoie da prudi i u mnogome ponckad okleva.,
Premalo igra u slodenipm predstavama i
kompleksnijim ulogama tako da se ponekad
dvoumi tamo gde bi trebalo da dominina.
Atelie ovog izuzeino talentovanog glumea
suvise brivuje repertoaru od kojeg mu malo
ostaje i koji mu onemoguéava prirodniji i
smadnip razvo). U liku Molijera Radmilovié
je na trenutke fascinantan, a u nekim
prizorima je preskroman u samom izrazu i
ne u karakteru (Petar Volk: Promena u
Ateleu 212, Knjizevne novine, Beograd, |
111 1975)

Zoran Radmilovié (Molijer) bio je taéno

M. Bulgakov: Molijer, Marina
Koljubajeva (Marieta Rival) i
Zoran Radmilovié (Molijer),
Atelje 212 (1975)

M. Bulgakov: Molijer, Zoran
Radmilovié (Molijer) i Ljiljana
Dragutinovic (Armanda Bedar
de Molijer), Atelje 212 (1975)
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ono sto treba: pola veliki pisac, pola ulizica, |
ko od intelektualaca nije ni jednom udinio
nijedan ponitavajuéi kompromis, neka se
prvi bact kamenom na njega. Taj Maolijer ima
vide da nam kaZe o nazem Zivolu, nego &itas
sistem pritisaka kojim ga je Bulgakoy
okrudio, | Zoran Radmilovié igrao ga je sa
tadno odmerenom merom nesigurnosti koju
svaki pisac ima u sebi. (Jovan Hristic:
Pozonste, pozoridte, Najrad dobra

predstava. Prosveta, Beograd, 1977, s1. 112)
Slobodan Selenic: U ogledalu. Politika
ckspres, Beograd, 11. 11 1975

Zarko Komanin: lznevereni Bulgakoy
Vedernje novosti, Beograd, 11. 11 1975

Feliks Pafic: kralj i lakrdijasi. Borba,
Beograd, 18. 11 1975

Vilotijevic, Liubomir Simovic: Cudou
Sarganu. Prema: 24, X 1975, Red: Mira
Trailovic,

. Nije sluéajno 5to se Vilotijevidu odi
otvaraju tek posto stupi u ..A:irg:ln; ni
njegova politika nije s boljeg tla. Ali, dok je
Mile tu, Vilotijevic dolaz tzvana. Tay
podatak vaian je utoliko 3to onu drugu
realnost govornice neposredno uvodi o
kafanu, ali ne da bi je s njom identifkovao
vec pre, da bi pokazao od kakve je vrste, L
tom smislu Radmilovic u Vilotijevicevo)
ulozi nije do kraja odreden. Loran
Radmilovié, naprotiv, potencira neku
onostransku criu Vilotijevicevog lika, izvesnu
odsutnost koja fudo™ sa solunskim
ratnicima prekomerno teatralizuje, iako
scena nije bez efekta. (Feliks Pasic: Jedna
kafana na periferiji. Scena, 3/4 Novi Sad,
maj - avgust 1976, str. 31)

Sead Fetahagic: Neprihvatljiva metafora
Oslobodenje, Sarajevo, 22, 1V 1976,

Dalibor Foretid: Hudm pa obitnim danom.
Viesnik, Zagreb, 22, 1V 1976.

Miodrag Kujund?ic: Dva ratnika i prosjak.
Dnevnik, Novi Sad, 22. 1V 1976.

Jovan Hristi¢: Pozoriste, pozoriite. Sezona je
podela u .Sarganu”. Prosveta, Beograd, 19
str. 149-154,

Golicin Sergej Harionovié, [sak Babel
Marija. Prem: |2, X 1976 (alternacija Milan
Mihailovic). Red: Liubomir Draskic.

Milog Obrenovic, Zorica Jevremovic: O,
Srbi'o, nigde lada nema, Prem: 27, IV 1977
Red: Ljubomir Draskid.

. Zoran Radmilovié u ulozi Miloda, pokusao
je i mahom wspevao da karakterom, svojom
individualnoicéu poknje znadenjsku
ambivalenciju ovog lika. (Slobodan Selenic
Svi evetovi, Politika ekspres, Beograd, 3. V
1977}

.. Miloga Obrenovida tumadi Zoran

Lj. Simovié: Cudo u Sargana,
Jelisaveta Sabli¢ (Cmilja),
Zoran Radmilovié (Vilotijevié)
i Tasko Madi¢ (Stavra), Atelje
212 (1975)







Radmilovié. MNjegov knez je sav u opozivanju
istorijske posvecenosti, lifen svake
suvoparnosti, covek kontre, potaje, svojeglay
ali 1 provadunat, prek, pun podozren)a u ljude
oko sebe. Ihijevska poza, Nksirano lice, brze i
hitre reakecije, a onda prividno povlacenje,
svie si prevashodnom namerom da se
politika i drdas nistvo svedu na neke
asnovnije motive, da se javno, drudtvena i
istonjsko ponatanje izvede i utemelji na
liénom i svakodnevnom Fivolu | ponasanju
{Muharem Pervic: lzai kulisa istorije
Politika, Beograd, 6. V 1977)

Milosa Obrenovica, stokerni ik ove
predstave, tumadio je Zoran Radmilovié
nastojedci da Milozey lik izgradi na spoju
humaornosti | azbiljnosti, 2ovijalnost i
monumentalnosti. { Branslay Milodevic
Sula, komika, istorija. Borba, Beograd, §. ¥
1977)

L sve se umesdo hor dvanaest devojiaka
ispred pozornice pa je odjednom celo
zhivanie pokrenuto vise prema pesmi i
spekiakiu u kome su glumcei zgubili svaku
mery. lruzetuk su bili Zoran Radmilovié kao
Milos Obrenovié, koji je pribvatio ta)
parodiéna-cimém ton ali ipak sa izvesnom
prdrianoscéu | merom. wko da je iz Ilil."!:.l
izhijala lukavost, pronicljivost, sigurnost, ali i
strusnost ue punu uhedljivost. Milod je imao
stila pat je dominirao scenom. { Petar Yolk
Preterivanju. Knjitevne novine, Beograd, 16,
VI 1977T)

Gilumei su wéinili herojski napor da od
feljtona Zorice Jevremovic nadine pravo
dramu. Pre svegn Zoran Radmilovié Kao
Milos Obrenovic, Tay Milod bio je sve: lukav,
mudar, osoruan, bezobziran, pokvaren
jednom redi, prava istorijska liénost - | sve
vreme supenomo odsutan, Znajudi da nema
toga koga on ne mode da fedna preko vode
prevede. Zorun Radmilovié nasao je pravu
orjentalnu ruvnotedu irmedu redi | Cutanji
kojpom se razdvija red od redi i redenica od
recenice, u koje red ponekad propadne, ali iz
koga znu i daizron kao iz neke strasne
dubine. Skrt na redi i na pokretu, Milod
Obrenovic Lorana Radmilovica bole je
prodituo svog Mihajla Gavrilovida od Zorice
Jevremovid, (Jovan Hrstié: Pororiste,
pozonste, 11, Prosveta, Beograd, 1982, str. 19)

Gajev, Leonid Andrejevié, Anton Pavlovié
Cehov: Visnjey sad. Prem: 28, 1V 1978, Red:
Dejan Mijac.

Cehovley . Viznpk™, il JVidnjevi sad”,
kako ga nazvadse u Ateljeu 212, gde je
premijerno izveden u reFiji Dejuna Mijaca,
zapuia se pre svega kao predstava prepuna
odliétno napravijenih uloga, Sjajan je Zoran
Radmilovic kao nespretni Gajev, line duie i

Lj. Simovié: Cado v Sarganu,
Boro Stjiepanovié (Tanasko),
Zoran Radmilovié (Vilotijevic)
i Petar Botovié (Manaojlo),
Atelje 212 (1975)
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I. Babelj: Marija,... Foran
Radmilovié sa Sesirom (Golicin
Serge) llarionovid)... Atelje 212
(1976}

Z. Jevremovic: Oj, Srbio,

nigde lada nema, Pétar Kralj

{Dimitnje Davidovié), Zoran

Radmilovié (Milod Obrenovid) | Dejan Cavié
(Stojan Simié) Atelje 212 (1977)






akve prakti¢nosti pored svaje detinjaste
sehigne i sujetne sestre Ljubov (Vera Cukid).
(Slobodan Selenié: Farsa ili drama. Politika
ekspres, Beograd, 4, V 1978)
o Cajeva je tumadio Zoran Radmilovié sa
razumevanjem za ona biéa gije je vreme
prodlo. Niegov Gajev je od onih hudi kaji jo3
lepo pridaju o stvarima koje i njih vise odved
ne obavezuju, Tesko je reci koliko su ovakvi
liudi, odstuni a kad im ..gori po petama™
komi¢ni, a koliko dramatiéni. Radmilovié
nije preterivao ni u jednom od ova dva
raves, (Muharem Pervic: Na putu prema
‘ehovu. Politika, Beograd, 18. ¥V 1978)
... Dabome, neki od glumaca, a prvenstveno
Foran Radmilovic (Gajev) 1 Vera Cukid
{ Ranjevska) postigli su, i tako pristupajuéi
Cehovu zavidne rezultate: Gajey je prikuzan
kuo bezazlen, Sarmantan, luckast Sarlatan
Ciju se retoriénost - jedini znak Fivota koji jos
tinja u njemu uvek iz pocetka nekako
neotekivano dramatizuje i tuko dobijs
izuzetan komitan prizvuk. (Viadimir
Stamenkovic: Trenutak promene NIN,
Beograd, 28. V 1978)
. Zoran Radmilovic isklesao je Gajeva sa
nekoliko karaktenstiénih poteza,
jednostavno i sa dobro iznadenom notom
humora. (Rasko V. Jovanovic: Vignjik™ kao
komedija. Knjitevne novine, Beograd, 3. VI
1978)
... Pored Lopahina u tumadenju Danila
Stojkovica, za uspeh rediteljevih numera
veoma je zasluzan Zoran Radmilovié &iji je
Gajev nadinjen sa mnogo humora i one vedre
lakomislenosti koja tako markantno
obeletava ovaj svet ludi zaljublienih u sebe i
u svoje nedade. (Branislay Milodevié: Umeti
Ziveti. Borba, Beograd, 26. V1 1978)
... Mjegova gesta sveden:d na minimum samo
se mimikrijskom koloraturom vraca u jedan
krug koji obrazuje ona tanana usijanja
ehovijeve poetike ne toliko savremena da se
Et‘r[ﬂ_xn mormo upitati zhog ¢ega to zovemo
lasikom. Tragiénu sudbinu Radmilovicey
glumadcki habitus donosi kroz tragikomiéni
valer ne sputavajudi u isto vrijeme ni jednog
trenutka ni jedan od tva temeljna predznaka
osnovne glumacke postiranosti lika: tragicno
i komiéno. Mijeme scene u trenucima
dominacije drugih likova Radmilovic u
drugom planu boji tako snaino emocijom
ponekad dijametralnoe suprotnom od
0sNOVNOg osjecana tog trenutka na sceni, da
se pogled i reakcija i nehotice gledaocu
apui na istinsko mjesto dogadaja.
(Gradimir Gojer: Prisutnost i zradenje. Svijet,
Sarajevo, 1. 11 1980)
Feliks Pagié: Gde prestaje .. Poezija™?
Vedernje novost, Beograd, 6. V 1978
Milorad Vutelic: Bez pravog kljuda.
Mladost, Beograd, 9. VI 1978,
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Profesor Filip Filipovié, Mihail Bulgakov:
Psece sree. Prem: 17, 11 1979, Red
Aleksandar Petrovic.
...Profesora Filipa Filipoviéa besprekorno
igra Zoran Radmilovic, Uzdrian i dalek.
odeljen, cinidan, kao fovek za sebe, njegoy
Filip Filipovié je pun dostojanstva koje je u
svajoj preteranosti zadriano na granici
podrugljivosti. | dok druge odvaino i sa malo
superioracke radrike izvrgava podsmehu ili
preziru, Filip Filipovic i sam, tako osamljen,
iskljudiv, nepopustljiv i .&ist”™, izaziva smeh
Pred nama je ¢ovek koji je u izvesnom smislu
iznad ljudi oko sebe, ali pomalo 1 1zvan
Fivoty. Postepeno hladnoca i prezir se tanje
na profesorovom licu sve je cesdi osmeh. On
vide kao | da ne Fivi samo za nauku; izgleda
da se tako i ne mode aiven. Ludsko bice koje
raste uz njega, ma kakvo da je ono,
priblizava ga Zivotu. Ni onaj kaji je znao
mNogo nije znao sve: sve fedce se profesor
Cudi. Kako i ne bi: ne ispituj¢ on samo
buduénost nauke ved i ljudi: sve je blizi
FIvolu, | Sve mu je manje sirano nego u
pocetke, pa i Ly gresni | ¢udni stvor sa
smeinim imenom Sarov - Poligraf
Poligrafovié. Priroda se, kako u prolazu rede
Dufan Matic, na teiko predvidljiv nadin
mesa u Gudske stvar, u istoriju, ali i 1storija u
prirodu. Gotovo da ni jednu repliku Zoran
Radmilovic nije ispustio ili rekao v prazno:
gotovo du nije uéinio ni jedan suvidan gest
niti kretnju; gotovo da nigde nije traZio lakse
izluze, niti se sluZio uhodanim
postapalicama: gotovo da se ova uloga ne
maode bolie igrati, (Muharem Pervid:
Velelepna dramska igra. Politika, Beograd,
200 11 1979)
doran Radmilovid imao je bitan udeo u
predstavi i o u smislu humanizacije liénost
profesora Filipa Filipovida. On je valjanim
sredstivima, svedemm do maksimuma.
primerenim umetniku visokog domazaja,
uspostavio simetriju | na planu profesorove
racionalnosti i elitizma - bespostednosti i
suosecan. | Avdo Muptinovié: Politika
Ekspres, Beograd. 25, 11 1979)
U precizno misljeno predstavi, kiokva je
ova, glumeima se prufila prilika da precizno
odrede svope hkove: u tome je napdalje otidao
Zoran Rudmilovié kop je slavnog hirurga
Filipa Filipovida igrao sa dostajansivom
coveka koji hode du ruzume poraz svog sveti,
lako, sigurmo.duhovito § ubedljivo. ( Branishin
Milosevié: Ludi bez srca. Borba, Beograd,
28 11 1979)

lzvodenje . Pseceg srca™ u redip Aleksandra
Petrovica proteklo je u znaku velikih
glumuckih ostvarenja. Nujpre treba fzdvajiti
rzuzelno nadahnutog tumada ghivoe uloge
Filipu Filipovita - Zorana Radmilovica kaji
je uspeo da nam ovaj lik predstavi sa

A.P. Cehov: Visnjev sad. Sonja Kne2evic (Anja), M. Bulgakov: Psece srce,

Vera Cukié { Ranjevska, Liuboy Andrejevna),
Jelisaveta Sablic¢ (Varija) 1 Zoran Radmilovié
(Gajev, Leonid Andrejevid),

Atelje 212 £1978)

Gordana Mani¢ ( Zina), Bora

Todorovid | Sarov-Poligral Poligrafovid) i
Zoran Radmilovié ( Profesor Filip
Filipovid), Atelje 212 (1979)

M. Bulgakov: Psece srce,
Cedomir Petrovid { Bormental)
i Zoran Radmilovié { Profesor
Filip Filipovic), Atelje 212
{1979
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potrebnom dozom zagonetnosti i fudaStva,
ali i s dosledno izgradenim otmenim
na nevidljiv nacin otkrivali

arm burZoazije,
odnosno pnm-::lnlk.:. i
vremenima posle TL"-Clll:H.IjI.‘ Bilo j jeu
Radmilovidey
sVega Mo se va, El-'l'rdh“uL'E'!-.
nadmenog s i pontanih reakcija u
odnosu prema ostalima. I glasom, i
gestovima, i sveukupnim izgledom, Zoran
Radmilavi¢ delovao je u svim pojavama
sugestivno i neprikosnoveno. Jedna ulo
koju éemo dugo pamiiti. (R. V
Surovosti #ivolne realnosti. KnjiZze
novine, Beograd, 10. 111 1979)

A apsolutni junaci vederi bili su glumci.
Fili a Filipovita Preobrazenskog, hirurga sa
ponasanjem i navikama iz proglih
imperatorskih vremena, Zoran Radmilovié
odigrao je sa superiornom sigurnoddéu,
precizno odmerivii gde | kako taj otmeni
profesor postaje pomalo komican. Od jednog
komada injena, njegova uloga bila je
¢vrsta okosn pr:ds!asct ja sam se divio
Radmilovicu koji je kmrm: Jednostavmim i
svedenim spoljnim sreds j
Bulgakov ||:'.n|5 Pigmal
Higinsa. (Jovan Hristié: PU-.L‘I-EIHIL‘ pozoriste.
Tri predstave, a o psima da se ne govor,

svetd. Beograd, 1

imir Stamenko
Beograd, 4. 111 1979,
Momdilo Stojanovi¢: Utrka A, Petroviéa i D
ji list, Zagreb, 6. 111 1979.

Mr]umd Vutelié: Redukeija umetnitke zhilje
KnjiZevna re¢, Beograd, 25, 111 1979
Milorad Vudelié
Beograd, 30. 111 1979,

Simeon Njegovan Haddija, Borislav Pekid:
Cincari ili koreSpodencija. Prem: 5. 11 1980
(alternacija Branko Vujovi¢). Red: Arsenije
lavanovic.
Z admilovié jod jednom je svoju

ulogu porodiénog bogomoljca
gradio internom, poluodsutnom glumom
ispod svojih moguénosti, tezedi da vlas
pm-:-nml preokrene u efekinu scensku

vu, (Dragan Klaié: Iz poroditne

iske. NIN, Beograd, 24, 11 1980
..53in HadZija interni bogomaoljac, &ini se da
je na neki nadin zalutao u celu ovu trgovadku

/u, LI videnju Zorana Radmilovida bio je
cak toliko pasivan da predstavlja kontrast
ostalima, Ovo je jedan od retkih momenata
kada glumac ne igra za scbe, ve lik.
(Sonja Novakov carska prepiska
Omiladinske novine, Beograd, 15. 111 1980)
.3vesno igrajudi uzdriano i s nenametljivim
unutradnjim prodivljavanjem, Zoran
Radmilovi¢ (Had#ija, Lupusov sin) jasno je

B. Peki¢: Cincari ili korefpodencija, Mira
Banjac {Milica Njegovan), Cedomir
Petrovié { Milan Mihailovié) i

Zoran Radmilovi

Njegovan HadZija), Atelje 212 (1980)




_HiLJ.rI:J.L"iIJ lik pl:1r|.‘||.1i|.‘;|'|ug ~otpadnika™
intelektualea i bogomoljca, i za predstavu bio
dragoceni kontrast temperamentnoj igri
ostalih , koreipodenata™. (Petar Marjanovié:
Porodina prepiska na sceni. Politika
Beograd, 2. VI 1982)

.Junaci vederi bili su besumnje glumei.
Svojom uverljivom igrom oni su od
porodiénith pisama nadinili zanimljivu i
lepriavu komediju, punu vedrine. ...Zoran
Radmilovié.. Simeon MNegovan Had#ija,
trgovac nagriten intelektualizmom i
filozofskim mastanjima (kao $to je Manoy
Tomas Budenbrok nagrizen lirskom
melanholijom), Radmilovié je precizno
odredio meru komitnog i karakteru
Mjegovana juniora $to se razbacuje citatima
iz knjiga koje je samo do pola shvatio, i igrao
je krajnje uzdriano, ali efektno, malo
odsutnog, malo zanesenog sanjara, kaoji se ne
snalazi sasvim ni na zemlji ni u pozajmljenim
sanjarijama. (Jovan Hristié: Pozoriste,
pozoriste, 11. Prosveta, Beograd, 1982, str.
235-6)

Feliks Padic: Pisma pifu MNegovani. Vefernje
novosti, Beograd, 14. 11 1980,

Branislav Milodevié: Nekad bilo, sad se
pripoveda. Borba, Beograd, 14, 11 1930,
Avdo Mujéinovié: Prepiska kao drama.
Politika ekspres, Beograd, 18. 11 1980,
Milorad Vudelié: lzvanredni Stojkovid,
Miladost, Beograd, 7. 111 1980,

Sead Fetahagié: Dobro znani glumci.
Oslobodenje, Sarajevo, 12, X 1980,

M. Grgidevic: Igra novea i lukavosti. Vedernji
list, Zagreb, 14. X 1980,

Laza Kosti¢, Velimir Luki¢: Santa Maria
della Salute.Prem: 17. 1X 1980, Red: Nikola
Jevtic,
...UU nastojanju da delo dobije opstu
dimenziju pomalo se pogurava u drugi plan
~drama autentiénih éinjenica” pa s toga
ekipa u dobrom delu koristi glumu
uopitenog tipa. Zoran Radmilovié
robitaénim sredstvima tumadi Lazu
costica, nastojeci da obrazlodi njegovu
unutarnju mukuy, njegov pesnicki nagon,
njegovu sumnju koja ga dovodi do ofaja, ali
Radmiloviéu nedostaje Citava dimenzija
Kosti¢eve osobenosti. (Avdo Mujéinovic:
Poetski prikaz. Politika ekspres, Beograd, 19.
IX 1980)
..U prvom delu predstave Radmilovié i
Kosti¢ stoje, ¢ini se, na nekom odstojanju;
kao da se ironija kojom odmerava vrli
novosadski svet prikrada i u scene sa
Lenkom, ili je to moZda samoironija koji se
priprema na izbegliftvo iz #ivota? Docnije,
posle bekstva Radmilovi¢ev Laza predace se
nekom pogledu izvan stvan i izvan hudi da
bi, u pladevnom epilogu, odigrao njemu
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V., Lukié: Santa Maria della
Salute, Marina Koljubajeva i
Zoran Radmilovic (Laza
Kostic), Atelje 212 (1980)

nedostojnu srceparatelnu ulogu. | Feliks
Pasic¢: Kad pesnik pati ".":'él:rt!_m novosti,
Beograd, 19. 1X-19380)

Deo ovih pogreinih rediteljskih procena
naiao je svoj odjek u glumadkoj ign.
Relativno po strani od opitih tednji da se na
sceni otelotvon gustina osecanja koja viadauw '
ovom prostoru, ostao je Zoran Radmilovié,
tumadedi Kostica sa unutrainjom potrebom
da se suprotstavi ili bar distancira od
sentimentalno - patetiénog dtlimunga oko
sebe. (Branislav Milofevic: Mit o pesniku.
Komunist, Beograd, 26. | X 1980)

... Troma, potavnela pojava Zorana
Radmilovica kao Laze pripadala je potpuno
temernoj sredini, ne izdvajajudi se iz nje
pesnickom osobenoicu, sem ponekim retkim
svetlucanjem u uglovima odiju, { Dragan
Klai¢: Romantika bez fantazije, N1N,
Beograd, 19, X 1980)

Loran Radmilovié je upotrebio sve svoje
iskustvo da bi izbegao neke od muénih zamki
teksta, ali su, valida zbog log napora, i on i
njegov Laza Kosti¢ delovali snutdenao. 1pak,
Radmilovic je stigao da svoje majstorsivo
posvedodi nemom scenom u kojoj iz tudeg
razgovora saznaje za Lenkinu smrt. (Yiladeta
Jankovic: . To se ne pife, (o ¢ ne poje...”.
Knjitevne novine, Beograd, 30, X 1980)
..Zoran Radmilovi¢ igrao je Lazu Kostida sa
mnogo prave okrenutosti u sebe pesnika koji
se = kako kaZe u . Santa Mana della Salute”™

podinje da polako sputa .na dno Hivota.
On se svim silama borio da se nekako odvoji
od ostalih koji su ga pritiskivali opitom
lirskom nujnodéu $to je vladala Jevtidevom
predstavom i objasni nam 5ta je to u Lazinoj
prirodi izazivalo ¢as podozrenje, a fas
podsmeh gradana ugladene povriine. (Jovan
Hristic: Pozoriste, pozoriste [1. Prosveta,
Beograd, 1982, str. 284)

Car Duian, Miladin Sevarli¢: Propast carstva
srpskog - Prem: 21, IV 1983, Red: Milenko
Maridic. a

120k je na sceni bio Zoran Radmilovié bilo
je i smeha, duha i farma. Kada je
Radmilovic¢ev Stefan Duian ubijen nestalo je
i poleta, ritma (1zuzey u sceni svade velikada)
i komitnih izliva i drama je prikazala svoju
jednodimenzionalnost. Radmilovid je
povremeno dosezao svoje vrhunsko
F.Iumu-tl-cn umece, podsecajudi na
egendarnog Oca bija, pa nema sumnje da
¢e vremenom Dusanu dodati niz bravuroznih
dosetki i iskricavih improvizacija i time samo
obogacivati predstavu. (Radomir Putnik:
Parodija istorije. Politika ekspres, Beagrad,
13. V1985

«£oran Radmilovié deluje kao lhi koji je
napustio Poljsku i uzurpirao nesigurni srpski
presto, jod uvek vlastoljubiv i pohotan, ali

V. Luki¢: Santa Maria della
Salute, Ruica Sokié (Julijana
Palanadki) i Zoran Radmilovié
(Laza Kostic), Atelje 212
{1980



umoran od borbe za ofuvanje viasti,
promuéurniji | oprezniji nego u Poljskoj, da
jedva sme da se odmakne od krune pred
Jezilebovidima koji ga okrufuju. (Dragan
Klai¢: Udarac tradiciji. Politika, Beograd, 19.
V 1983)

..Uvodna scena sa Duianom na prestolu u
igri Zorana Radmilovida, osobenog,
maktovitog i najdarovitijeg glumca njegove
generacije, deluje zaista atraktivno! Prisustvo
Ibija nimalo ne smeta jer je ovaj ometnik
neiscrpan u stvaranju novih izrakajmh valera,
Ali, posle Dusanove smrti — u drugom delu
predstave zhivanja se naglo sunovrate u
prazninu. { Petar Yolk: Propast carsiva
srpskog. Hustrovana politika, Beograd, 24, V
1983)

...Da Ii redi da je jedan fascinantan glumac,
Zoran Radmilovié, prva istinska #riva takve
vrste pozoridta? Istina, on je i ovde pravi
magnet za publiku, ume da dovede u
ushiéenje gledaliste, gde sedi preteino mlada
publika sloZna u odbijanju da se u-teatru
sucdava sa stvarnim Zwotnimeproblemima,
spremna da uZiva u spretnim dosetkama,
improvizacijama, sitnim komicarskim
veitinama, u nasoj Mniozno
kontraindiciranoj glumi. Dabome, da nije
njega jedva da bi se nefto mesa, nesto
duhovitosti, zalepilo za kostur ove predstave.
(Vladimir Stamenkovi¢: Pretprosla moda.
NIN, Beograd, 5. VI 1983)

Studentski kulturni centar, Beograd

Toma Krstic. Antonije Isakovic: Tren 2.
Prem: 31, X 1983, Red: Jovica Pavic.
Jedine litnosti kojima verujemo i koje
prepoznajemo kao pozoriine likove jesu
briljantni Petar Banievic i Zoran
Radmilovié. (Avdo Mujéinovié: Malo teatra,
Politika ekspres, Beograd, 2. X1 1983)
Junak nade predstave bio je Zoran
Radmilovié. Tomu Kostiéa, informbirovea
kaji se od ortodoksnog kemuniste, preko
porazavajucdeg iskustva Golog otoka i
rehabilitacije koja ne moze da rehabilituje
ljudsku duiu posveduje tratenju apsolutne
yrednosti u idealu lepote, milefevskom
andelu, odigrao je Radmilovi¢ sa lakadom
ogromnog talenta, sa rzumevanjém za
patnje | ponore nad kojima se igra
tragikomedija Zivota. (Ivana Petrovic: Drama
Giolog otoka. Omladinske novine, Beograd,
20. X1 1983)
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Feliks Pazi¢: Manje od teme. Velernje
novosti, Beograd, 5. X1 1983,

Petar Volk: Tren 2. Nustrovana politika,
Beograd, 8. X1 1983,

Ranko Risojevié: Trn u kazalistu. Oko,
Zagreb, 8. X11 1983,

M. Mifka - Profozi¢: Predstava sjajnih
glumaca, Novi list, Rijeka, 2. 11 1984,

Psihijatar, Esad Cimi¢: Politika kao sudbina.
Prem: 5. 111 1984, Red: Slobadan Milatovic.
... Zoran Radmilovié je podriao projekt sa
nekoliko sasvim kratkih, skicozmh, ali
ubajitih satiriénih poteza svojom gustom
glumatkom kigicom i diskretnim sarmom
svojih tamnih boja u ulozi psihijatra. (Jovan
Cirilov: Nema alibija za umetnicko
siromadtvo. Politika, Beograd, 8. 111 1984)

M. Sevarli¢: Propast carstva
srpskog, Zoran Radmilovid
(Car Du3an) i Tasko Madié
{Veliki logotet Pribac
Hrebeljanovié), Atelje 212
(1983)

M. Sevarli¢: Propast carstva
srpskog, Car Dusan, Atelje 212
(1983)

M. Sevarli¢: Propast carstva
srpskog, Vesna Pedanac, Zoran
Radmilovié (Car DuSan},
Taiko MNadic i Svetislav
Goneic, Atelje 212 (1983)

M. Sevarli¢: Propast carstva
srpskog, Zoran Radmilovié
(Car Dudan) i Dorde Jelisic
{Lekar), Atelje 212 (1983)



Rezija

(MNe) Sumnjive lice. Branislay Nudic. Prem:
11. 1 1976. Adapiacija i re#ija: Zoran
Radmilovié.

... Glumac Radmiloviceve vrednosti nije
mogao a da ne smisli | mnogo dobrih, &ak
sjajnih rediteljskih zahvata, pa ipak, manjak
smisla za celinu i selekciju, vrsta
nekritiénosti, u nekim trenucima dovodi
predstavu na samu granicu diletantizma.
{Slobadan Selenié: Sumnjiva posla. Politika
ekspres, Beograd, 14. 1 1976)

... Ono #to je Radmilovié hteo | umeo da kale
mnogo je manje znadajno, umno i duhovito
od onoga 3to je Nusic rekao. Radmilovicey
Lrudilatki™ napor pokazao se, samim tim,
uzaludnim, a njegove neimarske, rediteljske
modéi | ambicije nedovoljne da organizuju
predstavu kaja bi u bilo kom pogledu,
znadila neito vite od obilne ispitne velbe...
Takva kakva je, Radmilovideva predstava
poseduje izvesnu neobaveznost i lakocu,
kaje, istini za volju, dolaze od praznine, ali
su u pojedinim trenucima dovoljne da
Coveka zasmeju, ako ga vec ne mogu
razonoditi. { Branislav Miloevié: Od nemila
do nedraga. Borba, Beograd, 15. 1 1976)

... Cekali smo ravno dvadeset godina da
jedan Nudficev komad bude izveden u Ateljeu
212: a kad se 1o naposletku dogodilo, kada je
u prodlu nedelju u njemu prikazano
~Sumnjivo lice”, u adaptaciji i reziji Zorana
Radmilovica, ispostavilo se da smo vzalud
&ekali. Taj susret nam nije doneo ama bad
nifta znatajno: ni nov prodor u suitinu
Musideve komike, ni priliku da bolje
razumemo vezu izmedu Nuliéevog komiénog
sveta i nove srpske komedije, koja je bai u
Alteljeu 212 dozivela svoju obnovu; ni dobru
zabavu i veselo raspoloZenje. (Viadimir
Stamenkovié: Cekanje bez razloga. NIN,
Beograd, 18. 1 1976)

... U atmosferi umora, inerinosti, odsustva
zajednickih zanosa i Zelje za promenom,
nastradao je ovih dana jos jedan divan
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glumac kakav je Zoran Radmilovic. Poveden
drugima, ili 2eljan da bude nedto drugo nego
3to jeste - upustio se u prekrajanje jedne od
nasih najlepdih komedija - Nuidevog
Sumnjivog lica™. U glumi je uvek bio
savremen prefinjenog ukusa i zanimljivog
senzibilitela — a u svojoj predstavi
JMesumnjivog lica” dozvolio je poplavu
diletantizma i proizvolinosti. Sve to deluje
toliko skandalozno, da oni koji veruju u
Radmilovica treba da ovo 5to pre zaborave
{Petar Volk: Velike puste 2elje. Knjizevne
novine, Beograd, 1. 11 1976)

... Nikada nisam mogao da razumem zasto
nadi prvorazredni glumei toliko Zele da
postanu beznadajni reditelji? Priznajem da
hih daleko vide voleo da sam Zorana
Radmilovi¢a mogao da vidim kao Jerotija,
nego kao reditelja i adaplatora Sumnjivog
lica™ {Atelje 212}, jedne smuiene, neduhovite
i krnje predstave kojoj neprekidno
postavljamo pitanja 5to tuino ostaju bez
odgovora. (Jovan Hristi¢: Pozoriste,
pozoridte, Knjizevnost, Prosveta, Beograd,
str. 166)

Zarko Komanin: Nesumnjiva zbhrka.
Vedernje novosti, Beograd, 13. 1 1976.
Muharem Pervic: Mnogo hteo, dosta
zapodeo. Politika, Beograd, 21. 1 1976,
Feliks Pagi¢: Nuiié je neduZan. Mladost,
Beograd, 23. 1 1976.

Sead Fetahagié: Dramski zavrietak.
Oslobodenje, Sarajevo, 3. IV 1976

Film

Cudna devojka, Avala film, Beograd, 1962,
Red: Jovan Zivanovid.

Mars na Drinu, Avala film, Beograd, 1964,
Red: Zika Mitrovic.

Pravo stanje stvari, Jadran film, Zagreb, 1964
Red: Viadan Slijeplevic.

Gorki deo reke, Avala [ilm, Beograd, 1965
Red: Jovan Zivanovic, 3
Glineni golub, Bosna film, Sarajevo, 1966,
Red: Svetomir-Toma Janic.

Ram za sliku moje drage, Studio film,
Sarajevo, 1968, Red: Mirza ldrizovic.
Veliki dan, Kino klub . Beograd”™, Beograd,
1969, Red; Dragoslav Ihic.

W. R. Misterije organizma, Neoplanta film,
Movi Sad - Telepool, Minhen, 1971. Red:
Dusan Makavejev.

Halucinacija (kratkometrazni igrani film),
Fakultet dramskih umetnosti, Beograd, 1974,
Red: Miodrag Certic.

Pogled u no¢, Sutjeska film, Sarajevo, 1975,
Red: Nikola Stojanovic.

Paviljon ¥1, Centar [ilm, Beograd - RT
Beograd, Beograd, 1978, Red: Lutijan
Pintilije ( Lucian Pintillie).

Radio vihor zove Andeliju, CFS Kodutnjak -
OOUR Avala film, Beograd, 1979. Red:
Jovan Zivanovic.

Usijanje, Centar film, Beograd, 1979. Red:
Boro Draskovic.

Majstori, majstori, Art film, Beograd - Union
film, Beograd - Inex film, Beograd -
Kinema, Sarajevo - Zvezda film, Beograd,
1980. Red: Goran Markovic.

Srecna porodica, CFS Kosutnjak - OOUR
Avala film, Beograd, 1980. Red: Goran
Mihié.

Maratonci trée podasni krug, Centar film,
Beograd, 1982, Red: Slobodan Sijan.
Sederna vodica, Kronos film, Beograd, 1934,
Red: Svetislav Prelic.
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Selektivna
bibliografija
o Zoranu
Radmilovicu

| Anonim: Recite §ta vam je na srcu?
Svet, Beograd, 14, VII 1963, Intervju,

2 M. K.: Svako mosi svop Rsavea.
Beogradska nedelja, Beograd, 27. X 1963,
Intervju. i -
3 M. Lazarevic: ..Vuk mi je blizak”.
Veternje novosti, Beograd, 15. V 1964 lzjava
o ulozi u komadu ., Beton i svici”,

4 Ljerka Sabic: Smeini Ibi bice straini
Ricard? Borba, E!mgmd. 15. X1 1964, Napis
- JGlumei i uloge™.

5 Olivera Jovanovié; Postoji li [jubav,
Student, Beograd, 8. X11 1964, Intervju.
i 0. B.: Znatajan predstavnik nove

pozorisne generacije. Politika, Beograd, 28
X101 1964, Napiso Z. R,

7 0. P.: Posle Slobodana Perovida
Zoran Radmilovi¢ progladen za najboljeg
glumeca godine. Filmski svet, Beograd, 28, |
1965. Napis povodom dodeljivanja Sterijine
nagrade.

8 Vasko Ivanovic: Glumac Zoran i

njegovo pravo. Ekspres, Beograd, 7. IX 1965,

Interyvju.

9 Anonim: U gro planu - Zoran
Radmilovic. TV Novasti, Beograd, 24, 1X
1965, Intervju.

10 Milan Miti¢: Umjetnost sinteze.
Oslobodenje, Sarajevo, 12, V1 1966, Portrel
11 M. B.: Intimna Zelja: ReZija
Vedernje novine, Sarajevo, 8. VI 1966
Interviu.
i2 M. Vlajid: Napravicu pozoriste bez
administracije. Mladost, Beograd, 14, IX
1966, Intervju.

13 Zika Sreckovié: Kailje - na javnim
mestima. TV MNovosti, Beograd, 10, X11 1966,
Razgovor - . Privatno sa Zoranom
Radmilovi¢em™.

14 A. V.1 .Hamlet” ponovo na

Lovrijencu. Ekspres, Beograd, 6. 1 1967, Vest.

15 B. £.: Zoran odlazi medu rudare!
Ekspres, Beograd, 10, 11 1967, Razgovor,

16 M. Bl.: Samo kosarka. Ekspres.
Medeljna revija, Beograd, 12. 11 1967.
Razgovor o sportu.

17 B. Cupic¢: Radmilovic - Hamlet?
Yecernje novosti, Beograd, 28, [V 1967, Vest
sa Dubrovackih letnjih igara

18 D. G.: .Nedu da igram Hamleta!™
Ekspres, Beul_md 5.V 1967, Intervju.

19 V. ST.: Posle Ckalje - Zoran
Radmilovié povredio ruku. Politika,
Beograd, 9. V 1967, Vest.

20 A, M.: Jod jedan ghomac u gipsu.
Vedernje novosti, Beograd, 10. V 1967, Vest o
pm redi | Ckaljin telegram.

21 A, Nedié: Podrum za Zoranovo
pozoriite. Nedeljne novosti, Beograd, 21, V
1967. Razgovor o eksperimentalnom
pozorisiu.

22 Aleksandar (_mr.mu. Mostalgija za
Zajecarom. Timok, Zajecar, 2. VI 1967,
Intervju.

23 Anonim: Zoran Radmilovié. Cik
pogodi, Beograd, 9. X1 1967. Anketa: Sta
volim. Sta ne volim.

24 P. Stamisic: Dina i Zoran
Radmilovié. Mladest? Beograd, 16, X1 1967
Mapis.

25 Anonim: KaZe on! Ekspres,

Beograd, 13, X11 1967, Vest o pripremanju
Hamleta u Savremenom pozorisiu.

26 A. Mujéinovié: Beogradski Hamlet
- Zajetarski Oraé. Ekspres, Beograd, 12. |
1968, Razgovor o pripremanju uloge Orada u
Zajedaru

27 Ivanka Besevid: Zoran Radmilovidé:
.U raskoinom ogledalu lako je pronadi
scbe”. Politika, Beograd, 18, 11 1968,
Intervju.

28 Anonim: Pozorite, Politika,
Beograd, 24. 11 1968, Vest o premijeri
~Hamleta™.

29 Anonim: .Hamlet” i na Crvenom
krstu. Velernje novosti, Beograd, 28. 11 1968,
Intervju sa rediteljem N. Komadinom.

30 Anonim: Kritika. Vedernje novosti,
Beograd, 2. 1V 1968, Izjava Zorana
Radmiloviéa na kritiku .. Knjizevnih novina™
o . Hamletu™.

3l A, Mujéinovic: Hamlet sumnja - u
kritiku! Ekspres Nedeljna revija, Beograd, 6.
¥1 1968. Razgovor o predstavi . Hamlet™.

32 Anonim: Razjari me povrina
kritika. Filmski svet, Beograd, 10. X 1968,
Intervju.

33 Anonim: Tele - Kokiel.

Strahovanje. TV Novosti, Beograd, 11. X
968, Vest o pripremanju TV serije .. Baksuz™,
4 M. Vujanic: ..Imao sam srede™.
Male novine, Sarajevo, 21. X 1968. Razgovori
o glumackim podecima Z. R.

35 M. K.: Zoran Radmilovic
Llzmidlia”™ Hamlete. Film - Novosti, Beograd,
30. X 1968. Mapis - Radmilovié o glumi.

36 M. Vujanié: Zvuéi malo patetiéno...
Oslobodenje, Sarajevo, 31. X 1968, Dijalog s
glumeem £. Radmilovicem.

37 M. D.: Baksuz prepun snova, TV
Novosti, Beogr: ad, 1. X1 1968, Razgovora TV
i seriji .Baksuz"™ (u pripremi).

I8 E. K.: Zoran Radmilovié. Mladost,
Beograd, 7. X1 1968. TV intervju.

9 Milosav Mirkovic: Loranove
majstorije. Ekspres, Beograd, 21. X1 1965,
Mapis povodom premijere _ Kralja Thija™.

40 Anonim: Gost kluba - Zoran
Radmilovic. Vedernje novosti, Beograd, 24,
X11 1968, Anketa.

41 Lj. [2.: Baksuz nije baksuz. Radio
revija, Beograd, 7. 11 1969, Napis povedom
zakainjenja oko snimanja TV serije
LBaksuz”.

42 Anonim: U gro planu - Zoran
Radmilovié. TV Novosti, Beograd, 14, 11
1969, Anketa.

43 5. Veselinovié: Srebrna pozivnica
za Forana Radmiloviéa, Radio revija,
Beograd, 11. V11 1969, Inter ju o ulogama na
TV.



44 Anonim: Zoran Radmilovié,
Ekspres Nedeljna revija, Beograd, 14. IX
1968, Anegdota.

45 . G. Radmilovié - reditelj!
Ekspres, Beograd, 7. 1 1970, Vest

46 Anonim: Zoran Radmilovié,
Ekspres, Beograd, 29. 1X 1970. Vest o
odlasku predstave . Kralj Ibi” na festival u
Veneciju.

47 Milosav Mirkovié: Zoranov kralj od
krompira. Ekspres, Nedeljna revija, Beograd,
17.1 1971, Napis povodom 100 predstave
Ibija”.

48 5. M.: Radmilovi¢ umesto Plede,
Velernje novosti, Beograd, 27. 1 1971. Vest o
novaj ulozi u predstavi ,,Dervis i smn™.

49 L. T.: ,Dervid i smrt”. Ekspres
Nedeljna revija, Beograd, 30 1V 1971. Intervju
o ulozi Nurudina.

50 Vladislav Urban: U mraénom
studiju sa upaljenim sve¢ama. Dnevaik, Novi
Sad, 16. V 1971. Intervju.

51 Mirko Miloradovié: Zoran
Radmilovié. Politika, Beograd, 19. 1X 1971.
MNapis o glumcu,

52 Petar Stanidié: Od suflera do
Hamleta. Mladost, Beograd, 9. 111 1972,
Intervju: Nepoznato o poznalima.

53 Miodrag Cekovié: . Uvek ¢u rado
igrati u Zajetaru”, Susreti 10, Zajear, 23. V
1972, Intervju.

54 Anonim: Umetnici stiu u acanska
sela. Ekspres, Beograd, 5. V11 1972. Napis o
inicijativi Z. Radmilovi¢a o gostovanju
umetnika.

35 Lj R3um.: Jedan Zoran - Zbilja
neumoran. Borba, Beograd, 5. VIII 1972,
Mapis o glumcu.

56 A. B. K.: Staro slovo o ljubavi,
Nedeljne novosti, Beograd, 24. 1X 1972, Napis
o gostovanju umetnika po selima.

57 Anonim: Zoran Radmilovié;
Vedernje novosti, Beograd, 16. X1 1972, lzjava
Z. Radmilovi¢a o predstavi . Purpurno
ostrvo”.

58 D H.: Vediti Ibi. Svet, Beograd,
23, 111 1973, Napis o glumeu | pozoristu.

9 Slavko Lazarevié: Publika bira
pozoridte. [lustrovana politika, Beograd, 8. V
1973, Intervju.

60 Jak%a Fiamengo: Stidim se glumiti.

Slobodna Dalmacija, Split, 15. VII 1973,
Intervju,

6l Dragan Gajer: Tata Ibi se budi.
Ekspres Nedeljna revija, Beograd, 29. Vi1
1971, Intervju.

62 D. K.: To je moj Ibi. Radio revija,
Beograd, 31. VIII 1973, Izjava Mire Banjac o
glumcu.

63 Anonim: Setnja. Politika ekspres,
Beograd, 16. IV 1974, Izjava Z. R. o
predsiojecem gostovanju u Svedskoj.
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64 Rade Babic: Jedan boem
~Realista™. Politika, Beograd, 4. V 1974,
Razgovor sa Z. R. o glumi, pozoriitu i td.

63 Miaden Lazi¢: Odgovori na pitanja
svakidainjice. Rad, Beograd, 10. V. 1974,
Razgovor o angaZovanom pozorisiu.

66 Rade Babié: Jedan boem , realista”.
Vedernji list, Zagreb, 18, V 1974, Iz Politike,
od 4. V. 1974,

67 R. Stankovié: Molijer je prava
stvar! Velernje novosti, Beograd, 20. X 1975.
Razgovor povodom dobijanja Oktobarske
nagrade za ulogu Molijera,

68 Anonim: Priznanja i poduhvati.
Politika, Beograd, 21. X 1975, Vest o
dobitnicima Oktobarske nagrade.

69 A. M.: Urufene Oktobarske
nagrade i Dositejeve nagrade. Borba,
Beograd, 21. X 1975. Vest

0 Slobodan Vasic: Pa makar jedan
uzdah. Rad, Beograd, 24. X 1975. Razgovor
povodom dobijanja Oktobarske nagrade.

71 Anonim: Zoran Radmilovié,
Nedeljne novosti, Beograd, 26. X 1975,
Odgovor na pitanje koju ulogu #eli da igra.
12 Vladimir Stamenkovié: Svoje dobro
uzimam gde da ga nadem. NIN, Beograd, 23.
X1 1975, Intervju.

73 B. Culjié: Glumac treba da govori
ali sa - pozornice. Mladost, Beograd,

Intervju - o pozoriitu uopste.

T4 Jasmina Leki¢: . Vidim dalje od svo-
jih sudija”. Radio revija, Beograd, 5. 111 1976,
Intervju.

75 Branislav Stojanovié: _ Progurao™
na ispitu. Radio revija, Beograd, 4. 111 1977.
Mitljenje gledaoca o TV komediji ..D2angri-
zalo™.

76 Anonim: Bicu Knjaz Miloi. Politi-
ka ekspres, 22, IV 1977, lzjava o ulozi u ko-
madu ,,0j, Srbi‘o nigde lada nema”,

7 R. Stankovié: Mladi su iznad toga.
Velernje novesti, Beograd, 10. VI 1977, Inter-
vju.

78 Anonim: Umetnicko. Vefernje no-
vosti, Beograd, 20. V1 1977. Odgovor na pita-
nje kako doZivljava svoju profesiju.

79 Z.R._: lgra sli¢na fudbalu. Ven, Sara-
jevo, 30. VI 1977, Intervju.

B M.P.: Radmilovicu pozlilo na
predstavi. Vefernje novosti (prov), Beograd, 2.
VI 1977, Vest sa gostovanja u Kragujeveu
{Radovan 111).

g1 5l. Konstantinovié: Da li sluéajno?
Politika ekspres, Beograd. Razgovor povo-
dom budude tv serije .Cardak i na nebu i na
zemlji.

82 Sonja Novakov, Zoran M. Petravié:
Fabrika od sto ljudi. Mladost, Beograd, 29.
XI1 1978, Intervju - o pozoristu uopite.

£3 Milosav Mirkovi¢: Dva Radovana,
NIN, Beograd, 7. | 1979, Mapis o predstavi:
~Radovanu 111" i tv seriji ..Cardak i na nebu
i na zemlji”.

B4 Anonim: Pozoriste. Jedinstvo, Pristi-
na, 22. | 1979. lzvod iz intervjua . Fabrika od
sto hudi™,

85 Milan Miti¢: Zoran Radmilovié:
Navijam za one koji se vade. TV novosti, Be-
ograd, 23. 111 1979, Intervju. Magnetoskop
TV novosti.

86 Feliks Pa%i¢: Sa Zoranom Radmilo-
videm. Scena 3/4, str. 85-108, Novi Sad, maj-
-avgust 1979. Razgovor sa glumeem.,

87 Jovan Cirilov: Zoran - znani i ne-
znani. Scena 3/4, str. 108-112, Novi Sad, maj-
avgust 1979, Portret.

e Anonim: Osjecaj. Sarajevske novine,
Sarajevo, 5. VI 1979. Izjava o publici.
B9 Boro Krivokapic: Igram iz sve sna-

ge. NIN, Beograd, 1. VII 1979. Intervju.

90 Anonim: Kakav duh, takvo pozoris-
te. Velernje movosti, Beograd, 2. VIII 1979.
Prikaz iz razgovora iz ,.Scene”,

9 Anonim: Dobijam ono 3to sam i
ofekivao. TV Novesti, Beograd, 17. VIII
1979. Razgovor o popularnosti glumea.

92 Anonim: Pitame Radmiloviéa,
Miadost, Beograd, 28. IX 1979, lzjava Z.R. o
predstavi ., 1918 - Miroslavu KrleZi™,

93 Gradimir Gojer: Prisutnost i zrade-
nje. Svijet, Sarajevo, 1. 11 1980. Kritika - ,,Vi-
Enjev sad”,

94 Milomir Mari¢: Lice sa naslovne
strane. Duga, Beograd, 1. 111 1980. Intervju
Slignosti”,

95 Anonim: Kritika. Vefernje novosti,
Beograd, 27. IV 1980. Z.R. o kritici.
96 Anonim: Premijera. Vefernje novos-

ti, Beograd, 29. IV 1980. ZR. o premijeri
uopite.

97 S.M.: Falsifikat ,.Ibija”. Novosti 8,
Beograd, 11. X 1980. lzjava Z.R. o tv snimku
predstave .. Kralj Ibi".

93 Slobodanka Veselinovié: Jagma za
majstorom. Radie revija, Beograd, 31. X
1980. Interviu pred emitovanjem v serije
~Price iz radionice™ i o filmu .Majstori, maj-
stori”.

99 M. Radoevié: Dobra volja i objek-
tivno mislienje, Politika, Beograd, 26. XII
1980. Pismo Zorana Radmiloviéa upudeno
«Politici™ koja nije poslala struénog ocenjiva-
€a na predstavu .Santa Marija della Salute”™ i
adgovor ocenjivaca M.R.

100 Boda Markovi¢: Zoran Radmilo-
vi¢ - Kralj Ibi i ostali. Duga, Beograd, 23. V
1981. Mapis o ulozi .. Ibija™ Z.R.

1ol Dubravka Rajh: Radmilovié: Sve
drugo ie veliko zezanje. Intervjo, Beograd, 12.
VI 1981, Intervju.



102 Anonim: Zoran Radmilovic. NIN,
Beograd, 16. VIII 1981, lzjava o kritici.
103 Rade Vnuk: Falazem se za lak

Yijesnik, Zagreb, 31. X 1981, Razgovor o po-
ZOMALU uopate.

104 Anonim: (Zlojupotreba  glumca.
Ven, Sarajevo, 21. 1 1982, Intervju sa Z.R. u
pauzi smimanja serije Koda”,

105 Anomim: Odrpanac”™. Auto svet,
februar 1982, lzjava Z.R. o svojim potecima
glume.

| (i Pero Llatar; Najvedi tuEni komi-
Cur. Studio, Zagreb, 5. 11 1982, Napis o Zora-
nu Radmilovicu.

107 Sl Vuckovié: lgram ber ostatka,
Vedernje novosti, Beograd, 5. 11 1982, Razgo-
vor povodom uloge u TV seriji .Pride iz radi-
onice” i o drugim ulogama.

|08 Anonim: Mludi. Sarajevske novine,
Sarajevo, 15, 111 IQEE.‘.I'repurhlkle'Z.R} miadi-
mi. 3

105 Anonim: [Mvota. Sarajevske novi-
ne, Sarajevo, 17. 111 1982, Izjava o pozivu
glumea. :

10 Danica Borovid: Na sceni Kao u
Zivotu. Nada, Beograd, 18, VI 1982, Intervju.
11 Milena Brankovi¢: Ostavite me na

miru, ja vas ne zarezujem, TV Novosti, Beog-
rad, 15. X 1982, Intervju.

112 Loran Ruadmilovié: Pismo jacem
ili Jednodnevna hrabrost jednog glumca.

113 Stamenko Fider: Sta tu ima da se
prica! Ven, Sarajevo, 16, X11 1982, Intervju.
114 B. Petkovi¢: Dobar ¢ovek - dobar
glumac. Radio revija. Beograd, 7. | 1983, Raz-
govor o glumcu uopéte.

115 Milosav Mirkovié: Zoranov vediti
kralj. Borba, Beograd, 5 11 1983, Mapis o
ulozri  dbija™.

16 S5.F.: A popularnost, a.. Sarajev-
ske movine, Sarajevo, 3.V 1983, lzjava ZR. o
pozivu glumca.

117 M.R.: Dobridin zlatm prsten Lora-
nu Radmilovi¢u. Politika, Beograd, 22. XI
1983, Vest,

118 D.5m.: ..Dobri¢in prsten” Radmi-
lovicu. Politika ekspres, Beograd, 22. XI
1983, Vest.

19 (51.V.): Dobritin prsien Zoranu
Radmilovicu, Vedernje novosti, Beograd, 22,
X1 1983, Vest.

120 D. Smiljuni¢: Podelieno osecanje.
Politika ekspres. Beograd, 24. X1 1983, Ruz-
govor sa Z.R. povodom dobijanja Prsiena.
121 Anonim:  Zoranu  Radmilovicu
Dobridin praten”. Borba, Beograd, 25 XI
1983, Vest.

122 Z.P.: Covek van serije. TV Novosti,
Beograd, 25. X1 1983, Intervju.
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123 &1, Vuckovié: Glumci su takmicari.
Vedernje novosti, Beograd, 25. X1 1983, Raz-
govor povodom dobijanja . Dobri¢inog prste-
na”,

124 Anonim: . Prsten” - Zoranu Rad-
milovicu. Glas, Banja Luka, 26. X1 1983
Vest,

125 « Anonim: .Dobri¢in prsten” Zora-
nu Radmilovicu, Dnevnik, Movi Sad, 16, X1
1983, Vest.

126 A. Fejzagic: Svaka predstava pre-
mijera. Oslobodenje, Sarajevo. Razgovor sa
ZR. i M. Cutkovié o fenomenu predstave-
Radovan 111

127 Mirjana Radodevié: Ljudi su moj
zlatni prsten. Politika, Beograd, 28. X1 1983,
Razgovor povodom ..Dobritinog prstena™.
128 Anomm: Glumac retke 1 plemenite
vrate, Jedinstvo, Pridtina, 2. X11 1983, Napis
povodom dodeljivanja .. Dobri¢inog prstena™.
129 M. Radofevié: Uzbudenje oko
LDobri¢inog prstena”, Politika, Beograd, 2.
X101 1983, Vest o izgubljenom ..prstenu”.

130 Anonim: lgra kao suitina pozoris-
nog ¢ina-Oslobodenje, Sarajevo, Mapis povo-
dom dodeljivanja ..Dobri¢inog prstena”.

131 2. Dimitrijevic: Radovan 111 sa
Okinave. Novosti 8, I?-mgrud, 3. X110 1983, In-
terviu  povodom dodeljivanja .. Dobridginog
pratema.

32 0. Jamevski: Obuéar spasao glu-
macko slavlje. Hustrovana politika, Beograd,
6. X101 1983, Vest.

133 LR Zlato - u ljudima. Timok, Za-
jecar, 9. X11 1983, Napis o Z.R. povodom na-
grade . Dobridin prsten”.

134 Stevan Stanic: Svetlede u mraku.
NIN, Beograd. 1. X11 1983. Napis o ZR.
povodom dodeljivanja .. Dobridinog prstena™
135 Mikola Stojanovié: Loki nadih da-
na. Ven, Sarajevo, 15. X11 1983, Reportaza.
136 Anonim: Zvezdani trenutak glum-
ca. Ludus, br, 2/3, Beograd, 1983,

137 Stefan Grubad: Nema kraja tom
dodiru. Radio revija, Beograd, 13, V11 1984,
Reportaia.

Sestra Mirjana, majka Ljubica
i Zoran Radmilovié (1942)
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Feliks Pasic:

1933 :

Roden 11. maja u Zajeéiru. Majka Ljubica - domacica,
otac Mom¢ilo - sudija (sa 16 godina preiao Albaniju, u
Francuskoj zavrsid prava i vratio se u Srbiju). Deda po
ocu ing. Rihard Lang, Nemac kaji je krajem proslog
veka gradio Zzeleznice po Srbiji. Ozenivii se Stevkom,
presao u pravoslavlje 1 postao Radmilo. Po njemu
Radmiloviéi.

1941

Polazi u 3kolu. Prva uéiteljica: Segovicka. (Imena tesko
pamii.)

Rat.

1943
Odli¢an dak. Segoviéku u treéem razredu smenjuje
uciteljica DZiméic.

1945
Upisuje se u prvi razred gimnazije.

1948
Osloboden polaganja male mature.

1950
U skoli poéinje da reda dvojke (sadasnje jedinice). Ne
ponavlja.

1951

lgra u ..Odrpancima™ Mateja Bora, u gimnazijskoj
druzini. Uloga: Doktor. Rezira Milan Srdoé. Srdoé¢ -
prvi glumac koga pamti iz predstava u zajecarskom
pozoritu: ..Cvréak na ognjistu”, ..Svi moji sinovi”.
U pozoriste ne ide svojom voljom. Mora sa 3kolom.
Intenzivno se bavi sportom, ali sa malo uspeha. lgra

Godine

kosarku. Sedi na klupi za rezervne igrade, nikako da
ude u prvu postavu. Jednom, samo jednom, na
utakmici u Vranju trener ga uvodi u igru u poslednjem
minutu. Proma3suje ¢ist ko3, 1izbacuju ga.

Jedna fotografija iz te godine: defile sportista Zajedara,
on poslednji od kosarkaia, nosi loptu. Izmolio.

1952

Posle popravnog iz matematike polaze veliku maturu.
Odlazi u Beograd. Po Zelji oca, predratnog sudije a
posleratnog advokata, upisuje se na prava. Stanuje kod
strica, advokata, u Cvijicevoj.

1953

Da li bas te godine, ili neke od tih godina - ne seca se
taéno - od samode i od hladnode pocinje da svraca u
kulturno-umetnicko drustvo drvodeljskih radnika
~Gradimir Mihajlovi¢™. Greje se na probama folklora.
Jedne veceri zaluta u sobu za probe dramske sekcije.
Rekira Miéa Tomi¢. Greje se. U predstavi ..Srecni dani™
uzimaju ga za Saptaca. Zaljubljuje se u glavnu glumicu.
wSreéne dane” prikazuju u . BozZidaru Ad#iji”. Mica
Tomi¢ dodeljuje mu glavnu ulogu u komadu &ijeg se
imena ne seca. Predstave nije bilo, ne zna ¢ijom
krivicom.

1954
Napusta prava i upisuje se na Arhitekturu. Otac oéajan.

1955
MNapusta arhitekturu, zbog nacrtne geometrije. Upisuje
se na Filoloski fakultet: germanska grupa - engleski

jezik.

Sa devojkom iz ..Gradimira Mihajlovi¢a™, u koju je
zaljubljen, i dvoje kolega iz drudtva odlazi na audiciju u
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»Ivu Lolu Ribara™ (te ili neke druge godine). U ispitnoj
komisiji, izmedu ostalih, Milenko Mariéi¢, Vera
Belogrli¢, Milan Puzié, Isak Amar, Gordana Kovadevié.
.Sta ste spremili?” - Ja ne znam nista.” - Pa. zaito
ste se onda prijavili?” Sleze ramenima. - . Znate li bar
neku pesmu napamet?” - Ne znam.” Ako
dozvoljavaju, mogao bi da proéitam jednu pesmu.
Dozvoljavaju. Cita ,Slijepog sviedoka™ Dusana
Kosti¢a. lzlazi. Posle saznaje da je primljen.

1956

Te godine, mozda godinu pre ili godinu kasnije, igra u
»1vi Loli Ribaru”:  Tude dete” Svarkina, ,,Daleko je
sunce” Dobrice Cosica, u resitalu ljubavne poezije, koji
rczira Vera Belogrlié.

1957

Vera Belogrli¢ nagovara ga da se upise na Akademiju.
Brani se: . Nije to za mene.” Vera je uporna.

Upisuje se na Grupu glume Akademije za pozoriste,
film, radio i televiziju. Konkurisalo 93, primljeno 15. U
klasi su, izmedu ostalih, Miroslav Bjeli¢, Ivan Jagodié,
Vesna Predojevi¢, Bozidar Stosi¢, Radosav Radojkovié.
Na prijemnom ispitu govori odlomak Svarkinovog

«~ Tudeg deteta”, iz komada u kojem je igrao u ,.Loli", i
pesmu , Tii ja" Gustava Krkleca iz ., Lolinog” resitala
ljubavne poezije.

R B R
o 1958

Ne ide mu na Akademiji. Oseca da su svi drugi u klasi

bolji od njega.

1960

Nekoliko dana pre premijere ,.Cudne meduigre”
JudZina O'Nila Umetnicki savet Savremenog pozorista
oduzima mu ulogu Gordona Evansa. ObrazloZenje:
pogredna podela. Odajan, zarice se da nikada vise nece
krociti u pozoriste. Ulogu Evansa preuzima Ivan
Jagodié¢.

U prolece, u sred Sestog semestra, profesor mu
saopitava odluku Saveta Akademije: Zoran Radmilovié
nije vise student Akademije, zbog toga $to nema
potpise, to nije dolazio na ¢asove, §to... i tako dalje.
Posto je lvan Jagodic otiSao u vojsku, zamenjuje ga u
.Cudnoj meduigri” na letnjoj turneji Savremenog
pozorista,

U jesen i on odlazi u vojsku. Batajnica.

Otac Momdilo Radmilovié

Kéer Ana sa Zoranom
Radmilovicem (1977)




1961

1z vojske pocinje da polaze zaostale ispite na
Akademiji. Dozvolili mu.

U maju polaze diplomski ispit osmoro njegovih
koleginica i kolega iz klase 1957/58.

1962

Izlazi iz vojske.

PoloZio je sve zaostale ispite i upisuje se ponovo u Sesti
semestar. ,,Dodem zbunjen, medu ljude koji su i deset
godina mladi od mene. Sedim sa strane. Josip
KulundZi¢ me pita: Ko ste vi? Rekoh: Izgubio sam
godinu, bio u vojsci. Kaze: Nista, sedite samo. Posle
jedno tri-Cetiri Casa pita me Sapatom: Hodete li da
izadete na scenu? Ne, kazem, necu, ne bih. Kaze:
Daobro, dobro, nista, samo vi sedite. Opet prode
nekoliko ¢asova. Onda me on jednog trenutka tiho pita:
Izadite, probajte. Ja izadem, uradim nesto, izgleda da je
bilo dosta pristojno, on me pohvali. I tako poénem.”
Petnaesti jun, u Ateljen 212: ispitna predstava
studenata trece godine glume, u klasi profesora Josipa
Kulund#i¢a. Radmilovicu devetka.

U etvrtoj godini klasu preuzima Mata MiloZevié.
Stojan u ,,Dozivljajima Vuka glubala“, Vojnik u
Frigcwuj ~Andon” (alternacija Zoran Ranki¢), Agis u
~Operaciji Lisistrata” (alternacija Vlasta Velisavljevi¢).
Vaojnik, uloga koju Finci proglasava malim
iznenadenjem. Stojana kritika ne primecuje, Agisa
takode.

Prva filmska uloga: ,,Cudna devojka”.

1963

Satiriéni kabare , Komarac”, u Ateljeu 212:  Diogen
prvi put medu Srbima™ Slobodana Novakoviéa. Uloga
Diogena. ReZira Nebojsa Komadina.

Sesti jun, u Ateljeu 212: Paz u Silerovom ,.Don
Karlosu™ i Arnolf u Molijerovoj ..Skoli za Zene".
Diplomska predstava studenata glume u klasi Mate
Milosevica. Radmiloviéu desetka. U klasi s njim:
Aleksandar Hrnjakovié, Vidoje Vujovié, Mirko Deri¢,
Zoran Milosavljevi¢, Eva Balas, Aleksandar Micic.
Pitanje u ,,Beogradskoj nedelji”: Kada ste pozeleli da
postanete glumac? Odgovor: ,,Od trenutka kada sam
shvatio da igrati za druge znadi igrati se za druge koji za
to nemaju dovoljno vremena i dovoljno maste.”

Vuk Rsavac u , Betonu i svicima” Oskara Davica.
~-3vako od nas nosi u sebi svog Vuka Rsavca, samo Sto
ga neko priznaje, neko to svesno ne Zeli, a neko ga nije
ni svestan.
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1964
Sterijina nagrada za ulogu Vuka Rsavca. , Vest sam
primio pred pocetak predstave u svom pozoristu. Zato
0% ne znam taéno kako se oseéam.” A
Otac koji se u prvo vreme, nezadovoljan $to mu je sin
napustio prava, nije posebno interesovao za Zoranov
posao u pozoristu, posle Sterijine nagrade pocinje da
specijalno radi njegovih predstava dolazi iz Zajecara u
eograd.
Sadiban u ,.Sprovodu” Drozdovskog, u alternaciji sa
Dejanom Cavi¢em. Prva uloga u Ateljeu 212 - komiéna.
Atelje je jos u zgradi ., Borbe”.
Vasi uzon? Rade Markovic i Slobodan Perovié.
(..Borba™, 15. novembra)
Atelje 212, u ,,Borbi™: Tata Ibi. Usko¢io je zapravo u
ulogu Ljube Tadi¢a koji je, posle izvesnog broja proba
odustao.
NIN: Mikelandelo Antonioni je rekao: Za mene je
glumac Trojanski konj. Sta vi mislite o tome? — .. Dobro
je ako glumac odigra tako znacajnu ulogu kakvu je
Trojanski konj odigrao u svoje vreme.”
Doktor Gregor, ..U Logoru”. Krleza dopisuje deo
prologa i neke delove teksta. Kventin, , Posle pada™:
wdelovao je preplaseno”, .isticao se”, ,.nije bio
savrien”, :
~Student”, 8. decembra: Dobijas li ljubavna pisma? -
Samo jedno.

1965

Malvolio u ,,Bogojavljenskoj no¢i”. Kritika: ,izvorni
talenat”, ..iz reda prvih nasih modernih glumaca”...
Novinski izvestaj: , Na poslednjoj generalnoj probi
najvide smeha i aplauza izmamio je Zoran Radmilovi¢
kao Malvolio, nastojnik zaljubljen u groficu Radmilu
Urosevié. U jednom trenutku Radmilovi¢ ¢ak ostaje bez
pantalona i tako, prvi put u svojoj pozorisnoj karijeri,
doZivljava strip-tiz na sceni.”

Vas ljubimac, bez obzira na vrstu umetnosti? .,Moj ujak
Miodrag-Bata V. Petkovié, veterinar, najmastovitiji
izmisljant koga sam sreo.”

Uz Slobodana Perovica, filmski glumac godine (1964),
u anketi ,.Filmskog sveta”.

1966

Dvadeset i petog juna venéava se sa Dinom Rutic.
Major u ,,Slu¢aju u Visiju™. Izjava u ,Mladosti":
~MNapravicu pozoriste bez administracije.”
Aleksandar u . Pasijansu™ Mome Kapora.
.Ekspres Politika”, 25. novembra: ,,Preksino¢ je u



Savreménom pozoriitu otkazana predstava. Razlog -
protagonista Zoran Radmilovi¢ nije uopste dosao.”
TV .novosti”, 10. decembra: ., Eto, nedavno sam
prevideo da imam predstavu. Publika je obavestena da
sam bolestan. Culi ste, valjda, za tu staru laz. Morao
sam nekoliko dana da sedim kod kuce - zbog alibija. |
danas jo3 uvek kasljem na javnim mestima.”

.1bi” u Sofiji.

1967
.Ekspres Politika™, 6. januara: ,,Zoran Radmilovi¢ e
biti Hamlet na Lovrijencu, u reZiji Koste Spaica.”
+Ekspres Politika”, 10. februara: , Zoran odlazi medu
rudare!” Podnaslov: ,Mladi glumac namerava da
osnuje ‘narodno’ radni¢ko pozoriste u Boru.”
Sedamnaestog marta: Albert Kob, Ko ¢e da spase
ora¢a”. Izjava uoéi premijere: ,,.Covekoljub komad.”
.Ekspres Politika”, 5. maja: ,Ne Zelim da igram u
Dubrovniku zato §to se moja vizija Hamleta ne poklapa
sa onim Hamletom koji ¢e se pojaviti na Lovrijencu (...)
Ako jednog dana zaigram Hamleta, igracu ga u svojoj
reiji.”
Osmog maja otkazana predstava ,, Ko ¢e da spase
oraca”, jer je Zoran Radmilovi¢ povredio ruku.
Miodrag Petrovi¢ Ckalja, koji je deset dana ranije
rakode povredio ruku, ali levu, 3alje telegram preko
.Veéernjih novosti™: ,.dragi Zorane stop dok ostali svet
drzi gipsane ukrase na zidu nas dvojica ih nosimo na
rukama stop nadam se da sve ovo nece dugo potrajati i
da ¢emo se brzo vratiti na daske koje prelom znaée”
Zbog Radmilovi¢eve povrede s repertoara Savremenog
pozorista privremeno se skidaju Eetiri predstave u
kojima tumaci glavne uloge. Radmilovi¢ u ,,Politici”
izjavljuje da ¢e, uprkos svemu, utestvovati u snimanju
televizijske emisije ,,Hiljadu zasto".
U ime grupe glumaca, slikara i muzi¢ara moli u
.Vecernjim novostima” da im oni kojima podrum nije
potreban za ugalj i kupus puste u njega besplatno ili
pod kiriju da bi ga, u najkrac¢e moguce vreme, pretvorili
u eksperimentalno pozoriite. Daje oglas u novinama.
Potpis: Zoran Radmilovié, glumac, Kneza od Semberije
10, Bez odziva.
Umire otac Moméilo.
Sta voli? Pomerene, ljude pijane od odusevljenja, brdo
Kraljevicu kod Zajetara, klovnove, Cigane,
neizvesnost. - Sta ne voli? Razgovore, zimu. (..Cik

ogodi”, 9. novembra

oslednja vest, na kraju godine: Zoran Radmilovi¢
sprema Hamleta u Savremenom pozoristu.
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1968

Trigorin u ,Galebu”. Predstava igra samo pola leta. Ne
odustaje od ideje da u Beogradu osnuje pozoriite.
Specijalitet kafane u podrumu Ateljea 212: Kralj Ibi.
Hamlet.

Okuplja ga misao o filmu za koji je scenario napisao i
drzi ga u fioci. Tema: rat viden na poetifan nadin, bez
pucanja. lgrao bi.

.Ibi” u Bukurestu, Moskvi, Lenjingradu i Njujorku.
Filozofski fakultet. Juni mesec sa studentima

1969

Gospodin, ,Rado ide Srbin u vojnike” Bore Cosica.
+Radio revija”, 11. jula: Sta biste Zeleli da tumagtite? -
Magbeta. Ili Ri¢arda Treceg.

1970

MNovinska vest s pocetka godine: Zoran Radmilovic
debituje kao reditelj. Prema romanu , Mario i
madioni¢ar” Tomasa Mana priprema predstavu u kojoj
je Danilo Stojkovi¢ jedini profesionalni glumac.

LIbi™ u Veneciji.

Maestro Fior u ,Opereti” (alternacija Milanu Puziéu).
Ujka Albert u . Ziger-Zageru”.

1971

Kapetan, ,,Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji”.
.Dnevnik”: Kada biste mogli da birate izmedu
Molijera i, recimo, Aleksandra Popovica, sta biste
izabrali? - ,Uvek Aleksandra Popovica!
~Ziger-Zager” u Betu.

Ahmet Nurudin, ,.Dervis i smrt™.

1972

..Ekspres Politika™: Na inicijativu beogradskog glumca
Zorana Radmilovi¢a neobina grupa knjiZzevnika,
glumaca, reditelja, slikara, lekara, pravnika, ekonomiste
i agronoma posetice deset sela na teritoriji cele
¢acanske opétine. Selu u pohode.

.Kralj Ibi” u Budimpeiti. ,,Opereta” u Trstu.

1973

Radovan Treéi: Milosav Mirkovié: ,,Voleo bih da vidim
Zorana Radmiloviéa u veé¢im delima, a to ¢e reci kao
dramskog umetnika na delu.” Vladimir Stamenkovi¢ ga
u kritici ne pominje.

O Ateljeu 212: ,,Uvek je bio sporan, nije samo u ovom
trenutku, takav je otkad znam za njega.”

.Bas Celik”, predstava koju ée trupa ,.Selu u pohode”



dovrsiti u selu. , U taj posao uklju¢i¢emo seoske
amatere i sve one, apsolutno sve, koji Zele da igraju.”
Nagrada za najbolje glumacko ostvarenje i statueta
+~Curan” na Danima komedije u Svetozarevu - za ulogu
Tate Ibija. Zlatni glumaéki prsten ,Sveta”. J

1974

.Ibi,, u Stokholmu. -

U . Politici”: ,,U glumi se drzim maksime: osrednji

glumac uvek igra dobro, a veliki uvek lose, a samo
onekad, u retkim, izuzetnim trenucima - sjajno.”
agrada . Ekspres Politike” za ulogu Radovana Treéeg,

na smotri ,,Najbolja predstava sezone".

.Gluma je jedan od najlaksih poslova za koje znam.

Tesko je biti rudar, zemljoradnik, radnik u fabrici,

inZenjer na gradilistu.” (,Veéernji list™, 18. maja)

1975 i

Molijer u ,.Molijeru” Mihaila Bulgakova.

.Ibi"” u Meksiku i u Parizu.

NIN, 23. novembra: Sta mislite, da li je vas posao
nekome potreban? - Pa, na trenutke mi se ucini da
jeste.

Magrada za najbolje glumadko ostvarenije i statueta
wCuran” na Danima komedije u Svetozarevu, za
Radovana Treceg.

Oktobarska nagrada grada Beograda, za ulogu
Molijera.

1976

Golicin u Babeljevoj .. Mariji".

Dvanaestog januara, u Ateljeu 212: premijera
~(Ne)sumnjivog lica”. Adaptacija i reZija Zorana
Radmilovi¢a. Dva meseca posle: ,Ne samo da me
kriti¢ari nisu shvatili, ve¢ to nisu ni hteli”. Publika jeste,
predstava je na volseban naéin skinuta, pred punom
salom. ,,Cudo u Sarganu” u Siraz-Persepolisu (Iran).

1977

Milos Obrenovic, ,,0j Srbi'o, nigde lada nema™.

U pauzi izmedu prvog i drugog ¢ina ,,Radovana
Treéeg”, u Kragujeveu, Radmiloviéu pozlilo. Primio
dve injekcije, pritisak se popeo i posle pola sata
predstava nastavljena.

Cudo u Sarganu” na Teatru nacija u Parizu.

1978
Gajev, ,,Vidnjev sad™.
«Kralj Ibi"” u Karakasu. Posle predstave reditelj Draski¢
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govori glumcima: ,, Dragi drugari, znate li na 3ta mi
licite? Na fudbalski tim veterana, sa Mo3om
Marjanovicem, Mikicom Arsenijevi¢em, Tirnani¢em,
Lojanéi¢em... Svaki potez je na svom mestu, divni
pasovi, taéna proigravanja, vrhunsko majstorstvo, ali
duve nemate, fizitkog pokri¢a nema. Kad smo poéeli,
setite se, imali smo najviie po trideset godina, sada
imamo po pedeset. Ovo je nasa poslednja predstava.
Hvala vam”. Radmilovi¢ je to shvatio pre Karakasa. On
je vec bio odludio.

Poslednja, 205. predstava , Kralja Ibija” izvedena je
sedmoga jula.

1979

Profesor Filip Filipovi¢, ,, Pseée srce™ Mihaila
Bulgakova.

U .Sceni”, o svom Hamletu: . Ja sam malo vukao stvar
na neki klise kome nisam kao mlad glumac mogao da
odolim, i tu je doilo do razmimoilaZenja izmedu mene i
Nebojse (Komadine), na Zalost. Mislim da bi bilo bolje
da sam ga pratio u onome 5to je hteo.”

~53ad mi se ¢ini da bi trebalo da odigram Sirana de
Berzeraka, Kir-Janju, nekog Sekspira, pa Ujka Vanju.”
Ri¢arda i Magbeta ne spominje.

1980

Dvadeset ¢etvrtog februara: prvo javno prikazivanje
televizijske adaptacije ,,Kralja Ibija” u Teatroteci
Muzeja pozoriine umetnosti.

~Duga”, 1. marta: .,Znam i potpuno sam svestan da
sam apsolutno sjajan glumac. | to nije nimalo tesko
osetiti.”

Simeon Njegovan Had#ija, ..Cincari il
koreipodencija”. Laza Kosti¢, ,,Santa Maria della
Salute™.

O svom Hamletu: ,Hamleta se i ne se¢am, a verovatno
sam bio smesan kao svi Hamleti.”

Ljuba Tadi¢: ., Zoran je, naravno, najbolji u Ateljeu, i
fantasti¢an.”

Umire majka Ljubica.

1981

O Ateljeu 212: ,,Ovo je jedna od jos retkih pozoridnih
kuéa u kojoj se ljudi malo mrze. MoZda postoje jedno
dve-tri mrZnjice, surevnjivosti neke, ali to je toliko malo
da je zanemarljivo.”

1982
«Studio”, 5. februara, o Radmilovicu: ,,Ako vam je do
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bremovskih usporedbi, mislim da je za slikanje junaka
naseg ¢lanka bliZi, uzmimo, macak koji se proteze uz
kamin, Zmirkajudi se oblizuje i prede, prede, prede... |
to macak kojega iz letargije pokrene jedino lovacka
strast kad skodi i poteée za misem.”

.Sarajevske novine”, 17. marta: ,.Ja sam, ako je o0 meni
reé, toliko jedan kameleon da uopéte vise ne znam da li
licim na ovo ili na ono. Kameleon sam, ne znam u
stvari 5ta sam - verovatno totalno pocepana li¢nost.”
.Nada”, 18. juna: ,Glumac je sam po sebi rasturena
li¢nost.™

TV novosti”, 15. oktobra: ..5a pozorisnom kritikom se
ja ne trpim... Ostavite me na miru, ja vas ne zarezujem.
Smatram da ste lencuge, da ste gurnuti u taj posao,
naterani da to radite, a da to ne volite, niste unutra, u
stvari - nosite se!”

1983

Dvadeset i deveti mart: 250. predstava ..Radovana
Treceg".

Ko je vedi,

tesko je to redi,

Kralj Ibi

ili Radovan Tredi.

Milovan Vitezovié¢

Treceg novembra Ziri, pod predsedniitvom Mire
Stupice, jednoglasno odlu¢uje da se Dobriin prsten
dodeli Zoranu Radmilovi¢u. Sve¢ano ¢e mu biti uruéen
u .. Metropolu™ 29. novembra,

Dvadeset osmog novembra, pred ponoc, Studio B
javlja: .Izgubljen Dobrigin prsten, vederas u
Sava-centru, Moli se poSteni nalazaé...” Prsten ispao iz
dzepa Dragovanu Jovanovicu, direktoru Muzeja
pozori$ne umetnosti. :
Dvadeset devetog novembra, oko podne, javlja se Toma
Mihajlovié, obucarski radnik u industriji ..Obuca™:
nasao. Uvede, u hotelu Metropol™, svetano uruéenje
Prstena na . Veceri glumaca™. Pocasni gost Zorana
Radmiloviéa: obuéarski radnik Toma Mihajlovié,
Radmilovié¢ Mihajlovi¢u: ,,Burazeru, mogao si to da
stavis i u dzep”.

Toma Krsti¢ u . Trenu 27, dramatizaciji romana
Antonija Isakoviéa. Studentski kulturni centar.

1984

Psihijatar u ,, Politici kao sudbini”, dramatizaciji knjige
Esada Cimica. Studentski kulturni centar.

Film Cudna devojka (1962)



118 Zoran Radmilovic

&

U Ateljeu se jos uvek gaji krhka biljka, to jest naSe pozoriste,
nasko pozoriste, koja svoje sokove vuce sa ovog tla. Ali je i ono
zbunjeno, napabiréeno... Ima i nad ¢ime da bude zbunjeno: nad
dubokom, nedoglednom prosloscu, istorijom. som. seograd, 2. 1x 1972

Zoran Radmilovié
sa suprugom Dinom
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