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НА ПОЛЗУ НАРОДА
Театар »Јоаким Вујић«, Крагујевац

Историја позоришта у Крагујевцу у малом је (у великом, по неким елемен- 
тима) историја српског позоришта у његовом упињању да, колико год то 
патетично звучало, освоји своје место под сунцем, односно своју позицију 
у друштвеним, политичким и културним (не)приликама времена.

Све, као што је познато, почиње 15. фебруара 1835 (2. фебруара, по ста- 
ром календару), када у Крагујевцу, у дану објаве Сретењског устава, »у по- 
зоришном дому награђеном у зданију Типографическом«, пред кнезом Ми- 
лошем, његовом породицом и свитом Јоаким Вујић приказује свој комад 
Фернандо и Јарика, према делу Карла Екартсхаузена. Догађа се то седам- 
наест година пошто је Крагујевац, вољом кнежевом, постао српска пре- 
стоничка варош.

Прича о почецима српског позоришта неодвојива је од приче о Јоаки- 
му Вујићу који је поставио темеље српском театру, неизмерном трудо- 
љубивошћу, одрицањима, пожртвовањем које није имало цену, као што 
је често без цене и награде остајало оно што је на ползу народа радио. Бо- 
ру Глишића, на Аврамовићевом портрету, подсећао је на Енгрове францу- 
ске интелектуалце. Свестрано образован, зналац језика, књижевник и пре- 
водилац, редитељ и глумац, славеносербски списатељ в ползу отечества, 
дјетовоспитељ в ползу јуности, позоришни трудбеник, Јоаким от Вуич три- 
десет година је чергарио по српским местима ондашње Угарске, давао 
представе за које је писао текстове, које је режирао, у којима је играо — 
пре него што је 1834, већ уморан и болестан, четврти пут дошао у Крагу- 
јевац (први пут 1823, други пут 1827, трећи пут 1830) да оснује прво пра- 
во позориште у Срба, а он се подичи титулом књажеско-сербског театра 
директор. Вида Огњеновић, која ће Вујићу исписати дирљиву драмску по- 
свету у комаду Како засмејати господара, бележи и ово: »Он је за прими-



тивну батинашку камарилу око Кнеза углавном био ђдига сот/са. Мргод- 
ни устаници се нису смејали његовим комедијама, већ су се сурово спр- 
дали са старим Јоакимом, јер се од њих по свему разликовао.«

Тај Вујић, који је позориште сматрао за »нуждну школу« у којој се мо- 
же »штогод душеполезние и душеспаси.телние чути и научити«, трпео је 
увреде и немаштину која га је пратила целога живота; исмејавали су га, 
ружили, оптуживали да је руски шпијун, чак га је и рођена жена Пелагија 
називала пеливанском пропалицом. Није боље пролазио ни код самог кне- 
за.

Како је Књажеско-сербски театар, према једном тачном запажању, био 
заправо сам Јоаким, ни судбина тог театра није могла бити другачија него 
што је била: кадје он отишао из Крагујевца, угасиле су се и театарске искре 
у овом граду. Од театра је остало само име (Вида Огњеновић).

Изгубивши, после абдикације Милошеве, заштитника и сваку потпо- 
ру, Јоаким Вујић живео је у једној собици више основне школе у Београ- 
ду и умро заборављен, 8. новембра 1847, у 78. години живота. Сахрањен је 
у гробу Симе Милутиновића Сарајлије.

Поводом Вујићеве смрти саставио је Стерија ове горке стихове:

Слаб, чемеран, јадан, но ревност све, 
што си народу дао, дао си бадава, 
с црном јоште штетом, трпећи много 
глад и оскудност.
Бедни Вујићу наш, земља ти мека буди.

Последња завеса у Књажеско-сербском театру пала је годину дана 
пошто је основан, у фебруару 1836. Обновљен је, истина, 1840, али је имао 
кратак век, до пресељења српске престонице из Крагујевца у Београд. Де- 
ценије које следе, а о којима сведочи ревносни, драгоцени хроничар Рај- 
ко Стојадиновић, испуњене су настојањима позоришних трудбеника и ен- 
тузијаста да одрже пламен позоришне ватре, с променљивим успехом. До 
краја XIX века оснивају се и гасе позоришне трупе (Крагујевачко добровољ- 
но театрално друштво, Позориште Паје Степића, Позориште »Слога«), од 
1900. до 1918. активно делује Радничко позориште, а између двају ратова 
бележе се покушаји да Крагујевац добије стално позориште (»Гундулић« 
Љубомира Рајичића Чврге). Не добија стално позориште, али добија, 
1929, позоришну зграду, Соколски дом, која је и данас седиште театра. То 
је време, двадесетих и тридесетих година, када у Крагујевцу гостују путу-



јуће позоришне трупе, нарочито редовно Животићево позориште, али и 
професионални театри. У представама дилетантских позоришта често на- 
ступају глумци из Београда. Међу гостима су и они највећи: Добрица Ми- 
лутиновић, Жанка Стокић, Љубинка Бобић.

Почетком тридесетих година XX века Крагујевац има више од 30.000 
становника. Међу њима је, према прецизној статистици, око 8.000 чинов- 
ника и службеника, око 10.000 радника и 5.000 ученика разних школа. 
»Југословенски дневник« пише, 1931, да се »у Крагујевцу, у последње вре- 
ме, појављује озбиљна тежња за оснивањем сталног бановинског позори- 
шта«: »Поред изграђене публике у уметничком смислу, њене жеље за ле- 
пим и бољим кроз драмску уметност, и њеног спремања да од позоришта 
створи животну школу за своју омладину и за себе, Крагујевац показује 
чврсту одлучностда сеједанпут ослободи потпуно сваке рђаве позоришне 
трупе, која би била испод његове публике.« Жеља потписника, Зарије Ву- 
кићевића, професора и бившег управника Академског позоришта, који се 
свесрдно залагао за крагујевачку позоришну ствар, биће испуњена, али 
ће Градско позориште града Крагујевца, основано 1935, имати век вили- 
ног коњица: живеће једва годину дана.

У међувремену, Крагујевчани гледају представе Народног позоришта 
Дунавске бановине које је своју прву сезону почело управо у њиховом 
граду, тромесечним гостовањем крајем 1936, а поново дошло на, такође 
тромесечну, турнеју, пред рат, у зиму 1940/41. Претходно Крагујевац по- 
ходе Животићево и Државно повлашћено позориште из Ниша. Напокон, 
деветог маја 1942, премијером Девојачке клетве Љубинка Петровића, об- 
јављује се рађање театра који ће, неколико месеци касније, добити и име: 
Српско народно позориште Округа крагујевачког. Представе су му, бележи 
Рајко Стојадиновић, »стајале на црти аматерских домета«. Са првим дани- 
ма ослобођења велики део његовог ансамбла прелази у Народно позори- 
ште Народноослободилачког одбора за град Крагујевац, »ново позориште 
слободног народа у слободној Шумадији«.

Крагујевац је ослобођен 21. октобра 1944, а 23. децембра, у оквиру ко- 
меморативног програма посвећеног крагујевачким жртвама, изведена је Ве- 
лика битка Боре Глишића. Позориште је више него сиромашно. Сцена је го- 
ла, без икакве опреме, салу греју две фуруне, столице су дрвене и шкрипе. 
Прву завесу скројиле су девојке од четири бела и два црвена падобрана, а 
тек 1950. фундус је »обогаћен« стилским намештајем из бољих крагујевач- 
ких кућа. Према извештају из фебруара 1945, позориште је имало 75 запо- 
слених (22 глумца, 17 дилетаната, 13 музичара, четири сликара, два редите-



ља, девет радника у техничкој служби и шест службеника у администраци- 
ји). Редитељи су Петар С. Петровић Пеција и Милош Рајчевић, а уметничку 
групу чине: Илија Јовановићг Петар Ненковић, Живојин Петровић, Светиспав 
Васиљевић, Миодраг Науновић, Драгољуб Ненадовић, Војислав Милосав- 
љевић, Радослав Павловић, Ранко Брадић, Драг. Мојсиловић, Светозар Ва- 
сић, Влада Величковић, Косара Рајчевић, Јованка Краснић, Драгица Видако- 
вић, Нада Брадић, Нада Остојић, Јелена Север, Драга Радовановић, Наталија 
Корењак, Недељка Арамбашић, Милица Јоцић. Управник је Бора Глишић.

Седмог маја 1945. у књизи дежурстава записано је: »Била је заказана 
представа Др од Бранислава Нушића али, због очекивања капитулације 
и због манифестација поводом ослобођења Љубљане, представа је била 
отказана. Карте су биле распродате али су доцније враћене. Преко дана 
се није радило ради празника Ускрса.«

У Великој битки статирају Мија Алексић и Љуба Тадић. Три године ка- 
сније Мија у Држићевом Дунду Мароју игра Помета, а Љуба Попиву. У освр- 
ту на представу Руског питања Константина Симонова »Светлост« б. маја 
1946. пише: »Престона је убедљиво тумачио Љ. Тадић и подвукао улогу мо- 
нопола штампе у капиталистичкој Америци.« У почецима крагујевачког по- 
зоришта, осим Алексића и Тадића, играју Васа Пантелић, Драгомир Фел- 
ба, Бранислав -  Цига Јеринић, Драгомир Бојанић, Растко Тадић.

Театар је у сезони 1944/45. имао 52.850 гледалаца, а пет година ка- 
сније двоструко ихје више: 101.047. У репертоару, наравно, претежу руски 
писци и домаћи класици (Нушић, Стерија, Сремац, Глишић, Бора Станко- 
вић). У педесетим годинама Крагујевац, између осталих, гледа Голдонија, 
Милера, Брехта, Шекспира, Сартра, 0'Нила, Држића, Крлежу. То је време 
када је у ансамблу више од четрдесеторо глумаца. Режирају, тек присти- 
гли са Академије, 1953. године, Миленко Маричић, Димитрије Ђурковић, 
Јосип Лешић. Долази сценограф Сава Барачков, па касније крагујевачке 
глумачке снаге: Милева Жикић, Љубомир Убавкић Пендула, Љуба Кова- 
чевић. Управа Љубише Ружића (1950-1954) рачуна се међу најуспешније у 
историји позоришта.

Нема податка кад су фуруне изнете из сале, али се памти да је прва 
озбиљнија адаптација извршена у Ружићево време. Дворана је затим пре- 
уређивана 1957, па 1963. Противпожарна инспекција затворила је позори- 
ште 1966, због застарелих уређаја и инсталација, зграда је страдала у по- 
жару 1969, обповљена 1970. Те године театар коначно добија име Јоакима 
Вујића, што је Бора Глишић предлагао још 1960. На темељну реконструк- 
цију зграда ће чекати све до почетка трећег миленијума.



Сажета хронологија догађаја бележи посебно 1958, када је позориште 
једва избегло гашење, али не од ватре већ од републичких власти, потом 
средину деведесетих када је прошло кроз дубоку кадровску, репертоар- 
ску и, наравно, финансијску кризу, па последње године, када покушава 
да успостави континуитет са најбољим и најпостојанијим у својој традици- 
ји. Али, тај део приче чека једног новог хроничара који ће наставити тамо 
где је својевремено стао вредни, ипак непоновљиви Рајко Стојадиновић.





Милосав -  Мија Алексић (1923-1995)

Кад је почетком 1993. последњи пут изашао на сцену Народног позоришта 
у Београду да, тек с неколико својих лица, одшкрине сазвежђе полувеков- 
ног позорја своје глуме, ступао је кораком уморним и тешким. Онда је, у 
једном часу, навукао костим Срећковића из Шуме А. Н. Островског и, као 
такнут штапићем неке магије, наједном засвирао на свежим струнама. Све 
је у том монологу Срећковићевом треперило жаром ватре којој глумац не 
дозвољава да се угаси. Стајао је пред нама невољни страдалник Аркади- 
је, између неба које би тако жарко желео да додирне и тврде земље која 
га вуче себи и у коју тоне с гримасом смеха и плача, претвореном у израз 
болне изгубљености и, на крају, беспомоћне помирености.

Цео Мија Алексић био је у тој једној сцени. Преко његовог лица, као 
преко отвореног, нешто замагљеног платна, смењивале су се сенке лико- 
ва који су чинили његов позоришни живот. А то лице узимало је час тра- 
гичну, чак комичну маску, ретко кад тако одвојене да одраз једне не би 
макар окрзнуо другу. Ако се каже да је био рођен, расан комичар, тиме се 
само излаже први, несумњиво тачан, али непотпун, утисак о његовој глу- 
ми. Алексић је био и то. С једнаким разлозима рекло би се да је био мо- 
жда први међу нашим трагикомичарима. Али, он је, као Смердјаков на 
пример, и велики драмски глумац. Његови писци су Достојевски и Шек- 
спир, колико и Гогољ и Нушић. »Мија схвата мале страсти у великим вре- 
менима«, примећује Јован Ћирилов. »У њега се на сцени увек осећа тај 
раскорак између намера и идеја епохе, као и бедно отелотворење тог рас- 
корака у неком малом човеку малих интереса и хоризоната. Преко тог по- 
нирања у озбиљну проблематику, преко хуморног, долазимо до Мијиних 
трагичних ликова, пре свега Смердјакова у Браћи Карамазовима и Ричар- 
да Трећег. Шапати и крици Смердјакова, његова мера зла и нискости но-



се управо ону боју коју има интимно читање Достојевског у тишини и са- 
моћи.«

Рођен 1923. у Горњој Црнући на Руднику, као четврто дете Синђе и Ве- 
лимира, у Крагујевац се, преко Враћевшнице, спустио 1933. Као ђак осмог 
разреда Друге мушке гимназије чудом је избегао стрељање, 20. октобра 
1941. Осмог марта 1943. имена Милосава Алексића и његовог друга Васе 
Пантелића уписана су у матичну књигу Српског народног позоришта Окру- 
га крагујевачког. Мало војује у партизанима, са културном екипом Седам- 
наесте источнобосанске ударне дивизије, а после рата враћа се у Крагује- 
вац. У Два цванцика Милована Глишића је Кића, Мићу игра Љуба Тадић. 
У Држићевом Дунду Маројује Помет, Љуба Тадић Попива. У међувремену, 
дефинитивно одлаже индекс Правног факултета. Глума је његова судбина, 
а Београд, по декрету, његов избор. У Крагујевцу је већ одиграо леп ре- 
пертоар, био, између осталог, Вуле Пупавац у Глишићевој Подвали, Смит 
у Руском питању Константина Симонова, Молијеров Тартиф, Алекса у Сте- 
ријиној Лажи и паралажи, Алекса Жуњић у Нушићевом Сумњивом лицу, 
Бобчински у Гогољевом Ревизору. У београдско Народно позориште сти- 
же као почетник. Прва улога: стражар у Хамлету. Прве речи: »Стој! Ко иде?« 
Пред београдском публиком дебитује, заправо, као Стеријин Алекса. Исте 
те године, 1949, рађа се чувени Рафајло -  Раф Максић, најпаметније дете 
Тривуна и Мијајла, лик из »Веселе вечери« Радио Београда, који по попу- 
ларности неће засенити ни потоње Мијине телевизијске и филмске ко- 
мичне улоге, све једна популарнија од друге.

Народно позориште, Југословенско драмско, поново Народно. Два из- 
лета у Атеље 212. Све у свему, тридесетак година. Напоредо Шекспир и Ну- 
шић (Шапина, Аутолик, Дуња, Ричард Трећи; Анта, Алекса Жуњић, Јован- 
ча Мицић, Јеврем Прокић, Агатон), Достојевски и Стерија (Смердјаков, 
Лебјадкин, Опискин; Алекса, Јован), Молијер и Глишић (Зганарел, Учитељ 
филозофије, Тартиф; Вуле Пупавац), Ростан и Сремац (Сирано де Берже- 
рак; Човек с јагњећом кожом), Мрожек и Александар Поповић (Полициј- 
ски каплар-провокатор; Господин), Гогољ и Држић (Кочкарјев, Бобчински, 
Жевакин; Помет), Мајаковски и Андрић (Присипкин; Валија), Чехов и Сте- 
ван Сремац (Јаша; Поп Ћира), Шо и ИлиЈа Округић-Сремац (Спинто; Ми- 
та). Говорио је: »Комично и трагично непрестано се преплићу. На ивици 
трагичногје комика, а прегрејана комедија зазвучи трагично.« Велибор Гли- 
горић ће написати: »Природа његове глуме има севррни и јужни пол. На ју- 
жном полу је ведрина, радовање, веселост, смех, игра. На северном полу 
је тамни вилајет. Алексића, као и друге комичаре, магнетски привлачи тра-



гедија.« Разумемо Глигорићеву метафору, без обзира на огрешење о »то- 
пли« јужни пол.

Причали су они који су гледали глумачке великане прошлости да је у 
неким сценама и у неким улогама подсећао на највећег међу великима, 
на Перу Добриновића. Глума му је била јака за таква поређења, као што 
ће други, које ће упоређивати с њим, морати да на свој тас теразија ста- 
ве достојан тег умећа, вештине, духа, сугестивности, моћи прерушавања, 
филигранског вајања карактера, осећања за скривене преливе људске ду- 
ше и за скровита стања човекове природе. Све су то, међу осталима, осо- 
бине које је Алексић баштинио с даром од Бога, али пре свега глумачком 
памећу која је из златне ризнице наше и светске литературе умела да за- 
хвати пуним прегрштима, да се, како би то народ рекао, и преливало.

За споразум са публиком нити је тражио посредника, нити му је он био 
потребан. Са публиком је Алексић водио, што Андрић вели за своје при- 
че, своју политику, и она је била једнако пробитачна за његову стран(к)у, 
колико и за оне који су је следили. 1/1 у томе је међу најређима.

Имао је један живот, али у том животу, како је давно примећено, два 
лика: један за масе, други за позоришне гледаоце. Једно је био естрадни, 
забављачки, телевизијски Мија Алексић, а друго Мија Алексић на вели- 
кој театарској сцени. Само је он знао колико је напора, самоконтроле, па 
и жртава, требало да те ликове води упоредним стазама, а да на свакој 
буде његова стопа, и да огледало у којем се огледају не буде издајничко.

Када је, за тридесетогодишњицу његове глуме, правио колаж његових 
монолога, Мирослав Беловић је замолио Мију Алексића да за програм ве- 
чери напише десет својих глумачких заповести. Ево их:
1. Увек почињи из почетка.
2. Смешно је оно што је истинито.
3. Не форсирај улогу, него је постепено освајај, али са страшћу.
4. Дај себи времена да одиграш суштину.
5. Играј естраду као највишу комедију.
6. Од смеха до суза један је корак.
7. Воли публику, али јој се не удварај.
8. Играј за партнера, јер он игра за тебе.
9. Цени реч, али и ћутање.
10. Стоту представу играј као прву -  али боље.

Владу Булатовића Виба подсећао је на продавца лозова који уме сјај- 
но да се прерушава. Памтиоје Виб, његов земљак, Крагујевчанин, епизо- 
ду коју је и Мија Алексић радо препричавао: »Било је то одмах после ра-



та. Ја сам, с гимназијом, ишао на неки руски комад. На позорници, изме- 
ђу осталог, био је и воз са два-три вагона. Први и други вагон играли су 
Љуба Тадић и Мија Алексић. Ми то не бисмо знали да се они, испод сво- 
јих картонских, вагонских оклопа, нису запричали. Тако нису чули знак за 
полазак воза. Локомотива је отишла, а вагони су остали. Драма се претво- 
рила у комедију, а наши професори у нареднике. Узалуд су покушавали 
да нас смире и среде, да зауставе смех.«

Једном је у три реченице сажео суштину своје глуме: »Нисам се угле- 
дао на некога, нити пресликавао, чини ми се да то не бих умео, ни могао. 
Ваљда ме је због тога публика и волела, јер сам био свој. Што кажу, пла- 
гијат може да буде потпуно веран оригиналу, али је ипак плагијат.«



Боривоје — Бора Глишић (1908—1988)

Седмогодишњу сарадњу са НИН-ом, као његов позоришни критичар, пре- 
кинуо је само зато што му је у тексту, без његова знања, промењена једна 
реченица. Било је то 1958. Од тада до смрти, 11. децембра 1988, живео је 
са супругом, карикатуристкињом Десом Глишић, окружен мачкама, у Кон- 
диној улици у Београду, готово без додира са јавношћу. Имао је пуних 
осамдесет година (рођен је у Крагујевцу 31. децембра 1908).

На месту »Политикиног« дописника из Лондона, уочи рата, није остао 
ни годину дана, пошто је одбио да изврши налог власника листа, несагла- 
сан његовим моралним назорима.

Био је од 1945. до 1949. први главни уредник »Дуге«. Дао је оставку 
истога часа када су, без његовог знања, отпустили једног његовог сарад- 
ника.

Превео је за Југосповенско драмско позориште Камијевог Калигулу, 
али није допустио да му име буде на плакату. Разлог: у његовом преводу 
позориште је изменило неколико реченица.

Јован Ћирилов, прецизан и једноставан у портретисању позоришних 
личности, записује поводом Глишићеве смрти: »Необично благ према они- 
ма које је волео на одстојању, Бора Глишић се због принципијелних питања 
веома брзо растајао од блиских људи и редакција за које је сматрао да су 
се огрешили о неке моралне принципе.«

Прву (и до сада једину) књигу његових изабраних позоришних кри- 
тика, Жива уметност глуме, објавио је Музеј позоришне уметности Срби- 
је 1987. Наслов, а и свака од три речи у њему, сасвим пристају садржају 
књиге. Наћи ћемо те речи на многим њеним страницама, у различитим 
комбинацијама, али увек у значењу које одговара Глишићевом темељном 
схватању позоришта. У »Пролегомени за (неостварени) трактат о глуми«



Глишић излаже неколико теза без којих не би било могуће разумети њего- 
во критичко становиште и његову естетику. Сажете, оне гласе:

1. Све уметности су распоређене у свим људима, али глума је ипак је- 
дина која је уплетена у свакодневни наш живот. Свет је, заиста, једно ве- 
лико глумиште у коме сви учествујемо, са више или мање свести о томе 
и са више или мање дара.

2. Глумац у себи, и у свом времену, сажима све уметности, а глумач- 
ко стварање не може се одвојити од глумца и од трајања у гледаоцима 
одређеног доба.

3. Глума јесте ефемерна, пролазна, а и време с којим је нераздељиво 
срасла није друго до пролазност.

4. Глума понире у најдубља питања људске психологије. Дакле, вре- 
ме и људска психа глумцу су невидљиве основе и неухватљив инструмент 
стварања.

5. Упркос свему, упркос пролазности времена, славна глума и велике 
представе трају дуже и лепше од човекових битака, пораза, митинга, три- 
бина, политичара, царева, краљева, самодржаца, тирана, диктатора. Као 
накнада физичкој ефемерности -  баш у времену, у »века сјају« -  глума је, 
снажније но икоја уметност, спојена са својим добом које је ирационални 
тлоцрт позоришног стваралаштва.

6. Ниједно стварање није тако спојено са човеком и временом као жи- 
ва уметност глуме, за живе људе једног доба. У томе је њена људска ле- 
пота, по томе је глума симбол човекове судбине.

7. Позориште није репродуктивна уметност. Уметност и репродукција 
неспојиви су појмови.

Када пише о позоришним представама, Бора Глишић просто жури да 
саопшти утиске о глумцима, иако је свестан немоћи да продре у тајнови- 
ту срж тог чудотворства које је океан неиспитаних истина. Још једна важна 
Глишићева напомена: »Критика не може да буде само ликовање и мудри- 
јашење и напад на глумца. Она мора бити и његова одбрана.« У спучају 
овог критичара, критика је готово по правилу, или најчешће, одбрана глум- 
ца. Зато се може разумети разнеженост глумаца када говоре о Бори Гли- 
шићу.

Глишић, између осталог, сведочи о педесетим годинама, »златном 
добу« београдске глуме. Ако Је позоришна критика, како тачно запажа Јо- 
ван Христић, осуђена на придев, код Глишића су придеви и усхити јаки и 
јарки: ингениозно, маестрално, чудесно, до невероватности чудесно, вир- 
туозно, величанствено, савршено, сјајно, блиставо, изврсно, дивно, гран-



диозно, импулсивно, ванредно, генијално, наЈврховнија глума, савршен- 
ство глуме, славље глуме. Тако о глумцима. Слично и о представама: ства- 
ралачки подвиг, мало савршенство, грандиозна, сјајна, дивна, изванред- 
на, велика, врхунска, раскошна, генијална. Код неког другог то би могло 
изгледати претерано, чак неумерено. Код Боре Глишића и придеви су део 
опште, блиставе слике »златног доба«, како је он види и ствара.

Када и изрекне коју реч критичарског прекора, Глишић то чини гото- 
во се извињавајући: »Ако би било пристојно овако изврсној представи пра- 
вити замерке...«. Када говори о Магбету, признаће да та представа као те- 
атар задивљује, али као театар прошлости. Слично ће закључити поводом 
Ибсеновог Јуна Габријела Боркмана: »Тако је морала изгледати једна од- 
лична представа Ибсена — за људе који су давно живели.« У разним при- 
ликама Глишић ће подсећати на то да је театарска уметност неодвојива од 
свог времена, да је археолошка реконструкција позоришта прошлости у 
основи неплодна, да је само у складу писца, глуме и гледаоца »времен- 
ска основица« позоришног стварања.

Ако такав театар не воли, али га донекле уважава, благородни Гли- 
шић нема ни милости ни разумевања (осим, наравно, за глумце!) када се 
суочи са академским позориштем или, још више, са позориштем које сле- 
ди налоге социјалистичког реализма. Зашто? Зато што »социјалистички ре- 
ализам не допушта позоришту да буде стваралаштво, чини од њега само 
вештину«. Такозвана репродуктивна теорија која занемарује дијалектику 
негира, према Глишићевом мишљењу, најбитнија, суштинска својства по- 
зоришта. С тим убеђењем он ће приступити оцени Гавелине режије Шек- 
спировог Хенрика IV и написати једну од с в о ји х  најоштријих критика, упи- 
тавши се у једном тренутку: »Да ли је оваква приредба уопште Шекспир?« 
Једнако ће оштро анализирати »ограничени реализам« Хуга Клајна, др- 
жећи да је примењени Систем Станиславског — о коме нема лепих речи — 
неспојив са Шоовом драматургијом.

Данашњем читаоцу, може се претпоставити, ближи је критички него 
безрезервно одушевљени Бора Глишић. Глишићева критичка пажња усме- 
рена је, пре свега, на сценски изглед драмског дела, на то какав му облик 
дају редитељска и глумачка интерпретација. Класични текстови су, у том 
смислу, Глишићево инспиративно подручје. Он прецизно уочава до које је 
мере идеја текста саображена новој форми, »новом читању«, на који начин 
се ревитализује, колико узима од других времена, како се, речју, успоста- 
вља сценски мост између прошлости и садашњости. Позоришне условно- 
сти су, при том, пре и изнад друштвених околности. Глишић позориште



види у огледалу позоришта. Па и онда када се, као у случају негације Сар- 
тра, не морамо с њим сложити, нећемо моћи да не уочимо како је Гли- 
шић у оспоравању изузетно методичан, чврст, разложан. Такав је када пи- 
ше »Скицу за критику Крлежиног Аретеја«, једну ван сумње бриљантну 
анализу дела, такав је када Ричарда III брани од репродуктивног тумачења, 
када диже глас против схватања о Молијеру као писцу забављачу, када 
не допушта да се Шо снижава до пуког водвиљисте, или када педантно, 
систематично излаже критику Небеског одреда Лебовића и Обреновића. 
Али, колико год строг судија кад тумачи дело, Глишић је, у исти мах, и 
гледалац који не пропушта да запази све оно што је театарски вредно у 
интерпретацији. Као театар, дакле, ово је одлично, али... И, наравно, глум- 
ци су, по правилу, одлични.

Био је, не само по свом верничком схватању позоришта и по нарочи- 
тој љубави према глумачком свету, већ и по карактеру и стилу, животном 
и радном, другачији од свих послератних српских критичара. Писао је у 
исто време кад и Ели Финци. Какав је био, и како је писао, није могао има- 
ти Финцијев ауторитет. »Утицај« је скромно заменио уважавањем и уз- 
вратном наклоношћу позориштника.

Међу првима је на овим странама прихватао, подржавао и, што је 
најважније, разумевао модерне тенденције и у нашој и у светској драма- 
тургији. Године 1956. он пише: » Чекајући Годоа Самјуела Бекета је, оди- 
ста, чудесна, чудесна драма. Доживљава се (са најдубљим узбуђењем) 
нешто слично (ваљда) као при првом рађању грчке трагедије, или при по- 
јави Ибсена, Шоа, Чехова, Пирандела, Брехта. Као откровење.« А пово- 
дом Столица Ежена Јонеска: »Читава та емотивна клима згуснута је у чи- 
сту поезију која се претвара у чисто позориште.« Глишић већ после првих 
наших сусрета са Бекетом и Јонеском профетски закључује да та драма- 
тургија »у развитку позоришта заузима једно од ретких и изузетних ме- 
ста«. Управо такво место, изузетно и ретко, припада Бори Глишићу.



Мира Ступица

Док, како самоиронично вели, глође девету, мршаву краву свога века, види 
себе и пред вратима раја и у предворју пакла. Оно што је, у огледалу славе, 
могло изгледати као идилична слика једне каријере без мрља и једног жи- 
вота без потреса, са позлатама и сјајем, иза подигнуте завесе успомена 
указује се у спектру свих боја: од светлих и прозрачних до тешких и оловних.

Прича о Мири Ступици неодвојива је од њене исповедне приче у Шаци 
соли, књизи у којој две своје једнако драгоцене улоге, улогу сведока и улогу 
учесника, ставља у складну равнотежу, при чему учесник великодушно усту- 
па првенство сведоку, а овај, проницљив и радознао посматрач, сажима 
време у одблеске важних, а каткада наоко споредних животних епизода. 
Ако сећањима не своди рачуне, у сећањима мири оне који су је волели и 
оне који је нису задужили по добру, оне које је она волела и оне који су јој 
ускраћивали наклоност. Са раздаљине година, све њих, баш као и успехе 
и неуспехе, види као камене међаше поред којих је прошла њена људска, 
женска, уметничка судбина. »Сви они, из далека гледајући, имају своју вред- 
ност. Сви су добили патину. Ни среће више нису тако високе, ни несреће 
нису тако дубоке, ни непријатељи нису тако црни, ни пријатељи нису тако 
златни. Све је покрила патина.«

Имају Французи синтагму раг !и\ тете, коју помало рогобатно преводи- 
мо са њим самим. Шаку соли, у том смиспу, можемо узети као исповест 
Мире Ступице њом самом, али свесни замке коју приповедач поставља, већ 
и тиме што, између осталог, главне улоге у књизи резервише за друге, а оне 
своје помиње тек колико су, на неки начин, уплетене у живот приповедача.

Први пут је на професионалну позоришну сцену ступила у ноћи између 
1940. и 1941. На Коларчевом универзитету глумци су спремили програм за 
дочек Нове године, свако је на крају изговорио кратку здравицу, за здравље,



за срећу, за будућност, а седамнаестогодишњој Мири Тодоровић запало је 
да ускликне: За живот! Те две речи постаће њено гесло. Тих речи се Мира 
Ступица држи и данас, у својим крепким позним годинама. »Ја сам навијач 
за живот, такав какавјесте. Стари један мудрацје рекао, а Меша Селимовић 
је записао: >Тестијом не можеш заитити цијело море, али и онолико колико 
си заитио, и то је море.< Живот, и ако ти је буран и велик или ако ти је скро- 
ман и тих, живот је. Ја сам заитила колико сам могла, богами и са доста 
муља, али сам прогутала и муљ уз остало.«

У позориште је, воли да каже, ушла »на мушку ногу«: као Херувим у 
Бомаршеовој Фигаровојженидби, у лето 1941. Враголастог пажа је, написаће 
критичар, одиграла са тако много љупкости и шарма да је на пречац осво- 
јила публику. Шарм је природно својство глумца, а оно »на пречац« део 
његове сценске вештине. Свеједно ће критичари често истицати да је неку 
улогу одиграла шармантно, да је шарм њено убојито оружје. Станиспав 
Винавер ће, поводом њене Мелите у Крлежиној Леди, приметити да она 
располаже беспримерним шармом ко ји  је тако редак и који осваја све и 
свакога, чак и када тога нисмо свесни. Додаће: »Не чак — него баш -  баш 
онда.« Када је својевремено госпођицу Миру Тодоровић, потоњу Ступицу, 
опомињао да не баца сувише варница преко рампе, Милан Богдановић 
је, и не хотећи, признао да је и сам уловљен у замке њене глуме, погођен 
»варницом«. Ако јој је то приписао у ману, глумица »ману« радо присва- 
ја: не да је, вели, бацала варнице, бацала је пламен, и на позорницу и на 
публику.

Бог није шкртарио кад јој је делио дарове, али је и она била штедра 
кад ихје раздавала. Прича Петар Банићевић: »Никад нисам са Миром играо 
а да ме нису питали: је ли она стварно тако згодна и женствена приватно као 
што је на сцени?« Глас су јој упоређивали са музичким инструментом, очи 
са купинама (поређење преузето од озбиљног критичара), смех су држали 
за њено тајно оружје, а целу њену појаву стављали су у описе који су нека- 
да личили на љубавне изјаве. Ако је у једном времену чешће »варала« 
љубавнике, чинила је то на обострано задовољство. Снага њене привлач- 
ности није само у заводљивости глуме, она је у посебном споразуму са гле- 
даоцем. »Ђаво један велики, велики враг«, говориоје Мија Алексић. »Уме- 
ла је, кад је хтела, да магнетом неким свога шарма са километра привуче 
човека на сантиметар до себе.« Што је умела, то је и хтела.

Како су године пролазиле, било је све више оних који су се, без устеза- 
ња, радо сврставали у жртве сценског варничења Мире Ступице. Али, док 
је гледалац поштеђен обавезе да објашњава природу тих емоционалних



удара, ако је вољан да им се препусти, а јесте, критичар, чак и онај који 
своја осећања пропушта кроз густо решето својих судова, прикривајући их, 
не једном је био у прилици да тражи речи којима ће пренети свој доживљај 
и описати оно што често измиче опису. При том је критика, како је тачно 
примећено, осуђена на придев као једини начин да се у језик преведе нешто 
што у језику не постоји, а придеви, опет, којима се описује игра неког глум- 
ца и глумице значе сувише, или не значе ништа. Ни у примеру Мире Ступице 
неће се наћи изузетак од тог правила. »Случај« је утолико сложенији што је 
ова глумица већ самом својом сценском поЈавом, без рампе, изазивала да 
се проширује списак придева, а показало се да их је, уз сав критичарски 
труд, ипак мање него што су поводи (улоге) тражили. Шта је то у глуми 
што измиче сваком опису? Одговара Мира Ступица: »Ја могу да знам да 
су у хемијском саставу сумпор, водоник, ово или оно. Али, ја не знам каква 
је реакција и какво Је спајање. Онда критичари кажу: ту је било доста 
сумпора, ту је било водоника, ту је било бенгалске ватре и -  запалило се. А 
како се запалило, то они не могу знати.«

Уочићемо да се, у незнатним варијантама, у критичким освртима пона- 
вља неколико придевских одредница и да се оне, као готово неизбежан 
украс, каче уз глуму Мире Ступице. Једнако је и са именицама међу који- 
ма се, још у њеним почецима, Једна устоличује као параметар за мање- 
-више све што је играла: темперамент. Читамо да је то глумица великог 
темперамента, сва од темперамента, да је њен темперамент пословичан, 
вулкански, еруптиван, неодољив, преопширан (овде се још додаје: као и 
таленат). Још једном тражимо објашњење од Мире Ступице: »Темперамент 
је добро погонско гориво. Један >мерцедес< иде много темпераментније од 
једнога >фиће<. Ја сам била >мерцедес<, на позорници никад нисам била 
>фића<. Ако је то темперамент. Наравно, темперамент може да буде само 
слуга ономе што радиш, не сме да господари текстом и креацијом. Али, 
креација добија и чврстину, и језгровитост, и формат, уз то што се зове тем- 
перамент.«

Када би им понестало придева, критичари су посезали за описима, 
обично сажетим у кратке песничке фигуре. Глума Мире Ступице једном, 
тако, жубори као планинска река, други пут је сам живот на бујном врелу 
који куља и весело жубори, вулкан пред ерупцију, опојни еликсир ведрине 
живота. А таленат јој је бујан и расипан, она је рудник од талента који кипи 
од обиља у сценском изразу и сугестивности, са унутрашњом вражјом ват- 
ром, раскошна у изражајним средствима, непогрешивог глумачког инстинк- 
та, способна за бриљантне импровизације. Затим придеви: непосредна,



једноставна, топла, природна, спонтана, неодољива, неодољиво комична, 
необуздана, животна, сугестивна, духовита, миракулозна.

Покушамо ли да иза свих ових речи и усхита, као иза некад лаке, некад 
тешке копрене која их скрива, потражимо сценска лица Мире Ступице, 
наћи ћемо се пред нерешивим задатком, баш као што ћемо бити на муци 
ако пожелимо да под њих подведемо неки конкретан лик. Рекао је једном 
Љуба Тадић: »Она је као струна. Не може да се објасни то што код ње тре- 
пери.« Необјашњиво треперење претвара се у оне у почетку поменуте вар- 
нице, али то још не говори ништа, или говори мало, о тајни сугестије која 
у глуми Мире Ступице укључује и шарм, и темперамент, и природност, и 
непосредност, и машту, али и нешто важније: способност да »вјеројатност 
збивања на сцени уздигне до вјеродостојности« (Крлежа). У сећању гене- 
рација гледалаца Мира Ступица се поистовећује са ликовима које је тума- 
чила, али су ти ликови једнако живи колико и сама глумица у њима. Једно 
је неодвојиво од другог. »Мађија која је и једна виша форма глуме«, писао 
је Винавер. Могла би да понови речи своје Лечи Елбернон у Клоделовој 
Размени: »Они спушају то штоја говорим, мислето штоја мислим, осећају 
то што ја осећам, и ја улазим у њихову душу као у празну кућу.«

О сјају глумачког бића Мире Ступице, и о лепоти кроз тај сјај, написане 
су странице и странице. Али је тај сјај неодвојив од онога који ју је, према 
њеном властитом признању, обликовао и као глумицу и као жену, од ње- 
ног Пигмалиона, Бојана Ступице. Обично се вели да је Мира имала срећу 
да сретне Бојана. Није то далеко од истине: Бојанова вера у младу глу- 
мицу, његово брижно старање о њеном успону, његово непогрешиво осе- 
ћање за њене глумачке и људске дарове, све је то неодвојиво од његовог 
пигмалионског труда да створи жену-уметницу по мери својих жеља и сво- 
јих замисли. Истина не би била потпуна када се не би рекло да је и Бојан имао 
срећу да сретне Миру. Нема ту загонетке: они су се, једноставно, срећно 
срели. Две снажне индивидуалности од неког часа толико су се сјединиле 
да није било лако разлучити шта припада вајару, а шта његовом делу. Кад 
би је питали да ли Бојан уопште може да буде критичан према ономе што 
она ради, Мира би враголасто одговарала: »Не дајем му повода да буде 
критичан.« У другој прилици рећи ће: »Бојан је знао да ме брани не само 
од других већ понекад и од мене саме.« Велике Бојанове представе везане 
су за велике Мирине улоге, и обратно. Били су пар каквог не познаје наша 
позоришна историја.

Када би, неком магијом, могли на једно место да се призову сви женски 
ликови које је за шездесет година тумачила на позоришној сцени, шта би



им било заједничко? Шта их везује, те субрете и комичарке, драмске херо- 
ине и трагеткиње, крчмарице, слушкиње, наивке, сељанке, куртизане, вра- 
голанке, жене из народа, глумице, лакомислене и мудре, мајке и љубавни- 
це, мученице, ускраћене животом и у животу до гуше, несрећне и узвишене, 
горде и понижене, осујећене, заводнице и заведене, енергичне, ћудљиве, 
трагичне, горопаднице, раздиране страстима и у спастима страсти? Шта су 
све оне Мири Ступици, а шта је она њима? Одговор је кратак: »Све су биле 
жене. Комплетне жене. Жене у несрећи и у заносу, али апсолутно женска 
дивна бића.« За Жанку Стокић, коју Мира Ступица међу нашим глумица- 
ма види на највишем месту, писао је Велибор Глигорић да би се могла 
звати и Женка, баш тако, са великим почетним словом. Није једна улога 
Мире Ступице за коју су критичари написали да је »сва од крви и меса«, 
»пунокрвна жена«. Могли бисмо поновити речи Жила Леметра о Сари 
Бернар: »Код госпође Бернар игра жена. Она у своје улоге уноси не само 
целу своју душу, сав свој дух и сву телесну љупкост, већ и сав свој пол.«

Лук, на чијем једном крају стоји Херувим а на другом Принцеза Ксенија 
од Црне Горе, могао би се симболички схватити као држач огромне завесе 
која се диже и пада на позорницу њеног живота и њене глуме. Велики је 
метеж, привидно, на сцени, стиска, али све налазе своје место: Клодина и 
Дорина, Коштана и Нађа, Алиса Мор и Сара, Пелагија Власова и Игнација, 
Жана Марија и Стана, Катица и Дуњка, Петруњела и Његина, Лавренсија и 
Канина, Василиса Карповна и Мирандолина, Мелита и Света Ивана, Глори- 
ја и Коломба, Луцијета и Груша Вахандзе, Грушењка и Паола, Милка и Ми- 
лионарка, Живка и Марта, Лечи Елбернон и Маша Доломанова, Поли Пичам 
и Настасја Филиповна, Даница и Виола, Мадам Сан-Жен и Ана Карењина, 
Паулина и Кнегиња Љубица, Рушка и Бат Себа, Илуминада и Леди Мил- 
форд, Алиса и Баруница Кастели, Илсе и Глафира, Кристина и Крстиња.

Ако је позорницу доживљавала као постељу у којој глумац сања снове 
у којима је све могуће, пошто су ван времена и не подлежу законима 
будне свакодневице, позориште је за Миру Ступицу остало заводљиво као 
Шехерезада: и оно сваке вечери мора новом причом да спасава свој живот 
до сутра.

Има глумаца већих од своје славе. Има глумаца који поклекну под те- 
ретом славе. Ретки су они који славу и величину још за живота доведу у хар- 
моничну равнотежу. Мира Ступица је од оних најређих: величину која се 
објавила маркантним улогама у почецима Југословенског драмског позо- 
ришта и славу која их је пратила држи у непомућеној равнотежи кроз више 
од пола века. И по томе је јединствена.





Љуба Тадић (1929—2005)

Глуму је дипломирао у другој генерацији београдске Позоришне академије, 
1953, али је диплому ове школе званично добио тек двадесет три године кас- 
није, када је, као »вечити студент«, положио заостали испит из историје 
драме. Одговорио је на само Једно питање професора Станиспава Бајића: 
причао је историју позоришта кроз своје улоге. Та његова, лична, историја 
обухвата епохе и векове у широким распонима, од Софокла и Платона до 
Небојше Ромчевића. Између су, у привидној пометњи, али у складу који им 
даје глумчева личност, Артур Милер и Нушић, Чехов и Јанко Веселиновић, 
Тенеси Вилијамс и Борисав Станковић, А. Н. Островски и Марин Држић, 
Лабиш и Велимир Лукић, Сартр и Борислав Михајловић Михиз, Јуџин 
0'Нил и Драгослав Михаиловић, Едмон Ростан и Стефан Стефановић, Џон 
Голсворди и Милован Глишић, Сем Шепард и Крлежа, Алан Патон и Иво 
Војновић, Максим Горки и Слободан Шнајдер, Арман Салакру и Лилијан 
Хелман, Жан Ануј и Бомарше, Брехт и Шо, Шекспир и Гогољ, Пирандело 
и Исак Бабељ, Роналд Харвуд и Бекет, Макс Фриш и Петер Вајс, Достојев- 
ски. Нарочито Достојевски: Раскољников, Порфирије Петрович, Рогожин, 
Ставрогин.

На београдским почецима умало да дигне руке од глуме, нарочито 
после строге оцене коју је о његовом Раскољникову у Злочину и казни, у 
Београдском драмском позоришту, изрекао Ели Финци. Имаоје двадесет 
четири године. Причао је: »Ништа нисам морао да му додајем, јер сам тако 
и живео. Личио сам на Раскољникова. Мислио сам да сам Раскољников. 
Прогањао ме је Раскољников. Из дана сам улазио у представу. Чак сам почео 
да верујем да човечанство може да се спасе ако убијем једну бабу!« Више 
се, чинило му се, исповедао него што је глумио. Публика је веровала ње- 
говој исповести.



На сцену крагујевачког Театра »Јоаким Вујић« ступио је 23. децембра 
1945, као Ђак у Великој битки Боре Глишића. Глишић је Тадића и увео у 
позориште, 1944. Пресудиле су дечакове очи: изразите на нарочит начин. 
Имао је тада петнаест година. Био је статиста, бински радник, све што је 
требало. Озбиљне улоге стигле су после три-четири године. Пред одлазак 
из Крагујевца надметао се са Мијом Алексићем у Држићевом Дунду Мароју, 
Мија као Помет, он као Попива. Карту за позориште било је тешко добити 
као и шећер на тачкице.

Играо је у Београдском драмском, Народном, Југосповенском драм- 
ском, гостовао у Атељеу 212. Не, говорио је, није мењао театре, само је 
јурио улоге. То »јурити« знаоје да замени речју »штампати«; »Штампао сам 
много, и добро и лоше, али сам штампао.« Још једна реч је честа у њего- 
вим тумачењима живота и глуме: фиксација. Као што у животу није желео 
да се фиксира на слике и догађаје из прошлости, у глуми није допуштао 
да га заробе успеси, колико и неуспеси. Они који живе од старе славе под- 
сећали су га на лихвара, неког Кир Јању који љубоморно чува и пребро- 
јава своје парице-уложице. Учио се да живи са лепим успоменама. То га 
је, у невољама приватним, професионалним, сваким другим, држало у 
доброј форми, није му допуштало клонућа, крепило је његов оптимизам 
подржаван заразним смехом за који је говорио да је козачки. Могуће је 
да су се тако смејали Хомерови јунаци.

Глумца је упоређивао са антикварницом, комисионом радњом у којој 
има свега и свачега, и којом треба паметно управљати. Био је, у том погле- 
ду, вешт и мудар пословођа. Глуму је доживљавао пре свега као игру. 
Зато је за глумца говорио да је шалац. Та стара румунска реч означава 
управо онога ко се игра, ко игра. Играоје, и играо се, с лакоћом и радошћу. 
Али, игра је за њега имала и једно дубље, егзистенцијално значење; у игри 
је сам живот уловљен у замку глуме. Историјску улогу Раше Плаовића видео 
је у томе што је Плаовић почео да мисли на сцени, што »није дозволио да 
буде засужњен улогом, текстом и сликом«. Мата Милошевић је пак за 
Тадића говорио да је »глумац мисли«, онај ко успева не само да продре до 
суштине мисли пишчеве него и да ту мисао продуби и искаже са снажном 
сугестијом. Сугестија је често била толико јака да је гледалац речи Тадићевих 
улога доживљавао као Тадићеве. Мудрост текстова које је говорио била је 
у срећном сагласју са његовом мудрошћу. Милан Кундера сматра да роман 
мора да буде мудрији од свог писца; ако није тако, онда није добар роман. 
Љуба Тадић је на време схватио да је у позоришту обрнуто: глумац, да би 
био добар глумац, мора да буде мудрији од своје улоге.



Понављао је, а прилике су му у животу давале много повода да на то 
подсети, да је глумац друштвено биће. Друштвено биће Љубе Тадића тра- 
жило је конкретан друштвени ангажман. Ако Је говорио да је у политици 
кибицер, није пропуштао да у ту своју улогу унесе пуну меру страсти, што 
је, у његовом случају, значило стављање на страну оног бољег дела свога 
народа. Свој народ волео је без предубеђења. У Сарајеву, пред рат, кад је 
примао награду за животно дело, изјавио је, на згражање »патриота«, да 
је Србин по рођењу и убеђењу, али не и по занимању. У Сарајеву, опет у 
предвечерје рата, играјући Гавелу у Гамлету Слободана Шнајдера, убацио 
је у улогу самоиницијативно Крлежин текст: »Глупост је небеска сила. 
Глупост се заогрнула достојанством и позивима, звањима и чиновима. Го- 
динама сам у нашем смрдљивом зверињаку размишљао о глупости људ- 
ској, осјећајући мутно како из разних људских поступака избија опасна, 
снажна, отровна снага да људе трује и разара. А ја сам, заправо, волио 
људе.« Сократове речи узео је као своје: »Ход политике није у сагласности 
с начелима. Писано право и људски морал погоршали су своје односе, па се 
јављају готово као супротности.«

Тесно му је било у великим театрима. Основао је алтернативне »Беседе« 
и у њима беседио Мемоаре проте Метеје Ненадовића и говоре великих 
државника (О рату, о миру, о смрти). Покренуо је, са супругом, глумицом 
Снежаном Никшић, позориште »Магаза« у Кнез Михаиловој. Са Радетом 
Шербеџијом основао је Предузеће за позоришне послове које је припреми- 
ло Брехтову Мајку Храброст, рат, нажалост, нису успели да зауставе. Усред 
рата грмео је са сцене Југословенског драмског позоришта као Харвудов 
Сер у Гардероберу: »Бомбардујте, бомбардујте, бомбардујте нас до у забо- 
рав ако се усуђујете, али свака реч коју изговорим биће штит против вашег 
дивљаштва, сваки стих који изустим заштита од вашег насиља!«

Играо је у позоришту, на филму, на телевизији. Играо је много. Да ли 
му се могло веровати када је говорио да су му амбиције биле »мало 
лежерне«. У сваком спучају, што је желео, то је и остварио. »Треба ради- 
ти, то је све што човек може да учини у животу.« Записао је Јован Христић 
кад је Љуби Тадићу, као првом наследнику Добрице Милутиновића, 1980. 
додељен Добричин престен: »Као мало који наш глумац, Љуба Тадић 
имао је прилике да у својим улогама прође свих >седам доба< човекових, 
како их назива Шекспир. Том (у Вилијамсовој Стакленој менажерији) и 
Раскољников су младост, и његова и читавеједне генерације позоришних 
гледалаца; Одерер, Сократ и Лир -  зрелост.« У смирај свога века могао 
је да каже да је све учинио на време: рано је почео, на време доживео



поразе и успехе, на време научио да се бори, на време се изборио да се 
од успеха спасе, на време играо оно што је желео. Испунио је свој живот.

Говорили су да је у правој линији наследио Добрицу Милутиновића, а 
да је театарски син Миливоја Живановића. Прилог расправи дао је и Мата 
Милошевић: »Поредећи једном приликом Миливоја Живановића са Пером 
Добриновићем, Раша Плаовић је поредио себе са Милорадом Гаврилови- 
ћем. По неким основним схватањима и начином глуме, који су им зајед- 
нички, уз сву разлику условљену временом у којем су деловали, особено- 
стима глумачког израза, као и самим њиховим личностима, мени се чини 
да се линија која је спајала глумачки врх Милорада Гавриловића са глумач- 
ким врхом Раша Плаовић продужила и спојила са врхом Љуба Тадић.«

Волео је да каже како глумац траје док траје његово тело. Преварио се. 
Љуба Тадић је надживео своје тело. Волео је да каже како му никаква маска 
није потребна, пошто се нашминкао животом. Био је у праву. Његова жи- 
вотна шминка била је тако густа и богата да је, према потреби, узимала ли- 
ца паћеника и убица, ужарених младића и несрећних стараца, моћника и 
сиротана, креатора политике и њених жртава, великих и убогих.

Мајка му је рекла да се родио у осам и пет. То је, веровао је, био као 
неки прст судбине. »У осам и пет морам некуд да одем. Куд ћу, шта ћу? 
Побегнем у позориште.« Поверио се једном да ретко сања себе. Ако се то 
и деси, никад није сам, већ увек са неким својим ликом. Ни у сновима се 
нису одвајали.

Када је Љубиша Јовановић, већ тешко болестан, тражио од управни- 
ка да игра, Тадић га је питао: зашто? Одговорио му је: »Једино кад сам на 
сцени ништа ме не боли.« Много година касније прича се поновила, али 
са Тадићем и његовим Лиром.

Прошао је пут великих стараца, и они су га -  Едип, Лир, Мендељ Крик, 
Прота Матеја, Сократ — научили како треба лепо и достојанствено стари- 
ти, без тегоба.

Смрт која га је вребала годинама сачекала га је на степеништу његове 
куће, на метар-два од улаза у стан, 28. октобра 2005.

Неколико месеци раније изговорио је Сократове речи опроштаја: »Вре- 
ме је да кренемо, ја у смрт, а ви даље кроз живот. Ко од нас иде боље, то 
нико не зна.«



Народно позориште, Београд

Темељи за позоришно здање у Београду освећени су још 1852, али се по- 
казало да су они сасвим несигурни на подводном терену Зеленог венца. 
Од градње се одустало. Нове покушаје одложиле су, што бурне политич- 
ке прилике, што беспарица.

Проћи ће године. Пресудно за нашу причу биће гостовање трупе Срп- 
ског народног позоришта из Новог Сада, која је у зиму 1867/68. у Београду, 
у »Српској круни« и »Код енглеске краљице«, приказала више од шездесет 
представа. Седам пута се у публици нашао и кнез Михаило Обреновић. По- 
сле представе Госпође и хусара Александра Фредра, петог новембра 1867, 
»тој дружини је благовестио да ће јој озидати сталну позоришну зграду«. 
»Нама треба позориште!«, рекао је. Лепи кнез убијен је у Топчидеру 29. 
маја 1868, а камен-темељац будућег здања положен је 18. августа, на 
Стамбол капији, на месту некадашњег губилишта, у присуству малолетног 
кнеза Милана. У то време, бележи Коста Н. Христић, у Србији је »све би- 
ло малено и у стварању«. Србија је имала око милион двеста хиљада ста- 
новника, а Београд 25.187 житеља и 3.444 куће. Четрдесет београдских ћор- 
сокака служило је за бацање ђубрета, није било канализације, а оскудевало 
се и у води за пиће.

Упоредо се зидало и стварао глумачки ансамбл. Језгро су чинили глум- 
ци Српског народног позоришта, њих десеторо. Придружиће им се током 
1869, између осталих, Алекса Бачвански, Адам Мандровић, Милош Цве- 
тић, Марија Јеленска. Прву представу, историјску драму Ђурађ Бранковић 
Карла Оберњика, даће Народно позориште 10. новембра 1868. у сали »Код 
енглеске краљице«. Позоришна зграда свечано је отворена непуну годи- 
ну касније, 30. октобра 1869. Беседио је Јован Ђорђевић, први управник. 
За ту прилику Ђорђе Малетић написао је, по поруџбини, Посмртну славу



кнеза Михаила, »слику из народног живота у три чина, са певањем«, коју је 
режирао Алекса Бачвански. У »Прологу« су величане заслуге кнеза Михаи- 
ла и слављено отварање сталног позоришта »у којем ће извођење узвише- 
них дела допринети напретку и умној забави«. Кнеза Михаила представљао 
је, »верно маскиран«, извесни Дуцман, учитељ јахања у Војној академији, ко- 
ји је за то приказивање примио два дуката из позоришне касе.

У првих десет година, »млада, тек основана, у пракси недовољно осве- 
дочена уметничка установа борила се за опстанак у још патријархално кон- 
зервативној средини, утирала неуравнате и неизвесне путеве културе и 
преживљавала разне кризе, потресе и искушења, особито финансијске и 
уметничке природе«. Овом запажању Боривоје С. Стојковић додаје још 
једно: »У самом друштву било је људи који су сматрали да је Позориште 
луксуз и да Србија има пречих потреба, о чему се чак и у Народној скуп- 
штини жучно расправљало.« Прву озбиљну кризу (1871) изазвао је правил- 
ник који је предвиђао да се глумци због дисциплинских прекршаја могу 
кажњавати затвором! Друга криза, финансијска, довела је 1873. до привре- 
меног затварања позоришта.

Од оснивања до данашњих дана Народном позоришту је, изгледа, 
било суђено да се политика стално бави њиме. С променама власти, по 
правилу, мењале су се и његове управе. Очигледно је да су и српски ин- 
телектуалци обожавали да усмеравају позориште: нема иоле значајнијег 
српског књижевног имена с краја XIX и почетка XX века које није управља- 
ло, саветовало и одлучивало о театру. Театар се пак борио са беспарицом, 
покушавао да нађе репертоарски смер, снажно подстичући домаће писце 
да пишу за позориште. Ни публика није била верна без остатка, брзо се 
осипала, а тешко враћала. Обожавала је да гледа »српске народне коме- 
дије, комаде са певањем, комаде са великим сценаријем и великим бро- 
јем особља (спектакле) и комаде шаљиве који више прелазе у лакрдију«. 
Критика је оптуживала управе да публици намећу лош укус. Истини за вољу, 
у репертоарској линији позоришта, којој је смер давао свестрано обавеште- 
ни Јован Ђорђевић, нашли су се, уз дела значајних српских драматичара, 
европски класици и савременици. Код гледалаца су, наравно, најбоље 
пролазили комади с мотивима из српске националне историје.

У том времену, до Првог светског рата, цвет српске глуме у Народном 
позоришту чине, пре свих, Тоша Јовановић, Милка Гргурова, Алекса Ба- 
чвански (по мериторним оценама, и најзначајнији рсдитсљ у српском по- 
зоришту XIX века), још млади Добрица Милутиновић, Милорад Гаврило- 
вић, Вела Нигринова, Илија Станојевић, Сава Тодоровић, Богобој Руцовић,



Димитрије Гинић. Први пут, 1911, у српско позориште уводи се институција 
редитеља. То чини Милан Грол, ангажујући као сталне редитеље Алексан- 
дра Ивановича Андрејева и Милутина Чекића. Милан Грол (1876—1952), 
есејиста, критичар, публициста, преводилац, политичар, управник Народ- 
ног позоришта био је у два маха: 1909—1914. и 1919—1924. Запамћен је по 
залагању за модернизацију српског театра и за његово увођење у европ- 
ске токове. Међу српским портретистима глумаца нема му равна. У књизи 
Из позоришта предратне Србије (1952) он не даје само сјајне портрете глу- 
маца који су обележили једно раздобље српског позоришта; то су и пси- 
холошко-историјски огледи о једном времену. Грол не одваја живот и глу- 
му, па тако и у позоришним критикама на уметност глуме гледа кроз 
призму свог људског доживљаја. Изванредан је стилист и изразит изданак 
такозваног београдског стила.

Овде одмах ваља поменути Милана Предића (1881—1972). Предић је 
био драматург, потом секретар, па директор Драме, али га историја, пре 
свега, памти као изузетног, предузимљивог, енергичног управника који је 
национални театар унапредио и организационо и уметнички (1924—1933, 
1944-1947). Позоришној магији предавао је све своје интелектуалне и 
људске снаге, са истанчаним укусом за репертоар, са осећањем за праве 
уметничке вредности, са неупоредивом способношћу да усклади и под 
строгом пажњом држи све послове »куће брига«. Управљао је позори- 
штем као добар домаћин, али и ауторитативни отац велике породице. 
Једном је признао да су му најстрашнији снови они у којима му се указу- 
је полупразно гледалиште. Успевао је да у репертоару одржава равноте- 
жу највиших литерано-сценских домета и такозваног лакшег жанра, али 
никада на уштрб уметничког квалитета.

Позориште је из Првог светског рата изашло са зградом тешко оште- 
ћеном у бомбардовању. Обновљена је 1922, а у међувремену, и после, све 
до 1931, представе су извођене и у »Мањежу«, некадашњој књажевској ко- 
њушници и школи за јахање. (»Мањеж« је изгорео 1927, а нови је подиг- 
нут две године касније.)

За управе Гролове и Предићеве Народно позориште је »наставило 
своју мисију националне установе у земљи пуној противречности, социјал- 
них и националних расправа и сталних економских тешкоћа«, па је било 
»природно што је њихова репертоарска политика почивала на традицио- 
налним естетским схватањима на која су, из непосредног окружења, ути- 
цале материјалне околности у којима је позориште радило« (Петар Марја- 
новић). Осим неколико дела из класичне светске драмске баштине и дела



домаћих писаца, у репертоару су преовлађивали страни комади новијег да- 
тума, првенствено из француског булевара, »чији број извођења потврђује 
да су били најближи укусу широке, претежно грађанске публике« (Мирја- 
на Миочиновић). Између двају ратова изведено је чак 98 премијера пре- 
ма делима савремених српских писца, али их је тек незнатан број наджи- 
вео време. Изузима се, наравно, у првом реду Бранислав Нушић, чији су 
комади једна од репертоарских окосница Народног позоришта, али и 
других српских театара ( Народни посланик, Сумњиво лице, Госпођа ми- 
нистарка, Ожалошћена породица, Др, Покојник ). Нушић Живку Поповић 
(Госпођа министарка) пише мислећи на Жанку Стокић, под утиском њене 
појаве, како је сам говорио. Жанка, тако су је звали, само по имену, сво- 
јом Госпођом министарком уздигла је писца, а ниски својих великих рола 
додала можда најсјајнији глумачки драгуљ. Одбегавши у глумице као де- 
војчица, Живана -  Жанка Стокић (1887-1947) занатје пекла у путујућим по- 
зоришним трупама, да би у годинама између двају ратова у београдском 
Народном позоришту заузела место глумице којој, према општем мишље- 
њу, нема равне у повести српског театра. За њено име везују се, пре свега, 
улоге у класичним и домаћим комедијама. Умела је да животну радост и 
ведрину преноси на гледалиште са неодољив

ом сугестијом и уз заразан смех, било да је играла Молијера (Тоане- 
та, Дорина), Сардуа (Мадам Сан-Жен), Јована Стерију Поповића (Фема) 
или Бранислава Нушића.

Жанка јебила вољена, а Добривоје-Добрица Милутиновић (1880-1956) 
обожаван. Последњи романтичар српске сцене, стасит, леп, мужеван, им- 
пресивне појаве и изразитог гласа, са издашним даровима природе, био је 
предодређен за улоге хероја и љубавника. На почетку каријере, коју ће, без 
прекида, тећи у Народном позоришту, тумачи ликове трагичких јунака: Ши- 
леровог Дон Карлоса, Игоовог Џенара, Костићевог Максима Црнојевића, 
Ростановог Орлића. У зрелом добу, са непоновљивом сугестивношћу и сна- 
жним емоцијама, осваја и публику и критику интерпетацијама у великом 
класичном и националном репертоару. За живота је стекао славу какву ни- 
један српски глумац, ни пре ни после њега, није имао.

Поменућемо, у овој прилици, тек нека глумачка имена која чине бога- 
ту историју Народног позоришта. То су, било да су у њему провели глумач- 
ки век или обележили једно његово раздобље: Божа Николић, Александар 
Златковић, Невенка Урбанова, Мата Милошевић, Миливојс Живановић, 
Раша Плаовић, Деса Дугалић, Љубиша Јовановић, Љубинка Бобић, Мира 
Ступица, Мија Алексић, Олга Спиридоновић, Предраг Тасовац, Васа Панте-



лић, Оливера Марковић, Љуба Тадић, Јован Милићевић, Бранислав Јери- 
нић, Петар Банићевић, Ксенија Јовановић, Милош Жутић, Неда Спасојевић, 
Светлана Бојковић, Марко Николић, Предраг Манојловић, Предраг Ејдус.

Милан Предић је водио позориште и три године после Другог светског 
рата, до 1947. Обнова је напорна, али пуна ентузијазма. »Старим« глумци- 
ма придружују се и чланови Казалишта народног ослобођења. Отварање 
два нова позоришта у Београду, Југословенског драмског и Београдског 
драмског, проређује ансамбл националног театра који у једном часу није 
могао да састави поделу за неки већи комад. Па, иако кубури са глумцима, 
позориште се шездесетих година одриче неких од највећих, међу њима и 
Невенке Урбанове, шаљући их у пензију »по сили закона«.

Управници позоришта после Милана Предића, а најдуже су то били 
Гојко Милетић (1962—1972) и Велимир Лукић (1972-1990), трудили су се, уз 
остале стандардне муке, да, у времену друштвених реформи, самоуправ- 
них странпутица, сталне финансијске оскудице, у репертоару успоставе 
равнотежу између жеља и остварења. У томе су, као и потоње управе, 
имали променљиве резултате. Памте се, наравно, високи уметнички узле- 
ти и велике глумачке креације. Осим тога, Народно позориште је глома- 
зна кућа у којој главну сцену деле три ансамбла: Драма, Опера и Балет. Тај 
»неприродни брак« траје до данашњих дана.





Стеријино позорје

Два важна датума, 150 година од рођења и сто година од смрти Јована 
Стерије Поповића, била су непосредан повод да се оснује фестивал у Но- 
вом Саду. Али, у формалном поводу је, како то обично бива, садржан 
дубљи мотив: тиме су се југословенска позоришта желела подстаћи да у 
своје репертоаре уврсте што више дела домаћих писаца, посебно савре- 
мених. Истини за вољу, није да домаћих аутора није било; проблем је у 
томе што су нови драмски текстови, писани и приказивани у годинама по- 
сле Другог светског рата, а то се раздобље протегло на читаву деценију, 
били махом литерарно безвредни, оптерећени идеолошким прагматиз- 
мом. Стеријином позорју, како је назван фестивал, постављен је узвише- 
ни циљ: да унапређује позоришну уметност и помаже и подстиче развој 
националних драмских књижевности. То је био општи оквир у којем је 
требало дефинисати програм Југосповенских позоришних игара, што је 
била ближа фестивалска одредница. Историја бележи да је Градско веће 
Новог Сада, на седници 19. марта 1956, тај посао ставило у задатак групи 
истакнутих уметника и политичких делатника из свих република (Јосип 
Видмар, Иво Андрић, Милан Богдановић, Бранко Гавела, Димитар Кјоста- 
ров, Младен Лесковац, Вељко Петровић, Душан Поповић, Томислав Танхо- 
фер, Радомир Радујков, Милош Хаџић).

Прво Стеријино позорје, одржано од 14. до 28. априла 1956, имало је 
унеколико свечарски карактер, поштоје све, од пригодне академије до про- 
грама, било у знаку обележавања Стеријиних годишњица. Српско народно 
позориште и Југосповенско драмско позориште извели су Родољупце, чак 
три позоришта (београдско Народно, Загребачко драмско казалиште и 
Народно позориште »Тоша Јовановић« из Зрењанина) Кир Јању, Мађар- 
ска драма Народног позоришта из Суботице Покондирену тикву, а Српско



народно позориште Скендербега. Изван конкуренције, између осталог, при- 
казани су Глорија Ранка Маринковића, једна од најзначајнијих хрватских 
(тада југосповенских) драма, и Слуге Ивана Цанкара, писца који ће година- 
ма бити, може се рећи, један од заштитних знакова Позорја. У хронику по- 
четака ваља забележити да је репрезентативни жири (Душан Матић — пред- 
седник, Ранко Маринковић, Славко Јан, Маријан Матковић, Станислав Бајић, 
Бошко Петровић, Милош Хаџић) прве Стеријине награде доделио глум- 
цима Пери Квргићу и Радомиру Плаовићу (загребачком и београдском 
Кир Јањи), Милану Ајвазу и Виктору Старчићу (Шербулићу и Смрдићу у 
београдским Родољупцима) и Љубици Раваси (Зеленићки у новосадским 
Родољупцима). За режију су награђени Мата Милошевић (Родољупци, ЈДП) 
и Бранко Гавела (Кир Јања, Народно позориште, Београд).

Од самих почетака Стеријине награде, нарочито оне глумачке, поста- 
ле су ствар престижа и статусни симбол. У нека времена позоришта су у 
својим (самоуправним) актима издвајала глумце који би добили то при- 
знање; њима су за то, приликом одређивања плата, припадали одређе- 
ни, никако занемарљиви, новчани додаци. Позоришта су, са своје стране, 
и само учешће на Стеријином позорју сматрала успехом. Али, и ту је успо- 
стављена нека врста разграничења. У земљи која је имала шездесетак про- 
фесионалних театара место у стеријанском програму добијали су, готово 
по правилу, они највећи, или је бар круг потенцијалних претендената био 
сужен. И на тој линији фестивал је представљао јасан квалитативни корек- 
тив: с изузетком три-четири »провинцијска« позоришта, визу за Позорје 
кућама изван центара селектори су давали ретко, у сваком случају с по- 
себним разлозима. Ако су некад пресуђивали и вануметнички разлози, то 
се дало разумети, ако не оправдати, с обзиром на републичке »кључеве« 
у свим областима живота, па и у култури.

У првих петнаест година, од 1956. до 1970, за учешће на Стеријином 
позорју пријавило се 76 позоришта са 544 представе. Учествовало је у зва- 
ничном програму тридесет шест позоришта (146 представа), а изван кон- 
куренције деветнаест. Младен Лесковац, поводом петнаестогодишњице, 
пише: »Сасвим је извесно да без Позорја -  а данас је наш позоришни жи- 
вот, чини се, немогуће замислити без постојања Стеријиног позорја -  ми 
не бисмо постигли оно што је за протеклу деценију и по постигнуто, но још 
мање бисмо могли знати шта смо заправо у овим двема областима ура- 
дили, где стојимо, шта Је оно што је у нашим позориштима и у нашој са 
временој драмској књижевности ваљано, охрабрујуће и велико, а шта још



увек заостало, недорасло и проблематично. Позорје нам је помогло да све 
то видимо јасније и чистије, без самообмана и хипокризије.«

Шта је то »у нашој савременој драмској књижевности ваљано, охра- 
брујуће и велико« што је Позорје помогло да видимо »јасније и чистије«? 
Остављајући по страни оно »велико«, подсећамо на нека драмска дела из 
раздобља о коме говори Младен Лесковац: Небески одредЂорђа Лебови- 
ћа и Александра Обреновића, Халелуја Ђорђа Лебовића, Херакло Марија- 
на Матковића, Антигона Доминика Смолеа, Вејка на ветру Колета Чашула, 
Праведник Мирка Божића, Чисте руке и Савонарола и његови пријатељи 
Јована Христића, Афера и Конгрес Приможа Козака, Окамењено море, Ду- 
ги живот краља Освалда и Афера недужне Анабеле Велимира Лукића, Аре- 
теј Мирослава Крлеже, Чарапа од сто петљи, Крмећи кас, Развојни пут Бо- 
ре шнајдера Александра Поповића. Наравно, било је међу приказаним 
новим домаћим текстовима, као што ће бити и касније, много више оних 
који нису прошли кроз решето времена. Неки су играни »само једно лето«. 
Дешавало се да та судбина не мимоиђе и награђене.

У периодима осеке, када су, у недостатку нових драмских текстова, по- 
зоришта, хтела не хтела, посезала за класиком (а било је читавих сезона 
практично без »свеже« драме, а са одличним читањима класичних дела у 
савременом кључу), актуелизовано је питање: да ли да Стеријино позорје 
остане фестивал искључиво домаће драме или да прерасте у фестивал 
најбољих југословенских представа? Превагнула је такозвана традиционал- 
на или, како је још именована, конзервативна струја.

Међутим, у оквир конзервативног схватања драматургије није улазио 
Александар Поповић када се, 1965, на Позорју објавио са Чарапом од сто 
петљи, а ни следеће године када су приказани Сабља димискија и Крме- 
ћи кас. Тек је Развојни пут Боре шнајдера и на фестивалу етаблирао писца 
новог гласа и нове драмске форме. У једној периодизацији Стеријиног по- 
зорја Поповићеви комади сврставају се у круг »црних комедија« или »по- 
литичких фарси«, чија је одлика »причање трагичке приче комичким сред- 
ствима« ( Улога моје породице Боре Ћосића и Хамлет у Мрдуши Доњој 
Иве Брешана, између осталих). Крајем седамдесетих и у осамдесетим го- 
динама XX века, које се сматрају годинама процвата драмске литературе 
у ЈугославнЈИ (у Сповенији, Македонији, Хрватској и Србији), »разноврсне 
жанрове и теме обједињавала је страст према политици«. То је време ка- 
да на Позорје стижу Ослобођење Скопља и Карамазови Душана Јовано- 
вића, Миса у А молу Љубише Ристића, Хрватски Фауст Слободана Шнај- 
дера, Дивље месо и Тетовиране душе Горана Стефановског, Александар



Поповић са новим драмама ( Мрешћење шарана, Кус петлић, Бела кафа), 
Душан Ковачевић са Балканским шпијуном и горком историјском фре- 
ском Свети Георгије убива аждаху, Љубомир Симовић са Хасанагиницом, 
Чудом у »Шаргану« и Путујућим позориштем Шопаловић, Слободан Се- 
ленић са Ружењем народа у два дела, нешто касније Вида Огњеновић са 
комадима Како засмејати господара и Је ли било Кнежеве вечере. Сна- 
жно, зрело ступају на позоришну сцену млади писци: Милица Новковић 
(Камен за под главу), Деана Лесковар (Слике жалосних доживљаја, Три 
чекића а о српуда и не говоримо), Добривоје Илић (Јоаким), Синиша Ко- 
вачевић (Ново је  доба), Небојша Ромчевић (Силе у ваздуху).

Драган Клаић сматра да су неке представе, као Конгрес, Ослобођење 
Скопља, Миса у А молу или Хрватски Фауст, биле »јавни часови одређене 
политичке тежине« и да је њихова појава на Стеријином позорју »афирми- 
сала критичко мишљење и критичку перцепцију стварности и прошлости«. 
Важно је Клаићево запажање да се после распада Југославије, који је, у ин- 
теракцији политичког и естетског, на известан начин и наговестило, Позорје 
није дало ставити »под капу милитантног национализма«. То је, у сваком 
спучају, време великог искушења и за фестивал, сужен на простор Србије и 
Црне Горе, и за сама позоришта. Фестивал се отвара према свету и на тај на- 
чин што од почетка деведесетих домаће представе конфронтира са предста- 
вама из иностранства које су рађене према нашим текстовима. У том сми- 
слу, у највећој мери ту конфронтацију омогућује Биљана Србљановић чије 
су драме, после продора који су остварили Душан Ковачевић и Љубомир 
Симовић, готово на пречац освојиле многе европске позорнице и са њих 
стигле и на Позорје (Породичне приче, Супермаркет, Америка, други део).

Свој поглед на Позорје, о његовој педесетогодишњици, писац Небој- 
ша Ромчевић сажима у језгровит закључак: »Стеријино позорје је оспора- 
вано и нападано, час тише, час прегласно, од самих почетака. Важност и 
престиж награда, с једне стране, непрекидни утицај политике, национал- 
ни кључеви, пожељне теме и естетике, с друге, неоспорно су око Позорја 
стварале додатну напетост и, у великом делу историјата Позорја, означа- 
вале компромисну тачку између званичне политике и ангажованог позо- 
ришта. Могло би се чак говорити о томе да је Позорје одређивало грани- 
цу и начин друштвене критике. Током деценија та се граница померала, а 
коначно је потпуно укинута, нажалост не захваљујући снази позоришта, 
већ губитку политичког значаја Стеријиног позорја и позоришта уопште.«

Како год био коментарисан губитак политичког значаја Позорја (што је 
тема за посебну расправу), на почетку друге половине његовога века оно је



пред сасвим практичним изазовом: да реафирмише своју улогу у измење- 
ним друштвеним и геополитичким околностима. Увођење, на пример, у ње- 
гов програм »Кругова«, са представама не само из бивших југословенских 
република, указује на јасну тежњу да прерасте у угледан регионални фести- 
вал. Историја је, у пренесеном и дословном значењу, његова судбина.





Мира Бањац

Завршило се онако како приличи Мири Бањац: са тамбурашима. Засвирали 
су на сцени Атељеа 212, а шта друго него бећарац, у част добитнице Добри- 
чиног прстена. Могло се очекивати, а није се догодило, да »друг Бањац« 
кврцне чашу, као што је то учинила много година раније у шоу-програму 
Образ уз образ, све учећи Милену Дравић и Драгана Николића како се 
лумпује. Та тако зналачки разбијена лумперајска чаша на телевизији »заку- 
цала« је Миру Бањац у милионе срца.

Све је код ове глумице, рекло би се, ишло помало споро, а све је до- 
лазило на време. Стизале су је награде, иако не увек оне које је очекивала. 
Награду за животно дело добила је од сарајевског МЕС-а (некадашњи Ју- 
гословенски фестивал малих и експерименталних сцена), али не и од своја 
два позоришта, Српског народног и Атељеа 212. После Добричиног прстена 
изјавила је, уз дозу ироније: »Било би ми ту но да сам га добила, а да не 
играм, да сам само пролост.«

Кад се припремала да обележи пет деценија на позоришној сцени, 
изјављивала је да би волела да одигра Леди Магбет. Прославе није било, 
ни у СНП-у, ни у Атељеу. И промоција књиге о Мири Бањац одржана је 
само у Новом Саду. У међувремену, умро је Данило -  Бата Стојковић, па 
је са репертоара скинута Пекићева Корешподенција, у којој је пуне две де- 
ценије била Милица Његован, она неодољива »Милица магарица« којој 
је »обећато и Панчево«. Кад је у јануару 2004. преминуо Љубомир — 
Муци Драшкић, свог редитеља испратило је само њих троје из породице 
Радована Трећег. Мира Бањац, Татјана Бељакова и Милан — Цаци Миха- 
иловић. Глумица се са тугом, а рекло би се и са малом стрепњом, упита- 
ла: »Ко ће мене сада тако лепо и радосно дочекивати у Атељеу као то је то 
умео Муци?«



Дрска? Да. Дрска је, каже, била већ кад је одлучила да буде глумица. 
Нису је препоручивали ни велико око, ни лепота, ни раскошни стас, ни 
сензуални глас. Пред испитном комисијом новосадске глумачке школе, у 
којој је био и редитељ Јуриј Ракитин, појавио се, у војничким цокулама, 
петнаестогодишњи девојчурак који је са партизанским јединицама стигао 
чак до Трста. Не би, признаје, освојила комисију више него »драматичним« 
монологом Катарине из Олује Островског; препоручила се импровизацијом. 
Као, добија телеграм. Јављају да јој је умро брат. Она отвори телеграм, про- 
чита и почне да се смеје. Питају: шта је? Каже: »Немам брата!« Примљена је 
у школу као прва на листи, да би затим била најбољи ђак Јурија Ракитина 
који ће у свом дневнику записати: »Волим то једноставно, талентовано девој- 
че, моју најталентованију ученицу, моју последњу ученицу која заиста вреди.«

У позориште је, још девојчица, не стиди се да призна, ушла »јако необра- 
зована«. Образовали сује позориште и пријатељи. »Образовали су ме вели- 
ки писци које сам читала и покушавала да разумем. Кад бих хтела да на- 
правим споменик некоме, направила бих га књигама.«

Да је нису примили, у Ердевик се не би вратила. Сигурна је у то. О де- 
тињству у овом сремском селу, које је било »врло ружно, тешко и болно«, 
нерадо говори, једва да жели да га се сећа. Иако дете, осећала је да је сре- 
дина гуши и још тада је, каже, схватила да из тог блата своје ципеле мора 
извући сама. »Нисам била ни девоЈчица, ни дете, него само биће које се про- 
влачи кроз младост. Код мене је живот почео, можда, у тридесетој.«

Удала се млада. »Удала сам се заједно са својом каријером.« Класа 
Јурија Ракитина декретом је упућена у позориште у Сремској Митровици. 
Ту је рођен њен син Брана. Развела се после четири године брака. Није 
успела да почне изнова... У приватном животу, рекло би се, што је више 
давала, мање је имала. »Приватно, никад нисам била успешан човек.«

Не без туге помиње да јој се отело и Позориште на Тврђави које је по- 
кренула са великим ентузијазмом, а које се из неких разлога угушило. Са 
великом вољом и улагањем, и новца и себе, основала је глумачку школу, 
али није успела да добије званични сертификат. Данас у неким позориш- 
тима успешно играју ђаци Мире Бањац, али — без дипломе.

Две године у Сремској Митровици, петнаест година у Српском наро- 
дном позоришту, у међувремену две сезоне у Бањалуци. Да ли дрскости, 
или храбрости, приписати њену одлуку да после толико година у Новом 
Саду у Београду почне практично испочетка? У Атеље 212 стигла је у пола 
сезоне, на позив Мире Траиловић, са богатим миразом у глумачком коферу 
у коме су, између осталог, биле и две Стеријине награде, за Трактат о



слушкињама Богдана Чиплића и за Село Сакуле, а у Банату Зорана Петро- 
вића и Димитрија Ђурковића. Слатко православље Богдана Чиплића, у ре- 
жији Димитрија Ђурковића, требало је да је представи Београду у пуном 
сјају. Али, није испало онако како су Атеље 212 и она желели. Критика је, 
што се каже, сасекла представу, једино је елегантно заобишла главну глу- 
мицу. Тај домаћински гест Београда никада није заборавила.

Годинама су у њеном новом позори ту за Миру Бањац тражили велику 
улогу. На ли су је, коначно, у Виткацијевој Мајци. Јанину Јегуљевску играла 
је у режији Мире Траиловић: њено велико искуство и, по сопственом приз- 
нању, њен највећи неуспех. Није имала довољно дрскости за средовечну 
жену, алкохоличарку и наркоманку која је при том у инцесту са сином! Гризе 
је тај неуспех и данас, иако је на сцени Атељеа, између осталог, била не- 
одољива Катица у Радовану Трећем, као то је била неодољива Иконија у Си- 
мовићевом Чуду у Шаргану. Тешко да је која глумица била тако потресна као 
она у лику Симане Вучетић, у Камену за под главу Милице Новковић.

Повериће се, када мину године, да јој у почетку, али само у почетку, 
није било лако да се привикне, ни на нови град, ни на ново позориште. 
Али, живот ју је научио да се, и у тежим приликама, дочекује на ноге. У 
бифеу Атељеа, тада великом вежбали ту духа, ваљало је носити се са мајсто- 
рима те дисциплине, као што су Борислав Михајловић Михиз или Зоран 
Радмиловић, а то значи дочекати сваку лопту и вратити истом мером. Чак и 
кад су почеле да је вежу нераскидиве пријатељске везе са Радмиловићем, 
за кога је у шали говорила да је њена најбоља другарица, није јој било јед- 
ноставно да се извуче из његове »машине«. »Једном је Александар Јокси- 
мовић из Париза донео неке лепе француске капе пастелних боја. Мени је 
дао пет-шест комада. Поклонила сам их, а најлепшу задржала за себе. Кад 
сам капу први пут ставила на главу и ушла у бифе, који је увек био препун, 
Зоран је узвикнуо: Ево иде корнет!«

Њено дубоко пријатељство са Радмиловићем почело је после моно- 
драме Миленка Вучетића Љубица, прво лице множине. И Радмиловић и 
публика били су очарани Мирином Љубицом. Играла ју је на различитим 
местима, и на рударским коповима и под пустињским шаторима; ни сама 
не зна колико се пута као ова припроста, добра жена опраштала одлазећи 
у пензију. И данас, када, лутајући по свету са програмом у којем подсећа на 
улоге којеје играла, проговори Љубициним речима, мало ко не пусти сузу, 
макар и кришом.

Била је Молијерова Дорина, Шоова Елиза Дулитл, Лоркина Мартирија, 
Плаутова Милфидипа, Пиранделова Госпођа Перела, Гогољева Фјокла Ива-



новна, Брехтова Љуси, Фејдоова Шарлота, Анујева Ермелина, Пинтерова 
Мег, Кохоутова Бланка. Али, њена Јулија зове се Евица, њена Роксана је 
Стевка. Између су, у дугој поворци: Зорка, Магда, Пела, Биса, Јелишка, 
Нада, Госпођица Нада Тодоровић, Јула, Јуца, Мага, Гина, Аница, Сестрица 
Милеуснићева, Сарка, Златија, Госпа Лонка, Катица, Иконија, Грубе, Госпа- 
ва, Даница, Јагода, Симана, Милица, Стана, Славка, Ду анка, Дана Канди- 
ларка, Ната Мали свет, мале судбине или, како Мира Бањац лепо вели, 
мали људи с великим поводом. То је играла најчешће, с посебном слашћу 
и страшћу, и увек са зебњом: »Кад игра велике драмске улоге, поготово 
из светске литературе, већ постоје неки параметри. Али, кад игра судбину 
некога кога ће сутра срести на улици, то је и одговорно и врло те ко. Увек 
је те ко да сагледа некога ко ти је јако близу.« Где је граница између глуме 
и живота? Душан Ковачевић се пита: да ли она то стварно игра или ми 
гледамо неку документарну причу која је део нашег живота? С друге стране, 
Небојша Ромчевић, њен писац такође, примећује: »Сваки лик који је ожи- 
вела, ма колико временски или географски био удаљен, ма колико стран и 
неразумљив, у себи је носио нешто за шта сам веровао да је наше, локално, 
типско обележје.«

Морала је, подсећа, да се избори за све што нема: за ниски раст, за мало 
око, за малу руку, за кратке ноге. Да би то »покрила«, тражила је и про- 
нашла само своја, посебна, мала средства која су, у утиску Милице Новковић, 
у великом контрасту са њеном огромном глумачком енергијом. Пише Нов- 
ковићка: »Она не блешти и не сјаји, она само светлуца, али од њеног ша- 
пата често се не чују они поред ње који вичу.« Љуба Тадић Је говорио: 
»Иако углавном није играла водеће улоге, била је водећа у представама 
у којима је играла.« Јован Ћирилов: »Мира је духовита и дубока на начин 
оних мудрих сусетки из родног Ердевика. И од земље и од неба, и за ко- 
ритом и пред иконом, и док је у селу и кад оде у град. Онако стамена, крат- 
ка, она је брза у гесту и брза мишљу. А у глуми увек тачна. Ничег сувишног 
нема у њеној улози. Она сече простор сцене својим бритким даром, изне- 
надним покретом руке или ноге који изненађује и својом препознатљи- 
вошћу али и новином.« Вида Огњенови?: »Ништа позоришно није јој стра- 
но. За њу нема неосвојиве врсте театра, стила, жанра, епохе, или изражајног 
захтева. Једва да постоји неки сценски облик којим није суверено овладала, 
од класичног спектакла руске школе, драме, комичног лирског пастиша, 
преко модерне комедије, театра апсурда и монодраме до нових експери- 
менталних редитељских поставки.« Дејан Мијач: »Једно од чуда глумачке 
природе. Драгоценост -  зато је тако мало има физички. Спакована је у



готово идеалан облутак, али необичан: на површини његовој блескају чу- 
десне тачке. Спојте у мисао те тачке и добићете многоструки кристал. Оно 
што чини њену видљивост, то су само врхови тог кристала.«

Кад је сводила (привремени) рачун свог глумачког живота, могла је 
себи да каже да ниједну улогу, чак ни лошу, није урадила »левом руком!« 
Мајсторски, а са обе руке, урадила је и роспију, Госпођу Готшед, која сла- 
дострасно броји новац у Ромчевићевој Каролини Нојбер. Рећи ће: »Глумац 
вам је једна незасита ала која би хтела све. Ми не знамо за Бога!« И Го- 
спођу Готшед, као и десетине других улога, одиграла је са том »алавошћу«.





Мирослав Беловић (1927—2005)

Шта је позориште? Позориште је шах душе. Позориште је спона између 
људи и векова. Позориште је универзална богомоља. Позориште је мост 
измеђуживих и мртвих. Позориштеје шума различитог дрвећа које зајед- 
нички дише. Позориште је умеће да се изрази оно што не знамо о себи. 
Позориште је саздано од маште, истине и предвиђања. Историја позори- 
шта је позорје историје. Шта је глумац? Глумац је позориште на две ноге. 
Глумац је у исто време вајар и глина. Глума је аритметика, алгебра и гео- 
метрија, а у својим врховима теорија релативитета. Глумац је човек, а по- 
мало и историја човека. Глумац је вечни ученик и вечни мученик: мора 
стално да умире да би се родио нови лик. Шта је редитељ? Редитељ је пе- 
сник у простору и времену.

Цитиране мисли Мирослава Беловића део су његовог, за живота не- 
прекинутог, монолога о позоришту. У позоришту је живео, о позоришту је 
размишљао, за позориште је -  није нимало патетично рећи кад је он у пита- 
њу -  живео. Кад су га питали зашто не режира на телевизији, одговорио 
је да за то треба знања, али, што је важније, рад на телевизији одвојио би 
га од позоришта.

Позориште је на почетку приче о његовим првим фасцинацијама. Во- 
лео је да понавља стих Тина Ујевића »Био сам велики док сам био дијете«. 
Беловић је дете Илиџе. У Илиџи, под Игманом, рођен је, у Илиџи је провео 
рано детињство, у Илиџи је, у ресторану који је под закуп узео његов отац, 
трговац, гледао Жанку Стокић и друге велике београдске глумце. Сећа се 
са узбуђењем дечјих и ђачких представа у сарајевском Народном позори- 
шту, на које га је водила мајка и које је гледао из закупљене ложе број 
два. Тек касније ће сазнати да су те очаравајуће представе режирали Ли- 
дија Мансвјетова, Раде Прегарц, Поликарп Павлов и Вера Греч. Мајка Не-



венка играла је у илиџанској аматерској дружини, између осталог Шанти- 
ћеву Хасанагиницу. Отац Светозар био је суфлер и благајник. Беловић је 
памтио да је, као гимназијалац, у позоришту прошао кроз велики репер- 
тоар: Шекспир, Достојевски, Нушић. Одушевио га је комичар Аца Цветко- 
вић, посебно као Максим у Ђиду.

Илиџу, позориште свога детињства, напустио је у првим данима рата. С 
породицом се у избеглиштву нашао у Врњачкој Бањи, где се затекао и Ха- 
сан Ребац, пријатељ његовог оца, а муж Анице Савић-Ребац. Чувена пес- 
никиња и филозоф давала му је часове енглеског. Рећи ће, с поносом: »То 
је мој први универзитет.« Учио је енглески, али је са Аницом Савић-Ребац 
улазио и у свет литературе и уметности. Тада је први пут прочитао грчке 
трагичаре. (Имаће срећу, касније, да упозна још једну изузетну жену, Иси- 
дору Секулић, и да осети »блесак њеног духа«.)

Из сарајевске Прве мушке гимназије сећао се професора Јована Кр- 
шића, а из београдске Друге мушке Божидара Ковачевића који је преда- 
вао француски и ученицима се обраћао са »ви« и »господине«. Људи по- 
себног кова од његових раних дана улазе у круг његових фасцинација, и 
у животу и у позоришту. Прва представа коју гледа у окупираном Београ- 
ду је Трифковићева Избирачица, са Олгом Спиридоновић, његовом ка- 
снијом глумцом, у главној улози. Ујутро је у школи, увече у позоришту.

Матурирао је после рата, у такозваној »партизанској гимназији«. Како 
се показао као добар рецитатор, Љубиша Јовановић, опет потоњи његов 
омиљени глумац, предложи му да се пријави за Драмски студио. Приме га 
с рецитацијама. Почне у Народном позоришту да игра мање улоге, а у 
Непријатељима Горког добије и први озбиљан глумачки задатак. Практич- 
но с проба, по декрету, оде у Лењинград, да студира режију. Питао је: 
»Зашто не глуму?« Одговорили су му кратко: »Нама су редитељи неопход- 
ни.«

Политички догађаји, са Информбироом, убрзавају причу. Уместо пет 
година, у Лењинграду ће остати две године.

У Југословенско драмско позориште улази на његовим почецима. Пр- 
ва фасцинација: Бојан Ступица. »Биоје свој, био је непоновљив, оригина- 
лан креатор, великог темперамента и велике маште.« Бојану асистира у 
представи Љубов Јароваја Константина Трењова, а коредитељ је у Моли- 
јеровом Грађанину племићу. Асистентје Мати Милошевићу, »уметнику из- 
ван сваке догме« (Дубоки су корени Д'Исоа и Гоуа, Стеријини Родољупци, 
Костићев Пера Сегединац, Јегор Буличов Горкога). Са Томиславом Танхофе- 
ром сарађује као асистент (Софоклова Антигона, Шоова Кандида) и као



коредитељ (Анујев Путник без пртљага). Танхофер га фасцинира као чо- 
век анализе. »Као личност, као ум, био је украс у глумачком салону.«

Прва његова самостална режија: Женидба и удадба Јована Стерије 
Поповића, 22. марта 1950. Није, рећи ће, нимало спучајно што је почео 
баш с комедијом: »Ја мислим да комедија живи у мени. Осим тога, дубо- 
ко верујем у лековитост смеха.« Од око сто четрдесет дела која је режи- 
рао једну половину чине комедије. Сматрао је да је комедија узвишени 
жанр. За њега је Бранислав Нушић велики европски писац. Нушића и Ру- 
муна Карађалеа, уосталом, сврставао је у претече Јонеска. Међу Беловиће- 
вим мислима о позоришту налазимо и ову: »Смех је саветник мудрости, а 
хумор пречица до истине.«

»Све ми је ишло од руке«, одговарао је кад би га питали какав је глу- 
мац био. »Моја глума личила је на моје режије: динамизам, много темпе- 
рамента.« Држао се начела да представа треба да исприча причу и да та 
прича мора имати почетак, средину и крај. Шта је волео? »Волео сам це- 
лину приче, волео сам до савршенства извајан карактер, волео сам перма- 
нентни сукоб, волео сам моћ преображавања и код глумца и код редите- 
ља, и волео сам стилско јединство свих компонената представе.« Реализам 
у позоришту није тумачио круто. Блиска му је била мисао Мејерхољда ко- 
ји је говорио да је веза између уметности и живота као веза између вина 
и грожђа. Није порицао да јесте заговорник редитељског театра, али оно- 
га који мисли кроз глумца: »Само у јединству глуме и режије будућностје 
позоришта.«

Међу редитељима, као највеће чудо, издвајао је Мејерхољда кога је 
доживљавао као »тамног генија«. Али, додавао би одмах да му је, ипак, 
најближи Вахтангов, »по некој људској мери, по фантазији, по фантастич- 
ном реализму«. У сваком случају, дуга је листа редитеља које би волео да 
види у неком свом, имагинарном, театру. На њој су, између осталих, Ђор- 
ђо Стрелер, Питер Брук, Питер Хол, Тајрон Гатри, Товстоногов, Ефрос, 
Љубимов, Завадски, Отомар Крејча, Петер Штајн, Жан Вилар, Жан-Луј Ба- 
ро, Роже Планшон, Конрад Свинарски, а од домаћих, наравно, Бојан Сту- 
пица, Мата Милошевић и, од млађих, Слободан Унковски.

Имао је двадесет пет година када је режирао Плаутовог Хвалисавог 
војника. У двадесет седмој подухватио се Чехова ( Вишњик). Али је »сво- 
јим гласом«, по сопственом признању, проговорио кад је на сцену по- 
стављао драму Маријана Матковића На крају пута. »То је крај ендехазије. 
Ту сам ендехазију паклено доживео четрдесет прве, тако да сам тај Мат- 
ковићев комад, који је обрачун са страшним усташким мраком, доживео



потпуно исповедно.« Своје редитељско ја учврстио је потом са Плугом и 
звездама Шона 0'Кејсија. Ирска драматургија била му је блиска и по мен- 
талитету и по темпераменту. Режираоје Брендана Биена ( Талац), Бернарда 
Шоа (Никад се не зна и Кућа која срце слама), па Јуџина 0'Нила, Амери- 
канца ирског порекла {Дуго путовање у ноћ), Оскара Вајлда, Енглеза ирског 
порекла (Идеални муж).

Две су основне Беловићеве редитељске линије. Прва води кроз дома- 
ћу литературу, савремену и класичну (Марин Држић, Мартин Бенетовић, 
Миливој Предић, Мирослав Крлежа, Маријан Матковић, Јован Христић), 
друга кроз руску (Чеховљев Вишњик, Гогољева Женидба, Стеница Маја- 
ковског, Обична прича Ивана Гончарова, Злочин и казна Достојевског). Во- 
лео је да проналази заборављена или неправедно потиснута дела. Наше 
синове Војислава Јовановића Марамбоа вратио је на сцену после шезде- 
сет година. Режирао је религиозну драму Како је Јуда издао Христа Ива- 
на Антуна Ненадића, которског писца из XVIII века, и Смрт Уроша Петог 
Стефана Стефановића. Открио је непознатог Нушића, његову комедију Не 
очајавајте никад! С посебном радошћу и страшћу радио је представе за 
децу, у Позоришту »Бошко Буха«. Светску премијеру Мрожеков Танго, у Бе- 
ловићевој режији, имао је у Југосповенском драмском позоришту. Са су- 
пругом, глумицом Мајом Димитријевић, створио је импресивну антологи- 
ју монодрама — двадесет пет.

Као што је волео глумце који се мењају из улоге у улогу -  па је, на при- 
мер, обожавао Миливоја Живановића који је једне вечери био сјајан у 
драми, а друге вечери фантастичан у комедији -  и сам је, као редитељ, 
тежио томе да се мења од представе до представе, у широком луку од Ан- 
тигоне и Хвалисавог војника, преко ирске и руске драматургије, до Бибер- 
чета и Капетана Џона Пиплфокса. Али, трудио се, истовремено, да у пре- 
ображајима сачува себе. Казао је то сликовито: »Згрануо бих се кад бих на 
некој мојој изложби на једном зиду видео једног Мирослава, а на другом 
другог Мирослава. Може то да буде друкчије, али нека унутрашња веза 
мора да подстоји.« »Ја желим да умрем са својим лицем« стих је једне 
његове песме.

Михаило Јанкетић га овако описује: »Интелигентан као видра, радан 
као мрав, са енергијом чуварна јазавца, мрк, строг, злопамтило, а овамо, 
нежни полетарац, заљубљенко, осетљив као девојчица, тананих манира.«

Јован Ћирилов, са којим је »у четири руке« написао неколико драм- 
ских текстова, његов дугогодишњи пријатељ, једном је рекао: »Мирослав 
Беловић је и сам позориште, ходајућа монодрама своје театарске судби-



не. Он себе често и све чешће доживљава као личност из неке сложене 
драме.«

Режирао је, глумио, писао драмске текстове и песме, био педагог. Ка- 
ко би Борислав Михајловић Михиз казао, откупио је свој живот честито, 
платио га здравом и златном валутом.





Милош Жутић (1939—1993)

Почетком јула 1993, први и последњи пут, није лако искочио на позорницу. 
Степеницама будванске Цитаделе пењао се с напором, уз болове које није 
могао да прикрије. Горе, на угрејаном поноћном камену тврђаве, његов Бе- 
глербег, Његошев шерашћер румеливалис, гледао је јогунасте Црногорце 
пред собом, а осећао звездано небо под летњим ветром. Готово да су се у 
једној тачки, на крају, спојили Жутићев животни и глумачки век. Све што је 
било пре и све што ће, сасвим кратко, трајати после нашло је своју коначну 
меру и равнотежу на теразијама речи и природе.

Улогу Беглербега у Лажном цару Шћепану Малом био је довео до кра- 
ја, али је није одиграо. Заменио га је у последњем часу, пред премијеру, 
Миша Јанкетић. У Београду, где је превезен из Будве, већ сасвим начете 
кичме, молио је управу Југословенског драмског позоришта да се, док он 
прездрави, мало одложе пробе Нижинског, комада Младена Поповића, у 
коме је требало да тумачи лик Дјагиљева. Поверио се Јовану Ћирилову: »Не 
смем да се радујем колико бих желео тој улози, да се нешто не деси па је 
не одиграм.« Десило се у првим сатима 30. августа: преминуо је, не доче- 
кавши 54. рођендан. Придружио се »небеској подели« својих вршњака по 
животу: Зоран Радмиловић је отишао са овога света тек ушавши у педесет 
трећу, Слободан Алигрудић није напунио ни педесет прву, Слободана Пе- 
ровића пет дана делило је од педесет друге, а Неда Спасојевић тек што је 
ушла у четрдесет прву.

Милош Жутић није живео да би могао да глуми, глумио је да би жи- 
вео. Тако га је видео његов пријатељ из раних година »Дадова«, чији је 
Жутић био, што је с поносом истицао, један од утемељивача. Вида Огњено- 
вић мисли да никада нећемо сазнати ко је заправо у његовом лику бора- 
вио међу нама: »Да ли је то био неки средњоевропски, фикцијски труба-



дур, или какав вајкадашњи, уклети витез луталица кроз време? Можда је 
то Жак Тужни, занесењак из Арденске шуме, одевен у огртач од махови- 
не, са птицом на рамену и капом од лишћа на глави, одлучио да у једном 
од својих бројних овоземаљских обличја проживи једно време код нас, 
под именом Милош Жутић?« У сваком спучају, није био од оних глумаца 
чијој би памети ваљало додати коју кап крви. Парафразирајући Исидору 
Секулић, Огњенка Милићевић додаје ово запажање: »Његова памет није 
се пречила емоцији, срце и разум делили су у слози, техника и спонтаност 
су се надигравале, сумња је искушавала сигурност и враћала му питања, 
а све под окриљем природне хармоније.«

Имао је, приметиће његов редитељ, посебан и драгоцен дар: обдарен 
је био да се игра мислима. У комедији се играо мислима аутора и редите- 
ља, а у трагедији се препуштао мислима -  да се оне њиме играју. У томе 
је, можда, кључ његове глуме, један од кључева. Запажа редитељ: »Оно 
што су мисли радиле њему у трагедији, када су се играле њиме, то исто 
је он радио њима када се сам играо. Зато је умео, подједнако добро, да 
игра и трагедију и комедију.«

»Пигмалионско чедо се у неком часу напросто отме творцу или га, у 
срећном случају, пригрли«, говорио Је једног лета док је  са ансамблом 
Шекспирове Буре пловио према Локруму, где ће он те ноћи, још једном, 
као Калибан из мрачне шпиље, снажним краул завеслајима допливати до 
стеновите обале Мртвог мора. Био је одличан пливач, као што је, на изне- 
нађење својих младих колега у Макијавелијевој Мандраголи, показао да 
се, као некадашњи гимнастичар, одлично сналази у физичком театру. Ни- 
је се разметао својим вештинама, али није крио да му годи када би га због 
њих хвалили. Волео је спикарство, био је његов велики зналац, у младо- 
сти је свирао клавир; радознала духа, маштао Је о томе да неко време 
проведе у опсерваторији или да се прикључи некој спелеолошкој експе- 
дицији. Говориоје: »Привачило меје, и привлачи, све штоје створено или 
се ствара и што је дело људских или Божјих руку.«

У међувремену је читао. Био је страствен, али пробирљив читалац. Је- 
дан од најначитанијих наших глумаца, рећи ће ауторитативни хроничар 
српског позоришта. Љубомир Симовић држи да су му улоге биле тако 
чврсте и убедљиве, животне и пластичне, управо зато што су се заснивале 
не само на великом таленту него и на великој култури: »Много је умео, и 
зато што је много знао и много умео, могао је и да обухвати тако велики 
распон различитих ликова, психологија, емоција.« Опседнутост језиком 
била је у корену његовог уверења да му је језик најприснији завичај. Зато



је с речима поступао као с највећом драгоценошћу. Слагао их је брижно, 
у дуге ниске, као што је то његов деда чинио док му је говорио стихове 
песме о старцу Вујадину, оне исте које ће он говорити својој кћерки Ката- 
рини (сину Ђорђу, нажалост, неће стићи). Ако није знао да ли је прст ко- 
ји га је призвао у позориште ђавољи или анђеоски, у једно је био сигуран: 
да је клицу позоришне страсти понео са језиком још из раног детињства. 
Када је, уплићући у речи приче, легенде, митове, стихове, пребирао броја- 
ницу Вукове азбуке (.Азбука — Вуков рјечник), као какав монах што побож- 
но шапће смерне молитве, Жутић је заправо враћао дуг својим учитељима.

Деда од кога је примио прве науке о животу био је учитељ, као и де- 
дин отац, Жутићев прадеда, као што је учитељица била Жутићева баба, 
као што су учитељи били Жутићева мајка и Жутићев отац. С тог колена 
пренео је у свој посао нежно, готово родитељско, осећање за језик, а у 
живот урођену отменост, радиност, смисао за хармонију и, по линији лич- 
кој и кордунашкој, упорност и истрајност. На сцени он је могао бити и ар- 
лекин, и Шекспиров Хамлет, и Шербулић, гротескни Стеријин родољубац, 
и иронични Симовићев Бег Пинторовић, и Жорж Питу, срамежљиви, вер- 
ни секретар чудовишне Саре Бернар, Парон Фурте у Рибзрским свађама, 
Доктор Дорн у Галебу, Дантон у Дантоновој смрти, Медаковић у Ружењу 
народа у два дела, моћан и убог, херој и његова сирота земаљска сенка, 
и био је све то, али као да је увек ходио по трагу оног свог Василија Шо- 
паловића који земљани шар види као непрегледну позорницу.

На својој позорници Жутић је стајао чврсто, прелазио њоме корацима 
меким и гипким, пресвлачио је на њој костиме и маске (а маску је умео да 
носи као мало који глумац), и увек смо се чудили сценским преображаји- 
ма тог, приватно, смерног, одмереног, готово уздржаног, господственог 
човека. У описима је Жутић учтив, финих манира, елегантна духа, делика- 
тан, одговоран, озбиљан или, како је за њега рекао Слободан Стојановић, 
озбиљнији од свог неозбиљног доба. На телевизији, а било га је, чинило 
се, у свакој серији и у свакој драми, додељивали су му најчешће улоге 
»озбиљног човека«. Није, с те стране, захватио нешто од оне славе коју су 
другим глумцима доносиле улоге бизарних или романтичних ликова, изо- 
штрених карактера и типова. Њему телевизија заиста није могла да науди.

Имао је Божји дар, али га није узимао за ослонац својој глуми. Тесао 
га је и обрађивао као што се обрађује драгуљ, као што је био драгуљар 
језика. Ако се каже да је послу прилазио са највећом одговорношћу, с ма- 
ром људи који ништа не препуштају спучају, и када изгледа да је случај 
мештар каквог сјајног сценског открића, то још не казује ни пола истине о



његовој глуми. Заправо, објашњава природу његовог односа према позо- 
ришту, али не и природу његове глуме. Та глума је манифестација свакоја- 
ких вештина и, истовремено, она тајна која у Жутићевим сценским трансфор- 
мацијама, од једног лика до другог, од једне до друге судбине, од комедије 
до трагедије, испуњава богати, узгибани, узбудљиви, колико год трошни, 
свет његове уметности.



ЖИВОТ ПОТКАЗУЈЕ ПИСЦА
Душан Ковачевић

Кад писац има двадесет пет година, а у свом дотадашњем животу не на- 
лази ништа посебно занимљиво и узбудљиво, не преостаје му друго него 
да измисли своју биографију. Управо то је учинио Душан Ковачевић кад је 
прилагао белешку за програм првог извођења првог свог комада, Мара- 
тонци трче почасни круг, у Атељеу 212, 26. фебруара 1973:

»Запостао сам 1948. године од родитеља, мајке Марије и оца Ђорђа, у 
селу Мрђеновцу, седам километара низводно Савом од Шапца према Бео- 
граду. На једном прекоокеанском броду две године продавац булеварских 
новина, две годинелучки радник, привремени препродавац лековитог биља 
и осам месеци трговачки путник нисам био, а верујем нећу ни бити.«

Често се питао шта би се десило да се његови Ковачевићи, који су, пре 
више од двеста година, кренули из околине Грахова, односно са те троме- 
ђе, нису зауставили на обали Саве, да су је препливали и отишли даље. Не 
би, у том случају, имао свој Мрђеновац, који је за њега нешто као за Сал- 
вадора Далија станица Перпињан. Прве гласове, прве речи, прве слике по- 
нео Је из тог питомог села, као што је касније, као дечак у Шапцу, педесе- 
те године доживео као свој Амаркорд. У Мрђеновцу је, чини му се, више 
времена провео гледајући у небо него у било шта друго; ту се зачела њего- 
ва велика опсесија голубовима, која га држи и данас. Обичава да каже: 
»Ко није имао прилике да види како изгледа човек у тешком клиничком 
стању кад воли голубове, не може да разуме ту страст.« Голубови, фудбал 
и снажан додир природе, то су сензације његовог детињства.

Не сећа се представа у шабачком позоришту, али живо памти вечери 
које Је сваког четвртка проводио уз стари радио, спушајући радио драме. 
Ако тражи клице свог каснијег опредељења, налази их у тим узбудљивим 
вечерњим сатима када је готово побожно упијао гласове и звуке прича



којима је једино недостајала слика; слику је сам домишљао. Радио драме 
су, рећи ће, његова прва драмска школа или, још тачније, његово драм- 
ско обданиште.

Школа му је била тесна, али му је зато у оближњој библиотеци било 
потаман: читао је много и страсно, чак се са другарима надметао у томе ко 
ће више књига прочитати. Радио је обожавао, књиге је волео.

Први свој ближи додир са позорницом и позориштем описује као јед- 
ну од анегдота које попуњавају ону (не)узбудљиву биографију писца. У Но- 
вом Саду, у четвртом разреду гимназије, њих десетак пријатеља основали 
су лист који се звао »Гимназијалац«. Објављивао је у њему необичне при- 
че које су се некима допадале. А онда су једног дана одлучили да за матур- 
ски рад припреме једну представу. Пошто их је професор српског стално 
гњавио цитатима из Хамлета, наумили су да му се »освете« тако што ће 
Шекспирову трагедију препевати у десетерац. Урадио је то он, са још јед- 
ним другом. Представу су као комедију, на ужас професора, извели у »Бен 
Акиби«. Ковачевић је, у тешком костиму и са периком, играо улогу Проло- 
га. У Новом Саду се и дан-данас прича да нешто тако смешно није виђено.

Позориште је, схватиће касније, заволео преко мириса. Тај мирис ни- 
је престао да га омамљује, као што се његова омама речима које гледао- 
ца из реалног света преносе у свет илузија у међувремену претворила у 
нешто равно голубарској страсти.

У Београд је дошао да студира сликарство, али је, »ни крив ни ду- 
жан«, примљен на Позоришну академију. Маратонце је написао на другој 
години студија, такорећи из беса и револта. Имао је озбиљних приватних 
проблема, одузета ми је била стипендија, и одлучио је да напише причу 
о томе како млад човек не може да изађе из погребне фамилије, што је 
била метафора за друштво. Суштина приче била је у томе да човек који се 
роди у партијској земљи, у нечему налик на погребно предузеће, нема шан- 
си, односно да има шанси ако постане главни гробар, шеф, по принципу 
мафије. Сећа се да је текст, на крају треће године, донео на час код про- 
фесора Владимира Стаменковића. Почео је да чита, а колеге су вриштале 
од смеха. После десетак минута схватио је да је то што је написао, у ства- 
ри, комедија. Оно што следи припада причи о срећним спучајностима. Про- 
фесор је текст, који се првобитно звао Млевено месо, однео у Атеље 212, у 
Атељеу су га прочитали и одмах ставили на сцену. Девет месеци касније 
на истој сцени почеће свој дуговеки живот Радован Трећи.

Сећа се како је после премијере Маратонаца стајао за шанком, у по- 
приличном шоку од свега што му се преко ноћи десило. У једном тренут-



ку је чак обрисао очи, толико је стрес био велики. Пришао му је Борислав 
Михајловић Михиз и рекао: »Знаш шта, било би добро да се сад фино на- 
пијеш, па се исплачеш, па преспаваш, јер ова премијера ти је прва и послед- 
ња у животу.« Није га тада разумео. Схватиће тек после да се та прва ра- 
дост никада није поновила.

Позната је она реченица из његовог комада: да позориште потказује 
живот. Када га питају да ли је у животу срео своје јунаке пре него што их 
је извео на сцену, писац одговара потврдно. Признаје да је срео те људе и 
да их је »преписивао«, додајући им, наравно, особине као из Гаргантуе и 
Пантагруела, претеране, увеличане. Али, узорци су веродостојни. Може 
чак да се сети сваког озбиљног повода због којег је неки комад написао, 
па и догађаја по којима је писао. Сликовит је опис подстицаја за Маратон- 
це. У Шапцу, у улици у којој је живео, на углу, била је продавница погреб- 
не опреме. Продавница је имала велико стакло иза којег су били сандуци, 
а одмах до ње била је мала воскарска радња пред којом је седео старац, 
тада му се чинило, од неких двеста година. Седео је по цео дан на једној 
кпупици, ослоњен на штап, и гледао пролазнике. Млади Ковачевић је имао 
осећање да ће онај кога он погледа умрети те исте ноћи. Чинило му се да 
свакога ко прође гледа као потенцијалну »робу«. Прелазио је улицу да не 
би прошао покрај њега.

Много је ликова из Шапца његовог детињства које је, када би му за- 
требала »нека сакалуда«, призивао из свог сећања. Запамтио их је као 
уникатне, атипичне људске појаве: »Мање-више сви су били филозофи, 
свако је имао свој филозофски приступ животу, могао је врло брзо и ла- 
ко да објасни све што је науци било непознато. И, наравно, та филозофи- 
ја је била блиско везана са политиком. Политика нам је, у правом смиспу, 
одредила судбину.«

Маратонци трче почасни круг, Радован Трећи, Сабирни центар, Бал- 
кански шпијун, Урнебесна трагедија, Клаустрофобична комедија, Свети Ге- 
оргије убива аждаху, Професионалац, Лари Томпсон — трагедија једне мла- 
дости, Доктор Шустер. Сатиричне комедије. Апсурдни хумор. Људи луди 
или опседнути лудилом, зли, сурови, опасни. Десило се нешто необично: 
Ковачевићеви стилизовани ликови, који су некада изгледали готово на 
граници немогућег, као да су се, с временом, искрали из позоришта, ски- 
нули маске и, једноставно, ушли у живот. Постали су реални. Приметиће 
се, не једном, да апсурд Ковачевићевих комедија није ништа апсурднији 
него наш свакидашњи живот. Љубомир Симовић запажа још нешто: »Ко- 
вачевићеве породице су такве да нам се, док их гледамо, диже коса на



глави. Што изгледају нормалније, све су страшније и опасније.« Михиз је го- 
ворио да Ковачевић пише опсесивне драме о опсесивним људима. Писац 
на то додаје: »Све то што сам испричао мало је у односу на оно што се 
стварно збило. Кроз исписане драме често сам се ослобађао својих све- 
сних или подсвесних страхова. Једном сам рекао у шали, а то није баш ша- 
ла: да нисам постао писац, вероватно бих приче причао неком психијатру. 
Овако их причам онима који долазе у позориште.«

Нушићев унук, Стеријин праунук. Тако свој запис о Ковачевићу наслов- 
љава Јован Ћирилов. Ковачевић коментарише, у свом духу: »Већ сам раз- 
говарао с господином Нушићем. Он ми је лепо рекао да сам ближи Сте- 
ријином округу.« Ближи је Стерији већ и по томе што своје јунаке не воли 
као добричина Нушић. Признаје да није нежан према њима, али да ни 
они, богами, нису нежни према њему: »Ја се кроз своје комаде стално об- 
рачунавам са скоро истом врстом људи: са ружним, прљавим и злим. И 
не видим да излазим као победник, да успевам да им наудим било шта.« 
Љубомир Симовић: »За разлику од Нушићевог благог, благородног и до- 
броћудног хумора, који нас разгаљује и озарује, Ковачевићеве комедије 
каткада изгледају као да је у њих упакован динамит. При том, Ковачевић 
не пропушта да адресе на које упућује своје пакете динамита испише чит- 
ко и јасно. Не смејемо се као да гледамо Нушића, него као да гледамо Бе- 
кета.« Јован Ћирилов: »Ковачевић неће да разуме своје јунаке, чак и кад их 
разуме.«

Наш писац као да стално има на уму речи Исидоре Секулић: »Траги- 
ка доноси катастрофе и хаос, а хумор успоставља ред и мир у хаосу.«
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ГОСПОЂА ИЗ ВЕЛИКОГ СВЕТА
Мира Траиловић (1924—1989)

Преминула је, скрхана опаком болешћу, у првом сату 7. августа 1989, у бб. 
години. Зоран Ратковић, њен дугогодишњи сарадник и коредитељ чувене 
Косе, сећао се да му је крајем јула, већ готово непокретна, из постеље на 
Војно-медицинској академији изложила идеју да њих двоје, опет заједно, 
поставе на сцену Битеф театра британске средњовековне мистерије. Чак је 
тражила да Ратковић и Јован Ћирилов што пре направе поделу. Љубомира 
Драшкића је, при опроштају, замолила да пази на Атеље. Мира Бањац ве- 
рује да су њени последњи свесни тренуци били везани за позориште.

Волела је да подсети како је уласком у Атеље 212 завршено њено лутање 
по сопственој личности. У ствари, све оно што је пре тога радила била је 
припрема за њене освајачке походе у позоришту. Смисао за величину, та- 
ко ће блиска сарадница објаснити њену потребу да непрестано проширује 
и продубљује просторе свога деловања. По енергији којом је покретала ак- 
ције и људе око себе, по замаху и садржају идеја, по ентузијазму с којим је 
те идеје наметала и спроводила најближа је, у поређењима савременика, 
Бојану Ступици с којим је, уосталом, у Атељеу почела и на чијим је темељи- 
ма, Бојановим, физичким и уметничким, подигла и уздигла ово позори- 
ште. Када се једном Душан Матић упитао шта јој треба да води позориште 
кад би могла да буде, на пример, директор »Генералекспорта«, она је, то- 
боже љутито, али с искреношћу у коју се у овој прилици не сме сумњати, 
приметила како је веровала да је песник више цени. Када су истицали из- 
над свега њене менаџерске способности, па при том јетко додавали да је 
она једина особа за коју је поуздано утврђено да може главом кроз зид, ни- 
је порицала да, уз остале, има и те особине, да оне јесу корисне и неопход- 
не за директора фабрике или шефа самопослуге, али да се с њима, без по- 
себног дара, не може водити једно позориште.



Примери њене упорности улазе у анегдоте. »Нисте јој се могли отети«, 
каже Љуба Тадић. »Усисавала вас је као змија.« Борислав Михајловић Ми- 
хиз причао је како му је једном саопштила да треба да иде у Нови Сад. 
Учинила је то тако заповедно да није ни покушавао да се опире. Тек кад је 
стигао у Нови Сад, схватио је да не зна зашто је дошао. Позвао ју је теле- 
фоном: »Миро, шта овде треба да урадим?« Захтеви су јој обично били 
максимални. У десет сати тражи да се купи канцеларијски намештај, у де- 
сет и десет пита секретарицу Лилу Алтман шта је с намештајем. Писац је 
навратио у Атеље да каже добар дан, а пола сата касније изашао је с уго- 
вором.

Праснула би када би уз њено име лепили етикету »сјајан организатор«: 
»Ја сам креатор позоришта, а организатор сам лош.« Креирала је Атеље 
212, креирала је Битеф, али је, упозориће Дејан Мијач, креирала и Миру 
Траиловић. Нема ничег парадоксалног у том запажању, ако се зна да је за 
управницу Атељеа 212 постављена малтене као привремено решење. Сво- 
је место у овом театру и, касније, у позоришту света освајала је сама. Нико 
је, вели Мијач, није наместио, нико је није погурао. Борислав Михајловић 
Михиз, стари њен пријатељ коме је понудила место саветника у Атељеу 212 
када су му, као политички неподобном, практично сва врата била затворе- 
на, овако је, у свом духу, скицирао њен психолошки портрет: »Она има ау- 
тентични шарм светске даме, радни капацитет једног амалина, комуникаци- 
ону фреквенцију моћне радио станице, информисаност једне енциклопедије 
и природну упорност једног компресора. Говори све важније европске је- 
зике, чак и оне које не зна. Има коцкарски смисао за ризик, веома дискрет- 
но коригован домаћичком опрезношћу.«

Донкихотски борац, позоришна лавица, одлучна, предузимљива, до- 
витљива, вешта, светска жена, жена с маском, најпосповнија жена југосло- 
венских позоришта, упорна, амбициозна. У Нансију, гдеје две године во- 
дила Театар нација, као изабраник француског министра културе Жака 
Ланга и светског позоришног врха, прозвали су је гвозденом дамом, али 
су је сликовито доживели и као »булдожер у визону«. Могла се та метафо- 
ра схватити и као покуда и као похвала. У сваком случају, она ју је прими- 
ла као велики комплимент. Блиски њен пријатељ приметиће да то, »булдо- 
жер у визону«, изражава дубоку истину: њену тежњу ка луксузу грађанског 
порекла, с једне стране, а с друге -  огромну енергију, равну булдожеру са 
балканских њива. Није крила да јој годе сви ти епитети, мада их је, с ко- 
кетном ноншаланцијом, привидно одбијала. Није пристајала да је сматра- 
ју површном особом: »Можда тако делујем у неким видовима своје
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љубазности.« »Јеж«, који ју је редовно узимао за мету својих хумористич- 
ко-сатиричких коментара, израчунао је да она има 24 карактеристична 
осмеха. Од пецкања се бранила новим осмесима, понављајући, по ко зна 
који пут, да је она у основи једна врло озбиљна особа. Волела је да подсе- 
ти да осим енглеске изреке »Боље је о човеку и лоше говорити него га уоп- 
ште не помињати«, има и она друга, српска »За добрим се коњем прашина 
диже«. Ежен Јонеско, на питање шта је видео у Београду у који је, 1971, до- 
шао као гост Атељеа 212: »Миру Траиловић. Зар то није довољно?« Оно 
што је, у први мах, тумачио као израз њене хаотичне природе, Дејан Ми- 
јач ће, кад је боље упозна, упоредити са вулканском магмом из које се по- 
лако стварају облици, а доцније, наравно, и кристал. Љубомир Симовић, 
који је имао прилике да је поближе упозна док је режирала његово Чудо у  
»Шаргану«, свој утисак о њој сажима у синтагму »вулкан Мира Траиловић«.

Имала је једно лице, а то лице имало је сто лица. Тако ју је видео 
Љубомир Драшкић. Други њен, такође близак, сарадник не може је за- 
мислити као једну особу и као један карактер. У њој је, каже, било више 
људи и више карактера него у било којој другој личности у чијој близини 
је боравио. Вешт драмски писац би од личности које су сачињавале Ми- 
ру Траиловић могао да направи поделу за драму. Играла је, рећи ће њени 
пријатељи, разне улоге и имала је способност да се савршено прилагођа- 
ва карактеру улоге коју игра: кад је била управница, била је управница, 
кад је била домаћин, била је домаћин, кад је била сапутница на путовањ- 
има, била је сапутница. У опхођењу с људима испољавала је, према при- 
лици, све врсте емоција. У јанусовском смиспу није имала два лица, или 
су она била толико блиска једно другоме да се то није примећивало. Ко- 
лико год енергична, у суштини је била веома емотивна особа. Пошто то 
јавно обично није показивала, они који су је површно познавали сматра- 
ли су да је прорачуната, безосећајна. Није се крила иза маске, није била 
лицемерна. Није била ни подвојена личност, будући да је у себе интегри- 
сала различите особе и различите особине. Лице за јавност, у сваком слу- 
чају, било је озарено, одавало је оптимизам и добро расположење, све 
док болест преко њега није превукла сенку умора.

Природе несумњиво изузетно сложене, изазивала је људе да у неким 
њеним поступцима виде само оно што је спољна манифестација њеног 
понашања. У суштини, сложиће се они који су је боље познавали, она је 
у сваком тренутку знала шта хоће, али је знала и како да спроведе то што 
хоће. Ако је изгледало да на путу до свог циља скреће на споредне стазе, 
била је то варка. Љубиша Ристић сматра да ју је великом чинило управо



то што је умела да раздвоји важно од неважног, маргинално од капитал- 
ног, а то што се наизглед забављала незнатним стварима чинило је тек 
део њене стратегије коју други често нису разумели. Све што је радила за- 
право је било у функцији остварења крупних циљева. Уосталом, њој су, 
подсећа Љубомир Симовић, били тесни и Атеље, и Србија, и српски, и ју- 
гословенски позоришни простор; њена енергија тражила је велику, интер- 
националну сцену. На тој сцени она се осећала као код своје куће, једна- 
ко се трудећи да и позоришни Београд, с њом, подели исто осећање. 
Радознала, обавештена, зналац језика, вешта у комуникацији, са драгоце- 
ним инстинктом за откривање новога, отворена према свету, она је у на- 
шу средину увела највеће драмске писце света, било да их је сама режи- 
рала или су их режирали други.

Није волела »случајне« људе ни у једном послу, поготово не у позо- 
ришном. Од других није тражила ништа мање него што је тражила од се- 
бе: потпуну посвећеност ономе што раде. »Сто посто је волела позориште, 
она је била позориште«, каже Рената Улмански. А Раде Шербеџија приме- 
ћује: »Она која је поверовала да је театар најважнија ствар на свету могла 
је да води читаве државе.«

У Атељеу 212 режирала је седамнаест представа, од тога неколико ду- 
говечних (Иза затворених врата, Ко се боји Вирџиније Вулф?, Коса, Чудо 
у »Шаргану«). Њени писци су, између осталих, Сартр, Јонеско, Олби, Пе- 
тер Вајс, Том Стопард, Виткаци, Бото Штраус. Кад је бирала глумце, узи- 
мала је најбоље. За осредње улоге по правилу није узимала осредње глум- 
це. Младе је бирала по интуицији и ту би се, показало се, ретко преварила. 
Добила је за режију Шаргана Октобарску награду града Београда. Али, 
њен редитељски рад као да је стално био у сенци њених других, практич- 
них послова. Признавали су јој да је одличан управник позоришта, сјајан 
организатор (менаџер), непревазиђени аниматор. Налазили су да је изу- 
зетно проницљив посматрач туђих представа, непогрешивих запажања, 
ока оштрог да уочи и најситнији детаљ. Међутим, под сумњу су стављали 
њене режије или чак били подозриви према њеним редитељским способ- 
ностима. На оптужбе да преписује режије одговарала је: »То је чиста глу- 
пост. У уметности се ништа не може постићи преписивањем. Чак и у шко- 
ли је тако: ако препишете писмени задатак, морате после да потврдите 
оцену знањем које ћете показати када усмено одговарате.«

У средини у којој се успех прашта теже од неуспеха ни њу није мимо- 
ишла та чаша жучи. Зоран Ратковић ће забележити да су јој оспоравали 
готово све, чак и њену љубав према позоришту. Завидљиви, креативно не-



моћни људи нису жалили труда да је, по мери својих ситних, шићарџиј- 
ских интереса, оптуже за каријеризам, бескрупулозност, саморекламер- 
ство, да доведу у питање све што ради, да ставе под сумњу и њена најве- 
ћа дела, као што је Битеф. Било је и оних који су је поштовали, али је нису 
разумели. Није томе, чини се, придавала велику пажњу или, боље рећи, 
подозриве или злобне коментаре примала је са господственим достојан- 
ством. Бар за то, да глуми господство, нису је могли оптужити. Била је, у 
правом смиспу те речи, госпођа, и по пореклу и по животу.

Кадаје, 1984, под драматичним околностима, поднела неопозиву остав- 
ку на место управнице Атељеа 212, доживела је то као најтежи ударац суд- 
бине. Одмах се, истина, бацила у нови подухват, отварање Битеф театра, 
али одласком из Атељеа она је, чини се, изгубила најважније што је у жи- 
воту имала: своју истинску кућу. Иако је маестозним гестима одагнавала ту- 
робна расположења, није могла да прикрије да се осећа као мајка којој су 
одузели дете. Први и једини пут признала је Јовану Ћирилову, свом при- 
јатељу и најоданијем сараднику: »Како је тешко целог живота бити јачи не- 
го што си у ствари!«





Љубомир -  Љуба Ковачевић (1924—2000)

Запамћен је као стуб одбране ваљевске »Будућности«, у време када су у 
њој, између осталих, играли Тоша Живановић, Васа »Певац«, Бебица, Но- 
ца Милошевић Кепа, Света »Жонглер«, Драган »Јарац«, Мића »Шваба«, 
Мицко Богутовић, Џема, Миша Павић, Драган Мијановић. Био је свестран 
спортиста, бацао је куглу, тренирао бокс. Али, памтио је како је, кријући 
ђачку капу, одлазио да у ваљевским летњим баштама, кроз плот, гледа 
Животићево позориште које је изводило француске лакрдије и куплете.

Глумац је, што се каже, постао по потреби, у Првој железничкој брига- 
ди при Врховном штабу. Играо је у скечевима, једночинкама, певао у хору. 
Једно време, после рата, радио је као млађи комерцијалиста у предузећу 
»Стрела«. На Економском факултету, на који се уписао 1947, положио је са- 
мо један испит. Причао је: »Ни за њега нисам учио, а добио сам деветку. 
Питао ме професор о шљиварству у Југоспавији и шта се све производи од 
шљива.« Лако питање за некога ко је одрастао међу шљивама, у питомини 
Бранковине, где је, у селу Близоње, рођен 1924, као јединац у оца Милија- 
на и мајке Десанке. Не једном ће рећи: »Пупак ми је везан за Бранковину.«

Баталио је факултет кад су га убедили да има више смисла за глуму не- 
го за економију. У ваљевском »Абрашевићу« игра у једночинкама Косте 
Трифковића, али и Макса у Краљу Бетајнове Ивана Цанкара. Када Ваљево,
1950, добија професионално позориште, Љубомир Ковачевић постаје ње- 
гов први управник. У исто време је и први глумац. Са двадесет седам годи- 
на игра Митка у Станковићевој Коштани. Претходно је већ био Стојан и Хаџи 
Тома. Забележено је да је у сезони 1951/1952. имао чак 227 представа. Ста- 
рији Ваљевци сећали су се његовог Срете Нумере у Нушићевом Народном 
посланику, Хасанаге у Шантићевој Хасанагиници, Селим-бега у Ћоровиће- 
вом Зулумћару, Манета у Сремчевој Зони Замфировој.



Немирна духа, а боемске природе, у једном часу одлучује да дигне 
руке од глуме. Или је то тек хир тренутка. У сваком случају, 26. децембра
1951. подноси оставку: »Моје здравствено стање у задње време није задо- 
вољавајуће, тако да ми се сваким даном све погоршава, и осећам да не 
могу да издржим више овакав рад.« Истог дана управа позоришта му от- 
писује: »Не може се изаћи у сусрет молби Љубомира Ковачевића да бу- 
де разрешен од дужности глумца.« Прво, зато штоје »друг Ковачевић не- 
заменљив«. Друго: »Изјаву именованог да је његово здравствено стање 
незадовољавајуће Управа овог позоришта не може прихватити и уважити 
зато што нико од чланова Управе није стекао уверење да је друг Ковачевић 
оболео од акутног или хроничног обољења. Уколико та изјава буде оправ- 
дана налазом лекарске комисије, утолико ће и став Управе позоришта би- 
ти измењен.« Пошто друг Ковачевић изражава жељу да настави студије, 
одобрава му се три пута годишње одсуство од по петнаест дана за полагање 
испита.

Не напушта глуму, већ Ваљево. У Сремску Митровицу носи са собом 
и карактеристику у којој, између осталог, стоји: »С обзиром да је по при- 
роди осећајан и да брзо из другогтенора прелази у баритон, редитељ му 
је одређивао улоге у којима се доживљавају дубља осећања, нарочито бол 
који се граничи с трагичношћу. Како је као глумац млад, то га осећања ја- 
че захватају и снажно се из њега изливају, што га је замарало док није сте- 
као глумачку рутину. Предодређен је за драмски фах.« У Митровици му 
одмах кажу: »Бићеш алтернација Хрељану Илићу, као Гојко у Ранковиће- 
вој Сеоској учитељици. Ако не одиграш добро, најбоље је да оставиш по- 
зориште и потражиш неки други посао.« Хрељан, стари, искусни глумац, 
видевши га потиштеног: »Младићу, хоћу да ти кажем да не желим алтерна- 
цију. Препуштам ти улогу Гојка.« Тозу Чварка у тој представи игра гимнази- 
јалац Петар Краљ. У митровачком позоришту у то време глумци су Бранко 
Татић, Ружица и Сава Комненовић, Нада Хет, Небојша Комадина. Режирају 
Јован Путник и Јован Коњовић. Игра разноврстан репертоар: Нушић, Др- 
жић, Островски, Перо Будак, Глишић, Гогољ. Дамјан је у Смрти мајке Ју- 
говића Иве Војновића, Мане у Зони Замфирово\, Калча у Ивковој слави. 
Као Дамјана гледа га Љубиша Ружић, управник крагујевачког позоришта. 
После представе, у кафани, пита га: »Волиш ли да попијеш?!« — »Волим.«
-  »Како пијеш?« -  »Пијем солидно.« -  »А волиш ли породицу?« -  »Волим, 
много.« -  »Е, добро, сутра ујутро добијаш уговор, не иди нигде даље.«

У Крагујевац стиже у јесен 1954, у велико позориште: тридесет седам 
глумаца. Први пут долази у руке озбиљних редитеља: Миленка Маричи-



ћа, ДимитриЈа Ђурковића, Јосипа Лешића. Игра много, игра ситније роле
-  све до Мамлока. У Професору Мамлоку Фридриха Волфа, 1961, он, три- 
десетогодишњак, тумачи улогу старца од седамдесет година. Признаће, 
врло искрено: »То је моја животна прекретница, умирење мог бунтовног 
духа и многих противуречности у мени. До тада сам био површан, уверен 
да нисам способан за нешто велико. Та улога повратила ми је самопоуз- 
дање, подстакла на систематичан рад.« Критичар »Светлости« бележи: 
»Насловну улогу, професор Мамлока, ратног ветерана, веома савесног 
лекара и нежног родитеља, интелектуалца који се лако не мири са угрожа- 
вањем личне слободе и достојанства, дао је врло целовито и уверљиво 
Љуба Ковачевић. У тренутку када необично пластично изражава бол пони- 
женог родитеља и гнев увређеног грађанина, упућен му је на отвореној сце- 
ни спонтан аплауз.«

Следе, у дугом низу: Дон Дијего у Корнејевом Сиду, Свештеник у Шо- 
овом Ђаволовом ученику, Михизов Бановић Страхиња, Марко Краљевић 
у Смрти Уроша \/Стефана Стефановића, Пат у Таоцу Брендана Биена, Со- 
фоклов Цар Едип, Игњат у Крлежиним Господи Глембајевима, Шекспиров 
Магбет, Прота у Прозивци за вечност Димитрија Тадића, Председник у Ди- 
ренматовој Посети старе даме, Василије у Пелинову Жарка Команина, Ве- 
ковић у Давичовој Песми, Стефан Дечански у Пучу Миодрага Илића, Мит- 
ке у Станковићевој Коштани, Господар Младен у Тамном вилајету Момчила 
Настасијевића, Пуковник Остоја у Нашим синовима Војислава Јовановића 
Марамбоа, Милун Вучетић у Камену за под главу Милице Новковић, Кан- 
тор у Цанкаревом Краљу Бетајнове, Дулитл у Шоовом Пигмалиону, Фјо- 
дор у Браћи Карамназовима Достојевског, Муселим-паша у Јакшићевом 
Станоју Главашу, Професор у Сабирном центру Душана Ковачевића, Гра- 
доначелник у Гогољевом Ревизору. Горки је његов писац: Сатин у На дну, 
Тетеров у Малограђанима, Протасов у Деци сунца. Улогом Јегора у Јего- 
ру Буличову, 1978, обележава тридесетогодишњицу своје глуме. (Седам- 
десет осма Ковачевићева улога у крагујевачком театру, у његовој 143. се- 
зони, како је израчунао педантни хроничар Рајко Стојадиновић.)

Међу свим улогама које је играо највише муке, према сопственом при- 
знању, имао је са Капетаном у Стриндберговом Оцу. Али, то је и улога ко- 
ја стоји у врху његових остварења. Писао је Мухарем Первић: »Да није 
било других разлога да се овај комад нађе на репертоару Театра >Јоаким 
Вујић<, вредело би га играти због Капетана Љубомира Ковачевића. Коваче- 
вићев Капетан је лав, пун снаге, али лако рањив лав, чија се снага топи, 
чили и копни под бичевима свог женског Јага који своја копља непогре-



шиво убада у Капетанова слаба места. И када, прошавши стазу од побу- 
њеника до сломљеног мислиоца, иза сцене у којој је тешко одвојити отпор 
и лудило, Капетан пада у женско крило, он се враћа у почетак, у слатку без- 
брижност, мајци коју налази на другом крају пута: жена је крај и почетак.«

»Тесно мује било у сваком костиму.и у свакој сцени«, приметиће његов 
близак сарадник. Редитељ Градимир Мирковић додаће: »Без роптања 
играо је све што се од њега тражило. Тесан му је био и театар, и реперто- 
ар, као одело кројено по нечијој туђој мери.«

У Крагујевцу су га звали једноставно и присно: »наш Љуба«. Кад би га 
питали зашто се није одазвао позивима других театра, па и београдских, 
одговарао је: »Провинција је у нама, а ја је у Крагујевцу нисам осетио.«



Љиљана Крстић (1919—2001)

Имала је двадесет година када је на Коларцу, у оквиру вечери посвећене 
Карелу Чапеку, наступила у трећем чину комада Мати. Играла је мајку. 
Само док је студирала добијала је улоге младих девојака, после не. Дво- 
струко млађа била је од Улите у Шуми А. Н. Островског, у Народном по- 
зоришту, у свом првом великом успеху на прагу каријере. Мајку Аманду 
у Вилијамсовој Стакленој менажерији играће први пут 1952, у Београдском 
драмском, да би се на истој сцени, опет као Аманда, али сад у годинама 
јунакиње, појавила четири деценије касније. Стићи ће и године Васе Же- 
лезнове коју у Београдском драмском игра 1961, а у Југосповенском драм- 
ском 1976. И последња њена улога је улога мајке, у Михизовом Бановић 
Страхињи. И претпоследња улога: Мајка Хасанагина у Симовићевој Хасан- 
агиници. После Чапекове мајке следи читава поворка мајки разних под- 
небља и векова: Старамајка у Вилијамсовој Мачки на усијаном лименом 
крову, Мадам Роспетл у комаду Артура Копита Ах, тата, сироти тата, ма- 
ма те је обесила у плакар, а ја сам тако тужан, Хекаба у Сартровој прера- 
ди Еурипидових Тројанки, Роксандра у Смрти Уроша ПетогСтефана Стефа- 
новића, Јунона Бојл у Јунони и пауну Шона 0'Кејсија, Милинка у драми 
Драгослава Михаиловића Кад су цветале тикве, Беатриса у Дејству гама зра- 
ка на сабласне невене Пола Зиндела, Нехама у Бабељевом Сумраку, Пава 
Кромберг у Сликама жалосних догађаја Деане Лесковар, Маман у Кнезу Па- 
влу Слободана Селенића, Васа Железнова Горкога и, наравно, њена мајка 
над мајкама, Мајка Храброст.

Играла је најчешће снажне жене сложене психологије и богатог унутра- 
шњегживота, шибане животом, жене паћенице, трагичне, демонске, сурове, 
свирепе, усамљене, горде, одане, несрећне, промашене, напуштене, нежне 
и зле, осујећене, жељне љубави и изневерене у љубави, виталне и крхке,



сујетне, извештачене и до бола искрене, сањарке и патолошки изопачене, 
меланхоличне. Меланхолију која провејава кроз њене ликове објашњавала 
је својом природом. Сећала се сутона у ваљевском селу Пауне, када јој се 
чинило да се и сама губи у мраку који гута целу природу. Кад се испове- 
дала, а то је у својој повучености чинила ретко, говорила је да је привла- 
че несрећни људи. Несрећу својих жена носила је на сцени с таквом суге- 
стијом да су је гледаоци поистовећивали са ликовима које је тумачила, 
приписујући јој њихове особине. Долазило је то и отуда што је карактере 
градила изнутра, па се могло чинити да су њене трансформације, колико 
једноставне толико природне, каткада једва приметне.

Не једном је у критици забележено како су њене хероине као из каме- 
на исклесане. Такав утисак, постојаности и чврстине, остављала је и при- 
ватно. С друге стране, ничег ни у њеној појави ни у држању није било што 
би одговарало уобичајеној представи о глумици. Скромна, тиха, уздржа- 
на, затворена, стидљива, држала се по страни од јавног излагања, од сва- 
ке врсте публицитета, заштићена миром породице и одабраним кругом 
пријатеља. Није лако ступала у контакте, није волела друштвене скупове, 
макар они били под позоришним кровом. Није седела са колегама после 
представа, позориште се за њу завршавало са спуштеном завесом. Само 
су наизглед у опреци били њено осећање да је у позоришту помало стра- 
нац (на хотелским рецепцијама у рубрику »занимање« уписивала је: слу- 
жбеница) и њена, често понављана, тврдња да је сцена сав њен живот. 
Њена посвећеност позоришту била је тако дубока да није желела ничим 
да је наруши, поготово не неким конвенцијама свог, глумачког света. Глу- 
му је доживљавала као своју исповедаоницу.

Рекао је једном Миливоје Живановић: »Одузмите јој сунцобран, ски- 
ните јој медаљон, баците је на голо тле, ослободите је свега позоришног, 
украсног, торжественог, она ће опет бити сва пуна, богата емоцијом, из- 
нутра осветљена, зажарена, без остатка, али и без сувишности, глумица 
невидљивог геста, а једним јединим гестом способна да решава судби- 
не.« Била је супериорна и у ћутању. Као мајка Хасанагина, готово сраспа с 
каменим зидинама, изговара тек неколико реченица, али у њеној немој 
сцени, у стегнутом изразу њеног лица, садржано је више од речи. »Њене 
улоге су животи«, каже Рената Улмански. »То нису улоге, то су судбине.«

Жалила је што од оца, за кога је била везана нежном љубављу, није 
наследила неке особине, као што су толерантност, понос, оптимизам. Се- 
ћала се да је већ сама његова појава уносила у кућу мир и спокојство. Сту- 
дирала је право, а »за своју душу« дипломирала на Позоришном одсеку



Музичке академије. Мајка ју је подржала у одлуци да се посвети глуми. 
Отацје био уздржан. »Мој отац је схватао позориште као велику патњу и 
интимно није жеео да се бавим глумом. Никада то мени није рекао, али кад 
сам постала асистент, замолио ме је, а та његова молба је имала призвук 
заклињања, да никада не оставим Позоришну академију. Превагнуло је 
код њега очинско осећање, хтео је да ме заштити од бола. Нисам испуни- 
ла његову молбу и зато сам само на сцени глумица, као да желим избри- 
сати себе као јавну личност.«

Љиљана Крстић је драмска глумица, са свим оним што тај појам, у нај- 
пунијем смиспу, значи. Љиљана Крстић је модерна глумица и нема нимало 
претеривања у оцени да је управо она синтеза свих позоришних праваца 
који су запљуснули наше позоришне обале у последњих пола века. Погле- 
дајмо њене писце: Есхил и Брехт, Горки и Јонеско, Островски и Ануј, Лорка 
и Тенеси Вилијамс, Достојевски и Бонд, Чехов и Кокто, Ростан и 0'Кејси, 
Гончаров и Пол Зиндел, Шекспир и Олби, Бихнер и Елиот, Еурипид и Сар- 
тр, Нушић и Селенић, Стерија и Симовић, Његош и Михиз. У авангардном 
Атељеу 212 осећала се као код своје куће, једнако као у класичном репер- 
тоару Југословенског драмског или Народног позоришта, једнако као у Ви- 
лијамсовим драмама у златном добу Београдског драмског.

Јован Ћирилов ће запазити: »Које год се улоге прихватила, Љиљана 
Крстић у њој изгледа природно. Помислите да је одлична Васа Железнова 
зато што је као створена за руске улоге, а онда се сетите њене мајке у Ста- 
кленој менажерији или Марте у драми Ко се боји Вирџиније Вулф?, или Бе- 
атрисе у Зинделовом Дејству гама зрака на сабласне невене, кад вам се, 
опет, Љиљана Крстић учини рођеном Американком. А када је видите као 
Мајку Храброст или као неку забрађену сељанку у нашем комаду, помисли- 
те да јој, мада је из грађанске средине, ниједна сељанка није равна. А онда 
вам се, опет, створи пред очима Љиљана Крстић као ауторитативна прин- 
цеза Николас од Грчке, рођена Романов, у Кнезу Павлу, и ви поверујете да 
је одрасла у највишим дворским круговима.« Кад ју је у Њујорку видела као 
Марту у представи Атељеа 212, угледна америчка критичарка написала је: 
»Љиљана Крстић дала је све што би мистер Олби могао пожелети за ту уло- 
гу.« Њена глума се не може свести под једну дефиницију или ставити само 
под капу, рецимо, психолошког реализма. Глума Љиљане Крстић измиче 
категоризацијама баш зато што је, без обзира на писца, време или позори- 
шне моде, вазда окренута једном циљу: да проникне у тајну људске приро- 
де и човекових поступака, да покуша да одгонетне загонетку људских суд- 
бина, да их присвоји по мери свога осећања живота и животних вихора.
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Рођена је у Крагујевцу 31. октобра 1919, од мајке Десанке Томић, Бео- 
грађанке чији је деда био свештеник у Миријеву, и од оца Марка Крсти- 
ћа, Ваљевца, доктора филозофије, одличног педагога. Свој животни круг 
затворила је половином априла 2001. Сахрањена је, по својој жељи, без 
објаве у новинама. Ни у смрти није изневерила себе.



Дејан Мијач

Обичавао је својевремено да каже како његово презиме у новинама ни- 
када не би било правилно написано да се у »Хајдуку« није појавио фуд- 
балер Мијач, који је давао голове, па су га често помињали. Као и свака 
шала, и та садржи зрно истине. Дејан Мијач је, у својим почецима, оди- 
ста делио судбину уметника који немају јавност, јер нису на оку пажње Бе- 
ограда. Радио је, како сам вели, мање-више »глув посао« три сезоне у Ту- 
зли и чак тринаест сезона у Новом Саду, пре него што је, са Стеријином 
Покондиреном тиквом на Позорју, дошао до пуног редитељског имена и 
презимена. А иза њега је већ било педесетак представа. Не жали се, на- 
против: држи да је у такозваној провинцији, у Тузли, а посебно у Новом 
Саду, позоришном Београду често тако далеком, испекао занат, стекао 
самопоуздање, поставио чврсте основе својој редитељској поетици.

Тузла је његов случајни избор. Када је 1957. дипломирао на Позори- 
шној академији, у класи професора Вјекослава Афрића, разаслао је писма 
на седам позоришних адреса, са сваке добио одговор и кренуо у обила- 
зак. Није стигао даље од Зрењанина, односно од Тузле. Задржали су га 
занимљив град, лепо позориште и његов управник, »сунце од човека«, 
Радослав Зорановић. У Тузлу ће се вратити после много година, пред сам 
рат, да би режирао Ковачевићеву Урнебесну трагедију. Свој новосадски 
круг званично је затворио 1974, али се у Српском народном позоришту ни 
после није осећао као гост, без обзира на све оно што је доживео пово- 
дом Голубњаче. Комад Јована Радуловића у његовој режији нашао се 
1982. године на мети политичке хајке која је, како се врло брзо показало, 
имала ванпозоришне разлоге, као што оштрицу тадашње идеолошке кри- 
тике није избегао ни његов Раванград (драматизација приповедака Вељка 
Петровића) у сомборском Народном позоришту. Не гледа са горчином на



то време кад се бело мроглашавало црним, и обратно; искушења кроз ко- 
ја је морао да прође само су га учврстила у сазнању да ниједна репреси- 
ја није за века. Уосталом, воли да подсети како су му страх у кости утери- 
вали још у његовој младости и да се заправо целог живота ослобађа страха
— кроз позориште: »Ја сам аутиста који се спасава позориштем.«

Из Ваљева је, после матуре, у Београд дошао са скривеном жељом да 
студира режију. Али, не знајући шта је то у ствари, годину дана је провео 
на другом факултету. И опет спучајност. Поверио је своју жељу комшији 
Душану Михаиловићу, тада секретару Драме Народног позоришта, овај га 
је одвео на Гавелину пробу Хенрика IV. Није се, каже, данима скидао са 
треће или четврте галерије. У једном часу је сам себи рекао: »Е, то је оно 
право!« Када га питају коме ће вечно бити захвалан, одговара: »Комиси- 
ји на пријемном испиту на ондашњој Позоришној академији. Примили су 
ме мимо многих који су доцније постали славни у својим занимањима, а 
који су тада, по мом мишљењу, били сјајнији од мене.«

Има утисак да је добар део живота провео у пробним салама. Нема 
тачне рачунице колико је представа режирао, али процене иду до сто три- 
десет или сто четрдесет. Приметиће, скромно, да је међу њима тек »десе- 
так оних које могу да прођу«. Режирао је Шекспира (Веселе жене виндзор- 
ске, Богојављенска ноћ, Ромео и Јулија, Бура, Троил и Кресида), Чехова 
(Ујка Вања, Вишњик), Гогоља (Женидба, Ревизор, Мртве душе), Бихнера 
(Леонс и Лена), Молијера (Мизантроп), Горког (Васа Железнова), 0'Кејсија 
(Плуги звезде, Јунона и паун), Островског (Кола мудрости -  двоја лудости), 
Олбија (Ко се боји Вирџиније Вулф?), Аксјонова ( Чапља), Харвуда (Гарде- 
робер), Андрејева (Псећи валцер). Режирао је Нушића (Ожалошћена поро- 
дица, Свет, Ујеж, Пучина, Народни посланик, Сумњиво лице, Госпођа мини- 
старка, Пут око света), Стевана Сремца (Поп Ћира и поп Спира), Његоша 
(Лажни цар Шћепан Мали), Крлежу (Леда), Љубомира Симовића (Путујуће 
позориште Шопаловић, Чудо у »Шаргану«), Слободана Селенића (Ружење 
народа у два дела), Душана Ковачевића (Радован Трећи, Маратонци трче 
почасни круг, Урнебесна трагедија), Александра Поповића (Мрешћење ша- 
рана), Биљану Србљановић (Америка, други део, Скакавци). Али, његово 
име најчешће се везује за Јована Стерију Поповића. Бави се њиме дуго и си- 
стематично (Џандрљив муж, Покондирена тиква, Женидба и удадба, Лажа 
и паралажа, Наход Симеон, Кир Јања, Родољупци). Покондирена тиква у 
Српском народном позоришту, 1973, сматра се прекретничком представом, 
и у каријери Дејана Мијача и у тумачењу Стерије на нашим сценама. Језгро- 
вито је, у три реченице, свој утисак свео Јован Христић: »Представа нам по-



ново открива Стерију као великог драмског писца. Наиме, Дејану Мијачу по- 
шло је за руком да примети оно што је најтеже приметити: очигледно. Јер, 
Покондирена тиква није лака просветитељско-бидермајерска варијанта Гра- 
ђанина племића, већ сурова комедија о нашим наравима, у којој нема ни бе- 
лих, ни црних.« Суштину Стеријине комике сам редитељ налази у метафори 
»Војводине са прашином и клавирима, неотесаним столом и венецијанским 
огледалом, са главом у Паризу а ногама заглибљеним у панонско блато«. 
Мијач полази од тога да је Стерија живео ногама на свом тлу, а крвљу у свом 
времену. Види га као комедиографа с тезом, замишљеног умног човека ко- 
ји је уочио многа зла и пожелео да их лечи. Стерија је његов савременик.

Кад су му замерали да, својим виђењем Стерије, даје искривљену сли- 
ку Војводине зато што није Војвођанин, имао је кратак, ироничан комен- 
тар: »Такво схватање равно је резону оног Тексашанина који је гледао Оте- 
ла и пуцао у глумца који је био црн и давио белу жену.«

Верује да време, с времена на време, призива неке класичне текстове. У 
његовом случају, одређене друштвене и историјске околности готово да су 
вршиле притисак на њега да посегне за Стеријом, конкретно за Родољупцима.

Могло би се рећи да текстови бирају Мијача колико и Мијач тексто- 
ве. Његов разлог за представу садржан је у одговору на три питања: За- 
што постављам једно дело? С ким га остварујем? За кога га радим? »Пра- 
вим представе зато што не умем другачије да разговарам са мноштвом 
људи. Режија је позив на дружење.« Редитељ му личи на човека који у 
неусељеном стану саопштава станарима распоред просторија, њихову ве- 
личину, положај врата, висину прозора.

Оптуживали су га да у ружном светлу представља српски национ, по- 
водом Стеријиних Родољубаца и Селенићевог Ружења народа у два дела, 
а да, што је тек апсурдно, ружи Војвођане у свом Сумњивом лицу. Дејан 
Мијач се, заправо, бави оним што Селенић назива српском парохијалном 
свешћу. Објашњава: »Та свест је врло занимљива за показивање на сце- 
ни. Дивни примери, дивни егземплари посувраћености. Шта ће ти шмин- 
ка, маска? Покажеш човека таквим какав јесте, како мисли, како осећа, 
како се понаша. Не морам га чак ни правити смешним, он сам себе де- 
пласира. Само треба да га издвојиш на сцени, да га мало заокружиш, 
осветлиш добрим осветљењем, одмах видиш да је то, не лудило, лудило 
ипак може да претпоставља интелигенцију, него будалаштина. Једностав- 
но, изузетна будалаштина!«

Када одлучи да на сцену постави неки текст, труди се да у њему нађе 
средишњу, упоришну реченицу, неку врсту стуба будуће представе. Која



је то реченица у Родољупцима? »Онај поклич: Браћо Срби, прво касу, па 
онда у Србију! «

По природи је човек сумње или, како то прецизира, скептични опти- 
миста. »То је мало неспојиво, то се зове оксиморон. Али, тако је: верујем 
у боље сутра, али сумњам у све што је данас. А пошто је ово сад, сад је 
важно, најважније је сад, јер ту пролази прошлост и почиње будућност, 
онда је вероватно та скепса код мене доминантна.«

Да ли је, са искуством година и после толиких представа, спознао су- 
штину режије? Ево његове дефиниције: »Суштина режије је у томе да от- 
крије један велики животни материјал који постоји, да га преобликује у је- 
дан модел, то јест представу, и да га у тако симболизованом виду покаже 
људима, а публика је та која у том моделу препознаје свет око себе и се- 
бе у том свету, а нарочито у протоку времена.«



Јован Ћирилов

Драматург, драмски писац, есејиста, романсијер ( Неко време у Салцбургу), 
преводилац, позоришни критичар, театролог, састављач речника ( Речник 
нових речи, Нови речник нових речи, Српско-хрватски речник варијана- 
та/Хрватско-српски рјечник иначица), лексикограф, језикословац, сакупљач 
речника, полиглота, путописац, друштвени радник... Посебно је био обра- 
дован када је Милисав Савић у свом лексикону писаца уз његово име пр- 
во ставио: песник. И то је, за сада са две збирке стихова ( Путовање по гра- 
матици, Узалудна путовања).

Неко неупућен могао би помислити да је Ћирилов псеудоним читавог 
тима аутора. То презиме је у међувремену, а међувреме траје већ деце- 
нијама, постало нека врста заштитног знака, не само у српској култури. 
Све што ради ради истрајно и дуго: од почетка Битефа његов је уметнич- 
ки директор и селектор (са Миром Траиловић, до њене смрти), управник 
је са најдужим стажом у историји Југословенског драмског позоришта, го- 
динама у НИН-у исписује »Реч недеље«, годинама је у »Политици« об- 
јављивао »Позориштарије«, годинама пише портрете писаца, редитеља, 
глумаца — својих савременика, годинама путује, неуморно и без предаха. 
Путује највише због Битефа. Али, стално има на уму Паскалово упозоре- 
ње: »Ко хоће да буде свугде, тај није нигде.« Блиске су му и речи другог 
Француза, Ксавијеа де Метра: »Може се путовати и по сопственој соби.« 
Он, који се ретко исповеда, признао је једном да су му то најлепша путо- 
вања, по сопственој соби. »Ноћу путујем по сновима, и снови ми све ви- 
ше говоре о стварности. Тих ирационалности се плашим, јер сматрам да 
сам изразито рационалан човек.«

За путовања су везане и његове прве успомене на детињство у Кикин- 
ди, где је рођен 1931. и у којој је живео до одласка на студије филозофи-



је у Београд. Родно место, наравно, памти и по првој позоришној предста- 
ви коју је гледао. Гледао? Сећа се, заправо, да га је у наручју држала жена 
која је радила у њиховој кући, Мађарица, да је представа била сва у бе- 
хару, а усред бехара распети Христос. Значи, нека ускршња мистерија. 
Као дете, правио је своје луткарско позориште и приморавао рођаке да 
седе у довратку и гледају његову представу. Врло живе слике носи из де- 
чаштва, када је у Кикинди гостовало Позориште Дунавске бановине. Ту ће 
видети и неке од оних с којима ће касније сарађивати. Сећа се како је Ми- 
ленко Шербан у дворишту сликао параван за Сплетку и љубав. Сећа се 
Браће Карамазових које је Томислав Танхофер режирао на један за оно 
време, чини му се, модеран начин. Представа је, добро памти, почињала 
тако што је свако изговарао по једну реченицу из свог лика, осветљен, у 
слеђеној пози. Сећа се Верешчагина какоје играо и какоје режирао Бого- 
јављенску ноћ. Запамтио је Рахелу Ферари која је играла у Фодоровој Ма- 
тури. Гледао ју је као десетогодишњи дечак, а годинама после биће јој 
управник у Југословенском драмском позоришту. Изненадиће и њега са- 
мог тај фантастични временски лук.

Оном списку с почетка ваља придодати још једну »пословну« одредни- 
цу: глумац. Глумио је, најпре, као дечак у Нушићевој једночинки Наша де- 
ца. Глумио је, затим, у првом филму Душана Макавејева. Били су на првој 
години студија, филм се звао Печати, играо је главну улогу. Макова идеја је 
била да се човеку све време ударају печати: не може се ни родити, ни вен- 
чати, ни умрети без печата. И умрети може тек када му се удари печат. У би- 
зарности из своје биографије убраја и податак да је на гостовању Југосло- 
венског драмског у Варшави, у Краљу Лиру као паж био »партнер« Марије 
Црнобори.

Рођен је у типичној војвођанској грађанској породици, која се по жен- 
ској линији наслањала на чувене, богате Дунђерске. Од Дунђерских пам- 
ти само прабабу, Јелицу. У деведесет шестој читала је Толстоја. А бака по 
оцу, која је такође умрла у својим деведесетим годинама, била је неписме- 
на. Рећи ће: »Ја сам чудан спој нечег плебејског и нечегтруло буржоаског.« 
Али ће додати: »Увек сам знао шта хоћу.«

Када се сећа прошлости, па и живота у »крајње несређеној породици« 
(уз оца и маћеху, пошто их је мајка напустила), не осећа ни жаљење, ни но- 
сталгију. Навикаоје, од младих дана, да све посматра и прима рационално. 
Такав, рационалан, труди се да остане и у свим својим пословима. Једна но- 
винарка га представља као човека од принципа, али склоног разумним ком- 
промисима. Признаје да Је оно што је његова највећа врлина уједно и њего-



ва највећа мана, баш то: склоност ка компромисима. Богато искуство, посеб- 
но као позоришног практичара, научило га да је у неким ситуацијама компро- 
мис добродошао, али да у животу каткада уме да буде лош избор. Компро- 
мис не одваја од толерантности. Толерантност је пак, научио је то, изузетно 
важна кад су у питању односи са глумцима. Верује да је умео и да уме са 
глумцима. Уосталом, да није тако, тешко би успео да се тако дуго одржи 
на челу велике позоришне куће, са толико изразитих индивидуалности.

Један сусрет обележиће цео његов живот. Миру Траиловић упознао је 
позних педесетих. Она је тада главна уредница радио драме у Радио Бе- 
ограду, а он млади писац који нуди своју драму Ветровите друмове, ом- 
нибус причу о циркуским играчима. После разних перипетија и њиховог 
првог сукоба Мира Траиловић ће драму режирати. Путеви су им се укр- 
стили када је Јована Ћирилова довела у Атеље 212 да појача њено чувено 
драматуршко одељење, а потом га позвала да, с њом, преузме послове Би- 
тефа. »Када говорим о нашој сарадњи, морала бих да се ослободим свих 
видова емотивности. Имала сам срећу, коју ретко који људи у позоришту 
имају, да се, сасвим случајно, наши путеви, пре свега пословни а касније 
и пријатељски, укрсте у животу.« Били су сродне душе, слично су мисли- 
ли о модерном позоришту, али су се понекад и жестоко спорили. За њихов 
однос говорила је да је то атШе атоигеизе, пријатељство без секса. Пошто- 
вала је његову упорност, спремност да се до краја, и бескомпромисно, бо- 
ри за своје идеје, да се посебно залаже за оне који долазе, да у том по- 
гледу понекад буде и хазардер. Подсећала је: »Да није Јована Ћирилова, 
врло тешко би -  чак и уз истрајност и упорност које се мени приписују — 
дошло до веома значајних продора и у репертоару Битефа и у репертоа- 
ру Атељеа. Да није Јована, не би било ни Битефа. Ако би га и било, Би- 
теф не би био оно што јесте. Ни Атеље.« Године 1981. изјављује: »Све што 
се десило од 1967. до данас, а што је везано за мене у Атељеу и у Битефу, 
представља плод Јовановог аналитичког, озбиљног, крајње ангажованог 
и крајње несебичног рада. Резултати тога рада се врло често неправедно 
приписују мени. Не говорим то ни сентиментално, ни неискрено.«

Било о чему да пише, Ћирилов пише о позоришту. Његова путовања 
по свету, то су сталне јурњаве, трке с временом да не би, спучајно, пропу- 
стио неку представу, да му не би промакао неки позоришни догађај, да га 
не би било тамо где сматра да обавезно мора бити. Сам признаје да је по- 
зориште нека врста дроге. Кад у Вилни леже љут и незадовољан, значи да 
у четири дана није стигао да погледа више од седам представа, од којих је 
свака трајала три или четири сата.

87



Када не гледа представе, Ћирилов чита драме које је на пут понео у 
свом пртљагу. Друштво му у свету чине најчешће чланови разгранате Би- 
тефове породице или друга »фестивалска мафија« у коју, наравно, само- 
иронично убраја и себе. Ћирилов је радознао и поуздан водич кроз савре- 
мени театар. Ретко где ћете као, на пример, у његовим дневницима наћи 
толико информација о томе шта се у том театру дешавало у последњим го- 
динама, којим је правцима ишао, на које странпутице залазио, којим се те- 
мама бавио, какву је форму давао својим садржајима.

Позориште је, према једној његовој дефиницији, реалност као и свака 
друга уметност: »Чак и модерне филозофске естетичке теорије говоре о то- 
ме да је уметност исто тако реалност као и ручак, као и рат. Кад се позо- 
риште деси, то је апсолутна реалност, од крви и меса, као такозвани жи- 
ви живот.« Каже такође: »Позориште је уметност чији тоталитет гледалац 
може да раздваја на најразличитије елементе.« Могло би се рећи да и ра- 
зноврсни текстови Јована Ћирилова чине тоталитет који читалац по својој 
вољи раздваја на делове и, како је то примећено, у њима ужива.



Данило — Бата Стојковић (1934—2002)

Када је стари глумац Александар Златковић, по сили закона а заправо по 
вољи бирократских моћника у позоришту, морао да оде у пензију, он, ко- 
ме је позориште, како је говорио, било и љубавница и дете, и породица, 
доживео је то као своју смрт. Данило Стојковић је из позоришта, велики 
његов верник као и Златковић, могао да оде само у смрт. Затварао је свој 
круг с притајеном жељом да му последња тачка буде позорница. Стојко- 
вић је преминуо 16. марта 2002, а умро је два пута, 5. фебруара те годи- 
не у Атељеу 212 као Симеон Њаго у Пекић-Михизовој Корешподенцији и 13. 
фебруара у Звездара театру као Лука Лабан у Ковачевићевом Професио- 
налцу.

Једанаест година раније, после четири тешке операције, прогонили су 
га снови у којима је покушавао да игра без ноге. Мислио је да ће му се- 
ћи ногу, чак су му то и рекли. После сваке операције, у полусну од нарко- 
зе, размишљао је о томе шта би могао да игра. На сцени је тада себе ви- 
део у водвиљу, са штапом. Полубудан, сањао је како иза неких фотеља 
крије ногу које нема, па би направио намеран гег да је открије, тако да 
гледаоци не би знали да ли је то улога или је то он, Бата Стојковић. Онда се 
сетио филма Седми вео у коме Џемс Мејсн са оним чувеним штапом игра 
професора клавира, па се »одважио« да сања и неке друге улоге. Позори- 
штем се, и у невољама, штитио од живота.

Посвећеност глуми, која је некоме могла деловати као неумерена страст, 
за Стојковића је била више од вере. Позориште је заиста доживљавао као 
своје светилиште и своје глумачке исповести као молитве. Када је говорио 
да би изгубио смисао живота да није глумац, није у томе било ничег од па- 
тетике људи који уздижу свој посао да би уздигли себе. Уосталом, да није 
имао дубоку веру у оно што ради, Стојковић би давно одустао, можда још



на првим својим глумачким корацима. Његова каријера заиста личи на те- 
шку маратонску трку у којој се прва етапа одужила на читавих петнаест го- 
дина. То је време када је играо мале или безначајне улоге, »све оно што 
други нису хтели«, био чак и Сенка и Носач мртвачког сандука.

Мира Ступица сећа се да је средином педесетих година прошлог века 
у салону Југословенског драмског позоришта видела малог округлоглавог 
дечака, великих ужарених очију. Пришао јој је, вели, зајапурен и орошен 
знојем, ритерски се поклонио и промуцао: »Можда ме се не сећате, ја сам 
Данило Стојковић, брат Живорада Стојковића.« Глумица је махинално по- 
гедала према плафону где је сретала Жикино лице. Помислила је у часу: 
»Живорад је своме брату украо бар метар висине.«

Сећа се Мира Ступица такође како је са сцене улазио у бучни салон 
Југосповенског драмског, седао у угао и истрзаним ритмом лупкао по ко- 
ленима, несрећан што и оних неколико реченица није изговорио онако 
како је силно желео. И заиста, у тек неколико реченица стале би његове 
тадашње улоге: Слуга Магбетов, Други ђетић, Други агент, Трећи песник, 
Спроводник воза, Комсомолац, Младић који хоће да се бори. Из Југосло- 
венског драмског позоришта изашао је с отказом, као недаровит, да би се 
на његову сцену, двадесетак година касније, вратио у снази свих својих 
дарова, као Ковачевићев Илија Чворовић у Балканском шпијуну. Мира Сту- 
пица не зна кад се то »мало велико замршено клубе« одрмрсило и кроз 
какве је све глумачке метаморфозе Стојковић прошао, али зна да се њено 
првотно сажаљење у међувремену претворило у респект: »Видим како си 
лењ у старту, последњи кренеш на пробама, а на циљ стигнеш таман да нам 
свима, испред носа, зграбиш ловоров венац.«

Имао је једно блокче у које је уносио само њему читљиве знаке. По- 
казивао га је као реликвију: »Ту ми је све сећање.« По записаним датуми- 
ма представа и неким бојеним квржицама памтио је свој живот: и где је 
био, и кад је био, и шта му се догађало, и шта је сањао. Велимир Лукић 
је имао утисак да разговара с неким ко је привремено сишао са сцене, »да 
је његов силазак и долазак међу нас само обмана и привид у платонов- 
ском смислу, сенка оживотворене велике идеје глумца«. Ако постоји дух 
предака, Љиљана Крстић видела је у Бати Стојковићу потомка Миливоја 
Живановића: »Само, Живановићева карактеристика су широки гестови, 
бурне реакције, а код Бате то је сведеност емоција и, чини ми се, просто 
урођена отменост.«

Кад је критичар приметио да је Бата Стојковић у нашем позоришту 
можда најаутентичнији тумач трагике обичног човека, оног што је у њему
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топло, човечно, заувек осуђено да остане неизречено, неостварено, глумац 
је реаговао кратким коментаром: »Има ли у мојој глуми иоле тога, рекао 
бих да долази од васпитања.« Кад је о васпитању за посао којим се бавио 
реч, није пропуштао да помене утицај својих професора, својих пријатеља, 
али и глумаца с којима је играо. Понављао је да се никад не зна шта уђе 
у глумца, а шта изађе на сцену. Имао је срећу да буде слушач карловач- 
ких ђака, пријатеља његовог брата Жике, који су се окупљали у кући 
његовогоца Алексе. Нарочито мује импоновао Бата Михаиловић, чакје на- 
стојао да хода као он. Борислав Михајловић Михиз држао му је часове ма- 
тематике. Били су ту и Добрица Ћосић, Дејан Медаковић, Антоније Иса- 
ковић. »Једне вечери наумили су да причају своје најстрашније доживљаје 
из рата. И тада се десило чудо са мном, а чудо не може да се објасни ла- 
ко. Знао сам да нећу бити човек писмености него човек уметности, па сам 
пожелео да све те испричане драме одиграм.«

Мића Поповић, који ће његов лик овековечити у чувеној серији сли- 
ка са Гвозденом, налазио је да се Бата Стојковић од већине глумаца раз- 
ликује по томе што не игра само лицем већ и рукама, ногама, главом, це- 
лим телом. А његово лице, опет, лако прелази рампу. Сећао се Поповић: 
»Када сам правио скице за своје слике, било је довољно да испричам шта 
желим, па да ми он понуди на стотине својих лица.« Душан Макавејев да- 
је сликовит опис његове глуме: »Он у глуми два класична система, Стани- 
славског и Брехта, провлачи кроз сито народног и уличног искуства, ства- 
раног од Чубуре до Дорћола, од Бајлонове пијаце до Железничке станице, 
и натраг, до >3мајка< и >Поспедње шансе<.«

Сава Оџачар у Клаустрофобичној комедији, Лука Лабан у Професио- 
налцу, Деда у Урнебесној трагедији, Илија Чворовић у Балканском шпијуну. 
Говорило се како је Бата Стојковић имао среће што је у пуној стваралачкој 
зрелости срео свога писца, Душана Ковачевића. Биће да је срећа узајамна: 
писац је, после Зорана Радмиловића, добио још једног чаробног глумца. 
Глумац је порицао да Ковачевић пише баш за њега: »Не, не пише Душан 
Ковачевић за мене, он је велики писац, а велики писци пишу за себе.«

Позориште је поистоветио са животом, али није био његов зависник у 
том смислу да би се одрицао живота, напротив. Умео је да живот ужива 
свим чулима, хедонистички, као што се, без остатка, уносио у сваку своју 
улогу, па и онда када су га снаге већ издавале. Ушле су већ у анегдоте при- 
че о његовој таштини. Није крио да су му и годиле. Признавао је: »Јесам 
ташт, али сам ташт на себе, не на друге.« И таштина се, наравно, тицала ње- 
гових глумачких послова.



Позориште је Стојковићу, приметио је тачно Љубомир Драшкић, би- 
ло маћеха, а он је позориште увек сматрао мајком. Прво је позоришту дао 
све да би му оно тек касније вратило на прави начин. »Добијао сам поне- 
кад мало касније, али сам добијао и више него што ми је, може бити, при- 
падало.«

Када је, увек елегантан, у оделу, свом кратком, чврстом кораку морао 
да дода штап, ишао је улицама као да још једном пажљиво одмерава сво- 
ју животну стазу, налик глумцима из прошлости које је гледао с дивљењем 
и којима се, на измаку зиме 2002, придружио у великој небеској подели.

Говорио је: »Оног часа кад се будем осећао равнодушним на сцени, 
кад се не будем радовао, више нема игре, више нема сврхе да играм.« Ни- 
је дочекао тај час равнодушности. Радошћу игром испунио је свој живот.



Александар Поповић (1929—1996)

Кадје прочитао једну његову драму, Бојан Ступица се, сасвим искрено, рас- 
питивао да ли је писац нормалан човек. Није Ступица, причаће касније 
Александар Поповић, био једини који га у први мах није разумео. Миро- 
слав Крлежа је у »тону и начину« препознао Нушићевог епигона. Слободан 
Селенић сматрао је да наша позоришна јавност једноставно није била при- 
премљена за ту врсту драматургије.

Прву драму написао је у деветнаестој години, а као драмски писац 
огласио се у тридесет петој, тачније 30. децембра 1964, када је у Атељеу 212, 
у режији Радета Марковића, премијерно приказан његов комад Љубинко и 
Десанка. Месец дана касније Позоришно игралиште Универзитета предста- 
виће, у режији Небојше Комадине, Чарапу од сто петљи, у старој сали 
Атељеа 212, у згради »Борбе«. Подсећао је да је лакше писцу романа него 
драмском писцу: »Драмски текст је девојка која треба да се на време уда. 
Може се удати и касније, али без велике радости, као уседелица.« Први 
његови изведени комади могли су се већ сматрати »уседелицама«.

Иако је држао да је као човек скроман, имао је »генерални утисак« да 
је неке ствари преокренуо. У време када је почињао, домаћа драма је прак- 
тично била протерана из позоришта. »На сцени су били Тенеси Вилијамс, 
Јуџин 0'Нил, ти писци. У српску драму ја сам увео Драгољуба, Борислава, 
Славољуба.« Говорио је: »Људи, ако хоћемо да се бавимо собом, стално 
морамо причати о себи да бисмо припадали Европи.«

Јован Христић га назива прваком наше авангардне драматургије. »Чо- 
век од сто петљи«, рећи ће Јован Ћирилов, парафразирајући наслов Попо- 
вићевог комада, додајући да је код њега необично све осим имена и пре- 
зимена. И говор му је био необичан, као што је био необичан језик његових 
драма.



Рођен је у Београду, 20. новембра 1929, у Улици Проте Матеје. Цео 
век провео је у истом крају. Понекад је желео да побегне, бежао је чак да- 
леко, али се увек враћао на Чубуру. Отац му је био индустријалац, имали 
су три аутомобила кад их је у Београду једва било, а оба сина, Алексан- 
дар и његов брат, од младих дана загрејали су се за леве идеје. После ма- 
туре »заглавио« је на Голи оток. Робијао је пет година. Кад се вратио, из- 
весно време био је »под режимом грађанске смрти«. Први се за њега 
заинтересовао његов пријатељ Душан Радовић и позвао га да пише за ра- 
дио. Писао је много, као што је био плодан у свим својим пословима. »Ра- 
дио, то је моја велика школа.«

Родитељи, који су се упознали у неком аматерском позоришту, први пут 
су га одвели у Родино позориште кад је имао три године. Поверовао је у тај 
свет илузија. Сећао се од представе неке фасцинантне наранџасте светло- 
сти. Као дечак није избивао из »Мањежа«. Гледао је све: и драму, и оперу, 
и балет.

Није студирао, нити је покушавао да студира. Својој биографији стал- 
но је додавао нове занате којима се учио у младости: зидарски, асфалтер- 
ски, молерски, стаклорезачки, столарски. Занати ће на велика врата ући у 
његову литературу.

Кад су га питали зашто пише баш драме, одговарао је да драма тражи 
друштво, а да је он изразито социјално биће: »Без људи не могу, никако 
не могу сам.«

Један паметан човек, после Љубинка и Десанке, питао је глумце да ли 
су они сами измислили текст. Одговорили су му: Не, говоримо написани 
текст. Човек није поверовао. »Бекет у опанцима«, тако је, иронично, наслов- 
љен критички осврт на представу једне од његових првих драма. Слобо- 
дан Селенић се, признајући да у Поповићу види »потенцијално рођеног 
драмског писца«, у почетку питао да ли је то што Поповић пише драма, и 
да ли је добра драма. Али, већ после Сабље димискије није био у диле- 
ми да је у Поповићу језик српске драме добио изванредно талентованог 
и пасионираног истраживача.

Везивали су уз његово име, најчешће, Бранислава Нушића, али и Бе- 
кета и Јонеска. Чак су га проглашавали за веродостојног, законитог Нуши- 
ћевог наследника. Он сам мислио је да је ближи Стерији, а да је Душан 
Ковачевић пре на линији Нушићевој. Показало се да, и у његовом и у Ко- 
вачевићевом случају, није нимало лако, ако је уопште могуће, утврдити 
својство тих утцаја . Код »очинства« се Поповић није двоумио: за Јединог 
законитог »оца« признавао је Гогоља. Народна књижевност била му је



најближи род. Авангарду је волео, али њене писце није убрајао међу сво- 
је »рођаке«.

Мирјана Миочиновић, која је најдуже и најтемељније проучавала По- 
повићево драмско дело, не кријући да жели и да га одбрани од погре- 
шних или произвољних тумачења, уверена је да је писац стварао и ство- 
рио свој свет, и да је у том свету био суверени господар. Заправо, тај свет 
је постојао, он га је само увео у драмску литературу. Реални простор, то 
јест пишчева Чубура, претворен је у књижевну фикцију. »Тај свет је«, пи- 
ше Миочиновићева, »свет београдске периферије, типичне велеградске пе- 
риферије, која је готово увек мала гето-целина, миље у уском, двосми- 
сленом значењу те речи. У њој не живе људи тек приспели из села, него 
онај мали свет што генерацијама живи у предграђима и једва залази у 
центар, а потребан центру, јер га опспужује, у првом реду занатима и сво- 
јим сумњивим пословима: шнајдери, водоинсталатери, воскари, молери, 
лимари; затим свет периферијске забаве (кафеџије, музиканти, пелива- 
ни), сиротиња без занимања и покоји периферијски интелигент.«

1/1 основни Поповићев језички материјал, приметиће Мирјана Миочи- 
новић, то је говор периферијског миљеа, са жаргоном и лексиком заната 
као основом. »Нема тајни порекла могјезика«, говорио је писац. »Пре ра- 
та се код нас живело на последњим траговима обичајне културе, насле- 
ђеним од баба и деда. У том језику садржан је сав тадашњи кодекс по- 
нашања. Једном сам, као дечак, ушао у разред леђима. Профа ме је одмах 
дочекао шљагом, уз коментар: >3ар се у школу улази нагузачке?<« Речи 
Поповићевих драма, забележиће сликовито један критичар, почишћене 
су с пода периферијских крчми и занатских радњи. Селенић налази да је 
то језик који наметљиво и дрско преузима готово све драмске прерогати- 
ве под своју контролу. Поповићев свет ствара се »од језичких крпица 
покупљених по историјским и социјалним буџацима нашег менталитета и 
националитета«. Мирјана Миочиновић мисли да комични ефекти у Попо- 
вићевим комадима настају, између осталог, и из »заумног дејства лекси- 
ке«. Јован Ћирилов: »Александар Поповић спојио је разбијени свет драме 
апсурда с реализмом српске сатиричне традиције. Непрепознатљиви свет 
парадокса закачио се за стварност преко окаменотина свакодневног јези- 
ка. Из крша разбијеног огледала Поповићеве драматургије непогрешиво 
се слагала слика овдашњег менталитета. Људи су хтели да се препознају 
управо у тако разбијеном огледалу. Тако им је пријало.« Писац се бранио 
да се он не бави менталитетом, већ сповенском душом: »Кад говоримо о 
менталитету, мислимо на оно што раздваја људе. Ствари које имају вред-



ност спајају људе. Нисам чуо да је неко створио аустријску хемију или да 
се неко хвалио да је формулисао српску математику.«

Крмећи кас, Сабља димискија, Смртоносна мотористика, Утва птица 
златокрила, Кус петлић, Мрављи метеж, Мрак и шума густа, Мрешћење 
шарана. Комади као сценске загонетке. Затим поднаслови: »фарса и по«, 
»фарса с пологом у пет појава«, »горча фарса уједном парчету«, »двократ- 
но чинодејство у б каквоћа«, »сценска карактеристика у четири ставке«, 
»сценска граја на четири обртаја«, »сценски белези за један давнашњи 
сан, три пута на дан«, »сценска чудеса на сто небеса«, »четири сценска ре- 
за сања за четири парчади блудног стања«, »сценска рото-база у пет оштрих 
фаза«... Редитељи који су се најозбиљније бавили Александром Попови- 
ћем, пре свега Небојша Комадина, па Бранко Плеша и Егон Савин, нису од- 
гонетали загонетке поднаслова, већ смисао фарси.

Са Љубинком и Десанком отворена је нова зграда Атељеа 212. Мре- 
шћење шарана отворило је ново позориште — Звездара театар. И Култ те- 
атар почео је живот премијером Поповићевог комада Тамна је ноћ. Али, 
важније од тих података јесте то да су ове две последње драме предста- 
виле унеколико другачијег, у сваком спучају брижног Поповића, колико 
год да се у њима није одрекао комичних пасажа. Мрешћење шарана је 
прича о неколико судбина у преломним тренуцима наше новије историје, 
између осталог и о голооточкој. Тамна је  ноћ, приказана 1993, без »исто- 
ријске дистанце«, за окосницу радње узима догађаје из студентског про- 
теста 1992. »Прича је«, писао је Владимир Стаменковић, »просто отргнута 
од сировог живота, има и животну веродостојност и психолошку вероват- 
ност.«

Новинар је једном забележио да нам Александар Поповић долази у 
налетима. У налету је у другој половини шездесетих освојио београдска и 
српска позоришта, да би затим тринаест година, као неподобан, из њих 
потпуно ишчезао. Десило се то после скидања с репертоара двају његов- 
их комада, Капе доле и Друга врата лево. Идеолошки чистунци нашли су 
да у њима има неких опасних алузија.

Написао је око педесет драмских текстова за позориште, око 400 епи- 
зода за телевизијске серије (само за серију Цео живот за годину дана 53 
емисије по шездесет минута). Писао је телевизијске драме, радио драме, 
књиге за децу. Како је био стваралац »расипнички небрижљив«, тачан 
рачун о томе колико је разних текстова написао највероватније се никада 
неће свести. Верује се да су многи рукописи или загубљени или неповрат- 
но нестали.



Пријатељ Поповићев Слободан Стојановић написаоје поводом његове 
смрти: »Нећете ни у једном његовом комаду наћи реченицу или помен о 
смрти. Свуда само живот, жив живцијат, понекад скотски, али Живот.«

Осмог октобра 1996, већ тешко болестан, дошао је у Атеље 212 пре 
премијере Љубинка и Десанке. Поздравио се с глумцима и поклонио им 
кишобране. Затим је, у истом црном оделу, са црним полуцилиндром и 
белом свиленом марамом око врата отишао у Звездара театар, на репри- 
зу свог Баш-бунара који је сам и режирао. Остао је до дубоко у ноћ са 
глумцима и пријатељима. Преминуо је 9. октобра, у девет ујутро.

Рекао је једном приликом: »Било је толико мука, а тако мало гостољу- 
бивости у мом животу.«





НА ТИ СА НУШИЋЕМ
Љубомир Убавкић Пендула

Прве »глумачке« кораке, са основцима из комшилука, направио је у ве- 
ликом сандуку од мајчиног клавира, испод трема. Говорило се у његовом 
крају: »Идемо код Браце на представу.« Из милоште су га звали Браца. 
Улазница је била шамлица. Ко донесе шамлицу, може да гледа.

Клавир је у Крагујевац почетком тридесетих година XX века стигао из 
Оточца. У том личком месту рођен је, 1931, Љубомир Убавкић, као дете 
официра и мајке из угледне породице у Сиску. Мајка је у Бечу завршила 
конзерваторијум, и у још једној официрској селидби, срећом поспедњој, 
из Лике је клавир пренела у Шумадију.

У школу је пошао у родном Оточцу, али је већ први разред завршио 
у Крагујевцу. Крагујевац је и његова судбина и његов избор.

Кад је израстао из оног клавирског сандука, почео је, како сам вели, 
своје глумачке универзитете: Драмска секција Друге мушке гимназије, 
ОКУД »Срета Младеновић«, Драмски студио Дома омладине. Играли су 
Сеоску учитељицу, Лажу и паралажу, популарни домаћи репертоар. Запа- 
зио га је, али не само њега већ и Бранислава — Цигу Јеринића, Растка Та- 
дића и Драгомира — Гидру Бојанића, Стеван Мишић, звани Цеца, глумац 
из старе гарде и чувени лепотан крагујевачки, због кога су девојке касни- 
ле на часове чекајући да он изађе са пробе. Једног дана довео га је код 
Љубише Ружића, управника крагујевачког позоришта: »Овај мали је од- 
личан. Узми га.« »Мали« је у то време био заиста мали, сув, штркљаст, ни 
сенка од касније глумчеве појаве.

Први пут је на професионалну сцену ступио као Гондолијер-певач у 
Голдонијевом Лажљивцу. У Народном позоришту је званично од 1. сеп- 
тембра 1951. Прва плата: 2.931 динар. Онај један динар, за срећу, стално 
носи са собом.
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Надимак му је још у његовим гимназијским годинама заменио име и 
презиме. »Реци, Лазаревићу, како се каже зидни часовник са клатном«, 
питао је професор француског Мома Лукић његовог друга из клупе. »Ла 
пендуле«, шапнуо му је онако како се пише. »Шта?! Зар се у француском 
језику чита као што се пише?« — »Шапнуо ми Убавкић.« — »Баш си ти, 
Убавкићу, пендула!«

Рано је у себи открио комичара, али су комичара у њему, што је ва- 
жније, открили и други. Још као аматер играо је Миту у Лажи и парала- 
жи. Миту ће, осамдесетих година, у режији Дејана Мијача придружити 
својим најбољим улогама. Схватио је, нарочито у почецима, да је у Кра- 
гујевцу тешко бити комичар после једног Мије Алексића. Требало је издр- 
жати поређења. То му је био посебан подстицај. С друге стране, није јед- 
ном осетио подозрење у самом позоришту према ономе што ради: као, 
лако је играти у комедијама, лака је и популарност која се у њима стиче. 
Сећа се дана које је провео у Паризу на течају пантомиме код Марсела 
Марсоа (и пантомима је једна од његових вештина, баш као и мађиони- 
чарство). Памти посебно једну епизоду: »Кад су власнику хотела, у коме 
сам одсео, рекли да сам глумац, он је био одушевљен, а када је сазнао да 
сам и комичар, разгласио је то по читавом кварту: РегпапсЈе! уоидоз1ауе!« 
Добио је бољу собу, послуга га је обасипала посебном пажњом. Комичар 
у Француској, каз'ло му се тада, то је нешто више од глумца.

Не мисли да је инаџија, али допушта да је можда било и мало ината у 
његовим »излетима« у драмске улоге. Желео је, у сваком случају, да уве- 
ри неверне Томе да он, карактерни комичар, може подједнако добро да 
игра драмске карактере. Три пута је, уосталом, на фестивалима позоришта 
Србије добијао награде управо за такве ликове: за Пиротехничара у Про- 
зивци за вечност Димитрија Тадића, за Саву оџачара у Клаустрофобичној 
комедији Душана Ковачевића, за Глумца у На дну Максима Горког. И сва 
три пута по две награде: и стручног жирија, и публике. »Врстан комичар, со- 
чан драмски и карактерни глумац«, рећи ће Мија Алексић. Кад је Зоран Рад- 
миловић добио Добричин прстен, поклонио је Убавкићу фотографију и на 
њој написао: »Исти смо.«

Комичар се, верује, рађа, али и дорађује. Љубомир Убавкић Пендула 
се, од својих првих глумачких дана, »дорађивао«, пре свега на Нушићу. 
И ту је морао да разуверава неверне: да је Нушић лак писац. »Да је лак, 
каже само онај ко не зна да га игра.« Измсђу осталог, Нушић глумца, а 
мисли на његове главне ликове, »натовари« текстом: »Јесте да играш бут, 
али ти је бут триста кила! Треба то савладати.« Када је, као први глумац



изван Београда, добио прилику да се представи у телевизијској серији 
Глумац је глумац, с програмом под насловом »Свака ми лудост беше играч- 
ка«, критичар је приметио: »Нушић Убавкићу беше играчка.« Играо се 
као Практикант и Сава Савић у Протекцији, Ивковић и Секулић у Народ- 
ном посланику, Учитељ музике у Свету, као Мита телефониста, Светислав, 
Риста, Министар и Јованча Мицић у Путу око света, као Тома кафеџија и 
Тома писар у Општинском детету, у трима улогама у Малим комадима, 
као Пера Каленић у Госпођи министарки, као Милорад и Живота Цвијо- 
вић у Др, као Жан у Мистер Долару, Спасоје у Покојнику, Агатон у Ожа- 
лошћеној породици, Јеротије у Сумњивом лицу. После гостовања крагује- 
вачког позоришта у Београду, 1982, са представом Др, у једном критичком 
осврту забележено је и ово: »Са Нушићем је од својих глумачких почета- 
ка у одличним, присним односима. Својевремено је био Животин син Ми- 
лорад. Сада: од главе до пете пребогати, припрости скоројевић Живота, 
тврдо уверен да пара врти где бургија неће. Водвиљска заврзлама око 
докторске титуле, коју је купио сину да би уздигао сопствени друштвени 
углед, увлачи Животу у невероватне, комичне заплете. Али, Убавкић је па- 
метан глумац и не допушта да га понесе ковитлац лакрдије коју је сам замр- 
сио. Где би мање вешт комичар посегнуо за ефектима из прве руке, које Ну- 
шић напросто нуди, Убавкић смирује лопту и, кад смо већ код фудбалске 
терминологије, напада из другог плана; Живота је и сам зачуђен оним што 
му се догађа и, што нам то мање скрива, све је смешнији у својој неспретној 
непосредности, у својим комбинаторским мућкама, у неспособности да, за- 
једно са Нушићем, расплете то што је тако густо сплео.«

До 1992. бројао је улоге. Бројао Је до 204. Неки ревносни историчар 
крагујевачког позоришта извешће једном тачну рачуницу. Играо је Стери- 
ју и Бору Станковића, Стевана Сремца и Александра Поповића, Бранка 
Ћопића и Душана Ковачевића, Гогоља и Љубомира Симовића, Молијера 
и Мрожека, Максима Горког, наравно Нушића. »Са Нушићем сам на ти. 
Жао ми је што се нисам раније родио, па да га више играм. С друге стра- 
не, жао ми је што се Душан Ковачевић није раније родио, па да играм у 
више његових комада.«

Ваљда је био најмлађи Станковићев Хаџи Тома у историји српског по- 
зоришта. Играо га је кад је имао тек двадесет једну годину. Десило се да 
ниједан од тројице глумаца, који су се смењивали у тој улози, једне вече- 
ри није могао да наступи. Представа је била распродата, управник очајан. 
Уверио је управника да може да »ускочи« тек кад је пред њим изговорио 
један Хаџи Томин монолог.



Кад би га питали зашто је остао у Крагујевцу, одговарао је: »Од Бео- 
града сам далеко колико и Београђанин који станује на Лабудовом брду.« 
И додавао би: »Један је, ваљда, морао да остане.« Љуба Тадић: »Остао је 
да чува огњиште са којег смо сви потекли.« Једино је, кажу, својевреме- 
но боксер Соргић у Крагујевцу био популарнији од њега.

Добио је, 1954, ангажман у Позоришту на Теразијама, али му је исто- 
времено стигао и позив у војску. Поново су га позвали, из Хумористичког, 
али се оно тада спајало са Београдским драмским (у Савремено позори- 
ште), па је заустављено примање нових чланова. Звао га је и Бојан Ступи- 
ца, у Југосповенско драмско, чак му обезбедио стан у градњи, све је би- 
ло сређено, али Ступица се разболео и убрзо умро. Остао је у Крагујевцу. 
Не жали. »Шумадинци кажу да је на свом терену најтеже убрати кајмак. 
Ја сам га брао педесет година и немам разлога да будем незадовољан.«

За једним жали. Требало је да иде на Позоришну академију. Отишао 
је, али је бога молио да га не приме. Спремао га је, на брзину, Љуба Та- 
дић. Да ли је ту управник Ружић нешто кумовао, не зна, тек рекли су му 
да сачека годину-две, пошто их се много пријавило. Отац је желео да бу- 
де ветеринар, »најбоље занимање у свим годишњим добима и у свим вре- 
менима«, мајка да буде шумарски инжењер, стално на свежем, чистом ва- 
здуху. Кад су се помирили с његовим избором, родитељи су рекли: »Па 
добро, иди да завршиш школу, да будеш дипломирани глумац.« Није им 
испунио ту жељу. И после двадесет, тридесет година носио се мишљу да 
ванредно заврши Академију. ТојеЈедино штоје остао дужан својим родите- 
љима.

Уместо другог коментара, ево речи Радивоја -  Лоле Ђукића: »Смешан 
као Чкаља, студиозан као Мија, а глуми целим телом као Марсел Марсо. 
Да живи у Београду, не би силазио са малог екрана. Да живи у Холиву- 
ду, Џери Луис би му давао шлагворте на великом екрану. Можда је, ипак, 
срећа што живи у Крагујевцу -  јер ту не силази са живе сцене, на њој ни- 
је само слика своје слике као на малом екрану, са ње види осмех својих 
гледалаца, надохват руке су њихове руке које пљескају. Да ли је уопште 
потребна већа слава?«



НИЈЕ ХВАТАО МАГЛУ 
У МАРАМУ
Бранислав -  Цига Јеринић

У Крагујевцу, где је рођен 1932, као син пушкара, бас певача и кафанског 
свирача, његову гимназију је од позоришта делио само дрвени плот. При- 
вучен интензивним мирисом шминке и декора, бежао је са часова, пре- 
скакао плот, гледао пробе. Никада касније позориште није имало тај ми- 
рис из његовог детињства.

Ђаци гимназије припремили су скеч Циганин на стражи, који је негде 
пронашла његова тетка. Он је играо Циганина. Био је крај рата. Како би ко- 
је крагујевачко село било ослобођено, одлазили би да у њему дају свој скеч. 
Другови, а потом и професори, прозвали су га »Цига«. Тај надимак му је 
временом заменио име.

Дар за сликарство показао је у раним годинама. Није цртао Чича Гли- 
шу, радио је озбиљне цртеже. Научио је да чита прелиставајући стрипове 
са Флашом Гордоном, Мандраком и другим цртаним јунацима свог детињ- 
ства. Први учитељ сликања, као основцу, био му је сликар Пера Лазаре- 
вић, професор Друге мушке гимназије. Први хонорар зарадио је објављу- 
јући карикатуре и портрете у листу »Светлост«. У шали каже да ће у његовој 
уметничкој биографији остати забележено да је једно време био илустра- 
тор и главни карикатуриста хумористичког листа »Мачак«.

Било је некако природно да га пут из Крагујевца у Београд, после за- 
вршене гимназије, одведе на Ликовну академију. Без тешкоћа је положио 
пријемни. А онда му је пријатељ, земљак, предложио да се опробају на 
Позоришној академији. Како то већ бива, њега су примили, а пријатеља 
нису. Није једном рекао да жали због те одлуке: да се посветио сликар- 
ству, био би »свој газда«. Није се одрекао своје љубави: објављивао је 
цртеже, карикатуре и вињете, правио скице за маске у Народном позори- 
шту, Савременом позоришту, у Опери. Радио је и у керамици. Две годи-
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не, од 1965. до 1967, предавао је на Академији за позориште, филм, радио 
и телевизију, као наставник маске. Сликао је, пре тога, маске за многе пред- 
ставе у Народном позоришту ( Иркутска прича Арбузова, Нушићева Госпо- 
ђа министарка, Шекспиров Ричард Трећи).

Позоришна академија за њега је двоструко судбоносна. Прво, доћи ће 
у класу Радомира -  Раше Плаовића, који ће му бити највећи учитељ и поу- 
здана потпора. Друго, ту ће, између осталих (Љиљана Контић, Петар Бани- 
ћевић, Павле Минчић, Драган Лаковић, Момчило Животић, Дејан Чавић), 
срести Славку Ружичић. У Плаовићевом комаду Авлија играо је обућара Јо- 
вана, а Славка његову жену Мицу. Годину дана касније њих двоје »озва- 
ничиће« свој брак и у животу. Наћи ће се у брачним улогама, као пар, не- 
колико пута, што на телевизији (у драми Неутешни поштар Вука Вуча, у 
хумористичкој серији Занати Бране Црнчевића), што у позоришту (у Јелени 
Ћетковић Александра Поповића, као Драгиња и Алија). Исте су године, 1952, 
почели у Народном позоришту, она као Дика Гричарска у Сремчевој Зони 
Замфировој, он као Собар у Шекспировом Хенрику IV. Обоје су остали вер- 
ни истом театру.

Раша Плаовић је говорио: »Цига се не заноси узалуд, нити би хватао 
маглу у мараму.« Од професора, који ће му постати венчани кум, партнер 
и, поред разлике у годинама, близак пријатељ, учио се позоришном за- 
нату и, што сматра посебно важним, позоришној етици. Збуњивала га је, 
само у првим годинама, Рашина теорија: енергија, плус потреба, плус та- 
ленат, плус рад -  дају вредност. Понео је од професора за цео живот још 
један наук: да у позоришту ништа није лако, али да, истовремено, ништа 
није толико тешко да се не би могло савладати. »Мој посао је посао, рад, 
али и игра. И, што је најважније: моје чишћење, моја исповедаоница. Ис- 
поведам се зато што грешим, и чистим се.« Није претенциозно то што каже: 
да је у позоришту постао бољи као човек. Пре свега је, вели, постао толе- 
рантнији. (Године 1990. добиће награду која носи име његовог учитеља, 
за улоге Тате Полита у Вилијамсовој Мачки на усијаном лименом крову и 
Светозара Милетића у драми Је ли било Кнежеве вечере? Виде Огњено- 
вић.)

Почео је у Народном позоришту, што би се рекло од почетка, у малим, 
безименим улогама: Други племић, Технички шеф, Лопов лопова, Слуга, 
Први пјесник, Морнар. Прва представа у којој се осетио као »прави« глу- 
мац била је Вилијамсова Тетовирана ружа. Главну улогу, Серафину, играла 
је Невенка Урбанова, а он њеног љубавника Манђакавала. »Невенка је би- 
ла вансеријска глумица, сву своју енергију преносила је на партнере и није



дозвољавала да мало дремнете на сцени.« Тај однос, према партнерима, 
трудио се да одржи кроз све своје глумачке године. Кад се Милану Ђоко- 
вићу, директору Драме, пожалио на свој статус у ансамблу, Ђоковић му 
је рекао: »Сад долазиш да протестујеш због малих улога, а за неко време 
ћеш долазити да се жалиш зато што играш велике улоге и зато што мно- 
го играш.« Десило се баш тако.

Играо је много, и без роптања. Није бирао улоге, нити их је одбијао. 
»Ја сам лењ човек који је највише радио. То је парадокс. Највише волим 
да будем докон, али ми се то никад није дало. Сви знају да сам лењ, па 
ми опет дају улоге. А ја, као каква проститутка, не умем да кажем не.« У 
једном периоду био је најзапосленији глумац Народног позоришта. Деси- 
ло се да у једној недељи 1964. најпре замени оболелог Михајла Викторо- 
вића као Перу Каленића у Нушићевој Госпођи министарки, па Северина 
Бијелића као Теча Саву у истој представи, да би, најзад, опет уместо Би- 
јелића, ускочио у улогу Обичног човека у Томасу Мору Роберта Болта. У том 
комаду играћечак петликова: тамничара, обичног човека, мајордома, чам- 
џију и крчмара. Једном ће изјавити: »Обичног, малог човека измислили су 
људи који о себи мисле да су велики.«

Играо је велики репертоар, домаћи и страни, класични и савремени. 
Знао је једне вечери да буде Митке у Станковићевој Коштани, а већ сле- 
деће Ефраим Кебот у Чежњи под брестовима Јуџина 0'Нила.

Једанаест година је играо Митка, четири године Хаџи Тому, девет го- 
дина Марка у Нечистој крви, годину дана Јовчу. Са Бориним јунацима про- 
вео је добар део свога глумачког живота. Љути се када Станковића трети- 
рају као фолклорног писца. За њега је он српски Чехов, а по дубини мисли 
каткада близак Достојевском. Кад би приметили да глумац и у животу као 
да долази право из Бориних комада, подсетио би на своје детињство и на 
нешто што ће тек касније открити у Бориним комадима: »Мајка је имала 
лепу башту. Кад се ноћу вратим из скитње, волео сам да седим у њој, ослу- 
шкујем ноћну тишину и гледам у небо. Лавеж паса у даљини и тај опојни 
мирис цвећа, месечево сребро... Истовремено се осећаш и лепо и тужно, 
нешто те спаја са свим што постоји, истовремено раздваја од свега. Не да 
ти да заспиш.« Касније, кад је читао Бору, схватио је да је то дерт -  сета 
помешана с љубављу: радостан си што живиш, али нешто те притиска.

Природа је учинила да буде зрелији од својих улога и старији од сво- 
га узраста. Зато су му у почетку, у Народном позоришту, додељивали уло- 
ге стараца. Бирали су га по гласу, а глас је требало саобразити са ликом 
оних који су га надмашивали по годинама. Савладао је и ту вештину, али



и вештину шминкања. Као Јосиф Висарионович Стаљин »шминкао« се чак 
четири пута: два пута на телевизији (у драмама Одлазак ратника -  повра- 
так маршала и Завера и издаја), два пута у позоришту (Коријен, стабло, 
епилог и Мадам Колонтај). Вероватно је једини Стаљин коме се у нашој 
земљи аплаудирало. »Толико ме је пута било у тој улози да сам се упла- 
шио. Схватио сам да је ипак највећа страст — власт. Просто сам уживао да 
малтретирам своје колеге, односно људе који су играли прогоњене лич- 
ности. Најежио сам се кад сам то осетио. Значи да је заиста реч о опасној 
страсти којој је подложан сваки човек.« Што у позоришту, што на телеви- 
зији, одиграо је читаву поворку историјских личности, међу њима Драгог 
Јовановића, Милоша Обреновића, Галилеја, Вергилија, Геринга, Милана 
Обреновића. С тим улогама страсно је уронио у историјску литературу и 
заволео је.

Сматра да је глума занат, наравно уз дар, и да тај занат мора непре- 
стано да се савлађује. Он је морао да савлађује и своју појаву. »Немам очи 
Љубе Тадића, ни толику главу, немам фигуру Драгана Николића. Ја сам ни 
много висок, ни много низак: крупан, четвртаст. Морао сам стално имати 
на уму да не будем ни превише брз, ни сувише спор, да моји гестови од- 
говарају моме телу. Морао сам да развијам неке своје инструменте како бих 
савладао изглед који није експресиван, ни импресиван.« Кад би им затре- 
бао глумац за неки ауторитативан, па још груб лик, редитељи би се од- 
мах сетили њега. Бранио се: није он оно што изгледа, већ оно што јесте. 
А јесте, рећи ће његови добри пријатељи, једна блага, мека природа. »Ја 
највише волим да играм ломне, слабе људе, тако различите од мог физич- 
ког изгледа.« Једном ће се поверити: »Посветио сам се овом послу да бих 
сакрио емоције, да их други не открију.«

Испунила му се жеља да игра Григорија у Тихом Дону Михаила Шо- 
лохова и Несрећковића у Шуми Островског. Желео је да буде Шекспиров 
Магбет и Станковићев Митке, и био је. Неостварен му је остао један сан: 
Фалстаф у Шекспировом Хенрику IV.
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НА ТРАГУ ЧУДА
Бранко Плеша (1926-2001)

Волео је да подсети како је из гимназијских дана, за цео живот, понео де- 
визу: упознај самог себе. Себе, признао је, никада до краја није упознао, 
али је својом глумом доводио у искушење њене тумаче: да ли су га ствар- 
но упознали? Још на његовим београдским почецима ауторитативни и ау- 
торитарни критичар запазио Је у њему »један глумачки феномен«. Пле- 
шом ће се одиста бавити као феноменом, и то више у годинама његовог 
самоизгнанства са сцене него у време када је, како се то вели, сценом 
владао. Сам ће, својом одлуком да као глумац рано оде из позоришта, 
дати прилику да се према њему, још за живота, успостави критичка, тако- 
рећи историјска дистанца. Са те дистанце његова глума се оцењује као 
превратничка, нова, модерна, и тај суд је већ опште место у разматрању 
»феномена«. Али, шта је то код Плеше глумачки ново и друкчије? »Дожив- 
љавали смо га као неко чудо коме смо се дивили, али га нисмо разуме- 
ли«, сећао се Љубомир Драшкић. Нешто слично приметиће и ондашњи 
критичари, али ће оно што нису разумели, уз све опште хвале, приписати 
у грех глумцу а не себи. За Ромеа ће рећи да је био више Хамлет него Ро- 
мео, или ће под негативни предзнак ставити његову скептичну интелекту- 
алност, особину која ће се касније убројати међу основне врлине његовог 
сценског израза.

Спремао се да буде новинар, писац или сликар, студирао је францу- 
ски. Глумац је постао спучајно. У Загребу је, после Другог светског рата, 
управо била отворена глумачка школа и пријатељ га је замолио да му 
»држи страх« на аудицији тако што ће се за пријемни испит пријавити за- 
једно. Пријатељ је пао, а Плеша је прошао са одликом. Прве улоге игра у 
загребачком Хрватском народном казалишту: Клитандра у Молијеровом 
Жоржу Дандену, Салта у Голдонијевој Крчмарици Мирандолини, Тезеја у



Шекспировом Сну летње ноћи. Предодређен је за велике писце. У Југосло- 
венском драмском позоришту, у Плешиних двадесет златних година, то су, 
између осталих: Софокле, Островски, Максим Горки, Лаза Костић, Лопе де 
Вега, Шекспир, Шилер, Достојевски, Жироду, Шо, Вајлд, Бихнер. Велики пи- 
сци — велика дела: Антитона, Таленти и обожаваоци, Јегор Буличов, На дну, 
Пера Сегединац, Фуентеовехуна, Краљ Лир, Ромео и Јулија, Магбет, Хамлет, 
Дон Карлос, Браћа Карамазови, За Лукрецију, Никад се не зна, Идеалан 
муж, Дантонова смрт. 1/1 режирали су му велики: Бојан Ступица, Мата Мило- 
шевић, Мирослав Беловић, Томислав Танхофер, Коста Спаић.

Био је глумачки узор генерацијама које су шездесетих година XX века 
ступале на сцену. »Бранка Плешу обожавали смо до имбецилности«, рећи 
ће, у свом духу, Зоран Радмиловић. Борислав Михајловић Михиз написа- 
ће, већ после првих његових улога, да је Плеша »индуктиван глумац«: »Гле- 
даоцу све време пружа ситан, рафинован детаљ, богато разноврстан, често 
неочекиван, који пут бизаран, и њиме лагано, једним за другим, гради це- 
лину свога лика. Има ретку и драгоцену смелост ризика: не интересују га 
шаблон, конвенционални, осредњи позоришни гест и кретња. Иде до саме 
ивице оне провалије у којој вребају кич и драстичност. Хазардна је то глу- 
ма, запаљива, опасна.«

Поједностављено би било казати, мада је истина, да Плешина глума 
значи раскид са романтичарским наслеђем, као што тачна констатација да 
је он глумац рационалног сама по себи не води одговору на питање: да 
ли је то оно друкчије? За њега би се могло рећи оно што Је Викор Иго ре- 
као Бодлеру кадје објављено Цвеће зла: »Ви стварате један нови дрхтај.« 
Бити против романтичарског, за Плешу је значило бити за глуму с правом 
на уметност. Сажет преглед оцена које су изрицане о Плешиној глуми по- 
маже да се бар назре, ако већ не и разуме, тајна њеног метода. То је, да- 
кле, глума умне осећајности, рафиноване сензибилности, бујне имагина- 
ције, чудан спој каприциозности и прорачунатог, игре духовите и ризичне. 
Плеша не трпи патетику, презире шаблон и конвенционалан гест, потези 
су му смели, детаљи у њима разноврсни и често неочекивани, интелиген- 
ција продорна, стил профињен. Он има осећајан нерв, лежеран је, лепр- 
шав и мудар, шармантан, озарен изнутра, ненадмашан у психолошком 
изражавању унутрашњих расположења. Глума му је, по бојама и тонови- 
ма, упоређивана са спикарским делима. Дикција му је беспрекорна, тело 
гипко, по »пропорцијама медитеранским« (Марија Црнобори), кретање 
по сцени такође беспрекорно. Према језику се, каже се између осталог, 
односи као прсма инструменту. С тим инструментом може све: да ваја I ип-



ку, елегантну реченицу салона, али и грубу поетику Шекспировог стиха. 
Његов музички сарадник Плешу доживљава као звучну глумачку појаву.

Сценске особине Плешиног говора за Јована Ћирилова су доказ да се 
беспрекорна дикција и чистота језика могу помирити са модерним глу- 
мачким изразом. Исписани су дуги редови о његовом гласу који је пун 
облине и широк, више лирски но резак, соноран и племенит, каткад ба- 
ритон, каткад драмски тенор, гласу који личи на оргуље. При том је, опет 
и пре свега, указивано на то да је Плеша глумио са таквом сугестијом да 
је имао лица колико је хтео да има, да је личности које је тумачио обли- 
ковао према себи, никад их не силећи да уђу у његову појаву и у његов 
карактер. Није то био Плеша у улози Ромеа, Ивана Карамазова, Едгара, 
Фрање Пуцељског, Маркиза од Позе, Магдафа, Хамлета, него управо Ро- 
мео, Иван Карамазов, Едгар, Пуцељски, Маркиз од Позе, Магдаф, Ха- 
млет. Сценограф Душан Ристић налази да је у његовој глуми »све било лу- 
каво смишљено, али лежерно и природно изведено«. »Унео је дах Европе 
на нашу сцену«, каже Љубомир Драшкић.

Поменутим ликовима ваља још додати Барона у На дну Максима Гор- 
ког, Армана у Жиродуовом комаду За Лукрецију, Ципријана Тамбурлин- 
ца у Албатросу Ранка Маринковића, Гарсена у Сартровој драми Иза за- 
творених врата, Пола и Бена у Дактилографима и Тигру Мјуреја Шизгала, 
Поповићевог Бору шнајдера. ( Развојни пут Боре шнајдера режирао је у 
Атељеу 212, као и Дактилографе и Тигра, Мрожекове Полицајце и драма- 
тизацију Селимовићевог романа Дервиш и смрт. У Југословенском драм- 
ском позоришту имао је једанаест режија. Једна се, међу њима, издваја, 
као изузетна: Весели дани или Тарелкинова смрт Сухово-Кобилина.) Све 
у свему, одиграо је у позоришту четрдесетак улога од којих оне најзначај- 
није у прве две деценије Југословенског драмског позоришта, на чију је 
сцену ступио у његовој првој представи, Краљу Бетајнове, и као млади 
Цанкаров романтични занесењак Макс изговорио (отпевушио) прве речи: 
»Облекла бом та чрни гвант...« (Александар Обреновић, драмски писац, 
признаће да је осећање које је имао кад је започела представа Краља Бе- 
тајнове »равно оном које бих имао кад бих се нашао у некој новој галак- 
сији, галаксији препуној поезије и магичне привлачности«.)

У тридесет својих последњих година јавио се као глумац, у дугим раз- 
мацима, још само четири пута (Кадија, Дервиш и смрт Меше Селимови- 
ћа, 1971; Вершињин, Три сестре А. П. Чехова, 1981; Јохан Шустер, Кус пе- 
тлић Александра Поповића, 1990; Шпигелберг, Каролина Нојбер Небојше 
Ромчевића, 1998). У међувремену је режирао, био професор на новосад-



ској Академији (питали су га студенти: Професоре, да ли сте ви стварно 
били глумац?), писао. Одустајање од глуме, да би избегао директан од- 
говор, објашњавао је примером Сартра који је оставио незавршено своје 
Зрело доба, обесхрабрен сазнањем да му је већ унапредјасно шта ће на- 
писати. »Нешто слично се десило и мени. После Хамлета учинило ми се 
да своје нове улоге треба једино да дисциплиновано и са двадесетпетого- 
дишњим искуством реализујем.« То, наравно, није цела истина. Један њен 
део је у незадовољству приликама, средином, односима, незадовољству 
које ће у неким спучајевима касније стварати код Плеше осећање горчине, 
доводити до неспоразума и сукоба, рецимо са критиком, до онога што је 
сам именовао као ванпозоришне скандале.

Као вихор прохујао је београдском сценом на коју је крочио »висок, 
прав као јаблан, малко косих плавозелених очију, чврстих вилица и пуних 
усана... сигурно у том тренутку најлепши, највећи и најмодернији глумац 
великог и дивног ансамбла Југословенског драмског позоришта« (Мира 
Ступица), одиграо велики репертоар, повукао се у сенку режије и профе- 
суре, годину пред смрт објавио Љубав у Венецији, нешто као комедију дел 
арте чији је хумор видео као »спас у овом ружном времену«.

Дванаестог јануара 2001, кад су га снаге већ готово издале, још једном 
је, последњи пут, изашао пред гледаоце у Атељеу 212 као глумац Шпигел- 
берг, у Ромчевићевој Каролини Нојбер. Преминуо је, скрхан болешћу, осмо- 
га јуна, у седамдесет петој години.



Петар Краљ

Скицу за портрет Петра Краља, у раму његове глуме, даје Мухарем Пер- 
вић: »Петар Краљ се ни у животу ни на сцени не упиње да буде необи- 
чан: ни у животу ни на сцени он не носи маску романтичног глумца као 
бића изван света и мимо осталих људи. Око њега нема вештачког сјаја, 
ни мистерије. Петар Краљ >ради свој посао< са убеђењем да ради важан 
и сложен посао, али да ни други људски послови нису ни лаки, ни једно- 
ставни. Изван сцене труди се, из све снаге, да буде као и остали, то јест 
разумно људско биће.«

Опис, колико год у језгровитости тачан, више наговештава него што 
објашњава. Како, уосталом, објаснити оно што се, како примећује Јован 
Христић, у тумачењима глуме своди углавном на придеве који »значе суви- 
ше или не значе ништа, најчешће не значе ништа«? Огњенка Милићевић, 
професорка Петра Краља, верује да је главно својство његове глуме начин 
на који он мисли на сцени: »Можете знати шта мисли и кад ћути и кад се 
не помера. Али, он вас мишљу не води за руку, он вас напути, па напусти, 
сачека на некој окуци, раскрсници, тамо где мисао оштро мења правац, за- 
стаје да се нахрани сумњом, па вас опет остави саме, јер сад већ зна да мо- 
рате за њим ако хоћете да га докучите, упознате.« Вида Огњеновић ће у 
једном часу признати да је Петар Краљ за њу глумачка загонетка: он на сце- 
ни мири непомирљиво и спаја неспојиво, али тако да се не примећују ни 
резови ни шавови. Загонетно би било то што у његовој игри нема ничег не- 
природног. И у најспоженијим улогама изражајна средства су му, чини се, 
неупадљива, готово уздржана. Вида Огњеновић налази да се због тога до- 
бија утисак да он, у ствари, стално игра једну исту улогу, »у безброј чуде- 
сних варијанти, као што за доброг писца кажу да целог живота пише исту 
књигу«. У тим варијантама, он је, како га Огњеновићева види, зачуђени ин-



телектуалац, лукави сељак, изгубљени сањар, преварени наивчина, смрк- 
нуто сумњало, ведар и сетан лакрдијаш, лажни и прави господин, пропали 
занесењак, добричина и злица, историјска фигура, краљ и лакрдијаш, по- 
бедник и жртва. Загонетна би, дакле, била Краљева способност да, с неко- 
лико једноставних потеза, продре у срце карактера који представља, вешти- 
на којом на сцени обликује тако различите карактере. Миленко Маричић, 
ђак Краљеве мајке а потоњи Краљев професор, измениће изреку да се до- 
бри глумци осећају као риба у води. За Петра Краља рећи ће да се на сце- 
ни осећа као птица у гају. Духовито је примећено да може да игра гологлав, 
али да свака капа пристаје на његову главу: и качкет, и шајкача, и шешир, 
и цилиндер, и круна. Драгог колегу Љубишу Бачића изазваће на песничка 
поређења: »Он није театарска звезда. Он је ветрењача пригушеног сјаја, ко- 
ју, и такву, топло поздрављамо кад је сретнемо на мрачним животним ста- 
зама. Мутно нам просветљавајући, она, међутим, може да води.«

Петар Краљ признаје да ван сцене не зна ко је. То може да разјасни 
његову дубоку оданост позорници, али не и Краља као личност. Ако је тај 
Краљ, како је добро запажено, глумац интелектуалац који своју глуму цр- 
пе из културе, из позоришта као културног чина, театра као великогтума- 
ча књижевности, то, опет, тек делимично води на траг тајне његове глу- 
ме. Могао је, рецимо, да буде популаран комичар, али комедија, само 
комедија, за њега је преузак, стешњен простор. Краљ се краљевски осећа 
на широком пољу и комедије, и драме, и трагедије, и трагикомедије. 
Припада му све чега се дотицао.

Позоришта се дотакао у раним данима. Име једанаестогодишњег Пе- 
тра Краља стоји на плакату представе Сеоска учитељица у Сремском на- 
родном позоришту у Сремској Митровици, 1952. У драматизацији романа 
Светолика Ранковића игра ученика, Тозу Чварка. Када је одлучио да оде 
у глумце, родитељи -  мајка Станислава, професорка географије, и отац 
Ђорђе, професор историје -  нису били нимало одушевљени. Син ће ди- 
пломирати и три године после дипломског успети се на Ловријенац као 
Хамлет. Доћи ће да га види отац, већ тешко болестан. После премијере, 
коју је, кажу, углавном отплакао, неће скривати родитељски понос: »Па, 
изгледа да си знао шта хоћеш.«

Колико год је, још у почецима, знао шта хоће, други су, такође рано, 
открили шта Петар Краљ може. Звучи готово невероватно да га је за дан- 
ског принца препоручио шерет Тола из Нсменикућа (Живео живот Тола 
Манојловић Моме Димића). Али, пре него што је одиграо Толу и Хамлета, 
он је већ на сцени Народног позоришта с лакоћом изговорио тешки јам-



бски осмерац Лазе Костића, као његов Максим Црнојевић. Није га, како 
је духовито забележено, убила песничка реч, напротив, »све нас је зади- 
вио начином на који је јамб Лазе Костића постао најприроднији могући на- 
чин изражавања«.

»Хамлет слути истину, али неће да је до краја прихвати. С њим сам по- 
кушао да што поштеније уђем у потрагу за истином.« Тако двадесетшесто- 
годишњи Петар Краљ, са Хамлетом, полази и у потрагу за собом. Истина 
је за њега једнако на сцени колико и у животу. Уосталом, у неком часу учи- 
ни се да је то код овог глумца неодвојиво једно од другог. У великим уло- 
гама у игри су људске судбине, а његов доживљај тих судбина увек је 
довољно снажан да их гледалац осећа као пулсацију самога живота. Ту 
Краљеву способност, да у улози открије нешто више од онога што зовемо 
личношћу, оно што су стари називали душом, уочио је критичар гледајући 
га још као Толу.

»Уметност угрожавају два чудовишта; уметник који није постао мај- 
стор и мајстор који није доспео до уметника.« Својом глумом Петар Краљ 
потврђује речи Анатола Франса: он је мајстор који је доспео до уметника. 
Не једном ћемо прочитати како је неку улогу одиграо мајсторски, како је 
мајстор речи, драмске и поетске, мајстор ћутања, мајстор детаља, како су 
мајсторске његове трансформације; он је бриљантан, напросто изванре- 
дан, бравурозан, супериорно ироничан, сјајан, непоновљив, ненадмашан 
жонглер на финим оштрицама које деле трагично и комично. У Максиму 
Црнојевићу »то је глума која се мање обраћа нашој рационалној свести а 
више поетском корену гледаочевог бића које је у стању да у магновењу 
проникне у тајну туђе егзистенције«. Ћутање Хавеловог Ванека »испунио је 
тако да смо у њему видели целог човека и читав један људски живот«. 
Стриндберг Петра Краља у Енквистовој Ноћи трибада »читава је патограф- 
ска студија«. Као Молијеровом Арнолфу у Школи за жене »полази му за 
руком и оно што је најтеже у глуми: да безначајне поступке учини у позо- 
ришном смиспу и те како значајним, да изузетне особине једног великог 
карактера буду дате у људској, природној, то јест малој количини, па оту- 
да и још уверљивије«. У улози Леона у Виткацијевој Мајци »највише је 
очаравао начин на који се глумац изједначавао са својим телом, и удаља- 
вао од њега, од главног материјала који му је стајао на располагању за из- 
ражавање сложених душевних стања«.

Тачно је речено да Петар Краљ игра за цео један театар. Још тачније 
би било рећи да је својим улогама, само у позоришту, испунио неколико 
богатих глумачких живота.



Још једном Вида Огњеновић: »Питам се озбиљно да ли то Петар Краљ 
сања да је наизменично чудни меланхолични принц, па шерет, па влади- 
ка, па сетни гардеробер, па глумац мефистофеловске амбиције, па заба- 
вљач, па нежни страдалник, па учени циник, или то сви они истовремено 
сањају да су Петар Краљ. Ко зна, у ствари, где и кад престаје Петар Краљ, 
а почињу они?« Зна ли глумац? »Кад се човек врати из тог света дожи- 
вљавања и преживљавања разних ликова, јавља се међупростор у којем 
се он пита ко је заправо, ко је тај ко се представљао као Петар Краљ. Ја се 
тог тренутка бојим и радујем му се истовремено.«



РЕДИТЕЉ СВОЈЕ ГЛУМЕ
Стево Жигон (1926—2005)

Тај текст је научио напамет за цео живот, нарочито онај његов средишњи 
део: »Жигон је у својој улози неодољиво млад и неодољиво дете. Даровит 
глумацје царски живео тога Мачбенкса споља и изнутра! Створио је ту уло- 
гу од саме емоције. Ја давно нисам тако савршено чула како крв, даровита 
крв шапће са сцене.«

Жигону је двадесет пет година, игра тек другу озбиљнију улогу у Југо- 
словенском драмском позоришту, Мачбенкса у Шоовој Кандиди, а у есеју 
поводом представе Исидора Секулић исписује му одушевљене речи похва- 
ле. У њеном доживљају Мачбенкс »трепти и звучи, као Еолове харфе, и кад 
га ништа не дира«, »он је имплицитно од оних које и ваздух повређује«. И 
још: »Устрашену чедност занесена младића Жигон је, тако да кажемо, ста- 
клено остваривао. Скроз му се провидела срамежљивост.« Подсећајући да 
је код класичних Грка плес спадао у технику поезије, велика Исидора при- 
мећује: »Млади уметник Жигон успева да буде тако витко расклиматан, 
увитљив и одвитљив у телу, да је просто отплесао своју улогу.«

Подршка, и то са стране којој се ни у сну није могао надати, дошла је у 
прави час, да поврати његово пољуљано самопоуздање. Пре свега, у Бео- 
граду се нашао у средини чији је језик тек требало да учи. Матерњи његов 
језик је словеначки. И отац и мајка су из Трста, Приморци. Он је рођен у 
Љубљани, 1926. Године су важне у његовој биографији. Био је шеснаесто- 
годишњак, још гимназијалац, када је ухапшен као левичарски активиста 
и, после неколико месеци проведених у италијанском затвору, депорто- 
ван у Дахау. Дахау: две године, логорашки број 61185.

Отац се надао да ће му син бити трговац, пристајао је и на то да бу- 
де агроном, а он је отишао на Музичку академију. Није се дуго задржао у 
тој школи; схватио је да се са виолином не почиње у двадесетој години.



Једва што је почео да студира глуму у Љубљани, упутили су га, 1946, у 
Лењинград, на тамошњи чувени Театарски институт. Није остао пет годи- 
на, већ две. Вратили су га у земљу политички догађаји. То је 1948. Осни- 
ва се Југосповенско драмско позориште, Бојан Ступица саставља ансамбл 
од глумаца из свих делова ондашње Југославије, позива и двадесетдво- 
годишњег Словенца Стеву Жигона.

Почетака у новом, великом позоришту нерадо се сећа. Схватио је да су, 
и пре него што је он дошао, сва места у тиму (ансамблу) попуњена и да 
је његово да седи на клупи за резерве. Две и по године је статирао: један 
од илегалаца у представи Љубов Јароваја, међу »осталим учесницима« у 
Родољупцима, Други заставник у Пери Сегединцу, један од маскара у Но- 
вели од Станца. Онда се сетио Русије и »резервних« глумаца који нису гу- 
били време него су спремали одређене улоге са репертоара да би, ако се 
неко разболи, могли ускочити. Он је спремио Макса из Цанкаревог Краља 
Бетајнове, представе којом је 3. априла 1948. отворено Југословенско драм- 
ско позориште. У лето 1949. одважио се да замоли управника Милана Де- 
динца да га пусти да игра Макса, улогу Бранка Плеше. Признаће: »Нарав- 
но, пропао сам. Хтео сам да прекопирам Плешу.«

Бранко Плеша се, то ће тек касније схватити, на разне начине уплиће 
у његову каријеру. Најпре, језик. Учио је језик свакодневно, учио га је у 
позоришту од Томислава Танхофера, али му је језички узор био Плеша. О 
Плешином језику написаће мали есеј. Пише, између осталог: »Плеша је 
одувек говорио универзално леп српскохрватски језик. Инстинктивно сам 
тежио управо језику какав је он говорио. [...] То није био језик сељачки, па 
опет ни градски помодан, носио је особине народног говора, па ипак се 
ни у чему није дотицао фолклорног. Тај језик омогућавао је гипку, еле- 
гантну реченицу салона, али је исто тако погодовао грубој поетици шек- 
спировског стиха. Тај језик је омогућавао дикцију без напора, без инси- 
стирања, дикцију која је била перфектна, па ипак се није дивила самој 
себи.« Изоштравао је посебно свој однос према мелодиозности језика. 
»Ако сам грешио, грешио сам, али греше и Срби.«

Још једном је, каже, »потпуно изимитирао Плешу«, када га је »насле- 
дио« у улози Звонцова, у Јегору Буличову. Дрзнуо се да каже управнику: 
»Друже Дединац, како се усуђујете да ме овако неуког, без знања језика, 
без проба пуштате на сцену?« Дединац му је рекао: »Једном треба поче- 
ти.« Не шали сс када подсећа да је глумачку каријеру направио на улом- 
ма које је Бранко Плеша одбио. Плеша је одбио Робеспјера у Бихнеровој 
Дантоновој смрти, он је одиграо Робеспјера, Плеша је одбио Франца фон



Герлаха у Сартровим Заточеницима из Алтоне, он је одиграо Франца фон 
Герлаха. Те две улоге, уосталом, издваја међу онима које је играо, уз Јага 
у Шекспировом Отелу, Хигинса у Шоовом Пигмалиону и Адујева у Обич- 
ној причи Гончарова.

Прве улоге у Југосповенском драмском позоришту, Хемона у Софокло- 
вој Антигони, сећа се по огромној муци да савлада стих. Антигона је била 
Марија Црнобори. Марија Црнобори ће бити Кандида, он Мачбенкс. У Ра- 
синовој Федри он је Хиполит, Марија Црнобори Федра. »Од ње сам много 
научио, посебно како да на сцени лудо ангажујем све своје глумачке снаге.«

То што је био рањен ратом, посебно његово логорско искуство, помо- 
гло му је да савлада сложени лик есесовца Франца фон Герлаха. »Герлах 
не само што се каје, он осећа сву бесмисленост онога на шта је потрошио 
своју младост, не пристаје да је вршио злочине у име победе. Поднео би 
своје злочине да је Немачка победила. Овако су они обесмишљени, а жр- 
тве су заиста жртве.« Младог Герлаха тражио је у Вертеру, а старог Герлаха 
упознао је у логору, као немачког генерала. »Блискост злочина и загледа- 
ност у узвишено, то је немачка судбина.« После сваке представе Заточени- 
ка осећао се, вели, као да је ослобођен неког мрака, бар извесно време. 
Улога му је била нека врста психотерапије. На други начин је психотера- 
пеутски на њега деловао Шоов Хигинс. Просто га је одмарао. 1/1 још не- 
што: давао му је осећање супериорности. »Ретко се деси човеку да се осе- 
ти супериорним. А мени је та прилика била пружена скоро двеста педесет 
пута. Не само што сам, као Хигинс, био супериоран, него сам за то имао 
потврду и у реакцијама публике.«

Разликује, у доста оштрој подели, две врсте глумаца. Једни су они ко- 
ји су увек толико друкчији да их гледаоци на сцени не препознају, глумци 
прерушавања. Пример за то му је Виктор Старчић. Друге врсте су глумци 
који увек донесу нешто ново, али остају своји. Опет Бранко Плеша: све што 
игра другачије је, али увек под фирмом Плеше. Себе сврстава у ове друге: 
»Играо сам све, од песника до злотвора, али знам да сам увек био Жигон.«

Постоје, у другој Жигоновој подели, глумци који умеју савршено да 
опонашају живот и они који живот умеју да измишљају, да га учине веро- 
ватном. И овде себе ставља у другу групу. Хамлет, Хигинс, Јаго, Франц фон 
Герлах, Иванов, све су то личности које у животу не постоје. »Таквих људи 
нема. Велики аутори не имитирају живот него га стварају. А у оним првима 
гледаоци проверавају своје животно искуством, препознају се. Препознају 
свог комшију. Кад гледа Хамлета или Јага, публика каже: Не, таквих људи 
нема! Глумац мора тако да их одигра да убеди публику да они постоје.«



Често су га 110ииовећивали са ликовима које је тумачио, па су закљу- 
чивали како је он озбиљан, хладан човек. Одговара: »Не, ја сам типичан 
меланхолик.« Најслађе су му управо комичне улоге: Дорант у Маривоовој 
Игри љубави и случаја, Фокланд у Шеридановим Супарницима, Шоов Хи- 
гинс, Адујев Гончарова. Једном је изјавио: »Навикао сам да играм компли- 
коване хероје, песнике, борце за преображај, шампионе сумње. Нисам во- 
лео да играм оне који се мире са светом.« Воли да каже како је од мајке, 
која је била уметничка душа, наследио оно што су у његовој глуми касни- 
је називали артизмом и артифицијелношћу, а од оца, који је био одличан 
кројач, смисао за лепо.

Почео је да режира у четрдесет трећоЈ години. Десило се да је један 
редитељ одустао од Пигмалиона, и Бојан Ступица му је готово наредио да 
он преузме редитељску улогу. Кад се успротивио, Бојан му је рекао: »Ако 
умеш да глумиш, умећеш и да режираш.« Ту ће реченицу касније узети за 
мото својих размишљања о режији.

Кад би га новинари питали, а питали су га то често, како је он, као глу- 
мац, постао редитељ, упућивао их је за одговор оним редитељима који су 
постали редитељи а да нису били глумци. Глумачко искуство сматра зна- 
чајним у редитељском послу. У почетку је, рећи ће, у ствари режирао са- 
моме себи као глумцу (Хигинс, Хамлет, Черкун у Варварима, Јаго у Отелу).

Да би објаснио природу своје режије, посеже за политичком терми- 
нологијом. Као редитељ је, дакле, покушавао да буде мало или више ле- 
во од центра. »Под центром подразумевам академско тумачење дела. 
Под мало лево подразумевам једно реновирано тумачење. А под десно 
од центра подразумевам једну престарелу, олињалу режију, прекривену 
прашином прошлих средстава.«

Режирао је, између осталог, Горког (Варвари, Платонов, Деца сунца), 
Шекспира (Хамлет, Ромео и Ђулијета, Сан летње ноћи), Достојевског ( Мла- 
дић, Зли дуси, Идиот), Нушића (Ожалошћена породица, Сумњиво лице), 
Шоа ( Пигмалион), Чехова (Платонов). Режирао је педесет шест представа, 
одиграо око шездесет улога.

Од свих аплауза најдражи му је онај који је, на отвореној сцени, до- 
био за епизодну улогу Принца у Сартровим Прљавим рукама.

Воли реченицу коју пред смрт, као аманет, на опроштајној траци из- 
говара Франц фон Герлах: »О, суду ноћи, ти који си био, који јеси и који 
ћеш бити! Ја сам постојао. Ја, Фрапц фон Герлах, узео сам свој век на сво- 
ја плећа и носићу га одавде до вечности.«



Српско народно позориште, Нови Сад

Све се збило у недељу дана. Српско народно позориште у Новом Саду ос- 
новано је 16. јула 1861 (28. јула по старом календару), а прве представе 
приказало је 23. јула (4. августа): Пријатеље Лазара Лазаревића и посрбу 
комада Лајоша Кевера Мушки метод и женска мајсторија. Недељу дана 
касније биће изведен Владислав, краљ бугарски Јована Стерије Попови- 
ћа. Тог лета, 1861, па до касне јесени репертоар позоришта испуниће нај- 
већма Стеријине драме и комедије: Београд некад и сад, Кир Јања, По- 
кондирена тиква, Зла жена, Хајдуци, Женидба и удадба, Сан Краљевића 
Марка, Смрт Стефана Дечанског, Светислав и Милева. Дело највећег срп- 
ског драматичара природно је у темељу Српског народног позоришта.

Оснивању позоришта претходила је молба деветоро глумаца из трупе 
Јована Кнежевића, која се била распала и тражила уточиште. На седници 
Српске читаонице, којом је председавао Светозар Милетић, 16. јула 1861. 
донет је акт о оснивању и именована су два позоришна одсека: литерар- 
но-артистички и економски. У литерарно-артистичком одсеку били су: Јо- 
ван Ђорђевић, Ђорђе Поповић Даничар, Јован Андрејевић Јолес, Јован 
Јовановић Змај и Емил Чакра. За председника Управљајућег одбора иза- 
бран је Стефан Брановачки, а за потпредседника Јован Ђорђевић, који ће 
преузети бригу о програму позоришта. У Јавном позиву, који је том при- 
ликом објављен, стајало је, између осталог: »Стално народно позориште 
основати значи народној драми, а с њоме и народној књижевности, нов по- 
лет дати, са кога ће нам позориште за цео народ постати школом морала, 
узором и обрасцем доброг укуса, носиоцем просвете и изображености, 
будилником народне свести, чуваром народног духа и језика, огледалом 
сјајне и тужне прошлости и благовестником сретније (ако Бог да) будућ- 
ности наше.«



Јован Ђорђевић (1826-1900) још као двадесетчетворогодишњак огла- 
сио се, младалачки патетичпо, у »Србским новинама«: »Дајте нам драме -  
нове, изворне драме! Пишите србске, праве србске позориштнс игре, тако 
вам бога!« Две деценије касније, као први управник Српског народног по- 
зоришта у Новом Саду (1861-1868), постараће се да домаћој драми нађе 
место којејој, према његовом осећању националне, кутурне и васпитне ду- 
жности театра, припада. То ће чинити и када, на позив кнеза Михаила, 
1868, стане на чело београдског Народног позоришта, опет као његов пр- 
ви управник. Писао је стихове (»Боже правде«, химна Србије до 1918), ан- 
гажовао се у националним политичким и социјалним борбама, дао важан 
удео организовању школског и просветног живота у Војводини и Србији у 
другој половини XIX века, уређивао »Летопис Матице српске«, једно вре- 
ме био министар просвете, али је своје креативне снаге узидао у темеље 
позоришта. Ако је неко градитељ институционалног српског театра, у до- 
словном и пренесеном смислу, то је, пре свих, Јован Ђорђевић.

Кад је Ђорђевић прешао у Београд, повевши са собом и пола чланова 
новосадског ансамбла, наследио га је, на месту управника, Антоније Хаџић 
(1831—1916). Постао је управник 26. септембра 1868. и то остао до 1906, пу- 
них тридесет осам година. Ословљавали су га са »господине«, а само за 
ретке био је »чика Тона«. Одличан зналац мађарског језика, преводио је 
мађарске комаде, уважавали су га у пештанским књижевним круговима. 
Ангажовао је глумце путујућих трупа, проширио репертоар делима Шек- 
спира, Молијера, руских писаца. Управљао је театром и, истовремено, био 
на дужности секретара Матице српске.

Кад смо већ код управника, историја Српског народног позоришта бе- 
лежи да је Станоје Станојевић, аутор прве српске енциклопедије, његов 
најмлађи управник, али и најкратковечнији. Постављен је на то место, као 
двадесетчетворогодишњак, 15. јула 1889, али се преко ноћи предомислио 
и сутрадан поднео оставку. За готово један и по век позориште је на свом 
челу имало само две жене. На дужност управника (управнице) Олга Ар- 
сенијевић Перић Стокановић ступила је шестог марта 1952, а напустила је 
последњег дана септембра исте године. Мирјана Марковиновић водила је 
кућу нешто дуже, од 15. фебруара 1988. до 1. априла 1989.

Управнике, што се каже, није држало место све док ту дужност није 
преузео Милош — Миша Хаџић (1921-1989). Водио је Српско народно по- 
зориште од 1. јула 1958. до 30. јуна 1979, двадесет једну шдину, и ш раз- 
добље сматра се најплоднијим у другој половини XX века. Прича о нека- 
дашњем партизанском учитељу, трудбенику у разним јавним, поглавито



културњачким пословима, то је, пре свега, прича оједноме из »пастве ове 
лепе (театарске) вере који је позориште доживљавао са усхићењем као 
што дете доживљава новогодишњу приредбу« (Дејан Мијач). Они који су 
га добро познавали спремни су да тврде како му је све у животу осим по- 
зоришта било споредно. »Волео је позориште, али и себе у позоришту.« 
Држао је на оку сву чељад у својој кући и све послове у њој, па је могао 
деловати као деспот. Заправо, није подносио нераднике и није волео ма- 
ле таленте. Све је подређивао представи. Волео је да цитира Мирослава 
Крлежу: »А буде ли тко писао о нама као таквима, он треба да пише мр- 
ко, окрутно и неумољиво.«

Димитрије Ружић, Драгиња Ружић, Миша Димитријевић, Лаза Телечки, 
Димитрије Спасић, Драга Спасић, Милка Марковић... Све су то, међу оста- 
лима, глумачка имена која стоје у темељима Српског народног позоришта, 
у првим деценијама његове славе. Један је, међутим, и јединствен, не само 
у историји новосадског театра -  Пера Добриновић (1853—1923). У описима 
је мали, дежмекаст, округласт, пупав, кратких ногу, жабљег лица, волов- 
ских очију. Али, у тој појави, сведочили су листом његови савременици, 
преображавао се тако снажно и са таквом сугестијом да публика, кажу, на 
сцени никада није видела два пута исто лице. Милан Предић је дао најса- 
жетију оцену његове глуме: »Садржај комада где је Пера Добриновић играо 
био је Пера Добриновић.« Глумачку судбину везао је за Нови Сад и Војво- 
дину. Члан Српског народног позоришта постао је 1873, као двадесетого- 
дишњак. То позориште биће следећих четрдесет година једина кућа овог 
глумца који је већи од своје славе. Добриновић путник: то је улога с којом 
је спојио почетак и крај свога живота. Чергарећи из села у село, писао је 
Милан Грол, прећи ће с успехом сву скалу глуме: од водвиљских лакрдија- 
ша до Шекспирових хероја, истински проживевши животе својих личности 
(Карузо у Браковом Дон Пјетру Карузу, Лорд Фокур Баберлин у Брандоно- 
вој Карловој тетки, Максим у Ђиду Веселиновића и Брзака, Мита Крадић у 
Сеоском лоли Тота и Дескашева, Кир Јања и Смрдић у Стеријином Кир 
Јањи, Јован у Покондиреној тикви, Нушићев Јеротије Пантић, Аћим Кукић 
и Јованча Мицић, Трифковићев Тошица и Јован, али и Шекспиров Ричард 
III и Јаго, Молијеров Оргон и Жеронт, Гогољев Градоначелник). Преминуо 
је 21. децембра 1923, у гардероби СНП-а, пред огледалом, са полузаврше- 
ном маском слуге Јована из Трифковићевог Љубавног писма, уочи пред- 
ставе којом је требало да обележи педесетогодишњицу своје глуме.

Кад се Српско народно позориште 1981, у својој 120. сезони, уселило 
у нову зграду, испред ње је постављен споменик највећем међу највећи-



ма — Пери Добриновићу. То је био први споменик глумцу у тадашњој Ју- 
гославији. Пупасти Добриновић стоји десно од улаза, а из травњака с леве 
стране извија се витка бронзана фигура Јована Стерије Поповића.

У првих пола века, тачније од 1861. до 1914, позориште је приказало 
10.242 представе, од тога чак 8.742 на гостовањима у шездесет места. Гле- 
даоци су у почетку највише тражили, а управа се трудила да изађе у су- 
срет њиховим жељама, комаде с мотивима из српске историје. Касније ће 
на репертоар доћи текстови с репертоара позоришта Беча, Будимпеште, 
Загреба, Београда, али и, кроз дуже време врло популарне, посрбе. На- 
равно, уз главна дела српске драмске књижевности (Стерија, Коста Триф- 
ковић, Борисав Станковић), игра се светска класика. С годинама, пристижу 
савремени страни комади лакшег жанра.

Период између двају светских ратова историчари Српског народног по- 
зоришта сврставају у његово несрећно или злосрећно раздобље. Изгубило 
је најпре своје име. Зваће се Новосадско-осјечко, па Позориште Дунђер- 
ски, па Народно позориште Дунавске бановине. Зграда Позоришта Дун- 
ђерски нестаће у пожару у ноћи између 22. и 23. јануара 1928. Ватра ће 
прогутати и цео фундус декора и костима и библиотеку непроцењиве 
вредности. Име под којим је основано позоришту ће бити враћено тек 1951, 
о његовој деведесетогодишњици, за управе Радомира -  Раше Радујкова 
(претходно је пет година деловало као Војвођанско народно позориште).

У »златно доба« позоришта Петар Марјановић, поуздани његов хро- 
ничар, рачуна године од 1953. до 1974, када у њему делују редитељи Јован 
Путник, Бора Ханауска, Миленко Шуваковић, Димитрије Ђурковић, Дејан 
Мијач, Желимир Орешковић, и које се »памти по трагању за новим путе- 
вима сценског израза у оквиру српског позоришног простора«. Марјано- 
вић прецизира: »То су били: иронијски лирски театар, настојање на физич- 
ком виду глумачког израза, репертоарска политика упућена осећајности 
младог образованог гледаоца, гесло да су глумци и простор игре основни 
знак позоришног језика, театар који тежи да утиче на збивања у друштву 
и приказује тамне стране нашег времена и социјалистичког друштва.«

Пространу нову зграду Драма дели са Опером и Балетом (што се, као 
комбинација сасвим различитих ансамбала, као и у случају београдског 
Народног позоришта, не показује нарочито срећним решењем). У међу- 
времену, а ово се протеже на последње деценије, глумачки је Драма (са 
узорним језгром »ветсрама«) ојачана најбољима из генерација нивосад- 
ске Академије уметности. У том раздобљу »Српско народно позориште 
пролазило је кроз многе плиме и осеке успешности рада, које су пратиле,



и прате, финансијске невоље и незграпно мешање политике у живот по 
зоришта« (Петар Марјановић). Како то већ бива, историја пре свега пам 
ти добре представе. По њима се, свим објективним и субјективним тешко 
ћама упркос, препознаје стари, витални новосадски театар.





Музеј позоришне уметности Србије

Добрици Милутиновићу, вољеном и прослављеном српском глумцу, при- 
пала је част да 19. септембра 1953. године отвори прву сталну изложбену 
поставку у Музеју позоришне уметности Народне Републике Србије. Уве- 
рен да би »тек овакав Музеј могао показати како су дубоке позоришне 
традиције код Срба и како је богата наша позоришна култура«, Милути- 
новић је био још сигурнији да »у ову симпатичну кућицу, а може се веро- 
вати да ће глумци једног дана добити од свог народа и кућу, па и пала- 
ту, треба да навраћају сви они који воле своју националну прошлост и, с 
тим у вези, прошлост свога позоришта«. Глумац је, када је говорио о зна- 
чају и улози Музеја, био сасвим у праву. Нада да ће се национално позо- 
ришно благо наћи у некој од »палата« није изгубљена, иако је Музеј и даље 
у »симпатичној кућици« Милоја Божића у Господар Јевремовој број 19: 
седам соба и предворје, укупно 210 квадрата. Основна грађа доступна је 
истраживачима, али у депоима још лежи благо које чека да угледа светло 
дана: документи, спомен-собе, слике, лепи предмети који су припадали 
великанима театра. (Спомен-соба Добрице Милутиновића, од 1957. до 
смрти његове удовице, била је отворена у делу његовог стана у Душано- 
вој улици број 14. Кад је стан добио новог власника, соба је спакована и 
смештена у музејски депо. У њему је и данас.)

За прославу педесетогодишњице тачно је побројано шта све Музеј чу- 
ва: Одељење позоришне фотографије -  20.000 јединица, Одељење пла- 
ката, програма, без ликовних и меморијалних предмета — 65.000, ликов- 
них предмета, скица декора и костима — 3.545, Одељење архива, грађе и 
документације о раду Музеја -  12.000 докумената, Одељење звучног, филм- 
ског и видео-архива — 1.257, грамофонских плоча -  510, аудио-касета -  
250, видео-касета -  497, четвороканалних магнетофонских трака — 50.000



метара. Одељење библиотеке, хемеротеке и позоришне библиографије 
има 8.000 књига и публикација, 200 наслова периодике, 150.000 новин- 
ских исечака и 500 библиографских јединица. Када се броју од 260.502 
јединице додају заоставштине које садрже више од 40.000 јединица, то је 
већ број од кога се врти у глави. За пет година (подаци су из 2000) све 
збирке су обогаћене новим хиљадама јединица.

Обећања надлежних да ће Музеј добити већи, одговарајући простор
-  ако не »палату«, оно бар »кућу« -  увек је било. Испуњења никада. Ку- 
ћа Милоја Божића, ортака или компањона кнеза Милоша Обреновића, 
саграђена 1836. године, једна је од најстаријих, и најлепших, сачуваних 
зграда из прве половине XIX века у Београду. До Првог светског рата би- 
ла је то кућа за становање, потом је служила као магацин, а онда је пре- 
пуштена времену и пропадању. Вајар Тома Росандић уселио се у њу 1921, 
била му је и атеље и стан. Од 1924. до отварања Музеја, 1950, у њој су, уз 
Росандића, радили, па и живели, Ђорђе Јовановић, Стеван Боднаров, Ни- 
кола Бешевић, Јевто Берић, Пјер Крижанић, Даница Антић. Здање је би- 
ло познато као »Сликарска кућа«. Зграда је споменички објекат. Пре него 
што се у њу уселио Музеј, темељно је конзервирана и рестаурирана.

Остало је забележено да је непосредни повод за оснивање Музеја по- 
зоришне уметности била изложба поводом осамдесетогодишњице На- 
родног позоришта у Београду. Једноставно, требало је негде сместити и 
сачувати сакупљена драгоцена документа, како не би доживела судбину 
већ толиког уништеног културног блага.

Још 1901. Бранислав Нушић, тада вршилац дужности управника Народ- 
ног позоришта, објавио је у »Позоришном листу«, који је уређивао, да су 
из Беча донете фотографије Алексе Бачванског и Тоше Јовановића, да ће 
бити изложене у фоајеу театра, а да ће им се убрзо придружити и бисте 
Јоакима Вујића и Јована Стерије Поповића. Намера да се оснује музеј би- 
ла је јасна, али је до реализације много воде протекло. Основала га је упра- 
ва Народног позоришта (управник Милан Предић) уредбом од 29. маја 1929. 
Упућено је писмо појединцима који поседују позоришни материјал да га по- 
клоне како би се увео у регистар и сачувао. Изгледа да је одазив био слаб, 
пошто је 1933, опет службено, саопштено да је Позоришни музеј основан, 
али »није успостављен«.

Не би се могло рећи да смо много заостајали за светом када је о бри- 
зи за позоришне документе реч. Позоришна грађа је све до краја 19. века 
чувана у националним библиотекама, музејима и у приватним колекција- 
ма. Тек када је 1892. у Бечу одржана специјална Међународна музичка и по-



зоришна изложба, која је показивала развој позоришта од средњег века до 
савременог доба на простору средњоевропских земаља, позоришне ко- 
лекције добиле су посебан третман.

Музеј позоришне уметности основан је 28. новембра 1950. године, уред- 
бом Министарства за науку и културу Народне Републике Србије. У зада- 
так му је стављено да сакупља, чува и излаже материјал значајан за раз- 
вој позоришне уметности Народне Републике Србије, али и грађу о 
животу и раду истакнутих чланова позоришта. Оснивач, први директор и 
кустос била је Милена Николић-Јовановић, професорка књижевности и 
српског језика у београдској Другој женској гимназији, добар познавалац 
позоришта. Препоручивали су је за то место и двојица првака Народног по- 
зоришта: Љубиша Јовановић, њен брат, и Божа Николић, супруг. Музеј је 
имао још само двоје запослених. За све потоње године број запослених 
није прелазио петнаест.

Музеј је позоришно музејско првенче у бившој Југоспавији, а међу нај- 
старијима је у Европи. Те, 1950, када је код нас почело озбиљно да се ми- 
сли о позоришној прошлости, у Паризу је основано Међународно удружење 
позоришних библиотека и музеја, СИБМАС, коме се убрзо придружио и 
наш музеј.

Милена Николић-Јовановић водила је Музеј две деценије. Била је да- 
ровит и систематичан колекционар, комуникативна особа са смислом за 
организацију. После њеног одласка на дужности директора, у в. д. статусу, 
смењивали су се кустоси из куће. У време када је музејске послове преузе- 
ла др Олга Милановић, предлагано је да се ова установа припоји или Исто- 
ријском музеју Србије или Академији за позориште, филм, радио и телеви- 
зију. На срећу, замисао није прошла и самосталност музеја је одбрањена.

Др Петар Волкје, за четири године коликоје биодиректор (1973—1977), 
посебну пажњу посветио уређењу ентеријера и издавачкој делатности. За 
његовог мандата покренути су часопис Театрон и годишњаци, а почело је 
да се ради и на историји српског позоришта. Управу је затим преузео Си- 
ниша Јанић, музејски саветник. У његове заслуге убрајају се попуњавање 
хемеротеке и припрема енциклопедије Народног позоришта у Београду. 
Драматург Драгован Јовановић, следећи директор, за четири године увео 
је централно грејање, реновирао енетеријер, набавио видео-рекордер и 
камеру, обновио највећу глумачку награду, Добричин прстен, и добитни- 
цима обезбедио посебну публикацију.

Доласком Зорана Филиповић, кустоса, на место директора, Музеј се 
вратио озбиљном раду на збиркама, уз употребу савремене технологије:



почело је снимање позоришних представа, музејских манифестација, ком- 
пјутери су постали »алат« музеалаца. Велики елан прекинула је његова 
прерана, трагична смрт. Потом је Зоран Т. Јовановић, позоришни прегалац, 
у два маха био вршилац директорске дужности. За управе Миодрага Ђу- 
кића, драмског писца, развијена је издавачка делатност, покренуте су, из- 
међу осталог, две едиције: »Драмска баштина« и »Савремена српска дра- 
ма«.

Ксенија Радуловић, драматург, директор је од 2001. У четири године 
обновљена је техничка опрема, уведена нова компјутерска мрежа, часопис 
Театрон је уређивачку концепцију прилагодио времену. Музејска зграда је 
још једном темељно сређена, и извана и изнутра. Али, и даље се, с непо- 
сусталом надом, тражи бар кућа, ако не палата, у којој би се нашло места 
за репрезентативну сталну музејску поставку и на видело изнела драгоце- 
на грађа из музејских ризница.

Шта све, осим вредних заоставштина (око 600 скица Душана Ристића, 
балетски костими Наташе Бошковић ), садрже те ризнице? Само збирку уља 
на платну и биста чине дела за богату изложбу. На њој би се, једна уз дру- 
ге, између осталих, нашла платна Мила Милуновића, Михаила Петрова, Сте- 
ве Тодоровића, Паје Јовановића, Марка Мурата, Јована Бијелића, Влаха Бу- 
ковца, Уроша Предића (портрети Михаила Исаиловића, Чича Илије Стано- 
јевића, Саве Тодоровића, Милана Предића, Јована Ђорђевића), бисте Ристе 
Стијовића, Петра Палавичинија, Александра Зарина, Косте Анђелија Радо- 
ванија, чак девет биста Сретена Стојановића (Алекса Бачвански, Наташа 
Бошковић, Пера Добриновић, Јован Ђорђевић, Љубиша Јовановић, Дара 
Милошевић, Добрица Милутиновић, Вела Нигринова, Жанка Стокић). По- 
себне витрине откриле би оку посетиоца пелерину, шешир и штап Добрице 
Милутиновића, круну Краља Лира коју је носио Миливоје Живановић, бо- 
гати костим у коме је на сцену излазио Мирослав Чангаловић као Борис 
Годунов, сат који је у триста представа Ковачевићевог Радована Трећег но- 
сио Зоран Радмиловић, наравно два Добричина прстена (оригинал и вер- 
на копија) који се као драгоцености чувају у музејском сефу, факсимил ци- 
тираног Добричиног говора. Узбудљива позоришна историја на једном месту.



НА ПУТУ ДО СЕБЕ
Светлана Бојковић

Када је била у тридесетим, говорила је да је у најбољим годинама. Поно- 
вила је то и кад је ушла у четрдесете. Четрнаестог децембра 1997. обзна- 
нила је да са пуних педесет ступа на праг најбољих година. Мимоишле су 
је кризе у животу глумице, или она бар није дозволила да им подлегне. 
Мајке је почела да игра још у четрдесетим. Мајка је била Борису Комне- 
нићу у Конаку Црњанског. Биће Комненићу мајка и у дуговекој телевизиј- 
ској серији Бољи живот. Као Де Филипова Филумена Мартурано била је 
мајка неколико година млађима од себе. Није у глуми осетила терет зрелих 
година. Све је и у животу, уосталом, обавила на време: рано је завршила 
школе, рано је ушла у глуму, рано се удала, рано добила кћерку, рано сте- 
кла популарност, рано избегла калупе глумачких фахова. Има обичај да 
каже да је сигурност стекла захваљујући својој унутарњој слободи. Али, да 
би глуму доживела као духовну оазу, морала је да прође кроз многа 
искушења. Други то углавном нису примећивали и утолико јој је било лак- 
ше да их савлада.

Имала је уредно, једно, рећи ће, готово непријатно уредно детињство. 
Јединица, васпитавана је под строгим надзором родитеља који су од ње 
тражили да у свему што ради буде прва и најбоља. Напоредо је учила две 
школе: основну и музичку, гимназију и средњу музичку. Подразумевало 
се да буде »вуковац«, и била је. Од наметнутих јој обавеза, које није сме- 
ла одбити, једва да је стигла да се игра дечијих игара. Лектира њеног 
детињства били су бајке, Дикенс, Џејн Остин, руски писци, касније Хесе и 
Томас Ман. Обожавала је да слуша дечје радио-игре. Као посебно узбу- 
ђење памти радијско извођење Великог Мона Алена Фурнијеа. Кад је чу- 
ла да се прави велика аудиција за дечју радио групу Бате Миладиновића, 
пожурила је да се пријави. Крила је од родитеља и да се пријавила и да



је примљена. Имала је тринаест година. Када је, после неког времена, мо- 
рала да открије разлог својих избивања из куће, мајка ју је једноставно ис- 
писала из групе. Ћерка се повиновала, али није одустала.

У XIV београдској гимназији (похађала је природно-математички смер) 
одмах је, наравно, ушла у драмску секцију и врло брзо постала њен руко- 
водилац. Ту се већ показала једна од доминантних црта њене личности: 
енергичност и предузимљивост. Први њен ауторски рад била је режија 
реситала Тагорине поезије. С том представом победили су на такмичењу 
средњих школа, које је одржано у »Дадову«. То је било судбоносно и за 
њу и за неколико »њених« глумаца, између осталих за Предрага Ејдуса, 
Горана Султановића и Зорицу Шумадинац. У »Дадов«, тада чувени расад- 
ник позоришних кадрова, примили су их, као победнике, без аудиције. 
Имала је шеснаест година. Родитељи су се, на крају, морали помирити с ње- 
ним избором, иако отац никада није прежалио што његова јединица ни- 
је испунила његову жељу: да буде лекарка или инжењер. На почецима у 
»Дадову« асистирала је редитељу Зорану Ратковићу и суфлирала. Првог 
јуна 1965. први пут ступа на сцену као глумица. У Шекспировој комедији 
Много вике ни око чега игра Херу, једну од оних, како ће рећи, досадних 
драмских сестара, на које неко време као да је била претплаћена.

На капију великог театра улази као заљубљена, непокорна Љубица у 
Веселиновићевом и Брзаковом Ђиду. У Београдском драмском позоришту 
представу режира њен професор, Миња Дедић, а Здравко је њен класни 
колега, Петар Божовић. Каријера добија убрзање: те исте године, 1968, 
још студенткиња на половини школовања, ступа у јато »Бојанових беба«, 
младих глумица и глумаца које Бојан Ступица »у пакету« уводи у Југосло- 
венско драмско позориште (Ђурђија Цветић, Танасије Узуновић, Јосиф 
Татић, Душан Ђурић, Гојко Шантић, Иван Бекјарев, Бранко Цвејић). Прва 
улога: Низа, »досадна, добра сестра«, у Мудрој глупачи Лопе де Веге, у Сту- 
пичиној режији. У сезони ће, затим, имати још шест премијера. Академија, 
пробе, представе, гостовања Почео је да јој пуца глас. Кад се одважила да 
се пожали Бојану Ступици, он јој је кратко рекао: »Ћути, мала, и пливај!« 
Тај савет запамтила је за цео век. Савладавала је умеће пливања и у глу- 
ми и у приватном животу. Није, уосталом, имала времена да се осврће. 
Схватила је да су и саплитања, и грешке, и промашаји, корисни; ако ништа 
друго, помажу да се испече занат. Пливала је разним стиловима, никад за- 
довољна резултатом.

Првих седам-осам година мирно би, вели, могла да баци у воду. »Али, 
ако сликар има право да проба своју фазу, плаву или жуту, да би у пет го-



дина урадио три слике, или једну, зашто се и глумац не би испробавао у 
свом занату?« Иде још даље: каже да све до своје тридесет шесте године 
није у глуми »прешла праг до уметности«. Десило се то, да пређе тај праг, 
1985. Први пут је играла у Народном позоришту, и то улогу у којој је, са 
дивљењем, памтила Миру Ступицу: Катарину у Мадам Сан-Жен Виктори- 
јена Сардуа. Опет први пут, после премијере осетила се савршено мирном. 
Тог двадесет другог новембра 1985. рекла је себи: »Е, Светлана, сад си по- 
стала глумица! Од сада нас две можемо на миру да се играмо даље!« Као 
да је читао њене мисли, строги Јован Христић написао је: »Светлана Бој- 
ковић умела је и да пронађе и да добро распореди комичне ефекте, и њена 
је улога имала поступност која нас наводи да очекујемо све више и не из- 
неверава наша очекивања: после сјајног обрачуна с Наполеоновим се- 
страма, дошла је ништа спабија сцена са самим Наполеоном. Она сигурно 
господари својом улогом, и са савршеном прецизношћу одмерава врсту и 
интензитет акција и реакција, не само у лику него и у гледалишту.«

Није бирала улоге, оне су је налазиле. Сваку улогу, па и оне неуспеле, 
сматра делом своје интимне исповести. Жали једино што је две улоге оди- 
грала прерано: имала је младе године и за Јакшићеву Јелисавету (Јелисаве- 
та кнегиња црногорска) и за Ибсенову Хеду Тасман (Хеда Габлер). Крити- 
чар ће за ову другу рећи да се сналазила »негде између недозреле фаталне 
жене и презреле ЈПолите«. Зна цену својих промашаја, али, још више, поу- 
ке које је из њих извлачила.

Млада хероина, драмска глумица, комичарка. Лако је, наизглед, мења- 
ла фахове, идући кроз године из улоге у улогу — у Југословенском драм- 
ском позоришту, у Народном, у Атељеу 212 — па ипак је за многе било изне- 
нађење када је 1994. на сцену Атељеа изашла као Елизабета од Енглеске у 
Шилеровој Марији Стјуарт, с маском која је потпуно »поништила« њено 
лице. Трудила се, објасниће, да се што мање приватног подвуче под кожу 
тог лика, да кожа буде, колико је то могуће, Шилерова. Запажање Влади- 
мира Стаменковића објашњава суштину тог напора: »У улози Елизабете 
Светлана Бојковић постиже готово фасцинантан степен трансформације, 
потпуно се поистовећује с ликом који је у потпуној супротности с њеним 
физичким изгледом, али и с њеним психичким предиспозицијама. Она у 
Елизабету уноси мушке црте, тврдоћу и охолост, али и узнемиреност и 
колебљивост, оклевање које може да савлада једино неодољив нагон за 
самопотврђивањем. Та краљица са чијег лица као да је отпало месо, која 
је налик на костур једва пресвучен кожом, једно је од оних светих чудо- 
вишта о којима је говорио Корнеј, примерак је човека чији је потенцијал



зла немерљив, али који још припада људском роду.« У њене велике, фа- 
сцинантне трансформације свакако спада и Жанка Стокић у телевизијској 
драми Смрт Госпође министарке.

Не пориче да је самоуверена, иако зна своје мане. Држи се начела: 
ако не верујеш у то што радиш, како ће ти публика поверовати?

Није од оних који прижељкују да умру на сцени. »Мислим да би то 
покварило представу. За мој укус, то би било неукусно.«



ЖИВОТ С ПОЗОРИШТЕМ
Дејан Пенчић-Пољански

Одрастао је у позоришту, уз мајку глумицу, Соњу Арадски.
Рођен је 1943. у Београду као Пенчић-Пољански, пошто је његов отац 

Миодраг, једно време управник Академског позоришта, своме презиме- 
ну додао презиме свога деде, Васе Пољанског, који је у наше крајеве сти- 
гао из Украјине. Отац ће нестати 1944. у Свилајнцу, а од њега ће му оста- 
ти неколико књига Чехова и осмотомно издање Толстојевог Рата и мира, 
али без седмог тома. Пронаћи ће баш тај примерак много година касније у 
антикваријату.

Био је, 1961, у седмом разреду гимназије када се одважио да пред 
професора Хуга Клајна изнесе необичну молбу: да му дозволи да прати 
његова предавања. Професор је дозволио. Али, не само да је похађао * 
предавања већ је, две године, радио све што и тадашњи редовни студенти 
режије, међу њима Слободанка Алексић, Желимир Орешковић, Марислав 
Радисављевић, Радомир Шарановић. Позориште као избор није било по 
вољи мајке која је добро знала колико су тешки и несигурни позоришни по- 
слови. Мајка је, сећа се, била чак очајна. Да би је умирио, уписује права 
и уредно их завршава 1966. Али, већ следеће године, 1967, опет је на По- 
зоришној академији, као студент позоришне режије, код Вјекоспава Афри- 
ћа. Из војске потом долази на класу трећег свог професора, Димитрија 
Ђурковића. Формално није дипломирао, пошто се, због неких неспоразу- 
ма са сарадницима (а волео је у животу да истерује правду, макар и на 
своју штету), одрекао дипломске режије Молијеровог Мизантропа у Бео- 
градском драмском позоришту, 1973.

Режији ће се вратити тек када престане да пише позоришну критику. 
Сматрао је да би то био недопустив сукоб интереса: да буде критичар док 
истовремено режира. У Народном позоришту »Тоша Јовановић« у Зрења-

133



нину, на његовој Луткарској сцени, режираће 1998. своју адаптацију Вол- 
тера, Играмо се Кандида. У истом театру комад Свети ђаво Распућин Алек- 
сандра Поповића поставиће у комбинацији лутака и живих глумаца, 2004. 
Годину дана раније Народно позориште у Ужицу извешће у његовој ре- 
жији Нушићевог Покојника.

Позоришни критичар постаће што својом одлуком, што (под)стицајем 
околности. Када је 1973, као политички неподобан, смењен с дужности за- 
меника главног и одговорног уредника Београда 202 и пребачен у Други 
програм Радио Београда, једноставно је »измислио« посао: говориће о 
позоришту. Говорио је о позоришту, уредно, систематично и предано, ви- 
ше од двадесет година. Успоставио је обрасце позоришне радио-критике. 
Држао се основног њеног налога: да буде кратка и прецизна. Схватио је 
да оно што критичари у новинама, као свој став, обично износе на крају, 
радио-критичар мора саопштити у самом почетку, по могућности у првој 
реченици. Како је критика на радију ограничена временом, из економич- 
ности, али не само због тога, трудио се да у добрим представама преви- 
ђа мане, а да у лошим не тражи врлине.

Кад би говорили да је строг критичар, подсећао је на речи Елија Фин- 
ција кога је једном питао да ли је био строг у својим критикама. Финци му 
је рекао да је, напротив, био сувише благ: да би сваку негативну критику 
потписао, али да није сигуран да би потписао све позитивне. И он, Дејан 
Пенчић-Пољански, могао би, вели, да понови исто. У сваком спучају, не- 
гативних критика написаоје много више него позитивних, из једноставног 
разлога што су добре представе у нашем позоришту, бар за његова крити- 
чарског века, биле »инциденти«. Ево их, у сажетом критичаревом избору:

Југословенско драмско позориште: Ожалошћена породица Бранисла- 
ва Нушића (режија Мате Милошевића), Прљаве руке Жан-Пола Сартра 
(Боро Драшковић), На рубу памети Мирослава Крлеже (драматизација Вера 
Црвенчанин, режија Мата Милошевић), Пучина Бранислава Нушића (Дејан 
Мијач), Позоришне илузије Пјера Корнеја (Слободан Унковски). Народно 
позориште: Мефисто Клауса Мана (Вида Огњеновић), Принц од Хомбур- 
га Хајнриха фон Клајста (Паоло Мађели). Атеље 212: Краљ Иби Алфреда 
Жарија (Љубомир Драшкић), Пурпурно острво Михаила Булгакова (Љубо- 
мир Драшкић). Српско народно позориште: Покондирена тиква Јована 
Стерије Поповића (Дејан Мијач), Чудо у »Шаргану« Љубомира Симовића 
(Егон Савин), Мера за мрру Вилијама Шекспира (Дејап Мијач), Кир Јања 
Јована Стерије Поповића (Љубоспав Мајера). Позориште »Бошко Буха«: 
Успавана лепотица Љубивоја Ршумовића (Милан Караџић). Народно по-



зориште Сомбор: Женидба и удадба Јована Стерије Поповића (Дејан Ми- 
јач). Новосадско позориште: три Чехова у режији Ђерђа Харага ( Три се- 
стре, Вишњик, Ујка Вања). Луткарска сцена Народног позоришта »Тоша 
Јовановић«, Зрењанин: Мала ружа и Митови Балкана (Србољуб Станко- 
вић). Мало позориште »Душко Радовић«: Бура Вилијама Шекспира (Еди 
Мајерон).

Цени даровите редитеље, али не и такозвани редитељски театар. До- 
бра позоришна представа, држи то на памети, настаје из две памети: пи- 
шчеве и редитељеве, никада само редитељеве. Добра је, верује, она пред- 
става у којој се те две памети ускладе. Изузима Мијачеву режију Нушићеве 
Пучинеу којој преовлађује памет редитељева. Обожава представе у којима 
редитељ у класичним текстовима открије нешто што нико пре њега није от- 
крио, а очигледно је. То се најчешће дешавало кад је гледао представе Ми- 
јача и његовог ученика, Егона Савина.

Нема, у његовом критичарском времену, приљежнијег пратиоца по- 
зоришних збивања у Србији. Објавио је више од две хиљаде критичких 
осврта, од тога већину на представе театара у унутрашњости. Други про- 
грам Радио Београда био је у томе изузетан: ако сте желели да се обаве- 
стите шта се догађа у позориштима изван Београда, поготово онима јужно 
од главног града, могли сте то да сазнате захваљујући Дејану Пенчићу- 
Пољанском. Уверава да је, у ставу, исте критеријуме имао за представе 
београдских позоришта и оних у Лесковцу, Пироту или Крушевцу. Нико 
код њега није имао попуст, мада допушта да је умео да прогледа кроз пр- 
сте »малима« у Београду; »великима« није праштао. Понеку представу пре- 
ћутао би -  из терапеутских разлога.

За малу историју позоришта у унутрашњости Србије Дејан Пенчић- 
Пољански је најпоузданији сведок. Рећи ће, што потврђују и његове кри- 
тике, да је седамдесетих година XX века у тим позориштима преовлађи- 
вало правило: ако нешто игра Београд, не играмо ми. Потом је уследило 
раздобље у коме је Београд постао образац за прављење репертоара. Ка- 
мен за под главу Милице Новковић или Симовићево Чудо у »Шаргану« 
за то су најбољи примери. Неко време су у репертоарима преовлађивале 
комедије, затим савремени домаћи текстови. Ако су позоришта тешко 
стизала до Стеријиног позорЈа, далек им је био и Београд. У међувреме- 
ну се и то променило, али су, на жаљење нашег критичара, театри у Бео- 
граду преузели праксу »провинције«: да на репертоар не стављају писце 
већ редитеље. Дејан Пенчић-Пољански покушао је, док је био директор 
Драме Српског народног позоришта у Новом Саду, да уведе други прин-



цип: да писце стави на прво место, пре редитеља. Ако је о праву првен- 
ства реч, и као критичар сматрао је да позориште треба да иде напред, а 
он за њим, не обратно. У том погледу, могло се понекад чинити да је у 
својим ставовима искључив. Али, и искључивост је став.



Сава Барачков (1929—2006)

Оно што ће бити судбоносно за његов живот догодило се на једној бео- 
градској мансарди, педесетак метара од кафане »Скадарлија«, у јесен 
1954, када је на његова врата закуцао Јосип Лешић. То је, могло би се ре- 
ћи, био сусрет у »другом вучењу«. Сава Барачков, студент завршне годи- 
не Академије примењених уметности, на одсеку сценографије, неколико 
месеци раније разаслао је циркуларно писмо на адресе свих позоришта у 
Србији: нуди се да ради бесплатно како би, као будући сценограф, стекао 
искуство кроз праксу. Није добио ниједан одговор. Савио је поново табак, 
али сада је у писму променио једну реченицу: жели да стекне искуство, 
али се нада и неком малом хонорару. Новац му је потребан да би привео 
крају студије. Није ни овога пута стигао ни позитиван, ни негативан одго- 
вор, али је на његову мансарду дошао Јосип Лешић, редитељ из Крагу- 
јевца. У театру су у стисци, пошто им сценограф одлази у војску, а ближи 
се премијера. Да ли би он могао да обави тај посао? Могао би. У сећању 
Саве Барачкова, у питању је била представа Милеровог Лова на вештице. 
Лов је, међутим, приказан у марту 1955, а још у октобру 1954. он је правио 
сценографију за Распродају савести Јоже Хорвата, коју је такође режирао 
Лешић. У међувремену, у децембру 1954, сарађивао је са Димитријем 
Ђурковићем у Наследству Миодрага Ђурђевића. Барачков је запамтио са- 
мо Лов на вештице, вероватно зато што рад у тој представи уврштава ме- 
ђу своје најуспелије сценографије. У сваком случају, у Крагујевцу је оста- 
вио добар утисак и, чим је дипломирао, потписао је стални уговор. Како 
дошао, тако остао. У крагујевачком театру провео је цео свој радни век и 
продужио га и после пензионисања, 1991.

Родитељи су, наравно, другачије замишљали будућност свога сина. У 
Куману, гдеје рођен, 1929, на посебној цени били су правници или, боље



рећи, адвокати. Отац, паор, није крио жељу да његов Сава пође тим путем. 
Није крио ни разочарање што га је изневерио. Довео је син, сећа се, свога 
оца на једну представу у Југословенско драмско позориште. Тек што га је 
упознао са редитељем Миленком Шуваковићем, отац је упитао: »Да ли би 
мом Сави, ако би уписао право, признали неки испит са Академије?« Сава 
је већ био на трећој години. Отац је био спреман да »жртвује« две године 
и отпише све дотадашње трошкове само да би син прешао на права.

Али, родитељима је претходно приредио још једно изненађење. Кад 
је завршио средњу техничку школу, одсек архитектуре, отишао је за на- 
ставника у Црну Траву, место на бугарској граници, у недођију, како је го- 
ворио његов отац. У тамошњој школи годину дана предавао је ликовно 
васпитање, нацртну геометрију и математику. Сам је преузео обавезу да 
предаје и фискултуру. То је радио без надокнаде, пошто је са прва три 
предмета имао већ испуњену потребну норму часова.

Из Црне Траве се уписао на архитектуру, верујући да ће моћи да сту- 
дира ванредно. Није могло. Кад се вратио из војске, решио је да покуша 
на Академији ликовних уметности. Али, те године, 1948, Академија није 
примала нове студенте. Тек да не би губио време, уписао се на Академи- 
ју примењених. Рачунао је да ће се касније лако пребацити. У рачуну га је 
преварила новооткривена љубав: сценографија. Осим тога, и он и његове 
колеге са класе имали су на оку пример свог професора Миленка Шерба- 
на који је напоредо, са успехом, радио сценографије и сликао. Сликарства 
се Барачков није одрекао, колико су му то дозвољали сценографски по- 
слови. Да ли је у позоришту био сликар или сценограф? На то питање од- 
говара одлучно: »Ја сам у позоришту био сценограф. Наравно, сценогра- 
фија се прави као слика. Изложба сценографија је такорећи изложба 
слика. Сценографије се раде у формату слике, у 6о ји  су, личе на слике.«

Сценографију дефинише као уметнички занат. Као што, подсећа, по- 
стоје столари или тапетари са више или мање дара, тако је и сценографи- 
ја занат који захтева одређени дар. Скромно додаје: »Колико га ја имам, 
то је питање.« У сваком спучају, сматра драгоценим своје искуство из сред- 
ње школе. Колико је занат, сценографија је и спој сликарства и архитекту- 
ре. Имао је, хвала богу, прилика да то провери. За педесет година урадио 
је око двеста педесет сценографија, највише у Крагујевцу, али и као гост: у 
Ужицу, Шапцу, Новом Саду, Сомбору, Београду, Подгорици, Вршцу, Ле- 
сковцу, Мостару, Сплиту. Није одбијао ни позиве аматерских позоришта.

Дуга је листа редитеља са којима је сарађивао. На њој су, између 
осталих, већ поменути Јосип Лешић и Димитрије Ђурковић, па Миленко



Маричић, Рајко Стојадиновић, Петар Говедаровић, Душан Михаиловић, 
Миодраг Гајић, Јосип Кулунџић, Александар Ђорђевић, Богдан Јерковић, 
Вида Огњеновић, Бода Марковић, Марко Фотез, Јован Путник, Љубиша 
Георгијевски, Мирослав Беловић, Димитар Кјостаров, Дејан Мијач, Зоран 
Ратковић, Желимир Орешковић, Славенко Салетовић, Ивана Вујић. Имао 
је обичај да редитељу на почетку рада каже: »Само ти реци шта хоћеш, 
све ћемо ми то направити!« »Ми« је за Барачкова у позоришту неприко- 
сновено прво лице множине. Представа се рађа из заједништва.

Мирни, добри човек из Кумана, скроман и панонски опуштен, како га 
описује Димитрије Ђурковић, није, према сопственом признању, имао ло- 
ших искустава са редитељима — осим у два или три случаја. Прилагођа- 
вао се свакој редитељској концепцији, једино није могао пристати на то да 
материјом сценографије дословно преводи дух дела. Кад су спремали Ви- 
лијамсову Мачку на усијаном лименом крову, редитељ је од њега тражио 
да направи коси плато обложен лимом, а да димњаци буду места за 
седење. Други редитељ је за представу о брачном троуглу замислио сце- 
ну са плафоном у облику троугла. Оба пута се опирао, али је на крају по- 
пустио: победио је редитељ. Једанпут се није дао, остао је чврсто при свом 
решењу, али зато није било ни представе.

Свој однос према послу сценографа објашњава једноставно: »Кад се 
прочита дело, неопходно је одредити његов карактер. Сценографија мора да 
одговара карактеру дела и редитељевом погледу на то дело. Успео сам ако 
је задовољан писац, ако је жив, ако је задовољан редитељ, ако су задовољ- 
ни глумци, који треба лепо да се осећају у амбијенту у коме играју, ако сам 
задовољан ја и, нарочито, ако је задовољна публика.« Ретко је, вели, био 
незадовољан. Памти један свој промашај. Радио је Вир Јуре Франичевића 
Плочара. Парче вештачког сунђера одломљено са велике табле личило му је 
при првом погледу на грудву снега. Замислио је да на сцени направи сне- 
жни амбијент. Али, кад је сунђер стављен на кулисе, утисак је био сасвим 
друкчији: деловао је као крпа а не као снег. Од компликованих послова из- 
дваја рад у представи Магбета. Али, одмах ставља ограду: није увек ствар у 
замашности посла. Некад су му највише муке задавала безначајна дела чију 
је безначајност на неки начин ваљало »покрити« сценографијом.

Нема вероватно примера, не само у нашој земљи, да је неки редите- 
љско-сценографски пар заједно урадио деведесет једну представу. Управо 
је тај број резултат дугогодишње сарадње редитеља Петра Говедаровића и 
сценографа Саве Барачкова. Барачков кратко примећује: »Лако смо се на- 
лазили у концепцији, није било много лутања.«



Наравно, Барачков је свестан ограничења које има сценограф ако у 
једном театру ради пола века. Мора се водити рачуна о томе да се увек бу- 
де друкчији, да се не упадне у шаблон, да свака сценографија има свој 
стил. Верује да је углавном успевао да то постигне, чак и кад је, на пример, 
са Говедаровићем у три маха радио исти комад, Станковићеву Коштану.

Само једном је помислио да напусти Крагујевац. Телевизија Нови Сад 
била је у оснивању и он се, да би био ближе свом родном месту, понудио 
за сценографа. Директор га је питао: долази ли због носталгије за Војводи- 
ном или зато што га интересује телевизијска сценографија? Није знао шта да 
му одговори. Остао је у Крагујевцу. Не жали због тога. У Куману, у једној 
старој кући од набоја, проводи лета. »То је сасвим довољно да утолим но- 
сталгију.«

Може ли да каже да је успео у животу? »Мислим да јесам. Испунио 
сам живот задовољан својим радом.«



Лазар Ристовски

Док је маштао да буде Клинт Иствуд или бар да игра у неком вестерну, у 
Звездара театру носио се са Павлом у Оригиналу фалсификата Радета Ра- 
довановића. Шта је оригинал, а шта фалсификат у животу, препуштао је 
да одгонетну гледаоци, саучествујући у драми човека који страда, 1948. 
године. Представа о томе како историја и политика могу да униште и људе 
и генерације није имала ничег заједничког са његовим глумачким снови- 
ма, али је та, 1989. година, снажно обележила његову позоришну карије- 
ру. За улогу Павла добио је Стеријину награду, награду »Раша Плаовић« 
и награду која носи име Зорана Радмиловића. Самосвестан, неки су гово- 
рили и дрзак за своје године, изјавио је тада: »Ако сам већ на Стеријином 
позорју, ако се такмичим, онда је много лепше добити награду него је не 
добити.«

На прагу глумачке зрелости већ је био зрео глумац. Тај парадокс, у при- 
меру његовога Павла, разрешава он сам тиме што, привидно, лако прела- 
зи из таме у светлост фрагмената Радовановићеве драме. Лакоћа је, опет, 
варка којом се испомаже његова глума: Ристовски, примећено је тада, про- 
сто ускаче у улогу губитника Павла, граби је свом снагом тела и духа, а да 
при том контролише осећање као онај, односно као Павле који, не схвата- 
јући време, покушава да нађе какав-такав смер својим поступцима. »Зоран 
Радмиловић би«, забележено је у образложењу награде за глумачку браву- 
ру, »волео да види лакоћу тог освајања лика, и волео би деликатну глумач- 
ку равнотежу у његовим преображајима. И волео би, нарочито, ту црту 
уметности Ристовског, која од трагичког увек нађе неки отклон према ху- 
морном осећању.«

Са Академије за позориште, радио и телевизију памте га као неукро- 
тивог или, благо речено, као момка у сваком погледу необичног. Није сво-



јим понашањем, а ни својом глумом, дозвољавао да га сместе у неки жи- 
вотни калуп, а камоли у глумачки фах. У то време је, између осталог, него- 
вао култ тела. Говорио је: »Ја сам човек тела. Осећам тело, жиле и крв како 
тече испод коже.« Памти се да је на класи професорке Огњенке Милићевић 
чинио неупоредив пантомимски пар са Ивицом Клеменцом. Сједном пред- 
ставом ушли су у програм земунског Фестивала монодраме и пантомиме, у 
строгој конкуренцији.

Култ тела почео је да развија можда баш оног часа када га, као неу- 
храњеног (како је гласило званично образложење), нису примили у војну 
школу. Када је у Сомбору завршио за учитеља, опет је, по истом зову »жи- 
ла и крви која тече испод коже«, покушао на ДИФ-у. Завршио је на висо- 
кој позоришној школи, али је остао веран начелима »култа«. То, вероват- 
но, вуче корен из његовог детињства када је ваљало опстати у немаштини. 
Дете колониста, рано је упознао живот са његове опоре стране. Али је, 
истовремено, у војвођанском Равном Селу, у које су његови родитељи до- 
шли две године пре његовог рођења (1952), стекао наук о томе да човек 
мора да буде чврст и истрајан да би опстао. Уосталом, имао је за то при- 
мере у кући: оца, пружног радника, који је у живот кренуо из одавно пу- 
стог села у македонском Мариову, и мајке, Црногорке из Махале, у Зети, 
Пиперке.

Једном је рекао: »Глумац мора бити у дослуху и са силама зла и са 
силама добра. Сматрам да мојим бићем владају силе добра.«

На београдску позоришну сцену ступио је силовито, њоме прохујао 
као вихор и — отишао на филм. Ретка је, у нашој позоришној историји, та- 
ко муњевита, плодна и хировита каријера. Кад се чинило да свим својим 
бићем припада театру, он га се одрекао. Траг објашњења наћи ће се, мо- 
жда, у његовој изјави 1991: »Шта одлучује о улози? Неки мој унутрашњи 
глас одлучује, пошто сам ја поцепана личност. Кад ми се допадну и текст, 
и редитељ, и писац, покушавам да ослушнем шта мој унутрашњи глас ка- 
же. Понекад ме пита: Је ли, Ристовски, треба ли ти пара? Још ме пита: Је 
ли главна глумица заљубљена у саму себе? Је ли редитељ превелики те- 
оретичар? Седи ли писац на пробама и пази ли да се случајно не проме- 
ни неко слово? На крају ме пита: Имаш ли ти, Ристовски, живаца за све 
то, јеси ли ти уопште за тај посао? Кад одговорим на сва та питања, онда 
сам стварно пристао!« Пошто је ослушнуо свој »унутрашњи глас«, решиоје 
да своју »поцепану личност« врати у равнотежу. На филму је глумац, про- 
дуцент и редитељ. Редитељ! Својевремено је говорио: »Редитеље не волим. 
Не могу да прихватим да они седе у мрачној сали и наређују ми шта тре-



ба да радим на сцени. То схватам као атак на моју личност.« Додао је, 
ипак: »Али, у том сукобу с редитељем рађа се нешто што ваља.«

Владимир Стаменковић записао је да је он као глумац, сам по себи 
драматичан, интересантан, да се његов израз ретко подређује захтевима 
и потребама интимистичког позоришта. Исти критичар забележиће, пово- 
дом његове улоге у Малој Радослава Павловића: »Он је напросто бриљан- 
тан у улози Миодрага Гонцина, још једног у галерији надримајстора с бе- 
оградских улица, помоћу којих су нови српски драматичари, почев од 
Поповића до Симовића, успевали највише да кажу о поремећености по- 
ратног времена. У његовом тумачењу, то је виспрен преварант који из сво- 
јих лажи и измишљотина извлачи ситне користи, али се у њих и упетљава, 
права јегуља од човека, у коме има и много оријенталних црта, који је у 
исто време и мек и опак. Тајна те креације у томе је што глумац не посеже 
за ситнореалистичким средствима, већ ствара лик с преувеличаним особи- 
нама, једну врсту хиперболе која на сцени добија људско обличје.« Дода- 
је Јован Христић: »Његови покрети били су пуни опчињавајуће и засењу- 
јуће енергије, а сваки од њих био је и одлично пронађена карактеризација 
једне гротескне и апсурдне личности која уме да са задивљујућом брзи- 
ном реагује на сваку ситуацију, стављајући увек нову маску на лице, тако да 
нисмо сигурни да се иза свих тих маски уопште и крије неко право лице.«

Јовану Христићу, међу српским позоришним критичарима ретком ко- 
ји глумца у представи не само запажа већ његов рад излаже озбиљној 
пажњи, нису промакли дар и резултати дара Лазара Ристовског. Уместо 
приче о улогама Ристовског, ево Христићевих прилога за биографију по- 
зоришног глумца Лазара Ристовског:

»Моцарта је играо Лазар Ристовски, са много жара, до краја се пои- 
стовећујући и верујући у тог младог генија који је даровит, неотесан, без- 
обзиран, самоуверен и скаредан до скатолошких појединости које поне- 
кад и самог Свифта бацају у засенак. Од тренутка када се мали Моцарт 
појављује у уштогљеном и конвенционалном бечком друштву, па до часа 
када умире у беди, болестан, непризнат, неподржан, са много савршене 
музике у глави, Лазар Ристовски није губио драмски интензитет: он је уле- 
тео на сцену као метеор и срушио се на крају, остављајући у ваздуху бли- 
стави траг Моцартове музике која не само што прати, него и носи Шефе- 
ров комад, и представу.« (Моцарт, Амадеус Питера Шефера, Београдско 
драмско позориште)

»Рика Верија, сумануто љубоморног резервног авијатичког официра, 
играо је Лазар Ристовски. Дивљи Алсест у раскалашном друштву госпође



Игнације и њених кћери, а затим муж заслепљен љубомором, он је у својој 
улози проналазио жестину гнева и дивљину љубоморе, не водећи много 
рачуна о неким истанчаним преливима који би је могли учинити разуђени- 
јом.« (Рик Вери, Вечерас импровизујемо Луиђија Пирандела, Београдско 
драмско позориште)

»Лазар Ристовски играо је Аврама Митриновића, некадашњег шпан- 
ског борца у коме још увек пламте идеали младости и који, занесено и нер- 
возно, хоће по сваку цену да истражи сву истину о Голом отоку.« (Аврам 
Митриновић, Трен 2 Антонија Исаковића, Студентски културни центар)

Дон Жуан, Крсман у Камену за под главу Милице Новковић, Сава у 1д- 
п/5 запаХ Леонида Андрејева, Моцарт у Амадеусу Питера Шефера, Клер у 
Луди Едварда Бонда, Бил у Центрифугалном играчу Тодора Манојловића, 
Рик Вери, Бранислав Радаковић у драми Ново је доба Синише Ковачеви- 
ћа, Књаз Никола у Дугом путовање у Јевропу Стевана Копривице, Лаза Па- 
унов у Мрешћењу шарана Александра Поповића, Коста у Урнебесној тра- 
гедији Душана Ковачевића... да, и Хамлет у Дубровнику, на Ловријенцу, у 
режији Јиржија Менцла. То је, у сажетку, Лазар Ристовски у позоришту.

Када је, већ одвојен од позоришта, режирао филм Бело одело, за сво- 
га Саву, заставника прве класе, рекао је да је »Сава усамљени добричина 
који у себи има и доброг војника Швејка, и Дон Кихота, и романтичног 
Сирана — улоге које ћу сигурно једном играти«. Где престаје филм, опет 
почиње позориште.



Милосав — Буца Мирковић

Појавио се између две мећаве 
У залазак на Пикасовим коњима 
Вуче плаветнило раменима у висини 
Узде од жада већ прозирне 
Из гриве излећу голубице 
Копите скачу са острва на острво 
Сомотска капетина га брани од ветра 
А шнајдерски калфа му шиље 
Царево ново одело да се појави 
Између два столећа на Пикасовим 
Коњима небокрадицама

Милосав Мирковић: »Јоакиму Вујићу«

У календару догађаја у 1932, години његовог рођења, али и рођења њего- 
вог пријатеља Бранислава -  Циге Јеринића, забележио је, између осталог, да 
се његов родни Александровац, у подели Краљевине, тада нашао у Бано- 
вини Моравској, да је за канцелара Немачке поново изабран Хинденбург, 
а за председника САД Франклин Рузвелт, да је Крлежа објавио Мој обра- 
чун с њима, Тин Ујевић Ауто на корзоу, Фокнер Светлост у августу, Растко 
Петровић роман Људи говоре и путопис Африку, Елијас Канети Свадбу, 
Момчило Настасијевић Пет лирских кругова, а да је Миливоје Живановић 
из скопског прешао у београдско Народно позориште, а Жанка Стокић од- 
играла неку од својих јубиларних Министарки.



Миливоја Живановића први пут је видео у Пожаревцу. У истој улици, 
Немањиној, где је он са сестром становао код тетке, била је и кућа Мили- 
војеве мајке. Сећа се те прашњаве улице и Миливоја Живановића како иде 
њеном средином, са великим шеширом на глави, огрнут неком врстом пе- 
лерине.

Рана позоришна сећања сежу у 1942. годину, када с теткама, тетка Сим- 
ком и тетка Стојанком, из Александровца фијакером путује у Врњачку Бању, 
где ће први пут видети једну позоришну представу, Нушићев Пут око све- 
та. Гостовала је чувена дружина Душана Животића који је, наравно, пред- 
ставу режирао и у њој играо. Памти да није било много декора, али да је 
било костима свакојаких. Памти девојку која је играла Јулишку. Могла би 
то бити Огњанка Хет. Отац његових тетака, познати александровачки учи- 
тељ Драгомир Агатоновић -  и то улази у породичну повесницу -  био је на 
премијери Ђида Јанка Веселиновића и Драгомира Брзака, 1892. Позвао га је 
писац, његов друг из учитељске школе. Два дана је са супругом, госпођом 
Перком, путовао до Београда, најпре воловским колима до Крушевца, а од 
Крушевца фијакером.

Следеће године, 1943, тетка Симка га, али сада чезама, води у Кру- 
шевац где му је отац директор болнице. Гостовало је београдско Народно 
позориште са Коштаном. Кату, Хаџи Томину жену, играла је Жанка Стокић. 
Он то, наравно, тада није знао. Али, сећа се да су седели у првом реду и 
да је тетка Симка у неком часу шапнула једној рођаки: »Јао, што је осла- 
била госпођа Жанка!« Сутрадан је гледао Минут после 10 Миће Димитри- 
јевића. У живој успомени остао му је глумац Аца Цветковић.

У одломцима сећања издвајају се још неке слике. Прве су из времена 
окупације када студенти избеглице у Александровцу оснивају аматерско 
позориште при Црвеном крсту. Даске на неколико буради, то је била по- 
зорница. У великој сали хотела »Максимовић« гледа Нушића, Др и Обичног 
човека. Памти извесног Зајића, предратног пореског чиновника, на њега су 
га касније подсећали Миливоје Живановић и Љубиша Јовановић. У Кру- 
шевцу, после рата, већ као ђак ниже гимназије у Пожаревцу, гледа Рад- 
милу Савићевић као Живку у Госпођи министарки. Гледаће је касније још 
три пута, у другим поставкама, али ту прву -  младу, лепу, ведру -  чува у ра- 
му својих позоришних драгоцености.

Сећа се, затим, представа у пожаревачком Градском позоришту, у 
његовом кратком професионалном веку, и двоје глумаца: Фредија и Вуке 
Фазловски. Сећа се једног гостовања, неке врсте »елегантне тезге«, Ми- 
ливоја Живановића, Виктора Старчића и Милана Ајваза. Говорили су од-



ломке неких улога. Сећа се, годинама поспе, Миливоја Живановића који у 
салону Југословенског драмског позоришта, после премијере Заточеника 
из Алтоне, седи са Жан-Полом Сартром и Миланом Дединцем. Тоје већ вре- 
ме када Мирковић, у београдским књижевним и позоришним круговима 
познат као »Буца«, у театар више не улази на споредна врата. Дединац га 
воли, прихвата и подржава, не само због његове оданости позоришту већ, 
пре свега, због чињенице да је Мирковић велики поклоник и ватрени тумач 
српског књижевног надреализма.

Југословенско драмско позориште сматра својом високом самоучком 
позоришном школом. Када је 1951. стигао на студије у Београд, то је било 
прво позориште у које је ушао, са својим другарима. Како је ушао, није из 
њега излазио. Прва представа у хроници његових београдских позори- 
шних успомена: Голдонијеве Рибарске свађе. Али, изнад свега -  Држићев 
Дундо Мароје. У то доба потоњи загрижени »звездаш» био је ватрени на- 
вијач »Хајдука«. Смислио је слоган: »Нема параде без голмана Владе, и не- 
ма глумице без Мире Ступице.«

Не зна се тачно кад, али врло рано почео је да исписује стихове »у ал- 
бум глумцима«. Саставио их је у међувремену на стотине. Те песме Петар 
Марјановић сматра за Мирковићев »најособенији домет« и, као пример 
њихове »естетске и театролошке особености«, у својој Малој историји срп- 
ског позоришта наводи стихове посвећене Рахели Ферари:

Као перуника из старог базара 
и последњи акорд бачког јектенија, 
руска свила што се још увек не пара 
и на једној нози стамена Ксенија.

Свих наших синова сенка мајке часне, 
енглеских салона прва помодарка, 
на истоку бљешти, на западу гасне — 
ноћу носи збиљу, а дању је варка.

Из циклуса песама, које је посветио Миливоју Живановићу, издваја- 
мо ову, »У славу чика Миливоја«:

Прелазим Твоју и моју Мораву, 
прелазим Љубичевски мост и, 
гледајући горду Сегединца главу



и слушајући Твоје свечаности, 
прелазим трагом рашчињеног Краља, 
успомене су гиздаве и долге,
Морава се пени јатима скобаља 
у бесаници лађара са Волге — 
а пшенична жита по Стигу се роје, 
док с Јегором језди горди Миливоје!

Глумци — велика деца, тако гласи наслов књиге у којој, својим препоз- 
натљивим, барокним, усхићеним стилом, исписује есејистичке посвете Ра- 
ши Плаовићу, Миливоју Живановићу, Љубинки Бобић, Милану Ајвазу, Љу- 
биши Јовановићу, Виктору Старчићу, Блаженки Каталинић, Рахели Ферари, 
Марији Црнобори, Мири Ступици, Љиљани Крстић, Миодрагу Петровићу 
Чкаљи, Мији Алексићу, Љубици Раваси, Јовану Милићевићу, Бранку Пле- 
ши, Оливери Марковић, Стеви Жигону, Љуби Тадићу, Петру Банићевићу, 
Мири Бањац, Миши Јанкетићу, Зорану Радмиловићу, Данилу Стојковићу, 
Николи Симићу, Ружици Сокић, Петру Краљу, Олги Спиридоновић, Ми- 
лошу Жутићу. Написаће о глумцима текстова малтене колико и песама. Не 
питајте га којеје глумце волео и воли: нема краја набрајању. Издваја, ипак, 
у једној интимној подели, »велике глумце по остварености и креативности« 
(Миливоје Живановић, Раша Плаовић, Марија Црнобори), »глумце који се 
остварују својим елементарним бићима« (Милан Ајваз), »глумце у некој 
врсти самоосећања и самонеговања свога израза« (Љуба Тадић, Бранко 
Плеша, Стево Жигон), па »глумце који чине синтезу« (Љубиша Јовановић, 
Мира Ступица). То, према његовом мишљењу, доказује теорију да је фе- 
номен глуме у личности. С друге стране, верује да је глума, пре свега, за- 
нат, осетљив, тежак, напоран, занат који се лако учи, а тешко остварује (са- 
влађује).

Да ли је, као управник Југосповенског драмског позоришта, променио 
мишљење о глумцима? Није, али је изменио нека своја гледања на прак- 
тичаре тог осетљивог »заната«. Нема разумевања за прегрејане сујете, за 
грозничаву таштину, за испразно супарништво на медијском плану. Не во- 
ли када глумци уносе у представу цитате из улога других глумаца, али не 
воли ни такозвану приватну глуму која је код нас, сматра, прерасла у је- 
дан нови маниризам.

Прву критику, о представи Вилијамсове Стаклене менажерије у Бео- 
градском драмском позоришту, објавио је у »Народном студенту« 24. де- 
цембра 1953. Писао је критику редовно у »Младости«, а најдуже у »Екс-



прес политици«. Не смета му када за њега кажу да је критичар импресио- 
ниста. Истиче то као своју врлину. Импресионистичку критику, у којој се, у 
првом реду, саопштава један доживљај, ставља, у сваком случају, испред 
»научне или псеудофилозофске критике« која је »шарена лажа«. Издваја, 
по стилу Милана Богдановића, по аналитичности Елија Финција, а као су- 
вереног импресионисту Бору Глишића. Кад примећују да је као критичар 
претерано добронамеран, одговара: »Прва љубав заборава нема.«

Није носталгичан према позоришту своје младости, али не крије да 
има носталгију за позориштем Београда од 1960. до 1985, за првих четр- 
наест сезона Битефа, за Стеријиним позорјем до 1975, за првим годинама 
Дана комедије, Београдског драмског и Југословенског драмског позори- 
шта, за Атељеом 212 у старој сали у згради »Борбе«, са плетеним, офуца- 
ним столицама чији мирис и данас осећа.





Бора Тодоровић

Када се, 1996, после десет година добровољног избивања из позоришта, 
вратио на сцену, изгледало је као с ње све то време није ни силазио. Та- 
ко се чинило гледаоцу. Он сам осећао се као да скаче из авиона без падо- 
брана. Играо је Билија у комаду Душана Ковачевића Лари Томпсон — тра- 
гедија једне младости. Били је глумац који забавља публику како би је 
задржао у сали док се не разреши замршена ситуација иза завесе. Траје то 
безмалоједан сат, колико и присни споразум Билија-Тодоровића са гледа- 
оцима. Тодоровић, наравно, игра »са неодољивим шармом и лакоћом«, 
како још једном констатује критика, немајући друге речи за опис његове 
глуме.

Рекао је једном: »Лежерностје мој стил.« Многи су извесно време има- 
ли утисак да он, заправо, и не глуми, већ само »позајмљује« себе ликови- 
ма које тумачи. Али, да би изградио ту илузију, морао је прећи дуг пут ис- 
кушења, сумњи, пораза, срећом не и клонућа.

Међу позоришним бајкама има и она која почиње овако: »Били једном 
сестра и брат, па пожелели да граде куле и рајска насеља на песку и др- 
вету...« Године су прошле пре него што је доказао, другима а не себи, да 
није само млађи брат велике сестре, Мире Ступице. Сестра је у почетку, 
признаће то и сам, била можда једина особа која је веровала у њега. У 
шали ће рећи да корени те вере сежу у његово рано детињство. Мира је 
већ била позната глумица Уметничког позоришта. Спремао се комад у ко- 
ме је требало да се појави и један дечак. »Имам ја млађег брата«, рекла 
је Мира Тодоровић, потоња Ступица, редитељу Јовану Коњовићу. Тако је 
у једанаестој години одиграо прву улогу. Сећа се само да је давао јабуку 
некој жени, а да су му при том текле сузе. Тада је већ зарадио надимак ко- 
ји му је остао за цео живот: Чвока. По чворуги на челу од уједа комарца,



која се дуго није повлачила, деца су га прозвала најпре »Чворуга«, па он- 
да, из нежности и милоште, »Чвока«. »То име као да се залепило за мене. 
Хтео сам да га заборавим, али није ишло.«

Душан Ковачевић, његов писац, својевремено је измислио своју био- 
графију: навео је шта све није био. Тодоровић, Ковачевићев сабрат по ду- 
ху, вели: »Моја биографија није интересантна. Нисам био ни келнер на пре- 
коокеанском броду, ни шпански морнар, ни машински шлосер, једном 
речју -  Ђока, апотекарски помоћник.« Заправо, у годинама када се треба- 
ло одлучити, он није имао на уму неки сигуран избор. Опет се у његову суд- 
бину уплела сестра. Имао је осамнаест година, служио је војску у Скопљу, 
кад је једног дана стигло писмо из Београда: »Шта кажеш на Позоришну 
академију?« У потпису: Мира. За пријемни је те јесени, 1949, припремио 
»Крваву бајку« Десанке Максимовић и део из Нушићеве Аутобиографије.

На Позоришној академији нашао се у њеној другој генерацији, између 
осталих са Љубом Тадићем, Слободаном Перовићем, Ратиславом Јовићем, 
Томом Курузовићем, Марком Тодоровићем. Био је вредан студент, али при- 
знаје да су професори на вежбама узимали друге. Тек би га понекад при- 
метили: »Ко беше овај?« Тако је бар према причи коју је, вероватно, мало 
накитио. Али, оно што следи после Академије припада делу биографије ко- 
јој није требало ништа додавати, нити одузимати. Две сезоне у Београдском 
драмском позоришту означава као време вегетирања: Други глумац, Мла- 
дић, Први слуга, Роб -  Ехо! Три сестре, последњи чин. Властимир -  Ђуза 
Стојиљковић и Миодраг -  Деба Поповић, као два млада официра, опрашта- 
ју се са домаћинима, као провели су дивне часове с њима, они су дивни 
људи, и околина је дивна, »послушајте само ехо какав је«. Ђуза се окрене 
на једну страну, викне: хоп-хоооп, а Бора је већ на тој страни, иза рикван- 
да, и као ехо одвикује: хоп-хоооп. Онда Ђуза пређе на другу страну: хоп-хо- 
ооп. Он за њим, и опет: хоп-хоооп. То мује прва улога. Играо је и столицу, 
у Госпођи Бисерној реци. Заправо, он и Ратислав Јовић играли су две сто- 
лице. Ишли су четвороношке по сцени, обучени у неке костиме: кад глу- 
мац треба да седне, седне на њихова леђа.

Када је на крају друге сезоне у Београдском драмском позоришту тре- 
бало да потпише нови уговор, управник му је рекао: »Ми те, Боро, не те- 
рамо, али размисли хоћеш ли да останеш.« Стегнуо је срце и изустио: »Ја 
бих да останем.« Није остао, отишао је у Загреб са Бојаном Ступицом и 
Миром, као »коска уз месо за супу«. У Хрватском народном казалишту 
играо је углавном мање улоге, али и поменутог Ђоку Проминцлу. »Ваљда 
су мислили да ја то, као Србин, треба добро да знам.«



Кад се сећа тих година, уверава да се био помирио са судбином. Јесте 
да му није ишло богзна како, али је био задовољан. »Мислио сам: ту сам, 
у позоришту, играм неке мале улоге, добро је, ваљда ће се једном нешто 
десити. Било ми је пријатно: позориште, бифе, пићенце, лепи разговори, 
ја духовит, имам неки свој простор.« И, онда се десило: у Атељеу 212 раз- 
болео се глумац који је требало да игра Мортимера у Арсенику и старим 
чипкама Џозефа Кесерлинга, он ускочи, за петнаест дана спреми улогу, 
Ели Финци му испише похвалу у »Политици«... »Мој први прави глумачки 
успех.«

Што се Једном у'вати, то се не испушта. Отприлике, држећи се те деви- 
зе, постао је одједном, на изненађење колега а помало и на своје, вредан, 
такорећи штребер. Стало му је било, између осталог, да увери неверне да 
сестра није покупила сав кајмак, да је нешто остало и за њега. Сумњичаво 
су, свеједно, прихватали његова уверавања да је он, без обзира на то што, 
можда, оставља другачији утисак, »невероватно амбициозан глумац«. Баш 
пре него што ће узети десетогодишње »одсуство« из позоришта, изјавиће: 
»Приватно, о многим стварима, о животу, о пролазности, размишљам на 
један врло депресиван начин, али кад је о глуми реч, као да сам на почет- 
ку. Још желим да играм добро, да будем сјајан.«

У међувремену, дао је уверљиве доказе за своју самоувереност, али 
је ту самоувереност сасвим свесно и плаћао. Једном пуних пет година у 
свом позоришту, Атељеу 212, није имао ни једну премијеру. Одбијао је 
улоге, не желећи да игра нешто што не воли или да буде тек закрпа на 
представи. На крају је напустио Атеље. »Боље добар развод, него лош 
брак.« Опет срећна околност: баш у то време, после развода са Атељеом 
212, упознао је младу Звездару. У Поповићевом Мрешћењу шарана, које 
је објавило рађање новог београдског театра, тумачи улогу Кум Свете Ми- 
лосављевића, »београдског буржуја и црне реакције, који се, неочекива- 
но и за себе самог, 1948, обрео међу комунистима, а онда вратио међу сво- 
је без иједног зуба у глави«. Како је играо Кум Свету? Наравно, »био је, као 
и увек, неодољив« (Јован Христић). Владимир Стаменковић држи да је То- 
доровић својој креацији додао »изузетну карактерну дубину, неку нову му- 
дрост«.

С разлогом га сматрају глумцем Александра Поповића. Играо је у го- 
тово у свим његовим комадима, у позоришту и на телевизији, па и у оним 
забрањеним (Капе доле, Друга врата лево). Објасниће да их везује нека 
врста узајамне љубави: »Имамо пуно спичности у наравима, у васпитању, 
у социјалној припадности, у животном добу, у афинитету за људе са мар-



гине, у смислу за хумор. 1/1 обојица смо талентовани.« Зоран Радмиловић 
је имао обичај да каже како се дружи с народом. »Народ«, и у Радмило- 
вићевом и у Тодоровићевом случају, то су управо људи са маргине. Збуњене 
његовим познавањем тог света »у душу«, чак су и Тодоровићеве колеге 
подозревале да је, можда, утајио неке делове своје биографије: да је, ре- 
цимо, био у затвору или у поправном дому. На то глумац одговара: »Ја 
сам један неуротични опсерватор.«

Још једном се вратио у Атеље 212 да би, и када га буде поново напу- 
стио, остао формално везан за њега. »Тек сам по одласку схватио колико 
га волим. Волим га са свим његовим промашајима, он је део моје младости, 
могживота.« Улоге које воли? Воли, наравно, Кум Свету, Павелскогу Спро- 
воду Бохдана Дроздовског (»На ту улогу сам поносан.«), Милета у Симови- 
ћевом Чудуу »Шаргану«, Антоана Мањоа у Виктору или деци на власти Ро- 
жеа Витрака, Лакија у Ковачевићевим Маратонцима, па човеколиког пса 
или псоликог човека Клима Чугункина/Полиграфа Полиграфовича Шаро- 
ва у Псећем срцу Михаила Булгакова. Још једном Јован Христић: »Он је 
глумачки оживео стравичну Булгаковљеву замисао да граница између чо- 
века и животиње није тако сигурно повучена као што се то нама у нашој 
људској надмености чини, и одиграо је свог Полиграфа Полиграфовича Ша- 
рова сливајући људско са животињским и животињско са људским тако да 
нас је све подилазила лака језа.«

»Најсимпатичнији хохштаплер у нашем позоришту, на филму и телеви- 
зији« -  тако га је својевремено новинарка представила својим читаоцима. 
Не одбија да је, у том смиспу, »хохштаплер«, али себе сматра, пре свега, 
карактерним глумцем. И додаје, да не би изневерио свој чувени дух: »Мо- 
жда о себи мислим лепше него што заслужујем, али шта могу кад сам себи 
важан.«



Дани комедије у Јагодини

Парадокс је (али никако комични) у томе да су Дани комедије основани у 
граду који у то време, 1971, није имао ни аматерско позориште. Мухарем 
Первић, један од оних који су уз фестивал стајали и у његовим најтежим 
данима, а тих дана није било мало, овако то објашњава: »Само позориште 
је својом делатношћу отворило себи пут у овај град: позоришна гостовања 
у Светозареву показала су да његовим житељима позориште недостаје, да 
је комедија оно што људи најрадије гледају, да је то она форма којом по- 
зориште шири и осваја себи место под сунцем. Срећом, политичке власти 
у граду нису у овој љубави за позориште, комедију и сатиру виделе ништа 
опасно.« Млађи можда неће разумети ову последњу опаску или ће им се 
чинити апсурдном бојазан да нека опасност може да прети од комедије. 
Али, у доба строге идеолошке контроле јавног деловања, па и позоришта, 
либералнији однос према, пре свега сатиричким, »порукама« комедиограф- 
ских текстова узимао се као израз разумног политичког става.

Остаје забележена, дата баш у Светозареву, изјава Душана Радовића: 
»Не постоји ништа што би било демократскије од комедије. Нисмо имали 
времена да своју доколицу уздигнемо до поезије, али смо је уздигли до ко- 
медије. Комедија је израз велике животне радости, па тек онда друштвена 
критика.«

Кад смо већ код цитата, ево шта је Волтер писао из изгнанства у Енгле- 
ској, подсећајући на то да управо комедија изражава дух једног народа: 
»Добра комедија је речита слика апсурдности једне нације, али ако не зна- 
те ту нацију изнутра, тешко можете да схватите ту њену спику.«

Одлука о оснивању Дана комедије донета је на седници Скупштине 
општине Светозарево 14. децембра 1971, а први фестивал одржан је 1972, 
од 20. до 27. марта. Мартовски термин биће померен само у два маха:



1999, када су Дани комедије запали у озбиљне финансијске потешкоће, па 
је био доведен у питање њихов опстанак, и 2002, када је почетак одложен 
због догађаја на Космету. Историја фестивала посебно бележи 1999. Те го- 
дине, 24. марта, када су се, у 20.15, огласиле сирене које су најавиле НАТО 
бомбардовање, прекинуто је извођење представе београдског Народног по- 
зоришта, Кокица Бена Елтона. Прекинутје и фестивал.

Дани комедије основани су у Светозареву, а одржавају се у Јагодини. 
Било је једно време када су у граду старо име чувале само две фирме: хо- 
тел »Јагодина« и Јагодинска пивара. Београдска глумица је, тобож изне- 
нађена, приметила: »Нисам знала да се јагодинско пиво производи у Све- 
тозареву.«

Један хроничар фестивала записаће: »Ако има хепиенда, зашто не би 
било и срећних почетака? Дани комедије су свакако срећно крштен фести- 
вал.« Прва сезона, 1972, имала је заиста срећу у избору. Погледајмо репер- 
тоар. Југосповенско драмско позориште наступило је са Фејдоовом Бубом 
у уху, шабачко Народно позориште са Нушићевом Госпођом министарком, 
Народно позориште из Ниша са Голим краљем Јевгенија Шварца, Српско 
народно позориште са представом Село Сакуле, а у Банату Зорана Петро- 
вића и Димитрија Ђурковића, Театар »Јоаким Вујић« из Крагујевца са Ну- 
шићевим Народним послаником, Атеље 212 са Развојним путем Боре шнај- 
дера Александра Поповића, Народно позориште из Суботице са Хамлетом у 
Мрдуши Доњој Иве Брешана. У част награђених Сатирично казалиште »Ја- 
завац« из Загреба извело је популарни мјузикл Јој! Калкута! Зорана Зеца 
(алиас Фадил Хаџић). Прва Статуета »Јованча Мицић« (за најсмешнију пред- 
ставу, по избору публике) припала је Буби у уху, статуете »Ћуран« Бранку 
Плеши, редитељу Боре шнајдера, и глумцима Николи Симићу, Мири Бањац 
и Јелисавети Саблић. (Одличја фестивала, по којима се он препознаје, обли- 
ковао је Владислав Лалицки, београдски сликар и сценограф.)

Изузме ли се један, по свему миноран савремени драмски текст, про- 
грам других Дана комедије чинили су искључиво класични комади (Стеван 
Сремац, Милован Глишић, Алфред Жари, наравно Стерија, наравно Ну- 
шић). У новинама из тог времена читамо: »Позоришне куће су сиромашне 
и писцима се више исплати да пишу скечеве за радио или серије за теле- 
визију него комедије за позориште.« Фестивал ће, дакле, са своје стране, 
подстаћи писце да се баце на комедију. Замисао је ова: сваке године рас- 
писује се конкурс за савремену комедију, а победнички текст припрема се 
премијерно за следећи фестивал. Резултат првог конкурса, у први мах, охра- 
брује: прву награду деле два текста. Али, ништа од њихове реализације.



У наредне две године, због слабе понуде, награде нису ни додељене. На 
конкурс 1977. стиже само пет рукописа. Председник јагодинске општине из- 
јављује: »Ако чланови жирија пронађу заиста најбољу, и заиста комедију, ми 
ћемо одрешити кесу и, ако треба, награду удвостручити.« Са конкурсом, ко- 
ји у међувремену »мирује«, па се обнавља, фестивал углавном нема среће.

Бранислав Нушић је, уз Стерију, нарочито у првим годинама, нека вр- 
ста заштитног знака фестивала. Једну сезону, 1978, програм испуњавају са- 
мо његови комади ( Госпођа министарка, Др, Обичан човек, Пучина, Власт, 
Покојник, Сумњиво лице). И представа изван конкуренције је Нушићева, 
тршћанска Власт. Дани комедије, колико сведоче о континуитету играња 
Нушића у српским позориштима, опомињу на жалосну чињеницу да је Ну- 
шић савременик и по нужди. Од савремених текстова те године, 1977, не 
би могла да се састави ни трећина програма, а да при том квалитет не бу- 
де под озбиљном сумњом.

Касније ће се ситуација нешто променити, у корист савремених писа- 
ца. Али, квантитет неће, у једнакој сразмери, дати и квалитет. Домаћи пи- 
сци, очигледно, пишу комедије које народ воли да гледа. Позоришта, с 
друге стране, не устежући се да повлађују и проблематичном укусу, лак- 
ше подносе половичан успех или неуспех са новим делима него што при- 
стају да са већим ризиком истражују у класици.

»Народ« је, у првим годинама, заиста збирна именица за фестивалску 
публику. Како јагодинска предузећа несебично новчано помажу фести- 
вал, за узврат добијају одређен контингент улазница за представе. Исти- 
че се, 1974, да од шест до седам хиљада гледалаца две трећине чине рад- 
ници »из непосредне производње«. Фестивал се, са своје стране, одужује 
тако што организује обиласке радних колектива, са пригодним програми- 
ма. Група истакнутих београдских глумаца посетила је, 1976, раднике Ин- 
дустрије каблова »Моша Пијаде« и извела краћи естрадни програм, »оду- 
шевивши људе у плавим радничким комбинезонима«. Олга Спиридоновић 
изјављује: »Радници ове фабрике су такође уметници, јер златним рука- 
ма могу да направе проводнике и три пута тање од људске косе.« Како 
буде изостајала подршка фестивалу јагодинске привреде, тако ће се гаси- 
ти и обичај посета уметника радницима у њиховим халама.

Где су савремени писци? Питање се, као ламент, с мањим или већим 
интензитетом, јавља кроз све фестивалске сезоне. Одговор, с још понеким 
изузетком, стиже са делима Александра Поповића и Душана Ковачевића, 
са Поповићевим Развојним путем Воре шнајдера већ од првог, а са Кова- 
чевићевим Радованом Трећим од четвртог фестивала. Када 1985. буде уста-



новљена награда за најбољи савремени домаћи текст, која ће 1995. поне- 
ти име Мије Алексића, то признање, до 2005, добиће десеторо писаца, али 
шест пута Душан Ковачевић (Клаустрофобична комедија, Професионалац, 
Урнебесна трагедија, Маратонци трче почасни круг, Сабирни центар, Док- 
тор Шустер), а три пута Александар Поповић ( Мрешћење шарана, Бела ка- 
фа/Кус петлић, Развојни пут Боре Шнајдера). Биланс би, што се Ковачеви- 
ћа тиче, свакако био другачији да је награда уведена раније. Подсетимо се: 
на Данима комедије изведено је још пет Ковачевићевих комада ( Радован 
Трећи, Лимунација, Балкански шпијун, Лари Томпсон — трагедија једне мла- 
дости, Контејнер са пет звездица). Од пет статуета »Ћуран« Данило Стојко- 
вић је три освојио за улоге у Ковачевићевим комедијама (Илија Чворовић 
у Балканском шпијуну, Сава оџачар у Клаустрофобичној комедији, Лука Ла- 
бан у Професионалцу). Као куриозитет остаје забележено да су 1985. све 
фестивалске награде припале Мрешћењу шарана.

Још једно питање повлачи се мање-више из године у годину: шта је ко- 
медија? Или, прецизније: шта је то »права« комедија? Фестивал је на то пи- 
тање одговарао зависно од околности, односно од комедиографске »же- 
тве«. Гледаоци су, у том смислу, били склонији да прихвате комедију као 
лакши жанр, тражећи у њој, пре свега, извориште (здравог) смеха. Жири- 
ји су се управљали према нешто другачијим критеријумима, па зато није 
случајно то да су се два укуса ретко подударала (у одлукама о наградама). 
Ни сама позоришта, рекло би се, нису увек начисто с питањем о природи 
комичног. Најбољи одговор налазила су, у сваком спучају, онда када су се 
држала Нушићевог наука: да се трагедија јаче испољава у оквиру смешног, 
онако као што је мрка фотографија пластичнија у светлом раму. Тада би и 
Дани комедије показали да је смех озбиљна ствар.
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Стеван Шалајић (1929-2002)

Васја, Пера Писар, Максим, Хенри Хигинс, Стојан, Помет, Клеонт, Трофи- 
мов, Грацијано, Незнамов, Штанцика, Фабрицио, Радоје, Клитандар, Фер- 
динанд, Филип Велч, Касио, Шварц, Алекса Жуњић, Браун, Љубивоје, Др 
Ранк, Арман, Муса, Деметрије, Јован, Алваро Манђакавало, Езоп, Милан 
Тукелија, Тошица, Озрик, Лазар Маргетић, Иго, Брут, Џорџ, Кочијаш, Про- 
зоров, Нића, Шамика, Ричард, Јеврем, Војницки, Хлестаков, Пера Каленић, 
Андра Шкунца, Ставрогин, Антонио, Момчило, Тезеј, Ружичић, Судија Брак, 
Љубинко, Жермон, Анта, Господин, Старац, Просјак, Чебуткин, Таса, Јоаким 
Вујић, Фирс, Василије Шопаловић, Били Питон... Све у свему, готово две сто- 
тине улога одиграо је Стеван Шалајић за свога глумачког века који је про- 
вео у Српском народном позоришту у Новом Саду. (Три пута је гостовао 
у Новосадском позоришту, где је играо на мађарском, једном у Зрењанину 
и једном у Суботици.) Кад су га под крај живота питали да ли жали што 
је остао веран само једном театру, а било је прилика да пређе у Београд, 
одговорио је: »Спокојан сам и поносан што сам био и што јесам такозва- 
ни регионални глумац, зато што ме искуство упућује на сазнања да реги- 
онално може да буде опште и велико. Војвођанин сам, Бачванин ако хоће- 
те, али осећам да сам ушао под кожу, на свој начин, и енглеском професору 
Хигинсу, и Русима Незнамову, Војницком и Фирсу, и Французу Игоу, и Рим- 
љанину Бруту.«

Шумарско дете, одрастао крај Дунава, своју судбину срео је у Сомбо- 
ру, као гимназијалац. Улази то у лепе глумачке анегдоте. Године 1945. 
играо је фудбал у једном дворишту. Онако »чиграстог« запазио га је Алек- 
сандар Ајваз, брат већ познатог глумца Милана Ајваза, пришао му и ре- 
као: »Слушај ти, мали, дођи сутра у позориште!« Гледао га је бело, није 
знао о чему говори. »Не знаш где је позориште?« Није знао. Углавном, Ај-



ваз га је сутрадан сачекао и увео у једну велику салу у којој је за столом 
седело много људи. »Ево га, то је тај мали!« Требало је да игра Раку у Го- 
спођи министарки. Није играо Раку, већ неког туберколозног клинца у ко- 
маду Лупеж из Амстердама. Јован Коњовић му затим у Девојци без мира- 
за Островског додељује малу улогу келнера. Пролази пароброд, а он има 
да каже само две речи: »Ала шиша!« Кад се Коњовић спремао да режира 
Шоовог Пигмалиона, пита га управник: »Ко игра Хенрија Хигинса?« »Онај 
мали >Ала шиша!<«

Како је оног дана 1945. ушао у позориште, није га напуштао. Крајем ја- 
нуара 2002. дугом списку својих улога додао је Камердинера, на премије- 
ри Господе Глембајевих Мирослава Крлеже. Преминуо је шест месеци ка- 
сније, 30. јуна.

Пријатељ се сећао да се у Новом Саду, где је на сцени Српског народ- 
ног позоришта почетком 1948. дебитовао као Јевгеније у Васи Железновој 
Максима Горког, »појавио један тотално и буквално зелени младић, дечач- 
ко тело упаковано у одело од избледеле и излизане зелене чоје, вероватно 
направљено од неке дотрајале униформе пензионисаног шумара или ислу- 
женог лица«. Није мало оних који ће приметити да уопште није личио на 
глумца. Прича се да је Миливоје Живановић једном питао Милоша Хаџића, 
легендарног управника СНП-а: »Шта ради она глумчина без стаса и гласа?«

»Шалајић је једноставна позоришна чињеница«, рећи ће Дејан Мијач 
с којим је, између осталог, радио Војницког у Ујка Вањи и Ружичића у По- 
кондиреној тикви. »Он и ликом делује, као што деца кажу, >тачка, тачка, тач- 
кица и готова главица<, као Чича Глиша. Неупадљивост је његова основна 
особина. Он и приватно живи такав живот. Не знам ни за једну његову страст 
сем томболе. А иза свега постоји једно врело емоција и интелектуалних 
реакција. Кад то неупадљиво биће изађе на сцену, имам утисак да се самим 
паљењем рефлектора одједном покаже његова скривена структура.« За Бо- 
ру Драшковића Стеван Шалајић је један од најзагонетнијих представљача 
које је гледао у позоришту.

Пољски редитељ Казимјеж Дејмек пола године је био у преписци са 
управом СНП-а око поделе у Шекспировом Јулију Цезару. Никако није мо- 
гао да нађе глумца за Брута, пошто су сви кандидати већ били добили дру- 
ге улоге у комаду. Избор је, на крају, пао на Шалајића. Питао је Шалајић 
после премијере мајку како јој се допало. Мајка му је рекла: »Знаш, Браца
— звала га је Браца — ниси ти јунак.« Схватио је да заиста није јунак. Али је, 
записао је критичар, »Бруту дао много племенитости карактера и људске 
топлине«. Сврстава у своје промашаје управо улоге које је »правио« или,



како је имао обичај да каже, улоге којима је подметао лажно постоље. Во- 
лео је у својој младости, изнад свих, глумца Лазу Лазаревића. »Сви смо ми«, 
причао је, »нешто глумили глуму, а он је играо.« Тежио је целога свог глу- 
мачког века ономе што је код Лазаревића налазио као најдрагоценије: јед- 
ноставности, природности, уверљивости, аутентичности. И у зрелом добу 
трудио се да сваком лику приђе као да је почетник: чедно и невино. Стварање 
улоге за њега је било као градња куће од темеља.

Благородан глумац, као што је благородна и његова појава, није морао 
да бира улоге. Улоге су бирале њега или, боље рећи, бирали су га редите- 
љи. Колико пута се могао чути редитељ који каже: »Без Шаце не правим по- 
делу!« Шаца или Шалаја, тако су га знали и звали, никада по имену. Паме- 
тан и мудар глумац, рећи ће за њега редитељи и критичари. Колеге су 
однос према њему успостављали по мери присне, саучесничке сарадње. 
Није дозвољавао да се каже како је за нешто лоше што би он на сцени ура- 
дио крив партнер. Није признавао да постоје лоши глумци. Његова благост 
дозвољавала је само поделу на боље и најбоље.

Поменути Милош Хаџић, Шалајићев омиљени управник, рећи ће за 
свог омиљеног глумца: »За мене је најбољи сценски говор само онај који 
искључује сумњу да није истина оно што се говори. У том погледу, без 
премца свакако, за сва времена која сам ја искусио, то је Стеван Шалајић. 
Он је необична личност, као из неке мистерије: тако свакодневног изгле- 
да, без звучног и звонког гласа, нема ничег опчињавајућег ни у чему. Ме- 
ђутим, он изазива неко опчињавање у дејству и у оном дубоком разуме- 
вању скоро ирационалне компоненте која мора да се представи као жива, 
која има свој пулс и своју температуру и која чини сценску личност некаквим 
егзистирајућим бићем.«

Не памти се да је с неким био у завади. Не везују се за његово име чак 
ни најбезазленије позоришне чарке. Играјући много и дуго, није, чини се, 
ни имао времена за сујету, бар је није показивао. Кад су га једном питали 
како то да нема Октобарску награду Новог Сада, а толики други су је већ 
добили, одговорио је: »Ако треба да је добијем, добићу!« Кад му је 2000, 
као првом глумцу изван Београда, додељен Добричин прстен, изјавио је: 
»Годинама верујем да све мора доћи на своје место.«

Играо је много, играо је у комадима писаца домаћих и страних, класич- 
них и модерних, играо је у комедијама, драмама и трагедијама, у фарсама 
и лакрдијама, али се познаваоци његова глумачког дела слажу у једноме: 
да је најбоље улоге остварио у националном репертоару. Петар Марјановић 
издваја Тошицу у Трифковићевој Избирачици, Шамику у Игњатовићевој



Фамилији Софронија А. Кирића, Ђоку Глађеновића у комаду Адам и бербе- 
рин, први људи, такође Јакова Игњатовића, неколико улога у Чиплићевом 
Трактату о слушкињама и у сценској панорами Зорана Петровића и Дими- 
трија Ђурковића Село Сакуле, а у Банату, Ружичића у Стеријиној Поконди- 
реној тикви.

Верник позоришта, биоје надасве веран својој супрузи, Тамари. Нема, 
у позоришту свакако, таквог примера узајамне оданости. Тамара се одрекла 
сталне службе, и пензије, да би била уз њега. И била је, на свакој његовој 
представи. Пратила га је и на свим путовањима, од Каћа до Кијева и Мо- 
скве, од Врбаса до Пеште, од Жабља до Прага, од Чуруга до Братиславе, од 
Ђурђева до Пољске и Румуније. Кад су га 2000. питали за пет његових нај- 
дражих улога, као другу навео је Тамару. Прва је била: трајање на сцени, 
дуже од пола века.

Био је, ваљда, последњи српски глумац који је пред улазак у позориште 
скидао капу.



ГОСПАВА КАО СУДБИНА
Ружица Сокић

Предодређена је била да се нађе на разним почецима, између осталог на 
почецима једног авангардног позоришта, па на почецима београдске теле- 
визијске драме, па »златног доба« домаће кинематографије. Али, оно што 
је претходило њеним почецима није било тако једноставно, како се данас, 
можда, чини. Имала је, пре свега, тужно детињство. Са оцем, једним од 
браће Сокић, власницима »Правде«, готово двадесет година провела је у 
њиховом, а после Другог светског рата заједничком стану из којег отац, 
проказани »реакционар«, једва да је излазио.

До глуме је стигла тражећи неки другачији, лепши свет. После је схва- 
тила да је то, у жељи, била нека врста бекства од реалности. Али, у тој ре- 
алности спотакла се на првој препони: није у првом покушају положила 
пријемни испит на Позоришној академији. Без ироније ће приметити: »Не- 
ки су падали четири пута.« У њеној класи, код професора Јосипа Кулунџи- 
ћа, четири девојке и четири момка: Рада Ђуричин, Радмила Андрић, Љи- 
љана Марковић, она, Никола Симић, Тори Јанковић, Бата Живојиновић и 
Аца Алексов. И другу препону, после Академије, морала је (опет вољом суд- 
бине?) да савлађује уз напоре. Док је студирала, играла је на испитним ве- 
жбама маме и бабе својих колегиница и колега. Када је добила диплому 
глумице, требало је да игра нешто друго. Али, шта? Телевизија је код нас 
тек почињала, Влада Петрић је 1958. за драмски програм, као његову дру- 
гу продукцију, режирао своју адаптацију Стеријине Лаже и паралаже. Ружи- 
ци Сокић доделио је улогу Јелице.

Пре је постала телевизијска него позоришна глумица. А онда се, као до- 
бар дух, појавио њен омиљени професор, Јосип Кулунџић. Дао јој је шансу 
да у Хумористичком позоришту, у алтернацији са Бранком Митић, игра 
Мању у Туђем детету Василија Шкваркина, такође 1958. Онда је, сасвим слу-



чајно, ушла у Атеље 212. Влада Петрић режирао је Театар Јоаким Вујића. 
Главну улогу играла је Љубинка Бобић. Десило се да је Рената Улмански мо- 
рала да напусти представу и Петрић је младој Сокићевој понудио да за два 
-три дана преузме њене улоге, Белке и Кумрије, у делу представе насловље- 
ном Љубовнаја завист через једне ципеле. Оберучке је прихватила. Показа- 
ло се да је то пресудило у одлуци Бојана Ступице да је позове у први стал- 
ни ансамбл новог београдског позоришта.

Проћи ће године. Дејан Мијач за телевизију режира Нушићеву Госпо- 
ђу министарку. Играла је већ Живку Поповић, као ђак осмог разреда гим- 
назије. Професор Боривоје Стојковић, који је водио драмску секцију, рекао 
јој је тада: »Ти ћеш бити друга Жанка Стокић!« Данас је љута на себе што 
је прихватила Мијачеву понуду. Прво, још је била жива Љубинка Бобић, уз 
Жанку синоним за Министарку. Друго, Мијачева идеја била је да од коме- 
дије направи драму. Ствар је, наравно, пропала. Памти да јој је мајка, кад 
је Госпођа министарка приказана, први пут у животу изговорила псовку.

Мајчина псовка! Стоји у историји београдског театра да је Ружица Со- 
кић та која је међу првим глумцима (и глумицама) опсовала на сцени. То је 
било у представи Кафаница, судница, лудница Бране Црнчевића. Стидљива 
псовка — »Беш ми матер!« — али за оно време готово скандалозна. Зоран 
Радмиловић је то прокоментарисао у свом духу: »Позориште је мушка ин- 
ституција, ту жене немају шта да траже!« Са псовком је било још којекако, 
али са свлачењем — половично. У чувеном филму Кад будем мртав и бео 
није попустила пред убеђивањима редитеља Жике Павловића да се обна- 
жи. Нађено је средње решење: обнажила се, али само до паса. Признаје да 
је стидљива, »ужасно стидљива«. Како се стидљивост мири са глумом која 
је, по својој природи, нека врста разголићавања? Одговара да је глума ма- 
зохизам и да је толико пута, кад је играла неке особе њој ни налик, мора- 
ла своју приватну личност потпуно да потисне, такорећи да је згази.

Нема, вероватно, српске глумице која је са таквом уверљивошћу тума- 
чила толике судбине жена са социјалног дна, што у позоришту, што на фил- 
му, што на телевизији. »Моји врапчићи, те јадне птичице«, тако им налази 
заједничко име. Играла је »јадне птичице« и зато што је то био, у изве- 
сном смислу, наметнут избор, с обзиром на тематику текстова наших са- 
времених писаца. Почело је, с тим женама са друштвене маргине, опет на 
телевизији, а не у позоришту. Када је у драми Девојка са три оца Бране 
Црнчевића сјајно одиграла кућну помоћницу, и позоришпи редитељи, као 
и телевизијски, закључили су да је она као створена за улоге антихероЈки- 
ња. Просто су је »убацили« у тај свет Госпава, Милева, Розика, Жутих,



Мара, Јулишки. Кад је већ тако, трудила се да што боље упозна живот же- 
на које игра, да им уђе »под кожу«. Није се либила да се спусти међу про- 
ститутке на београдској железничкој станици, ризикујући да буде изложе- 
на њиховим грдњама, пошто су помислиле да им је конкуренција. Лик 
Госпаве у Симовићевом Чуду у »Шаргану« »пронашла« је на париском 
Пигалу. Слично је било и с њеним кафанским певачицама. Рекла је јед- 
ном да је велики посматрач људи. Посматра их целога живота и још их се, 
вели, није нагледала. У страном граду пажњу ће јој пре привући људско 
лице него нека кућа или дрво. Верује да се због тога слабо оријентише.

Не жали што је између Госпаве и Јулије изабрала Госпаву, али жали 
што је неке озбиљне улоге, које је играла у зрелом добу, нису стигле ра- 
није. Осећа да су јој украдене најлепше године. Приписује себи у грех што 
се тако дуго везала за Атеље 212, а остала је у Атељеу због Мире Траило- 
вић, с којом је, у својим почецима, имала жесток сукоб у време припре- 
ма Олбијеве драме Ко се боји Вирџиније Вулф1. Сукоб памти само она, а 
гледаоци се сећају једне од најбољих представа Атељеа 212 и једне од 
најбољих улога Ружице Сокић, Хани, које су, захваљујући баш Мири Тра- 
иловић (»Чудо једно од жене!«, рећи ће), видели велики градови света, 
међу којима и Њујорк.

На приче да је тежак партнер одговара да су тешки партнери они ко- 
ји нису креативни. Некоме је, можда, тешко то што она не пристаје на пр- 
во решење. »Тежим савршенству које, вероватно, никада нећу достићи, 
али увек желим да будем боља.« Зато се, признаје, ужасно мучи у проце- 
су проба, толико да пробе некад доживљава трауматично. »Где се не на- 
мучим, ту ми је осредњи резултат. Где се највише мучим, ту урадим нај- 
више.« Најбоље се осећала у комадима Александра Поповића: ту је могла 
и да мења текст, и да се поиграва, и да се надиграва. Слобода игре, то је 
за Ружицу Сокић идеално поље Поповићеве драматургије, али истовре- 
мено и »врућ кромпир« који је она са посебном слашћу волела да загри- 
зе, било као Милева у Крмећем касу, или Розика у Развојном путу Боре 
шнајдера, или Бисерка у Баш-бунару.

У Бергмановој сонати, у којој Ружица Сокић, као Шарлота, намирује 
део свог младалачког глумачког дуга, каже се на једном месту: »Шопен 
није сентименталан, он је снажан у осећањима, а између сентиментално- 
сти и осећања стоји читава провалија.« Блиска јој је та Бергманова идеја 
о уметности, иако је свесна да је тешко разграничити сентименталност и 
осећања. Откриће ипак, без устезања, да она нагиње меланхолији, а да је 
њен смех само лажна маска. Од глуме се, дакле, не моће побећи.



Чиме се у животу бранила од невоља? »Бранила сам се глупошћу. Бра- 
нила сам се једном улогом коју сам играла у животу и та улога ме спасла: 
да ништа не знам, да ништа не разумем. И тако сам се провлачила. А оно 
што сам радила а није било добро, то је да сам увек била као стрелац на 
барикадама, увек сам се борила за неку правду, а то је незахвално.« И у 
чему је налазила спас? »У вери. Ја сам верник, јако сам побожна. Тако сам 
васпитавана. Мој деда је био свештеник, од најранијег детињства се мо- 
лим Богу и то увек радим. Верујем, и мислим да је лакше бити верник него 
неверник. И да знате да помаже. Оно у шта верујете, то вам и помаже, јер 
Бог је у нама.«



ПЕСНИК У ПОЗОРИШТУ
Љубомир Симовић

Ушло је то у причу: Велимир Лукић, песник и већ познат драмски писац, а 
у то време управник Народног позоришта, предлаже свом другару из сту- 
дентских дана да напише драму по мотивима народне песме о Хасанаги- 
ници (можда подстакнут његовом радио драмом Ковач светог Влаха). Дру- 
гар је такође песник, аутор неколико значајних збирки ( Словенске елегије, 
Весели гробови, Последња земља, Шлемови, Уочи трећих петлова), али у 
то време, 1972, и не помишља на драму. После краћег премишљања при- 
хвата понуду. Ишчитава чувену народну баладу из друге половине XVII ве- 
ка, али не и драмске текстове инспирисане њоме (Хасанагиницу Милана 
Огризовића, из 1909, Шантићев истоимени драмолет, из 1911, Имотског ка- 
дију Николе Т. Ђурића, из 1919).

Док у зрелим уметничким годинама пише своју Хасанагиницу, Љубомир 
Симовић, вероватно, враћа у сећање позориште свога детињства: »Цело мо- 
је детињство било је једно велико позориште. Почев од покладне Беле неде- 
ље, кад смо се маскирали и пред кућом певали песме које смо понекад и са- 
ми измишљали... Или лети с фењерима од тикава, када је цела улица поста- 
јала једна фантастична сцена... А затим, негде одмах после рата, међу нама 
децом позориште је постало велика мода. Сцену смо добијали разапињући 
конопац између једне кајсије и дирека од ограде куће у којој смо становали. 
Били смо све: и писци, и глумци, и публика. Текстови нису постојали, изми- 
шљала се кратка прича, а онда се на самој сцени импровизовало, дијалог се 
спонтано одвијао. Трајало је то две-три године. И било заборављено као сва- 
ка игра.« Ако је заборављена игра, остале су утиснуте у памћење представе 
позоришта у Ужицу, граду у коме је рођен поткрај 1935. Уосталом, и родите- 
љским везама од малих ногу био је упућен на театар: мајка му је била глуми- 
ца у »Абрашевићу«, а суфлирао јој је његов отац, ужички обућар.



Драмска дела је, сећа се, дуго волео само да чита. Тако је постизао сло- 
боднији, непосреднији, свој додир с делом, с писцем и с ликовима. »Чита- 
јући, могао сам да видим више него на сцени.« Када средином педесетих 
година XX века стиже у Београд, на студије књижевности, има срећу да у 
Београдском драмском позоришту, у његовом »златном добу«, види пред- 
ставе у којима се дела модерних драматичара, Артура Милера, Тенесија Ви- 
лијамса, Џона Озборна, »читају« на сценски узбудљив начин. У то време 
објављује у »Студенту« и једину своју позоришну критику: беспоштедно и 
младалачки силовито обрушава се на Маринковићев Албатрос.

Хасанагиницу, као све што ради, пише без журбе, у самозатајности. Ако 
већ ступа у драмску књижевност, учиниће то са пуним стваралачким уло- 
гом. Од Лукићеве понуде до премијере у Народном позоришту, 1974, про- 
ћи ће две године. Волшебник речи, како је назван већ у својим песничким 
почецима, убацује језик у драму као свој главни адут. Хасанагиницу пише у 
слободном стиху, турцизме смело укршта са савременом лексиком, кад ус- 
треба уводи у дијалоге риму; посредством језика успоставља мост између 
средњег века и наших дана. Симовићев биограф наћи ће да је у тајнови- 
тост оријенталног света могао да уђе захваљујући и томе што је, по једном 
краку мајчиног порекла, »у крви и успомени имао Босну«. С друге стране, 
критичари ће кључ за психологију Симовићевих личности наћи у делима 
савремених психолога, Фројда пре свега.

Његова Хасанагиница је, између осталог, жртва у мушким играма по- 
литике. »Буни се против тога да буде иловача од које се, по вољи неког 
грнчара-демијурга, може месити саксија, ћаса или лонац.«

Са Хасанагиницом Љубомир Симовић на велика врата улази у српску 
драмску књижевност. Са Чудом у »Шаргану« (1975) и Путујућим позориштем 
Шопаловић (1985) успиње се на њен врх. Нема у томе примера; много је ви- 
ше оних који са десетинама текстова нису стигли ни до њеног подножја. У 
једноме је још Симовић јединствен: он је, ваљда, једини наш песник који је 
успео да за поезију нађе тако убедљив сценски израз, да је »утопи« у нови, 
широки простор, да јој да драмску функцију. Успео је да у својим драмским 
делима сачува оно што сматра најдрагоценијим: животне сокове. До тога 
стиже држећи се, између осталог, начела да »нема правог човека без праве 
несреће и правог живота без људске патње.« Када каже да је »само песник 
који је написао четири драме« (четврта је Бој на Косову), Симовић заправо 
изражава своју дубоку приврженост језику који се остварујс кроз поетску реч.

У Чуду у  »Шаргану« језик је мкође тај који излази из карактера и ко- 
ји, истовремено, »боји« карактере личности, њихово понашање, њихов



начин живота. Мешавина старинског говора и градског сленга у драму та- 
козваних обичних људи с периферије великог града седамдесетих година 
XX века уноси нешто у исти мах гротескно и апсурдно, у »приликама које 
су им само наоко наклоњене, а заправо их спречавају да се приближе сво- 
јој суштини«. Критичари ће наћи да има нешто очински меко у односу Си- 
мовића и његових јунака из кафане »Шарган«, нешто од чеховљевске 
истинољубивости и неумољивости. Тај утисак, о »мекоћи«, долази можда 
отуда што Симовић на сцену изводи људе са дубоком несагласношћу са 
собом и временом, историјом и политиком, а онда их, такве, излаже као 
мање-више нехотичне, често трагикомичне жртве историјских, друштве- 
них и политичких каприца. Код Симовића нема ни мржње, ни прекора, 
ни клетве; нема жестоких емоција, осим у речима: нема пристајања на чу- 
да, осим на оно које је сам живот. Нико, па ни Просјак, не може преузети 
туђе ране, пошто »у рани је човеков идентитет«, како на крају полувеков- 
ног трагања за правдом закључује убијени »солунац« (као и његов друг 
страдао, недужан, од својих у Првом светском рату, један посилни, други 
са чином): »Човек и јесте човек прво на основу свога страдања«. Свет са 
руинираног шарганског огњишта, под светлом те спознаје, губи локалне 
ознаке и сажима, у свом људском и историјском бићу, нешто више и 
дубље од истине о човеку са периферије живота: не истину о ранама већ 
истину о рањенима. »Спој поезије и натурализма, фантастике и реализма«, 
тако сам Симовић одређује свој комад који је, од почетка до краја, писан 
белим стихом.

У Чуду у »Шаргану« спајају се, у поетској фантастици, два времена и 
два света. У Путујућем позоришту Шопаловић време је, као и место, пре- 
цизно назначено: догађа се у окупираном Ужицу, под сенком вешала, из- 
међу два преподнева. На глумце из свог позоришта успомена мисли, сва- 
како, Симовић док пише ову драму, једну од најлепших, најпоетичнијих и 
најбољих у српској драмској књижевности. Песник, заправо, исписује еле- 
гичну похвалу и позоришту и глумцима који би да »помогну људима да 
разумеју живот и да га забораве«, а сами немају снаге да разликују маску 
од лица, варку од истине, опсену од стварности. Уосталом, ево шта вели 
писац: »То свесно или несвесно преплитање стварности и позоришта, то 
што се граница између њих брише, крије, премешта, и изненада се 
појављује на неочекиваним местима, то је основна игра ове драме. Та гра- 
ница нас дели, премешта нас с једне своје стране на другу, подвлачи, или 
доводи у питање, оно што омеђава и одређује. Једном речју, та граница 
се игра са нама.« Улог у тој игри за Филипа, најмлађег члана убоге путу-



јуће дружине Шопаловић, биће његова глава; Филип губи живот док по- 
кушава да из живота, као ружног сна, побегне у свет позоришних утвара, 
у театар маштарија. С друге стране, глума ће у батинашу Дробцу, огре- 
злом у крви, пробудити искру људског осећања. Када у завршној сцени 
Симовићеви глумци, са својим пртљагом, напуштају Ужице, они »одлазе 
некуд за својом уметношћу која је на необичне начине неким танушним 
тавним пламеном озарила стравичну јаву живота« (Јован Христић).

Нека врста песниковог коментара Шопаловића била би његова »Ра- 
справа о позоришту«:

— Шта ће нам позориште,
Кад смо боси и голи?
— Шта ће нам глумци, 
кад немамо соли?

— Они нам доносе гласове богова,
Песме јунака, сијање Златног руна!
— Нама треба гаса,
треба брашна, пасуља и сапуна!

— Они говоре Еврипида и Шекспира!

— Може ли тај Шекспир да напуни трбух?
— Шију ли од тог Еврипида чакшире?
— Пише ли тај Еврипид пропуснице?
— Звецка ли тај Шекспир ко пуна касица?
— Не треба нама Шекспир, већ кобасица!

— Док они глуме, ми гинемо!
— Киснемо пред вешалима!
— Кувамо коприву!
— Цвилимо у ступици и ступи!
— Нема нам спаса ни у мишјој рупи!
— Нама су потребне болничарке, а не глумице!
— Куршуми нас стижу и у тврђавама, 
у бункерима, у земуницама,
под шлемовима.



— А они, Господе

— Они кроз баражну ватру 
у мехурима сапунице!





ДАРОВИ У ИЗОБИЉУ
Оливера Марковић

Кад би Миру Ступицу питали ко је то и шта је то велика, расна глумица, 
одговарала би: »Гледајте Оливеру Марковић и одмах ћете сазнати.« Вла- 
стимир — Ђуза Стојиљковић, Оливерин класни друг са Позоришне акаде- 
мије и њен чест партнер, примећује: »Бог да. Или да или не да. Њој је дао 
у изобиљу. Кад се појави, освоји публику. Такав русвај правила је још само 
Мира Ступица.«

Семе глуме проклијало је код ње још у раном детињству. Сећа се да је 
у Нишу, гдеје ишла у основну школу, 1934. основала »позоришну трупу« у 
којој је била и главна глумица, и редитељ, и аутор текста, и управник. Кад 
је требало, играла је и Турчина. Родитељи сујој говорили: »Играш мушки!«

Рођена је 3. маја 1925. у Београду, у Љешкој улици, на Чукарици, у зна- 
ку »бика«. Можда је, вели у шали, баш под утицајем тог знака одмалена 
била ратоборна, предузимљива, агресивна и амбициозна. Среле су се у њој 
две крви: чешка и шумадијска. Кад је прадеда по мајци, Чех Новак Новак, 
прешао у православље, узео је презиме Новаковић. Отац Велизар Ђорђе- 
вић, Космајац из Неменикућа, срески начелник, био је осећајан и духовит 
човек. Од њега је наследила дух, а од мајке Олге, уметничке душе, која је 
сликала, певала, лепо писала (оставила је за собом мемоаре), наклоност 
према уметности.

»Глумим, дакле живим«, рећи ће у једној исповести, у свом зрелом 
добу. Живот је уистину до те мере поистовећивала с глумом да јој се по- 
некад чинило како се лакше сналази на сцени него у животу.

То сналажење почело је кад је имала једва шеснаест година. Било је 
време окупације. Занос позориштем окупио је на Коларчевом универзите- 
ту групу младих гимназијалаца, студената, ентузијаста, међу њима и Ра- 
дета Марковића, њеног будућег супруга. Великодушни мецена био имје Пе-



ра Радовановић, београдски богаташ, а у глуму их је уводио др Ерих Хецл, 
позоришни и оперски редитељ. Игра улогу за улогом: Пажа у Краљевој јесе- 
ни Милутина Бојића, главну улогу у булеварском сентименталном комаду 
На висини 3.200 метара Жилијена Ришера, кћерку у Трифковићевом Школ- 
ском надзорнику, Маријану у Пижеовим Срећним данима. Радету Марко- 
вићу при првом сусрету личила је на »једну лепу женску фигурицу«, с ки- 
кама и шишкама дуж целог чела, до обрва. Насловну улогу у Ибсеновој 
Нори, коју су дуго спремали у једном стану на Теразијама, неће одиграти; 
у савезничком бомрадовању, на дан заказане пробе, погинуће и редитељ 
Ерих Хецл и њихов мецена Пера Радовановић.

После рата уписује историју уметности, али је више у Академском по- 
зоришту него на предавањима. Прва улога, 1947: црнкиња Хони у комаду 
Дубоки су корени Д'Исоа и Гоуа. Затим, Марица у Нушићевом Сумњивом 
лицу. Обе представе режира Соја Јовановић. Проглашавају их за прве ту- 
маче Система Станиславског. Отвара се, 1948, Позоришна академија, она 
је, наравно, у првој генерацији. С њом су, у класи професора Мате Мило- 
шевића, између осталих: Даница Аћимац, Стојан Аранђеловић, Ета Берто- 
лаци, Босиљка Боци, Вера Белогрлић, Стојан Дечермић, Душан Јакшић, 
Предраг Лаковић, Стеван Максић, Миодраг Поповић, Олга Станисављевић, 
Властимир Стојиљковић, Михајло Викторовић, Власта Велисављевић. Једи- 
на је студенткиња која на предавања за руку води сина, Горана.

Када из Академског цела група глумаца прелази у Београдско драм- 
ско позориште, решени су да направе »револуцију изнутра«. Раде Марко- 
вић сведочи: »У позоришту су нас сматрали будаластим друштвом, пома- 
ло су нас се бојали, онда су нас заволели и пригрлили.« Управо са Сламним 
шеширом Ежена Лабиша, у коме игра Клару, почиње, 1951, »златно доба« 
Београдског драмског позоришта, које Душан Матић духовито крсти као 
»дрско«.

Ако су некога једновремено заволеле и публика и критика, била је то 
лепа, заносна, атрактивна Оливера Марковић: Пјерета у Салакруовој Ноћи 
гнева, Олвен у Опасној окуци Џона Б. Пристлија, Моли Мелој у Насловној 
страни Бена Хехта и Чарлса Макартура, Вила Пролећа у Држићевом Плаки- 
ру, Маргетићка у Крлежином Вучјаку, Маша у Чеховљевим Трима сестрама, 
Дуња у Злочину и казни Достојевског, Катарина у Шекспировој Укроћеној 
горопади, Линда у Плачи, вољена земљо Алана Патона, Каролина Белинић 
у Жервеовој Каролини Ријечкој, Шен-Те и Шуј-Та у Брехтовом Добром чо- 
веку из Сечуапа. Поводом ове последње, двоструке улоге, Бора Глишић ис- 
писује хвалоспев у НИН-у: »Пред судом богова Оливера Марковић је оства-



рила тренутак најврховније глуме: доброг човека је уздигла до најтрагични- 
јег људског питања.« Пита је колегиница: где у себи налази ту дечију наив- 
ност? Одговара: »Купујем од свог детета.«

Станислав Винавер признаје да неке представе у Београдском драм- 
ском гледа неколико пута да би видео »како се (Оливера Марковић) све 
раскошније расцветава у истој улози, када у њој нађе оне дубине у које је 
режисери нису умели да упуте«.

Са њеном Меги у Мачки на усијаном лименом крову Тенесија Вили- 
јамса на београдску сцену први пут »ступа« црни комбинезон. То у чар- 
шији делује као мали скандал. Хуго Клајн пише: »Оливера Марковић би- 
ла је заиста мачкаста : гипка и окретна, шуњала се вребајући, спремна да 
скочи и опасно огребе својим скривеним канџама.« Она сама ће пак, по- 
сле много година, рећи: »Та улога ме је научила да се, када се са било ко- 
јег усијаног крова скаче, треба дочекати на ноге.«

После једне представе у Југословенском драмском позоришту, где је у 
Браћи Карамазовима тумачила улогу Грушењке, пришао јој је Лоренс Оли- 
вије и рекао: »Ваш лик и глас нећу никада заборавити.«

Прва улога у Народном позоришту: Дарја у Тихом Дону Михаила Шо- 
лохова. Она се надала да ће јој припасти лик страсне Аксиње. Али, Аксиња 
је додељена млађој глумици. Сећа се: »Шок је трајао минут, можда целу 
вечност. Осмехнула сам се. Готово је, значи. Ето, стигао је час кад стару сли- 
ку о себи ваља жртвовати новој.« Није допустила да је стигну кризе у жи- 
воту глумице: на време је почела да игра улоге мајки, најпре као Брехтова 
Мајка Храброст. »Никад нисам била ни наивка, ни Јулија, ни Офелија. По- 
чела сам као заводница и наиграла се тог репертоара -  од глупача до пре- 
вејаних, од опајдара до дама из високог друштва. Онда сам рекла >тачка< 
и променила жанр. Постала сам такозвана карактерна глумица.«

За Мајком Храброст, у Народном позоришту, следе: Александра у Ану- 
јевој Коломби, Аркадина у Чеховљевом Галебу, Линда у Милеровој Смрти 
трговачког путника, Клара у Крлежиној Леди, Госпођа Олга у истоименој 
драми Милутина Бојића, Цезонија у Камијевом Калигули, Крупскаја у Вер- 
мореловом комаду Лењин, Стаљин, Троцки, Живка Поповић у Нушићевој 
Госпођи министарки, Филамента у Молијеровим Ученим женама. Претход- 
но је у Атељеу 212 играла, уз остало, Милицу у Корацима удругој соби Ми- 
одрага Павловића, Десанку с пиленцетом у Љубинку и Десанки Алексан- 
дра Поповића, Ирму у Женеовом Балкону. Вида Огњеновић приметиће да 
је Оливера Марковић без тешкоћа прокрстарила кроз различите фахове, у 
модерном и у класичном репертоару: »Једне вечери је заносни вамп, друге



зборана старица, једном трагична краљица, други пут успијуша из народа, 
луцкаста руска грофица, па одмах затим брижна мати са градске перифе- 
рије. Шта све она није преживела на сцени! Ходала је по усијаном лименом 
крову, чекала на аутобуској станици, возила кола-кантину као Мајка Хра- 
брост, кокетовала као Госпођа Олга, свиснула од туге као мајка Љубе Врап- 
чета, свађала се као Голдонијева рибарка, беснела.« Ксенија Јовановић: 
»Била је на сцени све што је хтела, а најчешће је и могла да буде све: и 
сељанка, и дама, и комичар, и трагичар, и певач, и играч.«

Романсе је, говорило се, певала у штиму Олге Јанчевецке, као њена 
најбоља ученица. Јован Ћирилов: »И кад пева руску песму или нашу ста- 
роградску, Оливера изражава свој унутрашњи свет; не пева тек да би не- 
што отпевала.« Властимир Стојиљковић: »Романсе је изводила са глумач- 
ким шармом и прилагођењем.«

Певала је, ишла из филма у филм (све у свему, седамдесетак филмо- 
ва), на телевизији наступила у готово тридесет серија, снимила шездесетак 
радио драма. У позоришту је, како сама каже, одиграла углавном све што 
је желела, али »највише, и најбоље, играла сам жене од крви и меса, пра- 
ве жене«. Ћирилов: »Оливера Марковић је расна глумица нашег времена 
и нашег тла, чак и када глуми жене са туђег тла.«

О њеном гласу, који је »моћан — од нежних, готово детињастих нијан- 
си до снажних, скоро мушких тонова«, исписани су многи редови. Славко 
Симић га доживљава као узбуђење: »У њеном баршунастом алту као да је 
још један пратећи глас, а у њему безброј гласних честица које, све заједно, 
дају сензуалан и узбудљив тон који се прелива и приморава вас да га слу- 
шате и будете њиме опчињени. Има меда у том гласу, али има и еротике.«

Иако су тврдили да од најмање улоге уме да направи велику, а да сва- 
ку велику улогу игра тако као да је само за њу писана, она никада није ве- 
ровала у оно што каже Станиславски: да нема малих улога, да постоје само 
мали глумци. »Нико на свету није од рестлова направио каријеру. Глумац 
се постаје искључиво улогом.«

Горан Марковић овако види своју мајку: »Када размишљам о глумци- 
ма, Оливера Марковић ми се чини као неко ко је глумац сам по себи, са 
свим величанственим и трагичним последицама које једно такво стање ду- 
ше носи. И када ју је живот ставио на страшна искушења, неодољива моћ 
глуме до те мере ју Је обузимала да никада није падала у искушење да за- 
стане, да се одмори, да одугтане.«



ИСТОРИЈА И КОМЕНТАРИ

Вида Огњеновић

Рођена је у Дубочкама, у Црној Гори, где се брзина ума, интелектуална же- 
стина и морална чврстина добијају у наслеђе при рођењу. Гимназију је по- 
хађала у Сремским Карловцима, у Војводини, где се поменуте одлике бри- 
жљиво негују, а додаје им се и посебна врста љубави према нацији, одмерена 
свешћу о дугом животу у туђинској држави.

Тако почињеједна биографска белешка о Види Огњеновић. Колико тач- 
на у општем запажању, та белешка садржи више од описа карактерологије 
поднебља: она, у извесном смислу, поставља рам за слику уметнице. И за- 
иста су се у њеном интелектуалном ставу и у њеном књижевном и позори- 
шном деловању срећно укрстиле неке доминантне особине, не два света већ 
два осећања живота. Уградила их је у своје драме и у своје приповетке, али 
је с њима поставила и темеље свог људског и уметничког ангажмана. Вида 
Огњеновић је особа хитра ума, постојана, однегованих манира и посебног, 
у исти мах присног и критичког, односа према историји. Одбија, међутим, 
да је писац историјских романа, или историјских драма: »Мене инспиришу 
историјски књижевни догађаји, културни догађаји и животни догађаји, али 
ме не покрећу непосредно да о њима нешто напишем. Могу сутра да сед- 
нем и напишем бајку о Црвенкапи, не зато што бих видела да је неки вук 
појео старицу, него зато што знам да постоји тај однос између вука као си- 
ле, старице као мудрости и девојчице као немоћи. Тај троугао ме зани- 
ма.« Каже још: »Наше време је заправо збирка прича о историјским гре- 
шкама.«

Бриљантан ђак карловачке гимназије, чувене школе која је, како је за- 
пажено, оставила дубок траг на њену личност, њено образовање и њену 
просветитељску оријентацију, још у младим годинама донела је чврсту од- 
луку: биће писац. Пут у Београд природно ју је одвео на студије светске
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књижевности. Али, привлачили су је, Једнако, филм и позориште, запра- 
во та могућност да се »стварност непрекидно преуређује и мало ремети 
устаљени поредак ствари«. Студије књижевности завршила је нешто пре 
него што ће дипломирати режију на Позоришној академији, у класи про- 
фесора Вјекоспава Афрића. Следе, у даљем позоришном образовању, 
постдипломске студије које почиње на Сорбони, а завршава на универзи- 
тету у Минесоти.

До часа када се оглашава као драмски писац Вида Огњеновић већ 
има репутацију озбиљне и агилне редитељке. Себе сврстава у редитељску 
линију од Бојана Ступице, Јована Путника и Небојше Комадине до Дејана 
Мијача, али признаје да је на њу највише утицао Ингмар Бергман. Из 
његових филмова учила је, између осталог, о распореду детаља, о при- 
ступу драмској грађи, о анализи те грађе. Сматра да треба режирати оно 
што код аутора пише. Сведочи Јован Ћирилов: »На првој проби обично ка- 
же глумцима: Све стоји у тексту, и ја немам шта да вам много објашњавам.« 
Литература и позориште за њу имају »реску и опасну везу«, не признаје по- 
зориште без литературе и речи. У ствари, допушта да и такво постоји, али 
то није њено позориште. Припада, рећи ће, оној групи манијака који ми- 
сле да је све записано у књигама, само треба сазнати где и шта. »Прво 
што ме привлачи некој драми или делу које бих хтела да драматизујем је- 
су литерарни квалитети, а за позориште ћу се, тако ја размишљам, поста- 
рати сама.«

Једно време се говорило да је Вида Огњеновић редитељка која пра- 
ви политичко позориште. Није дозвољавала да је смештају у тај калуп, као 
уосталом што не допушта да је на било који начин »укалупљују«, у њеним 
јавним и уметничким пословима. Одговарала би, не скривајући љутњу: 
»Та досетка да је нешто политичко позориште за разлику, рецимо, од >љу- 
бавног позоришта или космичког позоришта<, неодољиво ме подсећа на 
оне налепнице на пакетима: >Пази, ломљиво!< или >Не тумбајк Чини ми се 
да се тако неко упозорава да у таквом позоришту може да се очекује то и 
то, па да отвори више очију. Ако је то позориште у коме се играју драме 
искључиво политичког опредељивања, мислим да је оно неодрживо. Такво 
би позориште било нужно пропагандно.«

Лаћа се, по правилу, крупних подухвата, као што је Његошев Горски 
вијенац, као што су Сеобе Милоша Црњанског. Режира, као у случају Се- 
оба, сопствене драматизације. За драматизацију Мефиста Клауса Мана 
Јован Христић написаће да је боља од драматизације истог романа коју је 
на Битефу приказала Аријана Мнушкина. Представа у Народном позори-



шту, 1983, о глумцу који продаје душу ђаволу, то јест нацистима, за тему је 
имала притајено зло које чека тренутак да узме друго лице. Вида Огње- 
новић у средиште свог Мефиста, истинског београдског позоришног дога- 
ђаја осамдесетих година, ставља питање моралног чина, одговорности за 
властите поступке, као питање човековог избора. Не тумачи при том време 
већ глумца Хефгена као парадигму једног интелектуалног, људског става.

Драматизује, режира и -  пише. После сценске баладе о странствовању, 
Мај нејм из Митар, у Театру у подруму Атељеа 212, 1983, на сцену Народ- 
ног позоришта, 1985, излази са првом својом великом драмом, Како за- 
смејати Господара, комедијом о првом извођењу Шнајдерскогкалфе. Пита- 
ње из наслова добија пуни смисао када схватимо да Јоаким Вујић и његови 
дилетанти нису ту да би нам показали лице првог сербског театра, у 
његовој детињој отворености и простоти, већ да би, у огледалу сваког па 
и нашег времена, видели и себе и театар у вечној игри са силама немер- 
љивим, у овом случају са слепим налозима власти. Нису позориштници 
брижни зато што ће се господарева срџба сручити на њихов театар већ на 
њихов голи живот. Театар о историји тако постаје жива, узнемирујућа исто- 
рија театра у његовом упињању да освоји свој мали простор среће на увек 
му, овим или оним разлозима скученој, позорници времена. Сама ће то 
овако објаснити: »Господар има свој смисао за хумор и своје потребе у том 
погледу, и не разуме сваки начин засмејавања. На крају, у мојој комедији 
Јоаким диже руке. Господар је у тој комедији и публика, и неко надређен, 
неко кога треба умилостивити по сваку цену.«

Пише и режира, како то по правилу чини са својим комадима, Је ли 
било Кнежеве вечере? Догађа се уочи Видовдана 1889. у Новом Саду, где 
се виђени интелектуалци спремају да обележе петстоту годишњицу Ко- 
совске битке. Одиграће Кнежеву вечеру, актуелним приликама прилаго- 
ђену реконструкцију народне песме. Комични заплет настаје када се суо- 
че с непремостивом тешкоћом: ко да се прихвати улоге издајника Вука 
Бранковића? Комад је писан 1988, у време када се навелико, окупљањем 
свих националних снага, припремала прослава шестоте годишњице Ви- 
довдана на Газиместану. Мирјана Миочиновић сматра да је Вида Огње- 
новић, усред тог свеопштег националног заноса и хистерије, проучавала 
српску историју »писану руком часних људи« — из разлога личне ментал- 
не хигијене. Предмет њене истраге (у духовитом и симболичном трагању 
за Бранковићем) јест тобожње родољубље у служби шићарџијске тргови- 
не националним осећањима, тако омиљене народним вођама. Владимир 
Стаменковић наћи ће да је иронија Кнежеве вечере и израз човекове осе-



ћајне немоћи пред историјским појавама и оруђе за разорну критику тих 
појава.

У међувремену, у Будви, на отвореном, приказује Кањоша Мацедоно- 
вића (према Стефану Митрову Љубиши), поводом кога ће критичар при- 
метити да даје добар пример како и комади за које су мотиви преузети из 
класичне драмске књижевности могу емитовати драгоцена упутства за ра- 
зумевање садашњости, па и будућности.

Вида Огњеновић не пише историјске комаде, мада њени комади за- 
лазе у историју. Не пише ни комаде који насилно актуализују историју. Ако 
се наше време препознаје у представама које су по њима остварене, то је 
последица брижљивог испитивања константи у историјском мишљењу или 
мишљењу о историји. Огњеновићева није ни судија, ни пресудитељ, већ 
критички и, рекло би се, донекле резигнирани посматрач. Брижљива је, 
педантна према свему што чини историјско окружење приче, што је сме- 
шта у политичке, културне, духовне околности епохе. Али, ту и престаје 
поистовећивање Виде Огњеновић са историјским чињеницама. Све што 
следи припада позоришту, као што позоришту припадају Јегоров пут\л Ми- 
лева Ајнштајн, још два комада из њеног драмског круга.

Као да стално има на уму речи Иве Андрића: »Језик је живот људи, 
свесни и несвесни, видљиви и скровити. Нема те речи која је без везе са 
животом, као што нема биљке без подлоге која је храни.« Језиком Вида 
Огњеновић обликује ликове, сенчи њихове карактере, гради њихову пси- 
хологију. Кроз језик, једнако као и кроз драмске ситуације, развија разли- 
чита осећања живота: поетска, комична, трагична. Али, ниједно од тих 
осећања није прожето јефтиним сентиментом. 1/1 подсмех у језику никада 
није поруга. Тај језик садржи у себи дозу доброхотности, и кад је наоко од 
грубог кова.

Пише драме, режира их, режира туђе текстове и -  приповеда. Припо- 
ведање јој је меко и заводљиво и зато њене приповести ( Отровно млеко 
маслачка, Кућа мртвих мириса) лако налазе пут до читалаца. За дипломат- 
ског службовања у Ослу исписује Путовање у путопис, једну врсту књи- 
жевног дијалога са путописом Исидоре Секулић Писма из Норвешке.

Шта је, после свега, позориште? »Позориште је и привид сталне об- 
нове, место где се пролазност затвара у зачарани круг у који се улази по 
способности снатрења. Ко се не плаши те неразумности, вазда и јесте 
спреман на почетак.«



ГОДИНЕ СА КОШТАНОМ
Милева Жикић

1/1 у својим позним годинама Милева Жикић је у непрестаном дијалогу са 
Коштаном. Дијалог је започет у Шапцу 22. децембра 1949, настављен у 
Крагујевцу 29. новембра 1951, и од тада се води на два колосека: јавном и 
унутрашњем. Ти се колосеци с времена на време укрштају, али се једино 
онај унутрашњи опире времену; у њему се, уосталом, за Милеву Жикић и 
зауставила Борина циганчица. Шта је Коштана њој, а шта је она Коштани? 
Шекпирово питање о Хекуби добија, у случају ове глумице, сасвим кон- 
кретан одговор: Коштана јој је више од улоге. Или, како сама каже: »Осе- 
ћам је као да сам она.«

Догодило се то спучајно, као што су се спучајности често уплитале у 
њен живот. Била је на самом почетку глумачке каријере. У шабачком по- 
зоришту спремала је прву улогу: Нину у Краљу Бетајнове Ивана Цанкара. 
На једној проби угаси се светло. Глумци почну да певуше. Позову и њу да 
им се придружи: »Хајде, колегинице, и ви мало!« Она запева. Кажу: »На- 
дежда, па ево ти Коштана!« Надежда Замфировић режираће неколико ме- 
сеци касније Станковићев комад, са Мивеном Жикић у насловној улози. 
Најпре се у Шапцу о њој говорило као о »оној малој Нини«, после о »оној 
Коштани«.

С песмом је, могло би се рећи, ушла и у позориште. Кад ју је једне го- 
дине тетка позвала у Београд да проведе неко време код ње, млада, ле- 
па Крагујевчанка упознала је у продавници бомбона неке веселе девојке 
које су певале у хору Културно-уметничког друштва »Градимир Маринко- 
вић«. Убрзо им се придружила. Десило се да се уочи неке представе, ко- 
ју је спремала драмска секција, разболела глумица, и она се пријавила да 
је замени. Рекла је себи: »Кад нико неће, хајде да ја пробам.« Запазе је из 
фабрике »Црвена звезда« у Земуну, приме је у тамошње културно-уметнич-



ко друштво и, уз то, запосле као чиновницу. Певала је у хору, играла -  до 
једног дана. Изађе у новинама оглас за конкурс: траже се глумци аматери 
за позоришта у унутрашњости. Јави се, позову је на аудицију. Није смела 
да каже да зна да пева, толику је трему имала. Говорила је текст Мице из 
Нушићеве Власти. Почне, а чланови комисије је не заустављају као друге 
кандидате. Пита у једном часу: »Је ли доста?« Насмеју се, кажу: доста.

По декрету, 1948. стигне у Шабац. Кад је мајци саопштила да напушта 
посао и да иде у позориште, мајка је била очајна: »Па, тамо су све оне лаке 
жене!« У прво време мајка је пријатељима и рођацима причала да јој је кћер- 
ка радница у Београду. Боље и то, него глумица! Али, кадју је гледала у Кра- 
гујевцу, говорила је: »Идите да видите како моја Милева игра Коштану.«

У Шапцу је остала три године. Играла је леп репертоар: Држић, Моли- 
јер, Игњатовић, Стерија, Трифковић, Голсворди, Шилер, Дикенс, Глишић, 
Светолик Ранковић, наравно Нушић (Анка у Госпођи министарки, Марица 
у Сумњивом лицу, Даница у Народном посланику, Даница и Гина у Ожало- 
шћеној породици, Госпођа Марта у Свету). Али, срце ју је вукло у Крагује- 
вац. Пошаље понуду, оберучке је приме, 1951. Одмах поставе Коштану. Ре- 
жирао је Љубиша Ружић, тадашњи управник позоришта. »У то доба била 
сам и млада, и лепа, и лепо певала. Све се слило у једно.« Критичар исти- 
че њен »здрав, раскошан, соноран сопран«.

Сећа се да је дошла у једну велику сиротињу. Била је једна пећ бубњара 
на позорници, друга у сали. Играли су Пут око света, сцену харема. Она Ај- 
ша, а око ње најлепше девојке из гимназије. Мини гаћице, шалваре од ти- 
ла. Дрхти од зиме. Једна девојчица је пита: »Имате трему?« »Ма јок, смрзла 
сам се!«

Љубиша Ружић обновиће Коштану 1955, четири године касније режи- 
раће је Миодраг Гајић, а 1975. Петар Говедаровић. Коштана је једна, Ми- 
лева Жикић, мењају се само глумци у улози Митка: Младен Поповић (1951), 
Радослав Павловић (1955), Јанићије Митрић (1959), Љубомир Ковачевић 
(1975). У њену биографију уписују се још три Митка: Добрица Милутиновић 
(у Смедереву, 1952), Воја Јовановић (у Врању, 1954, поводом откривања 
споменика Борисаву Станковићу) и Раша Плаовић (у Краљеву, 1955). Си- 
ниша Пауновић о њеној Коштани пише у »Политици«, после представе у 
Врању: »Сцене са Хаџи Томом (Петар Матић), а затим са Митком (Војиспав 
Јовановић) биле су и глумачки и певачки на таквој висини да је то заиста 
било право изненађење кад је у питању једна тако млада уметница и тако 
шаролика трупа. Нарочито је упечатљиво дата, уверљиво и проживљено, 
без и најмање патоса, сцена са дукатима и она са циганским кметом.«



Одиграла је у Крагујевцу, према непрецизној рачуници, око 120 улога. 
Била је, између осталог, Лукреција у Макијавелијевој Мандраголи, Мип у 
Дневнику Ане Франк, Маргарета у Стриндберговом Оцу, Хијацинта у Мо- 
лијеровим Скапеновим подвалама, Дуњка у Љубов Јаровајој Константина 
Трењова, Анфиса у Трима сестрама А. П. Чехова, Настасја Ивановна у Жи- 
вом лешу Л. Н. Толстоја, Пересветова у Самоубици Николаја Ердмана, Го- 
спођа Ортанз у Анујевом Женском оркестру. Играла је Шекспира (Оливи- 
ја у Богојављенској ноћи, Франческа у Мери за меру, Бјанка у Отелу), 
Максима Горког (Меланија у Деци сунца, Акулина Ивановна у Малогра- 
ђанима, Квашња у На дну, Меланија у Јегору Буличову), Гогоља (Фјокла 
Ивановна у Женидби, Ана Андрејевна у Ревизору). У домаћем репертоару 
блиски су јој класици колико и савремени писци: Стеван Сремац (Мела- 
нија у Поп Ћири и поп Спири, Кева у Ивковој слави), Стерија (Перса у Же- 
нидби и удадби, Султана у Злојжени, Зеленићка у Родољупцима), Ђура Јак- 
шић (Стана у Станоју Главашу), Војиспав Јовановић Марамбо (Госпођа Лена 
у Нашим синовима), Момчило Настасијевић (Каја у Тамном вилајету), Ди- 
митрије Тадић (Станка у Прозивци за вечност), Горан Стефановски (Алтана 
у Тетовираним душама), Душан Јовановић (Ана у Ослобођењу Скопља), 
Љубомир Симовић (Иконија у Чуду у »Шаргану«), Милица Новковић (Си- 
мана у Камену за под главу), Душан Ковачевић (Лепосава у Сабирном цен- 
тру) и, пре и после свих, Бранислав Нушић (Јованка у Протекцији, Боса у 
Општинском детету, Маришка у Мистер Долару, Марица у Сумњивом ли- 
цу, Спириница у Народном посланику, Живка у Госпођи министарки, Сој- 
ка у Др, Спасићка у Ујежу, Сарка у Ожалошћеној породици, Мица у Власти, 
Агнија у Покојнику).

За њену Лену у Нашим синовима Слободан Селенић написао је да је то 
»изванредна улога, сочна, под контролом врсне комичарке, глумачки пре- 
цизна«. Видели су је чешће као комичарку, али је она, на пример као Сима- 
на у Камену за под главу, износила на сцену и снажне драмске карактере.

Није имала прилике да одбија улоге. Каже: »Нису ми дали!« Кад се 
правила подела за Јакшићевог Станоја Главаша, молила је да је изузму. 
Никада на сцени није говорила стихове, бојала се да неће умети. Добила 
је Стану. То је једна од њених најбољих улога. Мучила се да савлада ди- 
јалект Јагодинке Лене у Марамбоовим Нашим синовима. Поштоје, на кра- 
ју, сама себи рекла »Па, ја сам добра као Лена!«, то су потврдили жири и 
публика на тринаестом Сусрету професионалних позоришта Србије »Јоа- 
ким Вујић« у Лесковцу, али и Удружење драмских уметника Србије, оба- 
сипајући је наградама баш за Лену. Сетила се, не само тим поводом, ре-



чи једне сарајевске глумице: »Волела бих да никада не примим ниједну 
награду, јер краћа је моја радост него туга оних других.«

Како је играла Коштану? »Коштану сам играла онако како ју је Бора пи- 
сао. Како је у књизи, тако сам играла.« Сједним редитељем због тога ни- 
како није могла да се сложи. Признаје да је, можда, старинска глумица, ни- 
је против модерног у позоришту, али неке ствари једноставно не прихвата. 
Редитељ је тражио да Коштану игра без осмеха. Сретне је комшиница по- 
сле премијере, пита: »Милева, јеси ли ти синоћ била болесна?« Слаже да 
јесте, али јој препоручи да погледа представу још једном. Пред репризу уђе 
у гардеробу, каже глумцу који игра Митка: »Ја вечерас играм како осећам 
и како пише Бора Станковић.« Митке: »И ја ћу.« Играли су како су осећали, 
нису се држали редитељеве концепције.

Када је, у каснијим годинама, играла Салче, млада Коштана једног да- 
на ју је упитала: »Тетка Мицо, јесу ли они заљубљени једно у друго?« -  
»Ко?« Мислим пита за Стојана. -  »Митке и Коштана?« — »Јао, дете!« -  
»Мени су тако рекли.« Схватила је у чему је ствар: редитељ је избрисао 
кључну сцену у којој Митке, између осталог, каже Коштани: »Немам ја ло- 
шу премисао, татко могу да ти биднем.«

Лену је, вели, осетила у себи. И Сарку је осетила у себи. »Народски 
сам је играла. Жене из народа, то ми је лежало.«

Шта јој значе све те године проведене у позоришту? »Значе ми. По- 
тврђују да сам нешто била у животу, да сам нешто стварала. Није ми про- 
шао живот тек онако. Била сам срећна у позоришту.«



Београдско драмско позориште

Београдско драмско је свог »Јоакима« дуго чекало: статуета је у његове ви- 
трине стигла тек 2002. Позориште се, заправо, за Јоакимову статуету фор- 
мално кандидовало још 1981, када је поставило Јоакима, комад о оцу срп- 
ског позоришта. Писац је био млади Добривоје Илић, редитељ угледни 
Миња Дедић, Јоакима је играо Раде Марковић, а Милоша Обреновића 
Жика Миленковић. Те године театар до крагујевачког признања није сти- 
гао, пошто »Јоаким« још није био ни установљен. У децембру 2000, када 
је постављен за управника Београдског драмског, Небојша Брадић је ре- 
као: »Види се светло на крају тунела.« За познаваоце прилика био је то са- 
моуверени поклич. »Јоаким« слути да и тунел има крај, мада се позориште 
са београдског Црвеног крста, после сјајног почетка, углавном борило да 
изађе из тунела.

Ни после толико година нема књиге о овом позоришту. Његова исто- 
рија још је у грађи, а грађа каже да је мало који театар са наших просто- 
ра имао променљивију и несрећнију судбину.

То је први београдски театар основан после Другог светског рата, у 
лето 1947. »И Београдско и Југословенско драмско основани су декре- 
том«, сећала се Татјана Лукјанова. »И глумци су распоређивани декретом. 
Кад смо завршили Драмски студио у Народном позоришту, а ту се наку- 
пило више генерација, Јован Милићевић, Зоран Ристановић и Дубравка 
Перић добили су Југословенско, а Миодраг Науновић, Олга Ивановић и ја 
Београдско драмско позориште.« Све је почело у Лазаревићевој 4, у сокол- 
ској сали која је, сведочи Предраг Тасовац, била испреграђивана парава- 
нима. Сви су имали свој буџак: на једном крају се пробало, на другом ши- 
ло, правио се декор, шустери су мајсторисали... У једном буџаку био је сто 
Салка Репка, управника Градског позоришта, како се оно звало у почетку.



После проба ишло се на добровољни ударнички рад: подизана је зграда 
на Црвеном крсту. Заправо, Дом културе IV реона израстао Је у театар. Ми- 
одраг Поповић Деба, један од аутентичних »крсташа«, памтио је да су на 
том месту некада циркуси разапињали своје шатре.

Прва премијера, 20. фебруара 1948, одржана је на сцени Народног по- 
зоришта: Младост отаца Бориса Горбатова, у режији Петра С. Петровића 
Пеције. Те вечери на поклон публици изашли су: Миливој Поповић Мавид, 
Татјана Лукјанова, Јован Николић, Предраг Тасовац, Богомир Голумбов- 
ски, Миодраг Науновић, Бранка Пантелић, Слободан Стојановић, Милан 
Пузић, Добрила Костић, Енка Микулић, Јован Николајевић, Милан Жив- 
ковић, Сима Јанићијевић, Миодраг Огњановић, Вера Новаковић, Милеса 
Николић, Милорад Волић и Вељко Маринковић. Нова зграда, а у међу- 
времену је Градско позориште преименовано у Београдско драмско, отво- 
рена је 20. марта 1949. Нушићевим Сумњивим лицем. Режирао је Салко 
Репак. У следеће три сезоне играна су, углавном, дела домаће и светске 
класике. Онда долази до преокрета. Театар се отвара према свету и новој 
драматургији. »Жива веза Београдског драмског позоришта са данашњи- 
цом био би његов најинтересантнији период«, каже Душан Матић. »Оно је 
престало да буде позориште једног удаљеног краја Београда, постаје во- 
љено, актуелно и живо позориште целог нашег града.«

»Златне године« театра на Црвеном крсту, према мишљењу Јована Хри- 
стића, почињу 1951, тачније од представе Лабишовог Сламног шешира, у 
режији Соје Јовановић. Београдско драмско открива Артура Милера и Те- 
несија Вилијамса готово истовремено кад их открива Европа. Први мјузикл 
у Београду приказује се у Београдском драмском (Плачи, вољена земљо 
Алана Патона). Режирају Соја Јовановић, Предраг Динуловић и Миња Де- 
дић. С променама у репертоару долази, природно, до промена у стилу 
игре. Глумци Београдског драмског позоришта — а на његовим »златним« 
почецима језгру ансамбла придружују се група чланова Академског позори- 
шта и глумци других београдских театара -  усвајају другачији начин говоре- 
ња на сцени, па и другачији начин мишљења. Уместо система звезда, који 
у то време влада у Југословенском драмском, на Црвеном крсту успоставља 
се систем у коме сви глумци играју све. Људи су, примећује Раде Марко- 
вић, долазили да гледају глумце како добро играју природно, а не старове. 
Играју, између осталих, Сима Јанићијевић, Раде и Оливера Марковић, Љи- 
љана Крстић, Љуба Тадић, Властимир -  Ђуза Стојиљковић, Олгица Стани- 
сављевић, Предраг Лаковић, Ксенија Јовановић, Миодраг- Деба Поповић, 
Михајло -  Бата Паскаљевић, Мића Томић, Босиљка Боци, Тамара Милетић.



То је време Пристлијеве Опасне окуке, Милерове Смрти трговачкогпут- 
ника, Салакруових Ноћи гнева, Анујевог Бала лопова, Вилијамсових комада 
Стаклена менажерија и Мачка на усијаном лименом крову, али и Крлежиног 
Вучјака, Брехтових комада Мајка Храброст и Добри човек из Сечуана, Че- 
ховљевих Трију сестара, Злочина и казне Достојевског.

Баш у то време, када Београдско драмско позориште постаје »одреди- 
ште сваковечерњег театарског ходочашћа«, ауторитативни и ауторитарни 
Ели Финци, после премијере Злочина и казне (1953), ставља под питање 
његов репертоар: »Заварани успехом у прошлој и претпрошлој сезони, ка- 
да су саобразно својим могућностима остварили неколико изврсних пред- 
става, потпуно својим стилом и инвенцијом, млади уметници су се још 
крајем прошле сезоне прихватили решавања споженијих и одговорнијих 
задатака. Али ми се чини да пут који су одабрали није пут којим су до са- 
да ишли, да се све одлучније баве таквим позоришним пословима који 
њиховим племенитим уметничким амбицијама неће моћи осигурати пун 
размах и прави израз.«

Слава је као ватра од сламе, говорио је Раша Плаовић. Слава Београд- 
ског драмског тек што је букнула, а већ су почели да је гасе. Године 1952, 
када се чинило да у нашем друштвеном животу почиње ослобађање од 
догматских стега, долази забрана Анујевог Бала лопова. Тадашњи управ- 
ник Предраг Динуловић ће, много година касније, објаснити да је пред- 
става скинута с репертоара на телефонски позив. Неко је телефонирао. 
Зашто? Зато што су лопови у представи били тако шармантни и привлач- 
ни да су могли, у »позитивном« смислу, да утичу на мушку младеж са Кр- 
ста и ближе околине.

Ко је телефонирао, ко је кумовао забрани, а ко забранио Бекетовог Го- 
доа у режији Василија Поповића, још је предмет истраживања. Тек, пред- 
става је стигла до контролне пробе, ту пробу је крадом гледала интелекту- 
ална елита Београда, одржана је још једна представа у спикарском атељеу 
Миће Поповића и -  крај. Динуловић: »Није био политички тренутак за Го- 
доа и Бекетов песимизам. Непосредно пред премијеру одржан је политич- 
ки скуп на којем се говорило о штетним страним утицајима.« Годину дана 
касније могло се догодити да судбину Годоа доживи и Мачка на усијаном 
лименом крову, пошто је неко од утицаја закључио да у њој има сцена ко- 
је могу повредити чиста морална осећања социјалистичког гледаоца. (Три 
године касније, 1956, тај исти Годо, са Љубом Тадићем, Радетом Маркови- 
ћем, Мићом Томићем, Михајлом Паскаљевићем и Ратиславом Јовићем, 
означиће почетак новог, авангардног позоришта, Атељеа 212.)



После уклањања Годоа са његове сцене Београдско драмско позори- 
ште улази у раздобље у коме ће се све више испољавати криза идеја, ре- 
пертоара, оријентације и које ће се завршити гашењем театра у несрећном 
браку са Хумористичким позориштем и стварањем хибрида званог Савре- 
мено позориште, 1959. године. Татјана Лукјанова, која је до смрти остала 
верна »свом« позоришту, верује да је одлука била политичка, а оцењује је 
као »светски екперимент«. »Парадокс је и животни и уметнички да су исти 
људи пали у заблуду, уз, вероватно, поштено уверење, да саберу крушке 
и јабуке!«, каже Ксенија Јовановић. Неприлични брак трајао је све до 1975.

Нова стара кућа на Крсту задржава део језгра свог ансамбла, а при- 
дружују му се глумци млађих генерација. Почетак осамдесетих означава, 
у правом смислу те речи, обнову посусталог позоришта. У њему режира- 
ју Дејан Мијач, Паоло Мађели, Вида Огњеновић, нешто касније Љубомир
— Муци Драшкић, Мира Ерцег, Слободан Унковски. Мира Ступица се по- 
сле седам година враћа на сцену као Игнација у Пиранделовом комаду 
Вечерас импровизујемо. На репертоару су, између осталих, Стеријина По- 
кондирена тиква, Маринковићеве Инспекторове сплетке, Нушићева Мини- 
старка, Пекићево Буђење вампира, Ковачевићев Сабирни центар, Гогољева 
Женидба, Хавелов Ларго десолато, Гомбровичева Ивона, бургундска кнеги- 
ња, Дуго путовање у Јевропу Стевана Копривице, Брехтови Бубњеви у но- 
ћи, поменути Јоаким Добривоја Илића.

Кад се поверовало да је театар поново чврсто стао на своје ноге, наи- 
шле су гладне године, то јест време самоуправних ратова који су трајали 
сезонама. »Од глумаца који играју гори су само они који не играју«, забе- 
лежио је Карел Чапек. На Крсту се мање играло, а више самоуправљало. 
»Самоуправљање у Београдском драмском имало је патолошку тензију«, 
оцена је Борке Павићевић, која је на место уметничког директора позори- 
шта постављена 1990. Следи кратак период пробуђеног заноса. На сцену се 
враћају комади из »златног доба«: Стаклена менежерија, Мачка на усијаном 
лименом крову, Ко се боји Вирџиније Вулф?. Харис Пашовић у предвечерје 
рата режира Бекетовог Чекајући Годоа. Гостују на Црвеном крсту Раде Шер- 
беџија, Миодраг Кривокапић, Жарко Лаушевић, Мирјана Карановић.

Следе, затим, три сезоне без иједне премијере: још једна тамна тачка у 
историји Београдског драмског позоришта. По некој закономерности, за го- 
динама суше дошле су неке боље године. У сваком случају, позориште се, 
после свих успона и падова, упутило ка оном светлу на крају тунела. То је 
део његове историје који чека своје поглавље у још ненаписаној хроници.



Предраг Ејдус

Од Господина Петипона у Фејдоовој Дами из Максима, дипломској пред- 
стави своје генерације, 1972, до Гетеовог Фауста и Шекспировог Шајлока, 
у првим годинама XXI века, направио је Предраг Ејдус импресиван глу- 
мачки лук, метафорички речено чврсто затегнут у својим изразитим тач- 
кама. Те тачке су Ејдусове улоге, разноврсне у сваком погледу. Ако је као 
Јоаким Вујић умео да до суза засмеје и да, до суза такође, гане, овај глу- 
мац је управо на тој жици комичног и трагичног испољио можда главне 
врлине свога дара: успевао је да ликове које је тумачио представи у њиховој 
људској спожености и противречности, да их учини живим, излажући нам 
њихове судбине с дубоким унутрашњим доживљајем и у сугестивној изра- 
жајности. Поједностављено би било рећи да је Ејдус глумац трансформа- 
ције; он то јесте, у најбољем смислу те речи, али његова трансформација, 
и када је наоко потпуна, никада не заклања оно лице у којем увек откри- 
вамо траг јединственог осећања и израз јединствене сугестије. Зато Ејдус с 
лакоћом може да мења жанрове и да глумачки једнако сигурно и суверено 
влада у свакоме од њих. Савршена техника је оно што се при том подра- 
зумева, а Ејдусова техника је мајсторска.

Између водвиљског Господина Петипона и Фауста или Шајлока стоје, 
на Ејдусовој пространој позорници — а та позорница, осим Народног по- 
зоришта, обухвата и сцене готово свих београдских театара, Црногорског 
народног позоришта у Подгорици, Српског народног позоришта у Новом 
Саду -  многе улоге. Ниједан глумац из његове генерације није их одиграо 
толико, и ниједан у њима није био толико разнолик. Ко све није био! Мач- 
бенкс у Шоовој Кандиди, Клитандар у Молијеровом Мизантропу, Бранко 
Радичевић у Маски Милоша Црњанског, Бежанов у драми Лењин, Стаљин, 
Троцки Клода Верморела, Моска у Волпонеу Бена Џонсона, Исак Бабељ у



Конфитеору Слободана Шнајдера, Кнез Мишкин у Настасји Филиповној 
Достојевског/Вајде, Петар Божић у комаду Дивче Игора Бојовића, Астров 
у Чеховљевом Ујка Вањи, Кир Јања у Стеријином Кир Јањи, Наполеон у 
Наполеону I Фердинанда Брукнера, Оргон у Молијеровом Тартифу, Лабуд 
Ашкерц у комаду Тамна је ноћ Александра Поповића, Порфирије Петро- 
вич у Злочину и казни Достојевског/Вајде, Обломов у Обломову И. А. Гон- 
чарова, Мишел у Говорној мани Горана Марковића... Круну Ејдусове глу- 
ме чине, за сада, управо улоге које игра последњих година и у којима до 
пуног изражаја долазе његова креативност, глумачка интелигенција, ду- 
боко осећање за људске судбине. То су плодови пуне зрелости у ствара- 
лачкој снази: Рабин у Демону Исака Башевиса Сингера, Шварц у Супер- 
маркету Биљане Србљановић, Злати Кум у Држићевом Скупу, Фауст у 
Гетеовом Фаусту, Игњат Глембај у Господи Глембајевима Мирослава Крле- 
же, Шајлок у Шекспировом Млетачком трговцу. Све у свему, више од сто 
педесет улога, само у позоришту.

Не љути се на пријатеље када кажу да је он изразит пример театрома- 
на. Ејдус, једноставно, воли да игра и ужива у игри, иако то понекад мо- 
же да делује »самоубилачки«. Када је крајем осамдесетих схватио да мо- 
же упоредо да ради више улога, то га је, вели, испунило срећом и дало му 
посебну снагу. Признаће да, у том погледу, у њему постоји нека врста ма- 
зохизма. »А опет, свака одиграна представа давала ми је енергију за сле- 
дећу. Енергија је предуслов овог посла.«

На Позоришну академију уписао се из трећег покушаја. Није у томе изу- 
зетак међу српским глумцима. Примили су га, заправо, из трећег покушаја 
и у Београду и у Загребу. Остао је у граду у коме је рођен 1947. Пре Акаде- 
мије прошао је кроз школу »Дадова«, у његовим можда најсјајнијим годи- 
нама. Дипломирао је у кпаси Миленка Маричића, у одличној генерацији. У 
Дами из Максима представио се Београду, између осталог, са Огњанком 
Огњановић, Весном Пећанац, Миланом Михаиловићем, Марком Николи- 
ћем, Гораном Султановићем, Бранимиром Замолом, Драганом Максимови- 
ћем. Али, и пре дипломског играо је у Народном позоришту мање улоге: у 
Књажевом секретару Жике Лазића, Брехтовој Мајци Храброст и њеној деци, 
Булгаковљевом Бекству, Шекспировом Ричарду Трећем.

Са Осипом Мандељштамом у представи Страх и нада Надежде Ман- 
дељштам, 1980, почиње Ејдусов »поход« у историју, са личностима из ње. 
Био је Исак Бабељ, Лаза Дунђерски (Јели било Кнежеве вечере? Виде Огње- 
новић), Наполеон (Брукнеров и у Мадам Сан-Жен Сардуа), Борис Годунов 
(Пушкинов Годунов), Мајаковски (Пред огледалом Иване Димић), Бранко



Радичевић и, наравно, Јоаким Вујић (Како засмејати господара Виде Огњено- 
вић). Како засмејати господара, Милоша? Ејдус на питање одговара више не- 
го убедљиво. Он је у представи онај глумачки лакмус који развија двоструку 
реакцију: боје вознесеног, ганутљивог предавања театру, чисте у озарењу, 
претапају се са бојама тавним, тешким и омамљујућим, па се занети, одуше- 
вљени позоришни трудбеник претвара у препонизног, снисходљивог слугу ко- 
ји камчи господареву милостза мало милосрђа позоришту. Бележи Владимир 
Стаменковић: »Ејдус је ту улогу одиграо бриљантно, чудесно, с подједнаком 
уверљивошћу и у комичним и у трагичним епизодама, споља једноставно, 
такорећи на једној жици, а изнутра с богатством које напросто фасцинира, 
онако како то не би тренутно могао ниједан други београдски глумац. Ејдус 
је извео на сцену живог, непоновљивог човека, угроженог са свих страна, 
ухваћеног у мрежу сопствених противречности, али је, у исти мах, оживео и 
оног свемоћногтиранина у позадини, оно непостојеће огледало у коме се Ву- 
јићев лик извитоперава у бурлескног, узнемирујућег пајаца.«

За Ејдусовог Бранка Радичевића у Маски Јован Христић написаће да је, 
»играјући једну сложену мешавину Бранка Радичевића и Милоша Црњан- 
ског, био и лирска визија, и болесни младић, и песник који се утапа у ал- 
кохолу«, а за Наполеона у Мадам Сан-Жен да је то »још једна глумачка 
бравура којој смо се дивили и којој смо се од срца смејали«.

На телевизији је, између осталих улога, играо Алберта Ајнштајна, Мошу 
Пијаде, Змаја. Лако се, чини се, прерушава. Тај утисак долази отуда што му 
је маска у прерушавању само средство да изрази унутарња стања лика који 
тумачи, његов карактер. Поштује глумце који у свакој улози на известан на- 
чин играју себе, али се диви мајсторима трансформације. Такви су ређи.

Једно време врло активно и с убеђењем да се и том врстом ангажовања 
може утицати на друштвену стварност учествовао је у представама такозва- 
ног политичког театра. Истомишљеници и он јесу рушили неке табуе, али ни- 
су постигли више. Схватио је то касније: »Заборавили смо да позориште ни- 
како не може покренути огромне масе, пошто у позориште иде безначајан 
проценат становништва.« Свеједно, није због тога изгубио веру у моћ позо- 
ришта. Када је, као професор повијести, са Јосифом Татићем, професором 
историје, играо Шовинистичку фарсу Радослава Павловића, представу која је 
пунила и спортске хале, био је убеђен да она делује лековито, самим тим што 
се гледалац кроз њу ослобађа мрачне енергије национализма. Као и ред- 
итељ Егон Савин, сматрао је да је боље шовинизам доживети као фарсу на 
сцени него с њим у животу срљати у трагедију. Играли су Фарсу све док тра- 
гедија није закуцала на врата.



Каже: »Волим да радим са паметним, талентованим и лудим редите- 
љем.« Егон Савин га сматра својим глумцем. Уосталом, то потврђују пред- 
ставе које су стварали у најприснијем заједништву, пре свих Кир Јања, Де- 
мон, Тамна је ноћ, Злочин и казна, Обломов, Господа Глембајеви, Млетачки 
трговац. Када је видео Ејдусовог Фалстафа, Влада Петрић је, одушевљен, 
пожелео да га гледа самог на сцени, »док би се реплике других глумаца чу- 
ле само преко микрофона«. Као глумачки врхунац у представи Петрић из- 
дваја монолог о разлици између Јевреја и хришћана (»Зар Јеврејин нема 
очи... руке...«), у коме је свака реч деловала као стрела која се заривала у 
свест и срца гледалаца. »Само велики глумци успевају да, користећи мини- 
мална изражајна средства, досегну такав врхунац у уметности од које је 
Шекспир захтевао да буде огледало времена.«

Питали су га: које се његове добре особине не уважавају како треба? 
Одговорио је: »Радиност, толеранција, упорност, воља, храброст, прониц- 
љивост, искреност.«
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САМО ГЛУМАЦ, 
НИШТА ДРУГО

Раде Марковић

Горан, његов син, не престаје да се пита како је отац нашао времена за 
позориште, телевизију, радио, педагогију, за све своје уметничке послове, 
кад би само оно што је урадио на филму, а да ногом није прекорачио по- 
зоришни праг, већ било довољно за један пребогат живот.

Раде Марковић не налази у томе никакву тајну. Ако тајне има, она је у 
његовој дубокој привржености глуми која је, признаће, испуњавала његову 
личност, на разне начине али увек потпуно. Каже: »Ја сам то, глумац, и ни- 
шта друго нисам у животу.« Кроз глуму је дошао до своје личности, до свог 
погледа на свет, до свог става према животу. Ако се с годинама ослободио 
грчевитости у игри, страхова, неизвесности, није престао да сумња у то што 
ради. Сумњу сматра за нормално, продуктивно стање глумца. У том погле- 
ду, неко зрно незадовољства не допушта му никад да се уљуљкује у спокој- 
ству.

Глума му је помогла да схвати ко је он заправо, после детињства које је 
у њему, интимно, створило велику збрку. Провео га је, вели, са неком вр- 
стом крагне која га је гушила. А живео је, рекло би се, у складној београд- 
ској грађанској породици. Отац је био виши чиновник, шеф благајне Кла- 
сне лутрије. Мајка, уметничка душа и изузетан певачки таленат, удавши се 
млада, одрекла се каријере да би држала кућу. Живело се, наоко, мирно и 
без потреса све док их отац није напустио. Најмлађем сину, Радету, било је 
тада четрнаест година. Ускраћен и пре тога за очеву љубав, понео је тај удар 
у живот као неизбрисив емоционални траг. Али, емоције из детињства 
доживљавао је, касније, и као најдрагоценије своје благо. Из њих је, као и 
из неких других драматичних обрта, често црпео »грађу« за своје улоге.

Пре него позориштем инфицирао се филмом. У годинама пред Други 
светски рат идоли његове генерације, наравно и његови, били су Гари Ку-



пер, Пол Муни, Кери Грант, Чарлс Лоутон. Обожавали су Грету Гарбо. У по- 
зориште је одлазио, али није, како се то каже, висио на трећој галерији. 
Више га је привлачио спорт. Ко зна којим би путем пошао његов живот да 
његове студије технике (а био је одличан студент, са десетком код чуве- 
ног професора Кашанина) није прекинуо рат и да га најбољи друг, Аљоша 
Татић, једног дана није одвео на Коларчев универзитет (»Има једно позо- 
риште тамо. Има згодних девојака!«). За аудицију је спремио монолог Је- 
ротија Пантића и тако се, 1942, обрео у окупацијском Академском позо- 
ришту. Међу згодним девојкама није оклевао да направи избор: била је 
то Оливера Ђорђевић, потоња Марковић. Романса са будућом супругом 
преплиће се са улогама које играју. Већ у Пижеовим Срећним данима она 
је Маријана, а он Мишел Бује, авијатичар. Кад су 1944. припремали Ибсе- 
нову Нору, Оливера је била Нора, а он Хелмер. Али, премијере неће бити: 
у априлском бомбардовању страдаће и њихов редитељ, др Ерих Хецл, и 
њихов великодушни мецена, београдски богаташ Пера Радовановић.

Сусрет са Радошем Новаковићем, потом, на неки начин је пресудан за 
његово схватање глуме. Преко Радоша се упознаје са Системом Станиспав- 
ског. Сећа се да су, готово заверенички, проучавали то »чудо«, одушевље- 
ни њиме. Последњи месец рата провешће на сеникуједне штале интензив- 
но се бавећи Станиславским. Заљубио се у њега за цео живот. Објасниће 
то: »Од почетка нам је било јасно да проучавање Система не може бити те- 
оријско, да је он само упутство за праксу. Сви елементи који чине глумачку 
игру добили су своја имена. Глума је престала да буде нешто мистично, 
необјашњиво, нешто што се ослања само на прворођену емоцију, постала 
је нешто што може да буде повод за тренинг, за оспособљавање тела, го- 
ворног апарата и душе, за стварање глумачког електрицитета који је врло 
близак животу. Савремени живот, са свим својим компликованостима, опи- 
ре се представљачкој глуми, глуми великих речи и великих гестова, старин- 
ској реторици. Како је могуће улазити у поноре људске душе ако човек не 
научи да испољава сопствени душевни живот?«

»Златну жицу« Система откриваће после рата, са својим истомишље- 
ницима, у Академском позоришту, па у Београдском драмском позори- 
шту, у његовим најбољим годинама, затим у Драмској дружини А која је 
прокламовала начело да »нећемо позориште илузије, већ позориште у 
коме постоје само људи и њихови проблеми«. Глумачку игру је увек до- 
живљавао као исповедну, као игру која »бескрајно личи на живот«. Своје 
схватање позоришта темељио је на сазнању да оно треба да ствара истин- 
ски живот на сцени, а не уметност која је ван душе и бића које игра. Воли



да понавља речи Луја Жувеа: »Глумац мора да буде понизан у односу на 
лице које игра.« Мора, дакле, да продре у суштину те личности.

За њега Љуба Тадић вели да је мајстор у креирању маски, прворазред- 
ни глумац трансформације. Тадић је чак уверен да Раде Марковић почиње 
да игра тек кад скрије своје лице, као да има неки дубоки унутрашњи стид: 
»Своје највеће креације правио је онда када се скривао.«

Неуморни је посматрач људи. Кад је играо Ћопићевог Николетину Бур- 
саћа, личност која ни по чему не личи на њега, питали су га шта он има за- 
једничкога са тим крајишким грмаљем који ништа не разуме. Нису знали да 
је глумац годинама сакупљао »материјал« за Николетину: »Од ослобођења 
сам радознало посматрао тај свет који је почео да хрли у Београд и упијао 
сам му се у душу да схватим ко су, шта их мучи, шта их покреће, трудио сам 
се да им читам мисли.« Играо је Николетину у савршеној трансформацији. 
Само две године касније он је Александар у Конаку Црњанског. И за послед- 
њег Обреновића има »материјал«, из породичне ризнице, из прича своје 
мајке: »Моја мајка је са својом породицом становала преко пута двора, у 
Краља Милана улици, тамо где је сад онај празан простор између Скупшти- 
не Србије и робне куће. Маја месеца деветсто треће пробудили су се — мај- 
ка је имала тринаест година — и са страхом посматрали како војска упада у 
двор, како вичу, звецкају оружјем, чује се понеки пуцањ, пале се светла, га- 
се се светла. То је трајало до дуго у ноћ. Онда, у неком тренутку -  плотуни, 
грозни плотуни. У крвавим чаршавима изнели су та два тела и бацили их с 
балкона. То је моја мајка гледала иза завесе. Онда је отац покупио породи- 
цу, па су споредним путевима побегли у Балканску улицу где је становала 
бакина фамилија. То је прича коју сам од мајке чуо кад сам био дете. При- 
чала ми је да је Александар један И/аззегкор ,̂ водена глава, тако су га зва- 
ли. Мрзели су га, и Драгу су мрзели грозно. Ту причу сам као дете упио. И, 
кад сам добио текст, помислио сам: Па, ја знам човека! Као метак сам уле- 
тео у тај комад. Направио сам улогу не осетивши да сам је радио.« Ели Фин- 
ци пише: »У личности последњег Обреновића он је успео да сједини многе 
ћудљиве противречности: детињску наивност у љубави, византијску пре- 
преденост са политичарима, нељудску безобзирност према родитељима и 
окрутну свирепост према свима који су остварењу његових планова стајали 
на путу.«

Када му замерају да није довољно комуникативан, он одговара да 
просто није на тај начин васпитан. »Не могу да будем оно што нисам. У 
мени постоји извесна доза срамежљивости и извесна доза усамљености, 
што такође потиче из детињства.«



Не крије да је доживљавао велике кризе. Десило се да три-четири го- 
дине није могао да крочи на сцену. Није имао храбрости да изговори јед- 
ну реч на сцени, пошто је осећао да губи тле под ногама. Дешавало се, 
причао је, да иде Теразијама и да му се све толико љуља да мора да се на- 
слони на зид куће. Чинило му се да ће да падне. То се догађало у младим 
данима. Али, да није било криза, не би, можда, успео -  тако бар верује -  
да стекне душевну стабилност и уплови у мирну, широку реку живота.

Прогоне га ликови, често му долазе у сан. »Плазе ми се. Смеју ми се 
што ме толико муче. А стварно ме муче. На пријатан начин ме муче, али 
ме муче.«
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БЕКСТВА И ПРИБЕЖИШТА
Егон Савин

Желео је да у Прагу студира филмску режију, али за такав издатак његови 
родитељи, скромних прихода, нису били приправни. Уместо у Праг, отпу- 
товао је у Београд и на Позоришној академији положио пријемни испит 
на Одсеку позоришне режије. Не преза да каже како је из родног Сараје- 
ва, заправо, побегао. Ако у младим годинама није могао себи рационал- 
но да објасни праве мотиве за бекство, у зрелом добу схватио је да је у 
Сарајеву осећао извесну психолошку тескобу, није га никада прихватио као 
свој град. У Београду, на Академији, нашао се углавном међу себи слични- 
ма, младим људима који су такође побегли из својих средина. То му је по- 
могло да се, без потешкоћа, прилагоди новим околностима.

Кад каже да је Сарајево имало само маску отвореног и културног гра- 
да, за разлику од Београда који је био истинска културна и позоришна ме- 
тропола, Егон Савин говори са искуством човека који је кроз своје режије 
покушавао, између осталог, да изрази оно што означава као дух паланке, 
или коб паланке, или паланку као судбину. Његова Покондирена тиква 
управо је то: прича о паланци. Паланка је идеално затворен свет, док је ве- 
лики свет за којим се заносе Фема и многи ликови у Стеријиним комади- 
ма идеално отворен. О том свету сањају људи који у њему никада нису 
били. Симболично је то у представи београдског Народног позоришта при- 
казано и сценографским решењем. Нису пауци премрежили небо, већ па- 
ланачка тараба која се умножава што је свет даљи и недокучивији да би, 
на крају, потпуно заклонила већ потамнели свод. Или је, сугерише нам 
Савин, сваки корак према том другом свету осуђен да заврши у глибу па- 
ланачке тешке чамотиње? Комедија је окренула леђа Феми и Стеријиним 
паланчанима, они су више јадни него смешни, више фигуре жалосног но 
веселог позорја.



Савин је позоришно дете. Отац му је био оперски певач, мајка опер- 
ска певачица, али је рано прекинула каријеру, брат је свирао у оркестру 
Опере. У позоришту је провео детињство. Реквизитарнице су биле његови 
омиљени простори, са мачевима и разним чудима која нису престајала да 
буде његову машту. Осим тога, позориште је доживљавао као посебан, 
другачији свет, као што је посебан свет био у кући у којој је рођен, а који с 
раздаљине година види као Де Сикино надреално позорје. Зграда је била 
»позоришна«, у њој су живели декоратери, музичари, певачи, балетани, 
људи свих вера и нација, углавном сирот свет са маргине друштва. Сећа се 
да је све што су имали у стану било из фундуса позоришта. У трауматична 
сећања његовог детињства улази стид због оца који је тада једини у Сара- 
јеву носио црвене, »позоришне« чизме.

Некадашње место чудеса одавно је постало више од његовог избора. 
Каже: »Мени је позориште и страст и место боравка.« Од дипломске пред- 
ставе у Подгорици, Померања тла Стевана Копривице, режираоје више од 
седамдесет представа. Поведен тенденцијом у светском позоришту седам- 
десетих година, и сам се, признаје, упуштао у експерименте (Збогом, Ју- 
до Иренеуша Иредињског, Пов на дивље патке Александра Вампилова). 
Поводом једног таквог његовог покушаја, критичар је, нимало нежно, 
приметио: »Егон Савин приредио нам је још један час партерне гимнасти- 
ке.« Кад се позориште у осамдесетим почело враћати литератури, Савин 
је то доживео као повратак позоришта себи, својој суштини. Од тада, у ду- 
гом низу, следе представе у којима се, каже, исповеда. То је чинио и ка- 
да је, осећајући се сасвим малим пред ужасима рата, у позоришту нала- 
зио једино прибежиште. Иако ослонац тражи у литератури, сматра да је 
драмски комад само сценарио за позориште. Не одваја судбину драме или 
драмског писца од судбине позоришта. »Добра драма која није дала до- 
бру представу исто је што и добар аутомобил који не може да се вози. С 
друге стране, лоша представа која се може догодити с добрим комадом, 
исто је као да се тај ауто слупа на првој раскрсници.«

Воли да чита мудре писце. Неким писцима се стално враћа: Томасу 
Ману, Чехову, Достојевском, наравно Андрићу и Меши Селимовићу. Код 
Чехова воли сету, меланхолију. »То негде препознајем и у себи и у људи- 
ма који су ми блиски, тај осећај да је живот негде и да пролази мимо нас.« 
Гончаровљевог Обломова, у својој драматизацији, поставља као причу о 
одустајању од живота, Шекспировог Млетачког трговца смешта у ране 
тридесете године, у Венецију, под сенку надолазећег фашизма. Кроз исто- 
рију пропитује садашњост. »Позориште треба да поставља питања и да



даје какве-такве одговоре сходно својој способности да тумачи свет. Чи- 
ни ми се да су људи, данас више него икад, збуњени и жељни да чују од- 
говоре на основна питања: ко смо? одакле смо? куда идемо? шта значи 
овај наш краткотрајни боравак на свету?«

Није за забављачко позориште, оно које игра за осмех и аплауз на 
отвореној сцени. Али, истовремено, и неким својим режијама доказује да 
у добрим представама уметничко и забавно нису супротстављени.

Кадје 1992. припремао Шовинистичку фзрсу Радослава Павловића, ве- 
ровао је да је фарса примерена национализму и да би било неозбиљно тре- 
тирати тај проблем озбиљно. Заваравао се да то не може ухватити дубљег 
корена, да »та страст припада ретким будалама«. »Правили смо једну ка- 
баретску представу, не бисмо ли се, онако раблеовски, подсмехнули луди- 
лу које у то време није било масовно, али је већ било препознатљиво и, што 
је најстрашније, у неким културним круговима. Желели смо да се томе бе- 
зазлено насмешимо, наравно са мало злурадости.« У међувремену, фарса 
је променила жанр: постала је трагедија.

Иако је комад Александра Поповића Тамна је ноћ, који за отварање но- 
вог позоришта, Театра Култ, 1993. режира Егон Савин, по тону близак фар- 
си, у њему се, како је тачно запажено, »трагично приказује кроз лакрдијско, 
чиме се депатетизује наш однос према властитој судбини, а јефтина шала 
преиначује у инструмент за произвођење горке ироније«. Поповић за драм- 
ску грађу узима »пресан« догађај, студентску побуну 1992, и ставља је као 
оквир за причу о породици једног београдског универзитетског професора. 
Савин с Поповићевим чињеницама, с обзиром већ и на сасвим скраћену 
»историјску дистанцу«, барата с деликатним обзиром, али без зазора пре- 
ма њиховом позоришном учинку. У представи, која ни у ком погледу не 
претендује на величину, он успева да у великој завршној сцени постигне ка- 
тарзично дејство, да гледаоце суочи са њима самима и са њиховим, више 
него живим, трагичним искуством.

Десетак година касније Савин практично враћа из заборава Алексан- 
дра Поповића, режирајући у Крушевцу његовог Свињског оца, а у Атељеу 
212 Смртоносну мотористику. И тим представама он жели да покаже оно 
у шта дубоко верује: да је Поповић један од српских драмских писаца с 
којима ћемо једног дана моћи да се похвалимо пред Европом, као нашом 
озбиљном позоришном баштином.

Режирао је Поповићево Мрешћење шарана, Путујуће позориште Шо- 
паловић Љубомира Симовића, Стеријине Кир Јању и Покондирену тикву, 
комаде које је на сцену постављао његов професор Дејан Мијач. На шаљиве



или злураде коментаре како жели да »убије« професора, који је, понав- 
ља, један од његових узора, одговара: »Прошле су деценије од тих Мија- 
чевих режија. Постоји нешто што се зове налог времена. Немамо ми у на- 
шој, српској, драмској литератури тако много сјајних комада. То су сјајни 
комади који одолевају времену, необично живи, необично јаки, кроз ко- 
је се, по мом осећању, може нешто битно рећи о тренутку у којем живи- 
мо. Овај свет и ово време битно су другачији од времена када су Мијаче- 
ве представе изведене. Мијачеве представе само су ме стимулисале да те 
комаде још више заволим. Дакле, није реч ни о каквом убиству, чак ни 
метафоричком.«

Међу своје позоришне врлине, с устезањем да сам говори о сопстве- 
ним врлинама, убројаће као, можда, најважнију једну: и после толико го- 
дина рада у позоришту није престао да се одушевљава позориштем.



ЈОАКИМОВИ ПОТОМЦИ
ГАЛЕРИЈА





На страни 202:
Театар »Јоаким Вујић«, Крагујевац, 
некадашњи Соколски дом, 
тридесетих година XX века

Сцена из представе 
»Фернандо и Јарика« Јоакима Вујића, 

Театар »Јоаким Вујић«, Крагујевац, 1985. 
Фотографија: Предраг -  Циле Михајловић



Милосав -  Мија Алексић

На страни 205: 
Мија Алексић у представи 

»Фернандо и Јарика« Јоакима Вујића, 
Театар »Јоаким Вујић«, Крагујевац, 1985. 

Фотографија: Предраг -  Циле Михајловић





★ НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ
Народио - ословодилачког одбора -  Кригу}евиц

Шј....-.ДДИЛ----ллајддц 1Ж1'' ...
прфжетттт  I Ј И И Ш И У Т

При|к*(5ује у суботу 23 дсиембрл 1914 године

СВЕЧАНУ ПКТШ В9
у спомен октвбарским шртвама 1941 године

I
I.) У во д ак реч
2) Песм« др. Во1* 'Б уркћ*. -  »га м*ш;

Косово.
4 ) Сведоч&нство п р е ж и в е н ж  са стреж*н>*.
V) Јомн - '*»*} Светлш  гроФова }ж*и*мИа «». «  %ор тгфпт-л.

ВЕЛИКА БИТКА
д р .« » .  снгј<.и(еМ , .

Сжг»огр9ф Дсса Г/иншА т о т * ;  Ммош Рајчпм*,
Техничк« рад'«#: М. МтиикпмА.

л м ц х
Ж*)«г К>**г М<м*м Лч*и*«*К«:ч>'м Пмром* Рм<«»* н»м»*|И>ДлртичоЈ €И'».***** Ар*' I дм««̂| ЈЧ -ЖК* <ЈК« Е»4 Ј*к
И >•»-*»» 3&*г <'нм«»«»»
Ш ч *■ !.*» М 11««>п.*ик
IV јчжкк' |1{%*4Г1р#ф«*<: }> И*«*»гда>> |}<

• <«!)«*;> Вв>* .МмЛ(ч *».>ОГгГрАличл*! Л{>»' Н)1ф»л«ш\
(»»ЈОИ« М*и2рч Н*<«<ш4»

Иг»*р 11гЧ*'«:Чк
*' »*ј>*5>> Ж*к* Н<-»р >»л% >Дис«М* а.' > КЈ»() ј«1гоу 21 Окк̂ бр* 1941 гпј* «

У л азн а  цена: Довровољни лрилог намен»ен породи- 
п ам а н астр ад али х ирагу|евнана приликом  стрељ ањ а 1941 г.

Карте се могу добкта н* кас« Позорашта смвасог ,1*пн пре подмс <>д 
9 до 12; после подне од $ до § свта.

ПОЧЕТДК ТАЧН О У  б  САТИ

Овз прнредбз к  се поковитн у дане 24 и 28 п. м. у мсто време.



На страни 206:
Плакат за представу »Велика битка« 
Боривоја -  Боре Глишића,
Театар »Јоаким Вујић«, Крагујевац, 1944

Боривоје -  Бора Глишић 
Цртеж Љубисава Милуновића



208



На страни 208:
Мира Ступица као Петруњела у представи »Дундо Мароје«
Марина Држића, Југословенско драмско позориште, 1949. Мира Ступица
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Љуба Тадић као Крап у представи »Последња трака« Самјуела Бекета, Атеље 212, 2002.
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Љуба Тадић 
Фотографија: Весна Павловић



8;

Народно позориште у Београду, 
тридесетих година XX века

212

На страни 213: 
Решење о моиављању 

Јована Ђорђевића за управника 
Народног позоришта у Београду, 1868.



си.у'̂ т’4. {̂ \̂ Јол
'Љ-о<_л\(\_ј1̂ х̂ - Ж .

у7Ус*̂ <.г. с ж ^ _

<«Т^И1^ГГ- 'К^ЛГтЛ^СС^ ^
-ос^ и^ у ~ХЖ. П ^ лалЖ !^  3>рс4С<г>у̂  'О -у јГ^ е^ у

'̂ С *. ј\'< г -(^ ф ^ 4 Г т̂-Ту^_ ' с^ ^  ^& у-̂ -С *. Лал.- с с с ^ _ ^  ч^.Л-<^_ С -^ к -о - '1 *^  ,

 ̂ «-*. к/*г&л^_ ^ у г ^ г / г ^  ^Сг̂ глЈи ^
ул^ХЈкЈгсл^сс^Лао^ с г ^ ^ ђ и ж ^ . СпУиуг̂
'̂ •'И̂ лл̂  '3>т*̂  ^  с̂ ч_<г̂ г 'Гл_-Аач.

^С^и-. с^л^д сучггЛ±<м^_ -к
'% ~с4С о^_ Ц~{ј ~о~~ Ј'<Л -Л *±_Ји40-*1_ 'мУУ^у^ЛАА^сл^ #

^  к М Т л ^ ^ , Л. А  ,.
/ ^ .  Г  '  “ Ј ' .  / \ .  /'̂ ~̂ С̂ л̂ ~0~1>̂_о̂

$сгб<>'&- С^^р-Г! <-̂1-/-52р
г-ед. и^гхЈ&саг^

А ^/С^-н>и^





На страни 214:
Записник са прве седнице 
Одбора Стеријиног позорја, 
22. април 1956.

На првом Стеријином позорју, 1956: 
Из »Родољубаца« Јована Стерије Поповића, 

представе Југосповенског драмског позоришта



Мира Бањац као госпођа Готшед 
у представи »Каролина Нојбер« Небојше Ромчевића, 
Град театар Будва, 1998.

На страни 217: 
Мира Бањац 

Фотографија: Вукица Микача





Мирослав Беловић

218







Милан Гутовић (Смрдић), Војислав Брајовић (Жутилов) 
и Милош Жутић (Ш ербулић) у представи 

На страни 220: »Родољупци« Јована Стерије Поповића,
Милош Жутић Југословенско драмско позориште, 1987.





На страни 222: 
Душан Ковачевић

Лазар Ристовски и Душан Ковачевић 
Фотографија: Весна Павловић



Мадлен Рено и Мира Траиловић

224



Мира Траиловић са макетом Атељеа 212



Љубомир —  Љуба Ковачевић 
и Десанка Максимовић, 
сусрет у Бранковини

На страни 227: 
Љубомир -  Љуба Ковачевић као Капетан 
у представи »Отац« Августа Стриндберга, 

Театар »Јоаким Вујић«, Крагујевац, 1974.
Фотографија: Аугуст Черне





На страни 229:
Љиљана Крстић Љиљана Крстић и Славко Симић у представи
пред микрофоном Радио Београда »Столице« Ежена Јонеска, Атеље 212, 1958.
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Дејан Мијач
Фотографије: Весна Павловић





: ■■ ***

Мирослав Беловић, Иво Андрић, 
Јован Ћирилов и Иво Фрол

На страни 233: 
Јован Ћирилов
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Богдан Диклић (Теја) и
На страни 234: Данило -  Бата Стојковић (Лука Лабан)
Данило —  Бата Стојковић у представи »Професионалац« Душана Ковачевића,
Фотографија: Вукица Микача Звездара театар, 1990.



Александар Поповић 
Фотографија: Весна Павловић

На страни 237: 
Александар Поповић, 

8. октобра 1996 (вече пред смрт) 
Фотографија: Жељко Јовановић
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На страни 239:
Љубомир Убавкић као Наредник провокатор 

Љубомир Убавкић Пендула, 1953. у представи »Полицајци« Славомира Мрожека, 
Фотографија: Аугуст Черне Театар »Јоаким Вујић«, Крагујевац, 1984.





Петар Банићевић (Мишка Кошевој) и 
Бранислав Јеринић (Григорије Мелехов) 
у представи »Тихи Дон« Михаила Шолохова, 
Народно позориште, Београд, 1967.

На страни 241: 
Бранислав -  Цига Јеринић 

Фотографија: Вукица Микача







На страни 242: 
Бранко Плеша

Бранко Плеша као Хамлет, 
Југосповенско драмско позориште, 1962.



На страни 245: 
Петар Краљ као Максим Црнојевић 

Петар Краљ у истоименој драми Лазе Костића,
Фотографија: Вукица Микача Народно позорииле, Београд, 1966.





Стево Жигон као Робеспјер у представи На страни 24/,
»Дантонова смрт« Георга Бихнера, Ивана и Стево Жигон
Југословенско драмско позориште, 1963. Фотографија: Вукица Микача





Српско народно позориште, Нови Сад



Српско народно позориште, Нови Сад -  Сцена »Пера Добриновић«



°СЈ2ЈЈХ{Н1и Ал.
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Говор Добрице Милутиновића 
на отварању прве сталне поставке 

Музеја позоришне уметности Србије, 1953.



Музеј позоришне уметности Србије у Београду



Светлана Бојковић као Химена 
у представи »Сид« Пјера Корнеја, 
Југословенско драмско позориште, 1971.

На страни 253: 
Светлана Бојковић и Катарина Жутић 

Фотографија: Вукица Микача
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Дејан Пенчић-Пољански
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Сава Барачков



Сценографија Саве Барачкова за представу 
»Фернандо и Јарика« Јоакима Вујића, Театар »Јоаким Вујић«, Крагујевац, 1985.

Фотографија: Предраг —  Циле М ихајловић



Лазар Ристовски као Павле у представи
»Оргинал фалсификата« Радета Радовановића, На страни 259:
Звездара театар, 1989. Лазар Ристовски
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ЈШ 
* ЛШШ 

*

На страни 260:
Милосав -  Буца Мирковић

Милосав -  Буца Мирковић, 
Марија Црнобори и Мира Ступица





На страни 262:
Бора Тодоровић (Кум Света) 
и Изет Хајдархоџић (Борко Грацин)
у представи »Мрешћење шарана« Бора Тодоровић
Александра Поповића, Звездара театар, 1984. Фотографија: Ђорђе Томић





На страни 264;
Тања Бошковић и Давид Тасић Даф у представи
»Позабави се Амелијом« Жоржа Фејдоа, Плакат Слободана Штетића за
изведеној на Данима комедије у Јагодини, 1984. 22. Позоришни фестивал
Фотографија: Студио »Агалма« »Дани комедије«



Стеван Шалајић

На страни 267:
Стеван Шалајић као Тошица у представи »Избирачица« 

Косте Трифковића, Српско народно позориште, Нови Сад, 1960.





Љиљана Крстић (Марта), Слободан Перовић (Џорџ), 
Владимир Поповић (Ник) и Ружица Сокић (Хани) 
у представи »Ко се боји Вирџиније Вулф?«
Едварда Олбија, Атеље 212, 1964.

На страни: 269 
Ружица Сокић 

Фотографија: Вукица Микача





Љубомир Симовић 
Фотографија: Весна Павловић

На страни 271: 
Љубомир Симовић





Оливера Марковић у представи »Госпођа Олга« 
Оливера Марковић Милутина Бојића, Народно позориште, Београд, 1979.
Фотографија: Мирослав Крстић Фотографија: Мирослав Крстић



 ̂
1



Вида Огњеновић 
Фотографије: Ђорђе Томић
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Милева Жикић, 2006. 
Фотографија: Владимир Ранковић

На страни 277: 
Милева Жикић као Султана у представи 

»Зла жена« Јована Стерије Поповића, 
Театар »Јоаким Вујић«, Крагујевац, 1955.

Фотографија: Аугуст Черне





пр

Београдско драмско позориште пре реконструкције 2003.



Београдско драмско позориште данас



Предраг Ејдус
Фотографија: Ђорђе Томић



V***- 7'-'* ' : .*

Предраг Ејдус као Лаза Дунђерски у представи »Је ли било Кнежеве вечере?«
Виде Огњеновић, Народно позориште, Београд, 1990.



Раде Марковић (Краљ Александар) и На страни 283:
Иван Јагодић (Генерал Срећковић) у представи »Конак« Раде Марковић
Милоша Црњанског, Савремено позориште, 1959. Фотографија: Вукица Микача





1 *
*

Егон Савин на проби »Шуме« А. Н. Островског, 
у Југосповенском драмском позоришту, 2005. 
Фотографија: Бранко Брандајс



Егон Савии 
Фотографија: Весна Павловић





ЈОАКИМОВИ ПОТОМЦИ
ИМЕНИК

Аврамовић, Димитрије 11 
Агатоновић, Драгомир 146 
Агатоновић, Перка 146 
Агатоновић, Симка 146 
Ајваз, Александар 159 
Ајваз, Милан, 42, 146, 148, 159 
Аксјонов, Василиј Павлович 82 
Александар Обреновић, краљ 195 
Алексић, Велимир 18
Алексић, Милосав — Мија 14, 17 раззЈт, 26, 32, 38, 100, 148, 158, 204, 205
Алексић, Синђа 18
Алексић, Слободанка 133
Алексов, Аца 163
Алигрудић, Слободан 59
Алтман, Љиљана -  Лила 68
Андрејев, Александар Иванович 37
Андрејев, Леонид Николајевич 82, 144
Андрејевић Јолес, Јован 119
Андрић, Иво 18, 19, 41, 180, 198, 232
Андрић, Радмила 163
Анђели Радовани, Коста 128
Антић, Даница 126
Ануј, Жан (АпоиНћ, Јеап) 31, 50, 55, 79, 175, 183, 187 
Арадски, Соња 133 
Арамбашић, Недељка 14 
Аранђеловић, Стојан 174



Арбузов, Алексеј Николајевич 104 
Арсенијевић Перић Стокановић, Олга 120 
Аћимац, Даница 174 
Афрић, Вјекоспав 81, 133, 178

Бабељ, Исак Емануилович 31, 77, 189, 190 
Бајић, Станислав 31, 42 
Банићевић, Петар 26, 39, 104, 148, 240 
Бањац, Мира 47 разз/т, 67, 148, 156, 216, 217 
Бањац, Тодор 50
Барачков, Сава 14, 137 разБ/т, 256, 257 
Баро, Жан-Луј (ВаггаиИ:, Јеап-1_ои15) 55 
Бачвански, Алекса 35, 36, 126, 128 
Бачић, Љубиша 112
Бекет, Самјуел (ВескеП, 5атие1) 24, 31, 66, 94, 187, 188, 210 
Бекјарев, Иван 130
Беловић, Мирослав 19, 53 разз/т, 108, 139, 218, 219, 232
Беловић, Невенка 53
Беловић, Светозар 54
Белогрлић, Вера 174
Бељакова, Татјана 47
Бенетовић, Мартин 56
Бергман, Ингмар (Вегдтап, 1пдтаг) 165, 178
Берић,Јевто 126
Бернар, Сара (ВегпагсЈ, БагаИ) 29, 61
Бертолаци, Ета 174
Бешевић, Никола 126
Биен, Брендан (Већап, ВгепсЈап) 56, 75
Бијелић, Јован 128
Бијелић, Северин 105
Бихнер, Георг (Висћпег, Оеогд) 79, 82, 108, 116, 246
Бобић, Љубинка 13, 38, 148, 164
Богдановић, Милан 26, 41, 149
Богутовић, Милан -  Мицко 73
Бодлер, Шарл (Ваис1е1аЈге, СИаНез) 108
Боднаров, Стеван 126
Божић, Милоје 125, 126
Божић, Мирко 43
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Божовић, Петар 130
Бојанић, Драгомир — Гидра 14, 99
Бојић, Милутин 174, 175, 273
Бојковић, Светлана -  Цеца 39, 129 разз/т, 252, 253
Бојовић, Игор 190
Болт, Роберт (КобеМ: ВоИ) 105
Бомарше, Пјер-Огистен Карон де (ВеаитагсНаЈБ, РЈегге-Аидиз^п Сагоп с!е) 

26, 31
Бонд, Едвард (Вопс!, Ес1\л/агс1) 79, 144 
Боци, Босиљка 174, 186 
Бошковић, Наташа 128 
Бошковић, Тања 264 
Брадић, Нада 14 
Брадић, Небојша 185 
Брадић, Ранко 14 
Брајовић, Војислав 221 
Брако, Роберо (Вгассо, Ковег1:о) 121 
Брандон, Томас (ВгапсЈоп, Тотаз) 121 
Бранковић, Вук 179 
Брановачки, Стефан 119 
Бранковић, Ђурађ 35
Брехт, Бертолт (ВгесНЈ, ВегЈоИ:) 14, 24, 31, 33, 50, 79, 91, 174, 175, 187, 188, 190
Брешан, Иво 43, 156
Брзак, Драгомир 121, 130, 146
Брук, Питер (Вгоок, Ре1:ег) 55
Брукнер, Фердинанд (Вгискпег, РегсИпапс!) 190
Будак, Перо 74
Буковац, Влахо 128
Булатовић, Владимир — Виб 19
Булгаков, Михаил Афанасјевич 134, 154, 190

Вајда, Анджеј (\А/ајс1а, АпсЈггеј) 190 
Вајлд, Оскар (\А/Ис1е, Озсаг) 56, 108 
Вајс, Петер (\Д/еЈ55, Ре1:ег) 31, 70 
Вампилов, Александар Валентиновић 198 
Васиљевић, Светислав 14 
Васић, Светозар 14
Вахтангов, Јевгениј Багратионович 55



Вега Карпио, Феликс Лопе де (\/еда Сагрјо, РеНх Њре с1е) 108, 130 
Велисављевић, Власта 174 
Величковић, Влада 14
Вергилије Марон, Публије (УегдШиз Маго, РибНиз) 106 
Верешчагин, Александар Александрович 86 
Верморел, Клод (\/егтоге1, С1аис!е) 175, 189 
Веселиновић, Јанко 31, 121, 130, 146 
Видаковић, Драгица 14 
Видмар, Јосип 41 
Викторовић, Михајло 105, 174 
Вилар, Жан (\/|1аг, Јеап) 55
Вилијамс, Тенеси (\Л/|Шат5, Теппеззее) 31, 33 , 77, 79 , 93, 104, 139, 148, 168, 

175, 186,187 
Винавер, Станислав 26, 28, 175 
Волић, Милорад 186
Виткјевич, Станислав Игнаци Виткаци (ШНемЈсг, 51;ап151а\л/ 1дпасу Ш касу) 

49, 70, 113 
Витрак, Роже (\/|1:гас, Кодег) 154 
Војновић, Иво 31, 74 
Волић, Милорад 186 
Волк, Петар 127
Волтер, Франсоа Мари Аруе (\/о11:аЈге, РгапдоЈ5 Мапе Агоие1;) 134, 155 
Волф, Фридрих (МоИ, РпесЈпсћ) 75 
Вујић, Ивана 139
Вујић, Јоаким 11, 12, 14, 126, 159, 179, 185, 189, 191, 203, 205, 257
Вујић, Пелагија 12
Вукићевић, Зарија 13
Вучетић, Миленко 49
Вучо, В ук104

Гавела, Бранко (СауеПа, Вгапко) 23, 33, 41, 42, 82 
Гавриловић, Милорад 34, 36 
Гајић, Миодраг 139, 182
Гарбо, Грета (Сагбо, Сге1:а, право име Сге1а Си^Ја^оп) 194 
Гарсија Лорка, Федерико (Сагаа 1_огса, РесЈепсо) 79 
Гатри, Тајрон (Си1:ћпе, ТЈгоп) 55 
Георгијевски, Љубиша 139
Гете, Јохан Волфганг (Сое1;ће, Јоћапп МоИ^дапд) 189, 190



Гинић, Димитрије 37 
Глигорић, Велибор 18, 19, 21
Глишић, Боривоје -  Бора 11, 13, 14, 21 разз/т, 32, 149, 174, 206, 207 
Глишић, Деса 21
Глишић, Милован 14, 18, 31, 74, 156, 182 
Говедаровић, Петар 139, 140, 182
Гогољ, Николај Васиљевич 17, 18, 31, 49, 56, 74, 75, 82, 94, 101, 121, 183, 188
Голдони, Карло ((ЗоИогп, Саг1о) 14, 99, 107, 147, 176
Голсворди, Џон (Са15\л/ог1:ћу, Јоћп) 31, 182
Голумбовски, Богомир 186
Гомбрович, Витолд (Сот!зго\л/1С2, \Л/|1;о1с1) 188
Гончаров, Иван Александрович 56, 79, 117, 118, 190, 198
Горбатов, Борис Леонтјевич 186
Горки, Максим (Алексеј Максимович Пешков) 31, 54, 75, 77, 79, 82, 100, 

101, 108, 109, 118, 160, 183 
Гоу, Џемс (Со\д/, Јатез) 54, 174 
Грант, Кери (Сгап1:, Сагу) 194 
Гргурова, Милка 36 
Греч, Вера Милтчадовна 53 
Грол, Милан 37, 121 
Гутовић, Милан 221

Да вичо, Оскар 75
Дали, Салвадор (РаН, 5а1уас1ог) 63
Дединац, Милан 116, 147
Дедић, Миња, 130, 185, 186
Дејмек, Казимјеж (Оејтек, Ка^тЈегг) 160
Де Сика, Виторио (Ре 5Јса, Ујиогјо) 198
Дескашев, Стеван 121
Де Филипо, Едуардо Ше РШрро, Ес1иагс1о) 129
Дечермић, Стојан 174
Дикенс, Чарлс (ОЈскепз, СћаНез) 129, 182
Диклић, Богдан 235
Димитријевић, Маја 56
Димитријевић, Мића 146
Димитријевић, Миша 121
Димић, Ивана 190
Димић, Мома 112



Диренмат, Фридрих (Опггептаи, РгЈес1гЈсИ) 75 
Д'Исо, Арно (0'1Ј55еаи, Атаис!) 54, 174 
Дјагиљев, Сергеј Павлович 59 
Добриновић, Пера 19, 34, 121, 122, 128
Достојевски, Фјодор Михајлович 17, 18, 31, 54, 56, 75, 79, 105, 108, 118, 

174, 187, 190, 198 
Дравић, Милена 47
Драшкић, Љубомир -  Муци 47, 67, 69, 92, 107, 109, 134, 188 
Драшковић, Боро 134, 160
Држић, Марин 14, 18, 31, 32, 56, 74, 147, 174, 182, 190, 208 
Дроздовски, Бохдан (0го2с1оУ5кЈ, ВоНсЈап) 154 
Дугалић, Деса 38 
Дунђерски, 86
Дунђерски (Ивачковић), Јелица 86 
Дунђерски, Лаза 190, 281 
Дуцман 36

Ђоковић, Милан 105 
Ђорђевић, Александар 139 
Ђорђевић, Велизар 173 
Ђорђевић, Јован 35, 36, 119, 120, 128, 213 
Ђорђевић, Олга 173
Ђорђевић, Оливера в. Марковић, Оливера
Ђукић, Миодраг 128
Ђукић, Радивоје -  Лола 102
Ђурђевић, Миодраг 137
Ђурић, Душан 130
Ђурић, Никола Т. 167
Ђуричин, Рада 163
Ђурковић, Димитрије 14, 49, 75, 122, 133, 137, 138, 139, 156, 162

Ејдус, Предраг 39, 130, 189 разз/т, 280, 281 
Екартсхаузен, Карло (Ескаг1:5ћаи5еп, Каг1о) 11 
Елиот, Томас Стернс (Е1Ј01:, Тћота5 51:еагп5) 79 
Елтон, Бен (ЕН:оп, Веп) 156
Енгр, Жан Огист Доминик (!пдгез, Јеап Аиди5*е ОопгшЈк) 11 
Енквист, Пер Олов (ЕпдиЈ51:, Рег 0 !оу) 113 
Ердман, Николај Робертович 183



Ерцег, Мира 188 
Есхил 79
Еурипид 77, 79, 170
Ефрос, Анатолиј Васиљевич 55

Жари, Алфред (Јаггу, А1*Ргес!) 134, 156 
Жене, Жан (Сепе1:, Јеап) 175 
Жерве, Драго 174
Живановић, Миливоје 34, 38, 56, 78, 90, 128, 145, 146, 147, 148, 160
Живановић, Тоша 73
Живковић, Милан 186
Живојиновић, Велимир — Бата 163
Животић, Душан 13, 73, 146
Животић, Момчило 104
Жигон, Ивана 247
Жигон, Стево 115 разз/т, 148, 246, 247
Жикић, Милева 14, 181 раззЈт, 276, 277
Жироду, Жан (СЈгаисЈоих, Јеап) 108, 109
Жуве, Луј (Јоиуе!;, 1_ои15> 195
Жутић, Ђорђе 61
Жутић, Катарина 61, 253
Жутић, Милош 39, 59 разз/т, 148, 220, 221

Завадски, Јуриј Александрович 55 
Зајић, Чедомир 146 
Замоло, Бранимир 190 
Замфировић, Надежда 181 
Зарин, Александар 128 
Зец, Зоран в. Хаџић, Фадил 
Зиндел, Пол (2Јпс1е1, Раи1) 77, 79 
Златковић, Александар 38, 89 
Зорановић, Радослав 81

Ибсен, Хенрик (Иззеп, Неппк) 23, 24, 131, 174, 194
Ивановић, Олга 185
Игњатовић, Јаков 161, 162, 182
Иго, Виктор (Нидо, \/Јс1;ог) 38, 108, 159
Илић, Добривоје 44, 185, 188



Илић, Миодраг 75 
Илић, Хрељан 74
Иредињски, Иренеуш Огесјупзкј, 1гепеи52) 198 
Исаиловић, Михаило 128 
Исаковић, Антоније 91, 144 
Иствуд, Клинт (Еаз1:\А/оос1, СНпО 141

Јагодић, Иван 282
Јакшић, Душан 174
Јакшић, Ђура 75, 131, 183
Јан, Славко 42
Јанић, Синиша 127
Јанићијевић, Сима 186
Јанкетић, Михаило -  Миша 56, 59, 148
Јанковић, Тори 163
Јанчевецка, Олга 176
Јеленска, Марија, 35
Јеринић, Бранислав -  Цига 14, 38, 99, 103 разз/т, 145, 240, 241
Јерковић, Богдан 139
Јовановић, Бранислав -  Брана 48
Јовановић, Војислав 182
Јовановић, Драгован 127
Јовановић, Душан 43, 183
Јовановић, Ђорђе 126
Јовановић, Жељко 237
Јовановић Змај, Јован 119
Јовановић, Зоран Т. 128
Јовановић, Илија 14
Јовановић, Ксенија 39, 176, 186, 188
Јовановић, Љубиша 34, 38, 54, 127, 128, 146, 148
Јовановић Марамбо, Војислав 56, 75, 183
Јовановић, Паја 128
Јовановић, Софија -  Соја 174, 186
Јовановић, Тоша 36, 126
Јовић, Ратислав 152,187
Јоксимовић, Александар 49
Јонеско, Ежен Оопезсо, Еидепе) 24, 55, 69, 70, 79, 94, 229 
Јоцић, Милица 14



Ками, Албер (Сатиз, А11зег1) 21, 175
Канети, Елијас (СапеМЈ, ЕНаз) 145
Карађале, Јон Лука (СагадЈа1е, Јоп Еиса) 55
Карановић, Мирјана 188
Караџић, Милан 134
Каталинић, Блаженка 148
Кашанин, Радивоје 194
Квргић, Перо 42
Кевер, Лајош (Коуег, Еајоз) 119
Кесерлинг, Џозеф (СеззегИпд, Јозерћ) 153
Кјостаров, Димитар 41, 139
Клаић, Драган 44
Клајн, Хуго 23, 133, 175
Клајст, Хајнрих фон (К1еЈ51:, НеЈппсћ \/оп) 134
Клеменц, Ивица, 142
Клодел, Пол (С1аис1е1, Раи1), 28
Кнежевић, Јован 119
Ковачевић, Божидар 54
Ковачевић, Десанка 73
Ковачевић, Душан 44, 50, 63 разз/т, 75, 81, 82, 89, 90, 91, 94, 100, 101, 128, 

144, 151, 152, 154, 157, 158, 183, 188, 222, 223, 235 
Ковачевић, Ђорђе 63
Ковачевић, Љубомир — Љуба 14, 73 ра551т, 182, 226, 227
Ковачевић, Марија 63
Ковачевић, Милијан 73
Ковачевић, Синиша 44, 144
Козак, Примож 43
Кокто, Жан (Сос1:еаи, Јеап) 79
Комадина, Небојша 74, 93, 96, 178
Команин, Жарко 75
Комненић, Борис 129
Комненовић, Ружица 74
Комненовић, Сава 74
Контић, Љиљана 104
Коњовић, Јован 74, 151, 160
Копит, Артур (Корг1, Аг1:ћиг) 77
Копривица, Стеван 144, 188, 198
Кораћ, Милан -  Мића »Шваба« 73



Корењак, Наталија 14
Корнеј, Пјер (СогпеШе, РЈегге) 75, 134, 252
Костић, Добрила 186
Костић, Лаза 38, 54, 108, 113, 245
Кохоут, Павел 50
Краљ, Ђорђе 112
Краљ, Петар 74, 111 раззЈт, 148, 244, 245 
Краљ, Станиспава 112 
Краснић,Јованка 14 
Крејча, Отомар (Кгејса, СКотаг) 55 
Кривокапић, Миодраг 188 
Крижанић, Пјер 126
Крлежа, Мирослав 14, 24, 26, 28, 31, 33, 43, 56, 75, 82, 93, 121, 134, 145, 

160, 174, 175, 187, 190 
Крстић, Љиљана 77 раззЈт, 90, 148, 186, 228, 229, 268 
Крстић, Марко 80 
Крстић, Мирослав 273 
Кршић, Јован 54 
Кулунџић,Јосип 139,163 
Кундера, Милан (КипсЈега, МНап) 32 
Купер, Гари (Соорег, Сагу) 193 
Курузовић, Тома 152

Лабиш, Ежен (1_а1оЈсГ|е, Еидепе) 31, 174, 186
Лазаревић, Лаза 161
Лазаревић, Лазар 119
Лазаревић, Петар 103
Лазић, Живорад -  Жика 190
Лаковић, Драган 104
Лаковић, Предраг 174, 186
Лалицки, Владислав156
Ланг, Жак (Гапд, Јасдиез) 68
Лаушевић, Жарко 188
Лебовић, Ђорђе 24, 43
Леметр, Жил (1_епла?1:ге, Ји1ез) 29
Лесковар, Деана 44, 77
Лесковац, Младен 41, 42, 43
Лешић, Јосип 14, 75, 137, 138



Лотон, Чарлс (1_аид1п1:оп, СИаНез) 194
Луис, Џери (1_е\л/Ј5, Јеггу) 102
Лукић, Велимир 31, 39, 43, 90, 167, 168
Лукић, Момир 100
Лукјанова, Татјана 185, 186, 188

Љубимов, Јуриј Петрович 55 
Љубиша, Стефан Митров 180

Мађели, Паоло (МадеШ, Рао1о) 134, 188
Мајаковски, Владимир 18, 56
Мајера, Љубослав 134
Мајорон, Еди 135
Макавејев, Душан 86, 91
Макартур, Чарлс (СћаНез МасАг1:ћиг) 174
Макијавели, Николо (МасћЈауеШ, 1\Нссо1о) 60, 183
Максимовић, Десанка 152, 226
Максимовић, Драган 190
Максић, Стеван 174
Малетић, Ђорђе 35
Ман, Клаус (Мапп, К1аиз) 134, 178
Ман, Томас (Мапп, Тћотаз) 129, 198
Мандровић, Адам 35
Манојловић, Предраг 39
Манојловић, Тодор 144
Мансвјетова, Лидија 53
Мариво, Пјер Карле де Шамблен ( РЈегге Саг1е1: с!е Сћатћ1аЈп) 118
Маринковић, Вељко 186
Маринковић, Ранко 42, 109, 168, 188
Маричић, Миленко 14, 74, 112, 138, 190
Марјановић, Петар 37, 122, 123, 147, 161
Марковиновић, Мирјана 120
Марковић, Бода 139
Марковић, Горан 174, 176, 190, 193
Марковић, Љиљана 163
Марковић, Милка 121
Марковић, Оливера 38, 148, 173 разз/т, 186, 194, 272, 273 
Марковић, Раде 93, 173, 174, 185, 186, 187, 193 ра551т, 282, 283



Марсо, Марсел (Магсеаи, Магсе!) 100, 102
Матић, Душан 42, 67, 174, 186
Матић, Петар 182
Матковић, Маријан 42, 43, 55, 56
Медаковић, Дејан 91
Мејерхољд, Всеволод Емиљевич 55
Мејсн, Џемс (Мазоп, Јатез) 89
Менцл, Јиржи (Мепг!, Јеггу) 144
Метр, Ксавије де (МаЈзЈге, Хаујег сот!:е с1е) 85
Мијановић, Драган 73
Мијач, Дејан 50, 68, 69, 81 разз/т, 100, 121, 122, 134, 135, 139, 160, 164, 178, 

188, 199, 200, 230, 231 
Мијач, Жељко 81
Микача, Вукица 217, 234, 241, 244, 247, 253, 269, 283
Микулић, Невенка 186
Миладиновић, Братислав — Бата 129
Милан Обреновић, кнез 35
Милановић, Олга 127
Миленковић, Жика 185
Милер, Артур (МЈПег, Аг1Ниг) 14, 31, 137, 168, 175, 186, 187
Милетић, Гојко 39
Милетић, Светозар 104, 119
Милетић, Тамара 186
Милићевић, Јован 38, 148, 185
Милићевић, Огњенка 60, 111, 142
Милосављевић, Војислав 14
Милош Обреновић, кнез 11, 12, 126, 185, 191
Милошевић, Дара 128
Милошевић, Драгољуб — Бебица 73
Милошевић, Мата 32, 34, 38, 42, 54, 55, 108, 134, 174
Милошевић, Новак -  Ноца 73
Милуновић, Љубисав 207
Милуновић, Мило 128
Милутиновић, Добрица 13, 33, 34, 36, 38, 125, 128, 182, 250
Милутиновић Сарајлија, Сима 12
Минчић, Павле 104
Миочиновић, Мирјана 38, 95, 179
Мирковић, Градимир76



Мирковић, Милосав -  Буца 145 разз/т, 260, 261
Митић, Бранка 163
Митрић, Јанићије 182
Михаило Обреновић, кнез 33, 35, 36, 120
Михаиловић, Драгослав 31, 77
Михаиловић, Душан 82
Михаиловић, Душан (редитељ) 139
Михаиловић, Милан — Цаци 47, 190
Михаиловић, Милорад — Бата 91
Михајловић, Михиз, Борислав 31, 49, 57, 65, 66, 68, 91, 108 
Михајловић, Предраг — Циле 203, 205, 257 
Мишић, Стеван — Цеца 99 
Мнушкина, Аријана (МпоисћкЈпе, Апапе) 178 
Мојсиловић, Драг. 14
Молијер, Жан-Батист Поклен (МоНеге, Јеап-Вар^е РодиеНп) 18, 24, 38, 

49, 54, 82, 101, 107, 113, 120, 121, 133, 175, 182, 183, 189, 190 
Моцарт, Волфганг Амадеус (Могаг!, \Л/о1Јдапд АтасЈеиз) 143, 144 
Мрожек, Славомир (Мгогек, 51а\л/от1г) 18, 56, 101, 109, 239 
Муни, Пол (Мипј, РаиО 194 
Мурат, Марко, 128

Настасијевић, Момчило 75, 145, 183 
Науновић, Миодраг 14, 185, 186 
Ненадић, Иван Антун 56 
Ненадовић, Драгољуб 14 
Ненадовић, Матеја 34 
Ненковић, Петар 14 
Нигринова, Вела 36, 128 
Николајевић, Јован 186 
Николић, Божа 38, 127 
Николић, Драган 47, 106 
Николић,Јован 186 
Николић-Јовановић, Милена 127 
Николић, Марко 39, 190 
Николић, Милеса 186 
Никшић, Снежана 33 
Новак, Новак (Новаковић) 173 
Новаковић, Вера 186



Новаковић, Радош 194
Новковић, Милица 44, 49, 50, 75, 135, 144, 183
Нушић, Бранислав 14, 17, 18, 31, 38, 54, 55, 56, 66, 73, 74, 79, 82, 86, 93, 

94, 100, 101, 104, 105, 118, 121, 126, 134, 135, 146, 152, 156, 157, 158, 164, 
174, 175, 182, 183, 186, 188

Његош, Петар Петровић 59, 79, 82, 178

Оберњик, Карољ (Обегпујк, Каго1у) 35 
Обреновић, Александар 24, 43, 109 
Огњановић, Миодраг 186 
Огњановић, Огњанка 190
Огњеновић, Вида 11, 12, 44, 50, 59, 104, 111, 114, 134, 139, 175, 177 разз/т, 

188, 190, 191, 274, 275, 281 
Огризовић, Милан 167 
Озборн, Џон (ОБбогпе, ЈоИп) 168 
0'Кејси, Шон (0'Сазеу, 5еап) 56, 77, 79, 82 
Округић Сремац, Илија 18
Олби, Едвард (АИзее, Ес1\л/агс!) 70, 79, 82, 165, 268
Оливије, Лоренс (01мег, 1_аигепсе) 175
0'Нил, Јуџин (0'МеШ, Еидепе) 14, 31, 56, 93, 105
Орешковић, Желимир 122, 133, 139
Остин, Џејн (Аиз1;еп, Јапе) 129
Остојић, Нада 14
Островски, Александар Николајевич 17, 31, 48 , 74, 77, 79 , 82, 106, 108,

160, 284

Павић, Милорад -  Миша 73
Павићевић, Борка 188
Павлов, Поликарп 53
Павловић, Весна 211, 223, 230, 231, 270
Павловић, Живојин -  Жика 164
Павловић, Миодраг 175
Павловић, Радослав (глумац) 14, 182
Павловић, Радослав (писац) 143, 191, 199
Палавичини, Петар, 128
Пантелић, Бранка 186
Пантелић, Васа 14,18, 38



Паскал, Блез (Ра5са1, В1аЈ5е) 85
Паскаљевић, Михајло -  Бата 186, 187
Патон, Алан (РаЈоп, А1ап) 31, 174, 186
Пауновић, Синиша 182
Пашовић, Харис 188
Пекић, Борислав 47, 89, 188
Пенчић-Пољански, Дејан 133 разз/т, 254, 255
Пенчић-Пољански, Миодраг 133
Первић, Мухарем 75, 111, 155
Перић, Дубравка 185
Перовић, Слободан — Цица 59, 152, 268
Перчевић, Василије — Васа »Певац« 73
Петрић, Влада 163,164,169
Петров, Михаило 128
Петровић, Бошко 42
Петровић, Вељко 41, 81
Петровић, Живојин 14
Петровић, Зоран 49, 156, 162
Петровић, Љубинко 13
Петровић, Миодраг — Чкаља 102, 148
Петровић, Петар — Пеција 14, 185
Петровић, Растко 145
Петровић (Агатоновић), Стојанка 146
Пећанац, Весна 190
Пиже, Клод-Андре (Риде1:, С1аис!е-Апс1ге) 174, 194 
Пинтер, Харол (РЈп1:ег, Наго!) 50
Пирандело, Луиђи (РЈгапс!е11о, ШЈдО 24, 31, 49, 144, 188 
Плаовић, Радомир — Раша 32, 34, 38, 42, 104, 141, 148, 182, 187 
Планшон, Роже (Р1апсћоп, Кодег) 55 
Платон 31 
Плаут 49, 55
Плеша, Бранко 96, 107 ра551'т, 116, 117, 148, 156, 242, 243 
Пољански, Васа 133
Поповић, Александар 18, 43, 44, 82, 93 разз/т, 101, 104, 109, 134, 143, 144, 

153, 156, 157, 158, 165, 175, 188, 190, 199, 236, 237, 262 
Поповић, Василије 187 
Поповић, Владимир 268 
Поповић Даничар, Ђорђе 119



Поповић, Душан 41
Поповић Мавид, Миливој 186
Поповић, Миодраг -  Деба 152, 174, 185, 186
Поповић, Мића 91, 187
Поповић, Младен (писац) 59
Поповић, Младен (глумац) 182
Поповић Стерија, Јован 12, 14, 18, 38, 41, 54, 55, 61, 66, 79, 81, 82, 83, 

94, 101, 119, 121, 122, 126, 134, 135, 156, 157, 162, 163, 182, 183, 188, 190, 
197, 199, 2/5, 22/

Прегарц, Раде 53
Предић, Милан 37, 39, 121, 126, 128 
Предић, Миливоје 56 
Предић, Урош 128
Пристли, Џон Боинтон (РпезИеу, Јоћп Воуп1;оп) 174, 187
Продановић, Драган — Јарац 73
Пузић, Милан 186
Путник, Јован 74, 122, 139, 178
Пушкин, Александар Сергејевич 190

Раваси, Љубица 42, 148 
Радисављевић, Марислав 133 
Радичевић, Бранко 191
Радмиловић, Зоран 49, 59, 91, 100, 108, 128, 141, 148, 154, 164
Радовановић, Драга 14
Радовановић, Пера 174,194
Радовановић, Раде 141, 258
Радовић, Душан 94, 155
Радосављевић, Светиспав — Света »Жонглер« 73
Радујков, Радомир 41, 122
Радуловић,Јован 81
Радуловић, Ксенија 128
Рајичић, Љубомир -  Чврга 12
Рајчевић, Косара 14
Рајчевић, Милош 14
Ракитин, Јуриј Љвович 48
Ранковић, Владимир 276
Ранковић, Светолик 74, 112, 182
Расин, Жан (Каапе, Јеап) 117



Ратковић, Зоран 67, 70, 130, 139 
Ребац, Хасан 54
Рено, Мадлен (Кепаис!, Мас1е1еЈпе) 224
Репак, Салко 185, 186
Ристановић, Зоран 185
Ристић, Душан 109, 128
Ристић, Љубиша 43, 70
Ристовски, Лазар 141 раБЗ/т, 223, 258, 259
Ришер, Жилијен (КЈсћег, ЈиНеп) 174
Ромчевић, Небојша 31, 44, 50, 51, 109, 110, 216
Росандић, Тома 126
Ростан, Едмон (Коз1:апс1, Ес1топс1) 18, 31, 38, 79
Ружић, Димитрије 121
Ружић, Драгиња 121
Ружић, Љубиша 14, 74, 99, 102, 182
Ружичић (Јеринић), Славка 104
Рузвелт, Франклин Делано (КоозеуеИ:, РгапкИп 0е1апо) 145 
Руцовић, Богобој 36 
Ршумовић, Љубивоје 134

Саблић, Јелисавета 156
Савин, Егон 96, 134, 135, 191, 192, 197 разз/т, 284, 285 
Савић, Милисав 85 
Савићевић, Радмила 146 
Савић-Ребац, Аница 54
Салакру, Арман (5а1асгои, Агтапс!) 31, 174, 187 
Салетовић, Славенко 139 
Самокресовић, Јован -  Џема 73 
Сарду, Викторјен (5агс!ои, \/1с1:опеп) 38, 131, 190
Сартр, Жан-Пол (5аг1ге, Јеап-Раи1) 14, 24, 31, 70, 77, 79, 109, 110, 117, 118, 

134, 147
Свинарски, Конрад (5\л/ЈпагБкЈ, Копгас!), 55 
Север, Јелена 14
Секулић, Исидора 54, 60, 66, 115, 180
Селенић, Слободан 44, 77, 79, 82, 83, 93, 94, 95, 183
Селимовић, Меша 26, 109, 198
Симић, Никола 148, 156, 163
Симић, Славко 176, 229



Симовић, Љубомир 44, 49, 60, 61, 65, 66, 69, 70, 77, 79, 82, 101, 134, 135, 
143, 154, 165, 167 разз/т, 183, 199, 270, 271 

Симонов, Константин Михајлович 14, 18 
Сингер, Исак Башевис (ЗЈпдег, 1заак Вазћеујз) 190 
Смоле, Доминик 43
Сокић, Ружица 148, 163 ра5з1т, 268, 269
Сократ 33, 34
Соргић, Славко 102
Софокле 31, 54, 75, 108, 117
Спаић, Коста 108
Спасић, Димитрије 121
Спасић, Драга 121
Спасојевић, Неда 39, 59
Спиридоновић, Олга 38, 54, 148, 157
Србљановић, Биљана 44, 82, 190
Сремац, Стеван 14, 18, 73, 82, 101, 104, 156, 183
Стаменковић, Владимир 64, 97, 131, 143, 153, 179, 191
Станисављевић, Олга 174, 186
Станиславски, Константин Сергејевич 23, 91, 174, 176, 194
Станковић, Борисав 14, 31, 73, 75, 101, 105, 106, 122, 140, 181, 182, 184
Станковић, Србољуб 135
Станојевић, Илија 36, 128
Станојевић, Станоје 120
Старчић, Виктор 42, 117, 146, 148
Степић, Паја 12
стефановић Караџић, Вук 61
Стефановић, Стефан 31, 56, 75, 77
Стефановски, Горан 43, 183
Стијовић, Ристо 128
Стојадиновић, Рајко 12, 13, 15, 75, 139
Стојановић, Слободан (писац) 61, 97
Стојановић, Слободан (глумац) 186
Стојановић, Сретен 128
Стојиљковић, Властимир -  Ђуза 152, 173, 174, 176, 186 
Стојковић, Алекса 91 
Стојковић, Боривоје С. 36, 164
Стојковић, Данило -  Бата 47, 89 разз/т, 148, 158, 234, 235, 268 
Стојковић, Живорад 90, 91



Стокић, Живана — Жанка 13, 38, 53, 128, 132, 145, 146, 164 
Стопард, Том (51:оррагс1, Т о т ) 70 
Стрелер, Ђорђо (БТтеМег, Сногдјо) 55 
Стриндберг, Аугуст (51ппс11зегд, АидизО 75, 113, 183, 227 
Ступица, Бојан 28, 54, 55, 67, 93, 102, 108, 116, 118, 130, 152, 164, 178 
Ступица, Мира 25 ра551т, 38, 90, 110, 131, 147, 148, 151, 152, 173, 188, 208, 

209, 261 
Султановић, Горан 130, 190 
Сухово-Кобилин, Александар Васиљевич 109

Тагоре, Рабиндранат 130 
Тадић, Димитрије 75, 100, 183
Тадић, Љуба 14, 18, 20, 28, 31 разз/т, 39, 50, 68, 102, 106, 148, 152, 186, 

187, 195, 210, 211 
Тадић, Растко 14, 99
Танхофер, Томислав 41, 54, 55, 86, 108, 116
Тасић Даф, Давид 264
Тасовац, Предраг 38, 185, 186
Татић, Аљоша 194
Татић, Бранко 74
Татић, Јосиф 130, 191
Телечки, Лаза 121
Товстоногов, Георгиј Александрович 55
Тодоровић, Бора 151 ра55Јт, 262, 263
Тодоровић, Марко 152
Тодоровић, Мира, в. Ступица, Мира
Тодоровић, Сава 36, 128
Тодоровић, Стеван 128
Толстој, Лав Николајевич 86, 133, 183
Томић, Десанка 80
Томић, Ђорђе 263, 274, 275, 280
Томић, Мића 186, 187
Тот, Еде (ТбћХ, ЕсЈе) 121
Траиловић, Мира 48, 49, 67 разз/т, 85, 87, 165, 224, 225 
Трењов, Константин Андрејевич 54, 183 
Трифковић, Коста 54, 73, 121, 122, 161, 174, 182, 267



Ћирилов, Јован 17, 21, 50, 56, 59, 66, 67, 71, 79, 85 разз/т, 93, 95, 109, 176, 
178, 232, 233 

Ћопић, Бранко 101, 195 
Ћоровић, Светозар 73 
Ћосић, Бора 43 
Ћосић, Добрица 91

Убавкић, Љубомир — Пендула 14, 99 разз/т, 238, 239
Узуновић, Танасије 130
Ујевић, Тин 53, 145
Улмански, Рената 70, 78, 164
Унковски, Слободан 55, 134, 188
Урбанова, Невенка 38, 104

Фазловски, Вука 146 
Фазловски, Фреди 146
Фејдо, Жорж (РеусЈеаи, Сеогдез) 50, 156, 189, 264
Фелба, Драгомир 14
Ферари, Рахела 86, 147, 148
Фернандел (Регпапс! Соп1:апс1Јп) 100
Филиповић, Зоран 127
Финци, Ели 24, 31, 134, 149, 153, 187, 195
Фодор, Ладислав 86
Фокнер, Вилијам (Раи1кпег, \А/ЈШат) 145
Фотез, Марко 139
Франичевић Плочар, Јуре 139
Франс, Анатол (Ргапсе, Апа!о1е) 113
Фредро, Александер (РгесЈго, А1ек5апс1ег) 35
Фриш, Макс ( РпБсћ, Мах) 31
Фројд, Сигмунд (РгеисЈ, БЈдтипсЈ) 168
Фрол, Иво 232
Фурније, Ален (РоигпЈег, А1аЈп) 129

Хавел, Вацлав (Науе1, \/ас1ау) 113, 188
Хајдархоџић, Изет 262
Ханауска, Бора 122
Хараг, Ђерђ (Нагад, Субгду) 135
Харвуд, Роналд (Нагууоосј, РопаИ) 31, 33, 82



Хаџић, Антоније 120, 129, 156
Хаџић, Милош 41, 42, 120, 160, 161
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ЈОАКИМОВИ ПОТОМЦИ
о књизи

Петнаестог фебруара 1835 (2. фебруара, по старом календару) приказао 
је Јоаким Вујић у Крагујевцу, пред кнезом Милошем, његовом породицом 
и свитом, свој комад Фернандо и Јарика. Сто тридесет пет година касније 
по имену Вујићевом назван је театар коме је он тог дана ударио темеље. О 
стопедесетогодишњици, 1985, установљено је признање с ликом онога који 
је позориште сматрао за »нуждну школу« у којој се може »штогод душе- 
полезние и душеспасителние чути и научити« — Статуета »Јоаким Вујић«.

Правилник о додељивању признања садржи сажету, сасвим кратку од- 
редбу: оно се додељује за уметничка достигнућа и изузетан допринос по- 
јединаца и организација развоју позоришне уметности у Републици Србији.

Први примерак Статуете, симболички и по историјском праву, предат 
је Театру »Јоаким Вујић«. Те, прве године додељено је још шест признања. 
Само још 1994. одступило се од правила да се годишње не додељују више 
од две Статуете: добила су је три појединца и две установе.

За двадесет година (1985-2005) међу »Јоакимове потомке« уписала 
су се 42 добитника. Статуета је најчешће ишла у руке глумаца: примило ју 
је њих двадесет двоје. Статистички преглед бележи да су, од појединаца, 
признање добили писци, редитељи, позоришни критичари и, за сада, један 
сценограф. Статуета краси витрине четири позоришта, два фестивала и 
једног музеја.

Странице ове књиге следе траг година. Приче у њој поређане су хро- 
нолошки, по редоследу добитника Статуете »Јоаким Вујић«.

Намера је аутора да, изван пригодних конвенција, представи награђе- 
не. Кад је о појединцима реч, приче су нека врста скица за портрете. У при- 
казу позоришних установа и организација преовлађује историјски принцип. 
И у једном и у другом спучају аутор се трудио да избором података и њи-
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ховим распоредом, и самим стилом, причама да занимљивост и живост, 
да при том сачува њихов документарни карактер.

Мај 2005.

Феликс Пашић



ЈОАКИМОВИ ПОТОМЦИ
О АУТОРУ

Феликс Пашић (1939), новинар, телевизијски документариста, позоришни 
критичар. Новинарски радни век провео је у »Борби«, Радио Београду и 
Телевизији Београд. Снимио је око 150 документарних емисија, између 
осталог серију о великим српским глумцима. Био је стални позоришни кри- 
тичар »Борбе«, »Вечерњих новости«, Радио Београда, »Дневног телегра- 
фа«, »Театрона«.

Са Светланом Бојковић покренуо је и седам година уређивао позоришне 
новине »Лудус«.

Књиге: Савременици (разговори са југословенским писцима, 1965), 
Олуја -  дневник представе (1987), Како смо чекали Годоа кад су цветале 
тикве (1992), Зоран -  разговори са Радмиловићем (1995), Карло Булић — 
авантура као живот (2002), Глумци говоре I, II (2004), Госпођа из великог 
света -  Прилози за биографију Мире Траиловић (2006). Приредио је књигу 
о Оливери Марковић, књигу песама и записа Љубише Бачића, моногра- 
фије о Граду театру Будви и Југословенском фестивалу позоришта за дјецу 
у Котору, избор позоришних критика Слободана Селенића. Са француског 
је превео Оглед о непосредним чињеницама свести Анрија Бергсона (1978).

Добио је две Стеријине награде за позоришну критику, годишњу на- 
граду Радио Београда, новинарску награду »Светозар Марковић«, награду 
»Арман Лану« на телевизијском фестивалу у Монте Карлу.
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