
В ера  Ц р в е н ч а н и н

Свитања 
и сутон 

Милке Гргурове



I

:



Вера Црвенчанин

Свит ањ а 

исут он  

М илке Гргурове





Вера Црвннчанин

СвиШања 
и сутон 

Милке Гргурове

МУЗЕЈ ПОЗОРИШНЕ УМЕТНОСТИ СРБИЈЕ 

БЕОГРАД 2003 .





Рпт а тГег рагев

П рва међу једнакима! Бити први а после себе немати дуго 
некога равног себи -  није тешко. Понети титулу првога у ан- 

самблу уметника какви су били Алекса Бачвански, Тош а Јовано- 
вић, М арија Јеленска, М илош  Цветић, Вела Нигринова, значи 
одржати се дуго година у тој утакмици која се одвија из дана у 
дан, из представе у представу, а која, несумњ иво, захтева пре- 
дан рад а претпоставља богат таленат.

Прилазимо упознавању стваралачког и животног пута јед- 
не такве личности. Нећемо почети од дана рођења Милке Гр- 
гурове или од њених првих корака на позорници. Прича о ње- 
ном пореклу, одрастању и уметничком сазревању биће, нарав- 
но, предмет нашег трагања, али, чини нам се, да је за читаоца 
интересантније да је упозна у тренутку кад је она у  пуној умет- 
ничкој снази. Тим ће, касније, бити интересантније све оно ш то 
је претходило.

П омоћи ће нам у томе један давни известилац са прославе 
двадесетпетогодишњице њеног глумачког рада, који нам је сво- 
јим  описом амбијента у  којем је тада живела и радила М илка 
Гргурова приближио њу као човека, али и удахнуо арому тога 
времена. М ислимо да ће ово бити најбољи увод у оживљавање 

временом посивелог сећања.
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“ У недељу 17. декембра 1889. наша првауметница гђа Милка 
Гргурова прославила је двадесетпетогодишњицу свога уметнич- 
ког рада.

Око п  и по часова изјутра могли су се приметити први по- 
сетиоци који хитаху у правцу Добрачине улице у којој је стан 

гђе Гргурове.

На вратима, у предсобљу, дочекао нас је г. Алексић, муж гђе 

Гргурове са својом само њему својственом љубазнош ћу и увео 
у дворницу.

Усред укусно намештеног салона, стојала је јубиларка, ок- 

ружена уметницама и уметницима из наше Талије: пред њоме 
писац “ Немање” доврш авао је свој поздравни говор, од којег 

смо могли чути само још  ове последње речи: “ Од дружине за- 
гребачке” . После ових речи додаде уметници два уметнички из- 

рађена сребрна светњака - поклон загребачких колега.

Приступисмо ближе јубиларци, да јој и ми срдачне жеље 

изјавимо. У  простој хаљини од сивасте свиле, ведра лица, на ко- 

ме се примећиваше она мирноћа и оно задовољство каквог га 
човек осећа кад после озбиљног и мучног рада постигне своју 
цел - уметница стајаше пред нама.

Попгго се гости поздравише заузесмо места.

Наше читатељке без сумње ће интересовати да им опише- 

мо како изгледа стан у коме борави наш а уметница.

Стан наше уметнице је скроман, као ш то је и наш а умет- 

ност. У  средини салон, од лева трпезарија, а од десна соба за рад, 

ето то замењује оне раскош но намештене “ виле” јевропских 
уметника. Али ипак зато овај по светским појмовима скроман 
стан показује отмени укус, којим се наша уметница одликује.

Зидови салона од горе до доле застрти су одабраним срп- 

ским ћилимовима и кецељама, између којих се види овде онде 
по који странац са далеког истока -  персијски ћилим -  као да је 

овде поред ових млогобројних ћилимова српске домаће индус-
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трије уметнут зато, да се види, да српски ћилимови могу издр- 
жати утакмицу ових размажених, најсавршенијих источњачких 
производа, који су освојили свет. На вратима портијере од срп- 

ских кецеља, на прозорима завесе од српских тканина.
У  једном углу понамештани су угодни фотељи, пред њима 

мали ниски столићи застрти румунским и бугарским тканина- 

ма и шареним везеним пешкирима -  све то позива и рекао би 

мами човека, да се ту задржи дуже у пријатноме ћеретању. И зи- 
дови споредних соба украшени су српским ћилимовима са ко- 
јима је и под застрт.

Све је меко, угодно, пријатно, рекао би човек, да овде не мо- 
же допрети жагор споља, прави азил, у коме се човек може да 

одмори и опорави од свакидањег живота, од бриге, борбе и на- 
презања.

У  овоме мирном склоништу наша уметница проводи часо- 

ве свога одмора, прибира нову снагу, те да је поново жртвује на 
олтару наше уметности.

Био сам срећан те сам добио место у непосредној близини 
јубиларке наше. Између осталог рече ми, да се осећа снажнија 

но икада, да може издржати сав труд и напрезање у своме раду. 
Ово ми беше веома пријатно чути, а знајући интересовање на- 
ше публике према Милки Гргуровој не могох а да ово не дам 

јавности. Наш говор непрестано прекидаху брзојави и честит- 
ке, које са стране и из наше престолнице непрестано стизаху.

Један интересантан призор, који се може доживети само у 
уметничкоме друш тву, беше ме пријатно изненадио.

Једна од познатих уметница са наше Талије, чија је веселост 

уопште позната, сеђаше у једном скривеном углу салона и раз- 

говараше се; на један пут устаде, паде на колена пред јубилар- 
ком, обави руке око њезина врата и са гласом пуним нежности 

и искрености протепа јој ове речи: “ Је ли, Милчика, да сам те 
увек волела и да те никад нисам наљутила?”



-  Јест ти си вазда моја била” -  беше одговор, а сузе љубави 

блистаху у њиховим очима.
П оново се овом приликом уверих, да данас још  само умет- 

ници имају смелости да изнесу своје осећаје свету на видик.
Мало за тим уметница устаде и доведе ме до једнога мало- 

га стола, на коме стајаше слика Њ. В. Краљице Наталије са сво- 

јеручним потписом.
-  Ево са овим поклонима Њ. Величанство Краљица благо- 

волела је одликовати овај дан, са чиме ме је до дубине душе нај- 

пријатније дирнула.
За тим извади из једне дивно израђене касете за накит пис- 

мо Њ. Величанства којим је Краљица благоволела честитати два- 

десетпетогодиш њицу јубиларке.
На касети је урезано: Г-ђи Милки Гргуровој на дан 17. дец.

Краљица Наталија.

Писмо Њ. Величанства гласи овако:

“ Госпођо,
Ви наврш ујете Данас двадесетпетогодишњицу ваш е умет- 

ничке каријере. Ни за један дан, ни за један тренутак ви не ос- 

тависте наш е београдско позориш те, пратећи са вером у бу- 
дућност његове рђаве дане, а са радош ћу добре. Увек на вашој 

дужности, служећи за углед свима, како ваш ом издржљивоти- 

ћу тако и ваш им талентом. Сви којима на срцу лежи ова уста- 
нова најискреније вам изјављују своје признање.

Честитајући вам дан вашег јубилеја, ја само желим то, да 
јо ш  дуго времена будемо имали задовољство да вам се дивимо, 

а уједно вас молим, госпођо, да будете уверени у моје најбоље 
расположење.

Наталија” .

9



Уметница је добила још  неколико поклона од својих коле- 
га и пријатеља. Министри просвете и правде -  управили су сво- 

је писмене честитке. Председник друштва Св. Саве г. Св. Нико- 

лајевић поздравио је јубиларку од стране друштва.
А наш књижевни одбор позоришни?!!! А  наш а певачка 

друштва, у којима је гђа Гргурова толико пута драговољно су- 

деловала?!!!

Српска омладина у Бечу међу тим сетила се наше уметни- 

це. Сем тога из свију српских крајева Црне Горе, Далмације и 

Војводргне јубиларка је добила многобројне честитке, међу ови- 
ма и од Змаја Јована Јовановића и од Антонија Хаџића. Сем 
тога и поједине личности из Беча, Париза и Лондона сетише се 

17 децембра.

Завршујући ове редове дознадосмо да је новосадска позо- 

ришна дружина послала гђи Гргуровој сребрни ловор венац и 
писмену честитку, које јој је један члан нашег народног позо- 

ришта предао.

Овако је скромно прослављен дан двадесетпетогодишњи- 
це наше прве уметнице.

Ми јој желимо, да нам јо ш  дуго година светли својом пра- 
вом уметничком светлошћу на небу наше Талије!” 1

Као увод у причу о несвакидашњој појави глумице каква је 
била Милка Гргурова, чинило нам се најприкладнијим да дамо 

реч њеном савременику. А, захваљујући њему, ми смо добили ау- 

тентичну слику времена у коме је живела, топлину дома који је 

створила и у којем је стварала. Свако наше описивање опет би 
се темељило на оваквим приказима, али никад не би могло да 

има ту веродостојност.

Текст који је читалац прочитао изашао је у “ Великој Срби- 
ји ” , а лист “ Позориште” га је преузео месец дана касније. У  нас-

1 Позориште, Нови Сад, год. 15, бр. 6, 23. јануар 1890.
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тавку преузетога, “Позориште” своје читаоце упознаје са ствара- 

лачким путем слављенице, да би заврш ило речима:

“ Ж ивот је њен неоцењиво благо српској просвети и свако, 

ко тој просвети и даљег напретка жели, мора од срца молити 

Сведржиоца да мили и драги тај живот одржи до крајњих гра- 

ница века човечијег.

Ж ивела честита Милка Гргурова и слава јој и хвала!”

Сваки јубилеј подразумева дело којим се крунише. А ства- 

рање Милке Гргурове већ тада је представљало завидан опус.

И не само то. Двадесет и пет година рада садржи у себи и 

двадесет и пет година непрекидне борбе са многобројним неда- 

ћама које су је, уз сву славу и признања које је за све то време 

добијала, пратиле непрекидно. М ожда би тачније било рећи: 

биле су саставни део њеног живота. А  те недаће биле су такође 

разноврсне. Од бриге за све чланове своје породице, која је под- 

разумевала велике финансијске издатке, што њена глумачка пла- 

та није могла да подмири, па је због тога непрекидно била у 

дуговима (један часно измириван другим, новим) па до борбе 

са болестима које су јој отежавале испуњење свих обавеза које 

је она сама себи наметала.

За све ово је сасвим сигурно знао Антоније Хаџић, уредник 

листа “ Позориш те” кад се својом честитком, а касније и прика- 

зом дела и живота Милке Гргурове придружио општем призна- 

њ у заврш ним речима у којој једна реч објаш њава много: “че- 

стита” .

Упознавш и глумачки и животни пут ове велике глумице, 

сигурно ће се и читалац придружити жељи свих који су јој та- 

да, тог 17. децембра 1899. захвалили на лепоти њеног глумачког 

стваралаштва.
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Била је на сцени краљица, војвоткиња, наивна девојка, дес- 

потовица, глумица, царица... Није било ниједне значајније драм- 

ске и карактерне улоге у тадашњем репертоару а да је није на 

сцени оживела Милка Гргурова.
До прославе двадесетпетогодишњице у њеној интерпрета- 

цији било је већ остварено стотине улога. Опус који нам се да- 

нас чини недостижан, поготову ако узмемо за веродостојно твр- 

ђење неких истраживача, да је тај опус (употпуњен после овог 

датума у наредних дванаест година) укупно износио око чети- 

ри стотине одиграних улога!

А да није био у питању само број, уверавају нас ласкаве кри- 

тике њених савременика, из којих ћемо засад издвојити само 

понеке реченице:

“ ... једна од првих м им ских уметница на словенском 

југу ...”

наш а најбоља трагеткиња и с ове и с оне стране Саве 

и Дунава ...”

“ ... освајала (је) својом уметничком игром а нарочито 

заносним својим гласом, меким топлим и пријатним ...”

“ ... елеганцију говора цртала је складно ...”

“ ... смерно, па опет сигурно ступање ...”

“ ... узвисила се до висина до којих се ретко која уметнич- 

ка душ а уме да успне...”

Када оживљавамо давно неко време и у њему неки лик, на- 

лазимо се пред многобројним препрекама пре но што нађемо 

одговарајући приступ. Чини нам се да смо на правом путу, ако 

са ово неколико истргнутих реченица из критика њених савре- 

меника, оцртамо место на којем је Милка Гргурова с правом 

столовала.
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Крећући њеним, временом затрвеним животним стазама, 
нека ово буде увод у  једну причу која заслужује не само наш у 
пажњу, већ и дивљење.

Цитирајући фрагменте из критика, остајемо дужни читао- 
цу да га у даљем току причања упознамо и са личностима које 

су их писале.
У жељи да га и заинтересујемо за живот и “ глумовање” јед- 

не врсне уметнице, овај увод служи тој сврси.
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Агдеикада  
почиње тај живот1
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СОМБОР,

град сјегиињсгпва 
и младосши

“ Још  у свом детињству слутила сам да ћу бити глумица. У  

седмој својој години ишла сам у трећи разред основне школе и 

знала сам сасвим добро читати и писати.
Скупљала сам своје другарице па сам их учила декламова- 

ти разне песме. А најволела сам песме др. Јована Суботића.
У  Сомбор су долазиле разне њемачке путничке позоришне 

дружине. И  ма да су ме родитељи водили гго који пут, ипак ме 
није ни мало одушевљавало то страно друш тво, док не дође 
нека српска дружина под управом Перићевом. Кад сам чула 
усклике, којим их је публика при представљању поздрављала, у 

мене се срце разигра, те сам знала и моје мале другарице оду- 
шевити. М ати нам је дала једну собу сасвим празну где смо има- 
ли наше играчке, позорницу, и ту смо уживале пуну слободу.

Тако је то трајало све до моје дванаесте године. Тад ме ро- 
дитељи дадош е у женски завод за васпитавање.” 2

~ Милка Гргурова, Мој први деби, Зора, Мостар, број 7. и 8,1898.
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Милка Гргурова каже да је у својој седмој години већ ишла 

у трећи разред основне школе, значи пош ла је у  ш колу у  петој 

години.

О ш колству тога времена у Сомбору наилазимо на фраг- 

ментарне трагове у неким летописима града, а ти подаци сва- 

како да се не односе само на Сомбор, него мање или виш е и на 

ш колство у Војводини под Аустро-Угарском монархијом.

Миленко Бељански у “Летопису Сомбора од 1801. до 1860. 

године” (издање Скупштине општине Сомбор, 1981.) пратећи 

по годинама архивске документе градских власти, даје мнош - 

тво података о збивањима у граду у том периоду. Тако смо до- 

били и неке податке о школама, а у једној од њ их учила је и 

М илка Гргурова.
Под годином 1812. Бељански наводи: “ Постоји основна ш ко- 

ла, православна, којом руководи професор Стефан Петковић, 
док је Николај Ш имић и надаље управник.”

Затим помиње да је 1842. Ника Грујић “учитељ и педагог. 

Немачки језик је студирао у Киснахту, у Ш вајцарској, као и пе- 

дагошке и природне науке. Исте предмете је предавао у  Сом- 

бору, где је годинама био наставник у Виш ој девојачкој школи 

(српској).”
У  одељку о 1847. години читамо: “ Сомборци нису задово- 

љни “Правилником о основним школама у М ађарској” ; сматра- 

ју  да се са четири разреда неће много постићи; траже да се по- 
врати стара граматикална школа, која је у Сомбору постојала 

од давнина, како би њихова деца после ње могла да наставе са 

студијама, ш то им неће бити омогућено после заврш ена чети- 

ри разреда. Ипак, Главна основна ш кола са четири разреда је 

започела живот 1846. године...”

Под годином 1850. забележено је: “ У  Сомбору су 4 муш ке и 

1 женска основна школа, у којима настава траје од 8 до 10 и од 

14 до 16 часова, осим уторка и четвртка, када се учи цео дан (...)
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У  Српској Војводини, чија се управа и администрација налазе 

у  Темиш вару, формирају се “ Привремене школске области” ; 

именована су за њих три ш колска саветника” .

Без претензија да разјаш њ авамо школство у Војводини, 

мислимо да ће и ови сумарни подаци послужити читаоцу да 

створи какву-такву слику о школама у времену које се тиче и 

ш коловања Милке Гргурове.

Њено школовање се прекида бурним догађајима 1848. го- 

дине. Сомбор се тада определио да остане изван њих, али да је 

то бурно време било обележено и у Сомбору, доказа има. Да не 

бисмо говорили фактографски, можда су много интересантни- 

је за наш у причу следеће две цртице, које нам је оставио у сво- 

ме делу књижевник Вељко Петровић, такође рођен у Сомбору.

“ Честитој сени Петра Петровића, мога деде, свеш теника у 

Бачком М артонош у, који је 1848. године, вративши се са М ај- 

ског сабора, дизао народ на оружје, а који је, када хонведске саб- 

ље и пушке потискоше народне косе и виле, осуђен на смрт и 

уцењен од Кош ута, морао недељама да се крије по житним ру- 

пама својих сељана, док није добегао у Београд, у тадаш њи збег 

на Баталџамији. Вративш и се на своје згариште, он је почео без 

роптања поново да се кући и да изнова прибира лепе и паметне 

књиге и, тако повучен у свом сеоцету, наставио је јо ш  педесет 

година да проповеда своме народу и да утаљава своју неугасиву 

жеђ знања и учења. До смрти је у  оригиналу читао Тацита и 

Хорација, Клопш тока и Ш лајермаха, Библију и Талмуд, искљу- 

чиво на израђивање своје душ е, без труни светске таш тине.” 3

И о деди по мајци, такође свештенику, књижевник Вељко 

Петровић бележи за годину 1848:

3 Вељко Петровић, Сабране приповетке, књ. 1, Матица српска, Нови Сад и 
Просвета, Београд 1964.
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“ Била је иедеља, он је служио у своме храму, кад су мађар- 
ски хонведи, опаливши неколико пута из пуш ака и топова, 
ушли у Раванград. Одмах се свет разбежао са литургије, тако да 
је деда остао сам са црквењаком. Ускоро зазвекеташе сабље, и 
у  празном храму одјекнуше тешке цокуле и груби, туђински, 
војнички узвици, профане речи и богомрске псовке. Цркве- 
њак пребледе -  бежимо, господин-попо! -  и напусти литургију, 
а мој деда, побледео тек, настави да служи, и да поји, и да одго- 
вара на јектенија. Кад је растворио двери и, у блештавој одеж- 
ди, стао усправно да чита Јеванђеље, црква је била пуна мађар- 
ских официра и војника. После првих његових речи, изрече- 

них као да их њима упућује, жагор престаде, ш та виш е, цела 
ова униформисана светина се сврста у редове и мирно поски- 
да калпаке и “чакове” . Кад се божја служба свршила, коју М а- 
ђари мирно одстојаше, деда се свуче и с кључевима у руци при- 
ђе официрима, питајући ко је међу њима најстарији. И тада 
изјави томе да изволи искомандовати све напоље, да би могао 
цркву закључати, ш та више замоли да се постави стража пред 
црквеним вратима, да не би и овај Христов дом страдао као 
што су многи у ово бурно време.”4

Познато је да у бурним временима после избијања револу- 
ције 1848. године, а која су се и те како одразила на целу Војво- 
дину, школе нису радиле две године, а можда и неш то виш е у 

понеким местима. Отуда Милка Гргурова помиње да су је ро- 
дитељи у дванаестој години дали у Женски завод за васпитање. 
У  већ помињаном “Летопису ...” Миленка Бељанског налазимо 
под одредницом “ Година 1852.” следећи запис:

“ Под окриљем госпође Ане Николић рођене Коњовић, која 
је супруга окружног жупана Исидора Николића, постоји “ За- 
веданије за васпитање и образовање српских кћери” ; женска

4 Исто, К Њ . 4.
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деца су могла полагати приватне испите и уписати се у  учите- 

љску ш колу.”
И по години постанка и по имену ово би могао бити тај за- 

вод који помиње Милка Гргурова. Немамо податке ш та се тамо 
предавало, али вероватно уз женске радове и други предмети, 

условни за упис у Учитељску школу. Познато је да је Гргурова 
преводила са немачког и француског. Немачки је био један од 

предмета, а могуће је, да је у том “ Заведанију” добила бар осно- 
ве познавања и француског језика. Учење клавира је такође 
био обавезан предмет.

Но, вратимо се мало уназад, да упознамо град у коме се 
родила М илка Гргурова и у коме је провела детињство и мла- 
дост.

“ М ного је непознаница и различитих миш љ ењ а о месту и 
времену заснивања, као и о првобитном називу данашњег Сом- 
бора (...) Н ајвиш е присталица до сада има уверење да је у 14. 
веку на властелинском имању разгранате угарске породице Цо- 
бор почела убрзаније да се развија насеобина, настала још  пре 

њиховог доласка, о којој документ из 1360. казује да је (велико 
имање) у власниш тву властелина са именом Цобор Сент-М и- 
хаљ. (...) О томе да се Цобор Сент-М ихаљ брзо увећавао и на- 

предовао, најбоље потврђује податак што су се у њему повре- 
мено одржавала скупштинска заседања Бодрошке жупаније, као 
на пример 1432. године, на којем се окупило преко 300 власте- 
лина и црквених великодостојника. (...) на М охачком пољу у 
пресудној бици 29. августа 1526. Турци до ногу потукош е угар- 
ску војску (...) Турци су, свакако, већ затекли име Сомбор, које 
је носила освојена насеобина. Наиме, Турци најчешће нису 
мењали затечена имена насеља која су заузели (...) О бројчаној 
превази Словена на овом простору казују и ранији и потоњи 

извори, међу којима је и запис чувеног путописца Евлије Челе- 
бије, који је 1665. посетио варош  сомборску. У  својим забе-
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лешкама, под насловом” Опис старе паланке Сомбора” , он ка- 

зује:
У стара времена то је била велика варош. И сада се на 

многим местима виде остаци њених грађевина... Сада се овај 
град налази на територији Сегединског санџаката... То је врло 
јака четвороугаона паланка. Градска цитадела грађена је од твр- 
дог материјала (...) Ту се налази две хиљаде добрих, простра- 

них, ћерамитом покривених кућа, приземних и на спрат... Само 
у  овом шехеру нема текућих вода, али је јако богато место... 
Већина становника су трговци, а сви носе крајиш ко одело; вр- 
ло су уљудни и храбри људи.” 5

После века и по аустријска војска заузима Сомбор, дочека- 
на као ослободилачка. Сомбор касније постаје војничка варош, 
па ће се 1717. године отворити и прва “ Вероисповедна православ- 
на школа, а пет година после ње и Римокатоличка основна 
школа 1722. (...) (за добијање статуса слободног града) 150.000 
рајнских форинти у злату је уплаћено у царске трезоре (...) На- 
кон ш тојеуп лата извршена (...) царица М арија Терезија 17. фе- 
бруара 1749. године је потписала повељу којом се Сомбор уз- 
диже у  ранг слободних краљевских градова. (...) Упркос високо 
плаћеној цени, Сомбор је изборивши статус слободног и кра- 
љевског града, гледано на дужи рок веома много добио.” 6

М ожда ова дигресија о Сомбору може изгледати сувишна, 
јер ми се, ипак, бавимо личнош ћу једне глумице? Но, у  граду са 
таквом прош лош ћу, чији су житељи и данас веома поносни на 
свој краљевски град, сасвим је сигурно да су млађи нараштаји, 
па и онај коме припада детињство и младост Милке Гргурове, 
бивали задајани и борбом предака за тада извојевану слободу 
Сомбора.

5 Милаи Војиовић, Илустрована хроника, Сомбор 1999.

6 Исто.
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Ето, у томе граду се родила М илка Гргурова 14. фебруара 

1840. године, а у матичну књигу рођених за ту годину, под ред- 

ним бројем 19, парох Мале православне цркве у Сомбору, Јо- 

ван Теодоровић је записао:

“ Года 840, месјаца фебруарија, дне 15-го крстила и миром 

свјатим помазана мноју долеписаним в храме Свјатаго Про- 

рока и Предтечи Господина Јована младенец Милица вчера 

рождена от родитељеј законовенчаних отца господара Сави Ге- 

ргурова, купца и гражданина сомборскаго и матере Софији; 
воспријемник бист Петар син Господина Теодора Веселинович 

адвоката и избранаго член.”

Сава Гргуров је био трговац -  не знамо чиме и како је трговао.
У  већ цитираном “Летопису Сомбора” Миленка Бељанског 

у одредници “ Година 1845” , стр. 84. пише:

“ Рођена браћа Георгије, Сава, Танасије, Теодор, Јован, Арон 

и Исак Гргуров су у  исто време сомборски трговци (...) Гргуро- 

ви су се одржали до почетка двадесетог века (...)”

П од “ Година 1849.” читамо:
” Чланови Трговачког удружења у Сомбору су: (...) Георги- 

је Гргуров (...) С. Гргуров (...) Исак Гргуров (...)”
То су трагови о оцу Милке Гргурове. Да имамо више по- 

датака, вероватно би нам био разумљивији и његов трговачки 
слом, који се одразио и на живот његове најстарије кћери Мил- 
ке. Но, пре но ш то се вратимо њеном ж ивотном путу, вратимо 
се позориш ту које је у своме детињству гледала и које је утица- 

ло да касније изјави: “ Још  у детињству слутила сам да ћу бити 

глумица” .

“ У  Сомбор су долазиле разне њемачке путничке позориш - 

не дружине. И ма да су ме родитељи водили по који пут, ипак 

ме није нимало одушевљавало то страно друш тво” -  пише, да- 

ље у чланку “М ој први деби” .
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Каква и која су то “ страна друш тва” гостовала у Сомбору? 
Уоиш те, какав је био позоришни живот?
Бељански помиње стране трупе и пре рођења Гргурове. 

Навешћемо податке које нам он даје у “Летопису...” јер то упот- 
пуњује слику града њеног рођења:

“ Мађарска драмска група је приликом гостовања у Сом- 
бору приказала позоришни комад “Имре или снага ауторитета 
краљевића” , који је написао Габор Пап, службеник Фејерске жу- 
паније. Група је одржала десет представа, али је на репертоару 
било више комада.” 7

“ Георг Магер, директор немачке позоришне трупе, моли 

дозволу да у Сомбору одржи представу. М олба је писана на не- 
мачком језику, готицом.” п

“ Јозеф Курт жели да са својом немачком позориш ном тру- 
пом у Сомбору даје представе, моли дозволу.” 9

“Десетог марта су ученици Учитељске школе извели позо- 
ришни комад; приказали су “ Светислав и М илена” . О томе је у 
“ Српском народном листу” записано: “Дилетанти Препаранди- 
је играју добро; дворана је била пуна, да се није ни стати могло. 
Сви Србљи, пак и Буњеваца је доста дошло. Дружина има 20 
чланова и врло добар хор” . 10

“Антон Хајн моли дозволу за одржавање позоришних пред- 
става. Грађани Сомбора у писму на мађарском језику приго- 
варају Граду због гостовања трупа. Протесно писмо потписали 
су Леополд Карачоњи, архивар Бачко-Бодрош ке жупаније, Ја- 
ков Мразовић, жупанијски подбележник, М ихаљ М иклош , ад- 
вокат, Лазар Дојић, адвокат, Владимир Ковачић, инжењер. Град

7 Миленко Бељански, Летопис Сомбора о с ј 1801. цо 1860. госјине, Годииа 1825, 
Скупштина онштине Сомбор, Сомбор 1981, 46.
О

Исто, Година 1829, 52.

9 Исто, Година 1833, 59.

^  Исто, Година 1840, 67.
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је наредну молбу за гостовање немачке позоришне трупе Гот- 

фрида Ланге одбио.” 11
“ Глумац Готфрид Ланге хоће наредног лета да прикаже је- 

дан позориш ни комад. (...) Карол Фрис је са својом позориш - 

ном трупом у Сомбору одржао 12 представа.” 12
“У  Сомбору гостује српска путујућа дилетантска позориш - 

на трупа Александра Поповића, који је из Руме. Октобра 1847. 
дали су виш е представа. М ихаљ Хави и Јож еф Сабо очекују до- 
зволу да са својом позориш ном дружином одрже виш е пред- 
става. И млади Пал Кубаи жели да се у Сомбору представи са 
својим позориш ним програмом.” 13

“ Постављени Бачког окружја царски комесар Исидор Ни- 
колић-Србоградски (...) Исидор Николић био је запажена по- 
литичка личност и вредан књижевни радник. (...) Када се 1849. 
налазио на дужности комесара дозволио је српској омладини 
да оснује позориш ну дружину, тако да је 1850. године настало 

“Д руш тво српског позориш та” . 14
“ Комесар Исидор Николић дозволио је српској омладини 

да се одржи помен српском војводи, царском пуковнику Сте- 
вану Ш упљикцу. Овим се жели уједно положити и темељ срп- 
ском позориш ту у Сомбору, на чему раде Александар М ихајло- 
вић, Стефан Стричевић, Лазар Аларгић, Максим Рајић, Јован 
Т>орђевић, Петар Радовановић, ТЗорђе Лукић, Т>орђе Николић, 
М илош  П арош ки, Василије Коларић, Урош  Јоановић, Павле 
Дракулић и други. Представе ће се одржавати и у великој сали 
Градске куће, и молба у томе смислу је срочена 23. децембра 
1849.” 15

1 * Исто, Година 1841, 71.
1 'У Исто, Година 1843, 75.
13 Ј/]схо>  Година 1847, 91.

14 Исто, Година 1849, 112.

Исто, Годииа 1849,114.
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“ Секретар “Друш тва српског позориш та” у  Сомбору је Јо- 
ван ТЗорђевић, који ће израдити и друштвена правила. Дружи- 
иа је за приближпо две годинс имала дссстак прсдстава. М еђу 
глумцима је и Јован ТЗорђевић; он је за дружину превео Ши- 
лерову драму “ Сплетка и љубав” и тај ће се превод деценијама 
користити.” 16

“ Алојзије Каух, управник позоришног друш тва из Печуја, 
моли дозволу да би приказао представе; дозвола је дата.” 17

“ За директора “ Друш тва српског позориш та” изабран је 
М ихајло Костић; решено је да се припреме 4 комада. На глав- 
ној скупштини “Друш тва српског позориш та” прихваћена су 
нова правила и оно мења назив у “Друштво српски доборовољ- 
ци” . Карољ Бач, директор мађарског путујућег позоришта, мо- 
ли дозволу за наступање трупе у Сомбору.” 18

Нисмо нашли трага српској дружини под управом Пе- 
рићевом коју помиње Милка Гргурова. Ако узмемо као ори- 
јентир њене године, онда би било могуће тврђење које изводи 
Павао Циндрић, пратећи настанак и постојање појединих дру- 
жина у Војводини средином прош лог века:

“ Познато је и постојање неке казалишне дружине, која је 
год. 1847. и 1848. давала представе у Сомбору, али нема никак- 
вих ближих података. (...)

Године 1848. замире сваки казалишни рад у  Војводини. Не- 
смиљена апсолутистичка политика аустријске владе није до- 
пуштала никаква “театрална представленија” ни било какво ње- 
говање националне културе и језика, а поготову буђење нацио- 
налне свијести, за ш то су нарочиту опасност представљали 
казалишни комади.” 19

16 и СХОј Година 1850,118 -  119.
1 7 Исто, Година 1850,124.

Исто, Година 1850,126.

19 Павао Циндрић, Хрватски и српски шеатар, Гусох, Загреб 1960,132.
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Разматрајући иозориш не прилике у Војводини крајем 19. 
века, Циндрић се осврће и на оснивање “Д руш тва српског по- 
зориш та” , помиЊући да градско поглаварство, иако је са сим- 
патијама прихватило ту иницијативу, није могло материјално 

да им помогне.
“ Омладина ипак не одустаје од своје намисли и већ 12. мар- 

та 1850. оснива “Друш тво српског позоришта” . Нажалост, нема 
никаквих података, кад је и које све комаде изводило то друш - 
тво. Зна се само да је дружина бројала тридесетак чланова, међу 
којима су били Јелка Деметровић, Гиза Грујић, Влада Аларгић, 

М илош Парашки, М има Лековић, Петар Бони, Јован Т>орђевић 
и да је дружина давала Ш илерову трагедију “ Сплетка и љубав” . 
П рва представа је била заказана за 5. мај. Д руш тво је давало 
представе и у Нестројеву, али ни о томе нема подробнијих по- 
датака. Око конца 1850. дружина је промијенила име у “Друш - 
тво Србских Добровољаца” , ш то је заправо била нова каза- 
лиш на дружина, али о њену дјеловању нема готово никаквих 
вијести. Познато је да је друш тво ликвидирало јануара 1851. 
Важно је споменути да је главни иницијатор и организатор 
обају друш тава био онај исти Јован Т^орђевић, који ће касније 
основати казалишта у Н овом Саду и Београду. Иако Т)орђеви' 
ћева иницијатива о оснивању сталног српског казалишта није 
успјела у Сомбору због ондашњих друштвено-политичких при- 
лика, ипак је значила много у казалишном животу војвођанских 
Срба (...)

Сличне су дружине постојале и у Иригу и Суботици. У  Су- 
ботици су дружину водили Тош а Прокопчањи и Пера Стојко- 
вић, а чланови су били Антоније Хаџић, Ш танцика Стојковић, 
Т ош а Дујић, М ара Поповић и др. Обје су дружине биле у вези, 
а изводиле су “ Светислава и М илеву” , “ Цара Лазара” Исидора 
Николића, “ Бој на Косову” , “ Кир Јањ у” , “ Пријатеље” и др.” 20

20 Исто, Година 1850,118 -  119.
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Супротно Циндрићу, Божидар Ковачек у својој књизи “ Јо- 
ван Т)орђевић” на основу записника Друш тва и плаката, поред 
“Сплетке и љубав” наводи још  шест наслова, од укупно десет ко- 
лико је изведено. Не само то, већ на стр. 105. наводи датуме и 
премијера и реприза, закључујући да је пре Шилерове драме из- 
ведено осам представа, а “ Сплетка и љубав” се води као десета.

У Друш тво се пријавило, приликом оснивања, и осам сом- 
борских госпођица, па читамо:

“ Судећи по поменутим дописима у “ Србским новинама” 

за 1850. представе су одушевљено примљене у Сомбору. Сала је 
стално била препуна, а овацијама није било краја. (...) У  време- 
ну за које записници нису сачувани изгледа да Друш тво и није 
радило. Јер да је радило била би непотребна промена имена у 
“Друш тво Србски Добровољаца” и генерална реорганизација 
која је уследила септембра исте године. Том приликом Ђорђе- 
вићева секретарска дужност припала је Николи Вукићевићу, 
председник је остао исти, за управитеља је изабран Гедеон Лео- 
вић, а за његовог помоћника неки Перић.” 21

Могућа је претпоставка да је овај “неки Перић” касније имао 
неку своју трупу или је Милка Гргурова запамтила његово име 
по томе што је био управитељ Друштва, а тада десетогодишња 
девојчица, сигурно није могла да разликује звања и сврхе зва- 
ња, а сећање, као и свако сећање из детињства остаје урезано он- 
дашњим схватањима.

'у 1
Божидар Ковачек, Јован 1уорђевић, Матица српска, Нови Сад 1964,107.
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УДАЈА

Сремски Карловци

После три године проведених у “ Заведанију за васпитање 
и образовање српских кћери” , М илка се враћа кући, у  најне- 

срећнијем тренутку за породицу.

Отац Сава је нагло осиромашио. Толико знамо. Како се ба- 
вио трговином, вероватно је запао у дугове које није могао да 
измири, те м у је једина могућност да опстане са породицом, 
била продаја трговине и куће у  Сомбору. Купац је био богати 
трговац из Сремских Карловаца, Матић. Милка тада има ше- 
снаест година. Лепа, образована, сигурно је “ запала за око” бога- 
том М атићу, те тако, уз куповање имања, отац Сава да и своју 
кћер купцу. Верујемо, не лака срца, али -  осиромаш ивш и, отац 
нема мираз за удају кћери, а ово је била “лепа прилика” . О томе 

Гргурова пише:

“ (...) тек ш то сам ступила у шеснаесту годину, удадоше ме 
у Сремске Карловце у  доста имућну кућу, али сам била врло не- 
срећна у  свом првом браку.” 22

22 Милка Гргурова, Мој први сјеби, Зора, број 5, Мостар 1898.

2 9



30



Већ самим подвлачењем речи “ врло” Гргурова ставља на 

знање читаоцу да се не ради о обичном брачном неслагању, већ 

о дубоком, интимном размимоилажењу с мужем.

У ш ла је у кућу по богатству познатих Ч ивут-М аркових тр- 

говаца, како су породицу М атић звали. И данас у центру Срем- 

ских Карловаца постоји кућа М атићевих која говори о добро- 

стојећем стању власника.

Ш та је, онда, био тај најдубљи разлог да се она у том браку 

осећала врло несрећно?

Са нтересовањима и образовањем које је имала, Милка Гр- 

гурова би могла бити срећна што удајом долази у Сремске Кар- 

ловце, по много чему чувене.

“ Сремски Карловци су од 1713. године седиште митропо- 

лије (...) Карловци поред духовног и економског средишта по- 

стају и културни, уметнички и образовни центар дела српске 

нације који се налази у оквиру Хабзбурш ке монархије. М итро- 

полит М ојсије Петровић оснива у  Карловцима 1726. године прве 

српске средње школе, такозване Покровобогородичне. (...)

П атријарх Арсеније Јовановић-Ш акабенда 1743. године ос- 

нива прву званичну сликарску школу код Срба, такозвану При- 

дворну уметничку радионицу Карловачке митрополије чији су 

први учитељи били из Украјине (...)

Ново поглавље у развоју града почиње 1753. године када ре- 

золуцијом аустријске царице Марије Терезије Карловци бивају 

проглаш ени за Слободну војничку варош -комунитет.” 23

Карловци су помагали устаницима 1804. године прикупља- 

њем помоћи.

Жарко Димић, Срсмски Карловци, Сремски Карловци 1997, 8- 9 .
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“ У  помоћи устаницима активан је Карловчанин и градски 
сенатор Карловаца Андреј Матић, који је међу трговцима и занат- 
лијама прикупљао за устанике новац за оружје и муницију.” 24

У  “Даници” за годину 2000. у издању Вукове задужбине у 
Београду, 1999. године, у свом прилогу Божидар Ковачек под на- 
словом “ Сремски Карловци и почеци српског позоришног жи- 
вота” , пише:

“ Богата култура српских средњовековских држава није се 
испољавала у позоришној уметности којој наша црква није би- 
ла склона. Нововековна култура у  тој грани стваралаштва по- 
лазила је безмало од ничега.

Прва сценска приказивања зачела су се у  Сремским Кар- 
ловцима, у средини која је имала прилику да новине у култури 
прима и са стране (...) доласком учитеља из Кијева.

М еђу тим учитељима био је и Емануел (Мануел) Козачин- 
ски (Јампиљ, Украјина, вероватно 1699 -  Слуцки манастир 15. 08. 
1755). Веома образован, добро школован (...) Био је префект, уп- 

равитељ свих школа у Карловцима, ректор славено-латинских 
школа, главни “ катедрални” проповедник. Свега око пет година 
био је у Карловцима, после се враћа у Кијев. (...)

Ослањајући се на већ развијену праксу школских драма у Ки- 
јеву, где су се оне, по узору на европске школе, зачеле и у  право- 
славном свету, он је, највероватније јуна 1734, са својим ђацима 
(међу којима је било и брадатих) извео једну такву представу. 

(...)
Написао је Траедокомедију, драму за нас чудног и противу- 

речног назива. Држећи се драматургије барокне школске драме, 
он је желео да оствари два педагошка циља. Да учврсти знања из 
историје својих ученика и да им препоручи неке духовне, мо- 
ралне истине. (...)

24 Жарко Димић, Сремски Карловци -  кратак преглед историје Сремских 
Карловаца, Сремски Карловци 1990.
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(...) Не треба одбацити претпоставку да су се по наш им 

школама током читаве друге половине 18. века припремале ђач- 
ке представе које су тако импозантно започете Козачинсковом 
Траедокомедијом. То значи да су Сремски Карловци камен те- 

мељац наш е позориш не уметности, па и драмске литературе.”
Иако М илка Гргурова долази у Карловце много касније, 

може се претпоставити да је бар нешто од овога сазнала.
Или је много значајнија за њ у била слика Сремских Карло- 

ваца, онаква какву нам из свога детињства даје у аутобиограф- 
ској књизи “ Сећања” Теодора Петровић:

“ Карловачка Пијаца није била пијаца у  данашњем смислу 
речи. Тачно је да се она петком и суботом пре подне претва- 
рала у  праву пијацу, али њен назив виш е одговара називу Трг, 
како се оџа и званично данас зове. У  мом раном детињству она 

није изгледала као данас. Улице карловачке, па и сама Пијаца ни- 
је била асфалтирана. Постојао је само узан тротоар од углача- 
них камених коцки. Средином слив од неотесаног камена, којим 

је за јаких киш а требало да отиче бујица. На угловима улица 
фењери са петролејским лампама, високо причврћених да би 
ту остали. Пијацу су красила три дрвореда, чије су високе крош - 
ње стварале хлад. (...) На нашој старој Пијаци понављали би се 
свакодневно и разни други идилични и весели призори. Свако 
јутро будио би нас говедар дувајући у свој рог. Тада би се отва- 
рале капије у месту и краве разних раса и величина придружи- 
ле би се поворци која би прош ла кроз Пијацу. Свако вече би се 
истим путем враћале у нереду, пролазиле слободно широм целе 
Пијаце, лизале салитру са зидова кућа и жедне насртале на чес- 
му на Пијаци, жудно пијући здраву изворску воду из базена око 

чесме (ми смо га звали: када). Опколиле би цео базен, не маре- 
ћи нимало од учених натписа на латинском језику на главном 

стубу чесме из 18. века, но то им не треба замерити, јер се одав- 

но зна да краве не знају латински.
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Поред крава, Пијацом би скоро свакодневно пролазило 

стадо оваца и коза (...) а и гуске би се по њој шетале у  свако до- 

ба дана. Када је било лепо време, гегале би се достојанствено, 

уздигнуте главе у свом добро познатом “ гушчијем марш у” . Пред 

сваку промену времена скупљале би се у јата и уз велику грају 

покушавале да лете.(...) Све се ово још  некако могло поднети, 
но када би се свиње увече из поља враћале, призор није био леп 

и угодан, особито ако је на Пијаци у тај мах било пуно света, 

као сваког петка увече. Уплашени од тог призора свињи би ју- 

рнули међу продавце и купце, пообарали робу, расплакали ма- 

њу децу и испрљали пролазнике густим блатом. Омладина која 

би се у то доба шетала “ поред Двора” уживала би у  таквом при- 

зору и гласно се смејала (...)

Но, да не дужим даље: Карловци су по многом чему за мог 

детињства били право село, или тачније речено “ градић некад 

и мален и велик” , какав се учинио Вељку Петровићу и какав је, 

у ствари, и био.” 25

Кућа М атићевих била је једна од најпознатијих. Из раније 

цитираног текста Ж арка Димића “ Сремски Карловци” сазнали 

смо да је један Матић, Андреја, био сенатор Карловаца.

Код Теодоре Петровић такође наилазимо на помињање 

трговаца Матића:

“ На углу зграде била је за мога детињства меш овита трго- 

вина Ђоке Матића, познатијег под именом “Чивут-ТЗока” , а ње- 

гов брат М арко, такођер трговац, носио је исти надимак, сва- 

како не без разлога.

(...) одмах иза куће апотекара М ише Ш трасера, подигнута 
крајем 19. века, налази се једна од најстаријих кућа у Карлов- 

цима, у којој станујем већ више од четрдесет година. Подигао

9 ̂ Теодора Петровић/Се^л/ш, Матица српска, Нови Сад 1981,17, 21 -  22.
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Кућа МаШићевих,
за коју се сматра да је  
најстарија кућа 
у Карловцима

ју  је богати карловачки трговац и негдашњи градоначелник Кар- 
ловаца Јефтимије Матић 1772. године.” 26

Теодора Петровић нам указује на надимак “ Ч ивут” , који се 
преносио с једног на другог Матића “ свакако не без разлога” , а 
који се у  биографији Гргурове такође може наћи.

М и, наравно, само можемо да претпостављамо да је и твр- 
дичлук и све друге особине које подразумева такав надимак, 
могао бити један од разлога због којег се Милка Гргурова у том 
браку осећала до те мере несрећном те је, чак и после рођења

26 Исто, 14, 16.
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кћери Евице, решила да напусти мужа и врати се родитељима 
у Лалиће. А то је за оно време био храбар чин.

У написима о Гргуровој често наилазимо као образложење 
за такву одлуку, да је муж  био духовно испод њеног нивоа.

Ако се присетимо да је Милка Гргурова од најраније мла- 
дости читала, учила песме напамет, видела и заволела позориш - 
те, скучен брачни живот свакако да је није могао задовољити. 
М и можемо, опет, само да претпостављамо да је и у  породици 
М атићевих владало оно исто патријархално устројење дневног 

живота, које нам Теодора Петровић описује у  својим “ Сећањи-
55ма :

“ У нашој се кући знало кад се руча, када се шета, када ве- 
чера, докле се учи и када се леже. Од тих правила нико није смео 
одступити, чак ни моја браћа, када су били већ одрасли љ уди.” 27

А та правила понашања била су у кући високо образованог 
родитеља. Није теш ко замислити да је стега у породици М ати- 
ћа, која је сва била окренута зарадама и трговини, могла имати 
мучнији вид за девојку која је расла у слободи. Сетимо се да је 
мајка Милкина одвојила једну празну собу да тамо праве “ по- 
зориш те” .

Али, уз све ове разлоге који су, можда, скупљали у њој осе- 
ћање несрећног живљења, не треба никако изоставити сам чин 
њене удаје. Она се, уз откуп пропале очеве трговине није удала, 
већ је била удата. На неки начина и она је уш ла у купопродајни 
уговор. Не верујемо да је то отац Сава Гргуров олако учинио. 
Знао је он да ће се у Сомбору причати како ју је продао. Знао 
је, морао је знати да поезију која пева о узвишеним идеалима, 
младо биће не само да рецитује, него понесено њоме и тежи 
тим идеалима, као и некој лепој, чистој љубави. А, не заборави- 
мо, Милка је удата са шеснаест година!

“ 7 Теодора Петровић, Сећања, Матица српска, Нови Сад 1981, 29.
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ПОЗОРИШ ТЕ 

остварење сна

Тај нагли прелом у њеном животу сигурно је утицао на ње- 

но брзо сазревање. Јер само зрела личност може донети одлуку 

да остави мужа са тек рођеном бебом и врати се родитељима у 

Лалиће, на салаш. Сва култура која је већ имала традицију у 

Сремским Карловцима, очевидно није била њој доступна.

Враћа се на салаш, где су се родитељи после пропасти трго- 

вине преселили, али у Сомбору има много стричева и њихове 

куће су за М илку отворене. Нарочито дом њене стрине Марије, 

удовице, био је и Милкин дом, обично у  току зиме. Самим тим, 

постаје јој доступна, поново, библиотека, а убрзо и могућност 

да се опет сретне са позориштем.

“ Године 1861. постоји и у Сомбору дилетантска дружина Ге- 

деона Леовића, која је давала представе у градској дворани. Дру- 

ж ина је била лијепо примљена од грађанства и активна је до 

године 1862.” 28

Павао Циндрић, Хрватски и српски театар, 137.
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Ако је Милка Гргурова иосле две године брака напустила 

мужа и вратила се родитељима, онда је могуће да се баш на ову 

дружину односе подаци које нам пружа Гргурова у свом тексту 

“М ој први деби” , где каже да се: “ (...) саставило у Сомбору вео- 

ма одлично дилетантско друштво, у којем сам и ја неколико пу- 

та представљала и, као што су говорили, на опште задовољство 

публике” .

Присетимо се да је Гедеон Леовић био један од утемељи- 

вача позоришне активности у Сомбору. Но, важну улогу у да- 

љем животу Милке Гргурове имао је још  један од оснивача, тр- 

говац Василије Коларић, иначе пријатељ Гргурових, који је први 

открио таленат Милкин и с пуним уверењем је препоручио Јо- 

вану Ђорђевићу за младог члана Српског народног позоришта.

“ Тек у мојој двадесет трећој години дође у Сомбор ново- 

садско позориште, и ја се поново одушевим. (...) И кад дође по- 

зоришна дружина у Сомбор, окупише ме са свију страна да се 
ангажујем.

Али то не беше лако. М оји родитељи нису имали вољу да 

будем глумица. Особито моја сирота покојна мати, и ако беше 

одлична жена, и не имађаше никаквих предрасуда према том 

узвиш еном позиву, ипак се бојала да ме мож да и на том пољу 

неће срећа пратити. Но, најпосле на моју молбу пристаде (,..)”29

Око овог њеног првог професионалног ангажовања, сачу- 

вано је неколико драгоцених докумената.

Захваљујући томе можемо да реконструиш емо како се од- 

вијало договарање за приступ Гргурове у трупу Српског народ- 

ног позоришта. Јован Т^орђевић, први управник СН П -а питао 

је Василија Коларића има ли у Сомбору млада нека глумица, 

коју би могао да препоручи. Он му је предложио Милку Гргу-

9 О
Ј Милка Гргурова, Мој први деби, Зора, број у. и 8, Мостар 1898.
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рову. У писму од 2. марта 1864. Коларић му саопштава о обавље- 

ном разговору с њом:

“ Јоцо брате!

Твоје од 23-а фебруара т. г. датирано писмо примијо сам, и 
одговарам ти, да сам са госпођом М илчиком Гргуровом уда- 
том Матића која се зимус овде код стрине Марије удове Гргу- 
рове налази, у обзиру ступања у дружину народног позоришта 
лично разговарао, и она ми рече, да би драгом душ ом у  дру- 
жину ступила, али да јој мати не би допустила, у прочем моје 
би мњење било да се на њеног оца Саву Гргурова и матер, који 
у Лалићи станују обратиш, пак може бити да би поред повољ- 

ни по њима условља и успео. (...)” 3°

Како није ишло лако са тим “ ступањем у дружину” због ро- 
дитељског отпора, Коларић следећег месеца обавештава Јована 
Ђорђевића:

“У Сомбору 1. Априла 864

Јоцо брате!

Ја теби пре негди писах за Г. М илчику Матића рођену Гр- 
гурову одовуд, да би она у дружину србског народног позо- 
риш та као члан ступила, али да јој мати не допушта; ево ја сам 
сад баш  овај час с њом се о томе разговарао, и она ми рече да 
ти пиш ем, да ће она сад о Ускрсу у Н ови-Сад својој тетки Г. Ба- 
дрљичиници удатој за Г. Брановачким у госте доћи, и о томе 
разговарати, она вели, да има здраво вољу на бину ступити, и 
по њеним речима као да ће се јамачно ангажирати и преко ма- 

терине воље, дакле ако потребујете особу за драматичне улоге, 
то ћете заиста у  њој наћи, уједно ме је молила да ти пиш ем да

3® Рукописно одељење Матице српске, 2/3 1864.
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се састанеш с њом при доласку њеном у Н овом Саду, и она ће 
ти онда све обширно исповедити; поздрављајући те љубазно 
јесам

твој В. Коларић” ЗЈ

След догађаја се тако и збио. Милка долази у Нови Сад 
својој тетки удатој за Стевана Брановачког, једног од најзначај- 
нијих људи у Новом Саду у то време. Уз Јована 'ђорђевића био 
је утицајна личност за оснивање Српског народног позориш та 
у Новом Саду. Један је од чланова Привременог одбора за осни- 

вање позоришта и као такав, уз Јована Јовановића Змаја пот- 
писник је 1861. чланка који је штампан у “ Српском дневнику” од 
16. 03.1861. бр. 22. под насловом “Позив за прилоге за оснивање 
српиш-народног позоришта у  Новом Саду” . У  потпису стоји да 
је председник тог Одбора. Иначе, тај Милкин теча био је адво- 
кат, затим судија у Новом Саду.

“ Напустивши чиновничку службу, потпуно се посветио на- 
ционално-политичком раду и неколико пута је биран за народ- 
ног посланика у Пештанском сабору и за представника у 
Српском црквеном сабору у Сремским Карловцима. Он је био 
незаменљив начелник Друш тва за Српско народно позориште 
1862 -  1868. баш у најважнијим годинама, а од 1872. до 1880. је 
председник Матице српске. Својим политичким утицајем и уг- 
ледом много је допринео одржању и напретку П озориш та, ко- 
је је за њега представљало једну од најважнијих националних 
брига.” 32

П одрш ка једне такве личности Милки Гргуровој у  њеном 
опредељењу да буде глумица, сасвим сигурно је имала више- 
струки утицај у првим годинама њеног “ глумовањ а” . Ко зна,

Исто, 1/41864.

32 Боривоје Стојковић, Историја српског позоришта о с ј  средњег века до модерног 
доба (драма и опера), Музеј позоришне уметности Србије, Београд 1979,128.
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можда је баш утицај Браиовачког допринео да њени родитељи, 
макар и невољно, дају и своју сагласност овој њеној одлуци.

По повратку из Новог Сада, Милка Гргурова живи у иш- 

чекивању тренутка кад ће се договор са Јованом ТЗорђевићем и 

остварити.
Какав је био тај договор сазнајемо из њених писама упу- 

ћених Ђорђевићу.
Нисмо утттли у траг његовим писмима, али из ових која су 

нам сачувана може да се закључи и какав је био садржај њего- 

вих њој.
Доносимо их, наравно, без икаквих интервенција у  погле- 

ду правописа. Кад се има у виду да је у  каснијим годинама писа- 
ла и приповетке, поређења сама по себи дају слику њеног обра- 

зовног еволуирања.
Прво писмо датирано је 31. маја 1864. а писала га је у  Лали- 

ћима.

“ П ош товани господине!

Очекивајући на ваше писмо, већ меје стрпљивост изневе- 

ри већ ево виш е од месец дана како ја изчекивам и никад ни 
словца. Мени врло чудно ваше ћутање долази, ја не могу да по- 
њам какав је узрок? висте мени при нашем последњем разгово- 
ру обећали даћете ми ома писати и улоге послати и још т мене 
утврђивали, даби реч одржала и да приљежна са одговором 
будем, изволтеми само писати, паћетесе уверити оћул ја при- 

љежно одговарати.
Ја мислим Пош товани Господине! дасте и ви мени дали реч? 

дакле наједнако стоимо. Колико сам ја обавезна, толико сте ис- 
то и ви а ј а једанпут кад реч дам, онда волимсе с’ ж ивотом рас- 

тати негоје неодржати ја сам уверена даје и ви тако исто др- 

жите и постојани “ карактер” кое нам свети и Благородни даје
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сматрате. С' уверењем тим остајем с' наивећим пош товањем и 
очекивањем

Емилија Гергуров М.
У  Лалиће 31/5 864.

Слућаино ако сте мој атрес изгубили, овако ми изволите 
атресирати

Емилие Гергуров М. Лалићи пер (,..)” 33

Треба ли коментарисати? Иако сви њени снови зависе у 

том тренутку од човека коме пише, она се не устручава да од- 
бијањем сопствене одговорности да добру лекцију на истој ос- 
нови ТЗорђевићу. Помињући карактер она га је и показала. Већ 
је следеће писмо мирније:

“ Поштовани Господине!

Ево хитам да на ваше писмо од 30 М аја, штоскорије одго- 
ворим, које сам тек прекјуче примила, а узрок том је што је 14 

дана тумарало које куд док је домене дошло. Код нас је незгод- 
но што праве поште немамо, већ ординац се шиље сваке неде- 
ље трипут, дакле кад писмо с рецеписом добијем, онда један дан 

добијем рецепис, пак онда морам два три дана чекати за писмом, 
у пуном уверењу да на моје писмо одговор добијем, но кад га 
прими видим да смо се обоје преварили ја од како сам из Но- 
вогсада дошла још т нигди нисам била нити сам мислила куд 
ићи, и мислим даће нај боље бити у мојој башти усамљена учи- 
ти моје улоге? дакле изволите што пре послати да негубим виш е 
толико времена.

Штосе пак дела тиче, то биврло добро било даи пошаљете, 

те ћу боље на сваки начин дух роле сватити. ја како коју научим 
омаћује заједно с рукописом и послати.

33 Историјски архив Војводине, 1864.
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Ви ми велите у вашем писму дасе стрпим још те које време 
код куће док Конгрес у  Карловци проћи, јер мислите неколико 
комада представљати. Ја сам баш тела вас молити да се ви стр- 
пите док не прође Конгрес, баш ако сам и нужна даступим јер 
никако нећу нит могу у Карловце ићи. Само кад помислим на 
њи већ ми се крв смрзне у мени -  дотлећеду се сигурно и ваше 
незгоде поправити, ја се вама на мог брата М арковића здраво 
љутим што је такав неверник посто, нисам још т ништа чула 
далије Мандровић већ у Вуковару, јасам пре неколико дана пис- 
мо из Вуковара добила али ништа ми непиш у даје какво Друш- 
тво тамо, баш кад на то писмо одговорим питаћу.

Остајем очекивајући на одговор с улогама 

у Лалићи 16/6 864 П ош товањ ем М. Е.
Гергурова” 34

Из овог писма наслућујемо једну од важних карактерних 
особина Милке Гргурове, која ће се касније огледати током 
њене глумачке каријере: студиозност у приступању улогама. 
Она већ тада, кад још  није ни кренула тим путем, зна да ће 
упознавањем дела схватити и улогу коју треба да тумачи.

Присутни су и Карловци: “ само кад помислим на њи већ 
ми се крв смрзне у мени ” -  треба ли још  аргумената за раскид 
брака?

Писмо од 28. јуна 1864. потврђује озбиљност којом је прис- 
тупила учењу назначених јој улога.

“Пош товани Господине!
Ваш е од 19.о.м. примила сам, са она два дела ш то сте ми 

послали, и учимји, то јест “ Видосаву” и Љ убицу” а ” Зорку” већ 
знам, и “ Зелиду” имам, а научила сам и “Аницу” улогу из “ Не-

Исто.
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мање” , то сам имала па и учим, али “ Владислава, Ајдук Вељ ка” 
та два комада немам, већ акоји ви имате а ви изволите послати. 
Друш тво ми још т није никакви улога послали из Винковаца. Ја 
би се радовала кад би тосве имала и онако немам никаквог 
посла, а никуд немислим ићи на страну па ми је дуго здраво 
било, ал сад кад самји добила, сад здраво приљежно учим.

Јављате ми даће те ови дана седницу држати и определити 
време кад ћу у Друш тво ступити, ја сам увек кадгод би позив 
дош о приправна.

Ови дана читам Дневник и видим даће 1-ог августа На- 
родни Конгрес бити. Молим ви само ме ту поштедите, јер као 
што вам је већ познато, сами себи можете представити како ми-



је, баш ако би и стуиила већ дотле. Знам већ напред да ћу од- 

пуст добити, јелте дасе неварам? На друго место немарим, свуд 

ми је свеједно, па ма иу сами Пако! ал тако није добро паће мо- 

га манити на страну.

Мениби мило било, кад би могла у  Н Саду коју пробу пра- 

вити, каош то ви у ваш ем писму велите, дакле сад како ви наре- 

дите, меније сасвим свеједно, -  ја само очекујем Одговор или 

Позив
С П ош товањ ем јесам 

у Лалићи 28/6 864. Е. Гергуров” 35

Од улога које помиње да учи или је већ научила, имамо за 
неке од њих податке и да их је одиграла доласком у  трупу Срп- 

ског народног позоришта:
Видосаву у  “Херцег Владиславу” Ј. Суботића; Љ убицу у ко- 

маду Матије Бана “ М ејрима или ослобођење Бош њ ака” ; Зорку 
у “ Смрти Стевана Дечанског” Јована Стерије Поповића; Аницу 

(Ану) у “Немањи” Јована Суботића; Зелиду у  драми Јована Сте- 

рије Поповића “Ајдуци” .

И -  наравно, опет моли да њен први наступ никако не буде 

у  Карловцима.

Најзад -  стиже и позив да се јави позоришту. У  писму да- 

тираном 5. јула 1864, опет упућеном Јовану ТЗорђевићу, читамо:

“ П ош товани Господине!

Синоћ већ касно кад сам из Сомбора дош ла где послом 
ради сам ишла, затићем ваше писмо с позивом, ја би најволела 

кад би место овог одговора ја у Нсад стигла, али због пољски

35 Исто.
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послова моратесе још т два три дана претрпити док се рана не 
покоси, јер сад немогу коћијаш а ни за које новце добити, ја сам 
приправна са једно пет рола а и остале ћеду лако бити научити.

Госпођа Чершановићка ће вам већ усмено све казати какве 
сам малере због писма имала, ја вам ево већ четврто писмо 
шиљем и видим да никад на моје писмо одговор недобијем, а 
то је све због тога што се ваша писма на хрђавој пошти Ха- 
ћаћкој задрже, па догји добијем да вам одговорим, дотле већ и 
друго писмо од вас добијем. Дакле немојте да мене кривите да 
сам небрижљива на писму. ја сам на свако писмо ваше одго- 

ворила..
Ја ћу ома док се спремим доћи, а затосам и ишла у Сомбор 

да моје кревецке хаљине донесем, јер ја нисам ни мислила без 
њи ићи.

Сад с Богом остајте! за кратко време видићемосе -

Спош товањ ем јесам 
Е Гергурова

У Лалићи 5 Јулија 864.” 36

36 РЈСТ0
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Српско
народно
иозориште

Дружина Сриског народног позоришта, 
снимљена на турнеји 
у Пожеги 1864.

С лева на десно, седе: Љубица Телечкова,
Мара Неделжовићка,
Јован "ђорђевић, Јованка Кирковић,
Милева Рашићка,
Јулка Степићева (потоња жена Тоше Јовановића)
средњи ред: Софија Поповићева
(потња жена капелника Аксентија Максимовића),
Димитрије Коларовић, Лаза Телечки,
Никола Зорић, Павле Маринковић, Марко Суботић,
Никола Недељковић, Коста Хаџић, Младен Бошњаковић,
Милка Гргурова 

Горњи ред: Стеван Андријевић,
Марко Станишић, фризер, Тјорђе Пелеш,
Ђорђе Шкорић, Никола Рашић(?), Павле Степић

(Слика је својина г. Д-р Т>уре Трифковића, лекара из Новог Сада, 
а имена глумаца су забележена по казивању пок. Пере Добриновића). 49





П рви кораци Милке Гргурове на позорници остварили су 
се у улози Љубице у “ М ејрими” Матије Бана, у Винковцима 

19/З1 јула 1864. године.
Члан Српског народног позориш та постала је маја исте го- 

дине. Видели смо из њених писама Јовану Ђорђевићу да је вре- 

ме до ступања у трупу провела у  учењу улога. Пратећи датуме 
њеног последњег писма и њеног првог позоришног наступа, 
може се закључити да није, по њеној жељи, прво дош ла у Нови 
Сад, где је желела да претходно проба научене роле. У тренутку 

кад долази у Винковце, где се налазио ансамбл СН П -а, Јован 

Ђ орђевић није био тамо.
Не само аниматор, који се својим чланцима у “ Српском  

дневнику” ватрено залагао и аргументовано образлагао потре- 

бу оснивања Српског народног позоришта, него и састављач 
Устава позоришног, са јасно одређеним циљевима, Јован Т>ор- 

ђевић по оснивању Друштва за Српско народно позориште по- 
стаје, иако не номинално, ипак стварни управитељ П озориш та. 
Како је у сваком месту где је Српско народно позориште гос- 
товало, било потребно анимирати и ту средину, он је прве две

51



године стално уз иозориш ну дружину. Касније се то мало раз- 
редило, тако да баш приликом ступања у ансамбл Милке Гргуро- 

ве, није био у Винковцима.

Опет захваљујући сачуваној документацији, ми мож емо да 

реконструишемо прве кораке Милке Гргурове.

Јадан од извора су писма које је, као извештаје, слао управ- 

нику Ђорђевићу његов заменик Паја Маринковић, глумац. И то 
значајан глумац. Антоније Хаџић у “ Позориш ту” бр. 13 из 1887 г. 
пише да је он био велики у приказивању добрих и доброћуд- 
них људи (...) тако природан, да никако ниси могао ни помис- 
лити да је то варљиви глумачки израз (...) Тако исто неће роди- 
ти мајка српскога глумца који ће умети тако достојанствено 

приказивати цареве и краљеве српске. У томе га је много пома- 

гао његов јасан глас, леп српски говор и витак стас.”
Није, дакле, случајно Јован Т^орђевић Пају Маринковића ов- 

ластио да се, у  његовом одсуству, брине о ансамблу и извешта- 

ва га о свему.

Из М аринковићевих писама добијамо слику о стању у  По- 
зориш ту пре и после доласка Милке Гргурове.

“У Винковцима 3. Јулија 864.
Високопош товани Господине!

Богме добро те искасте од мене лични опис наше дружине, 
који сам вам из М итровице послао, те на основу тога можете 

ома пасош за целу дружину извадити и мени ома послати, јер 
овде сам због пасоша имао неприлике, и мал’ да нам компани- 
ја није забранила представљати док пасоше недобијемо. Капе- 

тан је поштен човек, па ми каже да зазире од обрш тара који је 
суров и здраво оштар; бојуга се сви страшно. (...)

Данас сам обрш тару и обрстлајтнанту правио подворење. 

О брштар је надувен, а овај други напротив благ, тих и пош тен
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човек, обоје ме добро дочекаше; ово сам чинио ио упутству Г. 
Одборника. Изгледи су да неможе боље бити; банду смо доби- 
ли да платимо од момка 40#. Квартири сви фрај.

Публика је здраво одушевљена једва чека да почнемо.
Сутра дајемо “М илош Обилића” . Господине! Ако је госпођа 

Гргурова већ у Н овоме Саду, гледајте па је пошљите да за рани- 
је улоге овде учи, јер с Коларовићком нећемо моћи дуго манипу- 
лирати, трбу јој је сваки дан већи, па да непадне после све на 
Телечкову, јер неће моћи одржати.

Ово вам пиш ем у хитости, да ми пош та неумакне.

Поздравља вас ваш  поштоватељ М аринковић37

У  писму од 10 јула извештава:

“ За госпођу Гргурову стоји квартир запсет, само је шаљите 
ш то пре. (...) осим Телечког и Коларовића сви муш ки долазе 

на певање, само Зорић и Путић што се неш то облизују, и оћеду 
и нећеду, они долазе само зато да се зове да долазе, а за учење 
као да немаре. Осим Рашићке ниједна женска неће да дође. (...) 
За Коларовићку сам вам већ јавио да је здраво отешћала, и да 
за девојачке улоге више никако не подноси. (...) Ево шаљем спи- 
сак комада који су представљани у М итровици у Јунију. 1. Јун 
“ Прехвала”. 2. “У  лажи је плитко дно”. 3. “ П ркос” , “ Обклада” 5. 

“ Стари бака” . и. “Зидање Раванице” . 12. “ Сан Краљевића Мар- 
ка. 13. “ Лудница” , “ Кованџија” . 14. (У манастиру Раваници) “Зи- 
дање Раванице” . 15. (У ман. Раван.) “М илош Обилић” . 18. “ Инко- 
гнито” . 20. “Жена што кроз прозор скаче” “Шаран” . 21. “ Мејрима” . 
23. “ П ркос” , “ Љубав и филозофија” . 24. “ Ајдуци” . 25. “Љубомор- 
на ж ена” . 28. “ Сплетка и љубав” . 29 Јунија “ Ајдук Вељко” . (...)

Дружина фала богу слуша и понаш а се доста добро.” зк

37 Историјски архив П. Војводине, Сремски Карловци.

3  ̂ Исто.
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Ово писмо је значајно јер нам пружа податке не само о 

броју представа које су одиграие, већ даје и слику репертоара.

Маринковић 17. јула 1894. извештава Ђорђевића:

“ Високопош товани Господине!

Јављам вам да нам је баш овај час дошла госпођа Матићка; 

видићемо ако узможе до недеље Љ убицу научити, јер ради смо 

да у тај дан “ М ејриму” представимо.

(...) овде на нас здраво пазе, јер је још  пре пукао глас да код 

нас највећа солидност влада, и заиста до данас овде још  не оцр- 

нисмо образа. За дружину се небојте, сви се слушамо, осим 

оног једног и сви од вас највећу правицу очекују (...)

Сад остајте здрави и јесам с’ пош товањ ем ваш  на служби

М аринковић” 39

Онај “један” односи се на Коларовића :

“ Он је био некако неодољиве, бујне, силовите природе, не- 

дисциплинован, чак груб, склон свађи, тучи и нарочито опија- 

њу. Био је два пута отпуштан из СНП: 1863. што је напао физички 

редитеља Лазу Телечког у Осијеку и 1865. због свађе и опијања. 

У  исто време био је врло омиљен у публици. (...) интелигентан, 

са јаким уметничким даром, живе стваралачке маште, увек свеж 

и нов у глумским изразима, бујног темперамента, Коларовић је 

освајао публику свога доба.”40

У писму из Винковаца од 19. јула 1894. М аринковић изве- 
штава:

39 Исто.

40 Боривоје Стојковић, Историја српског позорииппа од средњег века с јо  модерног 
доба (драма и опера), Музеј позоришне уметности Србије, Београд 1979,144.
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“ (...) Данас ћемо “ М ејриму” и госпођа Гргурова представ- 

љаће Љубицу. (...)”

Већ сутрадан иде нов извештај:

“ У  Винковцима 20 Јулија 864.
Високопош товани Господине!

Јављам вам да смо синоћ представљали “ М ејриму” у пред- 
плати, и пало је на каси 93 ф. 66# готовог новца; боље се не- 
мож е желити. Госпођа Гргурова представљала је “Љ убицу” на 
задовољство публике, само ш то је мало промукла била па је ко 

мало кроз нос говорила. (...)”
И на крају писма додаје:
“ У  идућу недељу певаћемо у цркви, јер смо летурђију нау- 

чили. Винковчани неможе да дочекају, јер никад још  није се 

овде на ноте певало; сви су радосни.” 41

Јула 21, опет из Винковаца, уз извештај о томе колико је на 
каси “ пало” , о репертоару који су одиграли, М аринковић пише 
и о М илки Гргуровој:

“ Госпођа Гргурова је с нами задовољна и већ се сасвим при- 

питомила, она је добра душа, ми је сви радо имамо, и она вас 
такођер поздравља; представљаће у Недељу у “Н емањи” Ану. 
Телечки јој чешће показује декламацију, и она здраво радо при- 
ма. Каже ми и Телечки да обећава добра глумица бити.

Јесам с пош товањ ем ваш  П. М аринковић” 42

А ш та каже о тим првим данима свога глумовања сама Мил- 
ка Гргурова? У  раније презентираним фрагментима из њеног

41 Историјски архив П. Војводине, Сремски Карловци.

42 Исто.
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чланка “ Мој први деби” она нас упознаје са оним ш то се де- 

ш авало непосредно или нешто раније, од овог њеног првог на- 

ступа. Сада ћемо, настављајући њено казивање, одгрнути мало и 

оно ш то се догађало “ иза кулиса” , а ш то се многим почетни- 

цима деш ава од старијих колега, за њих као шала, за онога с 

ким се шале као ужас.

“ (...) Тако јулија месеца 1864. год. дођем баш у петак, у  Вин- 

ковце, где се позориш на дружина налазила, и одмах добијем 
нову улогу, Љ убицу из Мериме од М атије Бана. На м оју вели- 

ку жалост не добих ни једну улогу од већ научених, но сасвим 

нову коју сам већ у недељу морала играти.

Улогу сам научила, али како да се обучем? Нисам имала ни 

појма о бош њ ачком, или српском оделу. Редитељ ми рече да ће 

ми гђе глумице показати како да се наместим.

Дође дакле и то вече. Уђем у облачионицу. Глумица која је 

играла М ериму беше већ обучена. Али како? Боже мој! Да се 

сад која глумица онако обуче у турско одело, као ш то смо онда 

схваћали, морали би попуцати од смеха. Мени је изгледало вр- 

ло лепо, јер нисам знала за друго. Мислила сам само како ћу ја 
изгледати?

У  том дођош е две глумице, Бог да им душ у прости обе су 
већ давно покојнице. Рекош е ми да ће ме оне наместити. И ја 

им се предам с пуно поверења. М орам приметити да имам пла- 

ве очи и плаву косу.

Дуго су ме намештале, и кад бејах готова погледам се у 

огледало. Али имала сам ш та и видети. Набелише ме и наруме- 

нисаше као какву ларфу. А начинише ми спреда дебеле црне 

обрве. Ја скоро очајно викнем: Шта зар тако накарађена да изи- 

ђем на позорницу? -  А  оне одговорише чисто увређене, да тако 

треба, пош то сам плавуш а па ми се неће видети довољно обр- 

ве.
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Ја им скоро кроз плач захвалим на услузи. А оне задовољне 

одоше. Тек ш то су отишле засвира и музика. Жена која нас је 

облачила рече ми! -  Госпођо, ако имате још  толико времена, 

најбоље ће бити да се умијете, и на ново наместите. То сам и 

сама хтела. Али као ш то ни једна почетница не зна измерити 

време до своје сцене, тако и са мном беше. Док сам се размиш - 

љала, дотле и знак дадоше, већ беше доцне још  мало па треба 

на позорницу да изиђем. Брисала сам обрве па и лице колико 

сам могла, али што сам више брисала све сам страшније изгле- 

дала. Лице као одерано. А од обрва сва сам се по челу изгара- 

вила. Заиста морала сам изгледати ужасно. А публика се могла 

бар слатко насмејати мојој жалосној, првој појави.

Сутра дан будемо позване нас неколико глумица код неке 

госпође на ужину. Кад су ме представили, госпођа ме погледа 

врло изненађено, па ме запита.

-  Јесте ли збиља ви, госпођо, синоћ играли Љубицу? -  Јесам, 

госпођо! -  одговорих јој. -  За бога! повика она, што се онако 

ужасно нагрдисте синоћ? ко вас то намести? Одговорих јој: Ево 

ове госпође.

Она их погледа врло подсмешљиво па рече:

-  Шта зар ви, но види се да немате дара да и друге намес- 

тите тако лепо као што себе знате.

Друга улога беше Ана из “ Немање” Сама сам се наместила 

и то врло лепо, да ли је био костим по пропису? То је друго пи- 

тање, тек публика се изнемири мојим изгледом. Па и са игром 

беше прилично задовољна.

Трећа улога беше Чучук-Стана у “Хајдук Вељку” . А уједно и 

последња представа у Винковцима, али нам поквари киша пош - 

то смо у арени играли. Из Винковаца одосмо у Брод. (...)” 43

3̂ Зора, број 7 - 8 ,  Мостар 1898.
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Из Брода, захваљујући преписци Паје Маринковића са ТЗор- 
ђевићем, видимо да га је ТЗорђевић и званично поставио за сво- 

га заступника. Он му се захваљује на тој части и уверава га да 

ће оправдати указано поверење. Уз уобичајени извештај о бро- 
ју  представа и прихода које су донеле, прецизно за сваку одигра- 
ну, он се поново жали на Коларовића.

Ми се задржавамо на Коларовићу из више разлога. Не само 

да је био одличан глумац, него је, уз Телечког, био један од пр- 
вих учитеља и Милки Гргуровој.

А онда, наравно, даје извештај и о њој. Није она једина о ко- 

јој М аринковић пише. Даје он у својим писмима не само своје 
мишљење о појединцима, него и сугестије, детаљно и прак- 
тично образложене, Т>орђевићу. О њој у писму из Брода, дати- 

раног 10. августа 1864. пише:

” (...) Госпођа Гргурова је здрава; она је сирота добра и све 
радо слуша, ја сам је под заш титу узео и пазим на њ у као и на 
остале које немају мужева и браће; приметио сам да је овај наш 
ш тоф  негодује; од Винковаца никако јој се неда да представља, 

тако је тамо осујећена због хрђавог времена “ Ајдук Вељко” где 
она Стану засад представља, а тако исто и овде, јер нам киша 
недаде виш е од једне радње представљати; па се сирота љути, 
ал ниш та ми ћемо већ то надокнадити, послаћу ови дана у По- 
жегу “ Херцег Владислава” да се ш тампа па нек она Видосаву 

представља а даћу јој и “ Вилу” да научи и “ Перунику” ако ви за- 

поведате. (,..)” 44

Последња реченица наводи на закључак да је, иако одсу- 

тан, Јован ТЗорђевић заиста управљао својим ансамблом. Тиме 
ш то јој већ у прва два месеца “ товари” улогу за улогом, говори

44 Историјски архив П. Војводине.
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о човеку који се не разуме само у репертоар и економску поли- 
тику СН П, већ веома добро познаје и психологију глумчеву. 

Глумац мора стално да је “у ватри” , има мање времена да раз- 

мишља о споредним стварима, а лакше преболи и разочарања 
која овај позив неминовно прати, и то из представе у представу.

Међутим, за глумца-почетника преоптерећеност може да 

доведе и до нежељених последица. Изгледа да је тако било и са 

Гргуровом. Сетимо се да у чланку “ Мој први деби” писаног три- 

десет и четири године после овог догађаја, она јо ш  увек, не без 
осећања озледе, препричава тај случај. Заш то не бисмо претпо- 

ставили да је прво “ стезање” да одигра тек научене улоге, мора- 
ло нешто касније да створи и унутрашњи немир у њој, несигур- 

ност да ли добро игра, а из тога није теш ко да се дође и до 
несигурности на сцени. Овим тумачимо, наравно износећи то 

као могућу претпоставку, разлог да Маринковић у писму из Бро- 
да, 19. августа 1864. пише Ђорђевићу:



“ (...) Господине! Богами од наше госпође Гргурове теш ко 
да ће ш тогод бити, јер слабо сасвим прима ш то јој се покаже, 
и некако ми се неатна допада, ја би рекао да она кроз једно уво 
прими, а кроз друго јој пролети, а може бити да ћу се ја пре- 
варити, м ож да ће се поправити доцније, тек засад је тако; она 
овако ролу научи, а кад дође на бину, страшно се збуни и муца, 

то је сигурно трема, или како оно зову? “ лампад” ; ето јуче смо 
на обште захтевање “Ајдук Вељка” давали, где је она “ Стану” већ 
трећи пут представљала, па се бунила и муцала да ме је чисто 
стид било; ово само вами јављам да знате, а спрам ње знам како 
ћу се владати.

Телечки ми једнако пева око уш ију да ће он може бити још  
које време остати у друштву, ал’ његова сестра никако, кад се та- 
ко поступа; ја незнам ш та би тај човек тео? Зато господине за 
сваку сигурност ако се пријави каква глумица с препоруком за 
трагедију гледајте па акцептирајте да неостанемо у тој струци



сироти, јер као што реко, по мом мњењу тешко да ће скоро ш то- 

год од госпође Гргурове бити. (...)” 45
Маринковић и поред свесрдне жеље да води рачуна о све- 

му што се догађа у ансамблу, сасвим сигурно није могао знати 
све. Сигурно не и оно ш то је тиштило младу почетницу. Као 
ш то је написала да се захвалила госпођама које су је при првом 
наступу онако нашминкале, теш ко је претпоставити да се због 
било чега што је могло да је повредИиекоме пожалила. Треба- 

ло је да изиђе на видело (што М аринковић у следећем писму јав- 

ља ТЗорђевићу) да се унутар ансамбла јавио жесток отпор пре- 
ма Гргуровој, па да се разуме и наговештај Лазе Телечког да 
она нерадо прима његове инструкције (јер он је тад био и реди- 
тељ у трупи и он је морао с њом да ради), а што је дало повода 
М аринковићу да каже како она “ кроз једно уво прими а кроз 
друго јој пролети” . Па и изјава Телечког да он неће дуго оста- 
ти у ансамблу а “ његова сестра никако, кад се тако поступа” - 
говори да се јавио, не само отпор према младој глумици (а прет- 
поставимо да је свима било јасно да је и под посебном бригом 
управниковом, као рођака Брановачког) него, много више угро- 
женост од почетнице која (Телечки је то морао осетити) има 
талента, а то је била непосредна конкуренција његовој сестри.

Да ово није нека произвољна процена, темељена на искус- 
твено честим појавама у позориш ном свету, доказује нам сле- 
деће писмо Паје Маринковића:

“ (...) Телечкова фамилија нашла партију за себе у публики, 
па против Гргурове вичу: да она није за бину, да ће нам очевид- 
но дефицит бити због ње, и тако које какве бљувотине и зна се 
а то све из неке освете спрам управе; шта оћеду с’ тим, бог ји 
свети знао!” 46

Исто.
46 [/Јс т о _
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Ово, последње писмо из Брода, написао је Паја Марин- 
ковић 24. августа 1864.

Сетимо се да је М аринковић 17. јула из Винковаца јавио да 
им је “ баш  овај час” стигла Гргурова.

Последње је датирано 24. августа.
За само пет недеља као члан СН П-а Милка Гргурова је “ уле- 

тела у  ринг” и пуном снагом разнолико дочекана. Ми само мо- 
ж емо да поновимо она ранија тврђења да је Гргурова имала и 
снажну вољу и здрав однос према недаћама, јер -  она је умела 

да их ггревлада.
То доказује и њено писмо Јовану Ђорђевићу из Брода 9. ав- 

густа 1864.

“ П ош товани Господине!

Данас је заиста за мене нај лепши дан освануо, прво како 
сам устала добијем од куће писмо и то ме здраво обрадује, јер 
дуго сам чекала на то писмо, тек што сам га добила седнем да 
напиш ем по мом обичају јер ја ником недам на одговор дуго 
чекати. Кад уђе Г. М аринковић у собу и донесеми од вас поз- 
драв и тим додатком даћете нам скоро доћи. Будите уверени 
Господине! даме је то врло обрадовало, ја чисто увиђам, даћуја 
млого боље напредовати кад ви овде будете. После по сата, ево 
Госпођице Данкулове и она ми такођер од вас поздрав донесе 
и она ми вели (сад незнам право како она рече) да нисте срет- 
ни ш то вам нисам ја сретан пут казала, уверени будите, да је 
мени врло жао било ш то нисам могла свамисесастати, јер сам 
вас имала и о нечем питати, па се још т и сад кајем што вас ни- 
сам дочекала ма неишла оној Госпоји гди смо тај дан били, али 
ниш та зато, кад већ нисам могла казати сретан пут! а ви похи- 
тите к нама да вас ш то скорије видимо и да вам кажем, место 
сретан пут, добро дошли! паће мосе измирити, нијел тако?

Е, сад мало и омени морам вам јавити, идем сваки дан на 
певање, учим ш то ми се даде. Моје задатке мислим да тачно
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испуњавам. Него иисам сретна као “Чучук Стана” у Винковци, 
таман смо се почели облачити, наиђе нека олуја и растера нас .
-  Овде у Броду на Преображење тај комад даван, и у  половини 
нас опет киш а растера, и ја само с чутуром сам изишла ниш та 
нисам могла говорити, барем да сам свршила моју ролу, па ма 
после падала киша, ал ипак морам се пофалити, знам даћете се 
смејати, ал ш то му драго. Кад сам дош ла с чутуром без да сам 

ш та говорила, добила сам из публике од неког пукет и после чу- 
јем да би још т више добила, ал бадава кад ме није тела срећа по- 
служити. Смејте се ви марим ја, ал тоје тако каошто вам кажем.

Сад с Богом остајте Господине! дођите нам ш то скорије, 
или нами пишите оћетел доћи? Сад тек видим ш та сам млого 
написала, имаћете ш та читати, ако вам само небуде досадно?

С очекивањем ил на писмо ил на ваш  долазак есам увек 
ваш а вас пош тујучи Е Гргурова” 47

Ово писмо има елемената који потврђују ранију претпостав- 
ку да је Гргурова била под заштитом Ђорђевићевом. М еђутим 
сви истраживачи ТЗорђевићевог живота и рада, на основу њего- 
ве личне документације (дневничких бележака и осталог) као 
и документи Српског народног позоришта (вредновање глума- 
ца на основу којег су одређиване плате) указују да је он веома 
савесно пратио и развој и достигнућа свих чланова ансамбла.

Но, вратимо се Гргуровој у овом периоду, на основу онога 
ш то је сама записала у већ раније цитираном чланку “М ој први 
деби” :

“Дође на репертоар “ Госпође и хусари” . Нека пољска коме- 
дија. У  комаду између осталих женских, има и три собарице, све 
три врло кокетне, несташне и брбљиве, једну од тих дадош е 
мени.

^7 Исто.
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На проби је још  које како ишло. Али кад дође представа, 
па видех како остале брзо говоре, како су окретне, и како коке- 
тују, ја се поплаших, помислих у себи: како ћу ја?

Кад сценариста даде знак да излазим, мене проби ладан 
зној. Ни сама не знам како сам се створила на позорници: има- 
ла сам ужасну трему. Публика се још  смејала и пљескала оној 
што је пре мене била. Наједанпут ућуташе кад почех говорити. 
Глас ми је тако дрхтао као да сам плакала у каквој трагедији, 
лице ми је морало изгледати врло поплашено, наједанпут ми се 
учини као да чујем негодовање у публици. П одиђош е ме мра- 
ви. Гуша ми се стегла, а светиљке почеше ми играти пред очи- 
ма. Нити сам виш е знала где сам, ни шта говорим. Чујем само 
на све стране ужасан смех. Па и сами глумци на позорници прс- 
нуше у смех. Сад ми је било доста, поплашено погледам око 
себе, па беж у прву бољу кулису. Сви су се слатко смејали, само 
сам ја горко плакала. Та несрећна улога собарице беше ми прва 
и последња. Никад виш е нисам играла такове улоге.

На срећу моју после те несрећне представе дође на репер- 
тоар “ Прехвала” опет од Јована Суботића. У  том комаду доби- 
јем лепу и симпатичну улогу Милену, Прехвалину супарницу. 
14 том улогом поправим оно што сам покварила са собарицом. 
Није ме више ниш та могло збунити, ни подмигивање, ни гур- 
кање па ни подмукло смешење око мене, које сам све видела и 
чула; ја сам била подпуно свесна и одиграла своју улогу на оп- 
ште задовољство. Шта виш е уз бурно пљескње изазваше ме на 
позорницу, и добијем диван букет цвећа који беше намењен 
Прехвали.

После представе дође покојни стари доктор М уш ицки са 
својом госпођом, похвалише ме и позваше да их посетим, у чи- 
јој сам кући увек радо била примљена.

Доцније сам поред трагедија играла и веселе улоге, само ни- 
кад виш е собарице.” 48

48 Милка Гргурова, Мој ирви деби, Зора, број 7 - 8, Мостар 1898.
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Милка Гргурова никад није заборавила време својих првих 
корака на сцени. Већ при крају своје блиставе каријере, 1901. 
године под насловом “ Цртице из глумачког ж ивота” она се ос- 
врће на то време и себе у том времену:

“ (...) Кад сам дош ла позориш ту, познам се са једном врло 
образованом госпођом, Немицом, која беше удовица и врло ску- 
ченог стања. Била је поред образовања и млада и лепа. Ја сам је 
као почетница често запиткивала, док смо се бавили у  том мес- 
ту, како сам своју улогу одиграла, а она ми је искрено увек одго- 
ворила, па и поправљала, тако да сам се виш е пута задивила 
њеном разумевању па је једном запитах: како је то да она тако 

образована и лепа жена, није покушала да постане глумица? А 
она ми одговори: “ Заиста сам покушала, рече: кад сам први пут 
ступила на позорницу публика ме врло топло дочека, али кад 
почех говорити она биваш е све хладнија, ма да сам била сас- 
вим спремна са улогом, а нисам ни мало имала треме, ипак не 
могох ниш та извести из улоге. Други пут кад изађох пред пуб- 
лику; ма да улога беше сентиментална, публика се поче смејати 
најпре тихо, а после удари у гласно смејање. Ја још  не изгубих 
наду, па изађох и у  трећој улози, и тад ме публика скоро извиж- 

да, три разне улоге па не могох ни у једној успети. Ш та ми по- 
магаше моје разумевање улога, кад их не могох извести!” А та 
је жена свршила учитељску школу, говорила је више језика, чи- 
тала је врло много али талента није имала. Доцније отворила је 
ш колу и била ваљана учитељица. Дакле није лако бити глумац, 
а јо ш  теже постати уметником.

Ко ступа први пут на позорницу тај има одмах два велика 
противника против себе, с којима се мора борити, прво је тре- 
ма која ни највећег уметника не штеди, а почетнику све квари, 
ма како да је спреман са улогом трема му смета, а публика, то 
је други противник која га одмах осуђује. Замерају почетнику 
да монотоно говори, глас му је сувише оштар, није израђен,
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нема прелаза и т.д. А то је оно најтеже, и по чему се и разли- 

кује уметник од почетника. Глас је као и музика, њему треба вре- 

мена да се изради, те да може глумац потпуно владати њиме.

П рави глумац пун љубави и одушевљења према уметности 

савладаће све теш коће које му предстоје на том путу који је 

посут руж ама пуним трња. М ноги немају ни појма како један 

глумац мора да жртвује много ш то ш та за љубав своје улоге. И 

кад би се ко потрудио да завири у живот уметников, тај би се 

задивио колико један глумац мора себе да савлада у најтежим 

својим околностима само да одговори задаћи својој.

Нећу никад заборавити како ме је јо ш  као почетницу један 

случај потресао па и задивио. Кад сам била код Новосадског 

П озориш та, давао се неки комад у ком је имала улогу покојна 

Коларовићка, и док је она представљала на позорници дете јој 

је лежало болно на самрти. И таман се свршила представа кад 

дотрчаш е да јој јаве да јој је дете умрло. Несретна мати забо- 

рави свући са себе оне хаљине у којима је била на позорници. 

И сутра дан свет се загледао у чуду како јадна мајка лежи скоро 

бесвесна над својим мртвим дететом, још  увек у оним шаре- 

ним хаљинама. Ја сам је тад гледала са неким очајним дивље- 

њем, и мислила: како је могла представљати са толиким болом 

у души? А нисам тада ни сутила да ће и мене таква судбина ви- 

ш е пута снаћи. (...)49

Не треба изгубити из вида да је М илка Гргурова оставила 

мајци на чување своју једногодиш њу кћер Евицу. Треба одмах 

додати: никад и напустила. Целог свог живота Гргурова се бри- 

нула за своју кћер, за сестру, за мајку, оца, брата. Како ју  је Ма- 

ринковић проценио и оквалификовао, била је “ добра душ а” .

49 Милка Гргурова, Цршице из ГлумачкоГ живота, Позориште, Нови Сад 1901.
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За четири године рада у Српском народном позоришту 
Милка Гргурова је одиграла преко тридесет улога. Од 1864-1868. 
тумачила је следеће улоге :

љ у б и ц а  (М. Бан: “ М ејрима” ); а н а  (Ј. Суботић: “ Немања” ) 
в и д о с а в а  (Ј. Суботић: “Херцег Владислав” ); ч у ч у к -с т а н а  (Ј. Дра- 
гашевић: “Хајдук Вељко” ); а н а  (К. Холтај: “ Низ бисера” ); м и л к а  

(Ј. Сигети: “ Стари бака и његов син хусар” ); е р н ес т и н а  (Л. Шнај- 

дер по Мелвилу: “Пуковник од осамнаест година” ); с а в к а  (Ј. Ј о- 

вановић Змај: “ Ш аран” ); н е д а  (М. Јовановић: “Краљева сеја” ); 
м а р а  (К. Оберњик: “ Ђурађ Бранковић” ) л у јз а  (Ф. Шилер: “Сп- 
летка и љубав” ); ву к о с а ва  (Ј. Суботић: “ М илош Обилић); з ел и д а  

(Ј. Ст. Поповић: “Ајдуци” ); д о б р и л а  (М. Бан: “Добрила и Ми- 
ленко” ); м а р а  (Ж. де Премари: “Доктор Робен” ); л еди  а н а  х а р л е - 

је в а  (Мелвил: “ Она је луда” ); а н ђ е л и ја  (А. X. Фредро: “ Госпође 
и хусари” ); МИЛКА (Р. Жене: “ Вежбање за брачни живот” ); м и- 

л и ц а  (А. Елц: “ Он није љубоморан” ); м а р и ја  (Ж. Арго -  П. Вер- 

мон: “Записници ђаволови” ); м и л ева  (Ј. Суботић: “ Прехвала” ); 

л у ц и ја  д и д и јеро в а  (Л. Б а ти - А. Жем: “Луција Дидијерова” ); ф а н - 

шон в и в и је  (Шарлота Бирх-Пфајфер: “ Ц врчак” ); з о р к а  (Ј. С т . 

Поповић: “ Смрт Стевана Дечанског” )

Кад се има у виду да је Српско народно позориште на неки 
начин било путујуће, само са јаком унутраш њ ом организаци- 
јом, пажљиво вођено од стране Јована Ђорђевића (свеједно: 
присутног у ансамблу или одсутног), који је не само био главни 
инспиратор оснивања овог позоришта, већ остао за све време 

његов и духовни и креаторски вођа, онда није чудо што је ово 
позориште, према свим траговима, остало обележено озбиљ- 
нош ћу извођења, као и респектабилним владањем трупе (на- 
равно, увек и са малим искакањима у понаш ањ у појединаца).
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Јован Ђорђевић

О Јовану 13орђевићу написао је веома озбиљну студију Бо- 
жидар Ковачек, у којој прати његов живот и рад (што је одређе- 
но већ самим насловом), па у склопу тога и његов рад у Српском 
народном позоришту у Новом Саду, а касније и у Народном по- 
зориш ту у Београду, коме је опет он био један од оснивача и 

први управник.
Рођен 1826. године, био је у пуној стваралачкој снази у вре- 

ме кад се почиње страсно бавити позориштем. Није ово књига 
о њему, али без њега ни приче о Милки Гргуровој не би било.

Студирајући медицину (и не само то) у  Пешти, уз Свето- 
зара Милетића он постаје вођа родољубиве интелектуалне ом- 

ладине. Уз Милетића он ступа у везу и са илирским покретом
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у Хрватској, а која се остварује сусретом ове двојице са Петром 
Прерадовићем. Покретач је, уз Милетића, песничког зборника 
“ Славјанка“ панславенске оријентације, у  којој има највише 
Милетићевих песама, али, ту је штампан и један подужи спев 
Ђорђевићев, “ Кнез П аво” .

” Т)орђевићева тема уклапа се у  његов политички став пре- 
ма мађарској држави. Он сматра да мађарски државни закони 
не морају бити у опречности са српским привилегијама доби- 
јеним приликом велике сеобе, и да је сасвим остварљива и са- 
свим пожељна равноправна заједница Срба и Мађара као фронт 
против бечке политике. У прошлости ту тезу најбоље потвр- 

ђује баш случај Павла Бакића: он је један од зачетника српско- 
мађарске конфронтације против Турака. Пет деценија доцни- 
је, Ђорђевић је изричито потврдио своје мишљење о Павлу 

Бакићу као зачетнику српско -  мађарске заједнице.” 30
Године 1852. постављен је за учитеља у новосадској гим- 

назији, са малом платом, јер тада гимназија није имала статус 
јавне школе, па је њоме управљао патронат, те су и плате биле 
сразмерне статусу.

“ Редовно је предавао латински, грчки, немачки и матема- 
тику. Према указаној потреби предавао је и историју, зоологи- 
ју, ботанику, минералогију, физику са хемијом, астрономију, 
физичку географију, метеорологију, па и гимнастику. (...) при- 
времено (је) предавао српску и словенску граматику. (...)

Сигурно је да Т>орђевић није могао предавати све пред- 
мете с подједнаким успехом(...) Латински је, сигурно, одлично 
знао већ тада; још  као дечак преводио је Вергилија, а доцније, 
судећи по његовом “Латинско-српском речнику” , био је један 
од најбољих српских латиниста, ако не и најбољи. Немачки је 
такође знао перфектно -  почео га је учити јо ш  као дечак у Сен-

Божидар Ковачек, ]ован Ђорђевић, Матица сриска и Просвета, Нови Сад,
1964, стр. 46.
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ти. (...) У  природним наукама био је такође добро верзиран: 

хемију, минералогију, зоологију, ботанику полагао је на уни- 
верзитету. Астрономијом се бавио аматерски од детињства -  
временом је сигурно стекао и нека теоретска знања. Историја 
ће доцније бити његова главна струка -  предаваће је на бео- 
градској Великој ш коли (...) Српски језик Т>орђевић је добро 
знао, писао је већ тада лепо и коректно (...) Словенску грама- 
тику учио је, истина краткотрајно у Пешти, ш то је била једна 
од обавеза текелијанаца. Немамо никаквих података о њего- 
вом знању математике, физике и географије. (...) израдио је 
карту Војводства 1861. године уз књигу о Благовеш танском са- 
бору (...) Како се види из ових прегледа, ниједном предмету 
није приступао без одређене суме знања. (...) Три године преда- 
вао је (волонтерски) с успехом француски језик, ш то није било 
нимало уобичајено у аустријским школама онога времена. Кра- 
ће време водио је чак и ђачки хор, држећи часове из хармониј- 

ског певања. (...)
ТЗорђевић није био стручни педагог. Овоме послу, принци- 

пима наставе, он се морао приучавати. (...)
Ђорђевићева активност тих година није се сводила само 

на послове око школе. (...) Већ тада зачео се његов рад око стал- 
ног позориш та у Н овом Саду.” ;:>|

У борби око директорског места, ствара се фронт против 
ТЗорђевића. Као осведочени вуковац, имао је против себе јаку 
групацију у грађанству, аустрофилски и клерикално оријенти- 
сану, те Т^орђевић напуш та професуру у Н овом Саду. Тада се 

указује у П еш ти 1857 г. потреба за новим уредником “Летопи- 
са” који је М атица српска издавала. Као уредник трудио се да 

многе послове преуреди: увео је каталогизацију књига које је 
Матица поседовала; набавља нове књиге; тражи да се издају

Исто.
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дела Његоша, Ј. Поповића Стерије, Милутиновића, да се ш там- 
па једна антологија народне поезије из Вукове и М илутино- 
вићеве збирке. Многи од предлога су одбијени на седници Ма- 
тице.

“ Ђорђевић је нарочито инсистирао на конкурсима за бе- 
летристичке радове. Он предлаже четири конкурса: за историј- 
ску драму, за друштвену, социјалну драму, за историјску при- 
поветку и за епску песму. Пада у очи његово фаворизовање 
драмске литературе (...)

, ТЗорђевић је уредио три књиге “Летописа” (1858. књ. 97. и 98.; 

1859. књ. 99.) последњу не до краја. Виш е од половине броја 
страница сам је написао у тим свескама. (...)

Година 1858. испуњена је веома честим сусретима, пријатељ- 
ством Лазе Костића и Јована ТЗорђевића. Заједно се наслађују по- 
зоришним представама у мађарском и немачком театру (...) ” 32

Од 22. маја 1959. постаје уредник Српског дневника који је 
излазио у Новом Саду. Баш овај лист послужио је ТЗорђевићу у 
његовој кампањи за оснивање сталног позоришта.

О томе како је створено Српско народно позориште, има- 
мо много података у свим позоришним историјама. Цитира- 
ћемо, међутим, др Јована Суботића, јер нам се његов приказ 
чини занимљивим за читаоца:

“ Испочетка смо ми судили, да се тај театар сагради на оној 
великој пијаци пред католичком црквом (...) У  први ред стане 
у овој ствари питање: да ли се може у близини цркве театер 
градити. Немци су били противни том, већ ради тога, ш то би 
тај театер био српско народно позориште. Но с овим не нађу 
за добро изићи, на прво, него се заклоне за цркву. Ствар оде до 
министарства и од градског заступства буде депутација к мини- 
стрима послана, да ову ствар извојује. Мене одреде да водим

Исто.
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депутацију. Депутација изиђе најпре пред министра унутраш- 
њих дела барона Венкхајма (...) министар изјави чисто, бистро 
и одсечно: да он не налази ништа, што би том грађењу стајало 
на путу, и да он са своје стране нема ниш та проти тому. (...) Од 
барона Венкхајма оде депутација грофу Андрашију, министру 
председнику. У  питању грађења театра изјави министар пред- 
седник да је у том погледу меродавно мњење министра барона 

Венкхајма. Али затим пређе на друга питања (...) “ Србљи ваља 
да сазнаду своје силе. Две три жупаније и неколико градова, у 
којим они у великој маси живе, нису мени ништа. Ја могу све 
прегазити” . (...) Са моје стране учини ми се, да се на ту претњу 
министрову мора прикладно становиште заусети (...) Рекнем 

му дакле: да ми допусти приметити на то, да се указивање на 
силу не слаже сасвим са слављеном по свету уставном слобо- 

дом угарском (...) Министар навије блажу жицу. (...)” 53

“ Период од 1861-1868. године несумњиво је један од најзна- 
чајнијих у историји Српског народног позоришта, јер се тада 
образује његово сложено национално-културно и уметничко 
биће под изузетним условима какве доноси туђинаска окупа- 
ција. У  овом времену, глумачка се дружина често мењала због 
сеобе глумаца. (...) У  почетку Позориш тем управља Артистич- 
ки одсек Читаонице, затим из Друш тва за СН П  после његовог 

оснивања 1862. године, у којима је увек имао главну улогу Јован 
Ђорђевић. (...) На скупштини од 1 -  20. новембра 1865. године у 
Н овом Саду Ђорђевић је званично изабран за управника. (...) 
У односима према глумцима који су га искрено волели и цени- 
ли, па га из милош те најчешће називали “ фотер” , показивао је 
праву гипкост: схватао је и испуњавао њихове умесне потребе, 
захтеве и молбе, али је умео да буде и бескомпромисан у неким

Јован Суботић, Автобиографија, Живот, књ. 4, Матица српска, Нови Сад 1910,
180-182.
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одлукама од општег значаја и строг у  изрицању казни, наро- 

чито за непослушности, испаде и неуредности. (...) Глумачка 

дружина показује више практичног, рутинерског, али мало 

теоријског знања. (...) 16 .10 .1866 . године почела је да ради прва 

српска глумачка школа у Вршцу. Он је основао школу, њоме 

управљао и у њој био скоро једини предавач. Предавања су 

одржавана изван времена одређеног за пробе комада, као ван- 

редни рад на образовању глумаца. Она су трајала 2 - 3 ,  некад и 

4 часа дневно. Настава је била теоријска и практична. Ђорђе- 

вић се свестрано залагао: он је предавао српски језик и грама- 

тику, посвећујући се највише правилном књижевном изра- 

жавању, артикулацији и акцентацији речи и реченица, неким 

елементима дикције и обради текста. Он је уводио глумце и у 
основна знања француског језика. Понекад му је помагао и 

глумац Лаза Телечки, а у Н овом Саду и Т}. Поповић-Даничар. 

Каиелник Аксентије Максимовић је учио глумце нотном пе- 

вању, спремајући их за солистичке и хорске партије. Он им је 

предавао и немачки језик. Глумачка школа, на жалост, није ду- 

го радила због велике заузетости Ђорђевића. Доцније се радило 

повремено.” 5'1

ТЗорђевић је сасвим сигурно био неприкосновени аутори- 
тет за глумце. Био је писац, добар писац, свестрано оријенти- 

сани јавни радник, угледна личност, а по нарави, иако строг у 

послу, очински се односио према глумцима и њиховим ћуди- 

ма, не и према испадима.

Није тешко да замислимо колико је таква једна личност 

била ослонац Милки Гргуровој у њеним првим глумачким на- 

ступима. Без обзира је ли или није био присутан, она и сваки

Боривоје Стојковић, Историја српског позоришта ос] сресјњег века сјо модерног 
сјоба (драма и опера), Музеј позоришне уметности Србије 1979,127. и 134.
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други глумац, могли су са сигурнош ћу да рачунају на његово 
разумевање и подрш ку, ако им је учињена неправда.

И пре него ш то је ступила у  ансамбл она је била вођена ње- 
говим искуством и познавањем психологије глумачког позива. 
Тако, у  време кад Милка Гргурова вапи за што скоријим при- 
ступањем позоришном друштву, Ђорђевић у једном писму Бра- 
новачком, тадашњем председнику, уз званичан извештај, пише:

“ Гђи Емилији Матићевој писаћу ови дана, и послаћу јој не- 

колико рола да учи, као ш то сам с њоме говорио. И боље ће 
бити да се мало стрпи, док изиђемо из кризе, па кад ступи у 
друш тво, да дође с неколико већ научени рола, да не буде ис- 

почетка новајлија.” 55

Ако се сетимо писма Паје М аринковића Ђорђевићу у  ко- 
јем м у саопштава да су Телечкови (Лаза, његова сестра Љ убица 
и жена Ана) организовали “ партију” против Гргурове, сигурно 

да није изостала одговарајућа реакција.
М ожда, због тога баш, имамо и онај наговештај у једном 

од писама М аринковићевих да се Телечки жали како она не- 
радо прима његове савете.

Л а з а  Т е л е ч к и  је и као редитељ и као одличан глумац, са 
несвакидашњим за оно доба образовањем, био личност посеб- 

ног статуса. Према ономе ш то знамо о њему, заврш ио је шест 
разреда гимназије, учио технику у Будиму и Пешти и гледао 
позориш не представе. Сиротиња породична прекинула је ње- 
гово школовање. Савременици истичу студиозни приступ сва- 
ком лику, правилну дикцију, разноврсна глумачка средства 
која је примењивао за сваки лик који је тумачио. Такав, прено- 
сио је то и на глумце у својству редитеља. И као таквог, сигурно 

да га је Ђорђевић и ценио.

55 Архив Војводине, Сремски Карловци.
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А за Милку Гргурову, иочетиицу, морао је бити ауторитет. 

Њен отпор према Телечком вероватно је исходио од тога, што 

је морала осетити ту, на жалост пратећу појаву зависти према 

могућој конкуренцији (М аринковићутом контексту помиње се- 

стру Телечкога) и, осетљива, рањива каква је била а тада још  без 

разрађених одбранбених средстава за такве ситуације, непослуш- 

ност, привидна или не, била је нормална реакција.

Верујемо да је била једна од најприљежнијих ученика у глу- 

мачкој школи Јована Т>орђевића. На то нас наводи не само саз- 

нање о њеној љубави према књизи још  у најранијој младости, 

већ и резултати стицаног образовања који су се, у њеној пуној 
зрелости, испољавали и превођењем и писањем.

Како је изгледала? Према сачуваним фотографијама из овог 

времена, ми видимо једно љупко лице, не неке изразите лепоте. 

Витка стаса и лепог држања, чини нам се по фотографијама. 

Висока раста, плавих очију и светлосмеђе косе -  то је сачувано 

предање њених савременика. Критичари су увек истицали њен 

отмен ход, гипке кретње.
Све ово нам даје за право да тврдимо да је била мање лепа 

приватно, а много више лепа на сцени. Постоји неш то ш то се 
зове сценска лепота. Има нелепих лица која имају ту сценску 
лепоту, па засене многе лепотице. Ту сценску лепоту поседују 
само одабрани. Рампу “ прелази” лице и тело којим се глумац 

служи. И глас! Начин како се влада својим гласом. У  току чита- 
вог свог глумачког живота Милка Гргурова је знала до саврш ен- 
ства да влада собом на сцени. И онај њен опис о свом дебиу, о 

томе да је осетила одмах, већ код шминкања, да оно није у 

складу с њеним очима, доста говори овоме у прилог. Је ли већ 
тада осетила да таква шминка није у складу с улогом девојке 
коју треба да тумачи - можемо само да претпоставимо. Но, се- 

тимо се да је у писму "ђорђевићу пре ступања у ансамбл, мо-
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лила да јој се пошаље и дело а не само улога коју треба да нау- 
чи, што упућује на ову претпоставку.

Само ови докази и подсећања на прве приступе сцени, упу- 
ћују нас да су предавања у глумачкој школи из језика, грама- 
тике, затим, за глумца најзначајније -  из дикције и акцентуа- 
ције -  за Гргурову били од непроцењиве важности. Колико 
примамо знања и колико имамо жеље за та примања, инди- 
видуално се одређује. Радна, вредна а паметна жена, каква је 
била, Гргурова сигурно није пропустила ни ту ни сваку другу 
прилику за непрекидно образовање.

Лична одлика, коју су јој и тада и касније приписивали, 
била је њена скромност. Не треба то схватити да није била и бо- 
рац. Читав њен живот био је испуњен борбом. И не само у раду. 
М ного више и окрутније са свим оним што јој је сам живот 
доносио, а што ће читалац у каснијем току приче сазнати.

Из периода у Српском народном позоришту немамо не- 
ких бројнијих осврта на улоге које је тумачила.

Ђорђевић је врло често писао о гостовањима свога позо- 
ришта у појединим местима у локалним листовима. Тако је са- 
чуван и један приказ гостовања у Суботици, где се помиње 
Милка Гргурова. На овим текстовима потписивао се псеудо- 
нимом С. Д. Тако у чланку објављеном у листу Застава, бр. 15, за 
1866. годину, пише:

“ (...) Госпођу М илицу Гргурову видели смо као Ану у “ Низ 
бисера”, као М илку у “ Старом баки” , као Ернестину у “ Обр- 
штару”, као Савку у “ Шарану”, као Неду у “Краљевој сеји” и као 
Мару у “Ђ урђу Бранковићу”. Њена игра и декламовање је са- 
свим природно, из чега се види, да је она у стању схватити дух 
роле своје и овоме сходан изражај дати. Сентименталне роле у 
драми и позоришној игри имају у њој врло добру представ- 
љачицу, исто тако и наивне. Види се да има дара и воље. (...)” .36

Божидар Ковачек, Јован Ђорђсвић, Матица српска, Нови Сад.
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У г о в о р.

Ивиеђу управитељстиа србско-нацн^иогл иозшжштн 5' Новоие Сдду е једие, и госп<^ А '  

. С ^ . с ^  & Г :$ Г Т Г .  . . . * • *  >С друге е'траие скдоп-

љек је  данатн.ега даиа овај уговор иод следећнм уеловпиа: ____  ->ч , . , ч „ •

1. ГОСП<*јг̂ <Х. ч . А . • .

обвезује се на сцниа нозориицама, к^је, под уираввм-ербско-нароДно^ позорншта стоје, у Новоме 
СадУ' и-нвван Новога Сада, ио паредби уиравитеља или и.еговог застушшка сваку врету позо- 
риштне слуи!бе, коју нотреба по8орип<та ‘ захтевала- буде. обављати н наетојати, ' да НодЛуно аа- 
довољетво публике н управитељства прндобије. __**

2. Гоон

подвргава ее правндама, која је  управљајући одбор србско-народиога иозоришта за дружииу но 
зориштну годнив 1863. издао, као и онима, .крја ,се. у нанредак издала буду, в призиаје све по- 
једнВе точке нсти иравила као донушавајући део овога уговора. \  ^

3. За ову службу добнва госп ^

.месечиу пдату од *ор. — ло8. а. вр.,"словом

..............потч: аустр. вр,, коЈу ке у ратама ‘ скаке ноЛОввие Месеца на свршстку прим ат

Освм тога учествује госн«^"- ,е>̂ " : л
..^х. *.,.<* ^̂ '•<° <Ј . *Д" 'Ч̂

V ̂  ^  X, Г.Л л.* л ^
л а .Љ -.**-• А ^  Ј%~~ ' /7

4 .ч У случају распре одриче се гоеп о^г.п1^ . л‘' .'" , у ^У М У г« -  свога падленмог суда

’ , и подвргаиа ее безуслонно сумарној усгменој раснраш'! код оног суда, који управитежетво срб- 
ч' сконародпог нозоришта изабрало буде.

6 . Ако бн г о е п ^ /Ч  . г " ^ ‘аГ Т ~ ...........................

србсконародно нозориште пре рока у точкп 8. овога уговора означеног, буди из ког узрока еаио- 
вољно остави^, д у н ^ с  јо беа сваког ватезаша конвенциону глобу од 3 ч.ор. а. вр„ еловом 

. ■._ , аустр. вр. србсконародном поворишту платитн.

најдуже до I ..................................... неби ириенео на своје онре1ел.еп,е код србеконародног по-
зоришта у  иеото, у ком се дружина нозориштна у то вреие бавнда буде, то има унравитељство 
србсконародиогачЈозоришта право, овај уговор у Свима точкама 'квшмпо нрекннутн или га пак у

својој крепости остЦптн; у поеледљем случају обвезује се госн . д ,  ........................

поворнштној каси »а т в̂аки дан заиашљеиог долазка накнаду од \  *ор. ауст. вр. словом 

Фор. аустр. вр. иснлатнти. )

Ј ,  Свеобшта ' зеиаљска жалост, од власти наре!јено затвараље нозоришта, пожар нозо- 
риштног зданија, ратни неашри, куга илн друге еаидемијеке болестн, глад, или ма каква друга 
свеобшта невоља, услед које би се нозориштна унрава принуђена нашла позорпштне представе 
обуетавита, овлашћују упраинтељство да овај уговор у свима точкама сместа разреншти може, 
цошто члаиошша дружнно нринадају1>у до дана иослсдши нрсдставе плату издало будо. ■
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У  извештају Управиом одбору из Велике Кикинде од п. 

септембра 1865. Јован Ђорђевић даје карактеристике глумаца, уз 

предлог коме повисити плату. Тако под бројем 13. пише:

. “ Милица Гргурова, сад са 40. ф. -  Представља са успехом 
трагичне роле, особито сентименталне, а даје се и у конверза- 

ционим комадима врло добро употребити. Нарави је благе и 
тихе; тачна је, ревностна, и ни од какве се позориштне службе 

не заустеже. Она је најизображенији женски члан нашега по- 

зоришта. У  погледу технике позориштне одма је за Коларевић- 
ком; али ову надмаш ује у  сваћању роле и у топлини израза. 

Могла би јој се плата повисити са 5. ф .”

У својој “ Грађи за историју српског народног позориш та у 
Београду” , Т^орђе Малетић пратећи појаве на београдској сце- 
ни, говори о приказивању драме “Доктор Робин” од Премариа, 
коју је “ за српску позорницу удесио Ј. ТЗорђевић” . Први приказ 

датира из године 1867, приликом гостовања СН П  у  Београду, а 

други две године касније, када је Гргурова већ била члан бео- 
градског ансамбла. За прву представу Малетић цитира крити- 

ку Матије Бана у “ Световиду” бр. 139:

“ Гђа Гргурова одиграла је тако жарким чувством и фан- 
тастичним полетом, каквога још  не видесмо на бини нашој. Не 

ћемо рећи да су јој сви моменти једнако савршени били; али 

корачање, већи део мимике, одушевљени или очајни изрази 

лица могоше и најстрожије судије задовољити. Не можемо јој 
у  истој мери похвалити и декламацију. Ова је на више мести би- 

ла коректна, по све природна; али узевш и је у целости, требало 
је виш е варијације у тоновима и времену. Кад се глас понајви- 

ше држи у  једном тону, и речи се изговарају једнаком брзином, 
постаје отуд монотонија; а ова ма и најбоља била, сама најпо- 
сле квари свој ефект. Препоручићемо дакле младој вештакињи 

да као што се знала већ отрести оне монотоне перијодичне ка- 

денције у  декламовању, која се више мање примећава у свију
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наши глумица, а и у неки глумаца, тако нек брижљиво у  живој 
природи испитује и свикне гласовну варијацију тонова и вре- 

мена. То чини лепоту музике, па и декламације.”
Да се не би касније на овај комад враћао нека ми се до- 

пусти још т то приметити, да је год. 1869. (...) О гђи Гргуровој из- 
разио се исти рецензент (г. М. Бан) овако: “У  “Доктору Робе- 
ну” лане је представила М ару живим заносима усхићења, а ове 
године тихим блаженством, правом екстазом, из које само кад- 
кад тренутним полетима распаљене фантазије или љубавне чеж- 

ње излеташе.
Где глумица овако мења начин истог лика у својој улози, 

ту је јасан знак да о њој озбиљно премиш ља и да своја осећања 
испитује и чисти. Само оваквом труду има гђа Гргурова при- 

писати, ш то је поступно у вештини напредовала и публику у 

оној мери задовољила.” 57
Рекли смо да нема много сачуваних критика из овог пе- 

риода, али да је и само она оцена Ђорђевићева -  било би доста. 

Критика М атије Бана који зналачки процењује не само разлику 
у игри, него и њено разумевање критике, говори нам о несва- 
кидаш њ ој глумачкој личности. Јер, имамо доказа како је из- 
гледао начин глуме, редитељски рад, рад на сценографском и 
костимском обликовању сценског приказивања, што нам је 

оставио Јован Суботић у  својој “Аутобиографији” . Па да схва- 
тимо у  каквом оквиру се развијала глума Милке Гргурове, нека 
нам послуже Суботићеви записи:

“ Јован Ђорђевић дао си је много труда око овога друш тва, 

и успео је у бар толико, да су научили добро меморирати своје 
улоге и добро се владати у  животу. Јован Т )орђеви ћ  пређе касни- 

је у Београд (...) а управитељство нашег овостраног поз. друш -

57 Др Тјорђе Малетић, Грађа за историју српског народног позоришта у Београду, 
Београд 1884, 346. и 348.
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тва прими А. Хаџић, секретар Матице Српске. И он посвети све 
силе своје овом народном заводу. Но нити ТЗорђевић нити Ха- 
џић нису праву театралну рутину познавали ни имали. И под 
једним и под другим групирање представљача на позорници 
била је последња брига и потреба. Кнез Лазар ишао је у Зидању 
Раванице по ш умама и путовима у царској багреници са кру- 
ном на глави и скиптром у руци. Још  су увек престоли стајали 
у среди позоришта у дубљини, ма да је тим сваком слободни- 
јем кретању у групирању животна жица подсечена. Одело пред- 
стављача спадало је под ону стару регулу: ако ко дође у црвеној 
србијанци, а треба да има фрак, онда види на тому црн фрак а 
не види црвену србијанку. М имика ограничавала се још  једино 
гибањем мичући сад кораком у напред, сад по другог у  натраг; 
а оно друго попуњавале су руке, које су се окретале као крила 
на ветрењачи. У  лицу је била једина маш ина мимичка сабира- 
ње коже међу очима и стискање устима.

Из времена првог театралне уметности долазиле су кулисе 
и друге опреме позорнице. Па и ту је укус стајао на бољу, кад је 
режисер припреме на позорници наређивао. Сасвим противна 
појава која се на Загребачком позориш ту давала виђати. У  За- 
гребу је Фрајденрајх као стари немачки глумац могао све до- 
вес-ти ближе стању немачког позоришта и позорнице, на којој 
бејаше одрастао; али народног језика ни сам није знао, а опет 
ролу добро научити, то му је било нешто мало, и то мало врло 
непознато. А његови другари тако су нар. хрватски управо је- 
зик књижевни, тако мрцварили да је било ужасно слушати. 14 
у истину, ко је од Србаља гледао представу у српском Н Сад- 
ском позоришту, тај је барем садржај чисто разумео, и у  језику 
није добијао ћушака час по једном час по другом уху. А у Загре- 
бу морао би запушити оба уха, да не чује ништа и онда је могао 
уживати више него у Н. Саду.

Ја сам од младости радо у театре ишао. Немачки театер го- 
дине 1837 -18 47 . био је један од најбољих у Немачкој. Ту су дола-
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зили први уметници драме и трагедије па и први корифеји и 
корифејке опера. И сам балет имао је онда у пештанском не- 
мачком театру своју одличну арену. Ту сам видео најодличније 
од играчица ондашњег времена М арију Таљони и Фану Елслер. 
Имао сам дакле прилику видети како ваља и ш та се може. А 
осим тога био сам председником нар. казалишта у Загребу кроз 
4. године, где сам управо и сам у самој ш коли уметности био.

Кад дођем у  Н. Сад позову ме да примим управу нар. срп- 
ског позоришног друштва као председник одбора и главне скуп- 
штине. (...) морао сам врло обзирно поступати. (...) Пре свега 

постарам се да се виш е реда и угледа, па и пристојности у са- 

мом инсценирању уведе.(...) Будући у Пешти, дознам, да има је- 
дан од провинцијалних директора, који продаје своју гардеробу. 

Дам се известити и докучим, да могу ту гардеробу немачку, 
ш панску и енглеску добити врло добро сачувану за јефтине нов- 
це. Кад дођем кући у Н. Сад јавим то управном одбору, и приво- 

лем га, да ту гардеробу купимо. Поред тога дадем код Лемана, 
који је био у то време најславнији молер декорација за театре, 
неколико кулиса и кортина опет за јефтине новце начинити и 
донесем их у Н. Сад.

Кад дође прва представа уз нове декорације, која је била 
моја драма Немања, учини уређење позорнице и групирање на 
позорници неочекиван утисак. И с једне и с друге стране чуо сам 
где једно другом дошаптавају: “ Та то је хофбина” . Све лепо, све 
од сомота и свиле, све сјајно и оригинално. Нови дух у новом 
обличју укаже се на нашој позорници и задахне и глумце и пу- 
блику новим узвишенијим духом уметности.

Сад предузмем и театрално представљање подизати. Ово 
ми се најлакше пода при учењу мојих драма. Ту је наравно и А. 
Хаџић и сваки глумац признавао право моје искати да се онако 
представи, како ја желим. (...) Али истина је да сам знао, да не 
ваља онако, како који уради, но кад сам им хтео показати, како 
да учине, урадио сам још  горе, него гдекоји од њих. (...) Кад ми
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моја супруга примети: “Та не мучи ту децу, ти горе радиш  него 
они” -  резигнирам ја на то моје звање, те замолим Фрајденрај- 
ха, да долази на те покусе и покаже људима, како ваља да се 
што уради. И чудо! Фрајденрајх погоди одмах онако, како ва- 
ља; једним повлаком ноге, руке, главе, итд. малом поправком 
гибања дилетантова, учини он, да то буде сасвим како ваља. 
(...) У  том је и стајала предност Фрајденрајхова, ш то је он учио, 
радио и свој занат свршио. За то је и био позван да нар. каза- 
лиш ту у Загребу најлепше услуге учини (...)

Ружић има са своје стране лепе заслуге за српско новосад- 
ско позориште, али он не достиже Фрајденрајха ни у ком по- 
гледу. Поштен је, честит је, не боји се труда, нити од посла: али 
није имао прилике ни позива да то буде српском позориш ту 
што је Фрајденрајх хрватском казалишту.” 58

Верујемо да је читалац стекао релативно добру слику о ста- 
њу.и раду Српског народног позоришта. Као закључак неми- 
новно се намеће личност Јована Ђорђевића као стуб свега де- 
шавања. Не занемарујући значај рада Антонија Хаџића, касни- 
је Јована Суботића и осталих чланова управе Друш тва, уз Ђор- 
ђевића се намеће као особа посебног статуса Лаза Телечки (кас- 
није Ружић кога истиче Јован Суботић и као глумца и као реди- 
теља). После самог ТЗорђевића Телечки, је био други човек у 
ансамблу. Поред тога што је био одличан глумац, био је и 
писац и преводилац. Ми се овде не можемо детаљније за- 

државати на свакој особи која је имала утицаја на развој Милке 
Гргурове, али их не можемо заобићи.

“ Прва генерација глумаца Српског народног позориш та 
извојш тила је значајно признање свог друш твеног статуса.

58 Јован Суботић, Автобиографија, Живот, књ. 4 -  лето: епоха трећа и четврта,
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До тада је глумачки сталеж од стране нашег патријархалног све- 
та држан на одређеном одстојању, док се шездесетих и седамде- 
сетих година (уз неопходну подрш ку ш тампе и елите српске 
интелигенције која се око П озориш та ангажовала) глумци на- 
мећу друш тву као значајни носиоци националних идеја и ва- 
жан културни фактор. Та мисија коју су изврш авали с пуно 
части несебичног одрицања -  не условљава непотребну идеа- 
лизацију њ ихових приватних и уметничких личности. Бројна 

документа (записници са седница Управљајућег одбора, жалбе, 
молбе и приватна писма) потврђују да је први ансамбл Срп- 

ског народног позориш та био скуп углавном недовољно обра- 
зованих и недовољно култивисаних људи. (...)

Услови под којима су спремане представе у овом времен- 
ском раздобљу били су до те мере неповољни -  да су напредак 
у глумачкој веш тини у значајном степену успели да остваре 
само' најталентованији од њих (Димитрије и Драгиња Ружић, 
Димитрије и Љ убица Коларевић, Лаза Телечки, М илка Гргу- 
рова, Софија М аксимовић)

Разуме се да је у овој фази развитка теш ко могло да се го- 
вори о стварању глумачког стила као аутохтоној и уметнички 
изразитој колективној уметничкој лабораторији -  али је исто 
тако извесно да је и тада (а и виш е деценија после тога) Српско 
народно позориш те било и остало расадник аутентичних (и по 
специфичним даровима карактеристичних) глумачких тале- 
ната. : Ј

Пре но ш то ће се десити судбоносно гостовање у Београду 

после кога долази до одласка најбољих глумаца у новооснова- 
но позориш те у Београду, када наступа и највећа криза у Срп- 
ском народном позориш ту, вратићемо се интимном ж ивоту

Петар Марјановић, Уметнички развој Српског народног позоршита 1861-1868, 
Српско народно позориште, Нови Сад 1974.
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Гргурове, о чему се информиш емо опет преко њених писама 
управнику Јовану Т > о р ђ е в и ћ у .

Рекли смо да су га глумци звали “ фотер” (“ фатер” -  отац).
Ево једног писамцета које се може упутити само некоме 

кога осећамо блиским. Још  1864. године Милка Гргурова и Ма- 

рија Ц ветковић упућују овакву молбу своме управнику:

“ М олим Госпо Ђорђевић пошљитеми по овој девојки 2 ф. 
немам новаца и молим вас ако можете ова два мантла у ваш  
сандук гди год паковати. Моле вас ваш а добра деца Милчика и 
М арија.”60

Са једног свог одсуства јавља му се 1865.

“ П ош товани Господин Т>орђевић!

Ево само неколико речи у фриш качи, да сам здрава и ни- 
сам озебла на путу. Небрините ништа, ја се чувам и нећу никуд 
ни из собе, само седим с мојом милом матером, видите да вас 
опет у нечем слушам. Није ваше дете тако неваљало као ш то ви 
мислите, ипак ја слушам.

Код куће сам све здраво затекла само ми је мали брат мало 
болестан али је већ данас устао. Оца сам на путу срела, он је по- 
ш о по мене у  Сомбор, па је и отишо, знате да сељани из варо- 
ши морају ш тогод куповати.

Сад с Богом остајте, примите од моје матере искрени поз- 
драв и од свију остали. А  ја остајем добро и ваше паметно дете 
Милчкика.

У  красним Лалићима 21/12 865.” 6!

Кад јој се мајка разболела, Гргурова добија од Јована ТЗор- 
ђевића одсуство да је обиђе. Међутим, мајчино стање је било

60 Историјски архив Војводине, Сремски Карловци.

61 Исто.
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озбиљно, са трагичним крајем после кратког времена, и, суде- 
ћи по њеном следећем писму, много што ш та се сручило на њу. 

На позив ТЗорђевићев да се ш то пре врати, она му одговара:

“ Поштовани Господине!

Опростите што вам ома нисам могла писати, разне окол- 
ности нису ми допуштале. Јуче доби од вас телеграм гди ме 
опомињете да вам јавим дан доласка, ви сте мени дали урлауб 
до Светог Јована. Али морате ми одложити до 16 -  17. Ни на 
који начин пре не могу доћи, зато гледајте с’ репертоаром како 
најбоље знате. И мени се глава доста пуни. Матер сам сироту у 
кревету затекла. Можете мислити како ми је?

' Ната нек ме чека у мом квартиру. А ја ћу онај дан кад бу- 
дем полазила из Сомбора јавити телеграмом.

Што се мене тиче, или боље рећи мог здравља, богами још  
до данас не доби слободни мисли да обратим на сама себе. 

Телесно сам ваљда здрава, а душевно? -  то бог зна како ми је. 
О тешко је свима угодити.

Остајте ми здрави поздравите све. Нати молим вас кажите 
нек се небрине, ја ћу доћи. Ако нема новаца подај те јој молим 
вас, ал мислим даће јој то доста бити ш то сам јој оставила.

М оја вас сирота мати и отац и сви поздрављају. А ја оста- 
јем увек с’ поштовањем Милка Гргурова.

У Сомбору 2/1 867.”62

Године 1867. умире јој мајка. Јавља се Т^орђевићу од куће: 

“ Поштовани Господине!

Жалосно моје стање неможе се описати, сладку матер ни 
мртву нисам затекла акамоли живу, већ су је били саранили. А 
ја морам још т да живим.

^  Историјски архив Војводине, Сремски Карловци.

9 0



X ' ■>

/у

./// -/ј//~С--:<? .■*?■....

А* /У //

V / .  ,

/^а-- р/*//-^ ~ -- _.«.*? /? (/'+

Ј& к Ж  Л -^  ј с  г/

..

/Р**—'  ■/'‘'/■̂ С.ј / А  -е— ~&с> ///з-Ји^---
/ /  > л /  ---- - /Р

■±~, п- 'л ^ / г ^ - л -  Л *  ж / * « Д
- V  /  • . /  7  /
//Г^ - - <?-<г-/А_— А&--  у/(.^ & ,-//- А-.'ј

( /  &/~~— .//..// / / ~

/ / / ^  '/ ' • /

у / с -^ .ј/ ^  ,,.̂ с-.

/

/А._4-^ -' •/&"*
/Г  г љ  ___ 6 /  / " " ; >  //-у ~ ~ а /_../  /и~'- ./у Ј—Л-АЛ^~-

/У  * /

А

/ / '

9 1



Ја немогу доћи до 6 недеља, јао немогу.
Молим вас иошљите ми 30 ф. морам себи црнину прави- 

ти, а пут ме је млого коштао ма опет недоћи кад треба. Чекали 
су с укопом до 1/2 7 ал бадава кад сам ја тек у 1/2 9 дошла, даћу 
и свећу сам њену затекла на олтару тако ме је мати дочекала.

Поздравите све, кажите Нати нек ми чува све ствари моје, 
и нек иде да види матер своју и брата. Кад ји  нестане виш е ји 
никада видити неће.

Кад пођете у Н. Сад молим вас гледајте да повиш ењ е плате 
добијем, ако треба молбеница а ви молим вас саставите је па 
пошљите па ћу ја преписати, ја немогу ни мислити акамоли да 
је саставим, будитеми на руци да се бар асним с повиш ењ ем јер 
ми је сад нужно.

Пошљите ми молим вас моје сироте матере слику ш то је 
код вас.

С Богом остајем Гргурова
У Сомбору 24/7 867.
Молим вас пошљите ми ома новце и пишите деће те бити” .63

Овде је споран датум писма, а то се понавља и у следећем 
које ћемо цитирати. Наиме, зна се да је њена мајка Софија Гр- 
гурова умрла управо на тај дан. Мало је вероватно да је она од- 
мах писала. Но, у жалости какву нам саопш тава, није теш ко 
разумети да се и дани спајају. Ово исто ће се поновити и у  сле- 
дећем писму, где наводи јули месец, а све указује да је то морао 
бити август.

“Пош товани Господине!
Ваше сам писмо примила и захваљујем на пријатељству ва- 

шем којеми толико указујете, али ви поњате какав је удар изгу- 
бити родитеље своје.

63 ]/ЈСХО-
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Јасам још  пуна туге и жалости. Чинимисе да кад једанпут 

већ изиђем из ове куће демеје кадгод моја сладка незаборавна 

мати дочекивала и изпратила, да ће ми и терет са срца минути. 

Сад ми је још  увек пред очима у памети. Душ а ми моја плаче 
ш тојој нисам могла бити бар на последњем часу. Боже мој чо- 
век је тврђи од камена, најстраш нији удар може да поднесе. Ја 

би још  млого пре дошла, али дужност и љубав ме позивају да 

оно изврш им ш то сам милој матери обећала.

Чујем да сте у Београду, но ја мислим пре да сте у Земуну. 

Ако сте у Београду знам да ће те се дуже време задржавати зато 

вас врло лепо молим да ми оставите моји добри рола за Бео- 

град у којима ћу изићи, “Луцију” немојте дати играти док ја не- 

дођем то јест ако се мислите дотле бавити док ја дођем, гле- 

дајте на сваки начин да се дуже у Београду бавите. Поздравите 
браца Још ку и његову матер и сестру и све познате. П иш ите ми 
молим вас де се наодите сад, да знам. Ната нек се добро влада, 

ја ћу већ писати у другом писму којићу дан доћи да изиђе пред 

мене, и да ми се квартир нађе. Ја мислим да ћу до 6-ог сем. већ 

у друш тву бити.

Још т вас морам молити да ми 10 ф. за пут пошљете знам 

да мислите куд дева толики новац, ал -

Примите срдачни поздрав од целе наше тужне породице. 

Отац је сад у Лалићи и он ће ови дана кући доћи.

С Богом остајте!
Јесам с пош товањ ем ваш а пријатељица М. Гргурова

У Сомбору 11/7 867.” 64

У овом писму помиње септембар као могући термин до- 

ласка, ш то потврђује напомену да су оба последња писма пи- 

сана у  августу.

64 рЈСТ0
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Сачувано је још  једно писмо из августа месеца:

“ П ош товани Господине!

ваш е писмо од 16 овај час сам примила и ево се журим да 

вам одговорим, јо ш  док сте у НСаду. Ја сам пре неколико дана 
писала, ал не у  Н. Сад већ у  Земун али мислим да ће те га добити 
јер ја сам га рекомандирала.

П ош товани Господине, из ваш ег писма видим да се ви 
здраво бринете за моје здравље. Ја сам фала Богу здрава а то ми 
је сад најнужније. Ја сам вам у прош астом писму писала да ћу 

до 6 -  7 сеп. у Д руш тву бити, зато Ната може чекати кад ја по- 
ђем нек на ту лађу на коју ја пођем у Земун ил Београд па ће мо 
заједно доћи, јаћу јој писати нек ме чека ако ви допустите да 
може остати док ја пођем а то још  за две недеље ће бити. У  
прош астом писму молила сам вас и то да ми јо ш  10 ф. за пут 
пошљете, опростите ш то вам толико досађујем.

М оји вас од куће сви поздрављају и они су здрави али још  
доста тужни, али нам је сад најглавније своје здравље чувати.

Поздравите све добре моје пријатеље и целу наш у Дружи-
ну.

Остајем увек с’ пош товањем ваша пријатељица
М. Гргурова. 

у  Сомбору 19/8 867.

П иш ите да ће то бити за 1 Сеп. и то да добијем писмо до 
нашег другог ил трећег зацело”65

Септембар 1867. године био је значајан за Српско народно 
позориште. Баш  то гостовање у Београду које помиње Гргу- 
рова означило је почетак највеће кризе за позориш те у Новом 
Саду, али и одлучујући за оснивање сталног позориш та у Бео-

Исто.
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граду. Но, пре него што ми у овој причи кренемо са ансамблом 

СН П  у Београд, даћемо кратак осврт на рад овог позоришта у 

периоду у којем је Гргурова његов члан.

Послужићемо се текстом из Циндрићеве књиге “ Хрватски 

и српски театар” :

“ У аугусту године 1865, новосадско је казалишно друш тво 

давало представе у Араду, одакле је отишло у Липово. Овдје је 

дало шест представа, које су посјетили и Нијемци, М аџари и 

Жидови, који су довезли глумце из Арада у Липово на “четр- 

наест кола” . Из Липова је друштво отишло у Темишвар, Кикин- 

ду, а одатле у Велики Бечкерек, па у  Нови и Стари Бечеј, Сенто- 

маш  и Сомбор, гдје дружина остаје до почетка фебруара 1866, 

затим одлази у Суботицу, Бају и Вуковар, а онда се враћа у Но- 

ви Сад, гдје наступа љетна сезона. Из Новог Сада одлази дру- 

жина у Земун, Вршац, Белу Ц ркву (гдје ТЗорђевић уводи обуку 

глумаца), Велики Бечкерек, Темиш вар, па опет Вршац, Чаково 

и М одош , послије чега прихваћа ону епохалну београдску се- 

зону од 18. септембра 1867. до 14. јануара 1868. године. (...)

Из Београда је дружина под ТЗорђевићем отишла у Пан- 

чево, Осијек, Вуковар, Земун и Руму, одакле се вратила у Нови 

Сад, гдје остаје од септембра 1868. до марта 1869. Почетком ок- 

тобра прелази Ђорђевић дефинитивно у Београд, а с њим одла- 

зе и Милка Гргурова, Никола и Милева Рашић, Станишић, Пе- 

леш и др. У  Новом Саду остају Ружићеви (Димитрије и Драги- 

ња), Лаза Телечки, Марко Суботић, Софија Поповић, Никола 

Зорић, Коста Хаџић и др.

Од оснивања казалишта године 1861. па до одласка Ђорђе- 

вића у Београд године 1868., новосадска је казалишна дружина 

била на шездесет разних гостовања у тридесет мјеста.” 66

66 П. Циндрић: “Хрватски сриски театар", Загреб 1960.
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Треба замислити путовање на “четрнаест кола” , преведи- 

мо то на прави речник -  на таљигама, на која се ставе “ сицеви” , 
по блатњавим војвођанским путевима, па стално мењање смеш - 

таја, тада по приватним кућама, итд. па схватити да то нису би- 

ли услови за рад каква пружа стационирано, стално позориш - 

те у  једном месту. М ожда се почетнику овакав номадски начин 

ж ивота учини и веома привлачним: упознавање нових среди- 

на, нових људи... Али: уз то иде и учење улога за улогом. А тога 

је било много и често. Зависило је, сасвим сигурно, од сваке 

личности појединачно како се снаћи у свему томе. Кад М илка 

Гргурова помиње у писмима Т>орђевићу жену по имену Ната 

(ми можемо да претпоставимо да је то, можда, била она гарде- 

роберка ко ју  Гргурова помињ е као “ ж ену која их је облачила” 

или нека друга пратећа особа), она помиње и новац који јој је 

оставила за време свога одсуствовања. Новац! Плате мале, си- 

гурно недовољне ни за сопствено издржавање. Гардеробу су 

глумци морали већином сами да стварају, уколико то нису би- 
ли историјски костими. Гргурова помиње и “ кревецке аљине” : 

постељину је свако носио са собом на свим тим путовањима, 

јер, вероватно да ни смештаји нису увек пружали одговарајућу 

удобност. Није случајно помињ ањ е у писмима да је доброг 

здравља, да није на путу назебла, да се чува и код куће, да скоро 
не излази из собе, итд. Болестан глумац није употребљив -  зато 

је здравље најважније.
М илка Гргурова, тражећи од Ђорђевића да јој пошаље но- 

вац, каже: “ сигурно мислите куд дева тај новац” и додаје “ али...” . 

То њено “ али” не односи се на њу. То “ али” подразумева да тај 

новац иде породици. М ајка кад јој умире, она нема новаца да 

саш ије црнину. Али, вероватно је и последњу пару дала својој 

породици. Имала је две млађе сестре и брата. Отац је имао са- 

лаш  у Лалићима, али за потребе троје деце, била му је потреб- 

на и М илкина помоћ. По ономе како се односила касније пре-
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Прве представе 
у затвореном простору 

у Новом Саду

Српско народно позориште 
приказивало је у дворани 
на спрату кафане “Код сунца”. 
Ова зграда постоји и данас 
и налази се на углу 
Булевара Михаила Пупина 
и Јеврејске улице.
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ма својој породици, имамо права да верујемо да је и тада све 

чинила да помогне својима.
А  причу о мукама почетнице сама је лепо описала: најпре 

ону сталнопамтећу улогу собарице, кад је доживела да буде ис- 

мејана и од публике и од партнера на сцени, после чега је “ гор- 

ко плакала” . Затим, сетимо се њеног текста из године 1901.: “ Ко 

ступа први пут на позорницу тај има одмах два велика против- 

ника против себе, с којима се мора борити, прво је трема која 
ни највећег уметника не штеди, а почетнику све квари, ма како 

да је спреман са улогом трема му смета, а публика, то је други 

противник који га одмах осуђује. (...) И кад би се ко потрудио 

да завири у живот уметников, тај би се задивио колико један 

глумац мора себе да савлада и у најтежим својим околностима 

само да одговори задаћи својој.”

После мајчине смрти она долази у септембру 1867. са Срп- 

ским народним позориш тем на гостовање, у  Београд. Из тога 

времена имамо ону критику М атије Бана у  “ Световиду” бр. 139: 

“ Гђа Гргурова одиграла је тако жарким чувством и фантастич- 

ним 'полетом, каквога јо ш  не видесмо на бини нашој. Нећемо 

рећи да су јој сви моменти једнако савршени били; али корача- 

ње, већи део мимике, одушевљени или очајни изрази лица мо- 

гош е и најстрожије судије задовољити. Не можемо јој у  истој 

мери похвалити и декламацију. (...) Препоручићемо дакле мла- 

дој веш такињи (...) нек брижљиво у живој природи испитује и 

свикне гласовну варијацију тонова и времена. (...)”

А  подсетимо се, годину дана касније М. Бан пиш ући о ис- 

тој улози истиче управо владање гласом код Гргурове: “ (...) 

лане је представила М ару живим заносима усхићења, а ове го- 

дине тихим блаженством (...)”

Прихватајући његову оцену: “ Где глумица овако мења на- 

чин истог лика у својој улози, ту је јасан знак да о њој озбиљно
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премиш ља и да своја осећања испитује и чисти”, ми бисмо до- 

дали још  један елеменат. Кад глумац мора да превлада себе, онда, 
како се то у позориш ном жаргону каже, “ преигра”. Оно “ жар- 
ко чувство” и “ фантастични полет” можда је произишао из по- 
требе да савлада свој бол за недавно преминулом мајком, а оно 
“тихо блаженство” -  смирење после превазиђеног ударца. Коли- 
ко год глумац радио на својој улози, колико год следио и најбо- 
ља упутства, он је ипак рањив, а то се на било који начин осети. 
М ожда партнери то схвате, а неупућени не могу ни да прет- 
поставе ш та стоји иза успона и падова, иза оваквог или онак- 
вог тумачења роле.

У  сваком случају старт Милке Гргурове у Београду био је и 
запажен и похваљен.
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Позоришна 
збивања 

у БеоГраду

Магацин Царинарнице 
на обали Саве
у којем су извођене представе 
Театра на Т3умруку.
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Београд, османлијска тврђава у  првој половини 19. века, по- 

стао је престоница српске државе, 1840. године.

Исте године Јован Стерија Поповић и Атанасије Николић 

оснивају дилетантско друш тво које даје представе у  једном де- 
лу магазина савске царинарнице -  ђумрука, на турском језику. 
Тако настаје Позориш те на Т>умруку, које 4. децембра 1841. даје 

своју прву представу, “ Смрт Стефана Дечанског” Јована Попо- 
вића Стерије. Тада је штампан и први позоришни плакат. У “ Но- 
винама Сербским” излази оглас за “ сталне Актере при Театру” , 
а расписан је и конкурс за “ театрална дела” . Највише се играо 
Стерија. Као и у Крагујевцу, и овде је оркестар пратио представу, 
али свирао по жељи кнеза М илоша, без обзира је ли то у саглас- 
ности са комадом. Прави рад Позоришта на Ђумруку обележава 
долазак чланова Летећег дилетантског позоришта. 67

6'7 Прва позоришна трупа у Срба настала је 1838. године у Новом Саду, чији је
оснивач у претпрофесионалној фази био Јоаким Вујић. Пре доласка у Београд, 
били ду под уговором у Загребу, под именом Домородно театрално друштво од 
10. јуна 1840. до пред крај 1841. Од 20. фебруара 1842. (датуми по старом календару) 
постају редовни чланови Театра на Т>умруку.
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После расформирања Позоришта на Т>умруку, Београд пу- 

них пет година није имао позоришних представа. Тек 1847. Срп- 

ско Читалиште у Београду покреће акцију за оснивање позо- 

ришта. Јавља се Никола ТЗурковић који је са својом трупом био 
у Панчеву, те и добија пристанак да пређе у Београд. Тако нас- 

таје позориште “ Код Јелена” , које је радшш до 9. марта 1848, кад 

се распало.

Иако позоришни живот замире престанком рада овог по- 

зоришта, Београдско Читалиште покреће нову акцију не само 

за оснивање позоришта, него и за подизање зграде. Године 1851. 

одржан је први састанак, који означава и настанак позориш- 
них одбора. Ови почињу прикупљати прилоге за изградњу, ко- 

ја је почела на Зеленом Венцу, према нацрту Италијана архитек- 

те Јосифа Касана. Међутим, превидело се да је тај терен мочваран 

и подводан, а за време јачих киша са Теразија се сливала бујица 

воде. Новац прикупљен за изградњу позоришне зграде, потро- 

шен је на одводне канале.

Године 1857. основано је у Београду Омладинско позориш - 

те које почиње давати представе у Кнежевој пивари, а касније 
у Сушићевој кући (данашња Синагога).

“ У  ово изузетно доба омладинске националне егзалтације 
(...) родољубиви комади у позориш ту били су извесна одушка 

за свет. Од комада нарочито су радо гледани “ Крстоносци” , “ Сан 

Краљевића М арка” , “Зидање Раванице” и “Два наредника” , у 

основи родољубиви, романтични и сентиментални. Један савре- 

меник је описао огромно интересовање београдске публике за 

Стеријин комад “ Сан Краљевића М арка” (4. 03.1862). “ Био сам 

очевидац -  прича он -  па вас могу уверити да би дворана била 

пуна и онда кад би још  три пута била толика колика је сад. До 

четири сахата после подне већ не беше ни једне једине билете. 

Нечувене се цене даваху, само да се добију неколике столице, и 

свет се гомилама враћао, жалостан ш то не могаш е бити на
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овом првом представљању” . Пред зградом се био окупио толи- 

ки свет “ да они који су срећни били да добију билете, теш ком 

муком могаше продрети кроз те сабијене гомиле, те се тако до- 

хватити дворане” .68 “ После представе по београдским улицама 

и кућама певала се родољубива будилница из комада “Устај, устај, 

Србине” . (...) Међутим, за позориште није увек владало подјед- 

нако интересовање у свим друш твеним слојевима престонице. 

Њен богатији, али изгледа и онај образованији и школованији 

део, који је могао раније да гледа позориште и на страни, као да 

је потцењивао ове невичне дилетанте. (,..)” 69

Ваља поменути да су Стеријини комади били највредније 

ш то је драмска литература овога доба пружала.

“У  Стеријиним комедијама живи веродостојно и хуморис- 

тичко-сатирички разголићено и изобличено доба прве поло- 

вине 19. века са својим опш тим и типичним појавама. (...) Сте- 

рија показује и један виш и, сложенији уметнички стил: његове 

теме захватају разноврснош ћу, опш тош ћу, типичнош ћу и ак- 

туелношћу појава читаву епоху и српско друш тво; његови ли- 

кови превазилазе оквире уж их карактера и постају сложени, 

садржајни драмски типови, чак и већина епизодних. У томе су 

управо Стеријина студиозност и тежња да иде виш е у дубину 

него у ширину. Ни редитељи, ни глумци, нису се много мучили 

у инсценацији Стеријиних комедија. (...)

Али и позориште (...) надахњивало је Стерију да виш е ст- 

вара, јер је тада нашао своје “ мило поље” , како каже у  “ Аутобио- 

графији” : “ Кад се следујуће године Лицеум премести у Београд 

и (...) театар заведе Поповић нађе мило поље за своју делатност. 

Не само што је дела сочињавао, него се трудио и позориштни-

Вис]овдан, бр. 29,1862.

6  ̂ Боривоје Стојковић, Историја сриског позоршита осј  средњег века с ј о  модерног 
сјоба (драма и опера), Музеј позоришне уметности Србије, Београд 1979,114.
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ке обучавати” . Он је тако био један од првих српских позориш - 
них педагога и редитеља.” 70

Године 1862, кад је Београд био под барикадама због дога- 
ђаја на Чукур-чесми, долази до гостовања Загребачког каза- 
лишта, а убрзо после тога и Српског народног позоришта.

70 Исто, 104. 
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Оснивање
НародноГ позоришта 

у БеоГраду

107





г

ГТрво гостовање Српског народног позориш та у Београду 
долази после успелог гостовања загребачке дружине, коју је 
предводио велики глумац и редитељ Адам Мандровић.

Успех гостовања СН П  је тим значајнији.
Иако још  увек у организовању целокупног делања, под не- 

повољним условима путовања, ово гостовање било је и ризик, 

али и најваж нији циљ. Играти у Београду, главном средиш ту 
српства и ту се показати у најбољем светлу, било је испуњење 
давн аш њ и х теж њ и спајања позориш ног ж ивота Београда и 

Н овог Сада.
Боривоје Стојковић у већ цитираној “ Историји...” пише: 

“ Неке околности које су претходиле овом гостовању, нису 
обећавале најпријатнији пријем од стране службених и двор- 
ских кругова. У  Кнежевини је било познато да је Светозар Ми- 

летић, тада председник Српске читаонице под чијим окриљем је 
још  било СН П, био у опозицији према кнежевој политици и 
влади. Он се борио против кнежевог апсолутизма, нарочито изо- 
пачавања уставности, против гушења слободне штампе и спу- 

тавања других грађанских слобода и права. Листови “ Србобран” 
и београдски “ Видовдан” били су на страни кнеза Михаила, а
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против Милетића и Ђорђевића. Ни Милетић ни ТЗорђевић ни- 
су били радо виђени у Београду. (...) Трупу је предводио тек анга- 
жовани глумац и редитељ Лаза Телечки, који је с Т>орђевићем 
одржавао писмима сталне везе. (...)

Гостовање у Београду изводило се на заиста неуобичајени 

начин, изузетно пожртвовано и достојно дивљења. У свему то- 
ме одлучујућу улогу нису имале тежње за зарадом, него родо- 
љубиве побуде. Новосадска је дружина допутовала из Панчева 
у  Земун, а одатле уредно прелазила ради представа у Београд. 
Она је давала представе наизменично у Земуну и Београду од
21. и. до 9. 12. отада стално у Београду до 31. 12. Глумци су се за 
сваку београдску представу пребацивали у Београд чамцима 
по највећој хладноћи и врло лоше и лако одевени. (...) Овај и 
овакав пример пожртвовања новосадских глумаца сигурно је 
јединствен у историји светског позоришта. (...) Тада се и у СН П  
за просвету и позориште заиста мукотрпно надничило, као и у 
најстаријим позоришним дружинама у југословенским земља- 

???• { ма. /ј
“ Србски дневник” од 6. 12. 1862. бр. 128. пише да су били 

при томе путовању чамцима “у хаљиницама које су доста топ- 
ле да у њима преко сокака претрче. (...) Ко их је исте вечери с 
онаком вољом представљати видео, тај се морао дивити оном 
одушевљењу и пожртвовањ у ових младих људи, али уједно уз- 
дахнути од туге што смо тако сиромашни, не у новцу, него у 
свести народној.”

Односило се ово наравно опет и по ко зна који пут на неу- 
гасло хтење да Београд има стално позориште.

Новосадски ансамбл одиграо је у Београду 15 представа. Ре- 

пертоар је био знатно бољи и разноврснији од претходног госто- 
вања загребачке трупе. Игране су драме Суботића, Сиглигетија,

^  Исго, 157.
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Голдонија, Кевира, Лазара Лазаревића, Ј. Ст. Поповића, Коцебуа, 

Матије Бана, Шилера.
Лаза Телечки у писму Т>орђевићу пише 3. 12.: “ Београђани 

веле да још  нико на свету толико аплауза није добио, ко ми за 
ово кратко време. Сви су изгледи да ће још  и боље ићи, ако се 
кнез склони да нас посећује.”

То се десило 3. децембра. Кнез Михаило и књегиња Љ убица 
гледали су репризу комада “ Војнички бегунац” од Сиглигетија 
и том приликом приложили позориш ту 15 талира.

Гостовања загребачких и новосадских глумаца покренула 

су озбиљне кораке ка оснивању позориш та у Београду. Године
1863. оснива се Одбор за стално позориште у Београду. Главни 
иницијатори у овом послу били су Јован Бошковић, Матија Бан, 
Стеван Тодоровић, сликар, Милан Симић, М атија С. Карамар- 
ковић, Димитрије Јоксић и Настас Јовановић.

Одбор је покренуо и иницијативу за подизање зграде, итд. 
о чему је већ било речи.

Но, овај Одбор је позвао глумце из Загреба и Новог Сада да 
се одазову и приступе стварању прве сталне београдске трупе. 
Многи значајни глумци одазвали су се овом позиву: Адам Ман- 
дровић, Фотије Иличић, Ђура Рајковић, Јулка Степићева, Дра- 
га Дејановић-Димитријевић, Паја Степић и други. Највише глу- 

маца је отишло из новосадског позоришта, ш то је ово тешко 

превладало.
Ово позориште ради, уз прекиде из финансијских разлога, 

до краја априла 1865. Тада је Одбор одлучио да се глумци от- 
пусте, а све снаге управе на подизање позоришне зграде.

Читалац је упознат ш та се дешавало са градњом. И, све је 
тако ишло до поновног гостовања Српског народног позориш - 
та у Београду 1867. године.

Но, пре тога гостовања, у Београду се била стационирала 
немачка позоришна трупа, чији је директор био Карло Ремаи.
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Он се дрзнуо да тражи дозволу за оснивање сталног иозориш - 
та. Немачко позориште у српској престоници! То је узбуркало 
све духове. Зато се позива Српско народно позориште из Новог 
Сада на друго гостовање у Београду, чиме се осујетила Ремајева 
намера, па је убрзо после доласка СН П -а овај напустио Бео- 
град.

Овога пута у ансамблу СНП била је и Милка Гргурова.
Сетимо се њених писама ТЗорђевићу из Сомбора, у којима 

га моли да је сачекају и јаве где се налазе. Према њеној изјави, 
придружила им се у Београду.

“ П ош то је обећан путни трошак, СН П је стигло из М одо- 

ш а у Београд п. п . 1867. године. Прва представа је била “Т>урађ 
Бранковић” , историјска драма у 5 чинова, Карла Оберњика у 
преводу Јована Т>орђевића, 17. 09. у сали “ Код Круне” у згради 
Општинског суда, а затим у нешто већој и подеснијој “ Код ен- 
глеске краљице” , у кући свештеника Сушића, где је доцније би- 
ла синагога. И поред добре посете, Одбор у Београду је издеј- 
ствовао писмом од 17. 12. министру просвете помоћ за СН П  у 
износу од 100 дуката, јер су били велики издаци око издржава- 
ња бројне глумачке дружине. СНП је остало у Београду до 14. 01. 
1868. године, дакле 4 месеца, и за то време извело 64 представе, 
и то 63 комада (на више представа по два комада) од којих 13 до- 

маћих и 50 страних. Значајно је истаћи да је кнез Михаило два 
пута посетио Позориш те: први пут 19. 09. представу “ Он није 
љубоморан” , шалу уједном чину, Александра Елса, и “ П уковник 
од осамнаест година” шалу у једном чину од Мелвила, обе у пре- 
воду Лазе Телечког, и други пут 5. 11. представу “Госпође и хуса- 
ри” , шаљиву игру у 3 чина, Александра Фредра, у преводу Л. Те- 
лечког, и шаљиву једночинку “ Ш аран” Ј. Јовановића Змаја.” 72

79 Боривоје Стојковић, Историја српског позоришша ос/ срес]њег века цо модерног 
сјоба (драма и опера), Музеј позоришне уметности Србије, Београд, 1979, 163.
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Милка Гргурова је играла иред киезом оба пута. Наступила 
је као Ернестина у “ Пуковнику од осамнаест година” , Анђелија 
у комаду “ Госпође и хусари” и Савка у “ Ш арану” .

О сећању на ове представе оставила нам је Гргурова запис:

“ Сећам се кад је био говор да дођемо први пут у Београд 
као гости, таман су се водили преговори кад добијем вест да ми 
је мати на умору. Одмах добијем одсуство и одем кући, али мо- 
ју добру матер не затекох живу. Моје очајање беше ужасно. Али 
кад после месец дана добих писмо до управника да похитам у 
Београд, где је дружина већ стигла, неимадох куд, морадох до- 
ћи на дужност, и одмах сам морала играти у неком веселом ко- 
маду који је желео да види блаженоупокојени књаз Михаило. 
Књаз се слатко смејао као и сва остала публика. А ја? Ја сам гу- 
тала горке сузе, а осмејак ми је лебдео на уснама.” 73

Коста Н. Христић у својој књизи “ Записи старог Београђа- 
нина” даје нам слику тадашње позоришне атмосфере:

“ Представе су даване у дворани “ Српске круне” (...) а доц- 
није у Сушићевој дворани (...) Ни у једној од тих дворана није 
било ложа и кад Кнез иде у позориште, донесу се и испред сви- 
ју  седишта наместе канабе и две фотеље за Киеза и његову нај- 
ближу родбину. Иза њих постави се ред столица за министре, 
који су у позориште одлазили кад и Кнез тамо иде. (...)

Ми се сећамо још  оних представа, које је опет новосадско 
друштво почело давати у јесен 1867. године (...) Т у су биле прве 
глумачке снаге: Лаза Телечки, Димитрије Ружић, Зорић, Марин- 
ковић, Недељковић, Т)орђе Пелеш, Мита Коларовић. Ту су биле 
Љубица Коларовићка, Драга Ружићка, Јулка Степићева. Ту је на- 
рочито била Милка Гргурова. Млада, лепа жена, плаве косе и

Милка Гргурова, Цртице из глумачкоГ живота, Позориште, Нови Сад 1901.
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очију, освајала је она својом уметничком игром, а нарочито за- 
носила својим гласом, меким, топлим и пријатним.

Одзив публике био је врло повољан и она као да је била 
решена допринети да се позориште овога пута одржи. Кнез Ми- 
хаило био му је један од најревноснијих посетилаца. За његов 
долазак се унапред знало, јер му је редовно поднош ен недељни 
репертоар, а он је најрадије бирао шаљиве комаде, да се за који 
час забави и разгали. (...)

...кнез Михаило дао је свечано обећање управнику позо- 

риш та Јовану Т)орђевићу Да ће им начинити позориште “ ко- 
јим ће бити потпуно задовољни” .74

У “ П озориш ту” 1881. и од 2. 4. и 6.1896. ш тампано је сећање 
Јована Т>орђевића на, за стварање Народног позориш та у Бео- 
граду, историјски сусрет са кнезом Михаилом, после којега де- 
финитивно почиње ужурбано стварање овог театра :

“ Било је хладно, влажно, непријатно новембарско вече. Оз- 
го љапавица, оздо брчкавица. Ветар као помаман шиба и не да 
ти ока отворити. Па ипак свет врви у  дворану “ Енглеске краљи- 
це” да види кнеза...

Дворана је већ пуна. Избија седам часова. На улазу у дво- 
рану чекају кнеза управитељ вароши и управите/в позоришта. 
Ево већ и гардисти лете на коњима, чује се зврка кнежевих ка- 
руца -  јо ш  мало, па каруце стадоше и кнез Михаило сиђе доле.

-  Како сте задовољни с овим новим локалом? -  запита кнез 
као успут позориш ног управитеља.

-  Мало је пространији од онога “ Код Круне” , али још  није 
сасвим удесан, - одговори управитељ.

-  Сазидаћемо ми вама театар за себе, па ћете бити сасвим 
задовољни - рече кнез и уђе у дворану.

74 Коста Н. Христић, Записи старог Београђашша, Нолит, Београд 1989, 289.
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За неколико минута овај радостан глас пренесе се целом 

двораном. Кнез је при изласку био испраћен одушевљеним ус- 
клицима. За неколико часова знао је за новост цео Београд, а за 
неколико дана цело Српство.”

У овом чланку ТЗорђевић помиње још  двојицу позориш - 
них ентузијаста: Воју Гавриловића, касационог судију у  Београ- 

ду и личног кнежевог пријатеља и Димитрија Јоксића, кнеже- 
вог секретара и преводиоца, који су надаље утицали на кнеза 
Михаила, а о кнежевом расположењу и намерама поверљиво 
извештавали Ђорђевића.

После успелог четворомесечног гостовања, СН П  напушта 
Београд, одушевљено и захвално испраћено. А чланови Српског 
народног позоришта заиста су имали разлога за задовољство: 
поред успелих наступа, десило се да ово Позориште одигра пио- 
нирску улогу у стварању Народног позоришта у Београду.

Према акту министра просвете од 6. маја 1868. доставље- 
ном Државном савету каже се: “ Његова Светлост као што ће би- 
ти познато Државном савету, благоволила је из своје касе од- 
редити 5000 дуката цесарских, да се подигне зграда на гшацу, 
где се сада налазе зидине започетог татра.” 75

Међутим тај предлог се одбија, јер терен не одговара (опет 
Зелени Венац) а место тога предлаже се терен на Стамбол-ка- 
пији, што је и кнез прихватио. Почиње рушење кућа, иначе ста- 
рих и урушених, а у исто време је према старом плану архи- 
текте Касана, београдски архитект Александар Бугарски, а према 
“Изводима из писама о позориш ним зградама” које му је слао 
Ђорђевић, Бугарски прерадио и допунио Касанов план.

После погибије кнеза Михаила, који није оставио теста- 

мент, његови наследници, сестра и сестрићи, настављају дона- 
торску делатност кнежеву. Они наређују да се “ сходно обећању

7  ̂Министарство просвете, Архив Србије 1868.
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књаза М ихаила” Народном иозориш ту изда сума од 6500 дука- 

та. 76
Н амесниш тво “ кнежевог достојанства” чинило је на свим 

пољима да се жеља кнеза Михаила оствари. Док је још  трајало 

зидање, Позоришни одбор прихвата сугестију Јована Т3°р ђ еви~ 
ћа да се организује глумачка дружина.

“ Постојала је бојазан да позориш та у Загребу и Новом 
Саду склопе и раније дугорочне уговоре са својим значајнијим 

глумцима како им се глумачке трупе не би осипале оснивањем 
П озориш та у Београду које би постало за њих врло примам- 
љиво. О таквим могућностима има трагова и у М еморандуму 
ЈованаТЗорђевића (из 1868). Позориш ни одбор је 18. 07.1868. рас- 
писао конкурс за глумце, који су имали да се до 15. 08. јаве у Бео- 
граду. У  почетку дружина је имала 19 чланова, али се тај број 
убрзо увећао. На конкурс се пријавила половина чланова СН П 
у Н овом Саду, и то: ТЗорђе Пелеш, Лазар Поповић, Алекса Са- 
вић, Димитрије Коларовић, Никола Рашић, Младен Бош њ ако- 
вић, М арко Станишић, Милка Гргурова, Милева Рашићка (Ра- 
дуловићка), Љубица Коларовићка, Марија Пецко-Аделсхајм По- 
повићка. У току 1869. године су још  ступили Алекса Бачвански, 
Нестор-Неца Недељковић, Адам Мандровић, Тош а Јовановић, 
Јулка Степић-Јовановићка и Тодор-Тош а М арковић. (...)??

Сачувана је молба Милке Гргурове којом одговара на конкурс:

“ Господине!

П ош то је одбор за стално народно позориште у Београду 
расписао глумачки стечај, имам част изјавити Вам жељу своју 
да ступим у београдску дружину, и наводим следеће тачке:

Коста Н. Христић, Записи старог БеоГрађанина, Нолит, Београд 1989, 290.

77 Боривоје Стојковић, Историја српског позоришта од срес]њеГ века цо модерпог 
сјоба (сјрама и опера), Музеј иозоришне уметности Србије, Београд 1979,178.
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а) рођена сам у Сомбору у Бачкој год. 1840.
б) прешла сам из аустријскога поданства у Србско.
в) говорим и пишем србски и немачки, а сад учим и фран- 

цуски језик; свршила сам женске школе у  месту рођења; похо- 
дила сам позориш тну школу, док је у наш ој дружини постоја- 
ла, а уз то сам се и сама изображавала читањем књига и члана- 
ка о позориштној вештини; разних драма, историје народне и 
светске и т.д.

г) год. 1862. била сам чланом сомборског дилетантског 
друштва, а сад од јулија год. 1864. ступила сам у дружину срб- 
скога народнога позоришта у Н овом-Саду, где се и сад бавим.

д) изигравала сам стручно роле трагичне и драматске, прем 
да се не клоним ни комичких; и држим, да роле сентиментал- 
нонаивне највише засецају у моју струку.

ђ) плата ми је месечна 50 ф. а.в. са додатком од 4 ф. за стан, 
2 ф. за огрев, и са учешћем у четири кориснице, које се преко 
године дају целокупној дружини, опет излази месечно до 3 ф. 
Скупа са платом и тим додатком имам око 59 ф. месечно.

Прилажем овде и свдочбу г. Управитеља, и изјављујем да 
ћу законима и наредбама позориштних покорна бити, као што 
сам и до сада чинила.

У нади, да ће ме одбор удостојити свога избора, молим Вас 
господине, да примите уверење мог особитог пош товања.

У  Земуну 21. јулија 1868.

Понизна

Милка Гргурова ” 78

У истом броју “ Сцене” налазимо и текст сведоџбе Јована 
Ђорђевића, као и прихватање од стране Гргурове постављених 
услова за пријем у Народно позориште у Београду.:

Сцена, број 13,12. мај 1938,100-102.
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“ Сведочба.

Управитељство срб. нар. позоришта новосадског овим све- 

дочи: да је гђа Милка Гргурова родом из Сомбора, од 20 јулија

1864. редовни члан дружине овог позоришта. Представља с ус- 

пехом роле млађани љубазница у трагедији и драми, исто тако 
и у конверсационим и ш аљивим играма. Приљежно је походи- 

ла теоријска предавања, која је долеподписани позориш тним 

члановима држао од октобра 1866. до конца јунија 1867. Има 

месечно 50 ф. плате, осим тога месечно 4 ф. за стан, 2 ф. за ог- 
рев и око з ф. од користница, које се дружини укупно дају.

Јован ТЗорђевић 

подпредс. позор. одбора 

и управите/в позориш та.”

“ Господине!
Ј^мам част у своје име и у  име моје сестре Марије одгово- 

рити, да обе драговољно пристајемо на услове, које нам је позо- 

риш тни одбор својим писмом од 20. августа саобштио. И да 

ћемо обе до опредељеног рока т.ј. 1. октобра у Београду бити.

У Руми 27. августа 1868.
С ’ пош товањ ем

Милка Гргурова 

у једно и за М арију Гргурову”

Јован ТЗорђевић имао је много разумевања за М илку Гргу- 

рову и, схвативш и да је на њу пало и то тешко бреме бриге за 

породицу, прима и младу М арију у  ангажман, видећемо касни- 

је у каквом статусу.
У  оној молби Гргурова под тачком б) наводи да је из аус- 

тријског прешла у српско држављанство. Имамо документ о 

томе:
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“ СВЕД О ЧА Н СТВО

Милки Г р г у р о в о ј, удовој, родом из Сомбора, која е од свое 

ц. кр. аустријске власти уредно одпуст из поданства и положи- 

ла, сходно 5-ој точки височајне уредбе од 2. М аја 1844. год Но. 
к. в. 603/404 заклетву на поданство Србско, Министер унутраш- 

њи Дела издае Сведочанство, да се она од седамнаестово јула 

1868 год. т. е. одо дана нвоме положене заклетве, сматра за при- 

рођену сажитељку Србску.
П. Но 5692

22. јула 1868 год. у  Београду” 79 

(У потпису министар унутрашњих дела Кнежевине Србије)

Како је тада постала држављанка Србије, тако је до краја то 
и доказивала целокупним делањем и као глумица, и као гра- 
ђанка својим друш твеним ангажовањима и као приповедач. 
Но, о свему томе касније. Вратимо се П озориш ту.

“У овој тзв. оснивачкој илијош  организационој фази Позо- 

риште у Београду плаћало је глумце више него СН П  у Новом 

Саду и ХЗК у Загребу. М ожда је и то био један од јачих разлога 

(поред несумњиво родољубивих!) због којих су новосадски глу- 

мци похрлили у Београд после објаве конкурса у 1868. години. 

Глумци су, према условима конкурса требали да се јаве Од- 

бору средином септембра (а стигли су до краја септембра). Пла- 
та им је текла од 1.10 .1868 , а исплаћивала се изгледа уназад. Зато 
је њ ихово материјално стање у октобру било тешко. По угово- 

ру женским члановима је припадало годишње по шест дуката 

за тоалету. (...)

П ош то је образована глумачка дружина и тако стварно 
установљено стално Народно позориште, П озориш ни одбор је

7  ̂Архив Музеја позоришне уметности Србије, Београд
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склопио з. 10. 1868. године уговор са свештеником Сушићем за 

коришћење сале у хотелу “ Код енглеске краљице” . Сала је дели- 

мично и адаптирана. Одбор је тако желео да се представе одр- 

жавају док се зграда подиже. (...) Дружина је давала представе у 

Београду од 10. п. 1868. до 13. 05.1869. године. За то време је дала 

75 представа и то 20 домаћих и 43 страна дела -  превода и пре- 

рада.” 80

М оже се читаоцу учинити да се превише бавимо истори- 

јатом позоришта, те да је Милка Гргурова тиме оштећена у пра- 

ћењу њеног животног пута. Но, ако смо насловили причу о њој 

пратећи је кроз време и пратећи време које је она обележила, 
неминовно је да се, макар и најкраће, дотакнемо важних, пре- 

ломних догађаја који су одредили њен животни ток.

И сва ова прича око оснивања Народног позоришта у Бео- 

граду, од пресудног је утицаја не само на њен, него и на живот 

чланова породице Гргурових.

После мајчине смрти, у Сомбору остају уз оца две њене 

млађе сестре, млађи брат и, што је најважније -  гвена тада једа- 
наестогодишња кћер Евица. Не треба имати много маште да 
би се замислило мнош тво брига које је Гргурову опхрвало. Да 

се определи без размишљања за долазак у дружину београд- 
ског Позоришта, имала је значајног уплива већ сама чињеница 

да је иницијатор овога био Јован ТЗорђевић, у кога је безрезерв- 
но имала поверења. Но, иггак нам се чини да је пресудни чини- 

лац у донош ењу ове одлуке био статус овог Позоришта. Оно је 

прокламовано као стално. Нема више чергарења, нема растрза- 

ности од једног до другог смештаја, напорних путовања, итд. 

И -  што је најважније, овај ангажман јој омогућује да се побри-

Боривоје Стојковић, Историја сриског иозоришпш оц сресјњег века до модерног 
с]оба (сјрама и опера), Музеј позоришне уметности Србије, Београд 1979,177 -179.
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Ј Ч к а

Мара и Милка Гргурове
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не о својима. Доводи у Београд своје дете и своју сестру М арију

- М ару под своје старање.
И не само старање! Милка Гргурова прави од Маре глуми- 

цу. То је знала! Већ тада, иако је њој самој тек 28 година, Милка 
је и зрела особа и прилично зрела глумица. Мара је била врло 

млада (не знамо тачно годину њеног рођења) кад је већ 1868. 
почела да игра. Пресудну је улогу опет одиграо сам Ђорђевић 

који је прима у ангажман. Али, да није било њене сестре Мил- 

ке, која јој је дала прве лекције из глуме -  теш ко да бисмо има- 
ли још  једну Гргурову глумицу.

Као што је била “ главна” у детињству и младости у своме 
“ позориш ту” у оној празној соби у Сомбору, а њене сестре ве- 

роватно њу ггодражавале у рецитовању и осталом “ глумљењу” , 
тако је и сад Милка била први учитељ својај сестри, коју је ње- 

на младост определила за улоге наивки, наравно.

Кад је 2. јануара 1870. отворена прва “ П озориш на ш кола” у 

циљу стварања позоришног подмлатка, која је имала преко три- 

десет слушалаца, ту је и Мара. Међу слуш аоцима било је шест 

такозваних “ питомаца” , који су имали сталну плату (и играли 
већ) у Позоришту. У  те “ питомце” спадала је и М ара Гргурова.

Кад смо већ код те Позоришне школе:
“ У птколи су предавали Јован ТЗорђевић -  српску и светску 

књижевност са освртом на драму и позориште, Алекса Бачван- 
ски -  теорију глуме и режију, Јован Бош ковић -  српски језик и 

књижевност, Драгутин Реш -  певање, капетан М иоковић -  ма- 

чевање и Дуцман -  јахање. Једини познати испит одржан је 8. 

октобра 1870. у присуству свих чланова Одбора, када је у све- 

чано осветљеном позоришту изведена драма “ Карло XII на 

острву Рујану” Планшеа. Позоришна ш кола укинута је у јулу 

1873. (...) али је практично престала са радом већ после помену- 

тог испита. Од “ питомаца” највише се истакла М ара Гргурова, 

која је низ година била тумач сентиментално наивних улога на
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сцени Народиог позоришта. Од осталих ученика највиш е та- 

лента испољио је млади Пера Добриновић.” 81

Сад, у сређеним приликама, Милка Гргурова мисли и на 

сопствено усавршавање.

У очекивању отварања зграде, она подноси молбу Позо- 
риш ном одбору 25. маја 1869 . године да јој одобри одлазак у Беч 

ради усавршавања, наравно моли при томе и да је Одбор фи- 

нансијски помогне:
“ Као што ме је велика воља приволела да се посветим по- 

зорници, тако ме исто гони да све оно што год ми је могуће 
жртвујем ради мога све бољег напредовања у позориш ној ве- 
штини. ”

Наводи да се све време посвећивала и учењу страних јези- 

ка, па даље пише:

“Трудила сам се да преводим из њих да могу ш то виш е 

оних књига читати које су о позоришној вештини писале. Али 
мислим и уверена сам да би ми сад још  требало све оно о чему 

сам читала и очима видела, а то би најбоље било кад би на неко 

време отишла у Беч да на тамош њ им најбољим позорницама 

видим прве њихове веш такиње у оним ролама које спадају у 

моју струку.” 82
Гргуровој је уважена молба и она проводи неколико месе- 

ци при Бургтеатру у Бечу. Не заборавимо она је немачки тада 

добро знала, па је тај боравак могла и добро да искористи.
Позориш та у ово време (ХЗК, СН П и НП Београд) усме- 

рена су била ка немачком и аустријском уметничком узору. 
Опрема, костими, текстови набављани су или прављени по узо-

Олга Милановић, Неимари српског позоришта (прилози за историју сриског 
иозоришта деветнаестог и двадесетог века), Музеј нозоришне уметности Србије, 
Београд 1997,13 -  14.

^  Из збирке Ристе Одавића, кутија 15, број 30, АС
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рима највише Бургтеатра. Начин глуме, патетично декламатор- 
ски тон дуго је владао нашим сценама, а био накалемљен по 
стилу немачких сцена на наш терен. Тако се и у историјским 
комадима и у онима друге врсте, тај стил некада добро примао, 
а некада био потпуно неприменљив. Тек негде у осмој децени- 
ји почиње да превладава “ природан тон” у говору. Француски 
стил тзв. конверзационе глуме такође је имао утицаја да се ис- 
тисне наглашена патетика, али у време кад је Гргурова била у 
Бечу, његов стил је био надмоћан. Ово треба имати у виду кад 
се говори о глуми Гргурове. Сетимо се да је истицана њена при- 
родност. И то много говори о њеној интелигенцији. Бити при- 
родан, значило је и не подлегати рђавим манирима, разумети 
да наша средина не говори тако, па и комади који осликавају 

ту средину не могу бити тумачени на вештачки накалемљен 
стил немачког театра. Зато је посматрање представа у Бургтеа- 
тру за још  младу глумицу било подука у ономе што ваља, али 

и ономе што не треба копирати. Ми немамо неких доказа да 
смо у праву у овим претпоставкама, али ако се обратимо тада- 
шњој критици у оцењивању глуме Гргурове, онда ту можемо 
да нађемо основа за оваква процењивања. Но, о критикама биће 
речи касније.

Сада се вратимо кључном догађају у години 1869. од којег 
почиње период и успеха и повремених криза српског позо- 
ришта. А у свему томе је непрекидно била и Милка Гргурова.
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Народно 
позориште 
у БеоГраду

Прве нлннице
Народног позоришта у БеоГраду:

с лева на десно: Милка Гргурова и Јулка Јовановић; 
седе: Мара Гргурова, Брлићева 
и Љубица Коларовић
са својом кћери Зорком (Зорка Теодосијевић) 127





“ Осамдесет година има како се у нашем народу почело ра- 
дити око установљења Народног позоришта; осамдесет дугих 
година како толике просвећене главе, толика одушевљена срца 
посветиш е труде и жртве своје остварењу овога племенитог 

задатка (...) Овај храм лепих веш тина саздан на овоме месту, 

где се пре педесет и пет година пушила крв мученика народ- 

них, на ономе земљишту, на којој је свака стопа откупљена дра- 
гоценом крвљу отаца и дедова наших, -  овај дични храм, уједно 

је и симбол победе светлости над мраком, хришћанства над му- 
хамеданством, Европе над Азијом (...) позориште (је) код свију 
народа било чувар народног језика; будилник народне свести, 

народног поноса и свију народних врлина (...) уточиште свега 
ш то је добро, лепо и узвишено (...) мерило његове способнос- 
ти за цивилизацију; живи знак потпуне народне самосталнос- 
ти и јем ац народне будућности и величине” -  тако је у свом 
поздравном говору отворио здање Народног позоришта у Бео- 
граду његов драматург и управник Јован ТЗорђевић на дап 30. 

10. 1869. године (по старом календару).” 83

^  Боривоје Стојковић, Историја српског позоришиш од сресјњег века до модерног 
доба (драма и опера), Музеј позоришне уметности Србије, Београд 1979,179.
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Према одлуци Позоришног одбора (на седници од 26. об. 
1869. - Архив Србије) поверено је Т>орђу Малетићу да напише 
пригодан комад за отварање. Он је направио алегоријску апо- 
теозу са музиком и певањем “ Посмртна слава кнеза М ихаила” .

“ К ом адје режирао Алекса Бачвански. Декорације је радио 
бечки сликар Кауцки по поруџбини Одбора, али је на томе до- 
цније сарађивао и Стеван Тодоровић. Из једне сачуване пла- 
кате -  позивнице штампане на свили (упућене Народном каза- 
лиш ту у Загребу) види се да су у комаду учествовали скоро сви 
чланови Народног позоришта: Милка Гргурова, М арија Јелен- 
ска, Јулка Јовановићка, Мара Гргурова, Љ убица Коларовићка, 

Адам Мандровић, Нестор Недељковић, Топта Марковић, Алекса 
Савић, М илош Цветић и као почетник Тош а Јовановић. Адам 
М андровић је рецитовао пролог у којему се славио кнез М иха- 

ило. На првој представи су се скупили највиши представници 
државне хијерархије (...)

Ова представа оставила је снажан утисак на публику, на- 
рочито када је представљач, маскиран и обучен као кнез Ми- 
хаило, прешао на коњу преко позорнице (...) Бачвански се као 
искусан редитељ постарао да искористи све могућности ма- 
шине за разне сценске ефекте (...)

...тек прва представа у новој згради, која се претворила у 
импозантну националну свечаност, онако како је то истицао Јо- 
ван Т^орђевић, значила је и почетак правог, динамичнијег кул- 
турно-уметничког живота у престоници.” 84

Ми се нећемо бавити организационо-административним 
догађањима у Народном позоришту. Ако то буде интересовало 
читаоца, наћи ће исцрпне информације у “ Историји српског 
позоришта од средњег века до модерног доба” Боривоја Стој- 
ковића.

^  Исто.
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Оно ш то је много интересантније за читаоца, а у ш та се уг- 

рађује и прича о Милки Гргуровој, свакако је слика тадашњег 

Београда у којем је оживело Народно позориште.
Најпре опис који нам је оставио Коста Н. Христић у својој 

књизи “Записи старог Београђанина” о дану отварања зграде и 

првој представи о којој смо говорили:

“ Још  на виш е дана пре представе, све ложе и сва места би- 

ла су распродата. И чим је отворена претплата, најугледнији 

људи претплатили су већину ложа и седишта за целу годину.

Увече 30. октобра 1869. блистало је Народно позориште у 

пуној светлости. Публика је, улазећи, застајала да се диви лепо- 

ти његовој. Ш ироки пламенови гаснога осветљења, донде не- 

познатог у  Београду, избијали су из многобројних лустера у пла- 
фону, дужином ложа и на галеријама. Ликови наш их знамени- 

тих људи у медаљонима, у реду, под првом галеријом, грбови 

српских земаља под другом галеријом, профил кнеза Михаила 
изнад позорнице, ложе оперважене црвеном кадифом, балда- 

хин с круном изнад Кнежеве ложе, тешка завеса са позлаћеним 
ројтама, која се тихо таласа, седишта нова и угодна са ливеним 

нумерама, све је то било ново, укусно и задисало пријатном 

свежином. (...)
По службеној статистици Београд је 1864. године имао:

17.000 становника, од којих 9.600 м уш ких и 7.400 женских; 

2.700 пореских глава; 318 чиновника; 19 свештеника; 7 калуђера; 

12 основних ш кола муш ких и толико женских; 12 учитеља; 7 

учитељица; 1.936 ученика; 430 ученица; 3.300 кућа; 5 цркава (?); 

69 држ авних и 14 опш тинских зграда; 1.578 дућана; 300 механа 

и кавана.

(...) Једна новина која је живо интересовала Београд биле 
су трке заведене настојавањем кнеза Михаила. (...) Прве трке у 

Београду биле су 14. априла 1863. (...) Кнез, задовољан овим тр- 

кама, на које се био слегао цео Београд, дао је тога истога дана
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увече у своме Двору велику забаву, на коју су били нозвани сви 
учесници на тркама и велики број гостију из првих редова 
београдског грађанства. (...)

Ти балови, и општински и дворски, врло често и радо по- 
сећивани имали су и својих незгода. (...)

Једне године изведен (је) читав ескадрон да разгази снег да 
би се могло прићи Двору. Забележен је и други случај, кад је 31. 
јануара 1865. био бал у Двору. Беше пао необично дубок снег, да 

се улицама једва могло пролазити. У тој невољи отворени су, 
“ по највишој наредби” , салони Министарства унутраш њ их и 
спољашних послова, те су се гости тамо пресвлачили па пре- 
лазили у Двор пешке, преко рашчишћене авлије. Морало је би- 
ти врло занимљиво гледати како гости, господа и даме, газе 
улицама по снегу с балском тоалетом у бошчама под пазухом, 
господа са засуканим панталонама с цилиндром на глави, а да- 
ме са задигнутим хаљинама у широким кринолинима, већ очеш- 
љане, с витицама и локнама. (...) М уку су имали (слуге) док су 
сутрадан почистили канцеларије од силног пудера по столови- 
ма, чиода, шљока, пантљика и ко зна још  каквих интимних 
делова тоалете (...)” 85

Кад Милка Гргурова долази у Београд, још  увек затиче ни- 
ске куће, повучене у баште, доксате обрасле бршљаном, куће 
покривене ћерамидом, још  увек понегде собе патосане циг- 
лом, дуж зидова са миндерлуцима од дасака покривеним по- 
њавама. 1Тије било далеко ни време кад су жене испред својих 
авлија седале на клупе испред тараба и сачекивале своје краве 
које им је говедар враћао с набреклим вименима... Али, посте- 
пено, ту већ овладавају и савремене велике куће које бриш у 
овакве трагове прошлости Београда. Дуго још  у неким улица- 
ма у Београду сретају се прошлост и садашњост. Дуње и јабуке

^  Коста Н. Христић, Записи старог Београђанииа, Нолит, Београд 1989.
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по орманима, по полицама, ћилими на зидовима уселили су се 
и у модерне грађевине као блага сета недавне прошлости. Се- 
тимо се описа прославе двадесетпетогодишњице рада Милке 
Гргурове. Новинар нам је ту оставио слику спајања прошлости 
(ћилими на зидовима) и савременог њеног доба и укуса (фоте- 

ље и д р ) .
Христић нам је у својим записима оставио леп траг о пр- 

вом доласку Гргурове у Београд, кад је Српско народно позо- 
риш те гостовало у дворани “ Српске круне” 1867. године:

“ Т у је нарочито била М илка Гргурова. М лада, лепа жена, 
плаве косе и очију, освајала је она својом уметничком игром, а 
нарочито заносила својим гласом, меким, топлим и пријат-
НИМ. ™

У почетку примљено као давно жељена сензација, Позо- 
риште нема публику која би за дуже време могла да “ покрије” 
број гледалаца. Као и свака мала средина, тако и Београд у то 
време, брзо је потврдио правило да ни у једном прегнућу на 
гшану културе, нема “дугог даха” . Није то само у годинама о 
којима говори Христић. Један други врсни хроничар, Милан 
Грол, записује да ни у осамдесетим годинама ситуација није бит- 
но промењена што се тиче средине у којој је битисало Народ- 
но позориште. У  почетку под утицајем немачке културе, у осам- 
десетим годинама репертоар је окренут француским писцима. 

И ево како Грол то коментарише:
“ Осамдесетих година први васпитаници са универзитета из 

Париза доносили су једном сељачком народу утицај културе 
земље симпатичније од немачке, али сликом нарави и духа да- 
ље, сликом коју су о том народу пружали водвиљ другог царст- 
ва, Сарду, Дима Син, Мелак својим париским салоном у Бео- 
граду са блатњавом туском калдрмом, још  неишчезлим либа-

Исто, 289.
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детима и тепелуцима, бозаџијским кантама на сваком кораку, 

приказом високог париског друштва у салону -  београдским 

гледаоцима који су полазили у позориште са својих миндерлу- 

ка, да се после представе батргају до куће турском калдрмом 

која је још  била и на тротоарима, или да пре спавања попију 

где чаш у пива слушајући М ију Јагодинца или Васу Андолију са 

његовим циганским оркестром, после музике М ертловог ка- 

фанског оркестра, који је свирао између чинова Димине коме- 

дије под дириговањем Даворина Јенка са кућном капицом на 

глави за време дириговања.” 87

Но, ако је ширем гледалишту био ближи и разумљивији 

репертоар националног обележја, драме Матије Бана, Јована Су- 

ботића, Јована Јовановића Змаја, Косте Трифковића, Стерије Ј. 

Поповића, и овај, “ салонски” француски репертоар, имао је сво- 

јих присталица. Ниједно друштво није лишено снобизма, па ни 

ова мала средина.

У деведесетим годинама француски репертоар има своју 

публику. И то одређеног дана у недељи. Како је уторак био дан 

кад баш није добро ишло каси позоришта, тај дан имао је своје 

сталне претплатнике у ложама и фотељама партера, јер -  тога 

дана се усталило ггриказивање искључиво овог репертоара.

“Тридесетак господских кућа у Београду сматрало је то ве- 

че у позоришту као дан састајања: уторником у позоришту, су- 

ботом у Грађанској касини. Богата буржоазија следовала је при- 

меру, а школована младеж примила је глумца у фраку, глуми- 

це у деколтеу и духовите парадоксе Димине као одмор очима 

од крпа, и духу од плачевних тирада мелодраме.” 88

о у   ̂ _
0/ Милан Грол, Из позоршита предратне Србије. (спомени савременика о глумачким 
генерацијама иреткумановске Србије), Српска кљижевна задруга, Београд 1952, 25.

^  Исто, 108.
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После кнеза Михаила који је и за живота и аманетом после 
атентата био моћни покровитељ позоришта, његов наследник 
није био и наследник меценаства према овој Кући. И назив 
Краљевско српско народно позориште, није повлачило и благо- 
наклоност владареву. Био је далеко у томе погледу од кнеза 
Михаила. За разлику од кра/ва Милана, краљица Наталија била 

је наклоњена позоришту.
“ Млада краљица Наталија која се морала осећати у Београ- 

ду туђинка, у миразу није донела ни богатство ни култ лепих 
веш тина, изван неговања своје личне лепоте која је уистину би- 

ла велика. У  својим шетњама под липама у улици М илоша Ве- 
ликог, у којима је створила моду корзо-а кога онда није било у 
Кнез М ихаиловој улици, са својим курјуцима густе црне косе 
дугим преко колена, краљица је изазивала дивљење лепотом сво- 
јом и тоалетама, од којих је неке даровала првакињи Позориш- 
та Гргуровој. Ова се, разуме се, хвалила добивеним даровима. Ве- 
ћи дар од тих тоалета био је велики краљичин прилог гардеро- 
би позоришној читаве једне збирке народне нош ње из округа 
топличког, који је у  Београду који још  није имао етнографског 
музеја привлачио ш ироку пажњу. (...)

Изостанци заједничког присуства младог краљевског пара 
на представама повећали су гласове о разводу краља Милана и 
краљице Наталије, до кога је најзад дошло, у атмосфери нај- 
горих догађаја, који би кварили атмосферу у позориш ту и око 
позориш та и да је било богатијих дарова мецена.” 89

Разни историјски догађаји који су потресали Србију, ре- 
флектовали су се и на позориште. Односило се то и на регруто- 
вање глумаца, и на репертоарску политику. Све што се догађало 
око позоришта, било је и у позоришту. У разним финансијским

^  Исто, 23 -  24.
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Милка Гргурова као Фсдора 
у истоименој трагедији Викториена Сардуа, 
у хаљини добијеној на поклон 
од краљице Наталије.
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кризама кроз које је иозориште пролазило, глумци су се гу- 
шили у непрестапим дуговима, притиснути зеленашким мени- 
цама.

“ На једном углу према Народном позориш ту била је “ По- 
зоришна кафана” , на другом кафана “Дарданели” , овековечена 
у боемским анегдотама (...) За старим расклиматаним столо- 

вима писци, глумци, новинари, отпуш тени полицијски писа- 
ри, недовршени ђаци и увек као и данас један број занесених 
љубитеља уметности са пуно слободног времена за кафану. До 
“Дарданела” у Васиној улици, три четири мала дућана, у којима 
се трговало више са глумачким меницама, признаиицама и зај- 
мовима на залоге, него са робом. Име “Дарданели” на томе опас- 
номе пролазу између заседа Бахуса и Шајлока, било је уистину 
симболично. Кроз тесну мореузину “Дарданела” морали су, хте- 
ли не хтели, проћи сви из те глумачке генерације. (...)

(...) нарави објашњиве су билеу скученом животуједног ма- 
лог града у коме колективног духовног живота није било изван 
неколико вечери у позоришту. За глумце који су свој век про- 

вели у своме “ гету” од неколико улица око позоришта, случај 
је још  објаш њ ивији.” 90

Глумци су, ето, налазили излаз из скучености живота тога 
малог града у кафанама. Тај и такав живот однео је пре време- 
на многе талентоване глумце, међу којима и Т ош у Јовановића, 
и Вељу Миљковића и друге, у каснијим глумачким генерацијама.

Шта и какав живот су проводиле глумице изван позориш- 
та, није теш ко замислити. Ретко је која глумица записана у  жи- 
воту боемије ондашње и касније (више), а и оне су свака на свој 
начин “ платиле” ту боемију, као Олга Илић, на пример, или 
касније Ж анка Стокић. Но, у времену када Милка Гргурова до- 
лази у Београд, те појаве су биле незамисливе.

90 14СТ0, 36 -  37.
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Већ сама чињеница да је жена глумица, дакле јавна лич- 

ност у најстрожијем друштвеном мерилу, чини је издвојеном 

од осталих. И данас, у времену отвореном за жену у сваком по- 

гледу. А тек у оном, у старом Београду! И дању је било пожељ- 
но да се жена не појављује без пратње мужа или неког сродни- 

ка на улици. А тек ноћу? У патријархалном друштвеном миљеу, 
малом, у коме се зна свачији корак, стећи и одржати у друш тву 
сопствени углед и достојанство, сводило је жену на кућу, на по- 
родицу. Зато је било лакше удатим женама. Са мужем можеш 
с правом прошетати улицом, отићи у посету, дању, и сама а да 

то не изазове непријатне коментаре. А чаршија, мала или вели- 

ка, увек има ш ироко отворене очи да види и оно чега нема, и 

начуљене уттти да чује и пренесе језиком што је чула. И маштс 

да све то догради.

Долазећи у Београд, Милка Гргурова доводи са собом своју 
сестру Мару и кћер Евицу. Не само да нема заш титу мужа, него 

сама мора да постане њихов заштитник у јавности и за јавност .
Но, слика Београда и друштвеног живота у њему, не би би- 

ла потпуна ако не бисмо дали и другу страну тога затвореног 
живота за жену.

У  деветнаестом веку, пре доласка Милке Гргурове, у Бео- 

граду су се у виђенијим кућама одржавала посела. Била су и са- 

мо женска, али и мешовита. Кућа Матије Бана, Стеве Тодоро- 

вића, књегиње Персиде, Анке Обреновић, краљице Наталије, 
биле су стецишта на којима се говорило о уметности, читале се 

песме, свирало и певало, али се говорило и о политици и раз- 
ним друштвеним збивањима.

Била су дневна посела за одређен круг жена које су до- 
водиле своје кћери, где се говорило о васпитањ у, о моди, ев- 

ропској, кад се шта носи, али и о народним нош њ ама и руко- 

творинама, тако да су та посела била и својеврсна школа за 
девојке.
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М еш овита посела подразумевала су долазак жена у прат- 
њи мужева. Она су била и разноврснија и богатија садржајима.

“М атија Бан је у својој кући почео да држи посела већ 1847. 
године, а држао их је са пуно воље и љубави и у својој старости, 
све до своје смрти, марта месеца 1903 године. (...) На поселима 
у Бановој кући увек је први Бан отворио посело, краћим гово- 
ром, у  којем је са пуно урођене љубазности поздравио своје гос- 
те. А после поздрава, Банова је жена, Маргарета, неш то одсви- 
рала сама на клавиру. Кадкада је свирала у четири руке са М ацом 
Пунктаторком или са М аш инком Ненадовић, или са Босом Ле- 
шјанин-Симић. (...) На Бановим поселима су на гитари свирале 
Катица Даниловић-Богичевић и Цајка Протић-Ресавац, једи- 
не две жене, које су у 19. веку свирале на гитари. (...)

Понека посела у  Бановом дому била су прави политички 
часови на високоме нивоу. Наше интелигентне и отмене жене, 
на таквим Бановим поселима, лагано су улазиле у политички 
живот. (...)

Као велики Вуков обожавалац и пријатељ, Бан је склопио 
и велико пријатељство са Вуковом кћери М ином (1828 -  1894) 
која је постала велика пријатељица Банове кћери Полексије. (...) 
По исказу Полексије С. Тодоровић-Бан, Вукова М ина много је 
волела Србију и српски народ и сва се залагала за њихов кул- 
турни процват.

И Бан и српска влада у Београду, молили су М ину да се при- 

ми положаја управитељице Више школе у Београду, али је она 
одбила тај положај, јер је Беч везивао за стару и изнемоглу мај- 
ку, која није хтела нигде ван Беча да живи. (...)

Тада научник на гласу, Јосиф Панчић долазио је на Банова 

посела и учествовао је на тим поселима, говорећи о флори и ма- 
ло познатим биљкама. (...)

Највеселија Банова посела била су она, на којима су били 
Змај и Љ уба Ненадовић, два можда најдуховитија српска књи- 
жевника. (...)
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Прва у Србији учитељица “ воспитателка” Марија С. Милу- 
тиновић, тзв. Маца Пунктаторка (1809 -  1875) и песникиња М и- 
лица Стојадиновић-Српкиња (1830 -18 77), када су се стално нас- 
таниле у Београду, биле су чести посетиоци Банових посела. На 

поселима Пунктаторка је обично говорила о педагошким про- 
блемима у вези са развојем школства у Србији.

Песникиња Милица Стојадиновић-Српкиња читала је своје 
стихове. На неколико посела говорила је Милица и прочитала 
је неколико песама прве српске песникиње у 19. веку, Евстахије 
Арсић, која је рођена последњих деценија 18. века, а живела до 

1824. године (...) За Арсићку је песникиња Милица гајила вели- 
ки култ.

(...) Уметничка посела у Бановом дому, била су једна врста 
универзитета у којем се просвећивао и духовно нродубљивао 
не само дух српског човека, већ и српске жене, у времену када 
је у Србији просвећеност и у редовима жена и по градовима још  

увек стајала на нискоме ступњу.
За духовнио изграђивање српског друштва у Београду у  19. 

веку, велика заслуга припада овом добром и врло културноме 
Дубровчанину. (...)” 41

Овом приказу друштвеног живота у Београду, за који смо 
не случајно одабрали баш посела у  кући Матије Бана, писца ко- 
ји ће постати велики поклоник уметности Милке Гргурове, 

иначе изузетног ерудита и дипломату, додаћемо и одломак из 
исте књиге о поселима у кући Аике Обреновић-Константиновић, 
јер у том оделжу сазнајемо више о моди која продире са запада 
и која ће временом све више потискивати стару српску ношњу.

“Жене страних дипломата, акредитованих на српском дво- 
ру, (...) биле су одевене по последњој западноевропској моди.

Полексија Димитријевић Стошић, Поселау сишром Београду, Београд 1956.
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М аргарета М. Бан, тако исто је била иуна западноевропске еле- 

ганције. За њу се говорило да се није видела од великих и теш- 
ких венецијанских чипака. Све Хаџи-Томине и Капетан-М и- 
ш ине кћери, биле су одевене по последњој западноевропској 
моди. Њ ихове тоалете су тако укусне и луксузне биле, да се у 
Београду говорило, да оне по својој елеганцији и отмености мо- 
гу да се појаве и на највећим европским дворовима. (...)

Када је Анка А. Константиновић понекада хтела да кокети- 
ра, обукла је луксузну српску ношњу, сва је шуштала у венецијан- 
ској свили и дивни је одсјај њеном белом лицу давало бордо 
или тегет плаво либаде од тешке венецијанске кадифе, а било 
је оивичено златним везом. Анка је била луксузно накићена ску- 
поценим накитом, који је треперио у сумраку, када је она у сво- 
јим луксузним салонима, за време посела рано палила велике и 

скупоцене петролејске лампе од разнобојног фајанса.
Отуда су са пуно права жене тадаш њ их страних диплома- 

та у Београду говориле, да су посела у конаку госпоје Анке по 

своме уметничкоме садржају и женској моди на једној великој 
културној висини, која се у том времену могла само да види у 
најотменијим салонима римске, париске, берлинске и бечке ари- 

стократије.” 92

Два лица исте средине у коју треба да се уклопи Милка Гр- 
гурова. Њен избор је аскетска повученост у оквире сопствене 
породице. Сестра М ара и кћи Евица под њеним су старатељ- 
ством.

Не претерујемо речју “ аскетски” . У  малој патријархалној 
средини већ сама чињеница да је глумица издваја ту жену од 
уобичајеног поимања њеног места у друш тву. Ако је уз то и без 
мужа, са већ поодраслом ћерком, то удвостручује норме по-

92 I VИсто, 74.
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нашања. Да ова ггретпоставка није само то, доказ су нам и два 
њена сачувана писма, писана тридесет и две године касније. 
Упућена су господину Варађанину у Нови Сад, а поводом јед- 
ног написа у  листу “Женски свет” чији је био уредник. Узгред, 
и тада, 1905. године, жене су могле да пиш у и буду сарадници лис- 

това, али нису имале право да буду и уредници чак ни таквих 
новина какве су овако, женски, насловљене.

Писмо Милке Гргурове је одговор на напис сараднице овог 

листа која се потписала као “ Ш умадинка” .
У заглављу писма је датум 20. фебруар 1905. и адреса Јевре- 

мова бр. 52.

“ Поштовани Господине,

Врло ми је жао било кад сам прочитала у вашем цењеном 
листу “ Женски свет” оно писмо од наше “ Ш умадинке” која је 
тако жалосно описала наше београдске Српкиње. Нагрди нам 
и шетње по Мих. улици, Калемегдану и “ ж урове” .

Да почнем прво тим “ ж уровим а” , које она назива састан- 
цима за сплеткарење. Ја знам да су од вајкада постојала Посела 
код наших Српкиња, где су се састајале познанице на пријатељ- 
ске разговоре, који је текао по васпитању извесних личности. 
То и сад постоји, само под именом жура. Али тај жур није ни у 
чем изменио српске обичаје, и сад се код наших Српкиња по- 
служује слатким и црном кафом или чајем и ситним колачи- 
ћима.

Што се тиче шетње М ихаиловом улицом и Калемегданом, 
где вели да се изазивају намигивања неморал и.т.д. не знам 
како може поштена жена тврдити да се у једној главној, лепо 
осветљеној улици могу чинити какви скандали. За тако што 
траже се буџаци, а не главна улица.

Зими су дани кратки, свака домаћица има у својој кући по 
неке радове да посврш ава, па кад се не види више радити, а
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рано је да се запале лампе, и сама се огрнем и изађем на свеж 

ваздух да се један сат прош етам, и наравно М ихаиловом ули- 
цом, која је најчистија и најмирнија од трамвајске ларме, али 

вас уверавам Пош товани Господине, да никада никаквих скан- 

дала нисам видела. Тако исто и лети на Калемегдану. Па куда, 

Боже мој, да се изађе кад припече врућина? Н аш и су станови 

тескобни, ретко која кућа има вртове, па некуд се мора изаћи 

на ваздух!
Вели та Ш умадинка да кад се тиче какве хумане установе, 

да би се могле-наше госпође електриком тражити! Нека ми 

опрости Шумадинка, нигде ваљда нису госпође толико заузете 
хуманим установама, као баш  наше београдске Српкиње. -  Не 

волим Тартифе, а најмање женске Тартифе.
По стилу видим да није проста та Ш умадинка, па зато се 

баш и чудим како се може упуш тати у таква сплеткарења и 

нападања, те и нехОтице морам помислити да је то каква стара 

грешница, која под старост постаје морална. Што год се јавно 

чини не може бити неморално, а ко много говори о моралу тај 

ми увек постаје сумњив.
У  свакој већој варош и има света којекагог, али паметна и 

пош тена женска неће се освртати ако јој какав безобразник и 
добаци какву неучтиву реч. Јер свака иде или с матером, му- 

жем, или познаницама.

Вели још  та Шумадинка да ће јој се у њеном осуђивању при- 

дружити велики број наш их одличних госпођа. У том се канда 

вара. Јуче сам била у седници Литерарног одбора “Домаћице” , 

па су све госпође биле у крајњој мери огорчене на Ш умадинки- 

но писање о овим шетњама и журовима.

Па реците П ош товани Господине, зар и код вас у Н. Саду 

не ш етају листом госпође по главној улици, па коме то смета? 

Свака пош тена жена сама је чувар своје врлине, а теш ко оној 

која се боји ради своје врлине да изађе међ свет.
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А сад Пош товани Господине, немојте ми замерити, ја сам 
вам хтела дати само боље познавање наш их београдских Срп- 
киња.

Милка К. Алексића Гргурова” 93

Само шест дана после овога, уследило је друго писмо. Из 

њега сазнајемо да Гргурова није упутила писмо да би се ш там- 
пало у листу, већ ради информације самом уреднику. Ово дру- 
го, међутим, писано је баш да би било и ш тампано, а на исту 
тему.

“ Београд 26. 02. 1905, 
Јевремова улица бр. 52.

П ош товани Господине,

кад сам вам писала оно прво писмо нисам мислила да га 
штампате, а сад скоро мислим да би добро било. М и се Срби 
толико грдимо по новинама да ме је већ стид, стран ће свет ми- 

слити да у Србији и нема ни поштених људи ни жена.
Ја сам уверена да тим путем не ваља лечити друш твене ма- 

не, ако их само огорчавају а не лече. Баш сам и јуче имала при- 

лике чути од врло уважене госпође да осуђује Ш умадинку због 
тих њених писама.

Дакле молим пустите моје писмо у ваш  цењени лист, под 
подписом М. Г.

Ја готово слутим ко је писац тих писама, и врло ми је жао 
ако сам погодила писца, јер ту особу волим, па ми је криво што 
се толико затрчала.

И госпођица Јелена Лазаревићева спрема се да напиш е од- 
говор Ш умадинки у “ Ж енском Свету” . М ожда ће њен одговор 
бољи бити. То остављам вама Поштовани Господине на оцену.

93 Арх. Варађанина, Матица српска, инв. бр. 15. 524.

1 4 6



Јављате ми за моју иричу да ће изаћи у 4. броју сасвим до- 

бро. Прекјуче сам говорила са ћерком г. Полита, питала ме је: 

заш то више не пишем у “ Ж енском Свету” . Врло ласкаво за ме- 

не вели да воли моје приче и да су поучне за млад свет.

А сад многопош товани Господине, примите заједно са ва- 

ш ом уваженом Госпођом срдачан поздрав и уверење мога пош - 

товања

М илка К. Алексића Гргурова” 94

Читалац је из ових писама сазнао, пре но што је то дош ло 

на ред, да је Милка Гргурова писала и приповетке. О томе и о 

много чему биће речи касније. Сада, нека ова писма буду до- 

пуна сагледавању средине у којој је живела и стварала. М ожда 

није непотребно ако читаоцу напоменемо да обрати паж њ у на 

стил и писменост ових писама, упоређујући то са писмима 

Јовану Т)орђевићу која смо раније цитирали. Колика разлика!

А сад да се вратимо времену када Гргурова почиње свој 

београдски пут.

После мајчине смрти, на њој је велики терет бриге за поро- 

дицу. У  Сомбору, односно Лалићима, остао је отац, једна сестра, 

која ће рано умрети, и најмлађи брат којем она шаље новац за 

школовање. А са њом су у Београду сестра Мара и кћи Евица.

94 Исто, 15. 523.
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Мара Гргурова -  Ђорђевић

Већ 1868. почиње да игра, три године касније ступа у  Глу- 
мачку школу и врло брзо бива запажена у улогама наивки. Кад 
се 1871. удала за Војина ТЗорђевића, напушта сестрину кућу. Та- 

да престаје да игра. После смрти мужа (1875) -  годину дана по ње- 
говој смрти -  поново се појављује на сцени.

“ ТЗорђевићка је била даровита, осећајно топла, складна и у 
изразу и у говору. Када се 1869. године још  врло млада појави- 
ла у улози Џесике (“ Млетачки трговац” Шекспира) рецензент 
Милан Јовановић-Морски, већином у суду поуздан, писао је “ да 
је у њојзи одиста дар за глумицу” . (...)

Према озбиљности улога које су јој повераване, најчешће 
драмских, нарочито сентименталки и наивки, поред искусни-
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јих и добрих супарница у П озориш ту, може се слободно прет- 
поставити да је ТЗорђевићка била знатно бол>а и значајнија глу- 
мица него ш то се о њој до сада погреш но мислило.” 93

Ко зна, можда би се о њој и другачије судило, да није била 
у сенци изузетне и већ признате сестре. Некад то и одмаже.

Али, сасвим је сигурно да је добар део М ариног знања и 
умећа постигнут Милкиним несебичним преношењем сопстве- 

них искустава. А она их је већ имала. Да ова претпоставка није 
темељена само на сентименталном односу који је Милка Гргу- 
рова гајила према сопственој породици, имамо потврде у кас- 
нијим годинама њеног глумачког трајања, кад је исто тако осе- 
ћала потребу да помогне и другим младим глумицама.

Пишући о позоришту предкумановске Србије, Милан Грол 
говори о младој глумици Јелени Петковић, доцније удатој за До- 
брицу Милутиновића, као о наследници Гргурове у улози Јулије:

“ (...) Јелена Петковић коју је Гргурова добровољно подуча- 
вала, занета и она дубоким тоном њеног мелодичног гласа (...)”9(>

А Олга Милановић, пишући о Вели Нигриновој у својој сту- 
дији “ Прилози за историју српског позориш та 19. и 20. века” , 

наводи:
“ Вела Нигринова је коначно постала примадона. Од дојуче- 

раш њ е ученице Милке Гргурове тражи се (...)” 97

93 Боривоје Стојковић, Исшорија српског иозоришШа 011 средњег века с]о мосјерног
доба (сјрама и опера), Музеј позоришне уметности Србије, Београд 1979, 241.

9() Милан Грол, Из позоришта предратне Србије (спомени савременика о глумач-
ким генерацијама преткумановске Србије), Српска књижевна задруга, Београд 
г95 ,̂ 54-
97 Олга Милановић, Неимари српског позоришта (прилози за историју српског 
позоришта XIX и XX века), Музеј позоришне уметности Србије, Београд 1997, 86.
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У архиви Позоришног музеја Србије налази се уговор од 1. 
јула 1878. године којим се у тачки 3. наводи да је “ Поменута по- 
дложна (је) наредбама позоришне управе и позоришним пра- 

вилима” , под тачком 4. “За ту службу добиваће г-ђа М. Гргурова 
годишњу плату од 2750 (две хиљаде седам сто педесет) динара. 
Осим тога као додатак на женско одело, добиваће госпођа М. 
Гргурова 495 (четири сто деведесет и пет) динара за годину.” 
Под тачком 9. стоји “ Године глумовања при народном позо- 
риш ту рачунаће се г-ђи М. Гргуровој од 1. октобра 1868.”

Да и ово и касније вредновање глумачког рада Гргурове није 
било праведно остао нам је један доказ из 1871. године: жалба 
Милке Гргурове упућена управнику Позоришта.

“ Господине Управитељу.

Ви сте ми више пута изјавили, да нећу имати повода ту- 
жити се, да сте заборавили на оне услуге, које смо ја и моја сес- 
тра Народном позоришту принеле, и још  једнако приносимо. 

Уздајући се у то ваше обећање, долазим Вам с овом мојом уч- 
тивом молбом.

Познато вам је, да смо за ове три године како смо у овом по- 
зоришту, ја и моја сестра од свију други женски највише биле 

обтерећене послом. Ми смо по 70 и 8о пута на годину пред- 
стављале, а особито ја увек у најтежим улогама, док су друге по 
30, 40 и 50 пута. Плата нам је при томе била ко и њима, а мојој 
сестри још  мања него њима.

А сад, од како је нова сезона почела, ја сам више но икад об- 
терећена, представљала сам ја једина од женски 25 пута, и сваг- 
да у другој роли, док су друге женске представљале највише 18 

пута. Мени је за то време пало 10 нови улога да научим, док су 
друге имале по 3 и по 4 нове улоге да науче. Ово ме је стало, не 

само много више труда него и много виш е трош ка за хаљине, 
него моје другарице.
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А и овај нови репертоар од 1 новембра тако је за мене нез- 
годно удешен, да скоро у сваком комаду морам представљати.

Ја знам, да није могуће, да се посао једнако подели на све 
нас, и да ће увек морати неко виш е да издире. Али ако се посао 
не може поделити, да на сваког једнак терет падне, може се бар 
после сврш еног посла видети, колико је који радио, и како је за 
то наплаћен био, па се може праведном накнадом изправити 
погреш ка, која је учињена онда, кад су даване једнаке или веће 
плате онима који су касније мање радили.

Ја се уздам у Вас господине, да ми ту неправду нећете учи- 
нити, и да ћете ми по вашем обећању, издати правичну награ- 
ду. Ово ћете ми моћи у толико лакше учинити, ш то награду не 
траж им у готовом новцу, него у том, да ми се опрости мој дуг 
од 40 дуката, које дугујем позориштној каси. У  том случају одус- 
тајем за ову годину од тражења да ми се повиси плата, а иначе 
то иш тем као необходну нужду мога издржавања и даљег обс- 
танка у овом позоришту.

Ви знате господине, да смо ми биле у Бечу, ради штуди- 
рања добрих представа у Бургтеатру. Ми смо о свом трошку иш - 
ле, и улазнице плаћале, јер се нисмо могле користити оном пре- 
поруком, коју смо од вас и од аустријског конзулата добиле. А 
тај пут нисмо предузеле своје забаве ради, него да што више 
видимо, и научимо, и да будемо на већу корист позоришту, ко- 
је не мислимо напуштати, осим ако сву надежду изгубимо, да 
ће се овде труд и способност по правди ценити и уважавати.

Т у надежду још  нисам сасвим изгубила, ма да морам приз- 
нати, да ми је она већ доста потресена.

М олећи за што скорије решење, остајем са поштовањем.

У  Београду 5. новембра 871. Милка Гргурова” 98

п о Архив Музеја позоришне уметности Србије, коверат 26/58.
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Како ова молба, упућена тадашњем управнику Т^орђу Ма- 
летићу, није уродила плодом, Милка Гргурова му се поново 
обраћа.

‘Тосподине Управитељу.

На писмо које сам вам писала при моме одласку у Беч, из- 
волили сте ми устмено одговорити ггреко ваш ег пријатеља, да 
ћете за побољшање мога скученог стања учинити све ш то вам 
могуће буде. То сте ми исто казали и сами о моме повратку. Па 
премда је нова сезона одпочела, и већ је дванајести дан како 

сам вам на ново писала, ви ми још  никаког писменог одгово- 
ра не дајете.

Незнам управо како да тумачим ово за мснс необично по- 
нашање, приморана сам да вам још  једанпут пишем, и то сад 
јасније но икад.

Од како је Г-ца Јеленска иступила из друш тва, мени су дате 
све њене главне улоге, а то ће рећи, готово три тала њених уло- 
га, које ја сад и поред мога терета који је увек највећи био, но- 
сим и тај нови терет, то јест: радим за једну глумицу и по и то 
већ од 4 месеца. С пуним правом дакле могу захтевати, као што 
се у овакој околности свуд захтева, и то се захтевање као нај- 
уместније уважава, да ми се половина плате одсуствујуће глу- 
мице даде, за све време, докле год њено место друга не заступи. 
А то би већ сад изпосило за 4 месеца 30 дуката.

Окром тога, вашом летошњом окружницом дали сте мени, 
као и другим члановима који су се много трудили у лањској 
сезони право на изванредну награду; па сте то обећање мени и 
устмено повторили.

Па кад у име свега овога што сам вам навела ја сам готова 
да се задовољим тиме да ми се дуг од 40 дуката опрости, као 
ш то сам у прош лом писму већ изјавила, онда мислим господи- 

не, да сам и сувише умерена, и да никаква управа неби овако
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што одрекла глумици, која, као ја, преко месеца игра 4 или 5 пу- 

та виш е него њене другарице, која игра најтеже улоге, и с нај- 

већим трош ком скопчане, која замењује, и увек је готова била 

замењивати болесне глумице, у очи дана представе, па и на сам 

дан представе, а којој за све то, не само ш то управа није за ово 

време ни најмањи хонорар понудила, него јој није никад ни 

просто једно хвала казала, на против, у место тога, видим често 

ладна и мргодна лица, од којих би се морала смрзнути, да ме 

љубав к вештини не одушевљава.

Овако ш то, господине, не догађа се нигде, нити су то икад 

први чланови ма где искусили.

Кад на све ово промислим, и себе озбиљно запитам: шта 

ме веже за ово позориште? онда, по здравом расуђењу морам 

одговорити: ништа.

И зато господине, сматрајте ово моје писмо као последње, 

којим вам моје жеље изражавам. Ако ме и сад не будете удос- 

тојили вашега одговора, принуђена ћу бити потражити га на 

другом месту.

Остајем са пош товањ ем 

М илка Гргурова 

у Београду 17. новембра 871.” "

Одговор Ђорђа Малетића, управника, био је ош тар. Већ 

сутрадан по овом писму Гргурове, 18. новембра 1871. из канце- 

ларије Ђ орђа Малетића уследио је његов одговор у коме изјав- 

љује да је ш то се тиче тражења повишице јер јој је “дужност 

много увећана” ствар управе “да она одређује време, према по- 

треби и околности, а не молитељка.” 100

Исто.

10° Архив Музеја позоришие уметности Србије, коверат 5/59.
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После таквог одговора Гргурова се обраћа Књажевском На- 
месништву.

Године 1871. кнез Милан Други још  увек је владао уз Намес- 
ништво које су чинили М. Блазнавац, Ј. Ристић и Ј. Гавриловић. 
Тој инстанци Гргурова упућује своју жалбу:

“ Високо Наместништво.

Због велики трош кова за позориштне хаљине, које морам 

издржавати као глумица, која највише и у најважнијим кома- 

дима игра, ја сам се за ове три године увалила у велики дуг. Са- 

мо гардероба гута ми две петине моје плате. Предвиђајући да 
ћу овако до пропасти доћи, молила сам још  летос пред ферије 
Господина Управитеља да ми се с педесет талира повиси плата, 
јер иначе бићу приморана да себи прибавим други начин жив- 

љења. Он ми је одговорио да ће учинити све што је могуће да 
ме задовољи. С тим обећањем била сам задовољна и чекала сам 
да га испуни. Прођоше ферије, и почну на ново представе. Због 

одласка гђице Јеленске, на мене падне готово сав део њеног 
терета, па тако исто и трош кова за одело.

Видећи да приходи позориштни ове године нису особити, 
ја сам се опет писмено обратила два пута г. Малетићу, и нисам 

више тражила повиш ицу (премда је г. Управитељ другима, ко- 
ји су мање заслужили, плату повишавао) него сам молила да ми 
се опрости дуг од 40 дуката који сам морала позајмити од по- 
зориштне касе, да подмирим трговце, па и даље да имам код 
њи кредита. Да би ми се опростио тај дуг, нисам само одустала 
од потраживања повишице, него сам се одрицала и награде 
коју је г. Управитељ окружницом обећао за лањску сезону оним 

члановима који су највише обтерећени били, а такође и награ- 
де која ми ове године за већи труд и трош ак иде.

Високо Наместништво увидиће да је моја молба тако уме- 
рена, да би је свака управа у своме собственом интересу ува-
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жила. Плата гђице Јеленске, која је каси уштеђена, износи већ 
сад близу 8о дуката, а како нема изгледа да ће се њено место по- 
пунити, то ће изнети до пролећа два пута толико, а до свршет- 
ка године и три пут толико. Па какав сам одговор добила од г. 

Малетића? Најпре сам морала чекати неколико месеци, а после 
ме позове у своју гимназијску канцеларију, где ја немам никак- 
ва посла, и ту место да ми изјави своје решење, предусретне ме 
тако грубо и сурово, да сам се морала сместа уклонити. За тим 
ми је решење послао, које имам част овде приложити да изво- 
лите видети, каквим се увредљивим начином одбијају једном 
вредном члану молбе. Овде су две увреде које ме огорчавају, и 
одбијање и малоуважавање као да сам ђак на школској клупи.

Нека ми Високо Намстништво допусти да искажем, да ја 
већ немогу имати никакве вере у обећање г. Управитеља, прво: 
што ме је обнадеждио с повишицом, па је сад одриче, друго: што 
нам је за лањску сезону писмено обећао награду, па је није дао. 
М ожемо ли веровати да ће је дати и за ову годину? Премда је 
опет обећао. С празним обећањем ја не могу исплатити своје ду- 
гове, него ми већ сада извесно треба знати, чему се могу нада- 
ти. Мени није до разметања него до невоље, а моја тачност у 
служби, моја готовост да заменим у свако доба болесне глу- 
мице, јер себе никад штедила нисам, само да П озориш ту што 
боље послужити могу, моја покорност стареш инама и мирно 
владање, мислим да ме довол>но препоручују, да ми се у нево- 

љи неш то и помогне.
Ово је већ четврта година како ја и моја сестра од свију жен- 

ски највећи терет сносимо, и у место праведне награде сама 

обећања добијамо. Мени је г. Малетић обећао пред сведоцима 
награду и за “ М арију Стјуартову” коју сам за дан и по научила 
и одиграла, премда то нисам чинила ради награде, него из љу- 
бави к веш тини и Позоришту: па те године није мени ништа 
дао, него је гђици Јеленској одобрио награду од 12 дуката коју 
сам баш те године заступала више пута.
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У  лањској сезони опет сам представљала 74 пута, 20 и не- 
колико пута више него ма која од мојих другарица, а од авгус- 
та па до сада 37 пута, између осталог морала сам узастопце пред- 
стављати и  пута, а то се није догодило ни са муш ким чланови- 
ма. Све ово није за мене био само већи терет, него и већи тро- 
шак, јер нас женске, које у драми и историчним комадима пред- 
стављамо, кошта гардероба за сваку представу једно на друго 
до 2 дуката.

Покрај тога ја сам за последње три године морала се ста- 
рати и трошити и на моју сестру, која је имала да представља 

као и прве глумице, а плату је имала тако малу, да јој је једва 
била довољна на саму гардеробу, јер је имала све до лане само 
200 талира, а и сад нема више од 350 талира.

Г. Управитељ све ово зна, али се он не обзире на то, него по- 
виш ава плате другим мање вредним особама, које му с прет- 
њом и побуном долазе; а оног који чини све ш то може, преду- 
срета с увредом и одбија га.

Ми би морали очајавати и сви које куде разићи се, кад не би 
имали још  ту једну наду, да ћемо наћи правде и заштите код 
највишег места: јер код нашег Управитеља тога не можемо наћи.

За то понизно молим Високо Наместниш тво, да би имали 
милост ову молбу по правди уважити, и наредити да се испи- 
та, је ли све тако како сам у овој молбеници навела; па ако јес- 
те, онда да ми се дуг мој од 40 дуката опрости, или да ми се пра- 
ведна накнада за лањски и садашњи већи трош ак предели, а за 
већи труд не тражим ни онако никакве награде, јер то чиним 
радо и од свег срца.

Имам част бити с највећим поштовањем 
у Београду 8. децембра 1871. покорно службеница

Милка Гргурова ” 101

Архшз Музеја позоришне уметности Србије, коверат 26/69.
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Финале овог спора брзо је уследило, повољно за Гргурову. 
Из канцеларије Намесништва упућен је допис М инистарству 
просвете и црквених дела, одакле затим следи решење о отпла- 
ти дуга. Допис Министарства Малетићу гласи:

“ Управитељу народног позоришта.

Г-ђа Милка Гргурова, глумица, 8. о.м. жалила се намесниш- 
тву Књажевског достојанства да не може да намирује своје трош - 
кове са платом, коју има, па је тражила да јој се учини једна по- 
моћ од 40 дуката ћесарских, те да исплати своје дугове, које ве- 
ли да је починила у цени облачења на своју гардеробу. Она је 
доставила и једно решење бив. управитеља народног позориш - 
та по коме јој молба о томе истом није увалсеиа.

Како речену жалбу тако и решење шиљем вам на надлеж- 
ни поступак.

Акт. 5932.

У Београду, 13. декембра 1871.
Министар 

просвете и црквених дела, 
Д. М атић” 102

Документи ове врсте не само да су значајни сами по себи, 
него, као што је овде случај, откривају нека сазнања која до са- 
да нису била позната.

У  многим историјским истраживањима деси се да неки де- 
таљ, у изворном тексту узгред поменут, открије и до тада непо- 
знате чињенице.

Један такав “детаљ” је податак који потиче од саме Гргуро- 
ве, да је у Беч водила и своју сестру Мару. М ожда је зато тај бо- 
равак био краћи, него да је ишла сама, уз неке објективне окол-

' 02 Архив Музеја позоришне уметности Србије, коверат 26/56.
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ности које наводи. Зар нам и то не потврђује раније претпо- 
ставке (темељене опет на чињеницама) да је Милка Гргурова по- 
нела терет бриге за своју осиромаш ену породицу? М огла је она 
отићи сама у Беч, а да је уопш те не гризе савест, јер, она је ипак 
већ била глумица која је “ носила” репертоар, а М ара тек пито- 
мица. То, опет, потврђује и чињеницу да је она била најважни- 

ји Марин учитељ.
Из ових докумената изводи се и непобитан закључак да је 

Милка Гргурова неправедио потцењена.
А тада је већ играла прве драмске улоге и, ш то није неваж- 

но, добијала критике које су биле више него похвалне.
Гргурова помиње да је одласком Марије Јеленске она пре- 

узела и њен репертоар, а да за “додатни терет” није добила по- 
виш ицу која јој припада.

Јеленска је играла репертоар који је припадао и Гргуровој. 
Већ сама та чињеница произвела је код публике поређења, која 
су довела и до формирања “ навијача” за једну или другу. И кри- 
тика се била поделила. Милан Јовановић је у листу “ Јединство” 
хвалио Јеленску, а М атија Бан у “ Видовдану” узносио Гргурову. 
Ово ривалство било је узроком и једног великог друш твеног 

скандала.
Због сукоба који је управник 1)орђе Малетић имао са Јелен- 

ском, на њену страну се ставио министар Димитрије Матић. 
Дош ло је чак и до двобоја између ове двојице. Двобој је одр- 
жан на тадашњем Тркалиш ту, данас на Таш мајданском парку, 
испод кафане “ М адере” .

Било је то у лето 1871. Јеленска тада одлази у Беч.
М ожда је онај непримерени став Малетићев резултирао 

управо због овог скандала. М ожда је сматрао да сада треба би- 
ти посебно строг према Гргуровој, како се говоркања (а она се 
увек, свуда, и у свим временима хране скандалима) о некој ње- 

говој пристрасности према Гргуровој не би продужавала.
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Објективно, између ове две глумице је и постојало ривал- 
ство. Играле су исти репертоар. Јеленска је била седамнаест го- 

дина млађа од Гргурове. Била је лепа, образована и талентована.
После оног скандала, одласком Јеленске, Милка Гргурова 

дуго времена неприкосновено влада сценом. Тек у каснијим го- 
динама, кад је по природи ствари у неким улогама морала да је 
замени млађа глумица, а била је то Вела Нигринова, Гргурова 
прелази у репертоар мајки.

Ривалство међу глумцима нема увек негативну конотаци- 
ју. Оно може да буде и подстрек. Како било -  ривалство изме- 
ђу Милке Гргурове и Марије Јеленске није дуго трајало, свега 
три године, а захваљујући великом броју премијера, и једна и 
друга имале су богат репертоар. Ипак, т-тет<е уттоге Гргурова пре- 

узима тек одласком Јеленске. Но, за то ривалство много је виш е 
разлогом податак да су неке улоге играле и једна и друга у том 
времену. И то значајне улоге: Порција у “ Млетачком трговцу” , 

Лујза -  “Сплетка и љубав” , Марија Стјуарт у  истоименој драми. 
Ето, доста да је само то, нужно би се појавило жестоко ривалст- 
во. Овде се мора поменути да није забележен никакав испад ни 
једне ни друге. Једноставно, кад исте улоге играју два глумца, до- 
вољно је за поређења, а из њих произилазе често и незадовољ- 
ства и потреба за самодоказивањем. Код публике, која је “ с оне 
стране” то доводи до грубљих манифестација.

Сетимо се, Гргурова своју сестру М ару доводи у Београд, 
где постаје глумица, која се пре тога нигде није доказала. И Ма- 

ра, очевидно не без талента, прима прва знања од сестре, а по ос- 
нивању Глумачке школе постаје и запажени ђак, који се огледа 
и у првим улогама.

Како је живот Милке Гргурове био нераздвојан и од ж иво- 
та њене породице, време је да се упознамо и са њеном ћерком 
Евицом.
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И њ у М илка Гргурова формира као глумицу.

Сачуван је уговор који је склопљен са Е в и ц о м  Г р гу р о в о м , 

где се наводи:
“ као привремен члан као статискиње и певачице; плата боо 

динара и један динар од представе као додатак за женско позо- 

риш но одело.

Године глумовања рачунаће се од 10 августа 1875.” 103

Евица је тада могла имати највише осамнаест година. Без 

икаквог позориш ног искуства, осим ш то га је стицала живећи 

поред мајке и тетке. А живот све глумачке деце, нарочито у то 

време, био је скопчан са мирисом позоришта.

И брак је био “ позориш ни” . Удала се за Т ош у Анастасије- 

вића, глумца, који је са М аром заврш ио Глумачку ш колу и, мо- 

гуће је претпоставити да је као М арин колега био близак по- 

родици Гргурових.

“ Евица је краће време играла у Народном позоришту. По- 

миње се у комаду “ Тартиф ” Молијера приликом првог изво- 

ђења 1873. године” 104

Евица је имала две кћери, које се помињу много касније као 

глумице.Обе су умрле врло младе, од туберкулозе.

“Милка Гргурова је дала Народном позоришту и две унуке, 

инзванредно талентоване: М арицу и М илу Анастасијевић, (...) 

Њ их две је туберколоза веома младе однела.” -  пише Зора Злат- 

ковић у “ Ревији” 1953. у чланку “Милка Гргурова” .

Милка Гргурова је сигурно и у судбинама своје кћери и сво- 

јих унука имала пресудног удела.

^ 3 Архив Музеја иозоришне уметности Србије, коверат 36/12.

Боривоје Стојковић, Историја сриског позоришта од средњег века до модерног 
доба (драма и опера), Музеј позоришне уметности Србије, Београд 1979, 241.
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Писмо које ћемо цитирати за нас је интересантно из два 
разлога. Потврђује се да су и Милкине унуке суделовале у  пред- 
ставама још  као деца, а даје и слику, не баш  позитивну, пона- 
шања неких глумаца кад нису на сцени, а на ш та је ош тро реа- 

говао Тош а Анастасијевић. Па, погледајмо то писмо:

“Управи Краљ. српског народног позоришта.

Деветог октобра о. г. била је представа “ Брут и Колатин” , 
М оја старија девојчица имала је посла у истом комаду, па како 
је било доста хладно, а одело лако, принуђена је била, да седи у 
женској облачионици. За време појединих сцена долазио је г. Ла- 
зар Рајковић у исту облачионицу и у даљем разговору штипао 
гђицу Николићеву за образ и договарали се да оду после пред- 
ставе у кавану, где ће бити слободнији. За то време непрестано 
су терали моје дете напоље, или да им донесе чаш у воде, или да 
зовне облачиљу. Ту је пак била и гђа Павловићка, која је диза- 
ла своју тунику пред огледалом и показивала своје вадле.

Ово је за осуду и ја као отац који бдим и коме је дужност 
да се стара за васпитање своје деце, молим управу краљ. срп. на- 
родног позоришта да овом поступку стане на пут у  против- 
ном, бићу принуђен закратити деци долазак и молити управу 
да не рачуна више на њих.

27. новембра 1890 год. С пош товањ ем
Београд Тош а Анастасијевић” 103

Ево, то је породица Милке Гргурове.

На њену радост и срећу, у њен живот улази још  једна лич- 
ност.

Архив Музеја позоришне уметности Србије, коверат 26/1.
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Љубав

Милка Гргурова 
(око 1875)
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Милка Гргурова се поново удаје. То је био капетан у Руској 

царској гарди Константин Алексић.

Он ће учинити да године, проведене с њим, за М илку Гргу- 

рову буду и остану до њене смрти нешто најлепше ш то јој је 

живот пружио.

Ми немамо много података о томе кад, како и где су се сре- 

ли. М ож емо само да нагађамо на основу ш турих бележака које 

су нам доступне. Једну од њих налазимо у Стојковићевој “ Ис- 

торији...” на стр. 234:

“ После првог, углавном несрећног брака, Гргурова се сада 

удала за Константина Алексића, бившег официра руске царске 

војске у гарди и с њим живела срећно до његове преране смр- 

ти. Он се старао о њој, подстицао је на стварање на сцени и у 

књ ижевности.”

Ни Стојковић, очигледно није докучио када је било оно
55 55сада .

Први докуменат који доказује тај брак датиран је 6. децем- 

бра 1884. М илка је тада имала четрдесет и четири године.

Како је бивш и официр царске руске гарде доспео у Бео- 

град?

У  српско-турским ратовима знатно је било учешће руских 

добровољаца. Константин Алексић је био један од оних који су 

остали у Србији после завршетка.

Кад је избио рат, позориште је престало да ради. Глумци су 

отишли на ратиште, а глумице се прихватиле разних дужнос- 

ти. М илка Гргурова се такође ставила на располагање власти- 

ма, са молбом да је распореде на одговарајуће послове.

Кад се заратило с Турцима, на окружницу тадашњег мини- 

стра М. П. Ш апчанина овако је одговорила 9. јуна 1876:
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“Част ми је јавити Господину М инистру да сам глумица, 

овдашња поданица. Имам кћер удату такође за глумца, брата 
на наукама кога ја сама издржавам. Плата ми коју као глумица 

примам пет стотина седамдесет и два талира на годину. Знам 
све женске послове кројити и шити. И стојим на расположењу 

Господину М инистру где нађе за сходно да ме употреби.”

Милка Гргурова је оставила један писани документ који нам 

указује могући траг сусрета са Алексићем.

У зборнику “ Српкиње” , наклада Добротворне задруге Срп- 
киња, из Ирига, у броју 5. у рубрици “Приповедачице” из го- 
дине 1913. Гргурова је приложила своју аутобиографију. Ту нала- 
зимо и овај текст:

“Дође први српско турски рат, па и други и трећи. За време 
првог рата, скоро шест месеци провела сам у болници као бол- 
ничарка, превијајући ране бедним рањеницима.”

Не знамо кад, али кад је дошло до сусрета са Константином 

Алексићем, за М илку Гргурову почиње период срећног, пуног 

живота.
Вратимо се њеној аутобиографији:
“ И после тих ратова (...) празно позориште, приходи сла- 

би, плате особљу по два месеца нису исплаћиване, једном речи 
стање је било врло тешко, без изгледа на бољу будућност. И баш 

у то време, у време кад је било све тако жалосно, мени је сину- 
ло сунце среће. Познала сам се са својим добрим мужем Кон- 

стантином Алексићем, капетаном царске гарде у Русији, који је 

као добар Србин, дошао са осталим Русима да суделује у рату, 
па тако остао у Србији. Познали се, заволели и после кратког 

времена узели се и засновали сретан брачни живот, пун лепа 
рада и пун идеала. То је био најсрећнији брачни живот. Њега 
ми Бог даде као накнаду за све претрпљене јаде моје. У  низу
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година многе жалости и несреће пређоше преко моје главе, али 
поред мога племенитог мужа залечише се све ране.” 106

Др Ж ивојин Петровић у чланку “Уз једно писмо Милке Гр- 
гурове” , ш тампан у “ П озориш ту” , Нови Сад, 28. 12. 1977. бр. 3. 

стр. 10, наводи у фусноти бр. 10: “У Београду се преудала (1882) 
за Константина Алексића.”

Да се Алексић заиста бринуо о Гргуровој, остао нам је до- 
каз и у једном писму које је упутио М илораду Ш апчанину, уп- 
равнику Краљевског српског народног позоришта:

“ Београд, 6. Декембра 1884.
4. Господска улица.

П ош товани Господине!

От кад сам постао муж  жене, која као редован члан На- 
родног позориш та носи име Милке Гргурове, имао сам намеру 
наговорити је, да остави позорницу и да остатак њеног живота 
проживи у домаћем животу.

Ваш и лични отнош аји -  као Управника позоришта -  пре- 
ма мојој жени, заиста нису били повод те моје намере, пош то 
моја жена признаје, да сте ви њојзи увек указали внимања, која 
су неразделима од понаш ањ а светског човека и писца.

Узроци су сасвим други и ево их:
1. М оја жена игра своје улоге с чувством и пош то њена са- 

дања струка напиње и потресује живце, то она као и све тра- 
геткиње с здрављем плаћа. Архитектоне погрешке београдске 
позорнице много доприносе растројењу здравља.

2. После 16-годишњег чланства на београдском позориш ту 
и 20 годишњег глумовања, моја жена још  нема удовлетворење 
да постигне висац оне скромне вештачке плате, који је устав

106 “Српкиње” , зборник, Ириг, 1913, бр. 5.
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позоришта предвидео. Напротив и ту умерену плату су јој пре 

три године нешто умањили, а већ пре две године “ за сигурно” 
обећана повиш ица досад јој није дата.

3. Нада сваког човека или жене, обезбеђење старости после 
дугог рада, доста је у  ваздуху. Нико ми није могао показати ш та- 

туте пензијоног фонда чланова позоришта, а исти једва ли мо- 

гу бити тајна за оне, којих се тичу. Оправдано је, ако сваки же- 
ли да знаде на чему је.

4. Распоред репертоара без обзира на стање њеног здравља.

Само два узрока су ме досад уздржали да дадем мојој же-

ни, после трудног живота, одмора за остатак њених дана: мој 
материјални положај и љубав моје жене к вештини.

Ја мислим да се не варам ако рекнем, да је њу исход њсис 
последње кориснице доста излечио од те страсти; тиме би се 

једна препона дала без труда победити.
Судба ми је дозволила да се и друга уклони. Мени је ујам- 

чена стална плата, која ми сад дозвољава, да могу м оју жену 

скромно али безбрижно издржавати и на случај моје смрти код 

каквог осигуравајућег друш тва обезбедити.

Пре но што означим величину те уплате, попуш ћам жељи 

моје жене, да још  остане чланом Народног позоришта; но ваљ- 

да ми је као мужу дозвољено да вами, пош товани Господине, 
изјавим она условља, која би могла оправдати продужење ње- 
ног вештачког пута:

1. Повиш ење њене систематичне плате на 3000 динара 

годишње, што већ и штатути позоришта предвиђају, пош то оз- 
начују боо талира као “ максимум” основа за пензију; а степен 

вештине моје жене ваљда заслужује удовлетворење, да у тај ред 
уђе.

2. Годишњи додатак од 20% њене плате =  боо динара.

3. Да јој се -  ради опорављења здравља -  ујамчи сваке го- 
дине отсуствије на 6 недеља најмање.
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4- Да јој се саопште штатути пеизијоиог фонда позоришта.

5. Да се при саставу репертоара месечно узме обзира на оне 
појаве, којима су све жене изложене. Г. Г. члановима одбора ни- 

су непознате оне кризе, чрез којих жене у годинама моје су- 

пруге редовно пролазе.
Ја сам уверен, пош товани Господине, да ће те ви а и Г. Г. 

чланови позоришног одбора озбиљно узети у  призрење садржи- 
ну мог писма. Ако ли интереси Народног позориш та не дозво- 

ле уважење ових праведних условља, онда могу мојој жени дати 

само савет: да ш то пре престане бити веш такиња и да се задо- 

вољи остати моја скромна домаћица.
Част ми је, пош товани Господине, уверити вас мог најот- 

личнијег пош товањ а
Константин Алексић” 107

М илка Гргурова је често била болесна, али је и болесна иг- 
рала. У  години 1887. она моли Управу да јој се дозволи корис- 

ница, како би могла да се лечи у бањи.

“Управи Кр. Срб. народ. позоришта

Управи је познато да већ од јесенас јако болујем од нервне 

главобоље и реуматизма.
Само јаким напором и употребом лекова могла сам преко 

целе сезоне своју дужност вршити.
П ош то позоришни лекар без сумње због других својих пос- 

лова, никад се није подухватио да ме лечи, то је г. Пачу тај зада- 

так предузео.
Већ зимус, при трајном лечењу, г. Пачу ми је препоручио 

дужи одмор и употребу бање већ маја месеца. Ради своје дуж- 
ности ја сам чекала ферије.

Архив Музеја позоришне уметности Србије, коверат 26/68.
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Нисам имала намеру умолити Управу да ми даде корис- 
ницу ради опорављења мог здравља пош то је било речено да су 
кориснице у опште укинуте.

Но пошто је Управа, или Позоришни одбор једном другом 
члану, коме сам као уметница а и по заслузи на нашем позо- 
риш ту равна, корисницу писмено одобрила, то се могу равном 
праву надати.

За то имадем част умолити Управу да изволи те разлоге и 
придодато лекарско сведочанство поднети позоришном одбо- 
ру с мојом молбом, да се и мени, ради осигурања средстава на 
лечење у бањама корисницом одобри.

Београд, 19. Јуна 1887.
Милка Гргурова 

стални члан Кр.Срб. народ. позориш та.” 108

У  то време је грип био веома озбиљна болест са дугим по- 
следицама. Гргурова је често боловала. Али, само је једном вра- 
тила улогу:

“ Један једини пут, почетком марта 1870, преморена и ис- 
црпљена радом, вратила је насловну улогу у комаду “ Јованка ш то 
плаче и Јованка што се смеје” Диманоара и де Каранија, коју ће 
касније успешно тумачити. И док су други то чинили свакоднев- 
но, овај “испад” Гргурове доспео је чак и на странице штампе, 
а заборављало се при том, и назлобрзо, да је Федру спремила за 
само осам дана.” 109

Но, вратимо се 1887. години. Одобрена јој је корисница, за 
коју је изабрала своју омиљену улогу Помпадуре у “Н арцису” 
Брахфогла, а у режији М илоша Цветића.

108 ]4сто_

109 Мирослав Радоњић, Милка Гргурова 1840-1924. (за каталог изложбе о Гргуровој), 
Позоришни музеј Војводине, Нови Сад 1990.
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“ Када је 1887. г. опет играла своју велику уметиичку парти- 

ју  П омпадуру у “ Нарцису” , одушевљена омладина јој је преда- 

ла на позорници ловоров венац на којему је писало “Првој умет- 

ници југословенској.” 110

Тим поводом је Драгутин Ј. Илић написао:

“То се не може узети за пристрасно јер до данас ми не има- 

досмо прилике да видимо другу коју уметницу, која би у драми 

тако добро студирала душ евну страну човека, као што је она 

увек у стању.” 111

19. јула 1889. године навршило се двадесет и пет година умет- 

ничког рада Милке Гргурове.

Десило се тада нешто до тада незапамћено, а ни данас ра- 

зумљиво.

Познато је да се јубилеји и мање значајних глумаца орга- 

низују у позориш тима којима су посветили живот и рад. Тим 

поводима су се давала одликовања, организовале свечаности, 

итд. Обичај сачуван до данашњих дана. Такође, у оно време, по- 

клањао се приход са јубиларне представе глумцу-слављенику.

М илки Гргуровој је то било ускраћено.

Те године је Гргурова опет била оболела од грипа. На ле- 

чење се истрошила, те је била приморана да за своју прославу 

моли од Управе Народног позориш та да јој се тим поводом 

одобри корисница. У  молби коју пише Управи 29. октобра 1889. 

она образлаже зашто то чини.

“ Јула месеца пала сам била у озбиљну болест и лекари ми 

саветоваш е дуже лечење.

110 Боривоје Стојковић, Историја српског позоришта од сресјњег века до мосјерног 
доба (драма и опера), Музеј позоришие уметности Србије, Београд 19791 235-

1 1 1  Отаџбина, 1887.
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Усљед тих неиредвиђених расхода умолила сам управу да 

ми код одбора позоришта издејствује корисницу.
Ту моју молбу поткрепила сам с чињеницом да сам 19. Јула 

довршила свој 25 годишњи уметнички рад на позорници.
Иста одбије моју молбу на основу неке раније одлуке бив- 

шег одбора, и ја сам била принуђена да се задужим да би се ле- 
чити могла.

Уједно сам учинила корак да ми се даде пензија; пош то је 

за сад немогуће исту одобрити, то сам намерна да прославим 
моју 25 годишњицу.

Тај чин, који обележава дуг и савестан рад на српској по- 
зорници даје ми наде да ће садањи Одбор позориш та уважити 
моје заслуге и одобрити ми корисницу којом би могла плати- 
ти дуг учињен усљед болести.

За то имадем част да умолим Управу да изволи моју молбу 
поднети позоришном одбору.” 112

Молба јој је одбијена.
С правом увређена, а поносна и достојанствена, она доно- 

си одлуку, која је публику изненадила.
Саопш тава је на следећи начин:

“ Управи Краљ. срп. Народног позоришта.

Ја сам 19. Јула о.г. довршила свој 25 годишњи рад на српској 

позорници, а ево и већ 22-га година како сам члан Народног 
позоришта у Београду, које никад напустила нисам, ма да је оно 
прош ло кроз многе кубурне дане, а степену моје уметности бе- 
ху и друге позорнице увек отваране.

Кад сам навршила свој 25 годишњи уметнички рад, имала 
сам част умолити Управу да ми одобри корисницу поводом

112  Душан Михаиловић, Трагедија велике трагеткиње, Политика, Београд 4. ав- 
густ 1962.
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моје 25 годишњице, а главно због трош кова које сам имала 
услед болести.

Ту моју молбу обновила сам пре једног месеца. Управа ми 
је одбила молбу.

Та одлука ме није изненадила; од Управе нисам се могла 

ни надати потпори, пош то ми никад није била пријатељски 
расположена. Доказ је чин да ни до сад нисам редовном пла- 
том изравњена са првим члановима муш ког особља, а по степе- 
ну уметности ваљда се могу њима равном сматрати без да пре- 

ђем границе скромности.
Ако чин моје 25 годишњице није био достојан пажњ е са 

стране Управе, и призрења са стране Одбора, то себи ипак лас- 
кам да ће мој 25 годишњи уметнички рад наћи неко признање 

код српске публике и да сам као грађанка достојна пажњ е од 
својих пријатеља.

За то ћу 17 овог месеца прославити своју 25 годиш њ ицу не 
у позоришту но у свом стану где ћу примати посете својих при- 
јатеља, који буду хтели да ме удостоје те пажње.

Једини повод ш то имадем част моју намеру саобш тити 
Управи тај је, да обновим моју молбу коју сам и летос већ из- 
јавила, т.ј. да ми се са стране Управе или Одбора не учини ни- 
какав дар, венци или накит.

Трош ак за такав дар може дати само каса позориш на, а ја 
желим ову штедити, или чланови Управе и Одбора а ја сам 
навикла примати поклоне само од својих пријатеља.

Београд 1. Декембра 1889.
Милка Гргурова” 113

У  архиви позориш та забележено је са састанка Одбора под 
бр. 647. да је Одбор одлучио: “ ... да се поступи по жељи госпође

1  ̂ Архив Музеја позоришне уметности Србије, коверат 19466/1.
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молитељке. Уирава јој жели одзив од њених личних пријатеља, 
јер је то потпуно заслужила. Овај акт да се храни у архиви. 17. 
дек. 1 8 8 9 . 14 Ако се у писму Гргурове осећа оправдан јед, у  од- 
говору Управе доминира цинизам.

И тако се збило:
“ У недељу 17. декембра 1889. наша прва уметница гђа Мил- 

ка Гргурова прославила је двадесетпетогодишњицу свог умет- 

ничког рада.
Око и  и по часова изјутра могли су се приметити први по- 

сетиоци који хитаху у правцу Добрачине улице у којој је стан 
гђе Гргурове.”

Читаоца само подсећамо на текст из листа “ П озориш те” 
који смо у целини цитирали у почетку.

Поклоне и брзојавне честитке је примила, као ш то је и зах- 
тевала, само од својих пријатеља и поштовалаца њене уметнос- 

ти, што се тиче Београда. Од Загребачког позоришта добила је 
као поклон сребрне свећњаке, а од СНП из Новог Сада стигао 
је уз срдачне честитке и сребрни ловор венац.

Гргурова се захвалила и Српском народном позориш ти и, 
посебно, Антонију Хаџићу:

“ Поштоване Госпође и Господо,

Г. Тош а Јовановић имао је доброту да ми преда један легг 
сребрни венац као дар ваше дружине поводом моје 25-годиш- 
њице, и ваше честитке.

Веома ме је обрадовало ваше пријатељско сећање и ваш а 
колегијална пажња, и ја вас молим да примите израз моје ср- 
дачне захвалности.

Архив Музеја иозоришне уметности Србије, коверат 19466/2.
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Ја се увек пријатно сећам, да сам своју каријеру отпочела 
на ваш ој позорници, којој развитак с љубављу пратим.

М олим вас, драге Госпође и Господо, да изволите прими- 

ти најбоља честитања на нову годину и моје пријатељске поз- 

драве.
У Београду 29 декембра 1889.”

Захвалила се и Антонију Хаџићу:

“ П ош товани Господине,

Ви сте имали доброту да ми честитате моју 25-годишњицу, 

и то у лепим стиховима.

Ваше пријатељско сећање и признање веома ме је обрадо- 

вало. Ја Вас молим, да примите израз моје срдачне захвалности.

Та ја сам бачко дете и почетница вашег народног позориш - 
та, које сте ви на садашњи ступањ подигли и којег се увек при- 

јатно сећам.

М олим Вас, П ош товани Господине, да изволите примити 
мој пријатељски поздрав и моја честитања на нову годину са 

најбољим жељама за ваш е здравље.

У  Београду 29 декембра 1889.” 115

Од Народног позориш та Београда, званично -  ништа. А и 

да је Управа прешла преко њеног захтева, питање је, би ли то 

поносна Гргурова прихватила. Вероватно се таквог евентуал- 

ног скандала и прибојавала Управа Позориш та у Београду.

Како било, оваква прослава једног од најзначајнијих позо- 
риш них уметника, чија је слава остала и у  потоњ им времени- 

ма, таква прослава била је преседан, који је и касније остао не- 

поновљен.

^  Позориште, Нови Сад.
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А Милка Гргурова је заиста била корифеј своје уметности.
Изгледа да је у свим временима најлакше ранити најрањи- 

вије -  уметнике.

Са навршених тридесет година уметничког рада одлико- 
вана је орденом Светога Саве. Тада су је се сетили.

Да не бисмо ми били коментатори њених глумачких до- 
стигнућа, нека то буде један њен савременик.

У “ Босанској вили” бр. и .  од 15. новембра 1896, под насло- 
вом “ Милева Гргурова -  српска умјетница и књижевница” чи- 
тамо:

“ Сада она стоји на парнаској висини и има врло ш ирок ви- 
докруг око себе. - сша има велику прош лост за собом; а то мно- 
го значи, нарочито у Србији. То треба само представити себи: 
тридесет и двије године неуморна крчења и обдјелавања оне 

запарложене градине, која је пуна трња и корова (...) Гргурова 
има за собом таку прошлост. И ако је тој великој жени и умјет- 

ници ишта драго и свето на овом свијету, то су њене успомене 
из великих и мучних дана, када се јавила на умјетничку арену - 
и урођеним талентом освојила и задобила, за врло кратко ври- 
јеме, прво мјесто свештеничко у храму глумачке умјетности. 

(...)
Избројте године од тога времена (...) Није то низ дана и 

година: сав је живот утрошен у трудноме и благородноме раду, 
не тражећи признања и благодарности; не очекујући веће на- 
граде, но што је оно пош товање, које сваки мора осјетити, кад 

се сјети оних јунакиња, које је она својом игром тако оживо- 
творила, како их ни сама природа не би боље извела. У  тих 
тридесет година њена глумовања лежи епоха стварања и раз- 

вијања драмске умјетности и књижевности у Србији. Гргурова 
је својом игром припомогла да се читави нараштаји напајају и 
васпитавају производима драмске књижевности. И није то са-

1 7 6



мо неколико слика и карактера од пролазне вриједности, који- 

ма је она живот давала -  безброј јунакиња долазе нам у овај мах 

на памет; имена им не можемо нанизати. Она је најсавршенија 

жена на позорници, као умјетница: -  данас је необично горда 
краљица -  и не мож еш  вјеровати да је јуче била дивна Дезде- 

мона; сјутра је изванредна мајка, која се за своју дјецу жртвује; 
затим је несравњиви характер јунакиње, а послије тога необ- 

јаш њ ива савремена, загонетна, модерна дама, из обично пок- 

варених, виш их кругова; данас хладна и присебна, сјутра тако 

лудо, одано, страсна, као ш то је прекјуче била природно, не- 

исказано очајна. Заиста, ако и за кога, за њу морају важити оне 

Лосперове ријечи: “ Нема ничега на свијету, ш то она не би мо- 

гла разумјети. Интелигенција њена и геније њен, леже у срцу 

њ еном.” Јер она све од срца ради.

А Србија се учи да својим заслужним синовима и ћерима 
одаје признање: за неуморни рад, кроз толике године, она носи 
српску благодарност у грудима, а одличје, орден светога Саве 

на грудима -  заслужила је и једно и друго великим радом, та- 
лентом и искреним пожртвовањем. (...)”

Па, нека овај текст из 1896. године буде увод у преглед, иа- 
ко непотпун, њених глумачких остварења и одјека у тадашњој 

јавности.
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Улоге

Милка Гргуроиа 
као Д ебора  
у истоименој драми 
Ш. X. Мозентала 
(око 1880)
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“У  тумачењ у око 400 улога у току 40 година стварања Гргу- 
рова је показала врло широк, свестрано разноврстан уметнич- 

ки дијапазон у  драмском и карактерном жанру, који је имао у 
толикој мери мож да још  само ненадмашни Пера Добриновић. 
Она је играла наивке, нежне, осећајне сентименталке, отмене 
жене, психолош ки врло сложене ликове, резонерке или страс- 
но заљубљене, префињени свет у француским конверзационим 

комадима или потресне партије у националној драми.” 116

Да би се дош ло до улога које је тумачила, прати се сваки 
траг: од критика у ондашњим новинама и публикацијама, до 
каснијих, које су углавном аналитички резимеи ранијих. Зна- 
чајни трагови су и сачувани плакати представа. А и неко “ зрн- 

це” у  нечијем сећању доведе нас до изгубљеног податка.
У  поводу изложбе о Милки Гргуровој, коју је Позориш ни 

музеј Војводине организовао у Новом Саду 1990, аутор каталога 
изложбе, М ирослав Радоњић, приложио је списак 100 комада и 
улога које је Гргурова тумачила.

Боривоје Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века до модер- 
н о г  доба (драма и опера), Београд 1979, 234.
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У истраживањима које је спровео Синиша Јанић као кус- 
тос Музеја позоришне уметности Србије, остали су нам, иако 
непотпуни, подаци о скоро исто толико представа.

Остало смо успели да пронађемо већ поменутим методом. 

Са захвалношћу се односимо према ранијим истраживачима 
рада Милке Гргурове. Посебно су драгоцене институције у чи- 
јим архивима смо проналазили материјал и за овај наш списак 
који стављамо на увид читаоцу.

Ради лакшег сналажења употребили смо метод редоследа 
по азбучном реду назива дела.

Овде су обрађене улоге које је одиграла у Београду, али на- 
водимо и године или улоге, раније саопштене, које је одиграла 
као члан Српског народног позоришта.
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х х х х х н х х х х и х х х  х х Ј с а с х х у с у  О Х Х Х Х 7 Ј Х 1  
ОРФО

. С№М ■•(»« «  тр»ггд«ју ,Ду«м (ка«*‘ Ш ?*  «*ггј \ 
-*> Ч*»?к 

. јсдм *де*к* ** .♦рјд**
3. кдм *д(Мх ** ,Г«јА«*. — Чкжек
4. 1*д*н «дмм м .Гусм*1’. -  Чаакж.
5. Рктак **рш з* тјмг«а*Ју .Дупм Сман'

ц«ме покншеке, Бесплатнв улазнкцв важе самонемоликим редакцијама. 
• Ј 5 Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х . Х Х Х Х Х . Х Х Х Х Х Х Х Х

ПОЧЕТАКУ 7 САХАТИ

—ГШЈИ1—-----

ДеведесеШ трећа — В. Иго — П . Мерис — 1901. — Ф л е ш а р д о в а  

Д ве сиротице -  Оксенфорд -  1881. -  М а р и ја н а  

Даниш еви -  П . Невски -  1877. -  А н а
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Ђ
Ђаволови записници -  Арго и Вермон -  1867.

-  Г р о ф и ц а  С е н р и , М а р и ја  д е  Р о к е р о л

Ђурађ Бранковић - Карољ Оберњик - 18 6 7 . (1870,1882,1883)

-  М а р а

Е

Емилија Галоти -  Лесинг -  1874. (1879) -  Емилија 

Ж

Женски рат  -  Скриб-Легуве -  1870. -  Г р о ф и ц а  О р т в а л  

Женски непријатељ -  Роберт Бендикс -  1870. -  ?

Ж иш ка -  Ј. Колар -  1872. -  ?

Ж ивот једне глумице А. Бурлсоа Т. Баријср -  1875.

(1876,1881)

-  О л и м п и ја  и 1894. игра Г р о ф и ц у  Р у д е н ц о в у  

Ж ивот је сан -  Калдерон -  1875. (1880) -  Р о з а у р а  

Женски Отело -  М . Карњев - 18 8 1 . -  М а р и ја  Г л и г о р и је в н а  

Жена без духа -  1886. -  ?

Жена што кроз прозор скаче -  Е.Скриб и Лемоан -  

(1871.1875) -  Габријела

3
Звонимир - Јован Суботић -  1869 . (1870) - К л а р а , Л е п о с а в а  

Зла коб -  М. Бан -  1869. - ?

Звонар Павловске ц р к ве- А. Хесе - 18 7 1. (1880,1882,1885,1888)
-  КЛАРА

Звонар БоГородичине цркве -  В. Иго -  П фајферова -  1872. 

(1873,1877,1882,189 0 ,1894,189 6 ,190 1,1903)

-  Е с м е р а л д а  и  Ж е р в е з а

Завичај -  Судерман Хенрих -  1894. (1898) -  А в г у с т а  

Завјет  -  С. Матавуљ -  1896.- ?

Закупник Острански -  Ш. Гравен -  1874. -  ?
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Ј

Јованка што плаче и Јованка што се смеје -  Диманоар и
А. де К е р а н и у  -  18 7 0 . -  Ј о в а н к а

Јелисавета књегиња црногорска -  Т). Јакш ић -  1870.
- Је л и с а в е т а  и М а р т а

Јаничар  -  Ф. Глогић -  1870 . ( 1 8 7 3 ) -  Ј а н а  

Јован Хус -  К . Тил -  1871. -  ?

Јулија -  Октав Феје -  1882. -  Ј у л и ја

Јованка Грејева -  Е. Нис и А. Бро -  1883. -  Ј о в а н к а ?

Јасмина и Ирена -  М . "ђорђевић Призренац -  18 9 2 . -  ? 

Јованка од Арка -  Ж озеф Фабр - 1894. -  И з а б е л а  о д  Б а в а р с к е

К

Краљица Јаквинт а -  Д. Ј. Илић -  1883. -  Ј а к в и н т а

ЈСраљева сеја -  М . Јо в а н о в и ћ  -  (?) -  Н е д а

Карло XII. на острву Рујану -  Ј. Планше -  1868. -  М е л а н и ја

Ко је  господар у  кући -  М . Бан -  1869. -  Ј у г о с л а в а

Кин -  А. Дима -  1872 . ( 1 8 8 1 ,18 8 3 )  -  Ј е л е н а

Краљ Вукашин -  М . Бан -  1872. ( 1 8 7 7 ,1 8 8 2 )  -  ?

Краљ Лир -  Ш е к с п и р  -  1875. ~ Р е г а н а

Кориолан -  Ш експир -  1882. -  В о л у м н и ја

Краљевић Марко и Арапин -  А. Николић - 1867. -  Ц а р е в а  к ћ и

Кнез Доброслав -  М . Бан -  1874. -  Д о б р и л а

Катарина Хауардова -  А. Дима Отац -  1882.

-  К а т а р и н а  Х а у а р д о в а

Креолка -  А. Бело - 1887. -  К р е о л к а  

Крвава свасјба -  А. Линднер -  1895. -  К а т а р и н а  М е д и ч и : 

Кнез Иво од Семберије -  Б. Нушић -  1900 . -  М а јк а  Б о ја  

Колевка -  Е. Брие -  А. Дима Отац - 1901. -  Г о с п о т з а  М а р с а н

Лек од пуница -  Д о н  М . X. Дијана -  1884. -  Д о н а  Д о л о р а  

Лудвик X I  -  К . Делавињ -  1870. (1878) -  Ђ у ј^ДИНА
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Лек за иервозне госие -  П . Х е н р и о н  -  1870. -  Ж е н а

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ.
У Петак 13. Марта ирестављаће се:

Л ЕК ЗА НЕРВОЗНЕ ГОСПЕ.
Ш а љ и в а  и г р а  у  ј е д н о м  ч и н у ,  н а п и с а о  П .  

Х е н р и о н ,  С  Н Е М А Ч К О Г А  П р в В Е Л А  М и л к а

Г р г у р о в а

Л и ц а :
. .  .  М о к а  Г р г у р о в а .

• .  .  Ј о в а н о в и ћ .

.  . .  Н е д е љ к о в и ћ .

Лионски улак -  Моро, Сироден и Делакур -  1870. (1877, 
1882,1884) -  ?

Ловудска сироплица -  Бирх -  П фајферова -  1871. (1876)
-  Г о с п о ђ а  Р и д о в а

Лукреција Борџија -  В. Иго -  1872. (1882,1886)
-  Д о н а  Л у к р е ц и ја  Б о р џ и ја

Леонид -  А . Влах -  1881. (1894,1899) -  А с т и д а м и ја  

Леонарда -  Бјернсон -  1883. -  Г о с п о ђ а  Ф а л к о в а  

Лептир -  Г. Мозер -  1882. -?

Лазар -  М . Цветић -  1889. -  К њ е г и њ а  М и л и ц а  

Луција Дидијерова -  Бати - Жене Син -  (?) -  Л у ц и ја

Жена 
Муж . .
Сусед
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љ
Љ убавна писма -  Т. Вилхелмс -  1870. (1874,1882) -  И з а б е л а  

Љ убав и понос -  Ж орж  Оне -  1884. (1889,1891,1892,1902)
-  К л а р а  Б о л и је о в а

Љ убавно писмо -  К. Трифковић -  1882. -  М а р и ја

М ило за драго -  Шекспир -  1877. -  ?

М ајка  -  Г. Чики -18 9 4 . -  Г р о ф и ц а  С р е м с к а

М арија Стјуарт  -  Ф. Шилер -  1869. (1870,1872,1882,1884)
-  М а р и ја  С т ју а р т  и  К р а љ и ц а  Ј е л и с а в е т а  

М лет ачки трговац -  В. Шекспир -  1869. -  П о р ц и ја  

М арија Тјудор -  В. Иго -  1869. -  М а р и ја

М аксим Цриојевић -  Лаза Костић -  1870. (1878)

-  АнђЕЛИЈА
М ејрима -  М. Бан -  1871. (1876,1877)
-  М е јр и м а  (У С Н П -у играла Љ у б и ц у )

М аксвел -  Т. Баријер -  1871. (1885) -  ?

М аркова сабља -  Ј. Т 3 ° р ђ е в и ћ  -  1872. (1882) -  ?
М ајчин благослов -  Д Енере и Лемоан -  1872. (1882)

-  М а р к и з а  С а в р а је в а  (?)

М ат и и син - Бирх-П фајфер -1872. (1880) - ?
М ладенци - А. фон Вилбрант - 1875. - ?
М илош  Обилић -  Јован Суботић -  1875. (1883) -  В у к о с а в а  

М онтроз -  Лаубе -18 7 9 . (1882) -  О л и в и ја  

М арија и Магдалена -  П. Линдау -  1882. -  ?
М раморна срца -  Баријер-Тизбут -  1882. -  А с п а з и ја  

Морски рак -  Е. Гондине -  1882. -  ?
М ило за драго -  Роге-Трифковић -  1891. -  Ч о л и ћ к а  

М ехурићи -  Г. Чики -  1893. -  ?
М илош  Обреновић -  М аксимовић -  Ј .Т )о р ђ е в и ћ  -  1875.

-  Љ у б и ц а

М иш  -  Е. Пајерон -  1893. (1896.) -  ?
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М агбеш -  В. Шекспир -  1882. (1894) -  Л е д и  М а г б е т

Трагедмја у пет чиновк, ол Шецспира, по Бодвишгету и Фосу прввео Мита /КиоповвЈ*. 
Р«дите* г. ГмјмоиЛ.

...---

Ј1ИЦА:
Дувкпи, кри>  ш и о т си  • • • 
м ш о д «  1 његоин . • • • 
Д о о и б е а ј  еииовн • • • •
л и гв ет \ »ој»оде ...................
Вав*о I *р :и.еве.............
М агде* |  ...................
Леаокс I в и о тсИ Г ...................
Рос | влскоКв.............
А»гјс ’ ................
Фдввс, Кдисов сна.............
О н р д , гро*  вортумОедсвд- 

схв, вођ евгдеско »ојсже 
Ш * д в  Св«рд, к его в  спв • ■ 
Сејтв, т пратњн Мвгбетовпј
Л едв М « г б п « в а ........................
Дворввња .................................

Ачистасвјовг.К 
ЈКарбарвк 
Д  Р ајиваК  
Михиоввк 
Рајкоеак 
Љ Ставојевак 
Д. Јоваиовв!! 
От«в«шв1 
Павдоввћ 

I ЈовавоввКевп

И. ОтавојеаиК 
М. ИегроввК 
А. ЦветаК

-1,л I ргуровл 
-1)14 ПавдоввКка

П огдж ар • • .  . 
Швотсви аекар
В р ат* р ..............
Први |
^ у г в ј  убиЈао,

Гдасвв« • • 
Прва |
Друга [вештвца

Х еват« • • • » 
И рва |
Д руга ј утворд

Д орд • •
Одуг* • • • •

М. 11етр< 
В о к о н к

оввћ

г. Дввудо»вћ 
г. КувдоввК 
г. 'ГодороввК 
г. А. ЦаетвК 
г. ТодороавК 
г-Ка Јовавоввкха 
г-^а Д угуверсш  
г - и  РајвовиКха 
г-Ка РадудоаиКха 
г - Ц  СтаиојевиКха 
г-ка НакодаКева 
г-^а ТодороввКка 
г. - ВожовпК

Лордоии, вдекнКи, Офвдврв, војввци, нрптаа. Банков дух ц друге утворе.
Дога!)& се чин врво на војаш ту бдизу Фореса, у кралевох двору у Форесу, оред М агОетоиш дворок 

в у диору Иоверпесу у Ш котској; другв чии у М*г«стовок д м р у  Инвераесу у Ш хотекој; треКн 
чкн у храљепом двору у Форесу, у Оаштк бдиау двора и у двору у Ш котској; четвртв чнн 

у неКввв * у краљевои двору у Е в м е с к о ј; нети чив у Магбетооок двору у Д увзвиаиа, 
и,1 отворево* во*у  код Д увж наае. у граду * вред  М атбстовпк дворок.

КЈаса је отворена сд 9 до II пра по дне к у  веча у 6-оахата.

Иочетпк у 7 еахата, а свршетак око 10.

П О З О Р И Ш Н Е  В Е С Т И

— Д *је  с<- и» аи .т.е  свш оиу, д* од сад уир.ша кр. ср« . ».цнцниг воЈОрвшта Е« 1 ; п р и к гтв  жа 
3«**« др.|мгии р .и  !««« (» чрш ва и  «в« врево.О од акокхм вхх 'игсацх идк » ( • е в о д в д ; н а т к  1.е га 
уапвкти у о ц с н ј.

— ()Г.1МН м а ш о р н ш и е  л : . г ч ' в р ч ж ч у  «  у с ва к о  д об*  у н а р о д в о к  т м о р и и п у ,  и  т о  у * « с ч т > ј  пдчгт- 

* 4 « тк . и  т « д «  1С вд.«Ки 4,1 Гваап  к в зд р д т  « о  10  Д « * * р *  и о о с ч и о  а  П4И а р е п и а т «  и аа К а  с «  с и ш  
»ут «о 0**0 аижар оа *мар*т*.

— Ириха «« п р * п т т а  м,ч »ом рхм к« дисте. ио п о «  д р а р д  иессчи«. Ко а е д «  да *у «» дмсте ре- 
Д»М* ДИИку хуК«, «ека се «а«ио« с  в р ет « д ап *  обратат* одагајивку иоа»|>оа>|о«.

. г °
гБи
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Немања -  Ј. С у б о т и ћ  -  186 7. (18 6 9 ) -  А н а  

Низ бисера -  К. Х о л т а ј -  1868. (18 7 6 ) -  А н а  

Нови племић -  Гер н ер  -  1869 . ( 1 8 7 0 ,1 8 7 5 ,1 8 7 7 )  -  ? 

Намесник Векфилдски -  Г у ст а в  Ф р а јт а г  -  1870 . -  О л и в и ја  

Ноћ уочи Нове године -  Р. Б е н е д и к с -  1870 . (1882) -  ? 

Натан М удри -  Л е си н г -  1873. (18 8 4 ) -  С и т а  

Новинари  -  Г у ст а в  Ф р а јт а г  -  1874. ( 1 8 7 7 ,1 8 7 8 ,1 8 8 2 )

-  А д е л а и д а  Р у н е к о в а

Нарцис- Б р а х ф о г л  -  18 74 . ( 1 8 8 1 ,1 8 7 2 ,  1 8 8 6 ,1 8 8 7 ,1 8 8 8 )

-  ПОМПАДУРА

Наредник Фридрих -  Д и м а н о а р  и В а н д е р б и р х  -  1885. -  ? 

Нова кућа -  В. С а р д у  -  1886. -  ?

Немања -  М . Ц в е т и ћ  -  1887. -  Б о ж а н а , м а т и  Н е м а њ и н а

Несуђени -  М . Јо в а н о в и ћ  -  1889. -  Н е н а

Нов посао -  В. Њ е м и р о в и ћ  Д а н ч е н к о  -  189 2. (189 5) -  ?

О н а је  луда -  Мелвил -  1867. (1869,1884) -  А н а  

Он иије љубоморан -  А . Елц -  1867. (1869) -  М и л и ц а  

Отаџбина -  В. Сарду -  1875. (1877,1881,1882) -  Д о л о р а  

Отело -  В. Шекспир -  1881. -  Д е з д е м о н а  

Окови -  А . Сумбатов -  1892. (1901) -  Г а р а њ и н а  

Обичан човек -  Б. Н уш ић -  1900. -  ?

Опасна тетка -  А л б и н и  -  1869. -  ?

Он је излечеи -  Ф р а н ц  Т и к  -  1869 . -  О н а  к о ја  лечи

Прехвала -  Ј. С у б о т и ћ  -  1869. -  М 14ЛЕНА 

Потурица -  С а к ц и н с к и  -  1869. ( 1 8 7 1 ,1 8 7 6 )  -  Б о ја н а  

Посмртна слава кнезу Михаилу -  Ђ о р ђ е  М а л е т и ћ  -  1869.

-  В е ш т и ц а

Поштењаци -  Б ар и ер  и К а п а н д и н и  -  1869. (18 70 ) -  Е м а
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Подвала -  М. Глишић -  1883. -  С м и љ а  

Париска сиротиња -  Бризбар -  1870. (1872)
-  Н и с а

Пепељуга -  Т. Баријер -  1870. (1883) -  ?
Присни пријатељи -  В. Сарду -  1870. -  Ц и ц и л и ја  

Последње љубавно писмо -  Викторијен Сарду -  1871.
(1882) -  С у з а н а

Париски клошар -  Ф. Пијат -  1875. (1883) -  К л а р а  

Пола вина пола воде -  К. Трифковић -  1875. -  М а р и ја  

После венчања -  Р. Бенедикс -  1878. (1880)
-  А н т о н и ја

Природа и уметност  -  А. Албини -  1879. (1882,1883) -  ? 
Париски колотер -  Бајар и Вандербуш -  1869. -  Е л и з а  

Последња деспотовица смедеревска -  Лаза Телечки -  (?)
-  Ј е л е н а

Писарско место -  Островски -  1881. -  В и ш њ е в с к а  

Пуковник од осамнаест година -  Мелвил, прерада Шнајдер 
- 18 7 0 . -  Е р н е с т и н а

Приповетке краљице Наварске -  Скриб-Легуве -  1873.
-  М ај3г а р и т а

Радознале госпе -  К. Голдони -  1869. -  ?
Ромео и Јулија -  Шекспир -  1876. -  Ју л и ја

Роман сиромашног младића -  Октав Феје -  1869. (1882)
-  Е л у е н о в а  и  Л а к а р о в и ц а

РабаГас -  Сарду -  1882. -  Мрјс Е в а  Б л у н т о в а  

Роберт ђаво -  К. Холтај -  1878. (1882) -  Ф о р м о з а  

Рат у  миру -  Мозер и Шонтан -  1881.
-  А г н а  Х и л ер о в а

Раскопано огњиште -  Сундукјанц -  1893. -  ?
Ричард Трећи -  Шекспир -  1898. (1901)
-  М а р г а р и т а
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НАРОДНО,
19 дредепа&

П О З О Р И Ш Т Е

у друпшш 17-
/ &*в!раду, ј ср*ду, 18 <>*и.**5р<з 1881.

РОМЕО И ЈУЛИЈА

|*ам<4>, Мопгскиксп еии. 
Мг|и:уцн|и, ккглев {к>1,а1с 

и 1’лмео* ирцјгк-л. .

'ГнЛ*.»дч. <1]1пгц1> »ји̂ ммн* 
К*«УДРТ«ЦЧ)1№ . . . .  <>Т4Ц Л«Ш><ЧГГ«|г, КИлП'1:«’}*

Снм*. 1Јлнуд«*тв с 
Гј>о*»пл Ка«ул«*т*ч»н|л . 
Јулиј*. Кнмудстмпа 
Дкјкињп Лулајии« . .

{[ериглхк..
»̂'УЈМ/ИН,

. 1*и.ч\'д»им1|«и.

. стјшж-н.

НАПОМЕПБ:
- ,у хгти1- !К, ««. Ник, 1п*..ч]1Ш1(Иа игјт V Г» пмиоиа, «д , 

У*«».1л»т <ч* м.н. иуОдн«« ил дожп к у на|>т«л|»у и $ гв
имшад «•* стјхшс и:< в.ихових хмдии««.

— Неколико изгуСд-еие гтии|<н у нол.цишту илллзр сс и

* - Ко мучијно ис би дибив »ККЈОрИШИу оС.јаиу Ж» И|И*Ј«С', I

»;укни1‘ чуивра Нлијкк 

:а к.1141 ј н јаиихи уи|м<нн.

Ц ЕН Е Л ЕСТА

6м.:.,и (!.|«Ј) . 
ссдинггс {17-1'Ј} . .ослбсио мссто (!'!!<•)

7: . Н б̂ршшк ОКО 10 ЧГНЛНШ,
о«-

16д̂др»мш< *$«ет

Краље&ско Српско ]
стцотлиап.

У  ПКОГРЛ.ЧД . У  Ч 1 т и т л к .  72. НОВЕМВРА »90*

Р И Ч А Р Д III ,
Тра1«и>јв у јгст чнноиа, од ШсксшфА. ијјсвсо с сиглсској Д*Р Лала ко

1’сднтсл ј. Гавркловмк.

• ш ж д  «  . „
Сер Џочс Тчрс.1 . .»'* 1,адо»ак:^^лМ 
Сс|> 1,1 скс В.чоит Т и м 1» о « М Л  
Сср Ва.1ГСЈ> ХсрЛсртг, П о д м м и ^ И  
Сср 1'<к*срт Г»{кксн- 
бори, :*:и«онсд|*нк у
Т а у р у ..................... :

мсј> ликдоиски ;
Ду.\ кксмл Г.дпарда . . . .
Прнн ) ..................... г. СТОМ
Другп мааспиц«. . п  МдалвЦ-
ТрсН« I ..................... г. Т . .Шџк'
Ирнн • . - ,г . ДтгроапМ ';

П а ж .......................... г. И. Д ипулоЛ ед
Јсзнсансча. КЈ>л;љнца,

жспа 'Кдуарда IV, .
»рсКс ледк Г|>сј ,г*на Поио*»«К«*»ч^ 

Мар(арнта одДнжуа, . ' :
удопнда Хснрнка IV г*На Гргурона 

Хсрнсгнн.а "Д јорка, 
матн кра;|.а !г.туарда 
IV. Клсрснса н Гдо.
с т с | > а .....................г-На ГуцоииЈчка

Лсдн Лна, удопицз 
ирница од Услса. 
снхча Хсирнка Ч , 
иоаиије жсна хср« 
цсга од Глостсра . «*ца Ншрниока 

Мала кћн !С‘10]нм<с*>к;м 4<а 1Ј<<Ј>ПсинКка

Клерснсои . .
).Хсприх. »роф одГим*

’ кокда, но.чннје крал.
> Х «ф к х  VII . . .

^Т о** Ро1СЈ>хжх, архи*
•'.ЧЖНСКЧШ од Јорка
ХсрдсЈ *»Д 1м>* Ј * &
киикама “  “

Хсрцсг 0.1 
'  Норфолка 
Сер 1‘нча}>д 

Рстклиф 
Сср ВИ.Ч.СН 

Кст«<*И * а.а 1>**5Коки1> 
ГрлфГнвсЈК:, прдт кра- 
лтцс Јслнсавстс . *. Поно«н1» 

Марки.<
Дорсс* јииод нј.но! (. СпнридоноинК

I | | јг г. :

У г. Станконн«) 

пј» 55 г« Д. Јои»нови1>

Дорд Гјк-Ј |
Граф Окс4н.р;«а 
Дој>.ч Хсснннс 
Дој»д Снчкт. л<п 

Хсирика. : ра+а Гичвотд . . .

. јоиди»>|тн1.

. СНИЈИ1Д«>Н«»!)1||(

. Руи«>кн1>

ЛОЈЈДОИН и ДЈ>у* II !Н«>!»а»Ш Иитс,!0|
У  Јиор«/. Н«»јни*ц!, и :, ?. . 1»>1а}<а

V Е|И.'П*СК««ј 1 1,-1 Ј •.»:•.«)*«•.

с
Српски хајдуци  -  Т>. Малетић -  1868. -  Љ у б и ц а

Сплетка и љубав -  Шилер -  1868. -  Л у јз а

Смрт Стевана Дечанског -  Стерија -  1870. (1871,1901)

-  З о р к а  и  К р а љ и ц а  М а р и ја

Срећни љубоморни -  Ј. Ж иро -  1870. -  А д е л а и д а  

Сиротшњски адвокат -  Пол Мерис -  1870. (1872, 1901)
-  М а р г а р и т а

Стеван, последњи краљ Босне -  ? -  1870. (1876) -  ? 
Слаиик -  К. А. Гернер -  1874. -  ?
Содом -  З у д е р м а н  -  19 0 2. -  М а јк а

Стари Бака и његов син хусар -  Ј. Сигети -  (?) -  М и л к а
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Сафо -  А. Доде и А. Бело -  1906. -  ?
Слободарка -  Ј. М. Ђорђевић-Призренац -  1879. (1881) -  ? 

Све за сина -  Е. Ожије -  1883. -  Б а р о н и ц а  П ф е ф е р с о в а  

Снаха и свекрва -  Влад. А. Александров -18 9 4 . -  К а јс а р о в н а  

Скендербег -  Ј. С т . Поповић -  1899. -  ?
Страх од рацости - Емил де Жирарден -  1901.
-  ГОСПОЂА ОД ОВИЈЕРА
Станоје Главаш -  ТЗ- Јакшић -  1878. -  С п а с е н и ја  

Стеван Дечански  -  Д. Ружић -  1900. -  ?
Сеоба Србаља -  Јакшић -  (?) -  Б о с и љ к а

Тарт иф  -  Молијер -  1873. (1882) -  Елмира

И А Р О Д Н О

56 аредспц

И О З О Р И Ш Т Е

у прстплхст 49.

У $*0/раду. у петои, 19 марти /982.

Т А Р Т И Ф
И А И

ВАРАЛИЦА
л у ««*г ЧНН..Ш.. ннмк цо Миднјер, »|и*к«о Љ«. 1’сднти Р*јкомЛ.

ГосиоЦ* Пс̂шсЈ.ит . 
Онкмкмш. . .1 (>[ЧОН. иуж КјИјН(1И»

< ; Едмнр*. «кени Орпц|< : Лммн<< <-и« Апгпнип

.1 И Ц А

ј Маријим«. к!«к Ојпчјнов* . И&уриш
: Вадеријс. НЈНх чииц И*р|

Р*дулони1ч:л.
Иопоин!..
Гр,г>1«>»..,1л«).оч|.и.

ЦВНЕ МЕСТА

Гжл̂ ну*. Л*лк«н* .1*1«:............ ;| мш„
I гмеријн. .•елиштг I )игм < 17-36) 2 ,

II « јЈИ-ГО) 1,20 , »М*>
.ц. I г*«пиј*. 

( : !  : •Ј»«ап' . .
ск-обено и *•<•*(• Ј-С05

Почет&к у 7 и но, * евршет&к око 10 чн(н>ни.

1 9 4



Тренутак непажње -  Вафлар и Филжанс -  1884. -  ?
Трилби -  Молијер -  1897. -  Г о с п о ђ а  о д  Б а г о т а  

Тако је  морало бити -  Н уш ић -  1900. (1901) -  М а р и ја  

Теруелски љубавници -  Харценбуш  -  1882. (1883) -  И з а б е л а

У
Уделите сиротињи -  Премари -  1869. -  ?
Укроћена Горопад -  Шекспир -  1874. (1881,1882) -  К а т а р и н а

Н А Р О Д Н О

25 прсдстјша

II

1 Г О З О Р И Ш Т Е

У /ксчроВ/. г (р*9у. 30 деммбрч Ш1.

УКРОЂЕНД ГОРОПАД

:;ЕГ"
кЕзг

Н А П О М К Н К :

ЦЕНЕ МЕСТА.

У  крилу смрши -  X. Ечегарај -  1891. -  ? 
Уријел Акоста -  К. Гуцков -  1901. -  Е с т е р а

Фесјра -  Расин -  1875. -  Ф е д р а  

Фабричар  -  Девријен -  1875. -  ?
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Федора -  В. Сарду -  1886. -  Ф е д о р а

Фабрицијева кћи -  Вилбрант -  1895. ~ И д а  Р а јн х о д д о в а

X
Херцег Владислав -  Ј. Суботић -  1868. -  В јо д о с а в а  

Хамлет  -  Шексгшр -  1884. (1885,1890, 1894)
-  О ф е л и ја  и Г е р т р у д а  

Хетман -  П. Дерулед -  1895. -  ?

Хајдук Вељко -  Ј. Драгашевић -  1879. -  ЧУЧУК С т а н а

ц
Цврчак -  Франш он Вивије и Шарлота Вирх -  П фајф ерова
-  1868. (1877) -  ?
Цвијети српске -  М . Бан -  1869. (1870,1873) -  Љ у б и ц а  

Црногорци -  Н. Н. -  1870. (1881) -  З а и д а  Т у 13к ш -б а  

Црни доктор -  А. Буржоа и Диманоар -  1872. (1882,1901)
-  М а р к и з а  Р е јн е и је в а

ЦиГанин -  Сиглигети -  1874. (1902) -  ?
Царичин служник -  Бајард -  1880. -  Царица 

Цриа краљица -  Фрајденрајх -  1869. -  Краљица ?

Чаша воде -  Е. Скриб -  1868. (1877,1882)
-  Е б и ге јл  и  В о јв о т к и њ а  о д  М а л б о р о а

Човек с вешала -  Буржоа и Масон -  1870. -  С у з а н а  

Чича Томина колиба -  Тереза Мегерле -  1871. -  Е л и з а  

Човек без предрасуда -  Л. фон Сахер-Мазох? -  1894. -  ? 
Чича Самуило -  В. Сарду -  1888: - ?
Част и новац -  Ф. Понсар -  1871. -  Л а у р а

Ш
Шаран -  Ј. Јовановић Змај -  1875. -  С а в к а  

Шах краљу -  Ш анферт -  1873. (1874,1882) -  Х е н р и је т а  

Шоља теја -  В. Дрост -  1878. (1882) -  Б а р о н и ц а  

Шарлатанизам  -  Е. Скриб и Е. Мазер -  1875. ~ •
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У проналажењу ових података послужиле су нам књиге др 

Ж ивојина Петровића “ Репертоар Народног позориш та у Бео- 

граду 1868 -  19 14” где су прецизно наведени датуми премијера 
појединих представа, као и реприза, затим “ Репертоар Народ- 
ног позоришта у Београду 1868 - 19 6 5 .” -  књига коју је приредио 
Сава В. Ц ветковић и, наравно, Стојковићева “ И сторија...”

Ми смо се у нашем списку ограничили на године које су 
нам биле прихватљиве у односу на могуће интерпретације уло- 

га М илке Гргурове. Ваља напоменути да се у поменутим књи- 

гама, поред датума, наводе и писци (ш то нам је користило за 

контролу раније нађених података), затим редитељи (за поне- 

ку представу виш е њих у различитим годинама), али само по- 

неки податак о извођачима, и то у  специјалним приликама при- 

казивања (кориснице и сл.). Зато смо се ограничили само на го- 
дине у којима је Гргурова могла бити тумач неких рола.

М еђутим, све нам ово пружа драгоцени увид у репертоар. 
Тако видимо да су се поједина дела играла у различитим перио- 
дима, са прекидима и по неколико година између.

Ондашња публика могла је да “ покрије” кратко време изво- 

ђења једне представе, неки пут је то била само једна реприза.

М ож е се замислити колики је то био напор за глумце.

М ного се боловало. Поменули смо раније грип, “куњалицу” 

као озбиљну болест. Због тог-а се често “ускакало” у улоге болес- 

них глумаца, да би се спасла представа. Читалац је упознат да је 

Гргурова често прихватала тај, за глумца, нимало лак посао. Ме- 
ђутим, деш авало се да и месечни репертоар буде угрожен.

Ево једног дописа који нам то илуструје:

“ У  Београду, 6. фебруара 1892.
Овог часа вратила је гђа Гргурова улогу из “Дон Карлоса” , 

у  исто време послала је лекарску сведоџбу од позориш ног ле- 

кара да болује од инфлуенце.
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Кад је биран комад за замену, потврдило се да не може би- 
ти ни један од комада одређених за овај месец, из узрока ш то 
болују ови глумци: гца Нигринова, гђа Гргурова, гђа Јовано- 
виЈ}*са и г. Цветић.

По споразуму с редитељима нашло се, да може, на брзу 
руку, бити приказан “ Флорентински ш еш ир.” 117

У потпису -  управитељ Ш апчанин, драматург М. Глишић 
и редитељи.

Кад болују они који “ носе” репертоар -  сналази се “на брзу 
руку” .

Е, сад треба замислити напор протагонисте, кад уз све сво- 
је улоге још  преузима и туђе, да би се “ спасла” представа, па томе 
додати кратко време за спремање представа и велики број дела 
(улога) -  па створити слику о деценијском трош ењу и физич- 
ком и психичком и једне Гргурове.

На овоме инсистирамо не да би издвојили Гргурову од ос- 
талих по боловању. Боловали су и Бачвански, и Тош а Јовано- 
вић и многи други, али је једино Милки Гргуровој ускраћена 

корисница за прославу двадесетпетогодишњице њеног глумач- 
ког рада, а тражила је да јој се да приход са представе којом 
обележава тај јубилеј, управо због тога ш то је због болести би- 
ла запала у  дугове.

Но, вратимо се ономе што следи у нашој причи.

11711 Архив Музеја позоришне уметности Србије, коверат 8621/17.
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Кришике





Једна од првих критика које су везане за њено појав- 

љивање пред београдском публиком свакако је она Ма- 

тије Бана из 1868, раније делимично цитирана.

Д о к т о р  Р о б и н , Ж . де Премари. Приликом гостовања СНП у 

Београду а у  режији Л. Поповића, играла је М ару (Мери).

“ Гђа Гргурова одиграла је тако жарким чувством и 

фантастичним полетом, каквога још  не видесмо на бини 

наш ој. Не ћемо рећи да су јој сви моменти једнако савр- 

шени били, али корачање, већи део мимике, одушевље- 

ни или очајни изрази лица могош е и најстрожије судије 

задовољити. Не можемо јој у истој мери похвалити и 

декламацију. Ова је на више места била коректна, посве 

природна: али узевш и је у целости, требало је виш е вари- 

јација у тоновима и времену. Кад се глас понајвиш е др- 

жи у  једном тону, и речи се изговарају једнаком брзином, 

постаје отуд монотонија; а ова ма и најлепша била, сама 

најпосле квари свој ефект. Препоручићемо дакле младој
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вештакињи, да као што се зиала већ отрести оне моното- 
не перијодичне каденције у декламовању, која се више ма- 

ње примећава у свију наших глумица, а и у неких глумаца, 
тако нек брижљиво у живој природи испитује и свикне 
гласовну варијацију тонова и времена. То чини лепоту му- 
зике, па и декламације.” 118

Већ као члан Народног позоришта у Београду, игра 
поново исту улогу и добија следећу оцену истог рецен- 
зента:

“ У “Доктору Робену” лане је представила М ару жи- 
вим заносима усхићења, а ове године тихим блаженст- 

вом, правом екстазом, из које само кадкад тренутним по- 
летима распаљене фантазије или љубавне чежње изле- 
таше.

Где глумица овако мења начин истог лика у својој 
улози, ту је јасан знак да о њој озбиљно премишља и да 
своја осећања испитује и чисти. Само оваквом труду има 
гђа Гргурова приписати ш то је поступно у вештини на- 
предовала и публику у оној мери задовољила.” 119

Очевидно, Милка Гргурова је знала да схвати примед- 
бе упућене њеној интерпретацији.

Г р а н и ч а р и , Ј. Фрајденрајха. У  режији Адама Мандровића 1870. 
године, тумачила је улогу Маце.
“ Ових празника имали смо у позориш ту представљене 
два пута “ Граничаре” , а један пут “Ц рну краљицу” , оба ко- 
мада од Фрајденрајха. (...)
Улоге као што је Мацина у Т р а н и ч а р и ” , спадају међу оне, 
у којима се Гргуровој признаје првенство на нашој по- 
зорници, па ту о њеном успеху не бисмо ни говорили, да

"Световид", 1868.

"Световид", 1869.
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нас није особито задовољила новим типом женским из 

нашег простог народа, који је умела М ацу пронаћи изме- 

ђу типа представљена у “ П отурици” и онога у  “ Српским 

Ц ветима” . Овог вечера граничарка се и држањем тела, и 

мимиком, и тоном говора удаљила од просте Херцегов- 

киње као и од природно узносите жене српског војводе, 

а особито хвалимо што је при вешто погођеном типу вер- 

на остала у свима моментима до краја. Ову лакост при ме- 

њ ањ у из основа па чак и у самом ниансовању типова, као 

и неодступање од истих кроз целу игру, критика је дужна 

означити и осталим глумцима као цељ, којој ваља да нај- 

брижљивије теже.” 120

Овде рецензент, поредећи раније улоге, истиче да је 

за сва три лика жене из народа нашла другачији израз. 

То није мала похвала за јо ш  увек младу глумицу.

С р п с к е  ц в ети , Матије Бана режирао је Ђ- Рајковић 1870. Ту- 

мачила је улогу Љубице.

П о т у р и ц е , И. Кукуљевића-Сакцинскога режирао је А. Ман- 

дровић 1870, а Гргурова је играла Бојану.

Сачувана је критика за “ Српске цвети” у “Видов да- 

ну” од 10. априла 1870., бр. 79, год. 10.:

“ На дан народног празника 5.0В.М. представљене су “ С р п - 

с к е  ц в е т и ”  о д  Матије Бана, драма у стиховима, у којој је 

чиста историјска истина писцем испоетисана и најодлич- 

нијим јуначким карактерима изведена. Главну М илош е- 

ву улогу имао је М андровић.Овај глумац врло добро из- 

води енергију јунака, па ју  је и у овом комаду извео. (...) 

Од осталих глумаца неки су боље, неки лоше, а неки и

"Видов дан", бр. 82,17. 04. 1870.
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рђаво представљали. Напротив женско особље овог се 
вечера одликовало. Коларевићка као најнесрећнија мати, 
а млађа Гргурова као кћи одиграле су своје мале улоге са 
живим чувством и довољним тактом. Овај је био савр- 
шен у старије Гргурове, која је представила Љ убицу не 
салонским, но природним достојанством једне на селу 
рођене али од природе узвишене жене. Она је била без 
сваке афектације савршено природна народна јунакиња 
у “Цветима” , као год проста херцеговачка девојка у “ Поту- 
рици” , аристократкиња у “Женском рату” , а трагична при- 
морка у “Добрили” и у “Злој коби” . У способности за из- 
вођење различитих типова огледа се најбоље природни 
таленат свакога глумца, каогод и ступањ његове уметнос- 
ти у мери савршенства, којом те типове изводи.”

Ж е н с к и  р а т  - Скриб и Легуве. Режија Алекса Бачвански.
Гргурова је тумачила улогу грофице Ортвал. “ Једин- 

ство” бр. 8.1870. доноси веома похвалну оцену њене интер- 
претације:

“ Још  никада нисмо видели тако веш том  финоћом 
одиграних улога као синоћ оне, у којима играше Гргуро- 
ва и Мандровић. Гргурова је елеганцију говора складно 
допунила елегантним покретима. Она бејаше то вече ари- 
стократкиња чисте крви. Што нас је у њеној игри пријатно 
изненадило била је тежња за слободним конверзацио- 
ним тоном коју не налазимо уопш те код наш их глума- 
ца.

С м р т  С т е в а н а  Д е ч а н с к о г  Јована Стерије П оповића у  режији 
Бачванског. Тумачила је улогу Зорке. “ Видов дан” 1870. 
примећује да “ она и Бачвански једино знају за паузе” . 
(Значајна примедба у откривању стила Гргурове.)
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Л ек  з а  н ер возн е го с п е . Премијера 13. марта 1870. Комедија у јед- 
ном чину П. Хенриона у  преводу с немачког Милке Гр- 
гурове.

“ Раније је тумачила углавном трагичне и сентимен- 

талне роле, а сада и карактерне. Она је и преводилац овог 
комада са немачког, те је показала и фини укус у  избору 
комада и владање језиком у преводу. Когод цени таленат 

и трудољубивост, биће јој захвалан што покрај глуме ко- 
јом украшава наш у позорницу још  и својим пером умно- 
ж ава позориш ни репертоар.” 121

Н а м е с н и к  В ек ф и л д ск и , Е. Ниса и Тисерана. Приказао се ок- 
тобра 1870. Редитељ Алекса Бачвански. Гргурова је игра- 
ла Оливију.

“ Представа је у опш те ишла добро. Милка Гргурова 
у сцени, кад је нашла оца где у механи спава па м у се кри- 
ш ом примакла и у руку пољубила, а после се опет удаљи- 
ла, тако је лепо извела мимичну игру, да јој је публика 
пљескањем изразила своје задовољство.” 122

З в о н и м и р , Јована Суботића.
“ Суботићева дела се одликују лепим дикцијама, и ма 

да је Суботић на брзу руку писао своја драматска дела, 
опет из њих виш е се види окретан књижевник, добар 
стилиста и иш читани научењак, него песник који нас ус- 
хићава. У “Звонимиру” међу тим има понеких призора, 
који јако у  срце дирају. Представа је испала добро. М ан- 
дровић и Милка Гргурова одлично су се показали; осо- 
бито се Гргурова врло живо и природно показала онда, 
кад је представљала полуделу девојку. И остали пред-

1 ? 1 Видовдан, 1870.

122 Видовдан, год. X, број 243,10. октобар 1870.
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стављачи добро су испуиили своје улоге. Публике није 
било много.” 1-3
М илка Гргурова је у “Звонимиру” тумачила улогу Лепо- 
саве. Режирао је 1870. А. Бачвански. Писац Јован Суботић.

П а р и с к и  ритар од Феликса Пијата. Представа је дуго трајала, 
скоро до 11 сах., али публика се разишла задовољна. Бач- 
вански је врло добро играо. Исто тако и Телечки, само 
што понашање његово као барона Хофмана не беше са- 
лонско ни најмање. Мандровић би ту његову улогу боље 
представио. Милка Гргурова, јака у изразима јаких осе- 
ћања, врло је добро одиграла не велику улогу Кларину; 
исто је тако и Јеленска добро представила младу и непо- 
кварену Марију. Остале улоге су незнатне.” 124

Алекса Бачвански је ову представу и режирао.

П а р и с к а  с и р о т и њ а  од Бризбара и Ниса. Премијера је била 1870. 
у  режији Бачванског.

“ Представа је испала врло добро. Бачвански и М ан- 
дровић, Јовановић и Цветић, који имаше знатније улоге, 
врло добро су играли. Игра Бачванскога, који представ- 
љаше Плантроза, била је прекрасна (...) Од женског особ- 
ља Милка Гргурова, Коларевићка и Јеленска имале су 
знатније улоге. Коларовићка представљала је удовицу ка- 
петанову, Милка Гргурова њезину кћер. Обе су достојан- 
ствено игр&ле. Гргурова је умела необичном веш тином 
показати се и љубазна према Рокфељу, кога од детињст- 
ва познаваше и љубљаше, и достојанствена према Али- 
ди, кад се одрекла Рокфеља да би га спасла од пропасти,

Видовдан, број 279, 25. децембар 1870.
124 Ј/]сто_
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и жалостива у моментима туге и несреће њихове. Кола- 
ровићка и она заиста су онда, кад ноћу изађош е да просе 
милостињу, и доцније, кад хтедош е себи да зададу смрт, 
тако верно и природно понашале се, да су гледаоце чис- 
то занеле својом игром, и многима измамиле сузе на очи. 
Јеленска је врло добро представљала богату, охолу, разма- 
ж ену девојку. Недељковић, Рашићка и М ара Гргурова 
такође су добро одиграле своје мање улоге.

П озориш те је било дупке пуно. М ислимо да се не ва- 
рамо, да ће ова драма још  који пут напунити позориште 
и од користи бити позоришној каси.” 125

Ч а ш а  в о д е  -  Ежена Скриба. Прва поставка у режији Бачван- 
ског 1868. Друга 15. маја 1870. била је у режији Адама Ман- 
дровића. Лист “ Видовдан” доноси приказ ове, поновље- 
не представе. Гргурова је тумачила улогу Војвоткиње.

“ У  Гргуровој смо видели праву, бесну Војвоткињу 
која своје личне интересе предпоставља интересима др- 
жавним. Све интриге Војводкињине изведене су како се 
само пожелети може нашим глумцима.”

Д о б р и л а  и  М и л е н к о  -  М а т и је  Бана.

Г-ђа Милка Гргурова нашла се у свом најјачем (тра- 
гичном) елементу, и великим је ефектом изнела све мо- 
менте њежности, жалости, очајања и све појетске полете, 
којим Добрилина улога изобилује. Само први акт да је 

одиграла мало тишије, било би и за њу лакше а за ефект 
других акта боље.” 126
Године 1870. редитељ ове представе био је А. Бачвански.

125 Видовсјан, 1870.

12  ̂Јединство 14. јануар 1871.
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НА Р О Д Н О ПОЗОРИШТЕ

5  п р е д с т а в а  у  п р е т п л а т и  5,

У Београду, у уторнии, 10 новембра 1881.

ДОБРИЛД И МИЛЕНКО
Трлгсдија у нит чиии1» ,  е ионаг.ем, 1тн и е»»  >1 Н м . — 1Ч‘Д*тел Јо«*иоииК.

Кивз Добрмм* . . . . . . .  Р&јкопм!..
Квегакл Мариј«, а,вгч»1 хеиа. . . Исрисом.
Добрм», н.иховд к к и ....................... ГргЈрова.
Кнез Р » л о * * р ..................................  Л ишстјсвјсчп!].
Ммоегбо, »егов е и а .............................ЈонаиовЛ.
Кив8 В м ј к о ........................................Рис*атијеви11.
Т п о м р , кегоа «н . . . .  . . , 0т»а*ти1..
Вм Трог«рси........................................Вохом!..
К*о« Д * < * « » ........................................ТЈорЦа*!,.
Вогдм, Јправ»те.1, двор» Радомрова Лугуиорсеа.
Вј *»«, во!ј х » јд у ч к и .......................Поаовв!..
Д о ј т  Добрвлвип.............................РадуловиКка.
Мврво, «о*»* Мвлевкон . . . .  УгричЛ.
Р»дс, *р»т»р вод До6роа«в» . . . Мвл«р»дони1,.

Вокикц*, девор, хајдуцч, еватови, жомци.
Дош1)» се врошлога столеКа ј  српсжо* ври* орју : I чнн у ирту к код Добјмиава; II код Р»до»*ра, «еиод 

Моеура, код Доб|>ослава и Радокира; -Ш вод ханастира, ј  двору * иред дворо* Доброаављем*;
IV код Радоквра и испод Мосура; V у двсру и пред дворо* ииеаа Добросши.

Ц А :

Петко, »оиак До8рос»влев . ■ ♦♦ *

Стари сват . . . . . . . Двнудовик.
Други .......................................
Т р е Н и ..................................
Ерви »еКиик . . . . .
Други ,  ............................

Кожидар ............................
Лјдук .......................................

*

П Р Е Т П Л А Т -А
И а 26 дредста»а; ложа у партеру нли ка I галерф 150 диоара, ложа иа II г»лер«ј* 

100 дивара; у партеру: особеио исг.то I рсда 25, осовеа« мссто II р̂ -да 18,76 дмара; седиште I I I  ред»
12,50 диара; на I  галеријн; балкон 37,50, ссдннпе 1 реда 25, седиште II реда 15 дивара; на II 
галеријн: балкон 18,75, седиштс 12,50 динард. — На 12 цредстава: у партеру: седишто I реда 12, 
ссдвите II ред» 9 дниара; седчштс Ш реда 0 двна]«; на I галерији: балкои 18, (едвмто I реда 12, со- 
диите 11 реда 7,20 дипара; на II галерији: бнлкои 9, седиштс (> дивара. — Претвлат* се полаае у 
напргд бдагајлпку позоришиои, сваки даи од 9 до 12 сахати ире аодис.

Цене спуштене

Ц Е И Е  М Е С Т  4.
Лож» у и а р т с р у ................................................)2 Аниаро

„  и* I  галсрнји  ........................12 „
„ и» II галернји ........................8 п

Н артер , сс»ашт<> Г рсда (1-57) 2  „
„  „  Н  „  (Г'8-1.10) 1 ,50 „

»»I „  (137-845) I „
с т а ј ч м , ...........................................0 ,0 0  „

1 'ал ср и ја , балкон  ( 1 - 1 6 ) ................................4 д « « » р »
I галерија, содки: гс 1 р>‘дд (17-36) 2 „
I „ „ II ,.  (37-80) 1,20 „

П  гал«рвја, балкои (1-16) - 1,50
II „  срлаштс VI . . 1, „

III галерија,- особсмо «ссто (Н.Х> . 0,50 „
Ш  „ ссдиштс . . . .  0,80 „

ч .

Почетак у ?, а свршетак око 10 часова.
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У листу “ Видов дан” бр 34, од 14. 02.1871. наилазимо на кри- 
тику која се односи на поновљену представу 

Н а м е с н и к а  В е к ф и л д о р с к о г , (Е. Н и с  и  Е. Тисеран) из 1870. годи- 
не, а обе у режији А. Бачванскога, на ш та нам указује сле- 
дећи цитат из критике:

“Дело је ово с различитих страна занимљиво, и пуб- 
лици се допало и отпре и сада, само што је пређашња 
представа била боља но ова садаш њ а.”

Још  један доказ за читаоца, да су се представе играле 
по тричетири пута, некад и мање, али су се кроз одређе- 
но време понављале. У  овој представи насловну улогу ту- 

мачио је Адам Мандровић.

“ Гргурова се у два маха показала изврсна: кад је ви- 
дела у  механи оца где спава те му се полако приближила 

да га пољуби у руку, и особито у призору, кад је по жељи 
оца свог пред скупљеним народом клекла да моли да јој 
се опрости, па .је, угледавши свог преласника, цикнула те 
повикала да најпре он треба на колена да падне и оп- 
рош тај моли. У  том призору толико је природна била, да 
је својим изразом и гласом гледаоце потресла. (...) 
Публике није било довољ но.”

Ч о в е к  с в е ш а л а  — Анис-Буржоа и М. М асон. “ Јунакиња прекси- 
ноћње представе у позоришту била је несумњиво Милка 
Гргурова. Представљала се драма: али у тој драми беше 
много трагичних момената у улози Сузане, којује она пред- 

стављала. (...)
М илка Гргурова у неким је моментима показала из- 

врсну вештину. С достојанством се владала према лаж- 

ној Дијани, кад је ова њој дошла у кућу да тражи свог мужа 
Дартига; наивна беше у разговору са својим ујаком, кад 
хтеде отворити неко Дартигово писмо; природну одваж-
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ност показала је у призору, кад, желећи Дартига спасти, 

исказује да му није жена, да му је љубазница; а дубоку ту- 

гу и жалост кад је чула да јој је дете умрло. Једном речи, 

игра јој је била природна, уметничка, потпуно хармо- 

нична. (...)

Одело у глумица било је укусно и сјајно. У  опш те у 

оделу се и муш ком и женском опажава леп напредак. 

Публике је било мало, сувише мало за садашњу сезону.

Да нема сталних претплатника, јамачно би још  и ма- 

ње било.”

Редитељ ове представе био је Бачвански. Премијера 

је била 4. октобра 1870. Ова критика се вероватно односи 

опет на репризу после дуже паузе, а објављена је у  ” Ви- 

дов дану” бр. 39. од 20. фебруара 1871.

Љ у б а в н о  п и с м о  -  В. Сардуа. Премијера одржана 19. фебруара 

исте године, а у режији Алексе Бачванског. Лист “ Једин- 

ство” у броју 40. од 21. фебруара 1871. године доноси кри- 

тику на представу ,

“ У Сузани (Милка Гргурова) видесмо баш праву на- 

следницу Евину а тим хоћемо да речемо: да је улогу своју 

добро и схватила и одиграла; на чему јој је публика дос- 

тојну хвалу одзивом дала.”

У  поднаслову комада писац је ставио “ Ш аљива игра 

у три чина” . До сада смо имали истицање трагичних еле- 

мената у улогама којима је Гргурова надахњивала живот.

Мање или више у свим критикама рецензенти дају и 

опаску о посећености представа. Овога пута читамо: “ Све- 

та је било више но обично, а надамо се да ће живост овом 

комаду други пут још  виш е света привући.”
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Ове опаске не само да су значајне саме по себи, него 

и указују на чињеницу да су представе биле кратког века, 

јер није било бројније публике, која представу одржава у 

животу.
Колики је напор био глумаца да улоге савладају у вре- 

менски кратком року а квалитетно, ни)е потребно поно- 

во наглашавати.

Само гледано из тога угла, схватљив је податак да је 

Гргурова одиграла преко 400 улога за тридесет и осам 

година активног глумачког рада.

М е јр и м а , г . М. Бана. “У  недељу је представљана први пут у на- 

шем позоришту. Излишно би било говорити о делу које 

је штампано и на разне језике словенске преведено, а о 

коме је и на француској катедри казато, да би на свакој 

европској позорници дубоко упечатљење учинило. Глав- 

на је у делу улога Мејриме, а то је једна од најлепш их али 

и најтежих улога ш то их глумица може издржати. Сва 

љубавна осећања од најњежнијих до најжалоснијих и 

најстраш нијих у њој су потенцирано изложена, а г-ђа 

Милка Гргурова извела их је веш тином, која се само са 

живим карактерисањем г. Бачванског у његовим најбо- 

љим улогама сравнити може. Публику је дивно задово- 

љила у свима скоро моментима, и у венцу толиких лепих 

њених представа сваке врсте. М ејрима је јамачно најлеп- 

ши до сад цвет. Млађа је Гргурова живим осећањем пред- 

ставила Љ убицу, и где год се сукобила на позорници с 

М ејримом, ту је било савршеног ансамбла, али је у неким 

моментима могла страх живље маркирати. (...)

Бојна песма дивно је састављена г. Јенком, али је било 

мало гласова. П озориш те је било дупке пуно, и много се 

света вратило не могавш и добити места. Надамо се да
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ћемо још  који пут у  овој години видети ову представу.” 127 
Рецензент се потписао иницијалом X. (Хајим Давичо)

Редитељ ове представе опет је Алекса Бачвански. Пре- 
мијера је одржана 14. марта 1871.

“ Видов дан” од 16. марта 1871. даје овакав приказ исте 
представе:
“ 14. ов. м. бејаху ложе и галерије у позориш ту начичкане. 
Осим ложе светлог кнеза и његове родбине, остале су све 
биле заузете, и партер је дупком био пун. Представљао се 
нов комад: “ Мејрима или Ослобођење Бош њ ака” . (...) 
Главну је улогу имала Милка Гргурова. Она је била Меј- 
рима. Држимо, да је то најврсније изведена карактерис- 
тичка личност у свим позоришним делима, ш то их има- 
мо од наших писаца. Мејрима љуби и то страсно љуби. 
Карактер свој страсне љубавнице задржава кроз цело де- 
ло. Нема ни једног тренутка, где би се показала неверна, 
недоследна своме карактеру. Љубави својој жртвује она 
и готова је жртвовати све: оца, постојбину, религију, вер- 
еника. Љубав је њен живот, без љубави не може да живи. 
Улога је одвише тешка, не само што је велика па је изи- 
скивала много учења на памет, но и што изобилује мо- 
ментима, где се бујно исказује страст, у чему је старија 
Гргурова права уметница. (...) Публика је неколико пута 
пљескањем изјављивала своје задовољство, а то значи 
нешто, кад се помисли да је Мејрима Туркиња и да се по- 
казује као непријатељица Живану, кога љуби, али који има 
да се бори за слободу народа свог.”

М ејрима је један од камена међаша у низу многих 
улога Милке Гргурове. И у каснијим поставкама ове пред-

инаиво, број 57, год. III, 17. март 1871.



Гргурова као Мејрима 
у истоименој драми Матије Бана
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ставе, у режијама М. Цветића (1876.), Ђ- Рајковића (1896.) 
понављао се успех првог извођења, што се тиче интер- 
претације Гргурове.
Матија Бан јој се и стиховима одужио, песмом њој посве- 
ћеној за прво извођење:

М ИЛКИ ГРГУРОВОЈ

кад је први пут одиграла М ејриму

Кад М ејриму с буром њених страсти 
Пред очи си моје изиијела 
Оживљеиу видех слику која 
У  уму се мојему зачела.
Те сад морам сумњати је  л твога 
Виш е духа она створ, ил ’ мога.

(1871)

М атија Бан стиховима овековечује Гргурову и 
Т ош у Јовановића.

ТОШ И ЈО ВАН О ВИ Ћ У 
И М ИЛКИ ГРГУРОВОЈ 
представлачима првих улога у “ М ејрими”

Кад умилно, тихо 
Ка вјетриц у  трави 
На чаробном поду 
Гучете о љубави.

Ил вам бујним жаром 
Д уш е занесене 
У  кругове лете 
Виш е моћи њене;
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Тад се ирве своје 
Љ убави свак сјети.
Па уздигие с вама.
И  за вама лети.

А  с очајним сш раст ’ма 
Касја се борите,
Те отровом, иожем 
Сами с уморите,

Тегобу живота 

Оида свак осјети.
Па жалио не би 
С  вама и ум р’ јети.

(1871)

З в о н а р  П а в л о в с к е  ц р к в е  Л о н д о н у , Ж. Бушардиа, 23. п. 1871. “ Је- 
дииство” у бр. 238. доноси приказ представе:

“ У  овом комаду две најјаче у осећањима улоге, Џон и 
Клара пале су у  део и двема најјачим осећајним снагама 
наш е дружине, г. Бачванском и гђи Гргуровој, па за то и 
поједини трогаљиви тренутци, и сукоби њихови у по- 
добним тренутцима испали су тако јаки и армонични да 
је под утиском њиним публика увек пљескала.”
Редитељ -  А. Бачвански. Премијера 29. октобра 1871.

А ш з е о  п о н о ћ и  - Баријер и Плувије. Драму у шест чинова ре- 
жирао је А . Бачвански. Премијера 3. децембра 1871.

“ Гђа Гргурова имала је скоро толико међу собом раз- 
личитих улога колико је акта у овом делу, и сваку је знала 
нуансовати њеном познатом лакошћу. Коректно је пред- 
ставила смрт у виду хладнокрвне неумитне жене, и старе 
баке а развила је сву своју уметничку снагу у улогама мла-
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дог, живог и лукавог писара, па несташног и њежног амо- 
ра. Није било лако маркирану нуансу произвести између 
онаког младића и амора а она је ипак насрећније извела; 
па јој критика мора особито држати и о томе рачуна, ш то 
је иза све спољашне красоте и несташлука младића и амо- 
ра давала опет кад и кад осетити свој грозни карактер смр- 
ти. То се зове схватити улогу и са свију страна и у  њеној 
језгревој дубљини.” 128

“ Видов дан” од 10. новембра 1872. године доноси приказе 
за две представе:

Г о с п о ђ е  и  х у с а р и , коју је написао гроф А. Фредро у режији А. 
Бачванског и друге.

П а р и с к а  с и р о т и њ а  -  Бризбара и Е. Ниса, такође у режији Бач- 
ванскога.

“ Последња два комада “ Госпође и Хусари” и “ Па- 
риска Сиротиња” добро су у  опште одиграни. У  првоме 
(...) Гргуровој, као озбиљној трагичној глумици, служи 
на част, што је као у верном огледалу показала кокетери- 
ју  постарије госпођице. Представа нас је ова занимала, 
али мислимо да би за познаваоце уметности и заним- 
љивија била, кад би се у опш те настојавало да се с фини- 
јом комичношћу карикатура на мањи ступањ сведе. То 
смо тек овог вечера приметили, кад је Гргурова ограни- 
чавајући карикатуру виш ом комичнош ћу добила од пу- 
блике одобрења.”

“ У “ Париској Сиротињ и” Бачвански нас је потпуно 
задовољио својом лакоћом, природношћу и вештом ко-

 ̂̂  Јесјинство, број 247, 8. децембар 1871.
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мичнош ћу у улози Плантроза. (...) Коларовићка као ма- 

ти и Гргурова као кћи тронуле су публику својом игром.”

Као чланица Народног позоришта у Београду, Милка Гр- 

гурова је са ансамблом Српског народног позориш та у 

Н овом Саду, гостовала у Вуковару јуна 1872. у  представа- 

ма “ Марија Стјуарт” Шилера и “Млетачки трговац” Шек- 

спира. Гргурова је ове представе спремила у Београду у 

режијама А. Бачванског

Лист “ П озориш те” кога је уређивао Антоније Хаџић, 

доноси у броју 65. од 1. јула 1872. године приказе са тога 

гостовања.

М а р и ја  С т ју а р т  -  Ф. Ш и л е р а . “ У суботу 10. јуна гледали смо 
“ М арију Стјуартову” . Тај је комад овде први пут даван, и 

то на потпуно задовољство наше публике, која је арену 

напунила. Насловну улогу играла је Милка Гргурова, 

члан народног позоришта у Београду. Г. М . Гргурова, од 

како је не видесмо у Вуковару, јако је напредовала у пред- 

стављачкој вештини: кретања су јој лепа, говор приро- 

дан, а и глас је знатно ојачао. Њена добро промиш љена 

и лепо изведена игра са свим нас је задовољила. Особито 

јој је добро пош ао за руком призор у врту између ње и 
сестре јој Јелисавете. Сваки осећај, па после прелаз из 

једног осећаја у други беше означен и говором и крета- 

њем и изразом на лицу као што треба. После тога призо- 
ра беше представљачица бурно изазвана и цвећем и вен- 

цима поздрављена. ”

М л е т а ч к и  т р г о в а ц  -  В. Шекспира. “ У  уторак 13. јуна даван је: 

“ Млетачки трговац” . Л. Телечки као Шајлок и М. Гргуро- 

ва као П орција развили су тог вечера своју лепу пред-
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стављачку вештину на потпуно задовољство публике, ко- 
ја им је игру допадањем пратила.”

Не можемо а да не поменемо да се у улози Ш ајлока 
пред београдском публиком први пут појавио Алекса 
Бачвански 26. новембра 1869. а последњи пут је одиграо 
17. јануара 1881. године, већ потпуно слеп.

Набрајајући овако представе виђене оком критичара 
онога времена, можда се излажемо опасности да то у пам- 
ћењу читаоца постане пуко набрајање, у којем се истиче 
Гргурова као неприкосновен тумач побројаних улога. 
Зато нам се чини да није лоше оцене о њој упоредити са 
проценама тумачења ликова у истој представи и њених 
партнера. Била су то такође прва имена тадашњег глуми- 
шта. До сада смо се задржавали на Бачванском, који игра 
пресудну улогу у формирању глумачке личности Гргуро- 
ве и као редитељ и као партнер.
С а д а  ћ е м о  о вак в о  је д н о  п о р е ђ ењ е  п о н у д и т и  ч и т а о ц у  на 

ув и д .

К а т а р и н а  Х а у е р д о в а  -  Александра Диме оца. Премијера одр- 
жана 9. фебруара 1873, критика се осврће и на премијер- 
но извођење и„на прву репризу од и. фебруара исте го- 

дине. Пош то се осврнуо на садржај, на описивање карак- 
тера улога, у овој критици, изашлој у “ Видов дану” (13. 
фебруар 1873, бр. 32) рецензент анализира и тумачење ли- 
кова од стране протагониста Милке Гргурове и М илош а 
Цветића у улогама Катарине и Етелвуда.

“Успех представе зависио је највише од Катарине, за- 
тим од Етелвуда. Гргурова је проникла ош троумно у јез- 
гру Катарининог карактера. Увидела је да сујета продире 
тако јасно кроз природну наивност Катарине, да би је
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лако и сам Етелвуд опазио; кад не би био онако љубављу 
заслепљен, да та сујета колико не дозвољава маха виш им 
полетима сентименталности, коју најпосле са свим и угу- 

шује, толико и води кокетеријској љупкости, којом хоће 
да увећа силу својих дражи. Гргурова остајући наивна, из- 
вела је и ону домишљатост, скоро лукавост, коју даје сује- 

та и самим наивним створењима кад им треба циљ пости- 
ћи; знала је извести и љупкост и кокетерију, па у опш те 
задржати сентименталност у границама писцем одређе- 
ним. Али јој ово последње није свуда пошло за руком. 
Нама се учинило да је у неколико момената занесена жа- 
ром игре мало виш е истакла сентименталност но ш то би 
то могао поднети Катаринин карактер. Чинећи ову при- 
медбу с предохраном до даљих представа, морамо приз- 

нати да јој је иначе игра свуд била красна, а особито у 
трећем, четвртом и петом акту дубоко у уметности засе- 
цала и истинским осећањем и пластичким изведењем, и 

природном интонацијом гласа.
Није мало шкодила ефекту представе и утиску, ш то 

га Димово дело мора учинити на гледаоце, та околност, 

ш то Етелвудова улога није представљана с довољно тра- 
гичном снагом. Ипак смо са задовољством приметили, 
да је Цветић ређе падао у оне погрешке, које му је кри- 

тика већ виш е пута означила у улогама трагично-љубав- 
ним. Те су му се погрешке кад и кад измицале и у овој 
представи, али их је у многим моментима очевидно за- 
држао. Не можемо му довољно препоручити уздржљи- 
вост и непрекидно господарство над фантазијом. Хенрик 
XIII. добро је схваћен и изведен; природности М андро- 
вићеве игре само је кад и кад шкодио патос у  деклама- 
цији, против кога није био довољно на опрезу; а желели 
бисмо да патоса већ једном сасвим нестане на нашој по- 

зорници.”
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Р о м е о  и  Ју л и ја , драма В. Шекспира, пружила је могућности Гр- 
гуровој да оствари још  један свој велики успех. Играла је 
Јулију 1876. године, када јој је било 36 година, а њеној кће- 
ри Евици деветнаест и била је већ годину дана у ангаж- 
ману Народног позоришта као глумица.

Ово дело је за српску позорницу “удесио” Антоније 
Хаџић, а превео са енглеског у стиховима Лаза Костић. 
Премијера је била 30. априла 1876. а реприза 2. маја исте 
године.

У режији М илош а Цветића, ова представа је била знача- 
јан датум у историји Народног позоришта.

Критика од 7. маја 1876. из пера Хајима С. Давича, пис- 
ца и преводиоца, штампана у листу за политику “И сток” 

исцрпно и аналитички и критички прецизно, осврће се 
на све компоненте из којих је произишла представа:

“ (...) Прича о несрећној љубави Ромеа и Јулије врло 
је проста и може се свести у неколико речи. (...)
Творна моћ Шекспирова створила је од ове обичне приче 
ону дивну трагедију, о којој је један писац згодно рекао 
“да ју је сама љубав спевала” . Пред нама се развија цео 
свет са свима својим страстима, осећањима, пороцима и 
врлинама, које све потичу из једне основне идеје као но- 
сиоца целе драмске радње. А основна идеја у “ Ромеу и Ју- 
лији” јесте конфликт између идеалног права /вубави и 
реалних датих прилика. Ево шта вели о љубави Јулијиној 

госпођа Џемесонова, која је много писала о Шекспиру: 
“Љубав која је тако чиста и племенита у Порчије, тако 
нежна и неустрашива у Миранде, тако слатко поверљи- 
ва у Пердите, тако детињасто срдачна у Розалинде, тако 
постојана у Имогене, тако одана у Дездемоне, тако ват- 
рена у Јелене, тако блага у Виоле -  све и сва се налази у 
Јулије. Све женске слике Шекспирове, јер су оне управо
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истинске жене, или љубе, или су љубиле, или су кадре да 

љубе; али Јулија је сама љубав.”

Нама је мило што се управа позоришна стара да упо- 

знаје наш свет са умотворима Шекспировим. Истина већи 

део нашега друш тва још  није дорастао за потпуно и свес- 

но схватање Ш експира (...) Превод г. Лазе Костића може 

се уврстити у најваљаније преводе те врсте у  наш ој књи- 

жевности. Он је био толико савестан у превођењу, (...) не 

водећи рачуна о ступњу развитка српске публике, која не 

може да разуме стихове пуне најзамршенијих метафора, 

антитеза, песничких контраста, заодевених китњастим је- 

зиком. (...) М и и опет кажемо, преводу Костићеву, са гле- 

дишта песничког и уметничког, нема замерке.

И представљачко особље, према снагама којима сад 

располаже, имало је да савлада велике тешкоће. То је зар 

г-ђа Гргурова и увидела, те је сву моћ дара свога напрегла, 

да својом веш тачком игром у улози Јулије, попуни ту 

празнину. Да је у томе успела, сведочи оно бурно одобра- 

вање, којим је публика пратила њену игру од почетка па 

до краја. Особито се одликовала у правилној декламаци- 

ји, ш то је један од главних услова за успех Ш експирових 

комада. Стихови најзамршенији, најнејаснији, пуни пес- 

ничких обртаја, чиме се Шекспир често служио, а превод- 

ник јо ш  чешће, излажаху из њених уста с таком лакоћом, 

са таком тачношћу, да их је могао разумети и најпрости- 

ји  гледалац. На крају четвртог чина била је изазвана, а то 

значи много код наше публике, која није тако издашна са 

изјавама одобравања, а особито са изазивањем између чи- 

нова. И енергични г. Цветић заслужује хвалу као Ромео, 

а још  виш е за веш ту управу при представи овога комада. 

(•••)”
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Ц Е Н Е  М Е С Т А
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Н а р ц и с , трагедија у иет чинова, написао А.Е. Брахфогл. Ову 
представу је први поставио на сцену Алекса Бачвански 
1874. године, у којој још  није играла Гргурова. Појављује 
се у улози Помпадуре тек у Цветићевој режији 1875. го- 

дине. Ова улога је била једна од оних које су јој омо- 
гућиле да, у дугом периоду свога рада, буде увек у врхунс- 
ком домету,-а за њу саму била је најомиљенија из читавог 

њеног богатог репертоара. Са том улогом се и опростила 
од публике 4. априла 1902. тада у  поставци редитеља М. 
Гавриловића.

Хајим С. Давичо у “ Отаџбини” из 1882, пош то је ана- 
лизирао дело, заврш ава своју критику посвећењем Мил- 
ки Гргуровој.

З а в р ш а в а  свој о п ш и р а н  п р и к а з дела, п и с ц а  и п р е д -  

с тав е  н а следећ и  н ачин :

“ Г-ђа Гргурова изненадила нас. Она је превазишла и 
себе и сва наша очекивања. Прикупљајући утиске њене 
игре осећамо да нам они уливају оно поштовање, које обу- 
зима човека пред уметницима, кад су достигли врхунац 
а о којима је само културна историја српског народа поз- 

вана да говори. Слава јој! ”
Да се не бисмо поново враћали на изведбу овог дела, 

прилажемо и једну каснију критику. Односи се на једну од 
реприза ове представе, одржане 20. децембра 1886. Пот- 
писао ју  је Драгутин Ј. Илић у “ О таџбини” јануара 1887.

“Заврш ујући овим наш преглед на саму драму, сма- 
трамо за пријатну дужност, да на овом месту дадемо из- 
раза особитог задовољства нашим трима глумачким сна- 
гама, које су н'ас овог вечера потпуно задовољиле. А то су 
г-ђе М илка Гргурова (Алексићка), М ара Ђорђевићка и г. 
М. Цветић. (...) Г-ђа Гргурова (Помпадура) била је овог 
вечера тако изванредна како је у овој роли давно видели
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нисмо. Омладина је имала право кад јој је поднела ла- 

врови венац на којем стоји назначено: “ Првој уметници 
југословенској” . То се не може узети за пристрасно; јер 

до данас ми немадосмо прилике да видимо другу коју 
уметницу, која би у драми тако дубоко штудирала ду- 

ш евну страну човека, као што је то она увек у стању.” 

Затим се осврће на креацију Доре Кинолове у истој 

представи коју је тумачила М ара ТЗорђевић (раније Гргу- 

рова) која се после паузе, опет вратила на сцену. Поми- 

њемо и овај одломак критике, не само зато ш то је то сес- 

тра Милке Гргурове, него и због тога, ш то ће читалац 

прпознати “ школу и наук” Милкин:

“ Г-ђа Мара "ђорђевићка после дугога ћутања ево је 
где се и трећи пут појави на позорници. Надамо се да ће 
ова госпођа и сама увидети да је много погрешила ш то је 

напустила бину. Њезино је место овде. О томе сведоче: 
“М аритана” у “Дон Цезару” и Дора Кинолова коју је она 

у “ Нарцису” тако уметнички приказала. Сентиментална 

струка у драми и трагедији није заступљена код нас, а г-ђа 

Мара у поменутим двема ролама доказала је да би она 

била достојан представник те струке. Нарочито нам пада 

у очи складно кретање, одмерен и гибак тон у  гласу ње- 

зином. Ни у једном покрету њезином, било то у  обичној 

конверзацији, било у одушевљеном заносу према Нар- 
цису итд. није се опажао недостатак или сувишна извеш- 

таченост. Дора Кинолова изведена је тако лепо, тако пи- 
кантно, да смемо слободно казати, да до данас та рола 
беше сасвим изгубљена.”

Н о в и н а р и  -  Густава Фрајтага -  режија М. Цветића, 1876. Лист 
“ Позориште” које је излазило у Новом Саду, доноси при- 

каз београдске представе у којој читамо:
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“ (...) И са представом можемо бити у главном за- 
довољни, а највише игром М. Гргурове и М. Цветића. За 
ово двоје се и страна критика врло похвално изразила 
баш  у овом комаду. П исац дела “ Писма с путовањ а по 

Србији” вели о њима: “Аделаида Рунекова госпође Мил- 
ке Гргурове била је игра, која би красила сваку немачку 

позорницу, а и Конрад Болц је превазишао свако моје 

очекивање.”

Вилински п р с т и  Скриба и Легувеа (Премијера 20. марта 1870) 

Гргурова игра у поставци М илош а Цветића 1877.
Т>орђе Малетић у “ Грађи за историју Српског Народ- 

ног позоришта” оставио је податак о сукобу двојице кри- 
тичара, Матије Бана који је хвалио Гргурову и др. М. Јо- 
вановића који је, истичући игру Марије Јеленске у истој 

улози, ружно напао Гргурову. Овај, иначе изузетно обра- 

зован и интелигентан човек, није се устручавао да Гргуро- 
ву нападне на недоличан њему начин. Страсти понекад 

превладају и у критичара. (Или -  често?)

Одломак из Малетићевог записа то потврђује:
“М еђутим, морам приметити, да је г. Јовановић мо- 

гао бити према најбољој нашој глумици блажији у из- 
јави свога незадово/вства, имајући у виду, да је то само 

његово субјективно мишљење, а не математичка истина.
“ Госпођа Гргурова труби своју “непогрешљивост” на 

рачун достојанства критике, која код образованих људи 
стоји високо над ш и њ оном  женског медиокритета глу- 

мачког.”

Овакав израз онда нико није очекивао од г. др М. Јо- 

вановића. Даровита глумица (као што је гђа Гргурова) мо- 

ра имати и својих назора о сваком карактеру, који пред- 

ставља. Шта би иначе био тај творачки таленат глумчев,
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кад би се сваки час поводио за мишљењем овог и оног 

критичара? У  душ и глумчевој са свим се другчије кадш то 

огледају гдекоје слике карактера него у тамној комори 

психолошких правила (...) Та такви се глумци кадш то 

слабо обзиру и на суд целе публике, а камо ли једног кри- 

тичара, ш то су уверени да су на правом путу (...)

“ Видело” у броју 11. из 1887. објављује и одговор Милке Гр- 

гурове Јовановићу :

“ Уредниш тво је добило од г-ђе Милке Гргурове писмо ове 

садржине:

“ Господину уреднику “ Видела” .

Господине,

у броју 6. ваш ег листа, у чланку “ Народно позориш те” би- 

ло је говора о мени.

Свака је уметница по свом уметничком раду изложена раз- 

ној критици; а ја сам последња која би хтела ограничити ту 
критику.

Али писац оног чланка прешао је границу уметничке кри- 

тике, пош то ми прописује ствари, које ни мало нису у  вези с 

вештином.

За то се ја надам од вашег чувства правде да ће те прими- 

ти у ваш  лист моју следећу изјаву:

1. Ја па и мој муж, немамо част лично познавати писца оног 

чланка, који је “Нова Уставност” у своме броју 94 пр.г. донела, 

следователно нисам ни најмање могла упливисати на мишљење 

писца.

2. Ја се ни најмање не плашим ангажмана ма које ривалке; 

ја на против желим да сви чланови нашег народног позориш та 

буду саврш ени уметници.
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3- За 23 године мога глумовања ја нисам имала ни времена 

нит новаца, па ни потребе да себи створим клаку. Пажња коју ми 

указује српска омладина, ваљда се неможе назвати “ клаком” ?

4. писац оног чланка греши кад ми приписује уображено 

гоњење. Мене нико не гони па и не сме да ме гони; у  приват- 

ном ж ивоту ме заш тићава мој муж, а у јавном ж ивоту закон и 

опш те мнење заш тићавају сваког, који своју дужност савесно 

врши.
Примите, господине, уверење мог пош товањ а.

М илка Гргурова”

Ж ивот је д н е  г л у м и ц е , написали О. Анисе Буржоа и Т. Баријер. 

Премијера 1875. Редитељ М. Цветић.

После представе одржане 1877. рецензент “ Позориш - 

та” , бр. 28.1877. истиче да је као Олимпија: “ имала моме- 

ната у  којима нас је заносила својим силовитим прикази- 

вањем и које је уметничком способнош ћу умела извести 

и узвисити се над свима ове вечери, а особито у трагич- 

ним сценама.”

О т е л о  -  Шекспир. Премијера 23. јуна 1881. Редитељ и тумач 

Отела Тош а Јовановић. Дездемону је тумачила Гргуро- 

ва.
Немамо сачуване критике о представи, али смо наиш- 

ли на нека каснија сећања на њено тумачење лика Дезде- 

моне:

“ Видело” , 1884.: “ Једина у Народном позориш ту мо- 

же да игра трагичне јунакињ е” .

А “ Мале новине” , 1888. кад је Дездемону тумачила 

Вела Нигринова, пишу: “Еј, кад се сетимо срећног доба и 

гђе Гргурове у тој улози!”
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Ј а к в и н т а  (и л и  К р а љ и ц а  Ј а к в и н т а ), историјска драма Драгути- 
иа Ј. Илића, представљена је на београдској сцени 5. марта 
1883. у  режији М илош а Цветића. Насловну улогу тумачи- 
ла је Гргурова.

У осврту на дело, Т. С. Виловски у “ Виделу” од 15. јула, 

не може а да и ту (иако је реч само о писцу и његовом 
делу) не донесе и свој суд на Гргурову:

“ Г-ђа Гргурова, која је представљала Јаквинту, убла- 
жила је у неколико својом доиста дивном и потпуно умет- 
ничком игром ову недоследност и нејасност у карактерис- 
тици краљичиној. У опште је била -  нека нам се извини 
ш то то на овом месту примећујемо, г-ђа Гргурова тога ве- 
чера примерна од почетка до краја, а нарочито у сцени са 
лобањ ом.”

Као раније Матија Бан за улогу његове “ М ејриме” , и 
овај писац није одолео снази којом је Гргурова донела на 
сцену лик Јаквинте, па је и он осетио потребу да јој се 

захвали песмом.

Драгутин Ј. Илић

МИЛКИ ГРГУРОВОЈ

Б о ж п н с ко г  је д н о г  д а н а ,

Ко рајски цвет
Из крила бесноГ Окејана
Прометеј створи свет.
М а душу ко му даде -  ко?
Мудрост Атеие?

Ил милост сина Урана и Климене?
Не: ... Зевс бегие то!
О, моћиа!
И  овом створу Талије младе,

Ти живот даде! (1883)
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Х а м л е т  -  Шекспир. Премијера 1884. Тога датума је била и корис- 
ница редитеља Милоша Цветића. Гргурова је играла Офе- 
лију. ” Уставност” из 1885. пише: “ Офелију је извела тако 
природно да ни једног тренутка не помишљасмо да је то 
гђа Гргурова.”

Ф е д р а  -  Расинова у режији М. Цветића премијерно је изведена 
24. новембра 1879. Забележено је да је са представом 7. ју- 
на 1883. имала своју корисницу.

Тодор Виловски у “ Виделу” бр. 68 од 12. јуна 1883. пише:

“ Госпођа Гргурова је знала Расинову Федру да задах- 
не у  толикој мери животом, да је утицај на публику био 
савршен. (...) Њена је игра мишљена, њени су покрети 
природни, а афекти нису тетрални (као што је обично 
случај код мање даровитих и мање извежбаних глуми- 
ца). Израз њеног лица, у коме треба да се огледа душевна 
борба, потпуно одговара осталој игри глумичиној. Јед- 
ном речи, г-ђа Гргурова нам је представила Федру она- 
квом каквом је сам песник у својој трагедији замишљао. 
(...) Публика је своју љубимицу одликовала честим из-- 
зивањем, а нарочито у сцени умирањ а.”

В е ш т и ц а , трагедија у пет чинова. Написао А . Фитгер. Преми- 
јера -  21 септембра 1884. Улогом Талее у овој драми Мил- 
ка Гргурова је имала корисницу 1. децембра 1884.

Премијера одржана 21 септембра 1884. Редитељ Тош а 
Јовановић. Гргурова је тумачила улогу Талее. Критика 
доноси:

“ Сваки јој се дивљаше. (...) Г-ђи Гргуровој извесно 
припада лаворвенац српске уметности. (...) Честитамо јој 
на сјајном успеху. Честитамо и српској позорници што има 
такву вештакињу, која, дај боже, нека је још  дуго краси.”
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Те исте 1884. годиие најзад долази и позив из Срп- 
ског народног позориш та, који је Гргурова дуго иш чеки- 
вала, да гостује са М илош ем Цветићем у Н овом Саду.

Милка Гргурова по позиву пише писмо управи СНП-а. 
(Писмо се налази у архиву Позоришног музеја Војводине 

у Н овом Саду):

“Београд 9. марта 1884.

П ош товани Господине!

Господин Цветић ми је прош ле недеље саобштио ваш  по- 
зив да дођем гостовати на позорници у Н. Саду. Јуче ми је г. 
Бош ковић на основу вашег писма тај позив обновио.

Веома сам вам захвална да сте се и мене пријатељски сети- 
ли и биће ми пријатно да могу пред прекосавском српском ин- 
телигенцијом неколико својих улога одиграти.

Управа ми је дозволу дала и тако би могла код вас три или 
четири улоге одиграти, али никако не желим мање од две улоге 
да одиграм.

Вама је жеља да почнем са “ Адријеном” и мени сасвим од- 
говара а сљедујућа може бити “Дебора” или “ М арија Стјуарт” 
или коју ви будете изабрали.

Ради репертоара молим вас за доброту да ми одма одго- 

ворите којег числа треба да стигнем у Н. Сад и да ми назначите 
улоге које би могла играти да се са оделом знам спремити.

Примите драги Господине мој пријатељски ггоздрав и уве- 
рење мог високог пош товањ а.

Милка Алексићка 
а на позорници Гргурова”

Лист “ П озориш те” од 24. марта 1884. који је излазио у Но- 
вом Саду, под уредниш твом Антонија Хаџића, доноси приказе 
овог гостовања са потписом Г. иза којег се као потписник нала- 
зи Јован Грчић.
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А д р и је н а  Л е к у в р е р о в а . Драма у  5 чинова. Написали Скриб и Л е -  

гуве. Превео К. Н. X. Гђа Милка Гргурова члан краљев- 

ског позоришта Београдског у насловној улози као гост 

први и претпоследњи пут. Г. М илош Цветић редитељ 

краљевског позоришта београдског у улози М орица, 

грофа Саксонског, као гост по трећи пут.

Сретна је одиста мисао била од стране управе, госто- 

вањем првих уметника зачинити и крунисати ового- 

дишње бављење позоришне дружине у нас. (...) дика на- 

ш а некдања, узор-уметница-првакиња М илка Гргурова.

Исто оно смерно па опет сигурно ступање, чаробно 

оно смешење, умиљати онај глед у који се слила сва буји- 

ца осећаја, бони онај пребони израз на цртама, а врх 
свега онај глас -  да, глас, коме не знаш каквоће означити 

крај најбоље воље, глас што те дира, заноси, у снове по- 
љуљкује, глас, што у смеју и плачу, очајању и усхиту јед- 

нако неодољиво љупко звучи -  све је то Милка Гргурова 

сачувала, све је то Милка Гргурова са собом понела, у 

уверењу зар, да ће се тим оружјем “доћи, видити и побе- 

дити” . Па тако је и било: дошла је, видила, победила. Јес- 

те, што да тајимо, зажелели смо се ње, зажелили смо се 

пре свега и свега чистог уметничког заноса, ватре и жара, 

смерности и оданости, ш то природном снагом својом 

задивљује, зажелили смо се и лица, које по склопу своме 

може да изрази све афекте редом без великога развла- 

чења и пренемагања, зажелили смо се и чисте српске 
речи своје, која нам је за срце прирасла, те је нерадо даје- 

мо, да је сакатим нагласком руже -  свега смо се тога за- 

желили, јер смо доста поодавна без тога били, зажелили 

смо се праве уметнице, уметнице, којој је уметност и 

сувише мила и драга, а да би у служби њеној имала каде 

рачуна водити о сујети и допадању (...)
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Прекратко гостовање своје отпочела је мила гошћа 

са “ Адријеном Лекувреровом” . Од прве речи па до изди- 
саја пулзирао је кроз ту Адријену свеж живот, свежа снага, 
свежа крв. Уздиже ли глумица Адријена мајку своју умет- 

ност, стисне ли захвална штићеница Адријена руку зашти- 
тнику своме и пријатељу М ишонету, привије ли се љубав- 
ница Адријена њежно као но јање уза свога М орица, 
нађе ли се племенита Адријена у  милој неприлици, кад 
јој М иш оне изда ж ртву над драганом, сарањује ли пони- 
ж ена Адријена у резигнацији милош ту своју, крикне ли 
васкрсла Адријена од веље радости, што јој милош та вас- 
крсла -  не знаш  рећи, кад се откида већма од срца, кад 

иде јаче са дна душе. Спонтано одушевљење публике и 
бурни изазиви како на отвореној сцени тако и иза поје- 
диних чинова најбоље сведоче дичној уметници, да сим- 
патија старих пош товача њене уметности није ни најма- 
ње оладнила.

У одобравању, ш то се исказивало тој Адријени, по- 
добро је учествовао и други гост, М илош Цветић, у улози 
грофа Саксонског.”

М а р и ја  С т ју а р т о в а . Жалосна игра у 5 чинова од Ф. Шилера. (...)
“Друга и уједно опроштајна гостињска улога била је 

Милки Гргуровој Шилерова “ Марија Стјуартова” . Не- 
срећна краљица ш котска на длаку одговара индивидуал- 
ности велике наше уметнице и Милка Гргурова одиста и 
појавом и игром је била до у  најмање ситнице погођен 
лик “Марије Стјуартове” . У  првоме се чину на уваженој 
гошћи јасно приметило, да има да се бори са окорном ин- 
диспозицијом, али се у трећем чину зато уметничка див- 
ска снага њена у кош тац ухватила са тим немилим гос- 
том те га победоносно под ноге бацила. Гргурова се ту 
узвисила до висина, до којих се ретко која уметничка
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душ а уме да успне. Речи јој са уста теку бујно, пуно, увер- 
љиво, у покретима јој влада мера и армонија, ничега ти 
ту нема ни сувише мало ни преко јего, кроза све пробија 
оно достојанствено -  господско, мирно и непренагљено, 

оно нешто, што бисмо канда најбоље назвали урођеном  
ноблесом у уметности. Како се Милка Гргурова у  трећем 
чину подигла у недоглед, тако је у том недогледу, недо- 

маш ају остала и у петоме. Онако се срдачно праш тати са 
својима, онако са чисто светилачком надмоћнош ћу благ 
прекор говорити, онако свечано-мирно полазити на гу- 
билиште -  уме баш нарочито Милка Гргурова. Хвала јој 
те нам показа да уме. Нека се слободно похвали на ог- 
њ иш ту своме уметничком, да је нас Новосађане очарала 
па нека без по јада опет амо по прилици бане, затећи ће 
нас спремне и вољне да уживамо, што Србин такву умет- 
ницу може назвати својом. (...). Г. ” ( Ј. Грчић)

Још  једном о “ Адријени Лекуврер” :

“ Јунакиња овог вечера била је г-ђа Гргурова. Ретко се 
кад виђа тако шта савршено, уметничко и изврсно, као 
што је игра г-ђе Гргурове -  уметнице, којом би се поно- 
силе и највеће светске позорнице. Венац, који је добила 
од својих пош товаоца, и бурно одобравање и изазивање, 
које се у такој мери ретко кад чује код нас, нека јој служе 
као малени знаци дубоке поште и уважења од стране на- 
ше публике.

Ми честитамо г-ђи Гргуровој на толиком праведном 
одликовању, и желимо да још  дуго уживамо у њеној 
уметничкој игри.” 129

Усишвносш, број 35, 24. март 1885.



Јован Грчић доиоси у  својој књизи “ Портрети с пи- 

сама” (Загреб, 1925), у  којој цитира преписку са многим 
значајним личностима, и два ггасма Милке Гргурове.

У  једном се она жали ш то ју  је управа СН П “ забора- 

вила” да позове године 1887. када је прослављало дваде- 
сетпетогодишњицу свога опстанка.

“ Београд 9. Априла 1887.
36. Добрачина улица.

М ного поштовани Господине!
Веома ми је жао, ш то нисам могла и ја учествовати у про- 

слави народног позориш та новосадског.
Целу зиму радовала сам се на тај свечани дан; шта виш е 

говорила сам и г. Јовану Бош ковићу, како би желела да будем 
позвана.

Г. Бош ковић то и саопшти г. Хаџићу, који ме је на један 

тренутак походио па и “ позвао” . Ал ми одмах показа програм и 
напред ми рече, да га не може изменити, ма да још  не беше 
ш тампан. Кад видех да нема ниш та у програму, где би могла 
играти, рекох му да би могла (и ако је никад нисам играла) 
Филету у “ М аксиму Црнојевићу” примити. “Ту улога игра гђа 
Вујићка” рече ми. Тако наравно нисам се могла силом намећа- 
ти. Могла се лако уметнути у програм сцена из “Јаквинте” , дру- 
ги чин, где имам врло лепу игру с лобањом. Али напред ми ре- 

че, да се ниш та више не да изменити.
Г. Хаџић позвао ме је, да на зиму гостујем у три улоге: Кла- 

ру у  “ Рудару” , “ Адријену Лекуврерову” и “ Федору” . Само се бо- 

јим, да би се могло догодити, да и с тим позивом буде, као прош - 
ле зиме с позивом у Панчево, где је сам одбор желео, да у неко- 
лико улога гостујем.

Наместо позива сретнем случајно г. Степића, који ме запи- 
та: “Хоћете ли доћи да гостујете? Гђа Вујићка је болесна па се не
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могу давати неки комади. Ја одговорим: “Драге воље, чим оди- 
грам овде Федору.” Нов комад па смо имали виш е проба.

Случајно дође амо и г. Ружић са госпођом па сам мислила 
да ће ме позвати; но они ми просто рекоше: “ Вујићка је оздра- 
вила, ал ако имате вољу, можете ипак доћи.” чинило ми се да би 
гђи Ружички било повољније, да не идем у Панчево, а ја опет 
немам обичај, да се икоме намећем.

Кад сам била у Н. Саду, дала сам Вам, пош товани господи- 
не, реч, да ћу радо гостовати, кад дружина дође у Н. Сад. Ја же- 
лим да одржим своју реч. Само да будем позвана како ваља: 
“Дођите” ! а не по обичају: “ Ако хоћете, можете доћи.”

Примите, многопоштовани господине, са Ваш ом госпођом 
заједно мој срдачни поздрав и уверење мог особитог пош то- 
вања.

М илка К. Алексића 
(Гргурова)”

Кад се зна да је СНП на своју прославу позвало у госте Ман- 
дровића из Загреба, Тош у Јовановића из Београда и Даскашева 
из Загреба, онда је увређеност Гргурове разумљива.

Друго писмо упућено Јовану Грчићу датира 1893. и гласи:

“ Београд 3. декембар 1893.
9. Добрачина улица.

Поштовани Господине,

Биће скоро десет година, како сам посљедњи пут гостовала 
у Н. Саду. Знате ли, пош товани господине, ш та сте ми при мом 
поласку из Н. Сада казали? Рекли сте: “ Гђо, обећајте нам, да ће- 
те нам опет скоро доћи.” И ја Вам одговорих: “ Врло радо, само 
ако ме управа позове.”

Али ме за целих 10 година нико не позва.
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Ја би врло радо задату реч хтела одржати, а тим више, ш то 
би желела још  једанпут пред новосадску публику изаћи, јер Н. 

Сад је колевка моје уметности.
Ове зиме, чујем, долази новосадско позориште у Н. Сад. 

То би таман прилика била па ако и Вама лежи на срцу, да Вам 
одржим задату реч, а Ви, пош товани господине, порадите онде 
где треба, да ме позову, јер друкчије не би могла добити од- 
суство. А уједно би Вас молила да кажете, да сам ја о томе ш то 
писала.

Желила би у шест представа одиграти. Нека изаберу од 
прилике они две-три улоге а и ја ћу изабрати па ћемо видети, 

ш та они а ш та ми имамо.
Ја се надам, да ћете ми то моћи израдити, а ја ћу Вам за то 

особито бити благодарна.
М олим, поздравите ми љубазно Ваш у госпођу.

А  ви, пош товани господине, молим да примите уверење 
мог особитог поштовања.

Милка К. Алексића 

Гргурова” 130

Грчић даље наводи да је у то време позоришна зграда била 
сруш ена а позориште Дунђерскога јо ш  није било саграђено, па 
је три зиме Нови Сад био без позориш них представа, ш то, по 
миш љењ у Грчића, Гргурова можда није знала. Разлог ш то је ово 
писмо остало без одговора, био је, Грчић каже “ наишла на ме 
нека депресија те ми готово није било ни до чега.”

Како било, жеља Гргурове да се огледа на сцени позориш - 
та у коме је почела, није јој се поново остварила.

Када је поново играла П омпадуру у Н а р ц и с у  1887. којом при- 
ликом јој је уручен ловор венац од стране омладине са

Јован Грчић, Портрети с писама, 65-67.
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посветом “ Првој глумици југословенској” , лист “ Радикал” 
од п. 10.1887. у  рубрици “ Из позориш та” осврће се на до- 
садашње стваралаштво Гргурове:

“ Овом приликом хоћемо само да напоменемо то, да 
је г-ђа Милка Гргурова једна ретка појава на пољу умет- 

ности, нарочито на нашој глуми, где је глумац позват да 

се очајнички бори с таквим незгодама, какве се могу до- 

годити само код малих народа (...) Треба се само обазре- 

ти на типично приказивање драмских јунакиња као ш то 

су: Креолка, Јаквинта, Федора, Дебора, Помпадура и мно- 

ге друге, па ћемо тек онда увидети како неоцениво благо 

имадемо у овој уметници. (...) Окићена лавровим вен- 
цем најбољег уметника нашег, она с правом може да нам 
каже: “ Половина славе народног позориш та припада 

мени!” -  А ми, завршујући ово неколико редака заслуже- 

не хвале, довикујемо јој, да као свеш теник храма српске 
Талије и у  будуће подстиче и распаљује свети огањ 

уметнички, који јој бесмртни Богови у  д уш у ули ш е.”  -  

(Потписао се “ Облачић.” )

Л азар  -  писац и редитељ М илош Цветић. Премијера 15. јуна 

1889. Адам Мандровић у улози Лазара.

У  “ Отаџбини” из 1889. Милан Јовановић доноси оп- 
ширан приказ дела којем упућује доста критичких замер- 
ки.

Гргурова је играла Милицу. О њој пише:

“ (...) она нам је очито показала, каква голема тра- 

гична снага лежи у њојзи, кад је подстиче веш тачка игра 

партнера. Она је то вече надвисила себе и створила је на 

нашој позорници најлепшу Милицу, која се игда крета- 

ла по њојзи. Њена игра у Лазаревом ш атору (3 . чин, 1. и

2. слика) надмаша све што смо до сад видели од ње; таква
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игра може се гледати и на већим бинама но ш то је наша. 
Нека јој је овде усрдна хвала за усладу ш то нам пружи 
тога вечера. (...) Публика је живим одобравањем на крају 
наградила њихов труд. Уз публику радо пристаје и кри- 

тика, али и оправданом жељом, да г. М андровићу и г-ђи 
Гргуровој припадне највећи део те награде. -  Др. М. Ј .”
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К о р и о л а н  -  В. Шекспир. Премијеру је режирао Андрија Фијан, 
који тада долази у Народно позориште из Загреба. 
Доносећи приказ дела и представе, М. К. Драгутиновић 
пише у “Делу” , књига 4. 1894:

“ Представљање Кориолана ишло је у нашем позо- 

риш ту не може бити боље. Г. Фијан ступио је тада на на- 
ш у позорницу као члан наше позоришне дружине. Он је 

у игрању Кориолана показао темељну студију, уметнички 

истичући две главне особине Кориоланове -  јунаш тво и 

охолост. Његовој уметничкој игри одговарала је игра 

госпође Гргурове, која је своју велику снагу унела у  крас- 

ну улогу Кориоланове мајке Волумније. (...) Тога вечера г. 

Фијан се показао као одличан редитељ. Ова велика и те- 

ш ка трагедија ишла је равномерно у свим призорима, те 
је цела представа била свечана. А тако и треба да буде кад 
представом управља главни редитељ.”

З в о н а р  Б о го р о д и ч и н е  ц ркве -  В. Игоа. Играла је Ж ервезу у 

режијској поставци Ђуре Рајковића 1895.
“ Гђа Гргурова одиграла је Ж ервезу како се само по- 

желети може. Ону сцену кад мајка кука за изгубљеним 

дететом, извела је гђа Гргурова мајсторски. Свакоме, па да 

му је срце од камена, морало је око засузити слушајући 

оне дирљиве речи.” 131

Чини нам се примереним да сада цитирамо један 
чланак који је изишао у листу “ Н емањ а” бр. 3. марта 1888. 
године. У њему , под потписом “ Авр.” добијамо свеукуп- 
ну слику глумовања Милке Гргурове у  очима њених са- 
временика.

1  ̂1 Мали журнал 1895.
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Под насловом “ М и л к а  Г р г у р о в а  глумица српског на- 

родног позориш та” читамо:

“ Српско народно позориш те у Београду, са неколи- 

ко својих првака-чланова, могло би се потпуно успоре- 

дити и са првим светским позорницама. Оно данас има 

неколико таквих глумачких снага, које би подичиле и при- 

стале првим позорницама далеко већих, благостањем и 

образованош ћу надмоћнијих народа. М еђу те одличне 

прваке-уметнике српског народног позориш та спада у 

први ред, на највидније место, Милка Гргурова. Од жен- 

ских чланова српскога позориш та она је прва уметница, 

најсветлија звезда на небу српске Талије, стојећи у  једном 
реду, по таленту и успеху, са својим друговима Јованови- 

ћем и Цветићем. Није ни мало претерано рећи, да је она 

прва уметница на даскама целог српског југа.

Она је уметница и по позиву, по душ и својој, а у јед- 

но и уметница, која са дубоким разумевањем, студијом и 

вољом, љубављу и истрајношћу, а уз то и најсјајнијим ус- 

пехом, служи на понос и част народноме позориш ту срп- 

ском. Она се са својим талентом и студијом подигла одав- 

на на степенице славе, на које у  опште, може да се попне 

један уметник, а да му већ није могуће, нити више потреб- 
но јо ш  даље да узлеће. Не треба ни да помињемо свију 

улога, којима је она дала живота својим уметничким при- 

казивањем; споменућемо само неке, као: Јаквинта, Адри- 

јана Лекуврерова, Вештица, Дона Дијана, Дора, Туђинка, 

Леди Сејмурова, Лукреција Борџија, М арија Стјуартова, 

М арија Тјудорова, Федра, на улоге у комадима: Госпо- 

дин министар, Дон Карлос, Ж ивот једне глумице, Нар- 

цис, Отаџбина, Отело, Прве љубавне стреле, Самоубис- 

тво, и у још  многим другима, у којима има улогу Милка 

Гргурова, па била главна или споредна, свуда видите њу
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као праву уметницу, са истинским, правим и складним 

приказивањем. (...)
Она је и данас још  непрестано алем-камен у круни 

српског позоришта. Њено уметничко приказивање је так- 
во, да га се дуго и увек сећате, да вам утисци њене појаве 

и игре стоје живо свагда у  памети -  толико је кадра да за- 

влада вашим осећајима. Позориш те београдско, не рас- 

полажући довољним средствима, не може да употребља- 

ва једнога глумца за само његову струку; па тим пре Мил- 

ка Гргурова излази као права уметница. Њена увек про- 

учена и одмерена игра пуна је одушевљења и жара, њено 

уметничко сликање нигде не изостаје, почевш и од драм- 

ске, карактерне јунакиње, па до салонске даме, вичне у 
сплеткарењу; од нежне љубовнице до очајне осветнице; 

од пропале сиротице до охоле, разуздане аристократки- 

ње -  све то до крајности изводи Милка Гргурова тако 

уметнички и тако природно, да вас одушевљава, заносе- 

ћи вас у божанске сфере уметности, чудећи се, докле и на 

коју висину може да се испне уметник са позориш них 
дасака, кад је обдарен талентом, а при томе још  и уложио 

труд у студију и око општег образовања, које се надмеће 

са сувременошћу. Васпитана у класичноме правцу најра- 

дије игра у класичним драмама, које обожава. Французи 

су њен идејал те са пажњом прати француску књижев- 

ност, говорећи одлично тим језиком, она је и српску књи- 
жевност украсила са неколико превода.

Скромна и без великих претензија ова одлична ум- 
етница и данас служи још  непрестано на дику позориш - 
ту. На својој глави понела је она одавно ловоров венац 

од целе српске публике; али као да је у томе велелепноме 

венцу најлепши и најсвежији цветак видљиво признање и 

одавање пош товањ а српске омладине, у првоме реду ве-
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ликошколске омладине, која није никад ни једне прилике 
пропустила, а да својој омиљеној уметници не ода својег 
признања у искреном пош товањ у и дочеку на позорни- 
ци и у  поднаш ању многобројних венаца, који су тек ма- 
лени део исплате оног великог дуга којим је Милка Гргу- 

рова задужила својом уметнош ћу српски народ, његово 
позориште и одушевљену омладину.

За две године навршује се 25 година, како је Милка 
Гргурова ступила на позоришне даске и тако му одлично 
служила. Желимо да Милка Гргурова дочека и своју пе- 

десетогодишњицу уметничке славе на дику и понос на- 
шега народа. Авр.”

Нека ово буде врста резимеа за поглавље о улогама и 
критикама Гргурове.

У  исти мах овај текст, у коме се Гргурова истиче као 
равна са својим партнерима, Тош ом  Јовановићем и Ми- 
лош ем Цветићем, чини и добар прелаз за следећи део 
приче о Милки Гргуровој.
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Паршнери

ТРИДЕСЕТОГОДИШЊИЦА КРАЉ. СРП. НАР. ПОЗОРИШТА

Део ансамбла
Краљевског српског народног позоришта 
у Београду, снимљен 
у поводу прославе 
зо-годишњице од оснивања.
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Део ансамбла
Краљевског српског народног позоришта 

у Београду, снимљен 
у поводу прославе 

Зо-годишњице од оснивања.

ТРИДЕСЕТОГОДИШЊИЦА КРАЉ. СРП. НАР, П030РИШТА
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У  поднаслову на почетку ставили смо да је Милка Гргуро- 

ва била прва међу једнакима.
Није ли то претерано? Имала је она и такмаца у женском 

делу ансамбла. У  почетку била је то Јеленска, касније, преузи- 
мајући улоге Гргурове, Нигринова али, у сећању публике ипак 
је остала и Гргурова. Најзад, партнерке су јој биле и Коларовић- 
ка и многе друге, а критика оног времена вредновала их је и 

поређењима.
М иланТрол констатује, помињући да је Нигринова дош - 

ла” као одмена Милки Гргуровој, Гавриловић као одмена То- 
ш и Јовановићу (...) ни једно ни друго нису могли испунити та 
два места када су остала празна. Дует Гргурова -  Тош а Јовано- 

вић остао је назаменљив: у појединим улогама, подвојено, јед- 

но и друго имали су достојних следбеника, али у тој компози- 

цији удвоје, не.” ш

Милан Грол, Из позоришта предратне Србије (спомени савременика о глу- 
мачким генерацијама преткумангвске Србије), Српска књижевна задруга, Београд 
1952,105.
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Складност партнера у тумачењима ликова значајан је чи- 
нилац за сваког глумца. Усклађеност игре је подстрек и, обр- 
нуто, мука у  превазилажењу несклада.

Милка Гргурова је имала среће да јој, на почетку каријере, 
буду партнери Лаза Телечки, Драгиња Ружић, Димитрије Ружић 

у Српском народном позоришту, а већ у старту у  Народном 
позориш ту у Београду Алекса Бачвански, затим Тош а Јовано- 
вић, Адам Мандровић, па М илош Цветић и, критиком изнуђе- 

на конкуренција у јавности, Марија Јеленска. Но, и ова врста 
конкурентског такмичења, ако је постојала, а вероватно јесте, 
па и то је подстрек!

Да би се стекла слика ове узајамности, потребно је да чи- 
таоца упознамо са уметничким биографијама партнера Милке 
Гргурове.
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АЛ ЕКСА БА ЧВАН СКИ  

(Темишвар, 1832 -  Београд, 1881).

Заврш ио је пет разреда гимназије у Сремским Карловцима 
и три у Сегедину, где је изучио и лицеј. Године 1848. учествовао 
је у  буни Лајош а Кош ута, кад се борио као тобџија у Ердељу. 
Одмах после тога основао је аматерско позориште у Сегедину, 
а 1852. ступио је у једно мађарско путујуће позориште, где се 
истакао, те је примљен у тада веома цењено М олнарово позо- 
риш те у Будиму. У  М ађарској је наступао све време под име- 
ном Ш андор Вархиди. Одатле га је сликар Стева Тодоровић 
1869. ангажовао у позориште у Београду. У почетку је само ре-
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жирао и посвећивао се педагошком раду у првој глумачкој ш ко- 
ли, јер није добро владао српским језиком.

Први пут се као глумац појавио на сцени у улози Ш ајлока 
у “ Млетачком трговцу” 26. п . 1869.

“ Његова игра беше у гдекојим моментима верна Шајло- 
ковој души, у многим врло близу потпуног ефекта. Да је г. Бач- 
вански схватио карактер Ш ајлоков до у његову пучину, о томе 
нема сумње; ми мислимо да би он то признање задобио свуда, 
и радујемо се што смо у стањ у да то можемо рећи о наш ем 
глумцу. Да је реч стајала толико у власти колико покрети тела 
и лица, игра би без сумње била савршена и ефект потпун, али 
је спор говор слабио тај ефект свуда где год је ваљало да речи у 
полету изразе бурне осећаје које за тренут налазе одуш ку у 
страсном срцу. Кад г. Бачвански савлада механичке теготе јед- 
ног за њега сада још  страног језика, ми смо уверени да ће његов 
Ш ајлок задовољити и најстрожа захтевања наш а.” 133

Од тада, одиграо је многе значајне улоге чије се интерпре- 
тације памте.

Навешћемо неке значајније, а у појединима партнерка му 
је била Милка Гргурова:

Х а р п а г о н  ( “ Т в р д и ц а ” М о л и је р а ); А р ган  ( “ У о б р а ж е н и  б о -  

л есн и к ” М о ли јер а); Краљ  Лир (са Г р гу р о в о м ); П етр уч и о  (“ У к р о -  

ћен а г о р о п а д ” -  са М . Г р г у р о в о м ) од Ш ек сп и р а; Л у д в и к  X I. (И с -  

т о и м е н и  к о м а д  Д е л ави њ а, са М . Г .); Ф р а њ а  М о р  (“ Р а з б о јн и ц и ”  

Ш и лер а); П лан тр о з (“ П ар и ск а с и р о т и њ а ” Б р и зб а р а -Н и са , са М . 

Г .); Ж а н  (“ ТЗаволови з а п и с и ” А р а г а -В р е м о н а , са М . Г .); М а р т о  

(“ Н е р в о з н и ” С а р д у а ); К раљ  Ја к о в  ( “ Ш а х  к р а љ у ” Ш а у ф е р т а , са  

М .Г .); Т)УРАЂ БРАНКОВић (О бер њ ак а, са М . Г .); Ф ар и  (“ Г р о ф  М о н -  

те Х р и с т о ” Д и м е  О ц а, са М . Г .); Н а т а н  (“ Н ат а н  м у д р и ” Л е си -  

нга, са М .Г .)  итд.

133 Милан Јовановић, Из позоришта, Србија, број 143 - , 1869.
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Историчар Боривоје Стојковић у својој “ Историји српског 

позориш та...” каже: “ Једаи од највећих српских глумаца до на- 
ш и х дана је несумњиво Алекса Бачвански” (стр. 226.)

“ А кад гледамо Бачванскога у  улогама које страх и језу уле- 

вају, ми се јо ш  дуго времена не можемо да сакријемо од његове 
појаве која нас непрекидно прати. Код њега не треба праске, не 

треба силовитих покрета, један само укочен поглед очију, па 

нас прође језа.” 134
Њ егова каријера била је обележена једним новим стилом 

глуме чији је он био, може се рећи, претеча на српској сцени - 

релистичком глумом која је почела, можда баш  њиме, да по- 
тискује романтичарско-декламаторски патос на српској сцени.

И мамо доказа да тадаш ња критика није то увек разуме- 
вала. У  трагедији Матије Бана “Марта Посадница или Пад Вели- 
ког Н овгорода” (16. фебруар 1872.) тумачио је лик Ивана Гроз- 

ног.
“ Г. Бачвански, који је представљао Ивана Грозног, нешто 

није могао или није хтео задовољити публику. Или наш да- 
ровити глумац није још  уш ао у дубљину карактера Иванова, 

или га је не сасвим правилно схватио -  погреш ка, коју г. Бач- 

вански ласно може доцнијом својом игром у овој улози попра- 

вити.” 135

О истој улози “ Јединство” доноси осврт у ком се указује да 
је И вану Грозном “ по мајци текла врућа монголска крв, и да 
нам историја приповеда да је Иван био тако љутит да није мо- 

гао трпити да му ко у очи постојано загледа, те да је у  љутини 
свиснуо. Т у И ванову љутину нисмо опазили у представљању г. 

Бачванског.” 136

134г Из уметничког света, Млада Србадија, 1871.

13  ̂Видовдан, број 37- 41, 1872.

136 Јединство, број 40,1872.
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Очевидно, Бачвански је префињенијим начином тумачио 

овај лик.

Но, временом, и критика, а ш то је много важније и глум- 
ци који су играли у његовим режијама, или му били партнери, 

овај стил глуме прихватају као нову етапу позоришног чина. 

Верујемо да је Милка Гргурова била међу првим следбеницима.

На несрећу и његову и несрећу позоришта, његов благо- 

творни утицај био је релативно кратког века. Једне вечери не- 

срећно је пао низ степенице и повредио теме и врат, ш то је 

узроковало и повреду очног живца. Почео је да губи вид. Го- 
дине 1874. одлази у Беч на лечење са женом и ћерком. До из- 

лечења није дошло.

У потпуној беди, Бачвански се враћа у Београд већ пот- 

пуно слеп 1881. Вратио се да игра са хонораром по представи. 

Тако је једино могао да преживи. Њ егов повратак за публику 

је значио у исто време и радостан и тужан догађај. Са нестр- 

пљењем се чекао његов наступ.

Драгутин Ј. Илић у своме сећању које је објавило “ Бранко- 

во коло” 1912. св. 1. под насловом “ Слепи глумац (Једна тридесе- 

тогодишња успомена)” овако описује тај сусрет слепог глумца 

и публике, у којој је и сам био.

М орамо напоменути да је одласком Бачванскога, за тих 

шест година, његов колега Тош а Јовановић задобио неподеље- 
ну симпатију ондашње публике. Зато се и сусрет ова два умет- 

ника у представи “Лудвик X I” Делавиња (у којој је играла и М. 
Г.) у  режијској поставци Бачванскога из 1870. године, оче- 

кивао са нестрпљењем. Старија публика је памтила омиљеног 

глумца, а млађа, у коју је спадао и Драгутин Илић, дошла је да 
види легенду.

“ Ја нећу да описујем у појединостима игру Бачванскога. 

Ж елим да предам онај главни утисак који имасмо, кад се на 

бини, у свити своје пратње, појави прилика слепог уметника.

254



Ослоњен о владалачку палицу, мало повијен од старачкога бре- 

мена, изашао је журно на сцену. (...) Не беше то никакво стра- 
шило, које на прву реч и први поглед буди страх и трепет. 
Напротив, ово беше прави старац, тако природан у својој ћуд- 

љивости, крволош тву и побожној скромности; старац који по- 

низно пузи пред оним за кога верује да м у може живот проду- 

жити, а у  исто време жали ш то не сме да томе охолом доктору 

заврне ш ију. (...)

Нема сумње пред нама је стајао уметник коме не беше по- 

ређења. Она сажаливост којом смо га дочекали, исчезну; то не 

беше слепи уметник. (...) Чекали смо други чин, онај у краље- 

вој ложници. То је она сцена при молитви, кад се Нимур са 

голим ножем прикраде да тиранина убије. (...) То је та сцена која 

је Т ош у у очима публике правила тако великим.
Али какво изненађење беше код нас кад се њих двоје на- 

ђош е један пред другим. Она ужаснутост, дрхтање, страх, пониз- 

ност и све остале нијансе духа једног преплашеног тиранина, 

који се толико смрти плаши, то се као бујица са толико исти- 

ните природност разли, да је изненађење и заинтересованост 

толико обузело и самога Тош у, те уместо да својом игром уђе 

у  суделовање, он спусти замахнуту руку с ножем лагано доле и 

непомичан, као ђаче пред учитељем, заблену се у оно што је 

Бачвански изводио. Пред игром слепога уметника Тош а се то- 

лико смањио да нико више и не обраћаше пажње на оно што он 

имађаш е чинити.

М орало је проћи неколико секунда докле се прибра и иза- 

ђе из оне забуне. Играо је; али то беше тако бледо наспрам 

Бачванскове глуме, да се ни сравнити није могло.

Сутра дан Тош а нам је причао, да јо ш  никада није био тако 
изненађен природноћш у уметничке игре, као сад, -  нити се 

икада толико збунио да заборави чак и ш та му треба рећи, као 

ш то му се десило у оној сцени. (...)
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На мене лично учинио је такав неодољиви утисак, да сам, 
сутра дан, после његове глуме у “Лудвику XI. “ поднео Управи 
П озориш та акт у коме сам изјавио, да се свих својих хонорара 

од представа моје драме “Краљ Вукаш ин” , па чак и других ко- 
мада које будем написао, одричем за ж ивота Бачванскога у 
његову корист.

Нисам видео Бачванскога у М олијеровоме “ Тврдици” ни у 
роли Фарија у Димином графу од Монте Христа, али сам га 
гледао у Шајлоку. Ни пре ни после тога, до данас бар, нико од 
наш их глумаца није био у стању да га у тој роли достигне. То- 
ш а је играо Шајлока одлично, али сувише романтично са из- 
весним наглашеним патосом. Бачвански сасвим напротив. 
Њ егов Шајлок, грамзиви лихвар и крвожедни непријатељ Ан- 
тонијев, кроза сав комад тежи да без икаквог карикирања или 
наглашавања своје особе, прикрије своје страсти. Он је тих, 
озбиљан као какав патријарх свога племена. (...) кад га је Тош а 
представљао, пакосно је погледао на своју ж ртву и извадивши 
нож ош трио га је о судски под. (...) Бачвансков “ Ш ајлок” не- 
приметно се окреће као да би хтео да прикрије своју тежњу, 
извуче нож из корица само толико колико је било потребно да 
палцем опипа рез, па га брзо враћа у корице и мирно чека да 
му Суд жртву преда. (...) Бачвански је и овде био истински ту- 
мач, прави психолог једне подмукле и осветничке душе.

-  Зашто сам одиграо овако, а не како ви желите, то је зато, 
ш то сам водио рачуна о свему оном о чему би и истински Шај- 
лок морао водити. Шајлок је пре свега Еврејин, а Еврејин у 
томе времену кад се драма догађа био је полубесправно лице 

међу хришћанима. Ако не увек презрен а оно без свакога пош - 
товања и уважавања, сем утолико, уколико се с њиме морало 
доћи у чисто пословне везе. М оже ли се према таквом социјал- 
ном полож ају Евреја у оно доба и замислити да ће он пред 
хри ш ћан ски м  судом, на очиглед хриш ћан ских судија, онако 
крвожедно и јавно замахивати и ош трити нож  о судски под?
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Нож, којим ће рука Евреииова са живог хриш ћанина одрезати 
фунту меса!

Такав изазивачки поступак сигурно би раздражио и све- 
тину и судије, па баш  ако би му и допуш тено било да пресуду 
изврш и, зацело би га доцније све то скупо стало.”

Тако је Бачвански протумачио разлику између своје и То- 
шине глуме. (...)

У  М олијеровом Тврдици (...) у  сцени, кад Тврдица осети 

да је покраден, уметник је унео толико напора у истицању ду- 
ш евна бола, да је у  једном тренутку, пре но што ће клонути на 

столицу, почео да се око самога себе обрће.
Публика је френетичним пљескањем поздравила ову сце- 

ну; у овоме тренутку Бачвански је самога себе надмашио, - али 
нико није ни слутио тада ш та се за спуштеном завесом догађа. 
Тек сутра дан сазнало се, да је Бачвански од силнога напора 
онога часа добио грч у маломе мозгу, услед чега се несвесно 
морао окретати. П рош ло је неколико минута док су га тада из 

несвести повратили.
А то му је била предпоследња представа. Ускоро затим, ја- 

вио се у  Диминој драми “ Гроф од М онте Христа” . Приказивао 

је старца Фарија, који у тамници умире. (...) Не тако јако као 
први пут, ал ипак, он доби опет онај грч, који брзо прође те је, 

после сврш етка своје улоге, као и увек, отпраћен кући свога 
друга и пријатеља г. Ст. Тодоровића сликара, код кога је, као 
гост, био на стану.

Када је, сутра дан, у уобичајени сат, дошла служавка у  собу 
му, да га позове на доручак, слепи уметник лежао је у својој 
постељи мртав.

Лабуд је отпевао своју песму. Његова уметничка слава била 
је смрт његова.

“Бранково коло”, 1912. ев. 1 стр. 21-26.

Бадњи Дан 1911.” 137
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Мало је оваквих аутентичних записа, а кад се десе, онда их 
потоњи истраживачи прошлости радије препричавају или на- 
воде као податке. Нама се чинило да ће читаоцу бити много за- 
нимљивије да се упознају са изворним текстом.

Поново морамо рећи да је Милка Гргурова имала изван- 
редну срећу што је већ у првим годинама глумачког пута имала 
редитеља за оно време изузетног образовања, који је умео да 
објасни захтеве упућене глумцима, а не само да им показује 
како да играју.

А имати таквог партнера -  за глумца је као удисати све- 
жину нових животних импулса.

Интеракција глумаца на сцени од изузетне је важности.
Срећа је Милке Гргурове ш то је у првим годинама свога 

стасања на сцени играла уз оваквог мајстора.
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ТОШ А ЈО ВА Н О ВИ Ћ  

(Велики Бечкерек, 21. 05.1846. -  Београд, 5. 02. 1893.)

“ Ко га је икад видео на позорници, има у душ и ж иву слику 
његову, звони му то милозвучни громки одјек његова гласа, 
који као да слажаше на нас тајанствена небесна певанија. Диг- 
не се завеса, на позорници и у дворници тајац, запето очеки- 
вање да се иза кулиса појави он. И ето га величанствена као 
Ђурђе, победоносна као Немања, достојанствена као старина 
Југ, мила као Ромео, несташна као Маркиз Вилмер, а свагда 
угледан и леп као олимпијски Аполон. Буран поздрав весник је 
његове појаве; а кад узме реч, снажну и неодољиву, усхићена
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дворница загрми једнодушним ускликом. Није то тада био он: 

божанска искра генија, ш то је у  њему тињала, разбуктала је ду- 
ш у његову: надземаљским пљеском трептала и заносила све 
нас, задивљене слушаоце. Преображеност његове појаве, слат- 
ка и огњевита беседа, освајачком силом поражаваху нас, и ми

- бесмо послушни и потпуно предани поданици његовог умет- 
ничког величанства на позорници.”

Тако се Милорад Ш апчанин опраштао од Тош е Јовано- 
вића, који је умро 5. фебруара 1893. Посмртни говор је ш там- 

пало “ Ново време” 1893. у  бр. 21.

Рођен је 21. 05.1846. у  Великом Бечкереку, где похађа и ос- 

новну школу. Родитељи су му били сиромашни, те су га по- 

слали да изучи берберски занат у Београду, чудном игром суд- 
бине баш код оца потоњег славног глумаца Пере Добринови- 

ћа. У Београду је похађао позоришне представе, а убрзо постао 
и члан позоришне трупе Адама Мандровића, који је давао пред- 
ставе у  сали код “ Српске круне” , 1865. г. Ово позориште није 
могло да подмири своје расходе, те је кратко трајало, свега че- 
тири месеца.

У то време у трупи су били, поред Мандровића, Марија Пе- 
рисова, Тош а Марковић, М илош Цветић, Јулка Степић и други. 

Ту је Тош а упознао Јулку, заљубио се у њу, а касније се оженио 

њоме. Јулка му је постала и остала једина љубав до његове 
смрти.

У  путујуће позоришно друш тво Паје Степића Јовановић 

ступа у  Београду 1886. Степићева дружина је гостовала по Бана- 
ту, Бачкој и Срему.

М огућа је претпоставка да је у  Сомбору Милка Гргурова 
(тада већ чланица СНП) видела талентовани пар Тош у и Јул- 

ку, те да је она касније предложила Јовану Т^орђевићу да их 

узме у ангажман при оснивању Народног позоришта 1868.
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Од тада па до краја њ ихових ж ивотних стаза, Милка Гргу- 
рова и брачни пар Јовановић били су нераздвојни пријатељи. 
У  тај уски круг пријатељаства спадали су и М илош и М арија 

Цветић.
У  Народном позориш ту у Београду Тош а Јовановић пос- 

таје учеником великих мајстора Алексе Бачванскога и Адама 
М андровића, који су његовом великом таленту помогли и да 
стиче знања о позоришној уметности и да развија свој раскош - 
ни таленат. Но, није био њихов следбеник у свему, таленат и 
еруптивна снага његова, окарактерисала је осебујном моћи ње- 
гове креације. Али, утицај је био несумњив.

Током сезоне 1872-73. Тош а Јовановић и његова жена Јулка 
су у  Хрватском земаљском казалишту, где остају до октобра 
1878. када се враћају у Београд. За време шест сезона у Загребу, 
Т ош а Јовановић је одиграо преко пет стотина улога.

У то време београдски ансамбл је остао без Бачванског, 
М андровића, Телечког, Саве Рајковића, Јеленске и других. Бео- 
градска публика није заборавила Т ош у и његов повратак је 
одуш евљено поздрављен. То је време кад Тош а Јовановић по- 
лако преузима и карактерни фах: Ш ајлок, Отело, Магбет...

У  огромном низу улога спомињемо само познатије:
К р а љ  Л и р  ( “ К р а љ  Л и р ” , са М . Г .); О т е л о  (М . Г. Д е зд е м о н а )  

М а г б е т , (М . Г. Л е д и  М а гб е т ); Ш а јл о к  (са  М . Г .), Ц ез а р  (у  “ Ју л и ју  

Ц е з а р у ” ) у  Ш е к с п и р о в и м  к о м а д и м а ; Ф е р д и н а н д  (“ С п л е т к а  и 

љ у б а в ” , М . Г. Л ујза ), Х е р м а н  ( “ Р а зб о јн и ц и ” ) Ш илера; Кин (и с т о -  

и м е н а  д р а м а  Д и м е  О ц а ); К л а в и г о  ( “ К л а в и г о ” ) и Ф а у с т  (п р в и  

д ео ) Г етеа; Е р н а н и  (И го а ); Е т е л в у д  (“ К а т а р и н а  Х а у е р д о в а ”  Д и -  

м е  О ц а , М . Г. К ат а р и н а ); Т^УРАЂ Б р а н к о в и ћ  (и с т о и м е н и  к о м а д  

О б е р њ и к а , М . Г. у  у л о зи  М а р е ); Х љ е с т а к о в  ( “ Р е в и зо р ” Г о -  

го љ а); Л о р и с  ( “ Ф е д о р а ”  С ар д у а, М. Г. као Ф е д о р а ); Милош О б и - 

л и ћ  (у  к о м а д и м а  С тер и је  и  Ј. С у б о т и ћ а  у з  М . Г .) ; Д у ш а н  ( “ К р а -  

љ е в а  се ја ”  М . Јо в а н о в и ћ а , М . Г. -  Н е д а ); Ж и в а н  ( “ М е јр и м а ”  М .
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Бана, уз М. Г. у насловној улози); Н е м а њ а  (“ Богумили” М. 
Шапчанина, М. Г. као Горјана); В у к а ш и н  ( и с т . комад Д. Ј. Или- 
ћа, М. Г као Јелена мати Урошева); М и л е н к о  (“Добрила и Ми- 
ленко” М. Бана, М. Г. Добрила) и многим другим ликовима удах- 

•нуо је живот Тош а Јовановић.

У већини комада партнерка му је била Милка Гргурова. Тај 
глумачки пар није без разлога постао легенда.

Ако се сетимо оцена о игри и глумачкој личности Милке 
Гргурове, како су је доживљавали критичари, па додамо опро- 
штајне речи М. Шапчанина и многе хвалоспевне критике о 

њиховој игри -  постаје нам разумљиво заш то Милан Грол сма- 
тра да је дует Милка Гргурова-Тоша Јовановић остао још  дуго 
после њих непревазиђен.

Тош а Јовановић се рано почео жалити да му слаби вид, 
што га је доводило до панике, јер је не тако давно, имао при- 
мер несреће Алексе Бачванског. Осим тога од 1877, јо ш  у Загре- 
бу, почела је да га изнурује грудобоља, која се појачавала кас- 
није. Болест је утицала и на тумачење улога, па је да би савладао 
изнуреност често осетно падао у патетику.

Последњи пут је заиграо улогу Грофа Пракса у “ Кину” 17. 
новембра 1892. године а преминуо је 5. фебруара 1893.

Поред глуме Тош а Јовановић је био и значајан редитељ (о 
чему ће бити говора касније). У многим његовим режијама иг- 
рала је Милка Гргурова .
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АДАМ М АН ДРО ВИ Ћ  
(Нова Градишка, 5. 09. 1839 -  Загреб, 12. 12. 1912.)

“ Њ егово стварање у Београду је од великог значаја. Исто- 
ријски је значајно гостовање загребачке глумачке дружине под 
његовом управом 1862. у Београду. Он је по други пут у Бео- 
граду, по позиву П озориш ног одбора 1863-65. кад је радио као 
глумац, редитељ и артистички управник. Тада је много радио 
на васпитавању глумачке дружине и корисно сарађивао с Од- 

бором у стварању првог београдског репертоара. После зат- 
варања позоришта у Београду, вратио се у ЗХК у Загребу и ту је 
до 1869, када је поново постао члан београдског Народног по-
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зориш та 1869. и у њему се задржао до 1873. У  то време је са 
Тош ом  Јовановићем и Милком Гргуровом носилац најсложе- 
нијег репертоара. (...) После затварања НП у Београду 1873. 
године, вратио се у Народно казалиште у Загребу и ту стварао 
свестрано: као глумац и редитељ, артистички директор драме 
(1874 -1894), а 1879 ~  1890. године са Зајцом води уметнички цело 
позориште. Од 1898. када је отишао добровољно у пензију, до 
1900. године ради у  Софији на свестраној реорганизацији (умет- 
ничкој и административно-техничкој бугарског позориш та). 
Од 1902. до 1907. године је управник (интендант) Хрватског зе- 

маљског казалишта и са редитељем, глумцем и директором дра- 
ме Андријом Фијаном успева да га извуче из разних криза.” ш

Отац му је био мали млинар, па је и М андровић морао на 
занат. Изучио је зидарски занат. У  Пожеги је први пут насту- 
пио на сцени 1875. у  једној немачкој дружини. Године 1858. сту- 

па у  Земаљско хрватско казалиште у Загребу. П рви учитељ у 
глуми био му је Јосиф Фројденрајх.

Доласком у Београд постаје уз Бачванскога васпитач, парт- 
нер и редитељ члановима новооснованог Народног позориш - 
та. Одласком Бачванског он је главни редитељ, постављајући 
или обнављајући раније представе. Забележено је у критици, 
коју преузима и историја, да су се његове представе одликовале 
добром инсценацијом.

А његове глумачке креације наилазиле су на неподељену 
похвалу ондашње јавности. Цитираћемо текст који је Т)орђе 
Малетић посветио М андровићу у својој “ Грађи за историју 
Српског Народног позориш та” (1884. стр. 862.):

“ Мандровићев пун, звучан глас, његово достојанствено др- 
жање, његово у пуном смислу лепо покретање на позорници, 
његова речита рука, његова пријатна, достојанствена спољаш -

138 ј ј ј  умешиичкоГ света, Млада Србадија, 1871.
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ност, његов неуморни труд, његово племенито срце, његов 

свестрано развијени таленат -  све то учинило га је љубимцем 
публике, учинило га је крепким стубом позориш та. Ако је кад 

редитељ због какве улоге очајавао, коме ће је дати, Мандровић 

је био на мети, па била та улога шаљива или озбиљна, или тра- 

гична. (...) Он није бројао, колико је пута за месец дана пред- 

стављао. Само ако је управа наредила -  он је био готов да се 

прими улоге, не питајући, као ш то то чине на жалост други, 

заш то овај или онај глумац само два пут за месец дана излази 
на позорницу. -  Он и Тош а Јовановић поред Милке Гргурове, 

били су готово носиоци целе глумачке дружине.”

Уз плодан и глумачки и редитељски ангажман, Мандро- 
вић је превео а делимице и прерађивао преко тридесет позо- 

риш них комада са немачког језика.

З н ач а јн и је  ул о ге  су  м у  биле: К раљ  Е д и п  (С о ф о к л е ); Ја го  

(“ О т е л о ” , са М . Г.) К раљ  Лир (“ К раљ  Л и р ” , М . Г. К о рдели ја); М а г -  

бет; Ш а јл о к  (“ М л е т а к и  т р г о в а ц ” , са М . Г.); Р и ч ар д  Т р е ћ и  - све  

Ш е к с п и р а ; Филип (“ Д о н  К а р л о с ” , М . Г. као  Је л и са в е та  В ал о а), 

К ар л о  М о р  ( “ Р а з б о јн и ц и ” ) у  к о м а д и м а  Ш и л е р а; Х а р п а г о н  

( “ Т в р д и ц а ” ), Т а јн п ф  ( и с т . к о м а д  М о л и јер а, М . Г. Е л в и р а ); К н ез  

Д о б р о с а в  ( “ Д о б р и л а  и М и л е н к о ” , са М . Г. као Д о б р и л о м ); Ц ар  

Л азар  (“ Л а з а р ”  М . Ц в е т и ћ а , са М . Г. к ао  М и л и ц о м ); Ж и в а н о в  

о т а ц  (“ М е јр и м а ” са М . Г.) у  к о м а д и м а  М а т и је  Б ан а; К н ез Иво 
( “ М а к с и м  Ц р н о је в и ћ ” Л. К о ст и ћ а , М . Г. као  А н ћ е л и ја ); Т)УрАЂ 
Б р а н к о в и ћ  (у  и ст. к о м а д у  О б е р њ и к а, М . Г. -  М а р а ); З в о н и м и р  

(и ст. к о м а д  Јо в а н а  С т е р и је  П о п о в и ћ а , М . Г. к ао К л ар а) итд.

“Дефинитивно је напустио казалиште 1907. У  својој мно- 

гостраној дјелатности дао је најзначајнија остварења као глу- 
мац. У  његовој глуми доминирао је оплемењени патос, ношен 

изванредно сонорним органом. Његова сугестивна моћ декла- 

мације долазила је до максималног изражаја у  класици, гдје је
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дао велике креације (...) Интерпретирао је низ главних улога у  

тадашњем актуалном репертоару (Скриб, Феје, Лаубе, Т^акоме- 

ти), а истакнуо се напосе у Гогољеву “ Ревизору” као Градоначел- 

ник и у Ибзеновим “Ступовима друш тва” као Берник. -  С. Б .” 139 

Поред Бачванског на сазревање уметниче личности Милке 

Гргурове морао је имати великог утицаја и Адам Мандровић.

13  ̂Енциклопедија Хрватског Народног казалишта у Загребу 1894-1960, Загреб 
1969.



МИЛОШ  Ц ВЕТИ Ћ  

(Чуруг, 26. об. 1845. -  Београд, 3 .12 .19 0 5 .)

Рођен је у Бачкој, у Чуругу, граничарском тада селу Шај- 

каш ке, 26. јуна 1845. У  родном месту заврш ио је основну ш ко- 

лу, као дете имућних родитеља морао је да заврш и и немачку 

основну ш колу, затим нижу реалку. “ Ред и рад, чистоћа и вред- 

ноћа беху на првом месту” , каже Цветић у својој аутобиограф- 

ској цртици “ Из мог сећања на Ш ајкаш ку” објављеној у загре- 

бачком “ Србобрану” 1896.

После овог школовања отац га шаље у Нови Сад за шегрта 

код једног трговца. Ту, у Новом Саду, приликом гостовања тру-
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пе Јована Кнежевића -  Цаце> М илош Цветић први пут упозна- 

је позориште и, како је сам писао: “ Од тога вечера, од прве 

представе, за мене не беше ништа на свету, до само позориште; 

позориште и опет позориште и то само српско позориш те!” 

Ступио је на сцену у 1862. у Кнежевићевој трупи. А  онда је 

често мењао средину:

“ Од септембра 1862. до марта 1863. је у СН П  у Н овом Саду, 

па већ средином 1863. са Стеваном Чекићем води путујуће по- 

зориште по Војводини, које напушта после неколико месеци и 

сасвим при крају 1863. игра у путујућем позориш ном друш тву 

у Ш апцу до марта 1864; од 1. 04. 1864. до 1. 05. 1865. је члан На- 

родног позоришта у Београду, од јуна до октобра 1866. је опет 

у СН П  у Новом Саду; од октобра 1866. до 1. 04. 1869. у ХЗК у 

Загребу; 1. 04.1869. се вратио у Београд и ту остао до првог пен- 

зионисања 1. 05. 1894.; 1895. је члан и редитељ ХЗК у Загребу за 

управе Стјепана Милетића; од 15. 08. 1900. је члан, главни реди- 

тељ и артистички директор позорнице за управе Б. Нушића 

који је све значајније уметничке послове пренео на њега. (...)

Њ егова уметничка делатност, не подједнако вредна и зна- 

чајна, развијала се у  три правца: као глумца, редитеља и драма- 

тичара. (...) У почетку његово уметничко сазревање било је дос- 

та споро, иако је, с лепим способностима, хучно улетао у вели- 

ки драмски репертоар. Он је имао снажну, пламену природу, 

јаку емоционалност, снажан глас, леп узраст, импозантну по- 

јаву, живе, енергичне покрете, изразито лице, високу интели- 

генцију, добро образовање, а био је нарочито амбициозан и 

трудољубив.” 140

Био је цењен као одличан декламатор. Али, колико је био 

добар у тој драмској дисциплини, толико му је тај декламатор-

Боривоје Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века до модерног
доба (сјрама и опера), Музеј позоришне уметности Србије, Београд 1979, 230.

2 6 8



ски патос остао присутан и у  глуми, ш то му је ондаш њ а кри- 

тика, и београдска и загребачка, често замерала.
Дете Бачке, и поред образовања и култивисања себе као 

глумца, Цветић је задржао и отегнуте вокале свога родног кра- 

ја. Наравно, то је било присутно не у изворном облику, али тра- 

гови су постојали. Нарочито му је Загреб то замерао. Аугуст 
Шеноа, као тада једини позоришни критичар био је бескомпро- 

мисан:
“ Г. Цвјетић пјевуцка кад говори, па завлачи ријечи, да га је 

досадно слушати. Г. Цвијетић нек тражи скромније улоге, јер 

му је кретање до сада понеш то неспретно, а тога не мож емо 

гледати.” 143

Но блажи у приказу Сорела у представи “ М онж оа” Фејеа, 

Ш еноа пише: “Љ убавник, тј. млади Сорел, бијаше г. Цвијетић. 

Овај пут нам тај господин показа да може с временом добар глу- 

мац бити, ако буде реван и ако се окани некојих навиклих ма- 

на. (...) Прије свега си је г. Ц. навикнуо крив патетички говор, 

само је у 1. призору говорио од срца. Друго, окреће г. Цвије- 
тић главу ненаравски као какав војник, треће треба г. Ц. пази- 

ти на игру, кад и не говори. У  том гријеши често стојећи као да 

га се ништа не тиче; ... Похвалити можемо једино дијалог са 
М онж оом, укорити морамо и опет дијалектички изговор и не- 
сретно затезање некојих самогласа.” 142

Вероватно због оваквих критика, Цветић моли Јована ТЗор- 

ћевића да се врати у СНП. Био је то почетак његове каријере. 

Иако ће се нешто од тих мана (према писању критичара у Бео- 

граду) задржати и касније, Цветић је својом интелигенцијом и 

непрекидним усаврш авањ ем, и на плану глуме и на плану оп- 

штег образовања, с правом заслужио оцену, коју му је истори-

Позор, Загреб 1866.
142 рјсто_
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ја доделила, да је један од најзначајнијих позориш них трудбе- 

ника свога доба.

1884. године Милан Савић, поводом тумачења Гренгоара у 

комаду Т. Банвиља, приликом гостовања у Н овом Саду 1884. 

пише да је изазвао велико одушевљење и публике и критике: 

“ Сваки покрет, сваки нагласак показује скроз извежбаног 

уметника, да не знам српског глумца који је у глумачкој умет- 

ности дош ао до тог савршенства до ког је он дош ао.” 143

У доба Цветићеве пуне уметничке зрелости, Павле М арин- 

ковић га хвали као “ изврсног мајстора у свим улогама финије 

комике где преовлађује иронија, где цела драмска ситуација је 

карактерисана са неколико фино и згодно изговорених речи, 

где ваља играти речима и акцентима давати смисао.144

Један Цветићев савременик се сећа “ тих лепих дана (...) кад 

је Цветић, својим именом толико нас заносио, да бесмо поста- 

ли клика занесених, бесмо постали секта, бесмо постали два за- 

вађена фронта, два непријатељска табора -  Цветић-Јовановић, 

Јовановић-Цветић. Сећам се кад га носисмо на својим плећи- 

ма, кад одвајасмо од својих дневних ђачких потреба, најдраго- 

ценију лепту, те куповасмо скромне венце али богате истин- 

ским признањем.” 145

Био је познат по свом “ ш ироком срцу” . Био је искрен при- 

јатељ. Иако му је Тош а Јовановић представљао такмаца у репер- 

тоару који су подједнако “ носили” , није било суревњивости које 

би крњило пријатељство. Кад је Тош и Јовановићу била преко 

потребна једна корисница, Цветић се одриче своје у  њ егову ко- 

рист:

143 Позориште, Нови Сад 1884, 40.

144 Позориште, Нови Сад 1894.

143 Позоришни лист, број 66,10. јануар 1902.
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“ П ош товани господине,
Мој друг г. Тош а Јовановић, најавио ми је, да м у је преко 

потребна једна корисница, али да би је могао добити смета му 
право мога потраживања.

Ако и Ви, а и наш товани одбор налази то као једину смет- 

њу, онда сам слободан изјавити Вам, да се ја -  овога пута -  одри- 

чем свога права у корист мога друга.
С одличним пош товањ ем 

У  Београду
9. новембра 1890. године М. Цветић” 146

Раније смо поменули да је пријатељство породица Цветић 
(Марије и М илоша) -  Јовановић (Тоше и Јулке) и Гргурове- 
Алексића остало до последњих дана Милке Гргурове. После смр- 
ти М илош а Цветића и Тош е Јовановића (као и смрти Кон- 
стантина Алексића пре њих), пријатељску подрш ку Гргурова је 
имала у Јулки и Марији.

М илош  Цветић је био ватрени патриота. У Загребу је про- 

тив Старчевића и његове политике, Цветић један од оснивача 
друш тва “ Звијезда” , које је устало у одбрану српског имена.

У  српско-турском рату, Цветић је не само учесник, већ се 
помиње и да је повео глумце у рат. За ратне заслуге добио је 
споменицу овога рата, коју је носио у свечаним приликама .

У  почетку своје глумачке каријере доста критикован, зре- 
лош ћу и сазревањем, публика и критика га слави. У  оном ис- 
том загребачком листу “ П озор” , кад је Цветић гостовао 1881. у 
ХЗК, рецензент пише:

“ Окретност, живахност кретања, неприсиљени начин го- 
вора зачудише нас у први мах, знајући колико се иначе по бео- 
градској манири развлачити знаде. Чиме се тако особито та-

146 Архив Музеја позоришне уметности Србије, 21270.
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ленат г. Цветића изтиче, јест његов карактеристични разговор. 
Тај вриедни глумац знаде изразити свако чувство врло на- 
равним и скроз интересантним начином говора и кретања, тако 
да се више чини, да он доживљује згоде драме, а не да је научио 
на изуст своју улогу. Весела и прпош на ћуд у прва 2. чина би- 
јаше по г. Цветићу изврстним хумором и највећом наравношћу 
представљена (...) Витешки и поносити значај двијух задњих 
чина, те затајена страст нашла је у г. Цветићу толику вјеш тину 
и разноликост представљања, да је пуним правом оправдано 
бурно пљескање, којим је ваљани глумац од нашег обћинства 
почашћен био. Ловор вијенац, који је синоћ примио, нека м у 
буде знаком колико је хрватскоме обћинству у вољу уш ао.” 147 

Врло похвалне критике забележене су и приликом Цвети- 
ћевог гостовања у СН П  1884. Тада је Милан Савић посветио у 

свом осврту на ово гостовање, велику паж њ у нечему, ш то се 
увек постављало као питање кад са радило о Цветићевој глуми. 
Наиме, колико су његове креације плод талента, а колико 
студије, па закључује:

“ Игра му је промишљена скроз, сваки покрет и сваки на- 
гласак прешао је пре него што је приказан кроз духовни, кроз 
умни процес његове личности, а што је најглавније у  приказу 
том, то је, што се опажа тај процес. (...) Он сваку улогу приказу- 
је онако, каква је, само с том разликом, да се при разним улога- 
ма његовим види изрична индивидуалност његова, која нам не 
дозвољава, да је у једно слијемо с улогом.” 148

По свему судећи, марљивост, савесна студија и стицано об- 
разовање исходишта су његове глуме.

Од многобројних улога Цветићевих из трагичног, драм- 
ског, карактерног и комичног фаха треба навести; Ја г о  (“ Оте-

Позор, 1881.

Позориште, број 38, Нови Сад 25. март 1884,150 -  151.
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л о ” , М . Г. Д е з д е м о н а ), Ш а јл о к  ( “ М л е т а ч к и  т р г о в а ц ” , са М . Г.) у  

к о м а д и м а  Ш е к с п и р а ; Ф е р д и н а н д  ( “ С п л е т к а  и љ у б а в ”  у з  М . Г .), 

М о р т и м е р  ( “ М а р и ја  С т ју а р т ”  у  н асл о в н о ј у л о зи  М . Г.) у  к о м а -  

д и м а  Ш и лер а; М е ф и с т о  (“ Ф а у с т ”  Гетеа); Н а р ц и с  (у  ист. к о м а д у  

Б р а х ф о г л а  у з М . Г .), Г13оф М о р и ц  ( “ А д р и је н а  Л е к у в р е р ” С к р и б -  

Л е гув еа, у з  М . Г .); Х љ е с т а к о в  (“ Р е в и з о р ” Г о го љ а ); Грен гоар  

(и ст. к о м а д  Т . Б а н в и љ а ); Д о н  Ц езар  о д  Б а з а н а  ( и с т . к о м а д  Д и -  

м а н о а р а ), К ар л о  ( “ Н и з  б и се р а ” Х о л т а ја  у з  М . Г .); Б о л и н б р о к  

(“ Ч а ш а  в о д е ”  С к р и б а , М . Г. као В о јв о т к и њ а  од М а л б о р о а ); Л е -  

о н т а с  ( “ К р а љ е в а  сеја” М . Јо в а н о в и ћ а , М . Г. као Н е д а ); П у с т и -  

њ а к  (“ З и д а њ е  Р а в а н и ц е ” М . Ш а п ч а н и н а ); М .О в и л и ћ  (С т е р и је  

и Ј. С у б о т и ћ а , у з  М . Г .); И в о  и  М а к с и м  (“ М а к с и м  Ц р н о је в и ћ ”  

Л. К о ст и ћ а , М . Г. као А н ђ е л и ја ); Н е м а њ а  (у  и ст. д р а м и , М . Г. 

Б о ж а н а , м а т и  Н е м а њ и н а ), Ц ар  Д у ш а н  ( и с т . д р а м а ), Т о д о р  о д  

С тАЛ А ћл (и с т .д р а м а ) -  све у  с в о ји м  д р а м а м а ; К и ћ а  ( “ Д в а  ц в а н -  

ц и к а ”  М . Г л и ш и ћ а ) и др.

Ц в е т и ћ  је н ап и сао  н а ц и о н а л н о -и с т о р и јск е  д р а м е  и тр а ге -  

ди је, је д а н  р о м а н , н е к о л и к о  п р и п о в е д а к а , п е см е  и п о з о р и ш н е  

чл ан к е.

М и у овим приказима партнера Милке Гргурове, природ- 
но се заустављамо више на Цветићеву глуму а мање на много- 
страну његову делатност. Изостављамо за читаоца сигурно 
интересантну епизоду, кад је анонимно послао на расписани 
конкурс Народног позориш та своју драму ” Н емањ а” . Тек на 
премијери, Цветић је представљен као аутор, ш то је изазвало 
велику сензацију, јер се дотле нагађало ко може бити аутор 
награђене драме, па се као аутор помињао чак и краљ Милан, 
кажу, иако нам остаје нејасно како је и он могао доћи у ту ком- 
бинацију.

М илош  Цветић је умро 3. децембра 1905. у Београду.
“ У  последњој години живота је помало оболевао, а онда је
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настрадао у трагичном саобраћајном удесу: док је прелазио 
улицу, на њега су муњевитом брзином насрнули коњи са коли- 
ма и убрзо је умро од теш ких повреда и прелома врата. Завр- 
шио је трагично у шездесетој години, тај неуморни трудбеник 
изузетно динамичне природе, када је могао још  да ствара, пош- 
то је четрдесет година сагоревао нештедимице као врло анга- 
жовани глумац и редитељ, амбициозни писац, активан још  у 
разним друштвено-културним делатностима и учесник у срп- 
ско-турском рату.” 149

149 Боривоје Стојковић, Исшорија сриског позоришша од средњег века до модерног
доба (драма и опера), Музеј позоришне уметности Србије, Београд 1979, 230.



М А РИ ЈА  ЈЕЛ ЕН СКА 

(Крижевци, 1852. -  Барселоиа, Шпанија, 1882.)

Играла је репертоар који је тумачила и Милка Гргурова. Већ 

сама та чињеница указује на природно ривалство, које је, како 

смо раније навели, ондашња критика довела до усијања, а пуб- 

лику поцепала на две клаке (ш то није, видели смо, био усам- 

љен случај). Па, можда је најбоље да наведемо њене значајније 

роле, које је тумачила у кратком раздобљу свог боравка у На- 

родном позориш ту у Београду, од пролећа 1869. до лета 1871.

П о р ц и ја  (“Млетачки трговац” Шекспира), М а р и ја  (“ М ари- 

ја Стјуарт” ), Л у јз а  (“Сплетка и љубав” ), А м а л и ја  (“ Разбојници” )
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у  к о м а д и м а  Ш и лер а, М а р и ја  ( “ К л а в и г о ” Гетеа), К р а љ и ц а  К р и с - 

т и н а ” ( “ К р а љ и ц а д е в о јк а ” Б ајар а), П р е х в а л а  (у  и с т о и м е н о м  к о -  

м а д у ) и В у к о с а в а  ( “ М и л о ш  О б и л и ћ ” ) у  к о м а д и м а  Ј. С у б о т и ћ а ,  

Д о б р и л а  ( “ Д о б р и л а  и М и л е н к о ” М а т и је  Б а н а ), А н д р о н и к а  

( “ К р аљ е ва сеја” М . Јо в а н о в и ћ а ), Е б и ге јл  ( “ Ч а ш а  в о д е ”  С к р и б а )  

и тд.

Без обзира је ли Гргурова, одласком Јеленске, преузела и 

њене улоге (за шта имамо доказа), или су упоредо играле исте 

роле, поређења талента и разумевања улога које су тумачиле, 

била су не само могућа, већ и незаобилазна. Две лепе, младе 

глумице (Јеленска је дванаест година млађа од Гргурове), оче- 

видно подједнако и талентоване и сличног образовања, биле су 

атрактивни изазов да код гледалаца побуде поређења.

Пре доласка у Београд, Јеленска је завршила глумачке сту- 

дије у Бечу, врло успеш но “тако да јој је предсказивана велика 

уметничка каријера. По заврш етку студија, М арија је од 1866. 

до 1868. године играла у Хрватском земаљском казалиш ту (...) 

У  казалишту није могла дуже да издржи због завидљивих супар- 

ница и сплетака, па је 1868. прешла у немачко позориш те у 

Осијеку, а од пролећа 1869. у Позориш те у Београду (...) У  лето 

1871. године је напустила Београд и, у жељи за усаврш авањ ем, 

отишла у Беч. (...) У  Бечу је чекала годину дана на ангажман у 

Бургтеатру, тако да је примљена тек 1872. године за драмске 
улоге и љубавнице другога реда. Упала је у Бургтеатар у  јеку 

сплетака и уз неосновану завидљивост, коју је изазвала као 

млада, даровита, уз то изванредно лепа (...) Од 1875. до 1878. је у 

Прагу, 1878 -18 8 1. у Хамбургу и, најзад, прелази у Штутгарт где се 

коначно смирила (...) Занимљиво је да се на страни увек и свуг- 
де представљала као Српкиња и српска глумица. Средином

1881. године удала се за једног богатог трговца у Штутгарту и на- 

пустила позориште. Крајем 1881. оболела је од грудобоље “умор-
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на и и с т р о ш е н а  од р ад а у  п о з о р и ш т у  и о д  ж и в о т а ” , как о  је  са-  

о п ш т и о  п осле њ ене см р т и  један  н ем ач к и  ли ст. С а  м у ж е м  је 

о т и ш л а  на лечењ е у  Б а р се л о н у , али у за л у д , јер  је у б р зо  у м р л а

1882. го ди н е.

Јеленска је у игру уносила много осећајности, полета и за- 

носа у тумачењу најсложенијих драмских, трагичних улога и 
љубавница на ш та су је упућивали сви њени емоционални ква- 
литети и дивна појава.” 150

За кратко време колико је била члан П озориш та у Бео- 
граду, Јеленска је била у  зениту своје глуме. Немамо података 
колико су подељена мишљења о глуми Јеленске и Гргурове ути- 
цале и на њихове међусобне односе. Како није забележен ни 
један податак који би сведочио о њиховој испољеној суревњи- 
вости, усуђујемо се да претпоставимо како њихово “ супар- 
ниш тво” на сцени, није утицало и на њихове приватне односе.

' Боривоје Стојковић, Исшорија сриског иозоришШа од средњег века до модерног
доба (драма и оиера), Музеј позоришне уметности Србије, Београд 1979> 24°-
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МИЛОРАД ГАВРИЛО ВИЋ  
(Ваљево, 21. мај 1861 -  Београд, 26. 04. 1931)

“ Причало се, не без разлога, у позоришним кулоарима и у 
публици, да су његове велике уметничке партнерке Гргурова, 
Нигринова и Тодосићка највише уживале и најбоље биле ства- 
ралачки надахнуте када играју с њим. Он је заиста био у највећој 
мери достојан да прихвати велики драмски репертоар Тош е Јо- 
вановића, и да настави, као уметничку традицију и као његов уче- 
ник то велико уметничко посланство на београдској сцени.” 15'

151 и сто> 253.

278



Први сцеиски сусрет Милке Гргурове са младим Милора- 
дом Гавриловићем остварио се у представи “ Ромео и Јулија”
1883. године, када је Гавриловић тумачио Париса а М илка Гр- 
гурова Јулију.

Ако је тачно предање да су његове партнерке, а међу њима 
и велика тада већ Милка Гргурова, “ највише уживале и најбо- 
ље биле надахнуте када играју с њ им ” , на нама је да се упоз- 
намо са глумачком личнош ћу самога Гавриловића.

Трагалац по често заметеним траговима прош лости нема 
ту срећу да наиђе на богату анализу догађаја и личности. Кад је 
Милорад Гавриловић у питању, драгоцен есеј о њему оставио 
нам је Милан Грол у својој књизи” Из позоришта предратне 
Србије” . Следићемо његове рефлексије о Гавриловићу:

“ Одлазећи у глумце с неколико разреда гимназије и као “де- 
те из добре куће” , са средствима која искључују смела пожрт- 
вовања, Гавриловић и по својој природи није био склон разуз- 
даном пустоловљу.“ Стари господин” био је увек господин, с 
органском потребом чисте преобуке, пристојне одеће и меког 
узглавља. Али ако пустоловље Гавриловићево није било неод- 
мерено у дневном животу, у фантазији романтизам његов био 
је дубљи но и у једног другог глумца, дубљи и наивнији. (...)

П рва огледања на позорници, опојни тамјан крај божанст- 
ва која су за њега онда били М андровић, Бачвански, Тош а Јо- 
вановић, Гргурова или у Н овом Саду Ружић, блудња са сцене 
на сцену, па његова болесничка одисеја по Глајхенбергу, Ме- 
рану и Ривиери, испунили су те три године доживљајима који 
су у романтизму Гавриловићевом расли у значају и чарима. (...) 
Оно ш то није налазио у догађајима свога живота -  уравноте- 
женог физичком одвратнош ћу према неуредном, нескладном 
и неукусном, исто колико и слабодуш ношћу у том муж евном 
телу -  Гавриловић је позајмљивао око себе из запажања својих 
и туђих, из књига, из репертоара. Нико као он није у  разго- 
ворима оживљавао старе глумце (...)
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Глас у Гавриловића био је без гипкости али звучан у својој 
узаној скали, без прелива у  боји али јасан и у нагласку непогре- 
шиво одређен. Интелигенција, која је код Гавриловића надо- 
мештавала друга сликовитија средства за изражај, несумњиво 
је била најјача страна његовог талента; интелигенција без ситне 
чапкунске досетљивости: темељна и широка, са уверењем и то- 
плином који су мисли давале тежину. (...)

Сасвим издвојен, величином и разнородношћу улога од дру- 
гих глумаца (...) Милорад Гавриловић сплиће у себи историју 
личну и историју Народног позоришта кроз читаво пола века.

У  том времену од осамдесетих година до смрти Гаврило- 
вићеве издвајају се једно од другог скоро три епохе у  репер- 
тоару и три покољења у глумцима: (...) од Гргурове до Боби- 
ћеве. Један је само недељив, у свима и са свима: М илорад Га- 
вриловић. (...) Право је чудо да су његово болесно срце, арте- 
рије у прскању и крволиптању још  у 1879. години, издржали 
бујицу тих речи које је Гавриловић у узбуђењу пео у грмљавину 
својим баритоном, а у обичном дневном разговору подвлачио 
напрегнутим наглашавањем.

Гавриловић је на позорници био и владар и мудрац, и от- 
мени господин у салону, у фраку који му је увек изгледао при- 
родна свакидашња одећа. (...)

Било је глумаца који су боље говорили, али не који су виш е 
казивали. (...) “ Стари господин” како су га не без разлога звали, 
носио је у себи широко проживљену културу и имао кроз цео 
живот амбицију за њу. (...)

У генерацији Милорада Гавриловића други су глумци ос- 
тали у сликовитијим сећањима, са занимљивим маскама типо- 
ва које су представљали: Милорад Гавриловић остао је са том 
својом сопственом личношћу, чији је сам духовни престиж 
обезбеђивао улози и комаду тон на висини дела.” ?52

1 с: п _ _ _ _
Милан Грол, Из иозоришша иредратне Србије (спомени савременика о глумач- 

ким генерацијама преткумановске Србије), СКЗ, Београд 1952, 85 -103.
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К ад а је јо ш  као м л ад  гл у м а ц  и гр ао уз М и л к у  Г р г у р о в у  ( “ Р о -  

м е о  и Ју л и ја ” ) в е р у је м о  д а је о н и м  ш т о  Г р о л  о зн ач ав а као “ д у -  

х о в н и  п р е с т и ж ” и у  њ е го в и м  г л у м а ч к и м  и р е д и т е љ с к и м  о ст в а -  

р е њ и м а , за Г р г у р о в у , к о ја је ц ен и л а о д  п р в и х  с в о ји х  н а ст у п а  д о  

за д њ и х  “ р а з у м е в а њ е ” ул о ге, Г а в р и л о в и ћ  и као  г л у м а ц  и као  

р е д и те љ  к асн и је, б и о  п ар тн е р  ко га је п о ш т о в а л а .

И з  н и за зн а ч а јн и х  њ е го в и х  ул о га, и з д в о ји ћ е м о  неке у  к о ји -  

м а  м у  је п а р т н е р к а  би ла М и л к а  Г р гу р о в а .

“ З в о н ар  Б о го р о д и ч и н е  ц р к в е ” (по В. И г о у -  Ш . Б и р х -П ф а ј-  

ф е р о в а ) -  М . Г р гу р о в а  т у м а ч и  Ж ер везу, а М . Г ав р и л о в и ћ  К л о д а  

Ф р о л а  -  18 9 4. го ди н е. “ Јо в а н к а  од А р к а ” (Ж . Ф а б р ) -  Г р гу р о в а  

и гр а И за б е л у  о д  Б а в ар ск е, м а јк у  Ш ар л а V I I  а Г а в р и л о в и ћ  Р о -  

БЕРТА, си н а Т а л б о т о в о г  - 1 8 9 4 .  “ Р и чар д Т р е ћ и ” (Ш ек сп и р ) - Г р г у -  

р о в а М а р г а р и т у  од А н ж уја; Р и ч а р д а  -  Г авр и л о в и ћ  -  1901. “ С и р о -  

т и њ с к и  а д в о к а т ” (П . М е р и с) -  Г р гу р о в а  т у м а ч и  М а р г а р и т у  

Т р е в о р о в у , Г ав р и л о в и ћ  -  Џ о р џ а  Т р е в о р а  -  1901. “ Т а к о  је м о р ал о  

б и т и ” (Б. Н у ш и ћ )  -  Г р г у р о в а  -  М а р и ју , Г а в р и л о в и ћ  -  Н е с т о - 

РОВИЋА —19 0 1. “ К р в а в а  с в а д б а ” (А . Л и н д н е р ) -  Г р г у р о в а  т у м а ч и  

К а т а р и н у  М е д и ч и је в у , а Г а в р и л о в и ћ  К р а љ а  К а р л а  I X  - 1 9 0 1 .

(О в д е  ва љ а с к р е н у т и  п а ж њ у  на г о д и н у  19 0 1. Г р г у р о в а  је у  

п ун о ј сн ази . А  већ следеће, 19 0 2. о н а о д л ази  у  п ен зи ју. )

У з  р ан и је  п о м е н у т е  п р е д ста ве  у  к о јо ј је  Г а в р и л о в и ћ  и грао  

у з  Г р г у р о в у , м о ж е м о  н ав ести  јо ш  неке њ е го в е  уло ге:

Г р о ф а М о р и с а  у  “ А д р и ја н и  Л е к у в р е р ” (Е. С к р и б  и Е. Л е гу-  

в е ); С в е н г а л и ја  у  “ Т р и л б и ју ”  (Ж . де М о р и је р ); Л о р и с а  у  “ Ф е -  

д о р и ” (В. С а р д у ) ; Н ема1-бу у  “ Н е м а њ и ” (М . Ц в е т и ћ а ); БОР14ЛА 

( “ Б о г у м и л и ” М . Ш а п ч а н и н а ) и др.
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ВЕЛА Н И ГРИН ОВА 
(Љубљана, 1. 09.1862 -  Београд, 18 .12 .19 0 8 )

Пуним именом Августа - Велика - Вела, брзо је, као наслед- 
ница Милке Гргурове по репертоару, и досегла своју предход- 
ницу, иако, у живом сећању савременика и једне и друге, не у 
потпуности.

” Мало по мало, Вела Нигринова заузима прво место иза 
дугогодишње првакиње београдског позоришта, Милке Гргу- 
рове, да би ускоро, изравнавши се с њом, постала једини кан- 
дидат за њену наследницу. (...)

Вела Нигринова је коначно постала примадона. Од дојуче- 
рашње ученице Милке Гргурове тражи се да буде учитељ но- 
вих генерација глумаца. По неумитном закону природе, Гргу- 
рову полако осваја старост (...)133

153 Олга Милановић, Неимари српског позорииаиа (прилози за историју српскоГ 
позоришта сјевешиаестог и двадесетог века), Музеј позоришне уметности Србије, 
Београд 1997.
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Већ сама чињеница ш то Нигринова преузима репертоар 
Гргурове, довољна би била да се наметну поређења. Али, не са- 
мо то.

“ Крајем новембра 1889. Нигринова добија, вероватно дуго 
жељену улогу Офелије, коју је на премијери “Хамлета” , 1884. са 

великим успехом тумачила М илка Гргурова.554

“ М еђутим у улози Офелије, била је мање топла и непо- 

средна од Милке Гргурове, али са извесном нијансом гордости 
и поноса, па је тако трагедија овог лика дошла више до изра-
ж аја.” 15-

“ И за г-ђицу Нигринову је улога Цецилије доста нова. Иако 
госпођица није достигла своју изврсну претходницу у овој 
улози, г-ђу Гргурову, ипак је била врло добра.” 156

Словенка, Вела Нигринова је у првим наступима на бео- 
градској сцени, морала да се бори са српским језиком. Иако је 
имала приватног учитеља за савлађивање те препреке у тума- 
чењу улога, иако је временом та мана све мање помињана у  кри- 
тици, примеса словеначког језика задржала се до краја. Но, вре- 
меном, како је освајала својом и појавом и талентом, то се све 

мање помињало.
Била је изузетне лепоте, која ју  је издвајала од многих 

ранијих, а остала упамћена и у поређењу са многим 7хепим глу- 
мицама касније. Поседовала је топао алт, који јој је у неким уло- 
гама помагао, у некима одмагао. Оно што јој је критика често 
замерала био је “ плачљиви тон” и сузе које нису увек биле при- 
мерено употребљене. Али, лепа и талентована, била је вољена 
од публике (од младе и обожавана).

154 Исто.

155 Наросјни дневник, број 193,1890.

Дневни лист, број 215, 1891.
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Најзначајнија улога Веле Нигринове била је М аргарита Го- 
тје у “Дами с камелијама” . По тој улози остала је запамћена и 
помињана.

И з велике галерије л и к о в а п о м е н у ћ е м о  зн ач ајн и је: Јо к а ст а  

(“ К р а љ  Е д и п ” С о ф о к л а ), Л еди  А н а  (“ Р и ч а р д  Т р е ћ и ” ), П о р ц и ја  

(“ М л е т а ч к и  т р г о в а ц ” ), О ф елија (“ Р о м е о  и Ју л и ја ” ), Д е з д е м о н а  

(“ О те л о ” ) све Ш експ и р а; Грета (“ Ф а у с т ” Гетеа); Еболи јева ( “ Д о н  

К а р л о с ” Ш и л е р а); Д о н а  М а р и ја  ( “ Руј Б л а з” И г о а ); А д р и ја н а  

Лекуврер (у ист. к о м а д у  С к р и б а -Л е гу в е а ); М а д а м  С а н -Ж е н  

(и ст. к о м а д  С а р д у а -М о р о а ) ; К а т а р и н а  Х а у е р д о в а  (у  и ст. к о - 

м а д у  Д и м е  О ц а ); Т е о д о р а  ( и с т . к о м а д ), Ф е д о р а  (у  и ст. к о м а д у ), 

све С а р д у а ; Ју л и ја  (“ Г а л е о т о ” Е ч егар аја); М а р г а р и т а  Г о т је  (“ Д а -  

м а  с к а м е л и ја м а ”  Д и м е  С и н а ); Је л и са в е т а  (у  и ст. к о м а д у  ТЗуре 

Ја к ш и ћ а); Д е с п а  ( “ Н е м а њ а ” М . Ц в ети ћ а ); Јела (“ Т а к о  је м о р ал о  

б и т и ” Б. 1Т у ш и ћ а ); Јо в а н к а  (“ П у ч и н а ” Н у ш и ћ а ), и тд .

Нигринова је наступила и у певачким улогама, у “ Кава- 
лерији Рустикани” Маскањија, певала је партију Сантуце.

Рано је оболела од туберкулозе и, на жалост публике, умр- 
ла је у Београду 28. 12. 1908. године.

“ Велу Нигринову слава је везивала за позорницу. Јер њена 
мисао никад није блудела далеко од ње саме. Нигринова није 
била ни из фамилије позоришних месечара који ж иве на по- 
зорници а у животу сањају, ни из фамилије позориш них сла- 
дострасника који без позоришта не могу као пијанци без алко- 
хола. Младост, лепота и благонаклона судбина од првог дана 
учинили су да се Нигринова испрси у ставу примадоне свету на 
дивљење. (...)

Између Есмералде из октобра 1882 и Теодоре из јануара 
1908, Нигринова је преживела четврт века с ореолом славе. (...)

Велика-Вела Нигринова почиње своју каријеру на београд- 
ској позорници кад и њен партнер Милорад Гавриловић у сеп- 
тембру 1882: Нигринова као одмена Милки Гргуровој, Гаври-
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ловић као одмена Тош и Јовановићу. Уистину једно и друго до- 
стојно остају уз своје претече, али ни једно ни друго нису могли 
испунити та два места када су остала празна. Дует Гргурова - 
Тош а Јовановић остао је незаменљив: у појединим улогама, под- 
војено, једно и друго имали су достојних следбеника, али у тој 
композицији удвоје, не.” 157

Задржали смо се само на глумцима који су кроз каријеру 
Милке Гргурове били значајније повезани с њом.

^ 7 Милан Грол, Из иозоришша пресјрашне Србије (сиомени савременика о 
глумачким генерацијама преткумановске Србије), СКЗ, Београд 1952,104-122.
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ЈОВАН Т)ОРТ>ЕВИЋ.

Као управник СН П-а, а касније и Народног позориш та у 

Београду, оличавао функцију тзв. надредитеља-управника. Он 
посвећује основну пажњу тумачењу текста, а повезано с тим чи- 
стоћи говора, дикцији, сматрајући да је то најважније за глумца.

Ако читалац упореди оригинална писма Милке Гргурове 
упућене Јовану ТЗорђевићу из Лалића и њен нагли успон у об- 
разовању, опш тем и језичком, већ у првим годинама њеног 
стварања на сцени, постаје разумњиво да је баш ово инсисти- 
рање ТЗорђевићево на речи, на тумачењ у речи, за њу имало оп- 

лемењујући резултат.
Јован "ђорђевић, који је и сам режирао (задржавајући се на 

тумачењ у текста, а сводећи сценски израз-на најнужније еле- 
менте кретања и међусобних односа актера на сцени) био је и 
“ надзиратељ-редитељ” оним глумцима, који су у почетку пре- 

узимали и улогу редитеља.
У  С Н П -у то су били Лаза Телечки, Димитрије Ружић, а у 

Н ародном позориш ту у Београду Лаза Поповић.

Л а з а  Т е л е ч к и

П рва позната режија Лазе Телечког у Народном позори- 
ш ту је “ Прехвала” Јована Суботића, (премијера је била 8.12.1868.) 

у којој је Гргурова играла Милеву.
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Л а з а  П о п о ви ћ

Према сачуваним иодацима Лаза П оповић је у сезони 1868- 
69. режирао четири домаћа и осам страних комада. Даровит и 
добар глумац, врло интелигентан, али недовољно образован, 
Поповић је у режију уносио само своје личне глумачке квали- 
тете.

Алекси Бачванском и Адаму М андровићу који ће радити 

до 1873. припадају највеће заслуге за стручно усаврш авањ е, вас- 
питавање глумаца и добру инсценацију комада у најзначајни- 

јим првим годинама рада Народног позоришта.

А л е к с а  Б а ч в а н с к и

инсистира на веродостојности историјско-археолош ког у 
декору, костиму, намештају, реквизити.

“ Ангажовање Алексе Бачванског (1869) из основа је изми- 
јенило улогу и значај редитеља. Умјесто безличних “ надзирате- 

ља ситуације” , који су на основу минималног сценског искуст- 

ва (сарадња са Фројденрајхом) били само пасивни техничко- 

сценски аранжери, зависних од замисли управитеља или идеја 

појединих чланова Позориш ног одбора, појављује се истински 

редитељ, умјетнички организатор од знања и ауторитета, по- 
дробно обавијештен и непосредно упознат са радом на “ вели- 
ким позорницама” Беча и Будимпеште. (...) Да је Бачвански био 
истински представник историјско-археолошког стила, рјечито 
говоре критике које, више него икада раније, посебну пажњу 
поклањају режији. (...) Не само на декоративном и мизансцен- 

ском плану већ и у погледу комплетне организације представе, 

од рада за столом до техничких и генералних проба, Бачванс- 

ки доноси нови стил понашања и заводи “унутраш њ и ред на
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београдској позорници” . (...) Реформе које Бачвански уводи у 
позориш те београдски глумци су дочекали са одуш евљ е- 
њ ем .” '58

Према сачуваним подацима Бачвански је режирао од 1869. 
до почетка 1874. године 22 комада, 16 страних и 6 домаћих. Ме- 

ђу њима:
“Хајдуци” Т). Малетића, Гргурова игра Љубицу; “ Владимир 

и Косара” Т). Малетића, Гргурова игра Косару; “ Звонимир” Ј. 
Суботића, Милка Гргурова -  Клара; “Јелисавета” Т> Јакш ића, 
М. Г. Јелисавета; “М летачки трговац” Шекспира -  М. Г. Порци- 
ја; “Л уд ви к Х !.” Делавиња, М. Г. -  ТЗурдина; “ Натаи М удри” Ле- 
синга, М. Г. -  Сита; “ Емилија ГалотгГ Лесинга, М. Г. -  Емилија; 
иМ арија Тјудор” В. Игоа, М . Г. -  Марија; аЛукреција Борџија” В. 
Игоа, М. Г. -  Лукреција; иЗвонар Богородичине цркве” В. Иго-Ш . 
Бирх-П фајферова, М. Г. -  Есмералда; “ ГраиичаргГ  Фројденрај- 
ха, М. Г. -  Маца; итд.

А д а м  М а н д р о в и ћ

је у периоду од почетка рада Народног позоришта до 1873. 
године (када је позориште затворено и он отишао у  Загреб), 
био стални сарадник Бачванског, а као самостални редитељ сво- 
јим богатим талентом и искуством, веома је заслужан за усавр- 
ш авањ е глумаца, нарочито на завођењу природне и реалис- 
тичне глуме.

М андровић је самостално поставио 8 домаћих и 9 страних 
комада.

“Цвијети српске” М. Бана, М. Г. -  Љубица; “М ејрима” М. Ба- 
на, М. Г. -  Мејрима; иСтеван последњи краљ босански” М ирка

^  Јосипи Лешић, Историја југословенске модерне режије (1861 -1941), Стеријино 
позорје, Нови Сад, Дневник, Нови Сад 1986.
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Боговића, са М. Г.; “ Ловудска сиротица” Бирх-П фајферове, М. 
Г. -  Госпођа Ридова; “ Звонар Павлове цркве”  Ж. Буш ардија, М. 
Г. -  Клара; “Катарина Хауердовз” А. Диме Оца, М. Г. -  Катарина.

После одласка М андровића режију у Народном позориш - 
ту настављају ТЗура Рајковић, М илош Цветић и Тош а Јовано- 
вић.

“ Неоспорно је, пре свега, да су ови иначе добри глумци, 
најбољи у својим глумским фаховима својом игром утицали у 
јакој мери и на млађе и на старије глумачке снаге. (...) Зна се 
тачно да су многим глумцима не само објашњавали улоге него 
чак и нека места из њих форшпиловали, како се то каже. (...) На 
жалост о свему овоме ће се наћи врло мало и ш турих података 

у  позоришним рецензијама које су се мало или нимало посве- 
ћивале режији. (...) Најзад све су то били старији, искусни, до- 
бри глумци који су свестрано познавали свој занат. Они нису 
били редитељи стваралачких замисли, са добро израђеним ми- 
зансценом и оперативним планом него су радили спонтано, по 
свом добром и поузданом глумачком нагону.” 159

Т)УРА Р а јк о в и ћ

Познато је за сада да је за непуних двадесет пет година 
поставио 46 комада, и то знатно више страних. Рајковићева ре- 
жија била је рутинерска, са добрим истицањем сценских ефе- 
ката. Он је, затим, деловао врло корисно на младе глумце. Био 
је узорно вредан, амбициозан и савестан у раду.

Навешћемо неке његове режије у периоду од 25 година, а у 
којима је играла и Милка Гргурова.

Боривоје Стојковић, Историја српског позоршита од средњег века до модерног
доба (драма и опера), Музеј позоришне уметности Србије, Београд 1979.
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“Немања” М. Цветића, М. Г. -  Божана; “Вукаш ин” Д. Ј. Или- 
ћа, М. Г. -  Јелена, мати Урошева; “Леонадра” Б. Бјернсона, М. Г.
-  Госпођа Фалкова; “ Тарт иф ” Молијера, М. Г. -  Елмира; “Х ам - 

леш” Шекспира, М. Г. -  Гертруда; “Максим Црнојевић” Л. Кос- 
тића, М. Г. -  Анђелија, касније Јевросима.

МИЛОШ ЦВЕТИЋ

је до пред крај 19. века био најактивнији редитељ. “ Он по- 
чиње да режира јо ш  у току рада Бачванског и М андровића, али 
мање него после њ иховог одласка када у ствари постаје главни 
редитељ. (...) Цветић је од 1870. до 1901. године поставио коли- 
ко сам могао да утврдим (али претпостављам и виш е), 93 ко- 
мада, 21 домаћи и 72 страна. (...)

Цветић се у режији много посвећивао обради дикције, 
тражећи јасно и динамично изражавање сваког гласа и слога, 
затим се посвећивао свестраној студији улоге и нарочито деко- 
ративној и техничкој и костимској опреми сцене.” 160

Из низа комада које је режирао, издвајамо неке од оних у 
којима је играла и М илка Гргурова .

“Ванда, краљица леш ка” М. Бана, М. Г. -  Ванда; “ Станоје 
Главаш ” Јакшића, М. Г. -  Спасенија; иКраљица Јаквинт а” Д. Ј. 
Илића, М. Г. -  Јаквинта; своју драму “Лазар” , М. Г. -  Књегиња 
Милица; “Хамлет” Шекспира, М. Г. -  Офелија; иКраљ Лир” Ше- 
спира, М. Г. -  Регана; иРомео и Јулија” Шекспира, М. Г. - Јулија; 
иУкроћена горопад” Ш експира, М. Г. -  Катарина; “Дон Карлос” 
Шилера, М. Г. -  Јелисавета Валоа; иЖ ивот је сан” Калдерона, М. 
Г. - Розаура; “ Нарцис” Е. Брахфогла, М. Г. -  Помпадура; иЖ ивот  
једне глумице” А. Буржоа -  Т. Баријер, М. Г. -  Олимпија; иБрут и

160 Ј4сто, 274.
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Колатин” А. Линднера, М. Г. -  Лукреција и Краљица Тулија; 
“ Уријел Акоста” К. Гуцкова, М. Г. -  Естера; “Новинари” Г. Фрај- 
тага, М. Г. -  Аделаида Рунекова; “Јованка од Арка” Ј. Фабриа, М. 
Г. -  Изабела од Баварске; “Д уш ан ” М. Цветића, М. Г. -  Краљица 
Марија Палеологова; “Д енш а” А. Дима Син, М. Г. -  Дениза; “До- 
садан свет” Е. Пајрона, М. Г. -  Војвоткиња од Ревилова; “ Ро- 
5е р т  К. Холтаја, М. Г. -  Формоза; “ Рабагас” В. Сардуа, М. 
Г. -  Мис Ева Блунтова; “ Чаша воде” Е. Скриба, М. Г. -  Војвот- 
киња од Малброва; “Гроф Есекс” Е. Лаубеа, М. Г. -  Леди Ротленд; 
“ Црногорци” Н. Н. -  М. Г. -  Заида Туркиња; итд.

Т о ш а  Ј о ва н о ви ћ

је, према постојећим подацима, први пут режирао комад с 
певањем “ Сеоски лола” 22. 04.1878, а последњи пут -  21. 09.1891. 
године драму “Ева” Рихарда Фоса. За тридесет и три године 
поставио је, са прекидима од по неколико година, 53 комада, од 
тога 35 страних.

Тош а Јовановић је, своје изузетне уметничке квалитете пре- 
носио као редитељ и на глумачку дружину. Па у томе је и био 
онај благотворни утицај тзв. глумачке режије. Критика је ње- 
гове режије добро оцењивала.

“ Мада је највећи дио његових режија припадао стандард- 
ном репертоару нашег романтичарског театра (...) у  коме се мно- 
го патило и јецало над мелодраматичним судбинама прогоње- 
них и обсправљених, и на сцени и у гледалишту. (...) Јовановић 
је био сав у  глумству, у расплитању властитог емотивног прео- 
биља (након великих емотивних сцена, пише Милан Савић, 
“јецао је иза кулиса” ), тако да је његово режирање било виш е 
интуитивно него промиш љ ено.” 161

Јосип Лешић, Историја југославенске модерне режије (1861 -  1941), Стеријино 
позорје, Нови Сад, Дневник, Нови Сад 1986.

2 9 4



Милка Гргурова је била, уверили смо се раније, његова сја- 

јна партнерка у најважнијим његовим остварењима и прота- 

гониста у  режијама.

“ Сплетка и љубав” Ф. Шилера, М. Г. -  Лујза; “М онтроз” Лау- 

беа, М. Г. -  Оливија; “Љубавно писмо” К. Трифковића, М.Г. -  

Марија; “ О тело” Шекспира, М. Г. -  Дездемона; “ Царичин служ- 

ник” Бајарда, М. Г. -  Царица; “Добрила и М иленко” М . Бана, М. 

Г. -  Добрила; “Д ве сиротице” Џ. Оксенфорда, М. Г. -  Маријана; 

иЗвонар Павловске цркве” слободна прерада А. Хесеа, М. Г. -  

Клара; “К ин ” А. Дима, М. Г. -  Јелена; “М ајчин блаГослов” Д ’ Ене- 

ре и Лемоан, М. Г. -  М аркиза Саврејева; “ Видосава” Н. Т^орића, 

М. Г. -  Видосава; “БоГумили” М. Шапчанина, М. Г. -  Горјана; “Де- 

бора” С. Мозентала, М. Г. -  Дебора, итд.

М и л о р а д  Г а в р и л о в и ћ

је неоспорно, према сведочењима свих савременика, био 

са М илош ем Цветићем и Тош ом Јовановићем најзначајнији и 

најбољи представник глумачке режије. Као редитељ ради до 

почетка двадесетог века. Највише му је одговарао реалистички 

репертоар и као глумцу, а то је примењивао и као редитељ.

“ Од своје прве режије 1887. (“ Н аш  пријатељ Н екљ уж ов” , 

комедија А. И. Паљме 27. март) до последње у овом периоду 

1900. (“ Љиљан и О морика” , бајка Б. Нуш ића 21. новембар) по- 

ставио је 49 комада, и то 41 страних и 8 домаћих.” 162

Њ ему се поверавају највише модерне драме, у којима нај- 

чешће и игра, но, не само тај жанр. У  многим његовим режи- 

јама играла је М илка Гргурова.

162 Боривоје Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века до модерног
дода (драма и опера), Музеј позоришне уметности Србије, Београд 1979, 275.
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Значајније режије:
“Звонар Богородичине цркве” В. Иго -  Ш. Бирх-Пфајфер, М. 

Г. - Жервеза; “Јованка од Арка” Ж. Фабр, М. Г. -  Изабела од Ба- 
варске; “Ричард Трећи” Шекспира, М. Г. -  Маргарита од Анжуја; 
“ Сиротињски адвокат” П. Мериса, М. Г. -  Маргарита Треворо- 
ва; “ Тако је  морало бити” Б. Нушића, М. Г. -  Марија; иКрвава 
свадба” А. Линднера, М. Г. -  Катарина Медичијева; “Црни док- 
тор” А. Буржоа и Диманоар, М. Г. -  Маркиза Рејнеријева; “ Б о- 
Гат мајдан” Дон Т. Р. Руби, М. Г. -  Фани, ђенералова жена; иСмрт  
Стеваиа ДечанскоГ” Ј. Ст. Поповића, М. Г. -  Марија; “ Ђаволови 
заииси \  Араго и Вермон, М. Г. -  Вилхелмина; “Мдгбеш” Шек- 
спира, М. Г. -  Леди Магбетова; “ Завичај” X. Судермана, М. Г. 
Августа; итд.

У време кад је Милка Гргурова била неприкосновена “ прва 
трагеткиња” Народног позоришта у Београду, углавном је игра- 
ла у  поставкама ових редитеља.

Раде тада као редитељи и:

СВЕТИСЛАВ ДИНУЛОВИЋ

глумац изузетног талента у комичком репертоару, праска- 
вог темперамента, миљеник публике, но у његовим режијама 
Милка Гргурова није имала, управо због репертоара који је 
заступао, много удела. Забележили смо улогу Иде Рајнхолдове 
у “ Фабрицијевој кћери” Вилбранта (1895) и у “ Трилбиу” М оли- 
јера (1897) улогу Госпође од Багота.

Љ у б а  С та н о јеви ћ

је поставио у периоду од 1895 -  1909. године свега десетак 
комада. Историја бележи његово лепо образовање, које је сти- 
цао и на страни.
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У  његовој поставци “Ловудске сиротице” Ш. Бирх-П фај- 
ферове (1895) Милка Гргурова тумачи лик Гђе Ридове.

ИЛИЈА-ЧИЧА СТАНОЈЕВИЋ

почео је да режира 1895. углавном комаде из националног 

репертоара.
У  његовој режији Гргурова игра у  комаду Б. Нушића “ Оби- 

чан човек” .

А н д р и ја  Ф и ја н

један од најбољих југословенских глумаца реалистичког 
правца, веома образован, долази у Народно позориште 1894. 
године. Постављао је на сцену и најсложенији драмски репер- 
тоар.

У  представи комада “ Снаха и свекрва” Влад. А. Алексан- 

дрова Гргурова се појављује у главној улози Марије Павловне 
Кајсаровне.
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После тридесет и више година глумачког рада, Милка Гр- 

гурова је почела да пише приповетке. Подстрек за то давао јој 
је муж Константин Алексић, не без разлога и не без основа. Но, 

афинитета и за ту грану уметности Гргурова је свакако имала и 

пре удаје.

Књ ижевни рад је почела преводима са француског и не- 
мачког.

Биле су то две драме и једна збирка приповедака.
Са француског је превела позоришни комад “ М арија Ман- 

чинијева” од Адолфа д Енериа, а са немачког “Лек за нервозне 
госпе” од Поли Хенриона. Обе ове драме су приказане на сце- 
ни Народног позоришта у Београду 1870. године.

Збирка приповедака Едмона Абуа “Париски бракови” у ње- 

ном преводу са француског, ш тампана је 1883.
Већ ово је било довољно да се Гргурова уврсти у друш тво 

књижевника.

Када смо говорили о културним збивањима у ондаш њем 

Београду, важно место су заузимала посела на којима се гово-
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рило о политичким и културним појавама. Међу њима била су 
чувена и посела код Матије Бана. На тим поселима су узимали 
учешћа и глумци. Већ 1868. П омињу се глумице Драга Деја- 
новић и Драгиња Данкулов.

“ Када су у Београду гостовале глумице Новосадског позо- 
ришта, песникиња и феминискиња Драга Дејановић и Дра- 
гиња Данкулова од септембра 1867. до јануара 1868. године, оне 
су за све време свог боравка у Београду посећивале уметничка 
посела (...)

Сем читања својих стихова и рецитовања песама немачких 
песника -  романтичара, Драга Дејановић је говорила и о ново- 
никломе феминистичком покрету у Западној Еврогш, доказујући 
својом великом вером да ће се у будућности Србије фемини- 
зам развити и да ће захватити широке масе жена у народу.” 163

Обе су биле чланице СНП, те можемо да претпоставимо да 
је и Милка Гргурова била упозната са радом Драге Дејановић 
као песникиње.

Већ тада је Гргурова изјављивала да жели да усаврши стра- 
не језике како би могла дела читати у оригиналу, а и преводи- 
ти.

Ш тампањем превода “ Париских бракова” Гргурова је уш - 
ла у круг књижевника.

Познато нам је да је прву своју приповетку под насловом 
“ Нада” објавила у “Домаћици” јула месеца 1894. а причу “ Љу- 
боморство” у истом листу децембра те године. По сопственим из- 
јавама Гргурове, да се озбиљније бави књ ижевнош ћу, несум- 
њиво охрабрење долазило је од њеног мужа.

Но, тада је већ увелико у културним збивањима у Београду 
снажан утицај имала Књижевно уметничка заједница.

6̂3 Полексија Д. Димитријевић-Стошић, Поселау сшаром Београду, 44.
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“ Једна група српских књижевника настањених у Београду, 
а подстакнута професором и књижевником, Андром Гаврило- 
вићем, 17. марта 1892. године у кафани пивнице Коларац, осно- 
вала је једно књижевно удружење под именом Књижевно- 
уметничка заједница.

Та Књижевноуметничка заједница са пуно права се може 
да сматра првим озбиљним удружењем књижевника у Србији 
и својим активним радом трајала је све до марта месеца 1897. го- 

дине.
За пет година свога постојања, Заједница је имала око осам- 

десет седница, а прочитано је близу стопедесет радова. Ти ра- 
дови били су оригинални и преводи.

У  првом члану Правилника овог удружења, говори се, да је 
Књ ижевноуметничка заједница основана “ са циљем међусоб- 
ног познавања, зближења и усаврш авањ а радника на српској 
књизи и уметности.”

Сем тога, ово удружење имало је и тај задатак, да поред 
књижевника окупља и уметнике других врста уметности у Ср- 
бији, као и у  свим деловима тада поробљених југословенских 
земаља.

У току пет година свога постојања, ово удружење имало је 

око шездесет својих чланова. (...)
Чланови Књижевноуметничке заједнице били су ови књи- 

жевници: Љ уба Недић, Љуба Ненадовић, Милован Глишић, 
Јован Јовановић-Змај, Матија Бан, Бранислав Н ушић, Мило- 
рад Ш апчанин, Миле П авловић-Крпа, Јанко Веселиновић, 
М илорад М итровић, Сима М атавуљ, Лаза Комарчић, доктор 
М илан Јовановић-М орски, новинар Пера Тодоровић, Данило 
Ж иваљевић, М арко Цар, Драгомир Брзак, Владимир Јовано- 
вић, Милан Милићевић, Риста Одавић, Андра Гавриловић, 1)0- 
ка ТЗорђевић -  филолог, велики изврсни преводилац са не- 
мачког језика, Сава Мијалковић, Илија Вукичевић, Хајим Да-
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вичо, Ђура Милијашевић, Дум Иво Стојановић, Драгутин 

Илић и Јован Сундечић.
Кадикада је овим седницама присуствовао и песник Јова 

Илић. За време свога боравка у Београду, седницама Књ ижев- 

ноуметничке заједнице је присуствовао и М арко М иљанов. (...)

Чланови Књижевноуметничке заједнице били су и слика- 

ри: Стева Тодоровић, Марко Мурат, Полексија Тодоровић-Бан, 

и чувени тада у Србији скулптор, Пера Убавкић.

Од глумаца чланови ове Заједнице били су: Тош а Јовано- 
вић, Милорад Гавриловић, Илија Станојевић, Сава Тодоровић, 

Раја Павловић, М илош Цветић, Зорка Тодосић, Вела Нигри- 
нова, Перса Павловић, Марија Цветић и Милка Гргурова.

И музичари су били чланови ове Заједнице, као Јосиф Ма- 

ринковић и Даворин Јенко. (...) Поред редовних седница држа- 

них суботом, књижевници су сваке вечери долазили у пивницу 

Коларац на виђење. Најревноснији посетиоци овог удружења, 

били су глумци. (...)

Али, сем читања књижевних радова, оригиналних и преве- 

дених, на овим седницама се још  и рецитовало и певало. У ре- 

цитацијама истицале су се глумице и глумци и то најјаче снаге 

ондашњег Народног позоришта у Београду. Најбољи певачи 

били су глумци: Сава Тодоровић, Раја Павловић, Зорка Тодо- 
сић и књижевник Јанко Веселиновић.

Ова Књижевноуметничка заједница носила је право умет- 
ничко обележје и дала је нов правац српској књижевности с 

краја 19. века, истакнувши све њене естетске смернице.

Сем тога, Књижевноуметничка заједница истакла је значај 

књижевне критике, којој је био постављен задатак, да једно 

уметничко дело процењује са аспекта апсолутне објективнос- 
ти. (...)

Године 1895. и 1896. уметнички сликари, чланови Књижев- 

но-уметничке заједнице, излагали су своје радове, а приход са
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тих изложби, иш ао је у корист Заједнице. Тако на пример тада 
највећи српски академски сликар, Стева Тодоровић, излагао је 

своје слике, као и његова жена, Полексија Тодоровић-Бан, Пе- 
тар Раносовић, Тителбах и вајар Петар Убавкић. (...)

У  сали пивнице Коларац све теже могле су да се држе сед- 
нице, јер се кафанска публика бројно повећавала и није под- 
носила читање и гласно препирање књижевника. (...) на самоме 
почетку 1897. године дош ао је нов закупац пивнице Коларац, 
који је био доста нељубазан према члановима Књижевноумет- 
ничке заједнице и правио им је силне сметње.

Последња седница Књижевноуметничке заједнице одржа- 
на је у  трећој суботи марта месеца 1897. године. Те вечери вла- 
дала је велика душ евна потиш теност међу присутним члано- 

вима Заједнице. (...)” 164

Поставља се питање: зар се нису могле наћи друге просто- 
рије? Ту су већ ступиле на сцену партијске нетрпељивости између 
радикала и напредњака... Већ -  наша позната прича! Но, нама 
се чини да седнице у просторијама неког листа или простори- 
јама неке партије, не би никако имале ону драж коју је пружала 
пивница Коларац. Јер -  махом су се седнице после званичног де- 
ла протезале до зоре!

М ож емо с разлогом претпоставити да је Милка Гргурова 
много тога спознала слушајући те дебате о књижевности и дру- 

гим гранама уметности. Знамо, она није пропуш тала прилике 
да прош ири своја знања.

Таква и друга сазнања проширила су круг њеног образо- 
вања.

У  Архиву Коларчеве задужбине, под бројем А К Н У 1895-17. 
налази се писмо које је Милка Гргурова упутила др Николи Кр-
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стићу, тада председнику Коларчеве задужбине. Овај докуменат 

нам открива прве приповетке које је написала. Молба гласи:

“ М ногопоштовани Господине,

Ја сам написала 12 прича, свака друге садржине, главно на- 

мењене женском свету, мада их може читати и старо и младо.

Књижевници пред којима сам читала моје приповетке ве- 

ле да је баш ова грана књижевности слабо заступљена у српској 

литератури, а моје приповетке имају у облику забавном морал- 

ну тенденцију.

Ја немам средстава да дам штампати те моје приповетке 

које ће изнети преко 12 штампаних табака. Зато се усуђујем 

умолити ваш им посредством Одбор Коларчеве задужбине да 

удостоји мој рад штампања о трош ку те задужбине.

Да би Одбор могао оценити садржину мојих прича, имам 
част поднети Вам у рукопису две приповетке: “ Мати и син” и 

“Украђено дете” . Приповетка “ Нада” била је печатана у “Дома- 

ћици” месеца јула, а “Љ убоморство” декембра прошле године, 

а “ Мило за драго” примљено је за следећи број.

Примите, многопоштовани Господине, уверење мог осо- 

битог поштовања.

У Београду, 10. августа 1895. Милка К. Алексића

Гргурова”

Без оваквог драгоценог архивског материјала који истра- 

живачу помаже да раскрчи затрпане трагове прошлости - не 

би било могуће повезати елементе у континуирану причу.
Реферат о тим приповеткама дао је Књижевном одбору 

Коларчеве задужбине др М омчило Иванић.

П ош то је исцрпно изнео садржај прича, у закључку даје 

оцену која је строга, али није малициозна. (Што ће се касније 

десити из пера Стевана Јакшића - псеудоним Хари)
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” Из кратког прегледа садржине и напомена које сам мес- 

тимице истицао изради појединих приповедака ове збирке из- 

лази:

1. Да све прегледане приповетке износе нешто виш е од 52 

писана табака;

2. Да према свему изгледа да су оне, иако намерно дотери- 

ване према српском животу и приликама, ипак у  многоме слич- 

не и једнаке са оном врстом приповедака за женски свет које 

се могу читати по разним немачким и француским журнали- 

ма, а може бити и у нарочитим зборницима;

3. Да је то уопш те лака приповедачка литература, која се 

ради без дубљих понирања у душ у људску, али која има и ту до- 

бру страну да привремено олако забави, на згодним местима 

потресе и поучи читаоце;

4. Да су све приповетке писане у правцу старије, идеа- 

листично-романтичне, сентименталне школе;

5. Да ће последице тога правца бити и мане у изради ових 

приповедака, које (мане) сам запазио нарочито у недовољном 

мотивовањ у главних момената, из којих се изводи заплет и 

расплет догађаја;

6. Да се у неким приповеткама опажа намерно развлачење 

догађаја;
7. Да се догађаји понајвиш е, у 2/3 приповедака, деш авају 

међу Србима с оне стране Саве и Дунава, а тек у 1/3 (“М ати и 
син” . “ Сликар” и “Украђено дете” ) с ове стране, у Београду;

8. Да су главне личности у овим приповеткама понајвиш е 

из српске интелигенције: трговци, чиновници, лекари, офи- 

цири, уметници, уметнице и учитељице, а међу споредним лич- 

ностима има и грофова, грофица, барона, циркуских јахача и 

јахачица, слугу и слушкиња (собарица) и туђе народности;

9. Да се већ тим гђа Гргурова одликује од већине садаш њ их 

наш их приповедача који црпу предмет за своје приповетке
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скоро једино из сеоског живота, сељачког сталежа, а њена је 
само једна приповетка (“ Зао удес” ) из живота сељака аустриј- 
ских Срба;

10. Да та промена предмета мора добротворно утицати на 
интелигентније кругове наше читалачке публике, а неће, зар, 
остати и без даљег утицаја на развој наше ириповедачке књи- 
жевности: што је слабо у овим приповеткама отпашће и одба- 
циће се, а што је добро, доиста ће плода донети;

11. Да ове приповетке износе на видик врлине и мане ли- 
чне, породичне и општечовечанске, а местимице и нацио- 
налне, оба пола, а особито женског света;

12. Да се са гледишта породичнога морала православних 
Срба не може одобрити: оно заљубљивање брата и сестре од 
рођеног стрица, и ако се напослетку доказало да они нису ни- 
какав род (у приповеци “ Мати и син” ); свакојако меш ањ е кр- 
ви, и ако нерођеног, стрица са синовицом (у приповеци “ Црна 

кућа); узимање, по свем изгледа, посрбљеног Божидара своје 
сестре од рођене тетке, очине сестре;

13. Да правцу и изради ових приповедака одговара, иако не 
свугде српски (има местимице грубих германизама), лак и 
течан стил;

14. Да у језику има доста грубих правописних и грама- 
тичких грешака, као и грешака у интерпункцији, које не смеју 
остати незапажене и необележене у саставима за које се смера 
да се јавности предаду (...)” 165

Рукопис је враћен Милки Гргуровој 15. фебруара 1896. го- 
дине. Сигурно је то није обрадовало. Али, она се не предаје. У 
томе јој је несумњив ослонац био њен муж Константин Алек- 
сић. Тако налазимо да је већ исте те 1896. године штампала:

165-АКНУ, 1896/3
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ДВЕ Ж ЕН Е, приповетку, у  “ Босаиској вили” бр. 21, листу 

који је излазио у Сарајеву, од 15. новембра 1896.

БАДЊ Е ВЕЧЕ, у “ Бранковом колу” децембра 1896, у  два 

наставка, у бројевима 50. и 51.

Следеће, 1897. године она ш тампа у Београду своју прву 

збирку под насловом “ П РИ П О ВЕТКЕ Милке Алексић-Гргу- 

рове, прва свеска” у којој су приче “ Вера” и “Тјердан од бисера” .

Исте године објављује и следеће приповетке:

У  Ч А С У  О П АСН О СТИ  -  “ Зора” бр. 3.1897- 
ДВИ ЈЕ СЕС ТРЕ -  “ Босанска вила” , бр. 1, 2, и 3.

У  1898. години :
Н ЕСРЕТАН  СЛ УЧ А Ј - “ Босанска вила” бр. 1 4 - 1  5 ,16 .17  и 18. 

МОДЕРНИ НАЧИН Ж ИВОТА - “ Бранково коло” , бр. 49 -  50. 

И 5 1 - 5 2 .

УК РА Ђ ЕН О  ДЕТЕ -  “Луча” , 9-10 .
С И РО ТИ Њ СК А  М А ЈКА  -  “ Женски свет” , бр. 10 и п . 

П РЕД И КО Н ОМ  -  “ Ж енски свет” , бр. 1.

У  1899. години:
О П АСН А П РИ ЈА ТЕЉ И Ц А , “ Зора” , бр. 12.

П АВЛО ВА Н ЕВЕСТА  -  “Луча” , бр. п  -  12 
Б О Ж И Ћ Н А  ЈЕЛА -  “ Грађанин” бр. 52 

ПРО ЛАЗН И  САН  -  “ Луча” , бр. 7 -  8, 9 - 1  о.
РАТАРИ  -  “ Ж енски свет” бр. 9. и 10.

БО Ж И ДАР -  “Луча” , бр. 5 -  6.

СЛИКАР И Њ ЕГОВА ПОРОДИЦА -  “Луча” , бр. 1 -  2. и 3 -  4. 

У  1900. години:
ПРЕКО Љ ЕС Т ВИ Ц А  -  “ Босанска вила” , бр. 17.

У ЈА К О В Н АСЛЕДН И К -  “Луча” бр. 1. и 2.

Ц И ГА Н КА -  “ Босанска вила” , бр. 1, 2. и 3 .
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Пр. хп. 3 0 Р А Стр. зае

Р п А С Н А  П Р И Ј А Т Е Љ И Ц А
— Милки Гргур««« —

"Јудна јесудби- 
па гдеко.јих норо- 
дица. Врло често 
видимо да иесре- 
тан брачни живо.г 
родитеља пости- 
же чак и њихоку 

дсн}', рекао би човек као да предази 
та несрећа с оца на сина, и с мајке 
на ћерку. А кад потражимо узрок 
тој несрећи, понајвнше уверимо се, 
да ју сами стварамо. Особито онде 
где су сви, услови ту да потпуно 
можемо бити сретни.

Шта је недостајало младом, бога- 
то.м и угледном Сретену, да буде 
срећан! Оженио се красном, добром 
и лепом девојком, коју је сам по 
своме срцу изабрао и која га је 
волела до обожавања.

Заиста, 1>ог је обдарио Босиљку 
свима врлинама. И они бсху једно 
другоме све на овом свету. И ако 
Среген беше лаке нрироде, ипак је 
волео своју жену свом душом својом. 
Њихова кућа беше прави рај.

Наврши се и година како се у- 
зеше, па како очекиваху и плод 
своје љубави, то ће једнога дана рећи 
млада жена своме мужу:

— Видиш, драги Сретенс, времс 
се приближује кад ће нам доћи на 
свет наше мило првенче, па се бри- 
нем, ко ће нам кућу водити док ја 
будем у крсвету. Вар да нам млађи 
(слуге) газдују, како они хоћс? У 
том случају — могли би позвати 
моју другарицу, пошто никога не- 
мамо од ближег рода, а она ми је 
и нска даљна рођака. Сирота је удо- 
вица, живи од својс малс иензије.

Врло смо’ 'се добро пазиле, биле смо 
као једна душа, а и добра је дома- 
ћица. Тако би она за време мојс 
болести надгледала кућу. Само ако 
је тсби нраво да је позовсм ?

Докле је Восиљка тако говорила 
Сретен ју .је слушао с највећом 
љубављу. Загрли ју па рече:

— Драга моја жено, та ти и не- 
знаш колико те ја волим, и како 
сам срстан кад видим да си ти задо- 
вол.на. Сваки дан опажам све вишс 
врлина код тебе. Видим да си ирава 
домаћица, јср се о свему бринеш.
11озови слободио своју рођаку.

Восиљка задовол.на тим пристан- 
ком свога мужа, написа још истог 
дана својој пријател.ици и замоли 
ју да се пожури к њима.

II заиста Симка стиже на два 
дана нрс но шго ће Восил.ка родити. 
Симка беше висока, врло лспа жена, 
веома живе природе. Њенс црне очи 
севале су као жива ватра, особито 
кад је говорила, а при том беше и 
вслика кокета, шТо безазлена Восиљ- 
ка нијс ни опажала. Она беше сушта 
нротивност своје пријатељице. Њене 
лепе, нлаве очи беху пуне њежног 
израза, а- од кокетеријс ии трага не 
бсше.

Тако је Симка за врсме Восил.- 
кине слабости вршила домаћс дуж- 
иости.Онаје одмахпочела кокетовати 
и са Сретеном, и то не из зле намере, 
више из навике, јер то јој прешло 
већ у природу, па није ни умела 
друкчије говорити, особито с муш- 
ки.ма. Неким људима одвратна јс та 
женска кокстерија, а неки се одмах 
ухвате у н.ихове замке.

Восил.ка је доста дуго лежала у 
постел.и и зб01' прсвеликс слабости
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Ц РН А К У Ћ А  -  “Луча” , 3. и 4-
Л ЕП А  ТА ТИ ЈА Н А  -  “ Ж енски свет” , бр. 6 . и 7.

У  1901. години излазе приповетке:
ИЗ И Н А ТА  -  “ Ж енски свет” , бр. 9. и 10.
Ш ТО ДИ КЛА НАВИ КЛА -  “ Позориш ни лист” бр. 58.
ТРИ  П РИ ЈА ТЕЉ А -  “ Босанска вила” , бр. 13-14 .

У  1902. години:
СВЕ ИЗ Љ УБО М О РЕ -  “ Ж енски свет” бр. 7. и 8.

У  1904. години :
П О РО Д И Ц А С М И Љ А Н И Ћ Е В А -“ Ж енски свет” , бр. 2. и 3. 

У  1905. години:
ТВРД И Ц А  -  “ Цариградски гласник” -  бр. 25.

У  1906. години:
Ш ТЕДЊ А М ЛАДИ Х О Ф И Ц И РА -  (хумореска) 
“ Београдске новине” , Божићни забавник.
ДО БРИ ЛА -  “ Ж енски свет” бр. 1. и 5.

У  1907. години:
М АРА БУЊ ЕВК А  -  “ Ж енски свет” , 9. и 10.
КОДЕР (карактерна цртица) -  “ Београдске новине” , 
Ускрш њ и забавник.

У  1908. години:
ВРЛИ Н А ПОБЕТ)УЈЕ -  “ Видело” , бр. 76.
Ж УР -  “ Вечерње новости”

У  1909. години:
П О РО ДИ ЧН И  СУД -  “ Пролеће” , 2, 3 и 4.
И СК УШ ЕЊ Е -  “ Женски свет” бр. 7 - 8 .

У  1910. години:
М И Л И ЈО Н АРЕВА Ћ ЕРК А  -  “ Грађанин”
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М О ЈА ЛЕПА СА П УТН И Ц А  -  “ Београдске новине” бр. 1. 
ПОСЛЕ ДЕСЕТ Г О Д И Н А - “ Београдске новине” , бр. 157.

Године 1911. посебно је ш тампана приповетка 
АТЕН ТАТО РКА ИЛКА

У 1913. години:
АУТО БИ О ГРАФ И ЈА-зборник “ Српкиње” (наклада Добро- 
творна задруга Српкиња из Ирига) под насловом 
“ Приповедачице” ; стр. 57 -  59.

У 1914. години:
ЉУБАВ ЈЕДНЕ ПЛЕМЕНИТЕ ДЕВОЈКЕ - “Женски свет” бр. 5.

У  1933. години објављена јој је приповетка:
М ЛАДИ СВИРАЦ у листу “ Сељанка” , у бројевима и. и 12.

Треба забележити и њене прилоге у поводу неких догађаја: 
У  “ Босанској вили” бр. 1.1897. године, написала је 
НЕКРОЛОГ
своме мужу Константину Алексићу.
О РИБАРСКОЈ БАЈЊИ -  путописни прилог у  “ Београдским 
новинама” 1906. у бр. 210. (По повратку са лечења) 
П ЕСН И КУ -  некролог Авди Карабеговићу -  “ Авдина 
споменица” 1909.

У ЗМ АЈЕВУ СП О М ЕН ИЦ У -  записи српских књижевника

-  “ ЗО РА” , 1899.
М О Ј ПРВИ ДЕБИ - “ Зора” , бр. 7 - 8 . 1 8 9 8 .
Ц РТИ Ц Е ИЗ ГЛУМ АЧКО Г Ж И ВО ТА - 
“ Позоришни лист” 28. и 29 .1901.
М О Ј П УТ У М О СТАР -  “ Босанска вила, п  -  12 .1903.

Полемисала је у штампи поводом, по њеном схватању, не- 
објективних позоришних критика: “ Видовдан” , 8. 03.1870; “ Ви- 
дело” 1887. бр. 6.; “ Видело” бр. п . 1887 .
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Милка Гргурова, иеоспории корифеј ондашњег глумишта, 
не само у Београду, већ и у Новом Саду и у Загребу (иако се на 
тамош њ ој сцени никад није појавила), сигурно је сензационал- 
но примљена као приповедачица.

Читалац ће се сетити да се на поселима у старом Београду 
поклањала велика пажња васпитању и образовању жена. Та- 
кође, да су на неки начин то били и промотивни састанци, на 
којима су се читали и књижевни радови.

Кад је 1892. основана Књижевноуметничка заједница, на 
састанцима се нису само читала нова дела, већ се жестоко и по- 

лемисало. Гргурова је била члан Заједнице и могла је у дискуси- 
јама писаца и критичара много научити.

Потреба да се и у литератури искаже није дош ла зато што 
је имала времена на претек. Како смо раније сазнали, она је 
била претрпана послом у позоришту. Морали су у њој посто- 
јати интимни, дубљи мотиви да се упусти у литерарни рад.

Проћи кроз прворазредна дела светске драмске књижев- 
ности, већ представља образовање вишег степена. А Гргурова 
није само “ пролазила” , она је озбиљно студирала ликове које је 
тумачила. Подразумева се да студија лика садржи и студију де- 
ла, а и упознавање писца и времена његова и његових дела.

То понирање у гшшчево дело, у све “заш то” , “ како” , “ ш та” , 
“ због чега” или “ због тога” , у сва безбројна питања која се у 
глумцу постављају (глумцу њеног типа) док не оформи према 
себи, или излазећи из себе, или против себе а у корист лика - 
морало је створити код Гргурове спознају о одређеној закони- 
тости узрока и последица радње. Милка Гргурова је то пренела 
и у свој приповедачки опус.

Свака њена прича има својеврсну драматургију.
Место радње је фиксирано. Ликови су обележени основ- 

ним карактеристикама, а развијани кроз судбинске преломе 
догађања. Јасно су супротстављени основним карактерним оз-
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накама. Из тога се природно одвијају догађаји који доводе до 

сукоба, до несреће, до патње и, супротно, до тријумфа правде, 
до кажњавањ а зла, до заврш не (правда је увек задовољена) 

среће.
Гргурова, кад понире у лик (а она то чини на свој начин, 

али - чини), не упуш та се у дубоку психолош ку анализу (ш то је 

ш тета), али га опише директним бојама, кроз поступке, тако 

да је за читаоца јасан.

Њено “ приповедање” управо је то. Све дорећи, а онда ди- 
ректно извући или пустити читаоца да сам извуче поуку. Она 

и не крије да јој је то циљ.
Драмски сукоб се у  неким причама одвија логичним сле- 

дом, а у неким драматичним, чак неуверљивим обртима. Не 

треба се ни томе чудити. Гргурова је у  свом сопственом ж ивоту 

имала толико несхватљивих удара свих врста, да су јој неки, за 

нас неубедљиви, сасвим могући.

Прича присно, као да говори некоме испред себе. Али, не- 

довољно да досегне до озбиљније литературе.

Оно ш то у њеним приповеткама смета, то је језик. Она 

јо ш  увек прича језиком своје Бачке. И то језиком који је кроз 

њено школовање било натруњено германистичким реченич- 
ним склопом. Остало је такво, нажалост, и у њеним причама. 

Ако се, међутим, упореде њена писма Јовану ТЗорђевићу из 
Сомбора и писмености коју је показала у  приповеткама, онда 

је то изванредан скок. Ко зна, би ли те приповетке, да су об- 
јављене у Војводини, толико одскакале језички, као ш то је то 

био случај у  Београду, у коме се говорило сасвим другом бојом.

По појављивању њених приповедака огласила се, наравно, 

и критика.

“ Мале новине” од 16. марта 1896. у рубрици “ Из књига и 

ж ивота” , под насловом “ Г-ђа Милка Гргурова као припове-
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дачица” (без иотписа рецензента) доноси приказ две приче 
Гргурове: “ Бадње вече” и “ Вера” . Ево фрагмената:

“ И ако је наше ваздашње уверење, да велики уметници се- 
бе не поричу кад се и на које ново поље уметности одваже, 
опет смо се, не мало, изненадили јачини и богатству талента г- 
ђе Гргурове, кад смо прочитали њено “ Бадње вече” и њену “ Ве- 
ру” (име јунакиње -  глумице).

Госпођа М. Гргурова има дара за приповедање. То јој нико 
не може порећи. У  њеним приповеткама има нечег новог; то је 
драмски елеменат ког ни код наших најбољих приповедача, 
једног Јанка Веселиновића, Лазаревића и Вукичевића често не- 
ма у довољној мери. Теме горње две приповетке, по свом 
општем оквиру, не би биле необичне у књижевности западних 
народа; али би се и тамо на сликама г-ђе Гргурове опазила нова 
кичица и боја. М ожда би ко нашао да су прилике и догађаји у 
приповеткама г-ђе Гргурове насилно удешавани и намештени; 
али нико неће моћи казати да се у том послу уметност удаљи- 
ла од могућности и природе. ”

Даље, он оправдава због тога Гргурову, наводећи пример и 
Шекспира код кога су “ прилике по кад што насилно сређиване, 
особено кад уметницима није главни задатак описивати дога- 
ђаје, него описати људе, за које треба показати да су, у  извес- 

ним даним приликама, овакви или онакви. (...)
Ако би се каква замерка хтела учинити приповеткама г-ђе 

Гргурове, то би најзамашније било ш то би им се могло пре- 
бацити: да у њима има виш е талента него труда. Требало би по 
коју речцу мало углачати; ваљало би на по којој слици и прили- 
ци по дуже и с виш е стрпљења задржати се. (...)

И ми мислимо да ће г-ђа Гргурова заслужно заузети место 
међу нашим бољим приповедачима; а њене приповетке да ће, 
кад буду печатане, дуго остати у рукама наше читалачке пуб- 
лике, да ће дуго давати сласти, а многу младу душ у сачувати да 
не скрене опасним стазама.”
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Много оштрија критика, коју је потписао тада признати по- 

зориш ни критичар под псеудонимом “Хари” (Стеван Јакш ић), 

иначе, велики поклоник глуме Милке Гргурове, који је, чита- 

лац ће се сетити, писао оде за неке њене креације, у  приказу 

њене збирке “ П риповетке” (“ Вера” и “Ђердан од бисера” ) нема 

много оправдања за њен литерарни рад.

У  “ Зори” , чији је уредник био Јован Дучић (М остар, 1. де- 

цембар 1899) ш тампан је приказ из којега ћемо цитирати неке 

фрагменте.

Он најпре даје садржину (прецизну) да би будућим читао- 
цима предочио разлоге свога става. Затим, у  другом делу при- 

каза пише:

“ На приповедачку веш тину г-ђе Гргурове има неоспорног 

и врло видног утицаја њена глумачка уметност. Осећајна об- 

ласт њених драмских и трагичних јунакиња и позориш на тех- 

ника у опште, ставили су свој печат на ове аматерске почетке. 

Саме по себи, њене приповетке су карактеристичне. Не има- 

јући ни једну реалистичку црту, чиме се, у главном, одликују 

новији производи наше књижевности, оне су, по замисли и из- 

ради, по схватању и опису карактера, наивније и далеко мање 

вероватније и од оних Абуових приповедака, с којима је г-ђа 

Гргурова, као преводилац, уш ла први пут у књ ижевност пре 

читавог низа година.(...) Јер г-ђа Гргурова нигде не описује, 
нигде не аналише (...) Трудећи се да направи утисак драмском 

страном догађаја, г-ђа Гргурова занемарује све остало.

(...) Г-ђа Гргурова морала је много читати, нарочито ста- 

рије и лош ије немачке приповедаче, јер на њих опомињ у њен 

начин причања и измиш љања без много домишљања. (...)

Ни људи, ни њихова околина, ни радње не носе никакав 

посебит отисак: људи не представљају никакву засебиту инди- 

видуалност (...)
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Изузимајући извесне германизме, од којих се тако мало 
уме да брани велики број наш их писаца у опште, г-ђи Гргуро- 
вој не може се пребацити да пише језиком неправилним. Али 
одатле до лепог писања још  је далеко. Правилан језик без стила 
врло је велика препрека ономе, ко хоће да постане литератор.

Напослетку, ево целокупног утиска, који су на мене учи- 
ниле приповетке г-ђе Гргурове: оне вечери, што их госпођа 
утрош и пишући овакве приповетке, несраврвено корисније 
могла би употребити посветивш и их представљању и олича- 
вању оних великих, силних и вечитих страсти оваплоћеним у 

женским карактерима славних драма и трагедија, кроз које је 
она одавно наша највећа глумица.”

. Зар она то, и поред писања, није показивала из представе у 
представу?

Ко зна, можда је овај критичар исувише био заљубљен у 
њену глуму, па није могао да јој опрости што се и као припове- 
дач није уздигла на тај ниво? Иначе, тешко је разумети овај 
груби закључак у његовој критици.

Сва је срећа што је Гргурова била довољно јака личност да 
настави по своме. Да није тако, ми не бисмо добили једну при- 
чу, коју морамо издвојити, ш тампану 1911. године. Ради се о 
“ Атентаторки Илки” .

Нисмо улазили у препричавање садржаја њених ранијих 
прича, јер за нас је Милка Гргурова у првом реду интересантна 
као глумица. Мислимо да је довољно што смо презентирали 
одјек њених приповедака. Иако, морамо да напоменемо, да су 
године које следе после првообјављене књиге, учиниле своје: 
није јој се више оспоравао приповедачки таленат, и она је уш ла 
и у такву елиту признатих писаца, какав је био мостарски круг- 
Дучић, Шантић и др. Тиме, наравно, немамо намеру да их срав- 
њујемо.
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“ Атентаторка И лка” настала је према истинитом догађа-

ЈУ-
Говорећи о поселима у старом Београду истицали смо да 

су нека од њих претече постанку Књижевноуметничке зајед- 
нице. М еђу таква посела спадала су и она у кући професора Га- 
врила -  Гаје Витковића. Но, она су по садржају отишла и даље 
од тога. На њима је узимао учешћа и Светозар М арковић, те су 
она имала печат социјалних стремљења.

Да бисмо читаоца увели у причу о атентаторки Илки, 
морамо се задржати на неким личностима са тих посела.

Витковић је био ожењен Лујзом рођ. Бајић. И она и њена 
сестра Јелена - Илка добиле су завидно васпитање. Богати веле- 
поседник у Војводини, своје кћери је васпитавао у немачким, 
аустријским и француским васпитним заводима. И он и њего- 
ва жена, родом из Новог Сада, васпитавали су своју и м уш ку и 
женску децу у родољубивом српском духу, а своје кћери су 
удали за Србине: Лујзу за професора Гају Витковића, а Илку за 
доктора Јована Андрејевића из Новог Сада, једног од првих 
преводилаца Ш експира на српски језик. М уж  Илкин је убрзо 
после венчања умро од туберкулозе, па се после извесног вре- 

мена Илка појавила у дому Витковићевом у Београду, где је 
овај раније преш ао и био гимназијски професор.

На овим поселима Илка је упознала брата Светозара Мар- 
ковића, официра Јеврема Марковића, човека слободна духа и 
интелигентна, следбеника идеја свога брата, за кога се пре- 
удала.

То је предисторија Илкиног атентаторског чина.
Ево фрагмената приче Милке Гргурове “ Атентаторка 

И лка” :

“ Илка, као велика Српкиња, а поред тога и слободоумног 
духа, заволи начело тих младих људи, те је све виш е узимала 

учеш ћа у њ иховом разговору.
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Особито је симиатисала разлагању мисли младога Јеврема, 
а уједно јој се допала и његова озбиљност. (...)

Јеврему се допаде ова млада и паметна жена и после неко- 
лико месеци њиховог познанства он је запроси за жену.

Њ ихов брак је био необично срећан, међу њима је владала 

највећа хармонија. Илка је знала својим живим тепераментом 

разгонити и освежити ту суморну озбиљност свога мужа, те је 

он у њој нашао оно што је њему недостајало.

(...) Тако су они проживели, као врло срећни људи, који су 

знали створити идеални брак дванајест година. Ако им се 

могло од које стране што у погреш ку уписати то им је био је- 
дини грех, што су волели слободу, ш то су обоје тежили да виде 

своју милу отаџбину срећну и напредну, као и остале културне 
земље.

На један пут усред њиховог мирног и срећног живота бу- 
кну српско-турски рат. Свак мораде у војску на границу, па и 

Јеврем као официр мораде напустити свој срећни идеални жи- 

вот.

Није се он плашио рата. Илка га је испратила као Српки- 

ња, достојна жена српског јунака. А он је смело јуриш ао (...) 

сећајући се своје јуначке жене, која му при растанку рече:

-  Теш ко ми је и помислити, да се можда растајемо за на- 

век. Погинеш ли славно за слободу наше миле отаџбине, оста- 

вићеш ми голему тугу, али и најсветији спомен којим ћу се ваз- 
да, док живим, поносити, да си пао као јунак! А вратиш ли се 

жив са војском која је победила нашег душманина, срећније 
жене од мене неће бити у целој земљи. М оје мисли и молитве 
пратиће те на целом твоме опасном али славном путу!

И заиста Јеврем није знао за страх (...)

После једног дана срећне битке, у којој се највише одлико- 
вао као командант Јеврем сав срећан примао је честитања од 

својих другова. (...) У својој срећи написао је одмах писмо сво-
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јој милој жени и гледао ју  је у мислима како ће се радовати 
њ еговом јунаш тву. У исти мах би позван и главном командан- 
ту војске.

Јеврем је ишао с пуним уверењем да ће га главни коман- 
дант одликовати похвалом за његово јунаш тво. Но како се 
зачуди, кад му командант врло строго рече:

-  Ви сте издајица свога владара, коме сте се заклели на вер- 
ност као војник, а ви се дописујете са наш им непријатељима и 
то у  ратно доба.

За тим му показа писмо које је тих дана дошло Јеврему.
П исмо је било од неког рођака, или пријатеља који беше у 

служби породице Карађорђевића; писмо је било просто и не- 
вино... о приватним пословима. Али је било и то доста, ш то је 
дотична личност, од кога је добио писмо, био изгнаник.

(...) Јеврем је био запрепашћен!
Никакво оправдање није му помогло. Одмах буде предат 

ратном суду. Зна се врло добро ш та значи у ратно доба предати 
војника ратном суду.

М еђу тим Илка је добила сретно писмо Јевремово.Читајући 

га какво је блаженство осећала. Пуна среће, ни часа није окле- 
вала, кренула се на пут да лично поздрави свога јуначког мужа. 
Па ипак и поред све радости ш то ће видети свога Јеврема, обу- 
зе је и нека стрепња. Срце јој се стезало од нестрпљења и неке 
необичне слутње. Кочијаш у је обећавала двоструку надницу 
само да тера коње ш то може брже. Особито се тај страх пове- 
ћао, кад је на путу, мењајући коње, чула где неки говоре: како 
је војни суд осудио на смрт неког виш ег официра. (...) И какав 

страш ан ужас, кад срете на путу неког војника који се на коњ у 
враћао из Аранђеловца, запита га кога су стрељали? а он јој 
одговори да су стрељали, главом Јеврема Марковића, потпу- 

ковника.
-  Зар мога мужа!... врисну страховитим, очајним гласом. - 

М ога муж а да стрељају?! То није могућно!... То не може бити
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!... Зар за његове подвиге да буде стрељан као издајица!...

Тако је јадна Илка једнако врискала целим путем.

Кад је већ приспела у место, као без душе одјурила је у  ко- 
манду да пита, је ли то заиста могуће да су јој мужа стрељали ? 
пош то је још  једнако сумњала да ли јој нису погреш но име 
казали. И они јој рекоше да је заиста њен муж стрељан.

Кад је дошла к себи, кад јој се поврати свест од првог с- 

трашног удара, кад виде пред собом страшну истину, као пома- 

мна повика:

-  Гроб мога мужа! Дајте ми гроб његов, хоћу да га видим, 

јер ја још  сањам -  јест, ја још  не верујем... водите ме тамо... 
Хоћу да га ископам... (...)

За време њеног грчевитог јецања завлада мртва тишина.
Најпосле командант нареди да је по њеној жељи одведу на 

мужевљев гроб.

Као ван себе паде на гроб свога несрећног мужа. Ноктима 

је копала земљу мислећи да ће мужа извадити и оживети (...)

Прошло је од то доба пуних пет година за цело то време 

једнако је тражила Илка од владе да јој дозволе да пренесе 

кости свога љубљеног мужа у породичну гробницу у Јагодину. 

Најпосле буде јој одобрена та молба. (...)

А  кад ископаше раку, и виде свога мужа полукостурог и 

онакаженог вриснула је и пала ван себе на леш  његов. Кад се 

исплака, тад је обузе страховито осећање, погледа дивље око 
себе, као да неког тражи, јарост и страшна освета, дивљи пла- 

мен обузе јој лице, за тим обгрли полу трулу главу Јевремову, 
па промуклим гласом викну:

-  Тако ми ове лобање, тако ми љубави наше, Јевреме, осве- 
тићу се. Осветићу се убици твоме да се и у  сам пако завуче! 

Тако ми твојих костију -  неће измаћи мојој освети !

Родбина, која је била с њоме, молила ју је, преклињала да 

се умери у своме очајању. Али она није ниш та ни чула, ни
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видила до једино леш свога мужа, и глас свога срца које вапи- 

је за осветом! (...)
Године 1882. било је то п . октобра око десет сати пре под- 

не, кад се Краљ Милан враћао из Беча.
Кад је изишао из лађе, пре но ш то ће поћи у Двор свратио 

је у Саборну Цркву.
Ц рква је била прилично пуна света. У женском одељењу, 

са леве стране код другог црквеног стуба, стајала је нека женска 

прилика у црно увијена. (...) На сваки ш ум се трзала а очи би 
јој севнуле неком грозничавом ватром, а биле су упрте једнако 

на црквена врата.
А кад се свет ускомеш а и зачу напоље жагор и топот од ко- 

ња, она сва задрхта -  грчевито стеже руком предмет који је 

брижљиво скривала испод велике црне мараме.
Најпосле и Краљ уђе у цркву. Но тек што уђе, и дође до 

стуба иза којег је стајала та црна прилика, кад затреште црк- 

вени свод од револверског пуцња. Начини се наједанпут читав 

лом у цркви, са свију страна одјекну врисак жена. (...)

Док се Краљица баци пред Краља на коленима сва пре- 

стрављена, молећи га да ш то пре изиђе из цркве, дотле свети- 

на са свију страна потрчи Илки - (...) Једва су је могли одбран- 

ити (...) а после је одведоше у полицију.
Илка је тада могла имати тридесет и четири године. (...)

Г. Таса Миленковић, члан полиције, постави јој питање, и 

позва је да говори.

(...) осветила сам се; Када у  Србији нема ни једнога јунака 

да једном бесном тиранину за врат стане -  ето, учинила сам ја, 

жена, извршила сам оно на ш то сам се заклела, па сад чините 

са мном ш то знате.

-  Госпођо, Ви мислите да је Краљ мртав?

-  Да! -  разрогачи она очи на таково питање.

-  Не... Краљ је жив и неповређен.
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-  Ух! (...) Зар је моја рука могла кукавички промаш ити да 

осветим славног јунака Јеврема, и да избавим јадну земљу од 
мрског тиранина! (...)

Пустили су је да се стиша, па онда опет наставиш е испи- 

тивање.

(...) На питање ко су јој саучесници казала је са пуно бола:

-  Тако вам Бога, немојте грешити! Кунем вам се да нико за 

ово моје дело није знао... Нисам хтела, нити сам имала потребе 

да још  некога увлачим у ову моју ствар.

То што је Илка казала пред г. Тасом М иленковићем, оста- 

ла је при томе до смрти своје. -  Више се од ње није могло саз- 
нати, нити је она ш та виш е имала да каже. (...)

За то је време Краљ је слао свога ордонанса да сазна ш та 
Илка казује и да ли којег саучесника помиње. Али од тога оче- 

кивања ништа није било. (...)

Тек што је Илка пуцала, једва је прошао један сахат већ су 

почеле стизати доставе и пашквиле, у којима се денунцира ова 

или она личност.

Почели су немилице хапсити невине људе, који ни најма- 

њег суделовања нису имали у Илкиној ствари. За час препу- 

нише хапсане. Боже мој, на кога се није све сумњало -  чак и на 

врховног поглавара цркве!

Краљ Милан је био тврдо уверен да Илка није могла сама 

смислити атентат и извршити га.

(...) Краљ је био преплашен, он је презао од свачега, и био 

је уверен да све ш то се на њ управља долази с руске стране. 

Особито му је био пао у очи револвер руског фабриканта, који 
је начињен у фабрици пуш ака у Одеси, а на својој је јабучици 
имао и фирму фабрике. Како Илка казиваше, покојни Јеврем 

купио је тај револвер од једног руског официра.

(...) Док је истрага вођена у граду оптуживању и денунци- 

рању није било краја. Нико није био сигуран да ће омркнути и
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осванути у својој кући. Сваки је стрепио, ако је само из далека 

опазио ког полицајца или жандарма. Страх и трепет овлада у 

целој варош и. Илкину родбину сву ухапсиш е, па и неколико 

њених пријатеља. Сестра јој помери памећу, пош то јој нејака 

деца остадош е сама самцита без заштите, јер им и оца ухап- 
сише. Једну И лкину рођаку отргоше од њеног одојчета и одве- 
дош е у хапс. Та јадница услед навале млека у грудима, а ос- 

тављена без ичије помоћи, такођер помери памећу.
Тек после пет месеци Илку спроведош е варош ком суду.

(...)

Пред судом Илка се држала смело. Говорила је отворено, 

казујући да је хтела мужа осветити, тиранина убити и земљу 

спасти.
Пресудом судском Илка би осуђена на смрт. (...)

У  градском затвору, да би се лишила ж ивота покушала је 

маказама да себи исече жиле на рукама. У  том је спречише. Да 

не би изврш ила над собом самоубиство, одређено би да по је- 

дна најмљена жена, као чуварка, и један жандармски каплар 

наизменце код ње дежурају, и ако је Илка дала часну реч г. 
Таси, кога је она веома поштовала, да догод он води надзор над 

њоме, неће никакво зло себи учинити, већ и ради самог њего- 
вог положаја.

Једина јој је жеља беше, да јој се даду књиге, да се читањем 

забавља. И по одобрењу власти узимала је књиге из Народне 

Библиотеке.

То беху махом историјска дела на француском језику.

Поред тога она је одлично говорила јо ш  и немачки и 

мађарски, била је то потпуно образована жена.

Док су акта била још  на разматрању у Касацији скренуше 

одозго паж њ у, да је склоне да моли за милост.

Краљу беше неправо то хладно држање Илкино. Он хтеде 

пош то по то да Илка моли за милост. (...) Али она одби. (...)
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Краљ Милан ипак и без молбе потписа милост.
Казна смрти би замењена затвором у Пожаревцу. Када јој 

саопштише она дође ван себе од љутине (...)
Њено осветничко дело изазвало је низ големих несрећа. 

(...) Одмах после атентата иследни судија ухапси њену сестру и 
зета. Пуних пет месеци чамили су у затвору невини. Сестра 
помери памећу, а зет сасвим материјално пропаде. Јадна деца 
за то време грдно су се напатила... То је била Илкина највећа 
рана. (...)

Спроведоше је у Пожаревац на издржзвање казне. (...)
Извршила је над собом самоубиство у самоме затвору. ”

(Ш тампано у Београду, 1911. 
у штампарији Трибуна)

Ова прича не представља узорак за остале. Напротив, она 
се овом приповетком удаљила од оних карактеристика којима 
су обележене раније. Нема ту сентименталних описивања пат- 
ње. Патња је сведена на чињеницу, огољена је. Радња није ис- 
причана непотребним опричавањима, сажета је на неопходно. 
У томе се Милка Гргурова несумњиво приближила реалистима 
у литератури свога времена. Ова приповетка је њен искорак ка 
реализму у књижевности.

Но, и поред замерки (оправданих или не) које су јој упу- 
ћиване од стране рецензената, оно ш то није довољно афирми- 
сано, то је дијалог у ње. Ту се највише осећа благотворни ути- 
цај драмских дела која је тумачила. Н авешћемо један пример у 
приповетци “ТЗердан од бисера” , којим и почиње прича:

“ -  Шта је то данас, каква је то светковина код тог тврдице?
-  Запита неки господин другога, пролазећи с њиме поред куће 
М арка Златића.

-  Па зар ви не знате, одговори други, -  да је Марко опет 
добио на лутрији, и то како чујем главни згодитак!
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-  Шта! Зар опет? Но тај је боме срећан. Та то је већ по тре- 

ћи пут, ако се не варам?
-  Дабоме, и увек главни згодитак. Отуд му то велико 

имање.
-  Та да, али то велико имање није баш  од самих згодитака. 

Њ егов је таст, каж у веома богат, а нема виш е деце до ту једину 
коју је за М арка удао. Па се ето сад и досели да с њима живи.

-  Чујем да је и то нека тврдица као зет ш то му је!

-  Јо ш  сто пута гора! (...)”

Е, сад том М арку сутрадан после прославе згодитка на лу- 

трији, долази рођени брат да га замоли за зајам, како би могао 

да отпочне неки посао. Дијалог овако тече:
“ -  П омози Бог, Марко! -  М арко се трже, окрете се младом 

човеку, те неш то изненађено одговори:
-  Бог те помогао, Васо! Од куд ти, зар ти ниси на путу?
-  Синоћ сам се вратио.
-  Седи, Васо. А што не дође синоћ са снајом на забаву?
-  Био сам уморан, а нисам ни расположен за забаву. Пос- 

лови ми нису...
-  А гледај лопова колики је рачун начинио за декорисање 

сале! викну М арко (...)
-  Послови ми нису најбоље пошли за руком, но сад имам 

неки посао на ком могу заслужити доста велику суму новаца.
-  Па де, лати се одма тога посла!
-  Да, то сам и сам помислио, али ми треба извесна сума 

новаца.
-  Гледај опет овог ниткова, колико начини рачун за разна 

вина. Ех, ово је да човек пропадне.
-  Не би ми више требало, продужи Васа, -  од четири сто- 

тине дуката, па бих могао сјајно почети и радити тај посао. Али 
кад их немам...

-  Ех, погледај молим те ш та је овај за посластице узео.
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Та толико се иије могло потрошити. То су заиста лопови који 
деру човеку кожу с леђа! (...)”

У  почетку сазнајемо да је Марко тврдица, а убрзо Гргурова 
то и доказује овим дијалогом који би могао бити део сваке 
боље драме.

Не почиње она своје приче банално.
У “ Вери” : “Киш а је пљуском падала, муње севале, а грмља- 

вина је непрестано тутњала. По улицама све се разбегло. Про- 
зори позатварани” . Јасна је и слика и атмосфера.

Зна у једној реченици да нам приближи лик: “ Била би то 
лепа жена, да није вечито намргођена” .

Делимо мишљење оног добронамерног критичара њених 
приповедака: “ ... да у њима има више талента него труда. Тре- 
бало би по коју речицу мало углачати; ваљало би на по којој 
слици и прилици по дуже и са више стрпљења задржати се” .

Изгледа да је Гргурова знала да “ чује” савете ове врсте. У 
Рукописном одељењу Матице српске у Н овом Саду, “ РО М С 
бр. 6. 407. “ сачувана је у рукопису приповетка “Просијак” са мно- 
го исправака које је начинила Гргурова, ш то доказује да се тру- 
дила да “углача” стил. У  прилогу овој књизи читалац може и 
сам да се увери у то.

ПРИ П О ВЕТКЕ -  Прва свеска, 1897, ш тампане су са следе- 
ћом посветом:

“ Посвећујем ову прву свеску мојих приповедака Сени мо- 
га доброга мужа Константина.

Њ егова и беше неодољива жеља да их види штампане, али 
их не дочека. Теш ка бољка и немилостива смрт отрже га од 

мене, остави само леп, али и тужан спомен свога доброг и по- 
штенога срца, и племените душе, и преголему тугу својој жени

Милки К. Алексића Гргурова ”
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Милка Гргурова 
око (1900)

Последње 
године 

на сцени





г

М ужевљева смрт је била велики ударац за М илку Гргуро- 
ву. За непуних четрнаест година брака, Гргурова је доживела 
интимну срећу којој, ни пре ни после тога, ниш та није било 

слично.
Сећамо се, у  раној младости доживела је један кратак, али 

несрећан брак, после тога настало је време које је посвећивала 
породици, непрекидним старањем за њен опстанак, али и тру- 
дећи се да свакоме појединачно обезбеди и будућност. Био је ту 
брат чије ш коловањ е је она плаћала, сестра М ара којој помаже 
да стаса до добре глумице, кћи Евица која живи с њом све до 
своје удаје за Т о ш у Анастасијевића. Изузетно јака личност, Гр- 
гурова није дозвољавала да се то на било који начин рефлекту- 
је на њен рад.

Западала је у дугове, из којих се увек часно извлачила новим, 
али никад не неисплаћеним. Судбина свих глумаца, уосталом.

Све сачуване фотографије остављају нам спомен на отме- 
ну, лепо одевену даму, смирена, достојанствена лика.

Кад после дугог низа година човека задеси превелика сре- 
ћа -  губитак је немерљив. М ужевљева смрт била је за њу непре- 
болна.
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Кроз десетине година испуњених радом, интензивним ра- 
дом, њено здравље је било прилично нарушено. Болести је ни- 
су спречавале да ради.

Последњих година, и после смрти Константина Алексића, 
Гргурова остварује низ запажених улога.

Међутим, крајем деведесетих, а после смрти мужевљеве, 
јавља се једна немила манифестација, која ће пресудно утицати 
на њену одлуку да 1902. године, пре времена по општој оцени, 
оде у пензију.

Милан Грол наводи да је Милка Гргурова пензионисана због 
грча у језику.166

Она је на сцени изванредно владала својим гласом, то смо 
се уверили из низа критика њених савременика. Грч у говору, 
грч у језику , морао је бити узрокован стресном ситуацијом. Да 
је био последица неког малог можданог удара, или нечега томе 
сличног, била би то трајна манифестација. Не, њој се то деша- 
вало повремено.

Претпоставка да је губитак мужа могућ узрок грча у језику 
није без основа.

Сетимо се да је Паја М аринковић у једном писму ТЗорђе- 
вићу саопштавао како је у једној представи коју је већ играла, 
једва говорила, муцала. А то се десило кад је осетила, по први 
пут, злобу колега. Касније, помињана је у неким критикама и 
њена индиспонираност у представи, у почетку, коју је успевала 
да превазиђе у току представе (гостовање са “Маријом Стјуарт” 
у Новом Саду , критика Јована Грчића). Наравно, ово су само- 
могуће претпоставке.

Међутим, кад је у питању грч у језику, несигурност, кад ће 
и хоће ли јој се то десити у неком већем монологу, на сцени, 
морала је бити одлучујући фактор да престане да глуми. А

166 Милан Грол, Из позоришта предратне Србије (спомени савременика о глумач- 
ким генерацијама преткумановске Србије), СКЗ, Београд 1952, 308.
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могла је то јо ш  неколико година. Отишла је на врхунцу свога 

умећа.

Интересантно је како се ње сећају млађи глумци који су има- 
ли прилике да играју с њом последњих година њене каријере.

“ Један од њених најмлађих патнера, неоспорни корифеј 
глумиш та прве половине двадесетог века и миљеник публике, 
Добрица Милутиновић, на питање која је највећа глумица коју 

је гледао одговорио је без двоумљења: Милка Гргурова. И додао:
“ Остала ми је незаборавна у многим улогама, али једну 

издвајам. Била је власница друмске механе. Ноћ. Она у горњој 
соби у поткровљу спава. Неко лупа споља на врата. Све јаче и 
јаче. Она се буди, пали лампу и са пребаченом вуненом мара- 
мом и лампом у руци силази низ степенице, долази до врата и 
пита: “ Ко је? Ко лупа?” “ Путник. Отворите. Хоћу да преноћим” . 
Она отвара врата, улази брадат човек, у сукненом кабастом оде- 
лу са завежљајем у руци. Она му осветљава и показује клупу крај 
пећи где треба да легне. Оставља човека и пење се, држећи лам- 
пу, уз степенице. Негде на средини степеница, застаје, лампа јој 
поред самог лица, и види се да премишља: да ли је икада виде- 
ла овог човека или није, да ли га однекуд зна или не. Н иш та не 
говори. Само мисли померају црте лица. Дуго се бори са том 
мишљу, онда одједном све то одагна као: никада га нисам ви- 
дела. Одахне и оде у своју собу. У  ствари, то је био њен м уж  ко- 
ји се после дугих година проведених у ропству и по белом свету 
вратио. Али, ни он не зна да је она постала гостионичар.

Једноставно, то се не може описати речима као ни му- 
зиком. Кад се сетим Милке Гргурове, онда ми је увек та сцена 

пред очим а” . 167

167 Мирослав Радоњић, Милка Гргурова, каталог изложбе, Позоришни музеј 
Војводине, Нови Сад 1990.
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Зора Златковић (1891-1956), талентована и образована глу- 
мица, кћи великог глумца Саве Тодоровића, први пут је заи- 

грала 1897. на београдској сцени , као дете, у  “ Звонару богоро- 
дичине цркве” , поред Милке Гргурове. Оставила нам је лепо 
сећање:

“ Тада сам имала превелику срећу -  1897. године и надаље, 
да играм с њом у комадима “ Звонар богородичине цркве” , 
“ Смрт Стефана Дечанског” , и “Деведесет трећа” . И доцније, кад 
сам била одрасла и сећала се тих проба и представа, увидела 
сам да сам стајала пред великом уметницом.

У  комаду “Звонар богородичине цркве” играла сам њену 
кћер. После пробе питала сам оца: “ Зашто госпођи Гргуровој 
теку сузе, сва дрхти, а срце јој тако јако куца кад ме загрли и 
каже ми:“ Флерета, анђеле мој, у селу нема лепшег детета но 
ш то си ти” . Тада сам први пут дошла у директан додир са тако 
великом глумицом. Затим сам је гледала као мајку у комаду 
“ Страх од радости” , Реноду у “ Арлезијанци” , као мајку у Војно- 
вићевом “ Сутону” , који је играла са студентима у режији пиш - 
чевој. У  тим ролама не могу је заборавити. С тужним лицем, 
искреним и болним тоном, с једноставним покретима, остави- 
ла је на мене веома јак утисак.” 168

“ Београдске новине” , бр. 94. од 4. 04. 1902. доносе чланак 
под називом “ Милка Алексић Гргурова” :

“ Госпођа Алексићка, стални члан Народнога Позориш та, 
ступила је на позорницу 1894. год. у срп. народ. позориш ту, 
које се тада налазило у Винковцима, а ангажована је за члана 

Народнога Позоришта 1868. год. И од то доба, па све до данас, 
величала је она и дичила ову узвиш ену установу, и где год се 
име њено распростирало, оно је увек било у тесној копчи са 
српском уметношћу, као и њена велика љубав према нашој 
заједничкој домовини.

16̂  Ревија 1953.
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Данас опраш та се са публиком првосвеш теница храма бо- 
гиње Талије у својој омиљеној улози Помпадуре.

Колико пријатних вечери, колико дивних момената -  па 
све пролази као слатки сан, данас последњи -  па после само у 

успомени.
М илка Алексић Гргурова среће је оних наш их великана, 

којима малодушност и обичност завидећи, уклања је са њина 
света посла у доба, када је она још  стварала и задивљавала. Пи- 
ш ући ове ретке, преда мном је још  слика матере из Содоме од 
Судермана.

С њоме умире Адријена, с њоме умире Федора, с њоме 

умире Долорес, с њоме умире Помпадура.
М ного ће година минути, много ће Дунавом и Савом воде 

протећи, док се на нашој сцени појави друга Помпадура. И да- 
нас, после толико година, она је у тој улози ненадмашна, вели- 
чанствена.

И колико се радујемо ш то ћемо и данас уживати у њеној 
божанској игри, у толико тежи бол обузима наш у груд -  јер то 
је последња радост.

Колико дана чекања, колико дана испаш тања има да пре- 
живи храм уметности. Боже мој, шта ти је он згрешио, да толи- 
ку немилост на њ излијеш?!

Св. Н. Јов.”

Последњи редови упућују нас на то, да је њихов писац мо- 
гао знати за невољу Гргурове.

У  истим новинама, бр. 25. од 5. 04.1902. без потписа извеш- 

тача, под насловом “ О проштај г-ђе Гргурове” сазнајемо:
“ Публика беше синоћ испунила народно позориште и жељ- 

но, а и са неком тугом, иш чекиваш е, да се на позорници по- 
јави и последњи пут она, коју је толико обожавала и толики 
низ година усхићавала својом уметничком игром. И када се г- 
ђа Гргурова појави у трећем чину, не беше краја одушевље-
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ности и раздраганости; веома узбуђено захваљиваше се седа 
уметница благородној публици, -  оној публици, која ју  је увек 
са пажњ ом, достојном њезине велике уметничке способности, 
предусретала и одазивала јој се неколико деценија. И последњи 
пут засја синоћ на позорници најсјајнија звезда у дијадеми 
дивних рола г-ђе Гргурове -  засја Помпадура. Силина и сјај- 
ноћа њене Помпадуре беше иста, као оно некад, у оно срећно 
млађано доба... Захвална публика је одобравала са тугом и бо- 
лом, јер то беше -  последњи пут ...

Од данас већ ступа, после много мука и борба, врла умет- 
ница у мир, у  коме јој искрено и срдачно желимо, да остатак 
живота проведе безбрижно, сретно и задовољно. ”

У  већ цитираном чланку Зоре Златковић налазимо сећање 
и на овај догађај “ Име Милке Гргурове, као активне чланице, 
налази се на плакатама још  1901 године. Мислим да је то било 
1902. године кад се Гргурова праштала са публиком, као П ом- 
падура у комаду “ Нарцис” . Било ми је десет година и гледала 
сам ту представу. Како је позориште било испуњено већином 
оном публиком која је с Гргуровом ишла кроз целу њену кари- 
јеру, кућа се проламала од аплауза, на позорницу је падала 
киша од цвећа, а она је једва играла од узбуђења. Кад је изишла 
последњи пут да се поклони, грцајући од плача, спонтано је 
приклонила главу завеси и пољубила је .”

Свесно одлазећи у пензију, Милка Гргурова није престала 
и да ствара. Она је и даље, сада можда и више, активна у Жен- 
ском друш тву, а предаје се писању као надокнади за сценски 
живот.

И пре тога, знамо, Гргурова је одржавала присне контакте 
са мостарским кругом писаца и уметника. Ш тампала је у 
“ Босанској вили” своје приповетке, била у вези са Светозаром 
Ћ оровићем, Алексом Шантићем, Атанасијем Шолом.
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Мостарско културно друш тво “ Гусле” позива је 1903. го- 
дине да дође у М остар и гостује у њ иховим представама “ Јак- 
винта” и “Звонар богородичине цркве” .

У  “ Босанској вили” бр. 11. и 12 .1903. ш тампан је њен приказ 
тога гостовања под насловом “М ој пут у  М остар” , у  коме са 

много усхићења описује само путовање кроз клисуру Неретве, 
одушевљавајући се дивном природом, затим дочек на станици 
који су јој приредили М остарци, сусрет са Ш олом у чијој је ку- 

ћи одсела, да би са много истинске радости испричала како се 
осећала играјући у њиховим представама.

“ Освану и 27. мај, када бијаше заказана прва представа 
“ Краљица Јаквинта” . Поздравиш е ме на позорници бурним 
усклицима и пљескањем. А ја се осећах тако одушевљена, тако 
пуна жара и полета, као у  мојим првим, млађаним годинама. 
То одушевљење публике оживљава уметност. Чим зачами пу- 
блика, зачами и уметник, па ма он био у најлепшим својим го- 

динама. Уметост је цвеће, а публика је роса и сунце, која је 

освежава. (...)
У уторак 29. освануо је дан св. Василија Острошког, славе 

друштвене. У десет сати одведе ме госп. Шола у певачко друш - 
тво, где беху већ сви искупљени и где се одржавала слава. Уве- 
дош е ме у салу, у којој су седеле све старешине мостарске, за 
столом застртим зеленом чохом. Кад уђох унутра, сви се поди- 
гоше са својих места и поздравиш е ме добродошлицом. Сви 
ми се редом приказаше и посадише ме у прочеље. Госп. Пи- 
чета, потпредседник, приступи столу, подиже чаш у и наздрави 
ми врло ласкавим речима: да сам својим доласком увеличала 
њ ихову славу и т.д. Па онда ми поднесе знак њиховог друш тва 

и удостоји ме части, да ме именоваше својим “ почасним чла- 
ном ” певачког друш тва “ Гусле” . Тада ме поздравише бурним 
клицањем: “ Живела! Ж ивела!” А затим отпеваше дивне песме. 
Све ме је то до суза гануло.
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У вече истога даиа, била је та свечана представа “ Звонар 
Богородичине Ц ркве” , у  ком сам комаду представљала Ж ер- 
везу. После предигре осу се бурно пљескање и изазивање. Кад 
сам изишла на позорницу, обасуше ме силним цвећем, тако да 
сам била затрпана самим ружама. А иза кулиса излазили су 

редом са поклонима: прво ми предаде певачко друш тво сре- 
брн венац са тробојним тракама и натписом: “ Српске Гусле, 
српској уметници -  Мостар 1903. год.” За тим ми мостарска ом- 
ладина предаде златну круну од мирте, на црвеном атласком 
постољу, под стакленим покривалом. За овим ми донесоше од 
мостарских госпођа два кадифели јастука златом извезена. Гос- 
пођице из певачког друштва предадоше ми две дивне вазне са 
сребрним гранама. Књижевници ме обдарише сребрним ди- 

витом и златним пером. Мала библиотека предаде ми девет 
књига у дивот повезу са натписом: “Уредниш тво српске мале 
библиотеке г-ђи Милки К. Алексића-Гргуровој, српској умет- 
ници и списатељици” . На послетку вредне српске занатлије пре- 
дадоше ми херцеговачку капицу извезену златом и пар веш - 
тачки израђених опанака. За тим добих једну киту ружа, зави- 
јену у рубац златом извезен. Све је то пропраћено бурним пље- 
скањем, изазивањем и усклицима: Живела! Живела! То је тра- 
јало до свршетка представе.

Тај срдачни дочек, то одликовање, то пријатељско предус- 
ретање остаће до год будем жива у мојој душ и као најлепша ус- 
помена мојих сретних дана. Јер од смрти мога доброг мужа, 
нисам имала пријатнијих дана од ових, које проведох у среди- 
ни одличних Срба, Мостараца. (...)

Милка К. Алексић-Гргурова”

Заиста последњи пут, појавила се на позорници 1911. годи- 
не у  представи “ Јаквинта” .

Враћамо се поново сећању Зоре Златковић:
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“ Године 1911. управа Народног позориш та позвала је Гргу- 
рову да гостује у  “ Јаквинти” Драгутина Илића. Тада су је упра- 
ва и глумци дочекали на читаћу пробу с највећим почастима. 
Сви су стајали редом на степеништу, а Милорад Гавриловић ју  
је прихватио испод руке и увео у  канцеларију, где су је поса- 
дили у наслоњачу сличну престолу. Била је необично узбуђена 
и срећна. Јаквинту је играла са великим искуством, веш то нагла- 
ш авајући места која није могла доживети у пуној мери због 

својих шездесет година.” 169
(Гргурова је тада имала седамдесет година а не шездесет.)

Лист “ Трибуна” , бр. 93; 16. фебруар 1911. најављује овај до- 

гађај :
“За који дан имаћемо прилике да на своје очи оживимо ус- 

помене из лепе прош лости наше уметничке глуме. Госпођа 
М илка Гргурова појавиће се опет , као гошћа, на позорници са 
које је преко тридесет и толико година, као јединствена, у  сво- 

јој струци, неограничено владала. (...)
... после свога силаска са сцене, оставила је добру след- 

беницу, значајну трагеткињу пок. Велу Нигринову, која је дос- 

тојно ишла њеним стопама, али ипак не беше у стању да свој 
уметнички таленат покаже у  потпуној обради свих нијанса, као 
ш то је г-ђа Гргурова успела, јер г-ђа Гргурова, поред свога 
великога талента и вредноће (...) имађаше још  нечега (...) тале- 
нат није владао њом, већ обратно. А то је значајна разлика: 
значи да је она, осим урођене особине, била уметнички и лите- 
рарно образована госпођа, умела је са критичком студијом 

анализирати и са психолош ким разумевањем свој уметнички 
таленат глачати и развијати. (...)

М и можда нећемо видети оно уметничко саврш енство, 
које су генерације пре двадесет и пет година виделе (...)

169 Ревија 1953.
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Писац ове драме иосле приказане премијере и бурних ова- 
ција које је г-ђа Гргурова те вечери добила, одушевљен њези- 
ном игром рекао јој је тада: ‘Тоспођо, “ Јаквинту” сам ја напи- 
сао, али ви сте јој дали истински живот; то је Ваш дух и она виш е 
није моја већ Ваш а!”

У  листу “ Ново време” бр. 65. од 7. 03.1911. налазимо осврт на 
ту представу:

“ У  суботу вече у Народном Позориш ту била је реприза 
“ Јаквинте” прерађене трагедије г. Драг. Илића. Што је публика 
дошла у великом броју на ову репризу, то је због г-ђе Гргурове. 
Иначе, сама “ Јаквинта” нема никакве вредности. (:..) Г-ђа Гргу- 
рова, и ако стара, имала је врло добрих сцена, из којих се ви- 
дело да је то била одлична глумица. (...) Што се могло спасти у 
“ Јаквинти” , г-ђа Гргурова је спасла.”

Милка Гргурова на проби "Сутона"
(трећи део "Дубровачке трилогије") Иве Војновића у извођењу 
београдских аматера, са Гргуровом у улози Маре Микшине Бенете. 
Снимак је начињен марта 19 12 . на генералној проби у присуству 
писца (седи десно). У средини је Милка Гргурова.



Године 1913. учествовала је у представи “ Сутон” (трећи део 

“Дубровачке трилогије” ) Иве Војновића у извођењу једне бео- 
градске ђачке аматерске дружине у улози М аре М икш ине Бе- 
нете. Забележено је и да је на двема добротворним приредбама 
казивала тада радо слушану баладу Ж ана Риш пена “ М ајчино 

срце” .

Д ош ао је и Први светски рат са свим невољама. Кућа у 
којој је живела била је срушена и све ш то је имала изгорело је 
у  пожару.

После рата, управа Народног позориш та сместила је Гргу- 
рову у  један кућерак, једну собицу у двориш ту позоришта “ Ма- 
њ еж ” . Остале су забележене те последње године њеног живота.

“ Јединство” из 1923. године преноси чланак из “ Београд- 
ског дневника”  који је написао вајар Стаменко Т>урђевић:

“ У  историји драмске уметности Она значи један од најве- 
ћих датума, не само као највећи женски херој уметничке расе, 
него и као културни радник оног значајног доба наше нове кул- 
туре, која је извршила прве потезе наше цивилизације.

Колико заслуга за наш у нацију! Колика слава за наш у на- 
цију! -

М илка Гргурова, највећа звезда на хоризонту наше умет- 
ности, узор и понос наш их историјских великана, гаси се... О, 
како је трагично њено гашење!

Склапа очи у највећој сиротињи, гладује Милка Гргурова 

остављена, заборављена...
Клонула у  наслоњачу, ни један корак не може да изведе без 

послуге, а Она нема доста ни за себе а камо ли за послугу. (...)
Видим унапред онај траги -  комедијски дан смрти славне 

Милке Гргурове.
Трагикомедијски дан јер ће умрети осамљена, жељна пону- 

да, видим јурњ аву на све стране да се организује поновна ску-
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поцена сахрана, скупоцени венци, министри, начелници, рефе- 
ренти и сви они “ компетентни” што воде реч у уметности.

Ниш та неће изостати, неће се жалити ни труда ни новца. 
Говориће се велики говори, тронуће се цела пратња. Плакаће 
се и ја видим тај траги-комедијски дан!!!

Колико бих био сретан а колико би била сретна тек она, 
Милка Гргурова, кад би се ти трош кови око венаца и помпезне 
сахране покупили сад одмах од државе, друш тва и људи, и са 
пуно поште положили пред још  тињајући ж ивот.”

Горко, трагично горко.
Да ли с разлогом?

Две године пре тога, 1921. позоришни уредник Е. Надворник 
интервјуисао је Милку Гргурову. Лист “ Време” бр. 828 из 1924. 
године пренео је текст овог интервјуа под насловом “ Послед- 
њи интервју са Милком Гргуровом” :

“Децембарско вече у Скадарлији. Грбава калдрма као ока- 

мењене корњаче у блату. Тек неколико сијалица: полумртве, 
душ а им на језику. На крају улице, одмах до Бајлонијеве пива- 
ре, једна страћара. (...) У њој три славна имена: Гргурова, Цвети- 
ћка и Гавриловић. Овај последњи, са лица, још  увек пркосно и 
снажно на удару времена, друге две скромно повучене у  ав- 
лију, с очима упртим у прошлост.

Пред кућним вратима баштица, кад јој се пролеће смилу- 
је, сада каљуга. Прегазим, дођем до врата, покуцам. Укаже се са 
свећом седа дама, са пуним образима као девојче. То је Цве- 
тићка. Уводи ме до Гргурове. Госпођа М илка тешко хода. Седи 
баш за вечером. Мало чаја, сира и кифле. Соба пријатно топла, 
мало скромног намештаја, све ш то јој је остало после велике 
пљачке од лепог њеног покућства на Теразијама. Стара се гос- 
пођа радује што је се неко сећа и радо прича. Мирно, доследно, 
свеже. И почиње овако:
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“Човек може на два начина остарити: телесно и душ евно. 
Ја сам стара али још  имам потребу да духом живим. Тело ме сла- 
бо служи и могу мало куда да идем. Тим ми је теже ш то сам 
сама. Читам све ш то се тиче позоришта. Чула сам и о “ глумач- 
ком дому” и обрадовала сам се. Веле да ће се тамо “ старима” 
дати станови. Тако ће “ заборављени” ближи бити ж ивоту и ви- 
ше у додиру међу собом и са млађим, дух им ће се разонођа- 
вати.”

Надворник сада даје приказ позориш ног пута Гргурове, 

помиње њене најзначајније роле, оне којих се сама Гргурова 
сећа са задовољством, па наставља њено казивање:

“ То су тек неке, али волела сам сваку и најмању, када ми се 
играло. А играло ми се скоро увек. Али је било и других дана. 
Онда сам била рђава, јер сам морала играти и увек се сећати 
ш то ми једном рече славна Ш арлота Возтер у Бечу: -  ” Чувајте 
се да играте када Вам срце не игра” .

Питам још  стару даму како је претурила рат. Она уздахну:
-  Погледајте око себе. То је све ш то ми је остало од свих 

мојих лепих успомена славе и љубави: онај венац тамо на зиду 
(а тамо виси позлаћен венац од метала, сав здробљен и излом- 

љен). Извукла сам га својом руком испод рушевина мога стана. 

Не знам виш е од кога је, али ко га је дао сигурно ме је волео.
-  Зар је то све што вам је остало од толике лепоте?

-  Све.
-  Али срца, срца...
-  Она срца која су се осећала већим делом не куцају више. 

(.••)”

Сва срца која су куцала за М илку Гргурову и за којима је 
куцало њено срце -  нису била виш е жива.
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Надживела је све своје најмилије. Рано јој је умрла ћерка 
Евица, од туберкулозе, која није поштедела ни њене две кћери 
М арицу и Милу Анастасијевић, талентоване врло младе глуми- 

це.
Остале су јој у овој дубокој старости пријатељице из мла- 

дих дана: Марија Цветић и Јулка Јовановић.
“ П риликом прославе педесетогодиш њ ице позори ш та 

1922. године седела је са Цветићком и Јулком Тош е Јовановића 
у првом реду фотеља. Публика их је још  при уласку у  гледа- 
лиште, бурно поздравила и може се рећи да је то вече била и 
њихова прослава, јер су веома често устајале и клањале се те 
три лепе, седе главе. У  својим скромним црним хаљинама прет- 
стављале су оне напорне почетке и величину нашег позориш - 

та.” Ј7°

На прослави 40-годишњице рада Милорада Гавриловића, 
Илије Станојевића и Стеве Тодоровића, 1922. године, на сцени 
Народног пзоришта Бранислав Нушић се сетио и Милке Гр- 
гурове:

“ Окићена белом косом, погрбљена, пош тапајући се, сила- 
зи она стрмом, засутом стазом. Познајете ли старицу? Некада 
понос наше сцене пред чијом је појавом свако младо срце затре- 
перило, чија је реч са позорнице звонила као кристално звоно, 
чија је игра изазивала дубоко узбуђење и чији је крик потресао 
душине дубине. У њеној соби висе и сада суви венци са избле- 

делим тракама, зидове красе потамнеле слике њених великих 
рола, а она, окићена белом косом, погрбљена, пош тапајући се 
иде и тражи некадашњу стазу коју су дебели сметови засули. 
Пролазе крај ње млада поколења и не поздрављајући је .” 171

17® Зора Златковић, Милка Гргурова, Ревија 1953.

171 Мирослав Радоњић, Милка Гргурова, каталог изложбе, Позоришни музеј Вој- 
водине, Нови Сад 1990.
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Поред позориш та “М ањ еж ” била је зграда у којој је ради- 
ла Балетско-глумачка школа. Спајало их је заједничко двори- 
ште, а у томе двориш ту налазио се и кућерак-собица у који је у 
последњим данима ж ивота смештена Милка Гргурова. Изне- 
могла с ногама, теш ко се кретала, како је изјавила у последњем 
интервјуу, и свет јој је био сужен на то двориште. Сва она мла- 
деж која је пролазила испред ње идући у школу, морала јој је 
бити освежење дана притиснутих старошћу.

Поново Зора Златковић:
“У  дубокој старости остала је без иког свога и управа ју  је 

сместила у једну собу у задњем делу старог “ М ањ еж а” , где се 
домарка свесрдно старала о њој. Било јој је преко осамдесет 
година. Погрбљена, са издуженим ликом, истуреном, кош ча- 
том брадом, поштапајући се изишла би сунчаних дана у двориш - 
те “ М ањ еж а” да прошета. Глумци који би се тада налазили у 
двориш ту устајали би и приступали јој руци или гласно поз- 
дрављали, стојећи све време гологлави. (...) М еђутим, то је био 
нов свет, она га није знала. Једном сам скочила, пољубила је у

■ -- * - ...ц
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руку и казала: “ Ја сам Зора Саве Тодоровића” . Она ме је погле- 

дала жмирећи и рекла: -  Па добро, добро, а где је она мала кћи 
Тодоровићева ш то је са мном играла?” 172

“У  последњим часовима велика глумица имала је јо ш  једну 
радост, и то је била њена последња радост. Она је недавно од- 
ликована орденом Белог Орла. Кад су јој тај орден предали не- 
колико дана пред смрт, она је као мало дете љубила орден (...) 
и била последњи пут сретна и поносна што је баш тај Бели 
Орао дош ао у последњем часу да јој још  једном покаже да њен 
живот није био узалудан.” 173

17  ̂Ревија 1953.

173 Домаћица, број 3. и 4,1924.



Урош Предић: 
Милка Гргурова 
(уље, 19 18)
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Разболела се. Прехлада, која није изгледала озбиљна. М еђу- 
тим -  25. марта 1924. године у седам сати изјутра, Милка Гргуро- 
ва је преминула.

Тих дана је скоро цео глумачки ансамбл Народног позо- 
ришта био на гостовању у Загребу. Хитно су се вратили неки 
чланови и хор.

Одар са Гргуровом смештен је у  фоаје позоришта “ М ањеж” .

“ Време” , бр. 817.1924: “ Последњи дан Милке Гргурове” :
“ Целу ноћ и цео јучераш њи дан, врата М ањежа стајала су 

ш иром отворена и један по један од поклоника, понекад чи- 
таве групе, силазили су у фоаје, да понесу у  очима последњу сли- 
ку велике и отмене жене. У  црној дубини фоајеа, међу црним 
стубовима и канделабрима, почивала је у  тишини Милка Гргу- 
рова.

Јуче беше њен последњи дан.
Око подне замириса зеленило и цвеће са венаца, послед- 

њих триумфалних венаца. То су била сећања Управе Народног 
Позориш та, Глумачког Удружења и друш тва “Цвијете Зузо- 
рић” . М ного још  малих букета пролећног цвећа спустило се 
дискретно и побожно на покров уметнице.

А Београд одазвао се јуче на последњим почастима. И ако 

је дан био суморан и сасвим мартовски, гомиле посетилаца 

позориш них стајале су пред М ањ ежом и чекале почетак прат- 
ње. У  два часа по подне, после заврш еног обреда, чланови уп- 
раве и драме Народног Позориш та, изнели су на рукама ков- 
чег до мртвачких кола. Уз пратњу музике, погреб се кренуо од 

Манежа, Масариковом улицом ка Вознесенској Цркви. На тро- 

тоарима били су густи редови публике и маса света са прозора 
и балкона одавала је почаст.

После завршеног опела у цркви, на коме је из почасти чи- 
нодејствовао и патријарх г. Димитрије, а хор позоришта, хит- 
но позван из Загреба, одговарао је на јектенија; патријарх је одр-
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жао један говор пун хвале уметници и хриш ћанки која је за 
ж ивота била пример ума и срца. Из цркве на рукама су је из- 
нели г. г. М иш а Трифуновић, Министар Просвете, Риста Ода- 
вић, начелник Уметничког Одељења, Бинички, ш еф Опере, 
стари г. Владан ТЗорђевић, бив. министар, и два члана драме. 
Ту, пред црквеним вратима, г. С. Бинички, заступајући управ- 
ника Народног Позориш та, споменуо се последњи пут, у  име 
управе, ове најуваженије и највеће трагеткиње београдског На- 

родног П озориш та.
Одатле, спровод се кренуо испод кише, М илош а Великог 

улицом ка Теразијама и изашао пред Народно позориште. Го- 
ре, на балкону већ је био г. Милорад Гавриловић да је поздрави 
од стране куће, у  којој је она провела готово пола века.” 174

“ Обдарена великим истинским глумачким талентом, ин- 

телигентна и културна била си душ а нашег позоришта онда 
када је глума била религија и када је позориште било храм. 
Умела си да ож ивиш  најтеже роле и умела си да будеш и била 

си на позорници увек првакиња. Твоје незаборављене улоге још  
су увек у душ и генерације која је заједно с тобом веровала да се 
отаџбини служи и преко уметности. Зато си у данашњем ма- 
теријалистичком добу умрла као сиротица, заборављена од мно- 
гих чија је дужност била да ти олакшају старост и да теби, вели- 

кој уметници и отменој жени, укажу сву част.
Умрла си нечујно и скромно, као да ниси била толико вре- 

мена носилац наше Позоришне уметности, и као да твоја 
уметност није читаве генерације чинила свесним да у животу 
постоје идеали. И зато ће твој светли пример бити водиља по- 
кољењу које ће очистити уметност од ваш арске рекламе и од 

трке за новцем.

174 “Време” бр. 817. 1924.
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Била си ирворазредиа глумица: умела си да будеш на позо- 

рници велика наша Сара Бернар, а у  ж ивоту грађанка као твоја 

мила Адријана Лекуврер. Сада већ ти си у  друш тву наш их ве- 
ликих мајстора равних теби. Бачвански и Тош а срдачно те по- 
здрављају, а Јеленска и Нигринова чекају те са цвећем. Реци им, 
отмена и велика госпођо, да ћемо сви скоро там о!”

Поворка је затим, под пљуском кренула улицом краља Алек- 

сандра, где је тада млади глумац Владета Драгутиновић одреци- 

товао стихове Војислава Илића-Млађег

Р а с т а н а к  с  Г р г у р о в о м

Приђимо овој, што, мртва, спи 

Под ореолом сјајиим!

Испратимо је, другови, сви,
Сузама опроштајним!

Та добра старка, што благо спи 

К ’о птица сломљених крила, -  
Некад је  давио -  знате ли ви? -  

“Краљица Јаквинт а” била!

Младости њене стаза и круг 

Бејаху: тријумфа блесак!
Дивљење света б еш ејо ј сјруг 

И  бурни, заносни пљесак!

Та дивна жена, аиђео тај 

До земног долете шара,
Д а сипље, широм, Лепоте сјај,
Д а усхићења ствара;

У  људска срца, -  ко Год у  храм  
У  ком се Лепота служи, -
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Д а једа н  свеши ужиже илам,

И  да нас њиме здружи; '

Ал\ сад, весталка кад аје  та 

Постала смрти пленом,

С дубоком тугом застајем ја  

Над дугом стазом њеном:

Понетак: песма, радост и над, 

Цветови с клицањем брани, 

Свршетак: беда, чемер и јад  

И  горки старачки дани...

С избом, уз самог Манежа зид 

У  вечерима дугим,

Слушаше она пљесак и клик,

А л , вај, упућен другим!

“Доста си Божји Гледала дан ”  

“И светлост сунца јар к а!” 
Смрт рече, ушав у  њен стан:
“О, хајд’мо, добра ст аркаГ

И  ти одлазиш у  Гроб тих!

О, муза верни друже,

Твојаје судба: судба свих 

Који Лепоти служе!...

Такав и нама крај ће доћ\

Јер сви смо среће таке:

Ружична зора... затим ноћ, 
Заборав, бол и - штаке!

(1924)
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“ Над гробом се од Гргурове опростио у име Двора личии 
изасланик краља Алксандра генерал Стеван Хаџић, који је том 
приликом положио и велики венац од белих каранфила, по- 
том њен колега и партнер Љуба Станојевић. Све до данас је ос- 

тало запамћено, у успоменама литерарног и позориш ног Бео- 
града, како је тада принц Хамлет тужио над Краљицом Данске.” 175

Изучавајући професионални и животни пут неке личнос- 
ти, свако ко се лати таквог посла, незаобилазно се нађе у си- 
туацији, да и сам узме учешћа својим доживљајем и саме лич- 
ности и свега што се те личности тиче.

Стрепећи од сваке пристрасности према лику који ожив- 
љавамо, нећемо дати ни један свој суд, који неминовно про- 
изилази и сам собом се намеће као лични закључак свега што 
је откривено овом причом. Ако смо читаоцу, објективним из- 
нош ењем догађаја и судова кроз које је наш а јунакиња про- 
лазила, приближили њен лик, њен карактер, снагу њеног умет- 
ничког талента, мислимо да је постигнут циљ због кога је и на- 
стала ова књига.

Дозвољавамо, зато, једном њеном савременику да да свој 
заврш ни суд.

У “ Српском књижевном гласнику” св. 1.1902. -  поводом од- 
ласка у пензију Милке Гргурове, Драгомир М. Јанковић пише:

“ Одласком г-ђе Милке Гргурове у пензију закључује се је- 
дан одсек у историји српског театра. Г-ђа Гргурова везана је за 

београдско позориште од његовог постанка, и готово би се 
могло говорити о њеној школи, толико јој је утицај истрајним

Мирослав Радоњић, Милка Гргурова, каталог изложбе, Позоришни музеј 
Војводине, Нови Сад 1990.
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и неирекидиим радом био јак. Он се и данас осећа и осећаће се 
јо ш  нема сумње. И тиме име Милке Гргурове добија ш ири зна- 
чај, и могуће је да ће у историји наше опште културе бити по- 
мена о степену до кога је она, кад је била у пуном јеку, довела 
српску глумачку веш тину.”

И, поново, Бранислав Н уш ић, који је зналачки, са неко- 
лико речи, дао суштину глуме Милке Гргурове.

“Некада понос наше сцене

пред чнјом је појавом свако младо срце затреперило 

ч и ја је  реч са позорнице звонила као кристално звоно 

чи ја је  игра изазивала дубоко узбуђење 

и ч и ји је  крик потресао душипе дубине,,

Све то, и још  много тога, била је

Милка Гргурова
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Београдске новине -  1902; 1906; 1910.
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“Некада понос 

наше сцене 

пред чијом је  појавом 

свако младо срце 

затреперило 

чијаје реч са позорнице 

звонила као кристално звоно 

чијаје игра изазивала дубокоузбуђ* 

и чијије крик потресао 

душине дубине”

Све то, и још много тога, 

била је 

Милка Гргурова

18В К  86 -80629-18 -9


