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Зоран Т. ЈОВАНОВИЋ
театролог

СВЕСТРАНИ ПОЗОРИШНИ СТВАРАЛАЦ

Зрелост сваког националног позоришта цени се и по теоретској мисли која га 
прати.

Ако бисмо судили по томе о српском савременом позоришту, онда бисмо могли 
рећи да наша теорија и наука о позоришту прате светске и европске токове, а 
заслуга за то; и то не мала, припада др Миленку Мисаиловићу, честом госту Музеја 
позоришне уметности Србије и његове серије разговора Позориштв у  сећању савре- 
меника.

Отуда и повод да се осврнемо на заслуге др Миленка Мисаиловића за наш 
театар. у коме је вишеструко активни учесник и сведок пуних педесет година.

Велика је срећа српског театра што у њему промишља толике деценије др 
Миленко Мисаиловић на виспрен филозофски начин, и на више стваралачких 
подручја: почео је као позоришни критичар, наставио као драмски аутор, продужио 
да се бави позоришном режијом, а најдуже је бивао драматург теоретичар и  прак- 
тичар, да би, чини се, све то свеколико искуство уобличио као театролог-естетичар.

Но да се, најпре, осврнемо у краћим цртама на његов животопис. Он је рођен 
2. априла 1923. у селу Кремна, код Ужица, из кога су и чувени видовњаци Тарабићи. 
Отац Обрен, пружни радник, мајка Љубица, рођена Бешлић. Основну школу завр- 
шио у Кремнима (1930-1934), нижу гимназију (1934-1938) и Учитељски дипломски 
испит (1943) у Ужицу. Његов матурски рад на тему: У раду и  стварамаштву лежи 
смисао живота, заједнички за све матуранте у гимназијама и учитељским школама 
Србије, доспео је на прво место од десет најбољих, који су награђени и те исте 
године и објављени у књизи под истоветним насловом, у издању Министарства 
просвете и вера.

У Београду на Филозофском факултету, после положених испита са највишом 
оценом на филозофској групи примљен на конкурсу да студира филмску режију 
на Високој филмској школи и због упоредних студија на Филозофском факултету 
дипломира на новооснованој педагошкој групи, а после завршене прве године 
филмске режије, са наградом за свој дипломски рад.

Године 1949. Висока филмска школа улази у састав Академије за позоришну 
уметност и  Миленко Мисаиловић после студија филмске режије завршава по- 
зоришну режију (класа Бојана Ступице, а потом Јосипа Кулунџића, 1952) с нај- 
вишом оценом.

Био је помоћни редитељ Бојану Ступици (1953, 1956, 1958).
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Као студент филозофије, 9. јуна 1948. објављује у Студенту прву позоришну 
критику, а у часописима прве литерарне и стручие радове. Дипломску представу 
Сви моји синови Артура Милера режира у Народном позоришту у Крушевцу 
(премијера: 22. март 1952). Стално сарађује у НИН-у као позоришни критичар 
(1952-1954). Без Мисаиловићевог знања уредник Стеван Мајсторовић објављује 
његову прву песму Кораци без стазе 1953. Пише песме али не објављује: друга 
штампана песма (1987) је У спомен прве штампане књиге у  Србији.

Од 1954. до 31. децембра 1988, када одлази у пензију. Миленко Мисаиловић је 
драматург и редитељ Народног позоришта у Београду.

На Филозофеком факултету одбранио докторску тезу Дијалектичност Нушићеве 
комедиографије 1981.

Као позоришни критичар и теоретичар, Мисаиловић је од 1948. до данас сара- 
ђивао у 66 листова и часописа и објавио преко 500 ауторских написа из драмске 
књижевности, народне књижевности, позоришне и филмске естетике и домаће и 
светске драматургије. Већи број радова објавио је у позоришним часописима; Позо- 
риш ни живот (1956, 1959), Позориште (1963, 1967, 1978-1980, 1985), Сцена (1968-1969, 
1974-1979, 1981-1982, 1984-1988), Позоришна култура (1970, 1972), Театрон (1974, 1976, 
1989-1997), Пролог (1981).

У Зборницима међународних симпозијума;
Жена на филму (1976), Филм и  историја (1978), Филм-позориште-Литература 

(1979), КтБига о глумцу (1979), Дело Иве Андрића у  контексту европске књижевности
(1981), Фолклорни театар у  Балканским и  Подунавским земљама (1984), Вук Караџић 
и  његово дело у  своме времену и  данас (1987).

Actes du XIIe Congres de l’Association Internationale de Litterature Comparće (AIIC), 
Espace et Frontieres, Munchen (1988), Филозофија позоришта -  Онтолошки статус театра
(1988), Ка филозофији уметности (У спомен Милану Дамњановићу -  1996).

У научним зборницима домаћих симпозијума:
Антички театар на тлу Југославије (1981), Стеријино дело данас (1981), Стеван 

Сремац -  Старо време -  Ново читање (1982), Естетика и  свакодневни живот (1982), 
Бора Станковић -  Старо време -  Ново читање (1983), Уметничко дело данас (1983), 
Нушић -  наш савременик (1985), Уметност и  наука (1985), Књижевно дело Милутина 
Ускоковића (1985), Уметност и  мит (1987), Антички театар на тлу Југославије (1989), 
Зборник Матице српске за сценске уметности и  музику -  Радови са научног скупа 
посвећеног Јоакиму Вујићу (1990), Годишњак Института за књижевност и  уметност: 
Књижевни родови и  врсте -  Теорија и  историја III -  (1990), Путујуће позоришне 
дружине у  Србији до 1944. године (1993), Карађорђе у  драми и  на фидму (1996).

У зборницима из позоришне уметности:
Универзални Брехт (1973); Театар поезије (1974); Домаћа драмска дела (1981); 

Бојан Ступица (1985); Српско Народно позориште, 1861-1986, (1986); Савремена ју- 
гословенска позоришна режија (1987); Бранко Плеша (1992); Љубиша Јовановић 
(1995); Мирослав Беловић (1995).

У зборницима из историографије:
Штампарство у  ужичком крају 1537-1987 (поводом 450 година Рујанске штам- 

парије -  1987), Ужичка гимназија 1839-1989 (1989).
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Посебно су објављене студије: Аидрић и  васлитање (1975), Поетика и  трагика 
Боре Станковића (1982), Комедиографија Бранислава Нушића (1983), Мудрост на- 
родног хумора I—II (1987), Драматургија сценског простора (1988), Трагедика власти 
и  владања. (1989), Драматургија костимографије (1990), Дете и  позоришна уметност 
(1991), Антологије Антологија ужичког д)'ха (1993), Бисери животињског срца (1993), 
Бисери људског срца (1996), и роман Горка љубав (1996).

Мисаиловић се огледао и као редитељ -  у Народном позоришту у Београду и 
другим југословенским театрима, режирао је око 50 представа (највише Нушића, 
затим Артура Милера, Тенеси Вилијамса, Инца, Осборна, Гогоља и др.).

Награде: за филмски сценарио (1954), за драму (1956, 1983), за режију (1978), 
Стеријина награда за театрологију (1989), Вукова награда (1992), наградна плакета 
Народног позоришта у Београду и већи број повеља и захвалница.

Његове књиге: Драматургија сценског простора, Драматургија костимографије 
и Мудрост народног хумора I—II, високо су оцењени и од иностраних стручњака 
(Renć Hainaux, Andre Veinstein) и уз приказе на енглеском и бугарском (у часопису 
Бугарске академије наука -  Блгарски фолклор (1984, кн. 4), Амерички Биографски 
Институт (ABI) са седиштем у САД, доделио је (1992) Миленку Мисаиловићу звање 
водеће личности у области позоришне естетике у свету, и на основу тога уврстио 
га у своје издање The International Directory of Distinguisched Leaderschip (1992, стр. 248).

Исте године Амерички Биографски Институт (ABI) додељује Миленку Мисаи- 
ловићу као аутору диплому и „титулу веома уважене личности деценије на основу 
ауторитета и броја гласова Комитета за међународни и истраживачки рад” -  како 
пише у дипломи.

Касније је изабран за саветника „у научноистраживачки одбор саветника”, а 
1995. додељена му је „на основу његових остваривања у његовој професији” и 
„слављеничка медаља”.

Мисаиловић је члан Савеза драмских уметника Југославије (од 1954), Cercle 
International đe la Jeune Critique (1959), Савеза књижевника Југославије (од 1962), 
Драматуршког друштва у Берлину (1971). Члан-сарадник Матице српске (Нови 
Сад). Учествовао је у дискусијама о позоришној теорији и пракси у оквиру Театра 
нација у Паризу (1965. и 1966); у раду Међународног позоришног конгреса за децу 
и омладину у Паризу (1965), на конгресима Драматуршког друштва у Нирнбергу 
(1971), Мајнцу (1974) и Хамбургу (1980), на научном скупу Антички театар на тлу 
Југославије у Новом Саду (1980); као представник Стеријиног позорја (Нови Сад) 
учествује на научном симпозиЈ‘уму Театар и  његови корени у оквиру Театра нација
(1982) у Софији; учествује на научном скупу САНУ -  125 година Народног позо- 
ришта у Београду и др.

Превођен на француски: Le drame yougoslave d’aujourd’hui, Београд, 1962. 
Генерални комесар југословенске изложбе сценографиЈ'е и костимографије у 

оквиру светски обимног Прашког квадријенала (PQ) декора и позоришне архитек- 
туре 1991.
-  члан жириЈ'а 5. међународног тријенала позоришне сценографије и костимо- 

графије у Новом Саду 1978,
-  члан жирија 6. међународног тријенала позоришне сценографије и костимо- 

графије 1981,
-  председник жирија 7. међународног триЈ'енала позоришне сценографије и ко- 

стимографије 1984,
-  председник жирија 9. међународног тријенала позоришне сценографије и кости- 

мографиј'е, Нови Сад 1990.
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Објављује:
-  О драматургији сценографије у каталогу УЛУПУДС-а, секција историчара умет- 

ности УЈГУПУДС-а, Београд 1984; уз изложбу Пастели бококоторски Владимира 
Маренића писао о „сликарским сновиђењима” (1974);

-  уз изложбу Ивана Табаковића писао: Монодрама и  пантомима облика, Сцена- 
Земун 1976;

-  фељтон Путујући глум ци- чергари, Политика Експрес, 3-31. VII 1980;
-  зборник На позорници Србије, специјално издање Интервјуа, бр. 16, 5. X 1989, 

издаје Политика, Београд.

Извођени (у позориштима и на радију) или штампани комади и драматизације 
Миленка Мисаиловића су следећи:

1. У туђој кући, драма у три чина, прво извођење у Народном позоришту у Ужицу 
1995; штампана: Народна књига, Београд 1957; 2. Сутра је опет дан, драма у три 
чина, прво извођење у Народном позоришту Шабац, 1956; штампана у часопису 
Спекгакл, Београд 1956; 3. Вечити цвет (Тајна чаробне књиге), позоришна бајка у 
три чина (награђена), изведеиа 1956. на сцени Абрашевића, Београд; 4. Cpeha и  
лопови, поноћни интермецо у три дела, штампана у часопису Позоришни живот, 
Београд 1959; прво извођење у Драмском казалишту, Загреб, 1960; 5. Пајдражи гост, 
интимне варијације у два дела, написано специјално за Експерименталну сцену 
Драме Народног позоришта, Београд; на тој сцени изведено 1961; 6. Враголанка није 
ђаво, савремена игра у три чина; прво извођење 1961. у Народном позоришту, Ниш; 
7. Романтични реквијем, сценска фантазија у три дела, штампана: Гледишта 1-2, 
Ниш, 1963; 8. Пет случајних пријатеља, сценско виђење у три дела, Драмска библио- 
тека, Загреб, 1964; 9. Пријатељи и жена, сатирична игра у неколико предаха; штам- 
пана у оквиру библиотеке Драмски текстови (2), Народног позоришта, Београд 1964, 
с циљем да се и изведе на Малој сцени Драме Народног позоришта (1964). Али пред 
премијеру објављену у недељном програму, премијера је „скинута с репертоара”; 
10. Једна жена не чини пролеће, савремена комедија, изведена 1966. на такмичењу 
аматерских позоришта у Београду; 11. Чудна земља, епска комедија у осам слика 
(са Браниславом Крављанцем). Написана за свечаност поводом отварања нове згра- 
де Народног позоришта у Титовом Ужицу, 1967; 12. Венчање на мосту, љубавна 
узбуђења у два дела (завршна верзија Реквијема на мосту), издање Драмске библио- 
теке Савеза културноуметничких друштава, Београд, 1969. Изведено на сцени Град- 
ског позоришта, Урошевац 1971; 13. Hoh под кровом -  љубавне трагикомичности у 
два дела. Први пут изведено као свечана премијера поводом прославе 25-годиш- 
њице Покрајинског Народног позоришта у Приштини -  Српска драма -  1971; 14. 
Не зовите никад у  помоћ, трагикомедија у два дела с међуигром; објављена у 
часопису Позоришна култура, Београд 1973 (као друга верзија комада Пет случајних 
пријатеља и 15. Бели ђаволи, епска комедија у две разнобојне поле. Прво извођење 
у Народном позоришту, Титово Ужице 1983.

Мисаиловићеве изведене радио драме су следеће:
1. Новогодишњи валцер (Радио-Београд 6. XII 1960); 2. Отело у  брзом возу 313 

(Радио-Загреб 2. VII 1961; Радио-Београд 1962); 3. Усамљени градић у  једном сну 
(Радио-Љубљана 1963); 4. Изгубљени ждралови (Радио Загреб 1965); 5. Антон и  Ева 
(Радио-Приштина 1966); 6. Упалите светло у  купеу (Радио-Београд 1968); 7. Прва 
брачна ноћ (Радио-Приштина 1970) и 8. Љубоморан на кишу (Радио-Љубљана 1972); 
а изведене драматизације су: 1. Дошљаци -  роман Милутина Ускоковића (прва



Свестрани позоришни стваралац 11

драматизација у режији Миленка Мисаиловића изведена 1956. у Народном позо- 
ришту Титово Ужице); 2. Дошљаци -  роман Милутина Ускоковића (друга дра- 
матизација изведена у истом позоришту -  у режији Радослава Лазића, 1972); 3. 
Погоди како се расте -  драматизовање стихова југословенских песника за представу 
којом се свечано отворио VIII Југословенски фестивал дјетета у Шибенику (са 238 
извођача), 1968; 4. На часу искрености -  драматизација ђачких писмених задатака 
(свих година Учитељске школе у Т. Ужицу) на тему Шта тражим од времена у  коме 
живим, и  шта ја дугујем њему. Представа изведена на сцени Народног позоришта 
у Т. Ужицу (1969), поводом прославе 50-годишњице Учитељске школе и изазвала 
бурна реаговања; 5. Руменим данима у  сусрет -  драматизација на основу докумената 
и аутентичних исказа шест учесника у генералном штрајку аеронаутичких рад- 
ника у Београду 1940: изведено као сценски ораторијум, у фабричкој хали Змај у 
Земуну, 1969; 6. Крилати мостови -  после одобрења и консултација с Андрићем, 
драматизовани су одабрани фрагменти из његовог свеколиког стваралаштва, с 
циљем да се оствари јединствена монтажна целина без иједне дописане речи: 
изведено у Театру поезије, Београд 1970, и 7. Аска и  вук -  драматизација познате 
Андрићеве приповетке (по одобрењу аутора још за живота) и изведене у Малом 
позоришту (доцније названом Душко Радовић) 1979.

Својим запаженим театролошким студијама објављеним у последње три деце- 
није др Миленко Мисаиловић улази у круг водећих југословенских позоришних 
теоретичара и мислилаца. Мисаиловићеви радови представљају данас кључну ми- 
сао о савременој позоришној уметности и својим су значајем давно прешли границе 
претходне и садашње Југославије.

Истакнуто место међу водећим театролозима др Мисаиловић је стекао пре- 
васходно двема већ поменутим књигама из области позоришне теорије -  Дра- 
матургијом сценског простора и Драматургијом костимографије, а рукопис који је 
у штампи и који сам имао задовољство да прочитам, Креативна драматургија, чини 
трећи, завршни део те јединствене трилогије, којом аутор заокружује свој систем 
теоретског промишљања проблема позоришне уметности уопште, а посебно њеног 
најсуштаственијег дела -  текстуалне, подтекстуалне и надтекстуалне основе сваке 
драмске и позоришне креације, било ког вида њеног -  како показује Мисаиловић 
у својим бриљантно писаним студијама.

Читав развојни стваралачки пут др Миленка Мисаиловића био је припрема ове 
његове велике теоретске синтезе савремене позоришне теорије и праксе у свету и 
у нас, чији је завршни део и круна управо Креативна драматургија -  Увод у  
филозофију позоришне уметности. До тако значајних теоретских резултата у об- 
ласти позоришне уметности др Мисаиловић је дошао захваљујући вишеструкој 
теоретској спреми (студије чисте филозофије, позоришне и филмске режије, ликов- 
них уметности, допунска специјалистичка усавршавања у позоришним центрима 
Европе, највише у Паризу) и властитом истраживачком праксом (писац сценарија 
и драмских текстова, редитељ, драматург, позоришни критичар и признати есте- 
тичар) -  припремао се, заправо, целог свог стваралачког живота да успоставља 
драматуршки нове свеобухватније теоретске синтезе -  осветљавајући закономер- 
ности позоришне уметности нашег света и нашег доба -  крајем овог века.

Обавеза а и привилегија савременика је да се користе значајним театролошким 
резултатима, садржаним у истраживачким књигама теорије и праксе, које је оства- 
рила свестрана и виспрена Мисаиловићева филозофска мисао.

Честитајући др Миленку Мисаиловићу Ј 'у б и л е ј ,  који он, можда, и није вољан 
да обележи, желимо му плодне стваралачке године и  нова дела на добробит српске 
позоришне уметности.
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Радомир ПУТНИК 
драматург, књижевник

ПОЗОРИШНИ ТЕОРЕТИЧАР 
МИЛЕНКО МИСАИЛОВИЋ

Уз разноврсне позоришне послове које је обављао у своме театру -  Народном 
позоришту -  дуги низ година, и пасионирано бављење истраживањем народног 
хумора и народног стваралаштва уопште, уз режије којима се повремено посве- 
ћивао и новинарство коме даровао део своје активности. Миленко Мисаиловић је 
дао немерљив допринос теорији драме и позоришта. Његови теоријски радови 
обимом обухватају неколико хиљада страница, а њихова дисперзивност обухвата 
много тема којима у основи почива теорија драме.

ИСТРАЖИВАЊЕ КОМЕДИОГРАФИЈЕ

Питањима комедије Мисаиловић је пришао истражујући комплекс Нушићеве 
комедиографије. У обимној студији, објављеној 1983. године, предмет Мисаилови- 
ћевог испитивања је Нушићева комедиографија. Истраживач разматра питања која 
уочава у Нушићевом комедиографском поступку, с једне стране, док с друге стране 
посматра деценијама присутну актуелност Нушићевих најзначајнијих текстова.

Изнова ишчитавајући Нушићеве комедије, Мисаиловић је уочио извесне стан- 
дарде Нушићевог рукописа, који отварају просторе теорије драме, драмске технике, 
социологије позоришта и семиологије театра. Из таквог Мисаиловићевог приступа 
неминовно је произашла и ревизија постојећих књижевнокритичких оцена Ну- 
шићевог дела. Ова ревизија у суштини супротставља се у нас одомаћеном и олаком 
омаловажавању Нушићевих комедија; почев од Скерлића (који, истини за вољу 
није дочекао појаву најзначајнијих Нушићевих текстова), па све до Елија Финција, 
па и после њега, већина критичара позитивистичко-социологистичке оријентације 
или чак заговорници постмодернизма, одрицали су Нушићевим комедијама вред- 
ност, сврставајући их у „шале” или комедије ниже врсте. Мисаиловић показује 
заблуде једних и малициозност других критичара, утврђујући да је већина из- 
речених оцена произашла из примене или неодговарајућег критичког метода, или 
пак као последица традиционалистичких импресионистичких мерила која у теа- 
трологији нису плодоносна.

Поглавље о досадашњем тумачењу Нушићеве комедиографије, у ствари, закљу- 
чује Мисаиловићеву студију, али истовремено, оно посредно позива на поновно 
читање Нушићевих комедија помоћу савремених књижевнокритичких и књижев- 
нотеоријских приступа. Мисаиловић примењује феноменолошки приступ Нуши-
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ћевим комедијама, одређујући суштину свога истраживања анализом конститу- 
тивних чинилаца драме/текста, при чему издваја три основна: простор, време и 
односе међу ликовима. Аутор је у десет поглавља студије темељно испитао ове 
основне чиниоце примењујући већ према потреби истраживања елементе компа- 
ративне структуралистичке анализе. Писац је веома спретно и концизно доку- 
ментовао сваку тезу коју нуди данашњим аналитичарима Нушићевог дела, као и 
позоришним практичарима; Мисаиловић је добро обавештен о савременим теа- 
тролошким методама које и сам примењује, користећи искуства Гремаса, Фукоа, 
Суриоа, Ингардена и других теоретичара, али не губи из вида ни до сада об- 
авезујућа становишта која се баве утврђивањем места и значаја социјалне функције 
књижевности и уметности.

Од посебног је значаја низ теоријских новина које Мисаиловић уводи у праксу. 
Најинтересантнијом се чини схватање означено термином комичка кривица који 
до сада у теорији комедије није постојао. Мисаиловић дефинише овај нови појам 
на следећи начин: „У теорији комедије, појам комичке кривице до сада није уп- 
отребљен нити је расправљан проблем комичке кривице: у току наших истра- 
живања, овај комедиографски термин наметнуо се да означи субјективни удео 
неког лика (у облику комичког огрешења или комичке кривице) да би остварио 
извесну жељу, сан или замисао, тј. да би обезбедио своју узлазну еволуцију, не 
предвиђајући како ће комичким огрешењем или комичком кривицом изазивати и 
своју комичку казну као комедиографски последњу фазу главног комичког лика 
или његов комички пад, у којем увек има извесног етичког уздигнућа као про- 
тивтеже да би пад био што значајнији и што перспективнији. Зато је крај комедије
-  отварање перспективе.”

Несумњиво је да ће на нивоу теоријских разматрања сваки будући рад о ко- 
медији морати да се исцрпно позабави Мисаиловићевом теоријском иновацијом и 
да је провери преко анализе конкретних комедијских садржаја. Од не мањег тео- 
ријског значаја су и Мисаиловићева испитивања театарске дијалектике, као што 
су дијалектика комичног и смешног или дијалектички сукоб и јединство су- 
протности у ликовима, као и феноменолошка анализа Нушићеве комедиографије 
у целини.

Поред теоријског значаја који је несумњив и незаобилазан за рецепцију Нуши- 
ћевих комедија, студија о Браниславу Нушићу Миленка Мисаиловића -  у деловима 
који се баве разматрањем Народног посланика, Протекције, Госпође министарке и 
Сумњивог лица -  представља обавезно штиво за сваки будући редитељски по- 
духват, јер иза језичких слојева и фрагмената Нушићевог рукописа, открива нова 
и сложена значења којима се Нушић данас неизоставно открива као наш савре- 
меник, а самим тим и као комедиограф и сатиричар за сва времена.

УСПОСТАВЉАЊЕ НОВИХ ТЕАТРОЛОШКИХ ДИСЦИПЛИНА

Обимном студијом Драматургија сценског простора Мисаиловић теоријски ус- 
поставља нову театролошку дисциплину (а први је истраживач уопште који је, 
колико је познато, употребио термин драматургија простора) испитивањем више- 
значних функција које поседује сценски простор. Миленко Мисаиловић испитује 
све аспекте деловања сценских и, шире узевши, позоришних простора који утичу 
на формирање свести о простору сценске игре. Због тога се ауторово излагање 
може следити у неколико тематских целина које, изложене на принципу узајам-
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ности сценских структура- откривају део по део сложених међуодноса који постоје 
у основи сваке позоришне представе.

Мисаиловиђ дефинише елементе за одгонетање неколиких темељних простор- 
них релација у театру. Пре свега, писац излаже чиниоце који одређују драмати- 
чарев однос према сценском простору у драмском тексту; смештајући драмску 
радњу у конкретан простор, драмски писац у шкртим или развијеним дидаскали- 
јама открива не само локацију збивања већ саопштава и свој филозофски став 
према животу и свету (пример драме Чекајући Годоа С. Бекета). Наредни корак у 
откривању простора чини редитељ који успоставља релацију не само према драм- 
ском тексту, већ и према сопственој визији простора у коме ће се формирати 
представа. Удео сценографа је одлучујући у материјализацији простора, при чему 
ваља имати на уму да сценографска креација може бити истовремено и симболична 
и реалистичка, Најзад, Мисаиловић разматра и генерални однос глумаца према 
гледаоцима и обратно, као и глумачки третман сценског, извођачког простора. Сви 
одељци студије који анализују појединачне и преплетене, зависне и прожимајуће 
односе твораца представе према простору за приказивање, код Мисаиловића су 
објашњавани аналитичким приступом који детаљно разматра сваки проблем, на- 
стоји да га у целости осветли и аргументовано докаже, позивајући се на обимну 
литературу и богато искуство које је стекла историја европског и светског по- 
зоришта.

Бавећи се моделима театарског делања у антици, средњем веку, ренесанси, 
бароку и најновијим временима, Мисаиловић је трагао за основама које су у овим 
историјским периодима европског позоришта биле заједнички именитељ за прос- 
тор театарске игре. Аутор опсежно објашњава карактеристике појединих периода, 
закључујући да су промене, до којих је долазило у одређивању и коришћењу 
простора за игру изазивале одговарајући развој позоришног израза и појаву нових 
позоришних естетика, те да је отуда проистекло и унапређивање саме сцене технич- 
ким ииовацијама, али и да је појава нових технолошких решења битно утицала на 
развој појединих редитељских естетика, праваца и метода. С овим променама је у 
вези и револуционисање људског духа, промена погледа на свет и продубљивање 
неизбежне социолошке константе у разматрању савремених позоришних кретања. 
Цивилизацијске промене су, дакле, битно утицале на остваривање и рецепцију 
односа према театарском или архитектонском простору, према простору у драми 
(текстуалном простору) и према сценском или глумачком простору (простор игре).

Посебно истичући редитеље иноваторе XX века, Станиславског, Алију, Крејга, 
Мејерхољда, Копоа, Пискатора и Артоа, Мисаиловић подробно објашњава заснова- 
ност њихових театарских реформи, визија, потеза, преврата и иновација; ваља рећи 
да у тумачењу реформи за које су се залагали поменути редитељи Мисаиловића 
не занима историцистички, већ театролошко-естетички приступ проблематици 
дефинисања сценског простора. /

По Миленку Мисаиловићу, у средишту драматургије сценског простора налази 
се човек као сценски феномен; како је људско биће мера свих ствари и односа, 
Мисаиловић утврђује параметре који означавају и човека у простору -  посебно на 
позоришној сцени -  констатујући да је покрет као свесна радња она појава која 
човека на сцени чини главним носиоцем значења, чини га представљачем свих 
кретања или тумачем свих идеја, духовних стања и стремљења који су релевантни 
за друштво. Полазећи од ове тезе, Мисаиловић утврђује да се уз људско тело у  
простору, као саставни делови театарске просторне целине, морају сагледавати
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светлост, боја, звук и реч, односно да је театарски чин саздан на принципу оп- 
росторавања времена и  овремењаваља простора.

Служећи се примерима из историје позоришта, али и шире, из историје по- 
зоришне естетике, Мисаиловић налази доказе у прилог својих теза, залажући се 
и за унапређење третмана који у театрологији треба да имају сценографија и 
костимографија, сматрајући да ове две комплементарне позоришне дисциплине -  
без свести о својој драматуршкој функцији -  недовољно могу да објасне суштину 
коришћења сценског простора, односно, да је феномен сценског простора далеко 
сложенији и да га могу потпуније активирати тек редитељски и глумачки ожив- 
љена сценографска и костимографска решења. Зато аутор не губи из вида и ре- 
дитељски удео у формирању сценског простора као простора игре („мизансцен”) 
и вишеструког односа према том простору (глумчевог, гледаочевог), и посебно 
истражује приступе којима су истакнути редитељи, реформатори и визионари, 
револуционисали и унапређивали идеје о простору игре.

У овоме контексту ваља посматрати Мисаиловићеву полемику с Ричардом Шек- 
нером, једним од истакнутих авангардних редитеља шездесетих година, побор- 
ником идеје о амбијенталном позоришту у коме су места извођача и гледалаца 
измењена и променљива; Мисаиловић доказује да је један део Шекнерових теза 
неодржив утолико што промена места гледалаца, и њихово принудно саучест- 
вовање у сценској акцији, ремети стваралачку разлику која постоји између гле- 
даоца и глумца, те се у видном пољу гледаоца, поред глумца чију игру прати, 
налазе и други гледаоци. Изложени осветљењу, погледа усмереног ка извођачима, 
али и другим гледаоцима, посетиоци Шекнеровог театра принуђени су и на облике 
учествовања у представи и када за такве подухвате нису спремни, а самим тим 
њихова позиција позоришног посетиоца битно се сужава, И на примеру анализе 
Шекнерове естетике амбијенталног театра може се уочити темељан Мисаиловићев 
приступ тематици сценског простора.

Као што се озбиљно бавио испитивањем функција и естетиком сценског про- 
стора, тако се Миленко Мисаиловић позабавио и проблематиком драматургије 
костимографије, постављајући питање: шта су то драматуршки аспекти костима у 
позоришној представи?

Аутор је студију о костимографији засновао као компаративну анализу оде- 
вања, при чему читаоце уводи у проблеме ослањајући се на историју одевања 
уопште. Отуда је Мисаиловићев приступ вишеструко подстицајан, будући да се 
проблематици одевања приближава с неколико становишта (цивилизацијског, ан- 
трополошког, стилског, функционалног), разлажући сам појам одевања на двојство 
означавајућег и означеног. Тим поступком аутор је постепено увео своје истра- 
живање у подручје семиологије одевања, што је битна претпоставка свестранијег 
или драматуршког сагледавања позоришног костима.

Мисаиловићева студија компонована је од четири дела. Први се бави исто- 
ријским прегледом људског одевања од античких времена до наших дана. Аутор 
се ослања на бројне изворе и историјску грађу, као и на истраживања других наука 
(археологија, сликарство, историја религије). У другом делу књиге писац пре- 
дузима извесно антрополошко изучавање питања човековог одевања, са изразитим 
социолошким закључцима, који се успут позивају на анатомске, а и на психолошке 
карактеристике човека. У трећем и четвртом делу књиге истраживач се усред- 
сређује на питање театарског или сценског одевања: ова поглавља баве се цело- 
витим драматуршким откривањем позоришног костима.
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Писац се у разради појединих теза надовезује на историју позоришта подједнако 
као и на савремену позоришну ггродукцију, на истраживања теоретичара као и на 
остварења костимографа уметника, доказујући своју доминантну идеју да сваки 
позоришни костим треба да поседује и своју вишезначну, дакле драматуршку 
слојевитост уз ону основну функцију коју већ има -  да одреди пол, старост, 
професију или социјални статус актера представе.

Мисаиловић, као изванредно обавештен аутор, спремно улази у анализе у ко- 
јима објашњава и начине ношења костима, разлике између разних врста одеће, 
однос између одевеног и нагог тела у театру, принципе коришћења униформи и 
других специфичних врста одеће, а такође говори и о бројним упоредним про- 
блемима који извиру из основних поставки и анализа.

СТВАРАЛАЧКО ОТКРИВАЊЕ ДРАМАТУРГИЈЕ
Основни и стваралачки најсложенији, а у сваком случају историјски детер- 

минисан, процес којим се Мисаиловић бавио у театру је испитивање текстуално- 
креативне драматургије. После истраживања свих елемената и садржаја представе, 
а сагледавајући рад редитеља и других уметничких сарадника, Мисаиловић је 
доспео до иницијалног језгра, до драмскога текста, из кога се полази у авантуру 
остваривања представе и освајања театра уопште. Тај поступак стваралачког откри- 
вања и разоткривања непознатог, по нашем аутору, јесте процес манифестовања 
театарске суштине.

Да би се доспело до битка представе, Мисаиловић предлаже да се освоји драма- 
туршки систем који у себи садржи неколико комплементарних, у пракси испо- 
љавајућих драматуршких приступа. То су: редитељска драматургија или  драма- 
тургија режије, глумачка драматургија или  драматургија глумачког стварања, дра- 
матургија сценографије и костимографије, драматургија представе као целине, дра- 
матургија перцепције и ли  доживљавања и  вредновања представе од стране публике, 
и најзад, садејство или  узајамност свих ових драматургија условљава и  усмерава 
критеријуме стручне позоришне критике -  дакле, реч је о драматургији позоришне 
критике.

Како се може закључити, ауторово истраживање креативне драматургије на- 
стало је са циљем да се традиционално, уско и нормативно поимање драматургије 
(ограничене драмским текстом) превазиђе системом креативних драматургија, чије 
је основно својство, по Мисаиловићу, непрекидно уметничко развијање или ос- 
лобађање од самих себе у име једине и  непоновљиве законитости -  креативности.1

СТУДИЈА „ДЕТЕ И ПОЗОРИШНА УМЕТНОСТ”
Део Мисаиловићевог теоријског рада посвећен је и разматрању односа деце 

према позоришној уметности, будући да деца припадају процесу позоришног ства- 
рања и обнављања, вредновања и саучествовања уопште.2 Релација детета према 
позоришту, сматра Мисаиловић, вишеструка је и креће се од истраживачког пута, 
преко равни идентификације, до формирања чисте игре којом дете успоставља

1 Управо је у штампи Мисаиловићево дело Креативна драматургија у коме се расправља о овим 
поменутим проблемима.

2 Дете и  позоришна уметност, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд 1991.
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однос према стварности. Аутор систематично разлаже све елементе од којих се 
састоји узајамна веза између игре и живота у најранијем узрасту човека. Ми- 
саиловић поступно открива постојеће закономерности које одређују узајамност 
игре и сазнавања, образовања и забаве, доказујући да се у својеврсном прожимању 
несвесног (игра) и свесног (васпитање и едукација), као и у међупросторима који 
постоје између њих, налази подручје у којем се обликују емоције и мишљења или 
психа детета уопште; од несумњиве је важности да се дечја игра, у тако сложеним 
референцама, истакне као одлучујући чинилац који (уз васпитање које воде ре- 
дитељи и остали фактори) припрема дете за укључивање у свет одраслих.

Уводна поглавља Мисаиловићеве студије Дете и  лозоришна уметност (Деца на 
путу ка уметности, Природа дечјег стваралаштва и  функција слика у  васпитању) дају 
разјашњења битних питања у којима се увек, као нека врста опомене, поставља 
функција педагошких мера у процесу васпитања детета. Писац се залаже за пуну 
слободу дечјег маштања и испољавања максималне креативности, заправо, за пот- 
пуно укидање свих ограничења у игри и дечјем стваралаштву уопште. Разуме се, 
реч је о приступу који дечји свет штити од сваког насиља, од физичког, преко 
менталног, до идеолошког. Тек се у тако оствареним васпитним односима дечја 
машта може винути до неслућених висина и чудесних светова.

Аутор се, потом, бави анализом дечјег учешћа у позоришној представи; у овим 
деловима студије посматра се могућност дечје глуме у школским представама као 
један од путева којим се дете приближава позоришној уметности. Јер, подсећа 
Мисаиловић, циљ његове студије јесте да упути родитеље и васпитаче како да 
најмлађим гледаоцима приближе позоришну уметност и науче их како се из позо- 
ришне улази и у друге уметности, откривајући лепоте света. Због тога Мисаиловић 
објашњава и принципе драматургије за децу, односно представе за децу, упућује 
старије на који начин да усмере дечју пажњу, које елементе представе да посебно 
осветле да би се доживела едукативна сврха представе и којим се путевима нај- 
лакше продире до идеје представе. Најзад, Мисаиловић проговара и о низу прак- 
тичних проблема са којима ће се ствараоци сусрести у театру за децу и указује на 
могућности којима ће се такве препреке превазићи.

ДОПРИНОС ИЗУЧАВАЊУ ТРАГЕДИЈЕ
У корпусу теоријских питања којима се годинама, па и деценијама, Миленко 

Мисаиловић с успехом бавио, налазе се и она која извиру из античке, пре свега, 
хеленске драматургије. Незаобилазан допринос изучавању трагедије Мисаиловић 
је дао у студији Трагедија власти и  владања -  значења Софоклове трагедије Цар 
Едип.

Трагајући за могућностима које отвара знаменита Софоклова трагедија, Мисаи- 
ловић је уочио да у самоме тексту драме постоје места која намећу одговарајућа 
питања и истраживачке изазове. Уважавајући сва значајна досадашња тумачења 
Цара Едипа, почев од Аристотела, Хегела, Ничеа и других, до наших хелениста (др 
Милош Ђурић, Здеслав Дукат), разматрајући их са жељом да их у потпуности 
осветли и подржи, Мисаиловић је постепено налазио упоришта да оспорава или 
пак доведе у питање поједине традиционалне или већ постојеће ставове о овој 
Софокловој трагедији или о лику самога Едипа.

Мисаиловић је најпре уочио недоследности или дволичност у Едиповом пона- 
шању; објашњавајући због чега, на пример, Едип не предузима ништа, никакву 
акцију, да се открије Лајев убица, односно, зашто Едип започиње закаснелу истрагу
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тек када је принуђен, то јест кад је куга већ завладала у Теби? Писац сматра да је 
Едипа одвећ занело осећање надмоћи или опијености и задовољство поседовањем 
власти, те да је Едип, славећи своје владање и бранећи га, постао подозрив према 
критичким речима Тиресије и Креонта и запоставио поштовање принципа само- 
критичког понашања („познај самога себе”) и владања по демократском начелу и 
самим тим створио ситуацију у којој је зарад себичних циљева запостављао космич- 
ке етичке норме. Отуда, по Мисаиловићу, Едип прећутно сматра да је он прави и 
много већи владар од претходног и показује неразборитост када не трага да сазна 
како је страдао Лај -  његов претходник на престолу Тебе, једнако као што своју 
спретност у одговору на питање Сфинге сматра довољном да га, упркос томе што 
је убио -  прогласе за новог владара и да га овенчају мудрошћу. Миленко Ми- 
саиловић, дакле, открива постојање незаконитих и  космички кажњивих поступака 
цара Едипа, налазећи у њима подстицајан повод за истраживање и других скри- 
вених и карактеристичних односа у трагедији. Отуда Едип није трагичан због 
„превелике мудрости” како, на пример, у духу владајуће европске традиције, сматра 
и др Милош Ђурић, већ због „превеликог умножавања сопствених кривица”, које 
открива и доказује Миленко Мисаиловић.

Бавећи се овом Софокловом трагедијом, Мисаиловић је дубоко посегао у раз- 
матрање филозофско-антрополошких премиса на којима је била заснована хе- 
ленистичка етика. У томе контексту посебно се издваја лик Едипа, вишеструко 
парадигматичан у историји драме и теорији трагедије, не само по јединствености 
свога усуда, већ и по томе што, како вели Мисаиловић, Едип остаје као прасимбол 
успаваности владарским привидностима и буђења из привидности. У својој опи- 
јености освојеним даровима (престо и царица) и успесима (победа над Сфингом), 
Едипа не руководи владарска моћ да чини и ствара за друге, већ самољубиво делања 
за себе и своју моћ, што указује на трагичну иронију којом је прожета Софоклова 
трагедија. Мисаиловић осветљава и образлаже узајамност којом је Софокле обојио 
мит иронијом, констатујући да је овим приступом Цар Едип стекао и свевременску 
трајност, неисцрпну дубину и универзални домет.

У југословенској теорији драме, Мисаиловићева студија о Софокловој трагедији 
поставља нове аналитичке методе, а и нове критеријуме. Оспоравајући и ставове 
појединих светских теоретичара, доводећи у сумњу традиционалан приступ Софок- 
ловом делу уопште, Миленко Мисаиловић понудио је своје виђење трагедије -  а 
посебно лика самога Едипа -  које је убедљиво, садржајно и целовито разматрао. 
Аргументи које аутор наводи у прилог својим тезама црпљени су из текста и 
контекста Софоклове драме, а анализе значењских слојева свој ослонац такође су 
нашле у хеленском и општељудском ткиву драме. Било је потребно само да Ми- 
саиловић нађе „архимедовску тачку упоришта”, с које је кренуо у авантуру све- 
страно истраживачког и поновног читања Софокла, и нашавши је, Мисаиловић је 
развио убедљива становишта која се морају с разлогом уважавати.

ПОСВЕЋЕНИ ЕСТЕТИЧАР ТЕАТРА
Као позоришни теоретичар, као тумач разноврсних питања која подједнако 

припадају драмској теорији, а која су великим делом произашла и из наше и из 
светске праксе, Миленко Мисаиловић се с правом у југословенској театрологији 
истиче као мислилац који континуирано и предано -  и може се са сигурношћу 
рећи аскетски посвећено -  унапређује теоријску мисао о драми и позоришту. 
Ерудита, поуздани зналац класичне естетике, као и савремених кретања у науци 
о позоришту (теоријска драматургија, социологија позоришта, историја театра),
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Миленко Мисаиловић стрпљиво проширује границе наших сазнања о позоришној 
уметности, стално свестан и онога што је у тој уметности и неизрециво или што 
измиче нашим сазнањима. То је надмоћ стваралаштва над свим објашњељима 
стварања.

Да је Миленко Мисаиловић један од наших водећих театролога, чије се свако 
ново дело очекује с пажњом и уважавањем, позната је чињеница. Нашој јавности, 
па и  стручној, међутим, мање је знано какав углед Мисаиловић ужива у светским 
театролошким круговима. На пример, Амерички биографски институт (ABI) до- 
делио је 1992. године овом југословенском театрологу звање водеће личности у 
области позоришне естетике у свету и на основу ове одлуке уврстио је биографску 
и библиографску јединицу о Миленку Мисаиловићу (у четврто издање The Inter- 
national Directory of Distinguished Leaderschip, Raleigh, North Caroline 27662, U.S.A 1992. 
стр. 248).

Исте године Амерички биографски институт (ABI) доделио је Мисаиловићу 
диплому и титулу „веома уважене личности деценије, на основу ауторитета и 
броја гласова Комитета, за међународни и научноистраживачки рад” -  како пише 
у дипломи.

Од осталих признања које је Миленко Мисаиловић добио, ваља поменути још 
Стеријину и Вукову награду, као и наградну плакету Народног позоришта у Бео- 
граду.

(1998)
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Проф. др Димитрије ВУЧЕНОВ

НОВИ ИСТР АЖИВАЧКИ ПРИСТУП 
НУШИЋЕВОЈ КОМЕДИОГРАФИЈИ

У свом богатом истраживачком садржају усмереном ка структури и проблемима 
Нушићеве комедиографије, и поближе ка изворима пишчеве комедиографије и 
њеном уобличавању и феномену вансценске и сценске комике, ка комедиографској 
функцији привидности или илузија, па затим ка свету као комедиографском фе- 
номену и низу проблема повезаних с тим, Миленко Мисаиловић истражује и 
феномен простора, времена, феномен власти, унутрашњу структуру, поливалент- 
ност значења ситуација, структуру и значење дијалошког језика и још много тога 
другог у тим и блиским круговима, што све овде и није могућно навести. Али, 
већ сЗм преглед садржаја и поделе по поглављима, и у овима опет на мање главе, 
показује ширину ауторове истраживачке усмерености, његових анализа, научних 
подстицаја и преокупација и трагалачког елана ауторовог. Зато је овде могуће 
указати тек на понешто од тога, и на оно најопштије што произилази из рада као 
целине, обимног, па ипак не и развученог.

Ову своју студију о Нушићевој комедиографији, Миленко Мисаиловић најпре 
ставља у шири контекст свеколике литературе писане о комедиографском делу 
Бранислава Нушића, како оне која се односи на поједина комедиографска дела овог 
комедиографа, тако и она која се односе на групу тих дела, или она која су шире 
и целовитије обухватала ово стварање Нушићево и тежила целовитијим оценама, 
објашњењима, тумачењима и судовима. Треба одмах нагласити да је Мисаиловићу 
тај контекст преузан и да он спада међу оне проучаваоце Нушићеве комедиографије 
који су отишли знатно даље и продрли знатно дубље нарочито у анализама, при 
научним истраживањима.

Сматрајући својим основним задатком истраживање, проучавање и анализу, не 
само појединих Нушићевих комедиографских дела него, можда, још више анали- 
тичко осветљавање његове комедиографије као целине, Миленко Мисаиловић је 
делу приступио и као театролог (у чему му је много значило и лично редитељско 
искуство, али још више то што оно није остајало само искуство са појединих 
представа, него је прерастало, сублимирало се у уопштавања, богатија од сваког 
појединачног искуства, па и од њиховог механичког збира), и као књижевно- 
историјски истраживач појаве и стварања Бранислава Нушића, али и као проу- 
чавалац проблема комике, комичног, комедије, смеха, хумора и сатире у области 
теорије књижевности, па и теорије уметности, идући у оне регионе где се теорија 
и стваралачка пракса сусрећу (или понекад и разилазе), па и тамо где се ове 
категорије одређују естетичким мерилима.
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Из изванредне слреге и плодног прожимања и допуњавања ових приступа, из 
њихове комплексности, рађао се Мисаиловићев поступак и његово развијање теме 
коју је узео себи као задатак да је обради. Добро и солидно познавање многих 
питања и проблема из поменутих подручја било је Мисаиловићу солидна основа 
да Нушићеву комедиографију претреса, предочава и анализира повезујући тео- 
ријска питања сасвим конкретно са Нушићевим комедијама, па је, често, на једној 
комедији истраживао један проблем, на другој други, итд. Онолико и онако, колико 
су то његов метод, али и сам проблем захтевали. Феноменологију сденске комике 
и његово друштвено значење пратио је на комедији Народни посланик. Комедио- 
графску функцију привидности или илузије на Нушићевој комедији Протекција. 
Трагикомично време у комедији Свет. Власт као комедиографски феномен на ко- 
медији Сумњиво лице, итд. Но, исто тако, поступа и обрнуто, па већи број Нуши- 
ћевих комедија постаје истраживачка основа за проучавање неког од проблема 
Нушићеве комедиографије.

У сваком поједином делу своје књиге, и у свима заједно, Мисаиловић је ода- 
бирао такав приступ Нушићевој комедиографији којим се богато и тачно осветља- 
вају координате на којима је она настала и на којима она комедиографски и 
сценски живи. Једно од битних својстава Мисаиловићевог рада јесте и у томе што 
он, анализирајући Нушићеву комедиографију у простору и  времену, у исто време 
је анализира и у њеним социјалним и психолошким димензијама, и  то чини 
изванредно зналачки, успело и -  прегледно. Продор у малограђанску свест, само- 
свест, менталитет, друштвену позицију, начин посматрања и штошта друго у чему 
се малограђанство манифестује, дато је на, сваког признања, вредан начин. Када 
та, и  сва друга своја трагања стави у општи истраживачки оквир, Миленко Ми- 
саиловић их онда испуни стотинама и хиљадама изврсних појединачних објаш- 
њења и анализа, тумачења и опаски, које је, опет, тешко или скоро немогућно 
оспорити или побити. Свему овом истраживачком концепту, а то треба такође 
имати у виду, додата је још једна, у оваквим радовима иначе изузетно ретка 
димензија, нов истраживачки простор, а то је публика и њено „учешће”, а затим, 
такође, вансценска димензија збивања, каузалности, контекста. Та театролошка 
ширења димензионираности комедиографског представљања су посебан допринос 
Мисаиловићев не само проучавању Нушићевог комедиографског дела него и ко- 
медиографије код нас уопште.

Анализама је у основи одлично познавање сцене, и посебно сценских проблема 
у вези са Нушићевим комедиографским делом, али свакако и веома студиозно 
проучавање малограђанства у Нушићево доба у многоликости његовог испоља- 
вања, па онда и као грађе за комедију. Једно и друго, дало је Мисаиловићевим 
анализама велику предност у сагледавању Нушићевих комедија у њиховим правим 
комедиографским димензијама. А из тога је онда нужно следило да је овај рад 
једним својим делом и критика већег броја досадашњих књижевних и позоришних 
критика Нушићевих комедија или његове комедиографије, а и критика неких 
сценских постављања Нушићевих комедија -  али и њихово превазилажење.

Мисаиловић предочава приступе (а, разуме се, наглашава и границе тих при- 
ступа) неких ранијих Нушићевих критичара, а и редитељских сценских поставки, 
па анализира њихове закључке или поставке, показујући њихову ускост, неадекват- 
ност, недовољност или нетачност -  мада се ради о судовима критичара од не малог 
угледа, ауторитета и утицаја. Сваки избор је селективан, а аутор ове књиге вршио 
је избор на тај начин што је у обзир узимао оне критичаре, односно њихове 
критичке текстове, у којима је претежно негативна оцена или бар суд којим се
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неко Нушићево дело процењује ниже но што о њему суди аутор ове књиге. Тако 
је онда и настала прилика да Мисаиловић ове судове оспорава и оспори анализом, 
да тражи и нађе узроке таквог њиховог суда, или судова, и да им конфронтира 
друга виђења и оцене. При томе, он не бежи ни од полемике. али то чини мирно, 
без презирног обезвређивања туђег начина мишљења и суђења, он то чини аргу- 
ментом, ширим и дубљим приступом, ширећи проблематику из уских у шире 
димензије, а у бити конфронтирањем нових елемената за дубљи суд, и за оцену.

Тај „сусрет” са критиком Нушићевог комедиографског стварања подељен је у 
пет мањих одељака (као што су и осталих десетак основних глава ове студије, 
подељене, увек, на више мањих, што целини рада даје изврсну прегледност). С 
обзиром да су код нас за сада ретки овакви „сусрети” са критиком, задржаћемо се 
мало на томе.

У првом поглављу реч је о Неспоразуму између Нушића и  Скерлића. Тежиште 
је на Мисаиловићевој тези да се Скерлиић односио према комичном и његовој 
природи тако што на њега није примењивао, у приступу и у анализи, адекватни 
метод, него онај којим је приступао реалистичкој прози. Тим поводом Миленко 
Мисаиловић развија сопствене тезе о приступу комичном и анализи комедије, при 
чему показује дубље познавање и комике и њене природе.

По Мисаиловићу, и метод Павла Поповића у процењивању Нушићеве комедио- 
графије има сличне слабости као и Скерлићев. У појединостима показује како је 
Павле Поповић пришао Нушићевом Обичном човеку, ограничавајући се само на 
анализу хронолошког низа ситуација као спољашњег збивања и на мотивацију 
радње ван њене комичне природе, а да је пренебрегао свестранију анализу и 
комичну природу целине комедије.

Затим се аутор осврће на критичаре између два рата и на њихов однос према 
Нушићевој комедиографији. Ту он понајвише расправља о критикама Ђорђа Јо- 
вановића и Милоша Савковића, и то доста широко, па, супротстављајући се њи- 
ховим судовима, износи своју изврсну анализу Покојника, развијајући у тој ана- 
лизи своје противаргументе. Критике Милана Богдановића и Велибора Глигорића 
су овде у другом плану.

Дошавши до савремених процењивања Нушићеве комедиографије, Миленко Ми- 
саиловић се највише задржава на Финцијевим оценама и судовима, оспоравајући 
већину његових оцена, док су остали критичари ипак, више узгред помињани. Под 
насловом Упрошћено сагледање вишезначне Нушићеве комике, он се задржава на 
критикама Милана Дединца.

Нашавши се пред дилемом: бити свеобухватан или издвојити оно најкарактери- 
стичније (а у овом последњем, опет, оно што се више опире признавању вредности 
Нушићевој комици и комедиографском делу), Мисаиловић се определио за издва- 
јање најкарактеристичнијег. Но за ово поглавље његове књиге значајно је још 
нешто.

Узимајући у претрес судове и оцене појединих критичара селективно, како је 
већ наглашено, Миленко Мисаиловић, поред анализа њихових приступа, њихових 
ставова и аргумената, скоро увек доводи као „сведока” и одређену Нушићеву 
комедију, па „расправа” не тече апстрактно, оспоравањем елемената на којима 
почива суд тога критичара, него је ту и corpus delicti.

У овој обимној студији налази се и веома развијен део о комедиографском 
језику, о његовим посебностима, о Нушићевој употреби језика у комедијама, што 
је тако ретко предмет истраживања и у комплекснијим сагледавањима дела поје-
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диних писаца. а да не говоримо о краћим критикама где се о језику понекад изриче 
суд у једној, две реченице, обично суд без призива. Овде је то учињено на великом 
броју страна и може се веровати да ће и тиме ова књига скренути пажњу на себе.

Без претензија да се о овој књизи каже све што би се о њој могло, а и требало 
рећи, па и да се упустимо у разговор с њом претресајући многа питања која покреће, 
и проблеме које поставља, можемо закључити да је њоме веома проширен приступ 
Нушићевој комедиографији. да је она обогатила анализама низ проблема који се 
у вези с том комедиографијом јављају, да представља значајан аналитички допри- 
нос тумачењу појединих комедиографских и сценских дела, и да отвара нове про- 
сторе и у теоријском и у историјском проучавању комедиографије у нас.
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Проф. др Рашко В. ЈОВАНОВИЋ

ТРАГАЊЕ ЗА ИЗВОРИМА НУШИЋЕВЕ КОМИКЕ

Као стваралац у домену театра, Миленко Мисаиловић огледао се на више по- 
дручја. Најпре као позоришни писац, који се првенствено интересује за теме из 
савременог живота. Потом, Мисаиловић се са успехом бавио позоришном критиком 
и есејистиком, нарочито третирајући фундаменталне проблеме театарске естетике. 
Из низа тих радова издвајају се две опсежне студије: Комедиографија Бранислава 
Нушића (Београд, 1983) и Драматургија сценског простора (Нови Сад, 1988). На- 
веденим делима придружила се још једна драгоцена и новаторска књига -  Дра- 
матургија костимографије (Нови Сад, 1990). Поред тога Мисаиловић се бави за- 
машним истраживањем у сферама народног хумора.

Већ из наслова Мисаиловићевих театролошких студија могућно је закључити 
да се он првенствено занима за драматуршке проблеме, за њихово теоријско по- 
стављање и разматрање као и за истраживање драматуршких феномена који не 
проистичу непосредно из драмских остварења. Али који су из сфере театра, будући 
да проистичу из сценских реализација драмских текстова, као првог оваплоћења 
њиховог. Отуд Мисаиловићево интересовање за драматургију представе саме, за 
драматургију сценског простора, па тако и за драматургију сценографије, а и за 
драматургију костимографије. У суштини је реч о новом приступу драматургији 
кроз призму театролошких стремљења и истраживања толико карактеристичних 
за другу половину XX века. Ако томе додамо да је Мисаиловић своју визију 
драматургије градио непосредно са големим редитељским искуством, онда до- 
лазимо до главне особености његових драматуршких истраживања и теоријских 
постулата: готово сви његови закључци засновани су на конкретним примерима 
преузетим из сценске праксе и зато се тешко могу оспоравати.

Посебно место у Мисаиловићеву теоријско-драматуршком истраживању при- 
пада његовој студији Трагедија власти и  владања -  Значења Софоклове трагедија 
„Цар Едип” (Нови Сад, 1988) у којој се, претежно структуралистичким методом, 
бави пробемима драматургије трагедије. Мада може изгледати парадоксално, та 
опсежна студија, донекле одговара Мисаиловићевој књизи посвећеној комедио- 
графији Бранислава Нушића. И то не само због идентичног метода примењеног у 
разради и дефинисању драматуршких проблема, него и због тога што се и у њој, 
већ због саме тематике Нушићевих комедија, расправља о феномену власти, одно- 
сно о томе како власт делује на појединца или, опет, како се појединац, обузет 
влашћу, влада и понаша према другима. Тако је, што није без значаја, Мисаиловић 
својим истраживањима обухватио оба драматуршка пола, комедију и трагедију,
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испитавши токове радње и збивања у делима два велика писца -  Нушића и Со- 
фокла, и изнашавши неке драмске постулате о феномену власти.

Ако се има у виду да је Миленко Мисаиловић имао прилике, и то не једном, 
да властите театролошке и драматуршке премисе примени и непосредно, као ре- 
дитељ, при сценским поставкама многих драмских дела, нарочито комедија Бра- 
нислава Ђ. Нушића, онда је јасно зашто ћемо се у овој анализи Мисаиловићевих 
студија понајвише позабавити оним што је изложено у књизи Комедиографија 
Бранислава Нушића. Дела славног српског комедиографа режирао је Мисаиловић 
на више наших позориишц почев од Марибора па до Ниша, у Београду, Крагујевцу, 
Приштини, Титовом Ужицу и другде, тако да су многе његове драматуршко-тео- 
ријске поставке, добрим делом, засноване на сценском искуству, које га је и ини- 
цирало да усмери своја проучавања према фундаменталним драматуршким про- 
блемима што произилазе из Нушићеве комичке пројекције нашег менталитета. 
При том не треба губити из вида да се Мисаиловић и као редитељ и као театролог 
јавља после таквих мајстора режије, па и аутора како теоријских, тако и мемоарских 
дела, какви су били Јосип Кулунџић и Мата Милошевић. Управо због тога је 
Мисаиловићев подухват могао бити не само деликатан него и искључиво упућен 
на продубљивање проблема и изналажење коресподенције са новијим временом, 
или, тачније, са духом времена на концу XX века. Када се и то има у виду -  може 
се закључити да је Мисаиловић допринео разјашњењу многих недоумица када је 
у питању Нушићев театар, али и расветљавању комичког феномена уопште.

Ван сваке сумње је да се Мисаиловић у Нушићевом комичком театру осећа као 
„код куће”, без обзира у којој се функцији појављује: било као редитељ и драматург, 
било као проучавалац саме комедиографије, коју никад не проматра изоловано од 
сцене, као што су то често склони да чине књижевни историчари и теоретичари. 
Пореклом из краја у којем су духовитости и хумор мера живота, Мисаиловић је 
напоредо са својим сценским искуствима и драматуршким уопштавањима и по- 
нирањима у суштину Нушићева комичког театра, интензивно прикупљао и проу- 
чавао фолклорну грађу да би написао опсежну студију Мудрост народног хумора 
(1-П, Титово Ужице, 1987). Имамо утисак, за који мислимо да није погрешан, како 
је управо тај паралелизам редитељско-театролошког понирања у Нушићеву ко- 
медиографију и бављење феноменом народног хумора пресудно и надасве пло- 
дотворно утицао на оба поља стваралачког огледања Миленка Мисаиловића. Зато 
свако анализирање Мисаиловићеве студије посвећене дијалектичности Нушићеве 
комедиографије, како је у првобитном наслову стајало, не може бити потпуно ако 
се не сагледају домети његовог изучавања народног хумора. Свесни тога, ипак 
ћемо се ограничити само на расправљање о појединим Мисаиловићевим постав- 
кама о Нушићевој драматургији, уверени да ће бити још прилика да их у неком 
од следећих радова повежемо и са истраживањима у домену фолклора.

Исто тако, будући да је Миленко Мисаиловић први у нас документовано развио 
и разрадио драматургију сценског простора, његови закључци о Нушићевим ко- 
медијама морају се проматрати и са становишта до којих је дошао у својој Дра- 
матургији сценског простора. То, истини за вољу, није тешко, јер је он, посебно се 
ослањајући на редитељско искуство, схватање о значају простора у драматуршком 
поступку писца широко применио и при анализи Нушићеве комедије.

1.

На једном месту при разматрању Нушићеве комедиографије Миленко Мисаи- 
ловић подробније се позабавио и питањем комедијских врста затупљених у ства-
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ралаштву писца Госпође министарке. Управо о том делу он је закључио како се 
оно испољава „не само као комедија нарави, него и као: комедија карактера, ко- 
медија ситуације и комедија друштвене средине или комедија друштва”. И даље, 
што је веома карактеристично, резимирајући, он закључује:

„Укратко: комедија Госпођа министарка се испољава вишеструко: и као реа- 
листичка комедија, а и као комедија апсурда, као гротескна комедија, и као 
водвиљ, као ’шала’ или као 'безазлена’ комедија, а и као сатирична комедија.

Колико поливалентност ове Нушићеве комедије произилази најпре из њене 
структуре или из њеног садржајног потенцијала, толико произилази и из вре- 
мена у којем је настала, а и из нашег времена из којег се комедија процењује, 
дакле, поливалентност комедије произилази из временске дистанце која акти- 
вира, а и пасивизира и приметне и неприметне комедиографке токове. Ту 
тенденцију ка поливалентности развоја испољавају све Нушићеве комедије, које 
у извесној мери важе и као метафоре за појаве у нашој савремености, било по 
ономе шго Нушићеви ликови раде, било по ономе што кажу, јер има безброј и 
наших, данашњих савремених ситуација које се изванредно осветљавају само 
једном једином Нушићевом реченицом. То је управо доказ и да у Нушићевој 
комедиографији треба разликовати садржај од израза и израз од значења и да 
је у њој супериорнији израз (зашто) од садржаја (шта), али и да је супериорније 
значење (с којим циљем, у име чега) од израза.”1
Никако се не може оспоравати посматрање и третирање Нушићевих комедија 

као специфичних поливалентних творевина. До таквог закључка неминовно мора 
доћи свако њихово жанровско преиспитивање и, потом, класификовање према 
ширини предмета, односно тематици која се у делу обрађује и, што је не мање 
важно, како се читав предмет обрађује, односно на који се начин или на које се 
све начине стварају комични ефекти. И не само жанровско, него и драматуршко- 
театролошко испитивање, с посебним освртом на данашња њихова могућна сценска 
виђења и значења.

Такође, не треба мимоићи ни тзв. временску дистанцу, коју Мисаиловић оправ- 
дано узима у обзир при проматрању и анализи Нушићевих комедија, мада тај 
критеријум не мора увек бити и најпоузданији, поготову када се имају у виду и 
могућне сценске реализације. У том смислу није наодмет навести пример поставке 
Нушићеве Пучине (режија Дејана Мијача, на сцени Југословенског драмског по- 
зоришта у Београду): што по инерцији, што из незнања и необавештености, а делом 
и због самог редитељског поступка, тек многи су гледаоци, али и критичари 
означили ту драму као комедију. Јер, што је некад, са становишта ондашњег грађан- 
ског морала несумњиво изгледало као трагично (као случај да супруга изневери 
свога мужа, не би ли тако поспешила његово напредовање у службеничкој ка- 
ријери), може у времену хаотичне, да не кажемо потпуно поремећене „климе” што 
се морала тиче (или у времену одсуства сваког морала!), изгледати заиста смешно, 
па и извођење те драме деловати као извођење -  комедије! Тако исто, каткад 
сатиричне искре о средствима примењиваним у негдашњим изборним борбама 
(Народни посланик) могле су, све доскора, изгледати као фантастична стилизована 
играрија, док у наше време, када избори престају да буду гласање, то дело постаје 
суштински актуелно. Зато временска дистанца може, али и не мора увек бити

1 Др Миленко Мисаиловић, Комедиографија БраниелаваНушића, Универзитет уметности, Бео- 
град 1983, стр. 577-578.
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поуздан фактор, који ће нам помоћи у жанровском разматрању Нушићевих коме- 
дија. Али, упркос томе, тај фактор није за занемаривање, па је и оправдано што га 
Мисаиловић узима у обзир, и то, првенствено имајући у виду властита сценска 
искуства. Јер, нигде се више, да употребим термин Едгара Морена (Edgar Morin), 
дух времена не одражава као на интерпретацијама неког дела на сцени, па и на 
њиховој рецепцији у гледалишту!

После обимних жанровских разматрања неколико најзначајнијих Нушићевих 
комедија, Мисаиловић ће се осврнути на неке заблуде и омашке појединих по- 
зоришних критичара, да би закључио како Нушић, као комедиограф, ствара специ- 
фичну синтезу:

себе као ствараоца,
-  глумца као интерпретатора,
-  публику као примаоца.
Дакле, сам Нушић је стваралачка синтеза садејствујућег тројства: писца, 

глумца и публике, и у томе тројству писац -  имагинарно има и остале две 
функције (тј. функцију имагинарног глумца који интерпретира и имагинарне 
публике која доживљава, као што је глумац -  имагинарно у позицији писца и 
публике, а публика -  у имагинарној позицији -  писца и глумца).

Према томе, и Нушићев списатељски поступак испољава особену ствара- 
лачку структуру односа између свих чинилаца који структуру сачињавају.”2
Из таквог поимања функције писца, Мисаиловић је лако могао доћи и до неких 

општијих закључака о самој комедији као драматуршком жанру, о којој ће истаћи 
да мора бити у  садејству са животом, те уколико дуже и трајније остане у таквом 
односу, „утолико је комедија више књижевно дело”.3 Даље, то значи да се „и 
књижевност не процењује само захтевима и правилима књижевности, него и  жи- 
вотом који је моћнији од свих правила чак и кад их -  привидно или стварно -  не 
подноси: једина правила над животом су правила времена, па су времену подређене 
и књижевност и комедија”.4

Тако је Мисаиловић, тражећи одговор на питање шта комедија означава и  шта 
значи, уочио да се не сме изгубити из вида њена „драматуршка моћ да се исказује 
и  ванјезичким средствима, јер драматургија је исказивање неисказаног помоћу 
композиције као ванјезичке изражајне структуре.”5

Занимљиво је да је Мисаиловић дошао до таквог закључка разматрајући управо 
дело Нушићево, дело писца који је у комедијама, као уосталом, и у драмама, све 
углавном заснивао на речима. Јер, као што је добро познато, Нушићева комика 
извире првенствено из речи, из дијалошких реплика, иначе сјајно компонованих, 
па се, углавном, при свим анализама његових дела највећа пажња поклања- тексту. 
Не заобилазећи текстуалну анализу, Мисаиловић је непрестано имао у виду и 
сценску презентацију дела, односно оно што би се једноставно могло звати сцен- 
ским животом тих дела. Није потребно посебно наглашавати да се у томе ослањао 
на властито позоришно искуство, које му је омогућило разматрање феномена 
драматургије сценског простора, као и остала изражајна средства при представ- 
љању комедија:

2 Исто, стр. 549.
3 Исто, стр. 560.
4 Исто.
5 Исто,.
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„Зато комедија (а и драма) као текстуална структура подлеже условље- 
ностима или законитостима позорнице, јер и позорница има своју стваралачку 
поетику, која је много сложенија од поетике романа или поетике књижевности 
уопште.”6
И управо због таквог поимања комплексности проблема интерпретације ко- 

медије и драме уопште, због покушаја сагледавања интегралних односа до којих 
долази приликом сваког позоришног чина, могао је Мисаиловић доћи до нових 
виђења Нушићеве комедиографије. Најзад, а можда је требало тиме и почети, 
изучавао је Мисаиловић и Нушићеве ликове са преплетом њихових односа, па је 
и са тога итекако важног аспекта расветлио неке иманентне особености ове и 
данас живе комедиографије.

2.

За Нушићев комедиографски поступак по много чему, у сваком случају још и 
више од Сумњивог лица, карактеристична је комедија Госпођа министарка. То дело 
синтеза је његова свеукупног стваралаштва. Не само по евидентно присутном 
благонаклоном пишчевом ставу према главној јунакињи, него и због деликатно 
остварене равнотеже комедије интриге, карактера и нарави, при чему, истина, само 
покашто, преовладава она прва. Али, већина сцена у делу дата је у живописно 
гротескном тону, дакле све личности, па и оне епизодне, дате су јединственим 
потезима карикатуристе, али увек доброћудно, тако да измамљују спонтани ми- 
лосмех.

Најживописнија сцена комедије свакако је она када фамилија посећује Живку
-  то је веома духовито формирани призор, у којем је читава једна „акциона група”
-  да употребим термин Јосипа Кулунцића -  уједињена не би ли остварила низ 
појединачних интереса. Управо на том примеру Миленко Мисаиловић умесно 
развија тезу о потреби превазилажења термина „акциона група”, јер је реч о 
разједињености, појединачном самоистицању или чак у узајамном негирању (међу 
припадницима Живкине фамилије ће у том призору тако рећи доћи до туче!), без 
обзира на почетне „истосмерне намере”. Мисаиловић с правом истиче неопходност 
„да се упрошћена теза о 'акционим групама’ превазиђе садржајнијом тезом о ко- 
мичким спрегама супротности међу ликовима, јер се на овај начин потпуније обу- 
хвата комедиографска природа и 'акционих група’, а и свих ликова узетих у целини, 
јер свака комедија је затворени акциони систем оличен у ликовима и њиховим 
вишеструким значењима.”7

Заиста, Мисаиловић је потпуно у праву: довољно је само сетити се читавог 
призора сусрета Живке са фамилијом, као и функције ујка Васе, који се јавља као 
предводник, којем је ванредно тешко да групише и систематизује све захтеве 
рођака, који нису ништа друго до -  спрега, скуп потпуно различитих, каткад и 
опречних интереса.

Лик Живке, министарке, доминантан је у комедији: она је, неоспорно, „гра- 
дитељ игре”, управо режисер збивања. Миленко Мисаиловић упозорава, не без 
разлога, на комичну дволичност тога лика: Живка је комично дволична не само 
пред другима, него и пред самом собом:

6 Исп: Јосип Кулунџић, Савремено сценско тумачење Нушића, Летопис Матице српске, књ. 394, 
св. 1, јул 1964, стр. 11-17.

7 М. Мисаиловић, нав. дело, стр. 301.
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„... У комичној дволичности налази се Живкка пред својом фамилијом, као 
шхо се и фамилија понаша на комично дволичан начин, пред Живком (...) Осим 
ове комичке дволичности пред друтим, може да постоји и комична дволичност 
пред -  собом: Живка је и на тај начин дволична, јер се она као Живка Поповић, 
домаћица, удвостручава, ’ускачући’ у министарке, дакле, док као домаћица испо- 
љава потенцијал министарке, дотле као министарка испољава и активира свој 
потенцијал домаћице која политику схвата као ’куван>е чорбе’. Тако у једном 
главном лику (Живке) постоје два лика.”8
Из тих разлога Живка итекако мора да глуми. Долазимо до Нушићеве омиљене 

сценске комичке градње, долазимо до позоришта у  позоришту, до представе у 
представљању живота, Један од блиставих примера таквог његовог поступка је и 
чувена сцена учења отмености, коју користи не само да би окарактерисао лик него 
и да би оцртао и неке појединости наше малограђанске средине. Ако се боље 
размотри читава та дијалошка сцена, може се установити да унутар сваке опшир- 
није реплике имамо управни говор, односно дословну интерпретацију дијалога 
или разговора других лица, што је посебна особеност Нушићева драмског казивања. 
Илустрације ради, подсетићемо се само једне реплике из те сцене, коју изговара 
др Нинковић:

„Потребно је већ на првоме, најскоријем журу, било код ове или оне даме, 
да постанете предмет разговора. Да једна дама, рецимо, дискретно шапне оној 
до себе: ’Ko би то рекао за госпођа Живку?’ -  ’Шта забога?’ -  да запита друга 
дама. 'Невероватио’ -  да одговори она прва- ’али сам поуздано чула... замислите, 
госпођа Живка преотела је господина Нинковића од госпође Наталије!’.”
У једној реплици веома лепо се види читава разговорна полифонија, односно 

пластична слика оговарања. Али, интерпретација туђих дијалога и разговора само 
је један вид глуме у глуми Нушићевих ликова, који је глумцима, наравно нада- 
реним, отварао широке могућности у трагањима за комичним инфлексијама и 
правим реализацијама. Али, поред тога што каткад др Нинковић интерпретира туђе 
разговоре и оговарања, Живка мора више и другачије да глуми, мора да представља 
и да брани свој висок ниво у друштву. У посувраћеном моралном систему грађан- 
ског друштва, управо у условностима хипокризије грађанског морала, потребно је, 
„отмености ради”, представити се сасвим другачије, чак и опречно патријархалним 
схватањима, али увек са тежњом да се лепше и боље изгледа! Ништа од свега тога 
ие мора бити стварно, али важно је представити се у што лепшој светлости, 
оставити толико потребан утисак величине у сваком погледу (материјалном и 
духовном), макар и лажно, без покрића. Јер, све је у том друштву представа, 
најчешће -  лажна! То је Нушић врло добро знао и осећао, па је на таквој општој 
ситуацији и заснивао своју комедиографску слику друштва, како у комедији Го- 
спођа министарка, тако и у другим делима. Имајући управо то у виду, Мисаиловић 
закључује:

„Пошто је још у младости дошао до сазнања да је обичан живот -  у ствари
-  позориште, Нушићу као комедиографу било је могуће да и позориште пре- 
ображава у себи одговарајући -  живот. Отуда произилазе обилате духовите 
комедиографске ситуације, сугестивни ликови, и живописност њихових ка- 
рактера... Не само што је писао осећајући и познавајући природу и дух комике, 
већ је писао осећајући природу и  дух гледалаца, па се може рећи да је Нушић

8 Исто, стр. 287.
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и мислио на позоришни начин: као да је спонтано уочавао разлику између 
животног збивања и комедиографског транспоновања тог збивања, а и разлику 
између комедиографске замисли или визије сценски остварене представе као 
посебног и највишег облика позоришне егзистенције.”9
Зато је могуће Нушићеву документарну сугестивност или извесне фактограф- 

ске податке извући из локалних, уско дејствујућих оквира и издићи на ниво оне 
сценске комике која у доживљавању публике достиже највиши могућни ниво -  
општељудски.

Управо такво поимање Нушићева комичног света и омогућило је Мисаиловићу, 
да после сценских поставки низа дела великог комедиографа у југословенским 
позориштима, и то: Гослође министарке (Словенско људско гледалишче, Марибор, 
Народно позориште, Ниш и Народно позориште, Београд), Народног посланика 
(Народно позориште, Београд, Театар „Јоаким Вујић”, Крагујевац, Народно позо- 
риште, Титово Ужице) и Покојника (Покрајинско народно позориште -  Српска 
драма, Приштина), приреди за позоришно извођење сцене из најбољих Нушићевих 
комедија као јединствену целину под насловом Фамилија. Госпође министарке (На- 
родно позориште, Ниш). Не дописавши ни једну једину реч, Мисаиловић је мон- 
тирао сцене из Нушићевих комедија, успевши да оствари јединствено комедио- 
графско остварење, искористивши опште својство комедиографског поступка ве- 
ликог писца - „да и позориште преображава у себи одговарајући живот”. Тако је 
и практично потвдио тезу о јединственом комедиографском свету Бранислава 
Нушића, изграђеном на основу једне несумњиве племените визије људских мана 
и врлина.

Понирући у опус Нушићев, Миленко Мисаиловић теоријски је уопштавао ве- 
ћину жанровских својстава комедије, што има посебну важност када је реч о 
књижевно-теоријским истраживањима, која у нас нису бројна. У том погледу је 
значајан његов закључак:

„Нушићева комедиографија потврђује како може бити смешно све што је -  
људско, јер је Нушић био толико оштроуман да је сагледајући лице -  откривао 
и наличје и тако, смејући се и логици и апсурду, и доброти и злу, и привидној 
племенитости и стварном егоизму, и моћи и немоћи, и љубави из рачуна, и 
рачуну из љубави, лажној учености и истинитој глупости, опијености својим 
интересима и слепилу пред туђим правом -  смејући се ономе што се већ посе- 
дује, смеје се и жељи да се поседује још више и, смејући се начину на који се 
нешто стиче, Нушић се још више смеје начину на који се то губи, и  тако даље, 
све до смеха пред свима људским невољама и подсмеха чак и пред смрћу: 
општепознато је како је и сама Нушићева смрт -  захваљујући његовом духо- 
витом суочењу са смрћу -  добила димензије особене театрализације и била за 
јавност један облик комедиографског ’позорја’ или позоришне представе.”10 
Заиста, Мисаиловић је извео читав регистар мана и врлина људских, које Ну- 

шић извргава своме доброђудном подсмеху и мами од захвалне публике и смех и 
подсмех. Зато је у свом редитељском поступку увек ишао до подробног рашчла- 
њивања не само односа међу актерима Нушићевих комедија, него и до помног 
испитивања њихових односа у сценском простору, свестан да се управо ту, у 
позоришту, итекако рефлектују односи њихова живота, као што се театрализација 
позоришта рефлектује у животу. Зато је Мисаиловић испитивао могућности њи-

9 Исто, стр. 324.
10 Исто, стр. 570-571.



32 Истраживање комедије

хове сценске презентације „у сценографски реалистички замишљеном и оства- 
реном простору, исто као и у стилизованом декору, све до полуапстрактних сцен- 
ских решења, најчешће на косим позорницама, на којим се, као у каквом излогу 
догађају нушићевске комичне ситуације, смењујући се једна за другом „као на 
длану” и зрачећи духовитостима које превазилазе уобичајене сценске конкрет- 
ности. Тако се још једном потврдила истина да је извор Нушићеве комике не само 
у  речима, него и  у  ситуацијама што доприноси пуном значењу Нушићеве комике, 
и вазда повољној рецепцији у гледалишту. Смисаона сугестивност Нушићевих 
ликова и ситуација у адекватној сценској презентацији добија значајне импулсе у 
свом интензитету и деловању са сцене.

3.
Проучавајући комедиографију Бранислава Ђ. Нушића, Миленко Мисаиловић 

указује и на проблем комичке кривице као категорије у драматуршком поступку. 
Уочавајући ту категорију он је најпре само констатовао:

„У теорији комедије појам комичке кривице до сада није употребљен, нити 
је расправљан проблем комичке кривице: у току наших истраживања овај ко- 
медиографски термин наметнуо се да означи субјективни удео неког лика (у 
облику комичног огрешења или комичке кривице) да би остварио извесну 
жељу, сан или замисао, тј. да би обезбедио своју узлазну еволуцију, не пре- 
двиђајући како комичким огрешењем или комичком кривицом изазива и  своју 
комичку казну као комедиографски последњу фазу главног комичког лика или 
његов комички пад у којем увек има извесног етичког уздигнућа као про- 
тивтеже или противдејства да би пад био што значајнији и што перспективнији. 
Зато је крај комедије -  отварање перспективе...”11
Наведени редови, објављени (1983) најпре само као напомена испод текста, 

навели су Мисаиловића да се после неких шест година дубље позабави комичком 
кривицом као категоријом у Нушићевим комедијама. Учинио је то у тексту Уста- 
новљење комичке кривице као категорије у  Нушићевим комедијама, са поднасловом
-  Нацрт за феноменологију и  теорију комичке кривице која је објављена 1989. 
године.12 Ту је Мисаиловић најпре покушао да опширније објасни појам комичке 
кривице, поредећи је са трагичком:

„Ако је трагичка кривица свесно или несвесно огрешење о космички поредак 
као стварност највишег реда и дејства, и ако је схватање трагичке кривице 
произилазило из уочавања спољашњег у кретању ка унутрашњем или у крета- 
њу од богова ка људима, онда би комичка кривица била најпре кривица човека 
према самом себи, а потом прераста и у кривицу према другима; зато су комичка 
огрешења о врхунске људске вредности -  као што су врлине или разумно 
расуђивање -  истовремено и извор комичке кривице. Трагичка кривица је кри- 
вица најпре у односу према неком другом (или према нечем другом), а потом 
и према самом себи, а комичка се најпре рађа из заслепљености односа човека 
према себи, а затим се шири и на људе око себе: то ’размножавање’ комичке 
кривице омогућава енергија апсурдности коју производи свака комичка криви- 
ца. Овај феномен може се пратити у комедиографском стваралаштву од Ари-

11 Исто, стр. 154. (У овом нашем напису објављује се каснија ауторова редакција првобитних 
формулација)

12 М. Мисаиловић, Установљење комичке кривице као категорије у  Нушићевим комедијама, 
Нацртза феноменологију и  теорију комичке кривице, Театрон, бр. 65,66,67, Београд 1989, стр. 5-8.
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стофана до наших дана: кад год неко незнање, погрешно просуђивање или 
заблуда, почне да дејствује као зиање, мудро расуђивање или откриће, тада 
почиње и комичка кривида, и по том преображавању људских слабости или 
недостатака у погрешно усмерену и незаустављену енергију (као своју комичку 
сувишност) сви јунаци комичког су у сродству једни с другима.”13
Пошто је тако дефинисао однос између трагичке и комичке кривице, Мисаило- 

вић је указао на њихову аналогност, па је навео низ примера из Нушићеве комедио- 
графије, на основу сасвим умесног опажања:

„Све Нушићеве комедије су блистави примери како главни лик (или неки 
други), свесно или несвесно, учини најпре само једну, почетиу комичку кривицу 
која се, логиком ширења као заразе -  размножава, јер и трагичка и  комичка 
кривица носе у  себи моћ размножавања, све док творац кривице не постане и 
жртва својих кривица.”14
Установљење комичке кривице резултат је Мисаиловићевих напора да про- 

никне у суштину Нушићевог комедиографског поступка и није ништа друго до 
разјашњење његовог комедиографског qui pro quo-a, присутног у свим његовим 
делима. Тако је и  могао разрешити двоструке аспекте самих ликова -  комичних у 
односу према публици, а трагичних у односу према њима самима (случај Живке, 
министарке, или Томе Мелентијевића у Свету).

У нашој литератури о Нушићу указивало се на унутрашњу противречност 
ликова његових комедија, као основи на којој је он градио комичне ефекте. То је 
тачно првенствено када се имају у виду њихове карактерне особине, али се читав 
поступак грађења комичких ситуација, морао посматрати на широј основи, узи- 
мајући у обзир деловање тих ликова, или, у најмању руку, њихово понашање у 
целини комедије. Сагледавање комичке кривице тих ликова, како то први у нашој 
литератури чини Мисаиловић, изгледа нам савршено умесним, па би ваљало тим 
правцем наставити и анализовати остале најзначајније Нушићеве комедије -  На- 
родног посланика, Сумњиво лице, Протекцију, Покојнша...

У трагању за изворима Нушићеве комике Мисаиловић је досегао до значајног 
и веома комплексног резултата. Да тај резултат није још дефинитиван, доказује 
управо његова теоријска разрада проблема комичке кривице, која заслужује даља 
продубљавања, посебно сагледавањем комичких ситуација у којима долази до те 
кривице и које, можда, већим делом, и проузрокују такав поступак -  огрешење или 
кривицу.

Покушали смо, овом приликом, да наведемо само неке чињенице и домете 
Мисаиловићева бављења Нушићем. Свесни смо да је ово само један од могућних 
приступа том послу, јер би потпуније његово сагледавање захтевало и темељну 
реконструкцију Мисаиловићевог редитељског рада, исто и као анализу драма- 
тургије његова подухвата приликом поставке Фамилије Госпође министарке. На- 
равно, то би захтевало обимнија истраживања, која би открила нове појединости
о Мисаиловићеву бављењу Нушићем, али је, исто тако, сигурно да би установили 
јединство између теорије и праксе, односно између његовог театролошко-драма- 
туршког приступа и редитељских реализација на сцени, што недвосмислено ука- 
зује на свеобухватност прилаза делу великог комедиографа.

13 Исто, стр. 5-6.
14 Исто, стр. 7.
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Проф. др Милан ДАМЊАНОВИЋ

ТЕКСТУАЛНА И ВАНТЕКСТУАЛПА ЗНАЧЕЊА 
У СОФОКЛОВОМ „ЦАРУ ЕДИПУ”

На Ваш посредно и усмено саопштени позив да напишем рецензију рукописа1 
Трагедија власти и  владања, са поднасловом „Значења Софоклеве трагедије Цар 
Едип”, чији је аутор др Миленко Мисаиловић, драматург Народног позоришта у 
Београду, најпре обавештавам да радо прихватам тај позив, а затим саопштавам 
своје мишљење о томе рукопису.

Обим рада је око 600 страна и подељен је на пет делова;
I Уводни део: од мита до трагедије,
П Дијалектика трагичке струкгуре,
Ш Дијалектика трагичких значења,
IV Судбина трагедије и
V Смисао трагедије.
Ти делови обухватају четрдесет два поглавља. То је монографија о Софокловој 

трагедији Цар Едип (Oepidus гех).
Аутор повезује у себи, на срећан начин, искуство позоришног редитеља, дра- 

матурга и драмског писца, са филозофским образовањем, што је и документовао 
својим театролошким делима, пре свега у монографији о Нушићевој комедио- 
графији, затим у студијама о трагици и трагичном, о драматургији сценског про- 
стора и  др. То га овлашћује за подухват о тумачењу Софокловог Цара Бдипа -  
великог дела из класичне старине, која има не само универзално значење, већ и 
необичну актуелност.

Аутор, најпре, ствара основу за своје суочавање са Софокловом трагедијом на 
тај начин што разматра грчку митологију, митолошко схватање људске судбине 
и њену улогу у грчкој трагедији уопште. Он полази од Хомерове Илијаде, у којој 
се налази основни хеленски Waltanschaung: како снажан животни културнопоетич- 
ки импулс, тако и рано трагично животно искуство. Разматрање хеленског полиса 
служи истој сврси да се, наиме, упозна начин живота у тој демократски узорној 
људској заједници, у којој је настала и цветала хеленска трагедија. Ту се развија 
посебни смисао за политичко залагање у свим стварима од заједничког интереса,

1 Рецензија упућена Издавачком одбору Матице срлске, Нови Сад.
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отуда и за проблеме власти и владања, о чему аутор говори анализирајући велики 
пример -  Цара Едипа.

У припремну основу спада и навођење примера из трагедија све тројице великих 
грчких трагичара, Есхила, Софокла и Еурипида, да би се показао општељудски 
смисао трагике и мудрости људске патње. Осим тога, ту се показује да позоришне 
представе тада делују као ритуали и нису имале само естетски, али ни само 
културни значај, већ су омогућавале активан став посматрача и активну рецепцију 
у суочавању са законима полиса и космоса.

Други део представља почетак ауторовог истраживања Едипа са основе коју је 
припремио. У врло обимној литератури, аутор тражи преглед основних проблема 
овог великог дела, и то у различитим гледиштима. Суочава се са питањем, које је 
у нас прихватио М. Н. Ђурић, да ли Едип представља „трагичност превелике 
мудрости” или пак, као што наш аутор сматра „трагичност превеликих привид- 
ности”, које заробљавају Едипа и као тиранина Тебе. Аутор не сматра да је Едипово 
„трагање за истином” потекло из истинољубивог духа, већ из нужности несрећом 
пробуђеног демоса (куга пустоши полис).

Одатле проистиче критика познатих гледишта у тумачењу Едипа. Аутор има 
своју тачку гледишта са које уочава једностраност, непотпуности или нетачности 
постојећих тумачења, при чему учвршћује своје гледиште. Аутор у исти мах про- 
ширује и основу своје аргументације, анализирајући антички свет уопште, односе 
између свакодневног живота и религијских схватања. Његов приступ миту о Едипу 
је генетички и функционалан: он истражује друштвени смисао и етички значај 
тог мита. Упушта се у разматрање садејства трагичких сила, нарочито времена и 
простора, у настајању Едипове трагичне кривице.

Аутор се посебно бави појавом и значењем Сфинге у миту о Едипу. У структури 
Софоклове трагедије, Мисаиловић налази неке нове моменте Едипове кривице, 
моменте које није предвидело Аполоново пророштво у Делфима. Аутор прати целу 
Едипову развојну линију, од рођења до доласка на власт, и затим од моћног 
тиранина до пада с власти, до беспомоћног изгнаника. У том животном путу аутор 
открива и оно што је општељудско: шта је све Едип морао да постаје (развој) иако 
је постао (цар).

Посебна тема у овој монографији је Едип као оличење власти. Аутор уста- 
новљава у Едиповој „животној линији” тежњу ка власти, а у освети стварности, 
друштвене стварности над влашћу која се, опијена собом огреши о ту стварност, 
аутор препознаје неке мотиве из Шекспировог Лира: та уочавања аутор исказује 
на компаративни начин.

Метода нашег аутора је истраживање текстуалних и  вантекстуалних токова и  
значења у  композицији Софоклове трагедије: он узима у обзир и дејства извођења 
те трагедије у театру; он такође компаративно проучава трагичке феномене: суд- 
бине и  нужности, слободе и случајности, божанског и свакодневног у античкој и 
познијој европској трагедији, затим осветљава однос бајке и трагедије и др.

Он се посебно бави освешћавањем као циљем античке трагедије и трагедијом 
као превазилажењем људске немоћи: победа над судбином је, по аутору, највиши 
циљ трагедије.

Др Мисаиловић је тако предложио јединствено дело о великој хеленској траге- 
дији. Већ по концентрацији на велико дело, аутор тражи дубинске димензије, 
покушава продрети до дна хеленског живота као и општељудског опстанка, и то 
представља заслугу, којој се придружују друге заслуге: није то чисто теоријска
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расправа у староме стилу, није ни естетичка или филозофска у ужем значењу; она 
не спада ни у античке студије класичних филолога. Сви ти аспекти су унеколико 
заступљени, али је тежиште студије, с једне стране, у историји идеја, и са друге, 
у теорији позоришта, у животној напетости, којој доприноси актуелност саме теме 
власти и владања.

Иако аутор не иде на актуелизацију непосредним залагањем за овај или онај 
став, његов рад утолико боље служи расветљењу проблема извора (легитимности) 
власти уопште, као и оних тамних реалности политичког живота и владањгц којих 
су били свесни Хелени.

Према свему, са колегијалним симпатијама и из интереса за саму ствар, пре- 
поручујем овај рад за објављивање.

(1986)

ПРЕДСТАВА КАО ТРАНСФОРМАЦИОНА ОСОВИНА

А однос између рационалног сазнавања и мита (као првобитног са- 
знаваља) посредством трагедије могли бисмо приказати овако:
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Проф. др Твртко КУЛЕНОВИЋ
(Босна и Херцеговина)

ТРАГЕДИЈА ВЛАСТИ

Миленко Мисаиловић је научник и есејиста, али он је на првом месту мислилац 
позоришта, и у том својству спада у веома малобројну врсту људи, и код нас и у 
свету, готово сви одреда баве се „мишљењем” о драми као књижевној врсти, док 
се они који желе и умеју да мисле о сценским аспектима позоришта (изван самих 
позоришних стваралаца -  који, међутим, најчешће немају времена да пишу књиге) 
могу на прсте избројати.

Миленко Мисаиловић жели и уме и једно и друго. Кад је реч о сценским 
аспектима, ваља рећи да су његови радови о сценографији, односно, прецизније, о 
сценском простору, бар у нашим релацијама јединствени. (Радови других аутора 
на исту тему су углавном обимом мали, фрагментарни, или су радови који сценски 
простор захватају само као један од аспеката). Кад је реч о драми, управо ова књига, 
Трагедија власти и владања (Значења Софоклове трагедије Цар Едип) показује иста 
својства, исте вредности које и Мисаиловићеви радови о сценском простору.

Ни о грчкој трагедији код нас се није много писало. Углавном су то текстови 
уклопљени у књиге ширих усмерења (историје књижевности, збирке есеја итд.), 
али управо о Софоклу постоје књиге са којима се рукопис Миленка Мисаиловића 
може поредити, да би се кроз то поређење прецизније указало на та његова својства. 
Ако је малу студију Милоша Ђурића тешко назвати књигом, збирка есеја Здеслава 
Дуката Софокло (студије о грчкој трагедији) сигурно јесте књига, и то таква каквих 
је у светској литератури мало. Њена својства су изузетна прецизност, селектив- 
ност, виртуелност, „ударност” мишљења. Склон сам тим својствима, али управо 
на њиховом „фону” се својства Мисаиловићеве студије, несумњиво прве такве у 
нашој науци и литератури, боље оцртавају.

Док Здеслав Дукат говори о Софоклу у целини, и о још неким трагичарима 
успут, на мање од тристо страна, Мисаиловићева студија о Цару Едипу обухвата 
близу шесто страна.1 Исцрпност је најбитније својство ове књиге, као уосталом и 
поменутих радова о сценском простору, који управо, с обзиром на ту исцрпност, 
и јесу јединствени. При том је важно напоменути да то није исцрпност на начин 
филолога: Мисаиловић не говори о ранијим драматичарима, дакле Есхилу, или о

1 Пре уласка у штампу, рукопис је делимично прекомпонован и скраћен -  захваљујући и овој 
рецензији.
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другим Софокловим драмама, да би преко њих дошао до Цара Бдипа. Он говори 
само о Цару Едипу, да би, међутим, у врло разгранатом поређењу додирнуо и ове, 
и друге драме, и све врсте текстова који му се за поређење чине релевантним.

Другим речима, а као што је већ у почетку речено, Мисаиловић прилази својој 
теми на начин мислиоца, сагледајући ту тему у светлу низа проблема. А у томе 
се сад огледа његова исцрпност: у неизостављању ниједног проблемског оквира, 
који би за тему могао бити релевантан и интересантан, и у третирању сваког од 
тих оквира, сваког проблема, и у дубину и у ширину готово до потпуног исцрп- 
љења. Човеку се ту и тамо учини да би рукопис могао бити краћи, да би могао 
без овог или без онога, да би одмах затим схватио, да би се сетио, да би се на тај 
начин убило оно што је његово основно својство, да би то тако постала нека друга 
књига.

Сматрам да је рецензија оцена, и не волим да у њој препричавам било шта из 
садржаја књиге коју рецензирам. Међутим, да би приказао то основно својство 
Мисаиловићеве књиге, неопходно ми је да набројим наслове једног низа његових 
поглавља, јер се то својство, исцрпност, како сам већ наговестио, већ и тим на- 
словима довољно илуструје, тако што показују који су све проблемски оквири 
узети у обзир. Уводни део обухвата следећа поглавља:

Ведрина и  трагично осећање живота,
Од грчке митологије до савремених митова,
Драматичност и  значење грчке трагедије,
Митолошко схватање судбина,
Полис као животни и  друштвени облик,
Човек као политичко биће,
Грчке трагедије као развијање свести и  мишљења,
Смисао трагике и  мудрост патње.
Побројана поглавља, то јест њихови наслови, посредно говоре о оном другом 

већ поменутом аспекту -  исцрпности у писању и обухватању теме, у залажњу у 
дубину и ширењу сваког појединог проблема. Поглавље Од грчке трагедије до 
савремених митова, на пример, баца двоструко светло уназад тиме што пореди 
грчке митове са савременим митовима, али и тиме што показује каква су савремена 
научна схватања и тумачења класичних митова, на првом месту грчких. При томе, 
Мисаиловић показује добро познавање и умесно коришћење одговарајуће научне 
литературе (антрополошке) посебно дела Малиновског и Леви-Строса. Такав по- 
ступак поновљен и код сваког наредног поглавља (довољно је видети наслове као 
што су Полис као животни и  друштвени облик или Човек као политичко биће), 
ствара основу за приступ теми, Софокловом Цару Едипу, каква је још веома ретка 
у нашим, чак и у најбољим случајевима, традиционалним филолошким поступ- 
цима и оптерећеним приступима појединим драмским делима.

За „штих-пробу” је узето поглавље из првог дела, увода, али иста оцена важи 
за сва поглавља свих наредних делова, чак би се могло рећи да та исцрпност, та 
дубина и ширина захвата постају све веће што се аутор више приближава средишту 
своје теме, трагедији власти и владања. Мада је средиште за ову књигу непрецизна 
реч: она развија редом, један по један, оне проблемске аспекте које је аутор сматрао 
релевантним, а који читаоцу сви делују, боље рећи, све их аутор обради тако да 
делују као подједнако важни. Књига се завршава кад су сви ти проблемски аспекти 
исцрпљени.
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Можда би још требало додати и то да исцрпност није само својство Мисаило- 
вићевог начина остварења задатка који је себи задао, него чак и својство замерки 
које упућује другим ауторима, као кад, на пример. упозорава да Дукат није довољно 
сагледао Едипову трагедију као последицу низа преплитања ранијих узрока.

Напомињем ту чињеницу да бих показао да Трагедија власти и  владања није 
само „енциклопедијско” дело с огромним референцијалном и проблемском по- 
задином, него и ауторско дело у коме стваралачко интелектуално биће стоји иза 
својих опредељења. Зато сам и напоменуо у почетку она колебања на која је 
приказивач, у овом случају, принуђен: у једном тренутку му се чини да би, на 
пример, седмо поглавље четвртог дела (Трагедија и  бајка у Судбина трагедије) 
могло слободно да изостане, да би се одмах затим учинило да би чак и то, нај- 
недужније изостављање, озбиљно оштетило и само дело, али нарочито ауторску 
концепцију која иза њега стоји.

(1986)

Oskar Šlemen ljudska figura u skoro nesagledivoj mreži linija u prostoru. Na pozomici kao 
praznom prostoru'i neočekivane mogućnosti su moguće (crtež iz 1924. godine).
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Проф. др Душан РЊАК

СТУДИЈЕ АНТИЧКОГ ТЕАТРА 
ДР МИЛЕНКА МИСАИЛОВИЋА

Захваљујем се колеги др Миленку Мисаиловићу и Музеју позоришне уметности 
на позиву да учествујем у програму.1 За мене је то велика част. Са господином 
Мисаиловићем сарађивао сам на обимном пројекту Матице српске: Анттки театар 
на тлу Југославије, још од 1979. године. Сарадња је трајала гогово десет година. 
Током рада на пројекту објављене су четири књиге. Последња књига је, верујем, 
једно од најзначајнијих дела др Мисаиловића: Трагедија власти и  владања -  значења 
Софоклове трагедије Цар Едип.

Пре тога, 1980. године, имали смо научни скуп за који је др Мисаиловић написао 
реферат: Функција простора и  времена у  стварању и  сценском изражавању трагичне 
кривице. Текст је објављен у књизи Зборник радова са научног скупа у издању 
Матице српске. Уследио је други научни скуп 1989. године. Пре тога појавила се 
књига 1988, такође у издању Матице српске, Трагедија власти и  владања, обимно 
и најзначајније Миленково дело, из кога су, заправо, произашли и неки други 
текстови. Иако је рукопис књиге предат 1986, а штампан тек 1988, дело је написано 
много раније, јер се Мисаиловић бавио античким драмама и античком мишљу пре 
нашег познанства. Књига о којој је сада реч, стајала је у фиоци у рукопису и није 
била објављена. Тек када се кренуло са пројектом у Матици српској, Миленко је 
дошао и понудио свој рукопис за објављивање. Наравно, пошто сам био руко- 
водилац пројекта, књига је прихваћена, дата на рецензију, високо оцењена и, хвала 
Богу, угледала је светлост дана.

Касније је био други научни скуп са истом темом: Антички театар на тлу 
Југославије -  историја и  савременост. Миленко је приложио сјајан текст под на- 
словом: Драматуршка функција простора у  Софокловој трагедији Филоктет. Текст 
је објављен у зборнику радова Антички театар на тлу Југославије -  историја и  
савременост.

Следећи већи текст везан за античко позориште на тлу Југославије и уопште 
нашу сарадњу, заслужује мало шире објашњење. Наиме, 1988. организован је два- 
наести светски конгрес компаратиста у Минхену. Позив да учествују на конгресу 
добили су: др Мисаиловић, професор др Радослав Јосимовић и ја_ Десило се да др

1 Снимљено и ауторизовано излагање у Музеју позоришне уметности Србије у Београду, 3. 
новембра 1997, приликом обележавања 50 година стваралаштваМиленкаМисаиловића.
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Мисаиловић није могао да отпутује у Минхен, па смо отишли само професор 
Јосимовић и ја.

Мисаиловић је приложио текст на француском језику под насловом Драма- 
туршка функција простора и  времена у  Софокловој трагедији Филоктет. Текст је на 
француском прочитао професор Јосимовић. Он је, иначе, био сјајан говорник, умео 
је да привуче пажњу слушалаца, невероватно је био духовит, весео, ведар, пријатан, 
мудар. Мисаиловићев текст је сјајно презентирао, било је милина слушати ra. 
Пленио је заиста све присутне, било је ту научника са високим реномеом, из целог 
света од Јапана до Америке. Сећам се врло добро, духовите ситуације, када је један 
од немачких професора реплицирао професору Јосимовићу на латинском језику и 
када се Јосимовић упустио у реплику, такође, на латинском. Дебата је трајала 
неколико минута и то у целини на латинском. У то време био сам много млађи, 
и осећао сам се поносно што је професор Јосимовић умео на исти начин да одговори 
немачком професору и то на сјајном латинском језику, а повод је био реферат др 
Мисаиловића.

У тексту Функција простора и  времена у  стварању и  сценском изражавању 
трагичне кривице налазе се, заправо, темељи Мисаиловићевог разматрања и његове 
мисли о позоришном и сценском простору и значењу позоришног простора. Ми- 
саиловић дели драмски простор на чулни или опажајни, емотивни и духовни. 
Чулни или опажајни је за њега веома сложен, пун значења, знакова које носи у 
себи, емотивни простори сугеришу симболику, а простори духа су њихова највиша 
еволуција. Ти простори се сукобљавају у неким ситуацијама, поспешују драмску 
причу, драмску ситуацију, допуњавају се, иду по вертикали и хоризонтали у јако 
дубоке, интимне, судбинске човекове сфере. Суштина сценског простора и времена 
стапају се и доприносе у знатној мери развоју драмске радње, ликова, драма- 
тичности ситуације, саме приче и драматичности представе у целини и преко њих 
се шире иаши хоризонти сазнања.

И у другом тексту Мисаиловић захвата проблем простора, с тим што је он у 
конкретном случају одређен према једном лику, према Филоктету. Када се говори 
о проблему односа човека и простора верујем, да др Мисаиловић није могао да 
пронађе захвалнију трагедију од Софокловог Филоктета. Управо се у њој најснаж- 
није, најјасније и најдубље приказује и осећа однос људске усамљености и великог 
духовног простора, који постоји у главном лику и у самом гледаоцу, јер се тај 
простор преноси и на гледаоца. Простор као људска судбина је једна од метафора 
др Мисаиловића која се изванредно доказује Филоктетовом судбином.

Трећа најзначајнија студија др Мисаиловића је Трагедија власти и  владања. Реч 
је о заиста импозантном делу које може да служи на част нашој театрологији. 
Прочитао сам доста текстова о Софокловој трагедији Цар Едип, наразним језицима, 
али нисам наишао на овакву моиографију, која се искључиво бави једном Софок- 
ловом трагедијом, проблемима простора и судбине у њој. Она заслужује сву нашу 
пажњу, није лака за читање, мада су језик и стил, којим се др Мисаиловић служи, 
врло приступачни, али је текст садржајан и пун значења, свака реченица нас 
испуњава новим спознајама. Тако из реченице у реченицу улазите у дубоку сферу, 
неоткривено поље пуно сазнања, пуно интересантних мотива и дубоких мисли. 
Заправо, пред нама се отвара један свет који нисмо имали прилике пре тога да 
упознамо у таквој мери и тим интензитетом, свет значења простора као људске 
судбине, односно повезаности простора са судбином и људском трагедијом.

Иако је о античкој драми и нарочито о Цару Едипу, који је и Аристотелу 
послужио као модел за форму трагедије, описану у чувеној Поетици, написано
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много књига у којима се најчешће појављује устаљено мишљење, ипак, за ову 
књигу се може рећи да би могла са правом да носи наслов: Нова значења Софоклове 
трагедије Цар Едип.

Својим анализама Мисаиловић је приступио на посебан и оригиналан начин. 
Употребио је све методе савремене театролошке науке, пришао је на један врло 
духовит и интересантан начин социолошко-политичком и филозофском аспекту 
трагедије. До сада нисмо имали прилике да видимо и прочитамо у свету овакав 
наслов везан за Цара Едипа као трагедију власти и владања. Затим су коришћени 
антрополошки, историјски и театролошки истраживачки методи. Мисаиловић је 
током рада користио обимну литературу из непрегледног богатства светске театро- 
логије.

Књига је подељена на пет целина, први део носи наслов Од мита до трагедије. 
Само за овај део књиге Мисаиловић користи врло разнородну и богату литературу. 
Прва целина је подељена бројним поднасловима као на пример: Од грчке мито- 
логије до савремених митова; Митолошко схватање судбине; Полис као друштвени 
и  животни облик, Човек као политичко биће.

Други део књиге Дијалектика трагичке струкгуре, такође обилује бројним врло 
занимљивим поднасловима:

Сфинга као симбол свеопште загонетности;
Струкгура трагичне кривице;
Прорицање судбине и  иронија;
Лукавство људске природе (део који ми се посебно допао);
Буђење свести и  самокритичка свест;
Софоклов Едип и  Шекспиров Лир (реч је о аналитичкој компарацији два нај- 

трагичнија лика у светској драмској књижевности).
Трећи део књиге је насловљен: Трагичка значења, у ствари то је централни део 

Мисаиловићеве књиге. Поред тога што др Мисаиловић уме да режира на сцени, 
он исто тако изванредно износи драматуршке проблеме стварања представе и 
драмског дела. Умео је такође и ову своју књигу савршено драматуршки да среди 
постављајући трећи и најзначајнији део у средину, дакле у сам центар књиге. У 
њему је сабрана суштина свих делова, у њему говори директно о Софокловој 
трагедији Цар Едип.

Средишњи део књиге сачињавају следећи делови:
Moh и  значење судбине;
Трагична судбина;
Струкгура хеленског човека;
Противречности Едипових кривица;
Еволуција трагике од Едипа до Антигоне;
Трагедија стварне и  привидне власти;
Есхилово и  Софоклово схватање хероја;
Вишезначност трагедије.
Завршни делови су четврти и пети са следећим сегментима; Вантекстуални 

садржај, вантекстуална значења; Човек између онога што чини и  онога што мисли.
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Препоручујем свима који нису имали прилике да прочитају ову књигу да то 
учине, она се чита дуго, али је заиста необично корисна, врло инспиративна, 
значајна и открива један нови свет, нови поглед и нов аналитички приступ Софок- 
ловој трагедији Цар Едип. Изнећу мишљења наших познатих теоретичара, који су 
писали о овој књизи: Професор др Божидар Ковачек из Новог Сада каже:

„Едип, вечни мит, вечна тема истраживачке радозналости. Дати нешто ново 
веома је тешко; треба наћи доиста непопуњене међупросторе да се открије новина, 
да се аутор диференцира од огромне литературе која о овоме предмету постоји. У 
складу са најбољим схватањима античког духа, Миленко Мисаиловић има бин- 
окуларно посматрање речених проблема: естетичко и етичко, што му омогућава 
један посебан модел анализе и једну нову могућност синтезе. Минуциозне анализе 
животних процеса, али и унутрашњих кретања људске психе, анализе рађене, 
повремено, готово егзактном лабораторијском методом, чини ми се, да су ударна 
снага ове књиге. Оне омогућују приступ до најфинијих, оних капиларних токова 
едиповске проблематике, а то значи и до питања која нису покретана, и до виђења 
која су нова у односу на огромну досадашњу научну литературу о антици, о 
Софоклу и о Едипу.”

Из текста професора др Николе Милошевића, који је, такође, врло надахнуто 
говорио о овој књизи, коју сматра једним од најзначајнијих подухвата свог времена, 
издвајам следеће:

„Како год било, утврдимо ли да је Цар Едип трагедија апсолутне власти, од- 
носно, апсолутне власти усредсређене у рукама једног човека, утврдили смо, у 
исти мах, да то није само трагедија неког давно минулог античког времена. Писац 
ове књиге показао је -  и то је управо оно што је ново у његовом тумачењу ове 
трагедије -  да није само реч о неком моралном пропадању до кога долази кад једна 
личност у своје руке усредсреди апсолутну власт. Није посреди у Едиповом случају 
само пропадање моралне и хумане врсте, већ једно друго пропадање на које је писац 
ове књиге скренуо пажњу, и то је једна од великих вредности његове анализе, 
пропадање, које би се могло назвати сазнајним. Не само да апсолутна власт у 
рукама једног човека, овога чини слепим за хумане и моралне вредности, него га 
чини слепим и за истину. Неспособност моћника да спозна истину, није само 
трагедија његових поданика, него и његова лична трагедија. Јер апсолутна власт, 
не само да, како би то рекао лорд Актон, апсолутно корумпира у моралном и 
хуманом погледу, него она апсолутно корумпира и нашу сазнајну моћ, чак, рекао 
бих, њу, пре свега. Зато је потпуно у праву др Миленко Мисаиловић, и у томе је 
доиста једна од највећих вредности његове књиге, када се успротивио оном ту- 
мачењу које је широко прихваћено, не само код нас, чији заговорници у овој 
трагедији виде некакву трагедију превелике мудрости. Управо писац ове књиге 
убедљиво је показао да трагедија цара Едипа, трагедија апсолутне власти, није 
трагедија превелике мудрости, већ трагедија губљења сваке, па и најелементарније 
мудрости, до које оваква једна власт, психолошки нужно доводи.”

Скренуо бих вашу пажњу на још један, по мени, веома драгоцен део књиге, на 
појмовник драматуршких израза, који се налази на њеном крају. Сматрам да би др 
Мисаиловић свакако требало да настави свој рад у том правцу, да нам успостави 
први драматуршки речник, јер за то очигледно има смисла и талента. Чини ми се 
да је то веома важно и веома вредно. У овој књизи је већ створена добра полазна 
основа за успешно окончање таквог задатка, којим би др Мисаиловић заокружио 
свој истраживачки опус. Из регистра појмова издвајам део који говори о власти 
(стр. 352):
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Анатомија и  логика власти
Власт као вештина над вештинама
Заслепљеност влашћу
Здрава власт
Власт као кривица
Власт над собом
Власт као сила
Власт и  страх
Болести власти
Властољубље
Видљиви и невидљиви облици власти 
Власт производи привидност за друге и  за 
себе
Дијалектика власти 
Ласкање властима 
Изопачена власт 
Иронија власти 
Лице и  наличје власти

Лукавство власти 
Метафора власти 
Moh власти 
Насиље власти 
Углед власти 
Опаке власти
Освета стварности над влашћу 
Власт као кривица 
Освојена власт 
Пад с власти 
Лреображавање власти 
Самовоља власти (самовлашће)
Сласт власти
Стварна и  привидна власт 
Тактика освајања власти 
Тежн>а за влашћу
Трагедија стварне и  привидне власти

И на крају да кажем да је Мисаиловићева теоријска мисао значајна и веома 
важна за нашу свеукупну позоришну уметност, јер позориште једног народа не 
нине само драмска литература и представе са глумцима и редитељима, већ је уз 
то подједнако важна и развијена свест позоришта о себи или теорија. Мисаи- 
ловићевим књигама се управо на најбољи начин употпуњава и унапређује актив- 
ност нашег позоришта која -  теоријски осветљена -  пружа заокружену целину 
каква постоји у развијеним позоришним културама.
(1998)
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Проф. др Божидар КОВАЧЕК 
Мр Александар ИЈШЋ 
Проф. др Никола МИЛОШЕВИЋ

„ТРАГЕДИЈА ВЛАСТИ И ВЛАДАЊА -  ЗНАЧЕЊА 
СОФОКЛОВЕ ТРАГЕДИЈЕ ЦАР ЕДИП”1

П роф . др Б ож идар  КО ВА ЧЕК

Још једном лепом и добром кјбигом. по ко зна који пут, потврђује се виталност 
и актуелност Матице српске као институције која се стара за најбоље домете 
хуманистичке мисли код нас.

Од самог настанка Матице српске, античка мисао и литература били су, може 
се рећи, у жижи виђења живота и света који се у н>ој формирао. Први број ЈТетописа 
индикативан је -  од пет „поетических сочињенија” у њему, два су из антике; једна 
Хорацијева и две Анакреонтове оде. Тада се класицизам, оно дубоко и дужно 
поштовање антике, још увек чврсто држао у европском, па и нашем друштву. У 
Матици је, и у нашој духовној култури уопште, тада често одзвањао складни спој 
двеју дисциплина људске мисли -  естетске и етичке. Тај спој можда је код нас 
најбоље синтетизовао Лаза Костић својим студијама у Летопису (Основи лепоте у  
свету, Основна начела и друге) у филозофију накнадно названу дијалектичким 
панкализмом, у којој грчка реч „кало” изворно садржи и добро и лепо. Та хума- 
нистичка традиција заснована на антици, а у приступу у данашњим временима 
помного занемареном, у приступу животодавног споја доброг и лепог, враћа се као 
доминанта Мисаиловићеве књиге још једном у Матицу српску.

Заиемареност неких вредности хуманитета у једном времену не може да их 
избрише из вечиости. А добро и лепо јесу такви темељни принципи човечанства. 
Њихову античку провенцијенцију одржавали су код нас најумнији, најмудрији. 
Да поменемо само два изразита примера из нашег века. Аницу Савић Ребац која је 
готово буквално рођена у Матици српској, и не само као писац. Па Милош Ђурић, 
који је по ауторовом исказу подстицајна снага ове књиге, а који је тако блиставо 
остварио антички идеал калокагатије, споја лепог и етичности мишљења у човеку. 
Сетимо се само његовог класичног геста 1942, којим се самоуништава као јавна 
личност. Као што се и Матица српска самоукинула 1941.

1 Ауторизован отенограм представљања књиге на Коларчевом народном универитету у Бео- 
граду, 17. IV 1989, у коме су учеотвовали проф. др Божидар Ковачек, мр Александар Илић, 
проф. др Никола Милошевић. Излагање објављено у Зборнику Матице српске за сценске 
уметности и музику, бр. 4-5,1989, стр. 364-371.
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Имајући у свести традицију поштовања према античком духу, у Матици се, пре 
више деценија, зачео пројекат Античш театар на тлу Југославије. Резултат је ка- 
питална изложба и њен каталог, који са детаљним описом преко шесто експоната 
и многим илустрацијама заправо овековечује ову изложбу. Зборник са мулти- 
дисциплинарног научног скупа окупио је текстове 32 стручњака -  археологе, кла- 
сичне филологе, историчаре уметности, театрологе, редитеље и глумце -  у доиста 
волуминозну, значајну књигу. Ових дана изаћи ће пред јавност још један зборник 
о античком театру на тлу наше земље. Међу учесницима пројекта је и Миленко 
Мисаиловић, па је било веома природно и логично да се његова нова књига, и 
њена припрема и њено издавање, укључе у тај Матични подухват. Некако исто- 
времено са зачетком пројекта, Издавачко предузеће Матице српске покреће едицију 
текстова античке књижевности која је до сада изнедрила дванаест књига.

Два су, дакле, разлога што је Матица српска пригрлила ову књигу, традицио- 
нално наглашен дух поштовања према антици и актуелни научни пројекат проу- 
чавања антике на нашем тлу. Уосталом, за прихватање добре књиге нису потребни 
други разлози, сем ње саме. А књига доктора Миленка Мисаиловића, јесте добра, 
истински добра књига.

Едип вечни тип, вечна је тема истраживачке радозналости. Дати нешто ново 
веома је тешко; треба наћи доиста непопуњене међупросторе да се открије новина, 
да се аутор диференцира од огромне литературе која о овоме предмету постоји. У 
складу са најбољим схватањима античког духа, Миленко Мисаиловић има бин- 
окуларно посматрање вечних проблема, естетичко и етичко, што му омогућава 
један посебан модел анализе и једну нову могућност синтезе. Минуциозне анализе 
животних процеса, али и унутрашњих кретања људске психе, анализе рађене по- 
времено готово егзактним, лабораторијским методом, чини ми се да су ударна 
снага ове књиге. Оне омогућују приступ до најфинијих, оних капиларних, токова 
едиповске проблематике, а то значи и до питања која нису покретана и до виђења 
која су нова у односу на огромну досадашњу научну литературу о антици, о 
Софоклу и о Едипу.

По много чему скромни поднаслов ове књиге, Значења Софоклове трагедргје, 
могао би да добије и атрибут нов, дакле, да гласи: Нова значења Софоклове тра- 
гедије.

Тешко је бити критичан према великој теми, која се воли и поштује, као што 
Миленко Мисаиловић воли и поштује своју тему. Но, снагом своје научне објек- 
тивности, он успева да савлада болећивост према античком хероју, да из свог 
приступа елиминише сваку романтичну сентименталну слабост. Едипове кривице 
Мисаиловић види и изван оних које су судбински одређене. Тако се, на пример, 
долази до сјајног тумачења самообмане незаменљивости у Софокловом јунаку и 
не само о њему.

Ту су истовремено и путеви демитологизације Едиповог лика. Демитологи- 
зације која омогућује потпуно ововремено виђење античког хероја, али и једно 
специфично тумачење савременог човека, нас. Однос трагичког јунака према самом 
себи, није само Едипова свест о сопственом трагизму, па у многоме и њен узрок, 
него би ваљало да буде и свест сваког човека који се нађе у фаталном процепу 
између етичности и моћи. Едип у Мисаиловићевој књизи постаје, на неки начин, 
парадигма људске судбине сваког времена, па и нашег. У том нашем времену у 
коме, свима нама на очиглед, и само питање о етичности моћи, власти и владања 
постаје, рекао бих, беспредметно наивно, сваки читалац Мисаиловићеве књиге -
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па бих и због тога желео да их буде што више -  обновиће у себи пољуљану веру 
у снагу вечних принципа моралности и хуманитета.

Као један од наших најбољих зналаца драматургије, Мисаиловић суверено ра- 
справља естетичка питања и ове античке драме и драме уопште. Не чуди стога 
сигурност којом он, беспоговорно скоро, архетипске облике свих каснијих дра- 
матуршких поступака до дана данашњег, налази у античкој трагедији, посебно у 
Цару Едипу, који би се, да парафразирам последњу полуреченицу ове књиге, могао 
сматрати „Библијом европске драматургије”.

Мада своје излагање нисам конципирао као оцену књиге, за то нисам баш сасвим 
компетентан, него само као њено прво представљање, дозволићу себи ризик уоп- 
штавања, ризик симплификације, да кажем свој сасвим сажет утисак о књизи. Она 
врсним анализама, психолошким, естетским, етичким, Софоклову драму и њеног 
хероја доводи до синтезе која омогућује апликацију вечних принципа хуманитета 
у наше време. Није ли свако од нас, бар једиом, рекао или пожелео да каже другоме, 
као Едип Креонту, „Покори се и шути!”? И тим насиљем нарушио достојанство 
сопствене људскости.

Књига је, дакле, за читаоца и становити мементо властитом живљењу, и неис- 
црпан извор сазнања о вечним људским, цивилизацијским валерима, и богата 
могућност задовољства у саговорништву са умним, стаменим, толерантним са- 
беседником, аутором. То јој даје специфичну тежину која надилази огроман труд 
у њу уложен. Она је, уверен сам, до сада најбоља, најзрелија књига једног врсног 
писца и мислиоца и ја му на њој с дубоким поштовањем честитам.

Мр Александар ИЈШЋ

После низа књига написаних о теми и о проблемима о којима је Миленко 
Мисаиловић написао своју студију, могло се учинити да се о тој теми готово 
ништа ново више не може казати. Тезу о вишезначности и слојевитости књи- 
жевног дела, а посебно дела о којем је овде реч, најбоље је потврдио сам Ми- 
саиловић, управо тиме што је о једној теми о којој је толико писано успео да каже 
нешто ново, и то не само на основу свог личног односа и личне инспирације, него 
на основу темељног проучавања извора и литературе о проблемима о којима се у 
овој књизи говори.

Ја мислим да ћемо ми овде вечерас који говоримо, ма колико се трудили, остати 
Мисаиловићу дужни, јер оно што је речено за уметничко дело -  да је вишезначно 
и слојевито, у извесном смислу, не у оном уметничком, него у смислу инте- 
лектуалне сложености и слојевитости, важи и за Мисаиловићеву у исто време 
темељну и нијансирану студију. Ма колико се ми овде вечерас трудили и говорили 
о значењима ове студије, остаћемо, да поновим, писцу дужни, јер ће остати још 
много тога о чему ми нећемо стићи да кажемо своју реч, а што ћете ви читајући 
ову књигу моћи да уочите, да се надахнете за размишљања.

Да сада на нека обележја ове књиге укажемо. Иако је у средишту пажње Софок- 
лова трагедија Цар Едип, Мисаиловић није остао само на анализи једне трагедије 
и једног писца и једног књижевног дела. Оно што у овој књизи најпре изненађује 
јесте један нов поглед на целокупни књижевни, митолошки, филозофски и друшт- 
вени контекст у којем се Софоклова трагедија појавила.
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Овде је реч о једном новом углу, новом виђењу и митологије, и односа ми- 
тологије и филозофије, митологије и трагедије. Значи, читавог склопа врло сло- 
жених филозофских и естетичких питања, етичких такође, књижевних, драма- 
туршких, које Софоклова трагедија покреће. Другим речима, не остаје се само на 
једној теми, на једном проблему, јер је Мисаиловић поново испитао (и то критички 
темељно испитао) целокупно окружје, које око ове трагедије постоји и то како 
проблемски, тако и у литератури. Ви ћете у овој књизи наћи полемичке примедбе
-  образложене, разложне -  упућене низу аутора који су писали о овој тематици. 
Од рецимо, Лескија, до расправа, рецимо о Фројдовом виђењу до, рецимо, Здеслава 
Дуката, Милоша Ђурића итд. Једна врло исцрпна литература је овде проучена и 
прокоментарисана и то, да поново нагласимо, из критичког угла.

Морам да истакнем да су углавном све примедбе које је Мисаиловић упутио 
различитим ауторима, по мом уверењу разложне и никад нису, како то понекад 
бива, апстрактне, него су конкретизоване примером, проблемом итд. Другим ре- 
чима, реч је о дијалогу који је аргументован, конкретизован и образложен.

Дозволите сада да вас подсетим на неке од тема ове књиге. Желим, најпре, да 
укажем на овај широки контекст у коме Мисаиловић расправља; то су и следеће 
теме: хеленска ведрина и  трагичко осећање живота, од грчке митологије до са- 
времених митова, драматика и  значење грчке митологије, митолошко схватање судб- 
ине, полис као друштвени и  животни облик...

Посебно бих своју пажњу, уз један краћи коментар, задржао на друштвено- 
политичком проблему где се, наиме, указује и на онај политички и социолошки 
аспект трагедије, односно на оно што је на неки начин социјална, политичка 
константа проблема моћи, трагике владања, тј. онога што је у Едиповој трагич- 
ности немоћ појединца, обузетог својим манама и страстима, да на неки начин 
контролише оно што у њему чезне за потпуном моћи, јер овде се говори о Едипу 
и као о тираносу.

Управо то поглавље следи и текст који поново, на неки начин, надилази позната 
тумачења, под насловом, Човек као политичко биће. Нови смисао и на истој линији 
размишљања су и поглавља Хеленске трагедије као развијање свести и  мишљења 
и Смисао трагике и  мудрост патње. Наравно, већ сами проблеми „мудрост патње” 
и „смисао трагике” указују да Мисаиловић у својој анализи политичко и оно што 
је социјално, он'о што се може исцрпсти из политичко-социолошког угла, сада 
надилази антрополошким увидом и метафизичком димензијом, увидом у то што 
је сада универзално у ономе што бисмо понекад били склони да редукујемо на 
политичко и социолошко.

У другом делу књиге Мисаиловић је под насловом Дијалектика трагичке струк- 
туре проучио низ проблема везаних, наравно, за драму која је у средишту пажње, 
али ако је у првом делу био осветљен општији социолошки а затим антрополошки 
оквир, овде је сада проблематика античке трагедије осветљена драматуршки, из 
једног, на појединим местима смелог и неочекиваног угла. Понекад су Мисаи- 
ловићеве формулације изузетно прегнантне, лаке, готово афористичке. Међутим, 
чим их упоредимо са литературом, са којом Мисаиловић полемише, постаје нам 
јасно да је Мисаиловић успео оно што у таквим случајевима мало ком аутору 
полази за руком, то јест, оно што би се могло написати дуже, овде је дато понекад 
афористички и полемично, али зато ништа мање убедљиво и упућен читалац ће 
приметити колико је темељног труда и посла било потребно да се до таквих 
формулација -  које на први поглед делују лако, афористично -  дође. Иза тих 
формулација прегнантних, стоји, темељан апарат који прати ову расправу. Те
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формулације освајају, чине ову књигу питком, али зато не умањују њену ин- 
телектуалну изазовност.

Истакао бих још неке ствари које су привукле моју пажњу. Свако од нас чита 
књиге из неког свог угла -  у неком поетском смислу: мени се, рецимо, изузетно 
допао одломак о Сфинги као симболу свеопште загонетности. Затим, одломак о 
лукавству, или поглавље о лукавству људске природе. А изазовно је за теоријску 
расправу, о томе ће сигурно овде бити речи, и поглавље под насловом Више- 
значност трагичке казне, која на известан начин помера нека виђења која су за ову 
трагедију иначе везана

Трећи део књиге Мисаиловићеве говори о трагичким значењима Ту смо сада 
у самом језгру ствари. Овде се аутор приближава испитивању саме трагедије, пре 
свега, оне у центру пажње, мада се и ту Мисаиловић везује за целокупну трагичку 
традицију. Међутим, у овом поглављу је реч о самом Едипу, сада више није ту 
само окружје, сад заиста није само оно што је нека врста интелектуалног, духовног, 
или политичког окружења главног проблема, сада се Мисаиловић овде усмерава, 
пре свега на саму трагедију и њена значења

У једном тексту на крају ове књиге, реч је о завршетку, Мисаиловић ће казати 
да је његов главни циљ био да се супротстави идеализацијама цара Едипа И заиста 
је у литератури о Едипу тих идеализација било много -  Мисаиловић наводи списак 
аутора који су тумачили, овде је малочас речено, романтичарски: може се и из 
другачијих углова то посматрати, али је битно да нису сагледали Едипа из кри- 
тичке перспективе.

Управо Мисаиловић доказује и показује на низу нијанси у значењима, да су те 
идеализације биле у највећем броју случајева неумесне и даје нам зато једно ново 
виђење овог лика И то виђење које је у исто време и политичко, и етичко, и 
психолошко, и које је -  да и то кажемо -  овде је та реч поменута и то треба 
нагласити, уз нужност понављања и драматуршко: наиме, једно специфично ис- 
куство Мисаиловићево као зналца драматургије допринело је да се неки нови 
кључеви појаве и за нова, оригинална психолошка, политичка, етичка и друга 
тумачења ове трагедије. Оригинална, наравно не у неком револуционарном сми- 
слу, јер смо већ истакли да је о овим темама писано много. Али иако је писано 
много, постоји она специфична врста оригиналности, коју бих ја оценио као нијан- 
сирање. Наиме, у свему ономе што је написано, и о оним општим темама као што 
је судбина, трагедија, смисао трагедије, Мисаиловић у нијансама указује на нове 
могућности сагледавања ових древних, универзалних проблема

Ја ћу ово своје кратко изалагање завршити једним малим детаљем из Мисаило- 
вићеве књиге, који свакако не чини, то желим да нагласим, свакако не чини оно 
што је у њој централно, оно што је у њој главно. То је једна нијанса, једно танано 
запажање, на крају те књиге, али које је мени, на неки начин, прирасло срцу, јер 
Мисаиловић у својој књизи повлачи низ вертикала, антрополошких, психолошких, 
филозофских, о значењу трагедије, у оквиру другачијег виђења цара Едипа Али 
постоји овде вертикала, која, ако тако можемо да кажемо, није само историјска, 
него указује на то колико је Едип и колико је уопште грчка трагедија нешто што 
представља архетип, константу и антрополошку и политичку и етичку, која се 
појављује и ван контекста грчке митологије, грчке филозофије. Трагедија власти 
и владања као трагичност судбине, јесте трагичност која извире из сукобљавања 
вредности, а то постоји не само у древним временима, него постоји и данас и 
Мисаиловић то истиче -  да укажем на тај детаљ који је мени привукао пажњу, 
једну вертикалу од антике до модерне драме апсурда
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Та вертикала указује да иза овог истраживања јесте Мисаиловићева свест да је 
античка трагедија, а посебно ова трагедија о којој писац расправља у својој књизи, 
нешто што је вечито, нешто што траје не само тада, и у том облику, него траје у 
нашој свакодневици, у модерно доба, са истом оном судбинском снагом, заго- 
нетном, тајанственом и испољеној у судбини несрећног и на исти начин страшног 
(како то Мисаиловић показује) наглашавам ову реч страшног цара Едипа -  сада у 
другачијој оријентацији, у другачијој интерпретацији а то је она Албера Камија.

Да вам прочитам тај одломак (стр. 340):
„Овај почетни однос између владара и његовог народа има своју видљиву 

трагику и скривену иронију, као што указује и на извесне апсурдности које се, 
заједно са развојем трагичке радње. умножавају и развијају, тако да и у свим 
Едиповим кривицама (предсказаних од пророчишта, а и кривицама изван пред- 
сказања) садејствују не само видљиве и невидљиве трагичке силе као видљиве и 
невидљиве ситуације, него су у све Едипове кривице уплетене и одговарајуће 
апсурдности које имају снагу трагичке силе или  животне ситуације: таква типична 
ситуациона мрежа је она у којој Едип убија не знајући да је убио свог рођеног 
оца.

То је било тзв. апсурдно убиство још и због тога што Едип убија бежећи од 
родитељског дома да не би убио свог оца, као што му је предсказано...”

Мисаиловић даље објашњава:
„Албер Ками је 1944. године објавио у Паризу своју драму Неспоразум (La 

Malentendu), у којој мајка, власница неког свратишта, заједно са ћерком, отрује 
путника не знајући да је то њен син који се враћа после двадесет година тако да 
ни сестра није препознала брата...

Овим успутним поређењем жели се указати како је дејство апсурдности (или 
апсурдних ситуација) толико присутно у Софокловој трагедији Цар Едип да европ- 
ски авангардни талас тзв. драме апсурда има своје архетипске облике или изво- 
риште управо у Софокловој трагедији Цар Едип”.

После овог навода ја бих себи допустио да ово што је Мисаиловић скромно 
назвао успутним запажањем, некако истакнем као свест аутора не само о утицају 
Софокла на потоњу, па и модерну драму апсурда, него заправо као свест -  то из 
књиге извире -  о томе да је људска судбина нешто што је у самој својој основи, 
без обзира на њене костиме и кулисе које се мењају, нешто што је непроменљиво 
и вечито и да је управо та непроменљивост и вечитост и трагичност, уз супрот- 
стављање свакој идеализацији и сваком улепшавању, за мене основна тема Ми- 
саиловићеве књиге, ако могу да употребим тај израз, магистрално доказана и 
варирана на примеру Софоклове трагедије.

Проф. др Никола МИЛОШ ЕВИЋ

Из излагања мојих претходника могли сте разабрати, претпостављам, да је реч 
о једној доиста изузетно значајној књизи. Па кад је о таквој књизи реч, да са своје 
стране, најпре, одам пуно признање њеном издавачу, Матици српској, чијег смо 
представника др Божидара Ковачека, овде имали прилике да чујемо, надам се не 
последњи пут.

Заиста, има нечег посебно угодног, кад можемо да поздравимо дело које отвара 
неке нове духовне видике у правом смислу те речи и које издаје кућа што није од
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јуче. Куће што дуго ipajy, лако, нажалост, знају да проћердају свој, иначе, често 
неоспоран углед и ја могу са радошћу да констатујем да није такав случај са кућом 
која је ову књигу издала. Нека ово буде прилика да се тој кући и људима који у 
н>ој раде, пожели још много оваквих књига.

Сад нешто о самој књизи. Као што сте већ били у прилици да чујете није 
нимало једноставно -  сви то добро знамо -  казати нешто ново о чему је толико 
много људи писало и о чему је толико много књига и других, мањих радова 
објављено. А управо такав случај је кад се размишља и кад се пише о таквој 
трагедији као што је Цар Едип. Она се, рецимо, може читати у два различита 
кључа. За један бисмо могли рећи да је политички и содиолошки, а за други да је 
метафизички и антрополошки. Писац ове књиге о којој вечерас говоримо, у оба 
ова кључа је поменуто дело тумачио, и у обе ове интерпретативне равни пред- 
ложио нека нова осветљења, па ми допустите да се на њих у најкраћим потезима 
осврнем.

Што се Мисаиловићевог политичког и социолошког читања тиче, ја мислим да 
се оно може спојити са вредновањем дела о коме је реч. Трагедија власти и  владања 
је књига која доиста вреди, књига која је, како се то каже универзална, својим 
значењем покрива ситуације које припадају веома различитим временима. Ако 
кажемо, на пример, да има нека општа трагедија власти и владања о којој нам Цар 
Едип говори, и ако кажемо да је писац ове расправе управо ту трагедију својим 
приступом осветлио, тад ми заправо кажемо да је реч о књизи која је писана за 
сва времена. Реч је о једној мрежи значења која може да покрије и време у коме 
и ми данас живимо и радимо, на нашу срећу или несрећу, а пре ће бити ово друго.

Како год било, утврдимо ли да је Цар Едип трагедија апсолутне власти, односно 
апсолутне власти усредсређене у рукама једног јединог човека, устврдили смо, у 
исти мах, да то није само трагедија неког давно минулог античког времена. Писац 
ове књиге показао је -  и то је управо оно што је ново у његовом тумачењу ове 
трагедије -  да није само реч о неком моралном пропадању, до кога долази кад једна 
личност у своје руке усредсреди апсолутну власт. Није по среди у Едиповом 
случају само пропадање моралне и хумане врсте, већ једно друго пропадање, на 
које је писац ове књиге скренуо пажњу и то је једна од великих вредности његове 
анализе, пропадање које би се могло назвати сазнајним. Не само да апсолутна власт 
у рукама једног човека овога чини слепим за хумане и моралне вредности, него 
га чини слепим и за истину. Неспособност моћника да истину спозна није само 
трагедија његових поданика, него и његова лична трагедија. Јер, апсолутна власт 
не само да, како би то рекао лорд Актон, апсолутно корумпира у моралном и 
хуманом погледу, него она апсолутно корумпира и нашу спознајну моћ, чак, рекао 
бих, њу пре свега.

Зато је потпуно у праву Миленко Мисаиловић и у томе је доиста једна од 
највећих вредности његове књиге, када се успротивио оном тумачењу које је 
широко прихваћено не само код нас, чији заговорници у овој трагедији виде 
некакву трагедију превелике мудрости. Управо, писац ове књиге убедљиво је 
показао да трагедија цара Едипа, трагедија апсолутне власти, није трагедија пре- 
велике мудрости, већ трагедија губљења сваке па и најелементарније мудрости, 
до које оваква власт психолошки нужно доводи.

Може ли онда бити случајно што је главни јунак ове драме у почетку приказан 
као неко ко се прославио као најмудрији међу Хеленима, неко ко је једини успео 
да одгонетне Сфингину загонетку? И може ли бити случајно, а само наизглед 
парадоксално, да и овај најмудрији међу Хеленима, онда кад усредсреди потпуну
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влаот у своје руке, иије више у стању да види чак ни оно што му је на дохват 
руке, оно што види сваки, па чак и најмање мудри, поданик његове империје?

Царевина којом овај човек влада пропада. Њу сналази велика и голема невоља 
и сви слуте, а Тиресија сасвим сигурно зна, да је узрочник -  узрочник у по- 
литичком и социолошком значењу тог израза -  те невоље управо онај ко се на 
челу државе налази. Сви знају, сви виде, само не зна и не види он сам.

Да будемо сасвим прецизни, Едип неће да зна и неће да види, јер он не жели 
истину. Не да је цар Едип не би могао видети -  дао је он, претходно, довољно 
доказа о својој великој мудрости, а ако га сад мудрост напушта, то је зато што му 
власт затвара очи, чак и за оно што је, видели смо, на дохват руке.

Шта се против таквог и тако заслепљеног деспота може учинити, деспота који 
није смогао мудрости и снаге да се са истином суочи? Одговор је кратак и једно- 
ставан: у таквим приликама и у таквим системима -  ништа. Оно што се једино 
може, и чему се једино могу надати грађани Тебе, то је: да онај ко се налази на 
челу државе, и који је у своје руке усредсредио толику моћ, једнога дана поклекне, 
разрован изнутра и ослабљен својом сопственом немогућношћу да спозна истину
-  најзад мора спознати истину, као што се то догодило Едипу.

Држим да није потребно да посебно нагласим -  за толико смо сви довољно 
мудри -  да се ова трагедија, о којој је тако уверљиво писао и коју је тако уверљиво 
анализирао Миленко Мисаиловић, може читати као политичка трагедија свих 
времена, па и овог времена у коме ми данас живимо.

Има, међутим, у овој трагедији и једна метафизичка, или, можда, тачније, 
антрополошка димензија. Има, дакле, у овој трагедији нечег што је чини, не само 
трагедијом у политичком и социолошком значењу тог израза, већ, онтолошки 
говорећи, трагедијом непоправљивости бића. Када је реч о оном што спада у област 
политике и социологије, сада имамо у виду нешто што се може макар начелно 
људским напорима поправити. А кад је посреди оно метафизичко и антрополошко 
у најдубљој основици човекове егзистенције, посреди је оно што се никаквим 
људским напорима поправити не да.

И у овом погледу Миленко Мисаиловић није подлегао искушењу којем су, на 
жалост, многи тумачи ове трагедије подлегли -  искушењу рационализовања и 
осмишљавања Едипове драме. Јер, када би, доиста, тако било да драма потиче услед 
прекомерне мудрости Едипове, онда би се неки смисао у њој и могао наћи. И када 
би доиста тако било да патња којој је себе извргао Едип, поправља и прочишћава 
људе, као што су многи мислиоци па и велики писци попут Достојевског мислили, 
онда би се опет трагедија могла некако осмислити. Миленку Мисаиловићу при- 
пада, међутим, заслуга што је скренуо пажњу, на ону голему меру непоправ- 
љивости зла и патње, што лежи у самој суштини бића и о којој сведочи Софоклов 
комад.

Па ако је колега Илић с правом указао на онај лик што од најранијих времена 
води до Албера Камија и који нам је управо Мисаиловић у својој књизи предочио, 
онда мислим да би се ова књига могла насловити не само као трагедија власти и 
владања, него и као трагедија апсурда.

Када је Ками ону своју драму, коју Миленко Мисаиловић с правом везује за 
Цара Едипа, насловио Неспоразум, он, разуме се, није мислио на неспоразуме 
пролазне и привремене врсте који се дају избећи или превазићи. Ками је мислио 
да кључни, такорећи онтолошки неспоразум, до кога долази кад од света таквог 
какав јесте, захтевамо оно што нам он не може пружити и кад му се са нашим
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захтевима за правдом, истином и моралом обраћамо. Ко год је тако нешто покушао, 
остао је на крају празних руку. Јер, свет је тако подешен да се у оном онтолошком, 
најдубљем значењу тог израза, поправити не може.

Како ова трагична, метафизичка димензија изгледа када је реч о Цару Едипу, 
о томе нам Миленко Мисаиловић у својој књизи говори. Може ли Едип макар 
накнадно да нешто промени у судбини која му је намењена и која га мимо његове 
сопствене воље стиже? Може ли он, кад већ судбину није избегао и кад га је она 
страшна патња снашла, да се кроз патњу пречисти и исправи?

Не може. Учинио је, наиме, цар Едип нешто што је непоправљиво. Он је себи 
ископао очи и нема тог моралног преображаја, нема те патње која би ту непо- 
прављиву чињеницу могла исправити. Међутим, управо ископавши себи очи -  на 
то указује ова књига и то је опет једна од највећих врлина ове анализе коју нам 
је предочио Миленко Мисаиловић -  цар Едип је, на свој особени мазохистички 
начин протестовао против света таквог какав он јесте. Али протест против апсурда, 
ма колико он енергичан и драматичан био, сам апсурд у суштини отклонити не 
може, и вероватно је то оно што је у овој трагедији најапсурдније, ако је допуштено 
да употребимо овакву једну реч.

И најзад, ово моје излагање да заокружим и да поновим оно што сам већ на 
почетку рекао, али сада са свим оним претходно поменутим, додатним разлозима. 
Доиста, ово је једна од оних ретких прилика кад можемо да поздравимо једну књигу 
и њеног аутора, који су и на овим нашим просторима имали довољно духовне 
смелости да кажу нову реч.

(1989)
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Владимир МАРЕНИЋ
сликар, сценограф, костимограф

ДРАМАТУРГИЈА СЦЕНСКОГ ПРОСТОРА

Миленко Мисаиловић пише: „Просхор служи и као мера човеку...” и тврди: „да 
простор саучествује у рађању и развијању људске судбине и сагледавању незау- 
стављивог људског похода у непознате просторе...”

Како је позоришна уметност најнепосредније, најприсније заокупљена судбином 
човека, ауторова је жеља да те судбине и просторе сажме, сједини и кроз њихово 
прожимање испита сву проблематику и истражи феноменологију сценског про- 
стора из посебног угла, откривајући драматургију сценског простора. До појма 
драматургије сценског постора аутор је дошао дугогодишњим практичним радом 
у позоришту и на филму, и својим трагалачким теоријским промишљањем. (Дра- 
матургијом простора Мисаиловић се бави већ више од двадесет година. На ову 
тему написао је и објавио велики број есеја, критичких анализа, теоретских оцена 
и написа).

Занимљив је ауторов закључак да се сценски простор као проблем поставља тек 
крајем прошлог века, због тога до данашњег дана сложена проблематика сценског 
простора није потпуно разјашњена и истражена. Зато нам Мисаиловић докумен- 
товано и примерима открива да ни савремени зналци ове проблематике (на пр. 
Дени Бабле, Хенинг Ришбитер. Рене Ено, Пјер Сонрел и др.) обузети другим 
аспектима сценског простора, уопште не говоре о његовој драматуршкој функцији, 
а камоли да говоре о драматургији сценског простора.

Владајућа традиционална мишљења о драматургији уопште, аутор ове књиге 
преиспитује и успоставља нова схватања, као што постојећа шири и продубљује. 
Мисаиловић износи обиље доказа, примера и литературе, наводећи бројне ауторе 
из разних временских раздобља.

Можемо слободно рећи да су пронађени нови термини при откривању дра- 
матургије у процесу стварања представе (редитељска драматургија, глумачка дра- 
матургија), а и у процесу усвајања представе (драматургија доживљавања). Све ове 
облике драматургије аутор посебно разматра и осветљава, како у односу на по- 
зоришну теорију, тако и на позоришну праксу.

У овом делу књиге у коме Мисаиловић опширно и детаљно говори о архитек- 
тури и логици драматургије, о филозофији и историји драматургије или о етици 
и свести у односу на драматургију уопште, успорава, на известан начин, прилаз 
главној теми -  драматургији сценског простора. Предложио бих сажимање овог 
дела књиге.
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Успешно остварени сценографски простор има -  према Мисаиловићу -  дра- 
матуршки потенцијал и акционо значење, а не описно; а стваралачко преиначавање 
простора из стварности и драматуршко обликовање простора на позорници -  није 
реконструкција свакидашњег постојећег простора.

Важно је правило које нам саопштава Мисаиловић на почетку другог дела 
књиге, а које гласи: „Процена представе зависи од сложеног дејства целине, а у 
саставу тога критерија делује и простор као један вид целовите и материјализоване 
стваралачке идеје”. Ово је, исто тако, и добар повод за даљу анализу проблема који 
Мисаиловић назива драматургија сценског простора.

У сегменту: време и  простор као супротност и  као садејство, Мисаиловић са- 
општава да су основна својства људске свести -  простор и време -  не само битне 
координате људске историје и живота уопште, него су и „критериј историје и 
онога што се у животу остварује”. Тако сазнајемо како и сам сценски простор 
подлеже преобличавању, преузимајући у свом развоју и функцију времена. С друге 
стране, неке просторне функције препуштене су глумцу. Глумац је, како пише 
Мисаиловић „жива синтеза опростореног времена и овремењеног простора”.

На крају закључује да је људска, односно глумачка свест и сама специфични 
облик духовног простора.

Вероватно многи читаоци ове књиге са пажњом ће пратити онај део који говори 
шта је то успешан сценографски простор: како „живи” и „дише”, и како у току 
представе привидно ишчезава и како се поново јавља пред нама или у нашој свести.

Мисаиловић посебним начином, маштовито, упоређује „статичност” простора 
с просторима у другим уметностима; у филму (покретни простор) или у сли- 
карству (привидно заустављен лростор), и тако даље.

Довољно значаја је дато сукобу ликовно-визуелне и драматуршко-идејне неу- 
склађености. За то Мисаиловић, између осталог, наводи добре примере како сцено- 
графски простор сценску радњу, с једне стране, изазива, убрзава, оријентише или, 
супротно томе -  како је успорава, спречава и дезоријентише,

Сугестивно и аналитички Мисаиловић говори о читању редитељског простора. 
Одгонета бројне видљиве и невидљиве текстуалне и вантекстуалне, као и про- 
сторно-временске односе у драми (полифонија простора, насиље простора).

Перспектива, као проналазак Ренесансе, приписана је генијалном архитекти 
Филипу Брунелескију. Мисаиловић ово архитектонско-сликарско откриће будућ- 
ности посматра као визуелни феномен, али исто тако то тумачи и као идеолошки 
феномен. Појаву и важност перспективе налази у примерима стваралаштва Jleo- 
нарда да Винчија и Николо Сабатинија, Лоренца Бернинија и Франческа Бибијене
-  познатог сценографа Ренесансе. Мисаиловић спретно користи примере Себасти- 
јана Серлија, италијанског градитеља и сликара, који опет инспирисан описима 
Марка Витрувија, конструише систем позорнице на принципу сценске перспективе. 
Доцније ће Гордон Крег, користећи искуства Серлија, одбацити сликану пано- 
рамску декорацију и увести архитектонско-конструктивне, стилизоване просторе
-  што Мисаиловићу служи при осветљавању еволуције сценског простора од Ре- 
несансе до савремене драме апсурда.

Разматрати сценски простор у  садејству с глумцем и при томе спомињати схва- 
тања Адолфа Апије, швајцарског позоришног теоретичара, сликара-сценографа и 
теоретичара музике, већ само по себи довољно говори: Мисаиловић, наводећи 
оригиналне белешке и текстове Адолфа Апије, упознаје нас с његовим основним 
теоретским и  практичним ставовима: човек је мерило свих ствари -  глумац и
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његово тело постају основна апијевска преокупација. Шта то тело окружује, и чиме 
је тело окружено -  и како? У чему је вредност и важност осветљења? Зашто Апија 
захтева да се позориште врати сценској игри  као својој непатвореној, изворној 
вредности и новим оригиналним просторима, итд?

Гордон Крег, глумац, редитељ, сценограф, костимограф, писац, открива нам 
један посебан свет имагинације, користећи симболе у новим, конструисаним сцен- 
ским просторима са наглашеним стилизованим елементима. Мисаиловић налази 
одређене сличности у стваралачком поступку Апије и Крега, али уочава и про- 
жимања његових супротности, као што указује да Крег открива нека значајна 
питања из теорије драматургије комада (на пример: да ли су просторне сценске 
индикације саставни део драматургије или су списатељске индикације изван драм- 
ског збивања и др.).

Да би се сагледала структура трећег дела књиге, у коме Мисаиловић расправља 
о драматургији сценског простора, због дубљег и свестранијег сагледавања садр- 
жајне слојевитости ових тема, можда је довољно навести наслове поглавља, као 
што су:

-  Значење простора у  изражајном дејству представе,
-  Драматуршки облици простора,
-  Од места радње до сценског простора,
-  Сценографија као стварање простора,
-  Функција сценографског простора,
-  Драматуршка значења предмета у  сценском простору,
-  Читање сценографије -  њен текст и  подтекст,
-  Методика редитељског и  сценографског стварања сценског простора
Из самих наслова ових поглавља јасно се уочава истраживачка страст с којом 

аутор књиге креће у разрешавање проблема везаних за поменуте теме. Тако, при- 
мерице, у поглављу Функција сценографског простора, Мисаиловић елоквентно 
говори о драматуршким особеностима сценографије: он сценографију дели на опи- 
сне или приповедачке и оне које су у стању „да мисле”. Прве намећу извесно 
хронолошко или приповедачко казивање, друге сугерирају бројне асоцијације, уво- 
дећи нас у одговарајућа емоционално-мисаона расположња. А када говори о сушт- 
ини сценографског простора Мисаиловић, у вези с тим, објашњава и како сцено- 
граф ствара своју унутрашњу садржину просторне стварности.

Сценском осветљењу дато је доста простора. С разлогом!
Аутор каже:
„Ако је светлост, како би Хегел рекао, ’прво Ја природе’, онда би сценско 

осветљење било прво Ја простора и предмета у њему” јер „светлост укида еле- 
ментарну материјалност простора и предмета”, и чини да све излази из свакодневне 
обичности -  објашњава Мисаиловић.

У завршном делу књиге учињен је подухват да се што потпуније сагледају 
савремена кретања и тенденције у позоришту, и да се наговесте будућа. Закљу- 
чујући да у нашем добу сценски простор све више продире у гледалиште, и да 
истовремено и гледалиште све више улази у сферу сценског простора, Мисаиловић 
завршава: акционо и емотивно позоришни простори су се сјединили.

Ова књига је очигледно резултат Мисаиловићевог дугогодишњег темељног 
рада, Књига приказује сву сложеност и сву разноврсност његових истраживачких



58 Сценски простор

подухвата и резултата. Вредиост ове књиге, а и задатак, је да свој обилати садржај 
и централну идеју драматургије сцвнског простора што потпуније открије и при- 
ближи пре свега позоришним људима (редитељима, сценографима, костимогра- 
фима, глумцима и др.), као и професорима, студентима и ђацима уметничких 
академија и школа, и свим заљубљеницима позоришта који покушавају да докуче 
тајновитост и магију позоришног стваралаштва.

Због свих тих разлога и свега реченог препоручујем штампање ове књиге, 
убеђен да ће и Стеријино позорје, као издавач, стећи заслужена признања.

(1987)

Dr Milenko Misailović 
ОШШГИШЈА 
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S’niRIJlNO POZOIUI- -  "DNI-VNIK" 

N O V I S A I )
1V8H
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Проф. др Душан МИХАИЈ10ВИЋ

КАПИТАЛНО ТЕАТРОЛОШКО ДЕЛО

У репрезентативној новопокренутој библиотеци Theatrologia yugoslavica објав- 
љена је студија Драматургија сценског простора др Миленка Мисаиловића, ре- 
дитеља, драматичара, критичара, драматурга, театролога, Вуковог следбеника у 
сакупљању и тумачењу народних умотворина и писца поменуте студије која, 
рецимо то одмах, служи на част и аутору, и издавачима, и уредништву, и пре свега 
југословенској театрологији.

Зналачки и поуздано, сигурно и сугестивно аутор нас уводи у сценски лав- 
иринт, открива генезу схватања сценског простора у два и по миленијума дугој 
историји позоришта -  од обичног простора за игру до простора судеоника и посве 
равноправног саучесника у драми; од назначеног, натуралистички претрпаног, до 
празног простора; од реалних предела и објеката, до бескрајног духовног про- 
странства.

Писац анализира танано двојство, прожимање и преплитање времена и простора 
и разматра однос према простору од сједињености до сукоба, од тзв. човека-про- 
стора до потпуне отуђености од простора. Подједнако сигуран у свим научно-умет- 
ничким дисциплинама и неретко запањујуће обавештености, др Мисаиловић пом- 
но прати успон људске мисли у поимању сценског простора, посебно у делима 
самих драматичара од антике до авангарде, као и самог прихватања, све до недавно 
искључене и рампом омеђене публике, као активног судеоника и незаменљивог 
творца сценског простора.

Нова књига др Миленка Мисаиловића је капитално, синтетичко и интердисци- 
плинарно дело које наткриљује досадашња светска театролошка сазнања с великим 
искораком у непознато. (Мисаиловић је први у свету увео појам драматургија 
сценског простора још 1965. године).

Осим филозофије, психологије и естетике, овде је концизно изложена и светска 
историја позоришта и драме, историја позоришне архитектуре, рецепције, сцено- 
графије и, разуме се, режије. У ствари, др Мисаиловић је дао дубоку духовну 
синтезу свих ових дисциплина сагледаних кроз визуру драматургије сценског 
простора, и то простора који није пука илустрација већ откривање сржи драме 
или, како се аутор прецизно изражава -  „означавање” суштине света и времена; 
од неразлучивости простора и времена, и  то времена „које лежи дубље у основи 
простора” и  које „рађа сам простор”, па све до простора који „убија време” и постаје 
„простирање и опредмећење људске судбине”.
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Једном речју, пред нама је драгоцена књига синтезе која продубљује схватање 
сценског простора и драматургије сценског простора и отвара нова поглавља свет- 
ске театрологије; животно дело редитеља који је истовремено и филозоф, и естета, 
и научник и мештар. Ово дело, у то смо посве сигурни, неће остати незапажено 
у светским размерама. Стога је наслов осврта могао да гласи: Капитално двло 
сввтске теахрологије.

(1988)

Ovaj crtež Oskara Šlemera (1888-1943) mogli bismo tumačiti i kao prometejsko ljudsko putovanje kroz 
kosmički prostor (Šlcmer jc vodio pozorišnu radionicu Bauhausa u okviru koje je držao predavanja o 

varijcteu, japanskom pozorištu, javanskom lutkarskom pozorištu, o raznim veštinama cirkuskih 
performansa, o euritmici, o kinctičkom i znakovnom sistcmu Rudolfa von Labana, kao i o 

pcrformansima ruskih konstruktivista).
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Арх. Зоран РИСТИЋ

МОЈ СУСРЕТ СА 
„ДРАМАТУРГИЈОМ СЦЕНСКОГ ПРОСТОРА”

Свему има вријеме и  сваком послу под небом има вријеме.

Има вријеме кад се...*
...Ђути

Ћутао сам и слушао Миленка како публици окупљеној у фоајеу Београдског 
драмског позоришта говори о драматургији простора. Био је уверљив. За тих десет 
минута научио сам оно с чим ћу касније радити. Повод је била инсталација коју 
смо поставили Веља Србљановић и ја и у којој се догађај одвијао.

Изазивали смо драматуршке вибрације простора.
Простор је звонио, а нико није знао да му одговори (1978).

Има вријеме кад се...
... Ради

Радио сам пуно. Позоришта, изложбе. Простори, простори.
Простори и запитани људи. Наједном мир.

Има вријеме кад се...
... Одмара

Одмарао сам се далеко од свега онога што се овде догађало. Иразмишљао. Далеко 
у Карибима. Блага клима, топло море, тенис, лангосте и пуно књига о позоришту 
које сам свакодневно куповао по антикварницама. Време је у Хавани стало, а старо 
се дичи као ново. Одмарам се, учим шпански и припремам се за неки нови рад. Не 
знам који.

Изненада, после једног разговора са директором УНЕСКА у Хавани, појави се 
прилика да држим курс о сценском дизајну на Факултету сценских уметности 
Кубе. Морам се припремити, написати план и програм.

Али, како кренути, одакле из ког „тоналитета”?
Из мог.
Како га објаснити, формулисати?

* Стари завјет, Књига Проповедникова, Ш, 1-8.
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Има вријеме кад се...
... Срећа осмехне

Осмехнула ми се срећа и мозаик се склопио оног тренутка када сам у библио- 
теци наше амбасаде угледао књигу др Миленка Мисаиловића Драматургија сцен- 
ског простора.

Ова моја педагошка авантура трајала је седам година, са успоном, од двого- 
дишњег курса за сценографе и костимографе Кубе -  до оснивања катедре за сценски 
дизајн и одсека за сценографију и костим.

Има вријеме кад се... 
И  сан испуњава...

(1996).

Evolucija pozorišnog p ro s to ra  u antičkom  po/.orištu.
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Георгиј ПАРО
редитељ (Хрватска)

О ДРАМАТУРГИЈИ КОСТИМОГРАФИЈЕ

(...) Драматургија костимографије јесте књига коју ће с једнаким ужитком и 
интересом читати нетко коме је театар струка као и сватко други који је тек 
поштовалад казалишта, а има интерес за повијесно, културолошко, социолошко и, 
дакако, драматуршко размишљање проблема одијевања како у свакодневном жи- 
воту тако и у театру.

Књига је структуирана у четири дијела. Први се бави повијесним погледом 
људског одијевања од Библије па до наших дана. Тај ће се повијесни приступ 
обогаћен бројним изворима и изводима (тако да пружа прави ужитак препознавања 
проблема одијевања и из данашње животне перспективе), преточити у проблемски 
у седмом поглављу дијела. Ту ће аутор започети развијати основну тезу о ор- 
ганском прожимању сценског простора и костима, али не као сценске слике већ 
као драматуршке, а то ће рећи динамичке суигре визуелног и  мисаоног у  театру.

Други је извјесно антрополошко изучавање проблема одијевања с психолошким 
и социолошким закључцима који из тога произилазе.

Трећи и четврти део књиге посве се крећу на терену театра. У њима ће Ми- 
саиловић, слично као и у Драматургији сценског простора, суверено вршљати по 
нашој (али и страној) театарској продукцији и проналазити примјере којима ће 
подупрети своје постављене тезе. Ту је заиста вјешт аналитичар, а уједно и своје- 
врсни критичар појединих представа које нам рекреира у једном свијету у којем 
су можда пролазиле и незапажено.

* Део рецензије штампан на омотници књиге.
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Васја ПРЕДАН
позоришни критичар (Словенија)

СТУДИЈА О СЦЕНСКОМ КОСТИМУ

Стеријино позорје из Новог Сада 1989, у својој амбициозно замишљеној би- 
блиотеци Tlieatrologia Yugoslavica, објавило је књигу београдског театролога и ре- 
дитеља др Миленка Мисаиловића Драматургија сценског простора, монографију 
која спада у маркантна дела наше стручне литературе о позоришту. Недавно је у 
издању исте установе, изашла нова монографска студија истог аутора: Драматур- 
гија костимографије. Дакле, дело које је у извесном смислу с првим дијалектички 
повезано, пошто је, свакако, улога костима у позоришној пракси неодвојива од 
улоге сценског, односно драмског простора.

Како објашњава аутор у краткој уводној речи, он је, у почетку, одиста намеравао 
да обе дисциплине -  простор и костим -  обухвати једном књигом, која је, у преко 
десет година припрема и писања, била управо тако заснована. Али разумни и 
амбициозни уредник ове библиотеке, Момир Пејовић, који је пре нешто више од 
годину дана погинуо у саобраћајној несрећи, саветовао је аутору, доказивао и 
доказао, да је, без обзира на све каузалне везе, логичније ако обе тематске целине 
раздвоји и објави као самосталне књиге. Доктор Мисаиловић је савет примио и 
тако је сада пред читаоцима нова монографска студија, овај пут посвећена кости- 
мографији, односно драматургији костимографије. Да је, ипак, реч о некаквој врсти 
диптиха сведочи и наслов једног од поглавља закључног дела нове књиге: Уза- 
јамност сценографије и  костимографије, а у целини их повезује и појам драма- 
тургије, уписан на насловним странама обеју студија.

Иначе, аутор монографију о драматургији костимографије формално дели на 
четири целине:

Развој свести и  развој одевања,
Одевање као маскирање и  откривање,
Феноменологија сценског костима и 
Завршна разматрања.
Свака од ових тематских целина је, такође, детаљно обрађена у бројним поглав- 

љима, односно „подпоглављима” -  од рођења прве одеће до погледа на будућност 
(сценског) облачења.

Брижљивије промишљање о овој занимљивој монографији, која успева да буде, 
по речима редитеља Георгија Пара, узбудљиво штиво како за стручњака тако и  за 
љубитеља театра, показаће да се она, уствари, раздваја на две велике целине: прва
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се бави уопште историјом облачења, друга покужава да истражи порекло, исто- 
ријат, улогу и значење сценске одеће, односно костима у позоришној пракси од 
зачетка до данас. Истовремено, јасно је да је ова подела само привидна, будући да 
се тиче пре свега методологије истраживања и његове систематизације, док су оба 
дела, како је већ речено, каузално и конститутивно суштински преплетена, и због 
те преплетености у суштини неодвојива, јединствена. Са становишта те јединстве- 
ности, аутор их и обрађује, непрестано следећи и тематизујући целину како ко- 
стимографије тако и сценографије, драмских компоненти које остварују главну 
визуелну форму позоришне представе и њене вишеслојне драматургије.

Али, када смо већ, унеколико самовољно, објединили четири целине, или че- 
тири средишња поглавља Мисаиловићеве монографије о драмском или позори- 
шном облачењу у две унутрашње целине, да их бар накратко и посебно размотримо.

У првој од ових целина, аутор зачиње своје испитивање рађењем човекове 
свести, од Еве и Адама, њихове голотиње и греха, те „смоквиног листа” као прве 
(предисторијске) „одеће”. Потом, у посебним значењским целинама, с богатим 
литерарним и сликовним примерима, преиспитује историју људског облачења и 
одеће, од праисторијске до космичке. У том прегледу времена осветљава ношњу и 
одећу, даје њихово тумачење, њихове варијанте, од моде до сценског костима, 
карактеристике историјског одевања, функцију драмског костима и његово одва- 
јање од „свакодневне” одеће. Тим промишљањима следи расправљање о магијско- 
ритуалним, а потом позоришним маскама, о односу између тела и одеће, односно 
облачења, о људском лику и маскирању као начину и функцији мењања спо- 
љашњег, али такође и унутрашњег изгледа; о симболици руку у вези с облачењем,
о многозначности ногу и стопала код облачења и обувања; о афирмацији и не- 
гацији сценски голог тела, о полном „преоблачењу” и мењању на сцени.

Иако је све то у суштинској вези с позориштем, већ тематизовање ових под- 
наслова у два уводна поглавља показује да је, углавном, реч о улози и значењу 
покривања и откривања људског тела, о историјском, културолошком, социоло- 
шком, семиолошком и, наравно, позоришном односно драматуршком оцртавању 
облачења како на сцени, тако и у свакидашњем животу. Сажето речено: Ми- 
саиловић у прва два дела своје књиге с високом ерудицијом и концизношћу, 
открива целовиту, психолошку и естетску антропологију облачења и људске одеће, 
иако непрестано с помишљу (и) на позориште, драмски простор и драматургију 
уопште. Потом ову мисао у Феноменологији сценског костима и у завршним разма- 
трањима изоштрава, спецификује и усредсређује са, да тако кажемо, опште ан- 
тропологије облачења на драматургију позоришног костимирања и костима као 
посебне одеће.

Шта означава појам костима? Мисаиловић даје веома концизан одговор, ако је 
примарна функција одеће или облачења покривање (и сакривање) људског тела, 
тада костим означава изабрану одећу одређене форме за одређену намену и потребе. 
Ако одећом штитимо човеково тело, костимом представљамо човеков карактер и 
природу. Наравно, овом начелном одређењу следи детаљно испитивање костима,- 
његова феноменологија и антропологија; однос с његовим носиоцем -  глумцем; 
начин оцењивања костима; аналитичност и анатомија; начин ношења; „болести” 
позоришног костима; његова генеалогија, од изгледа и описивања до означавања; 
голотиња, односно кожа као костим; однос са сценографијом и драмским простором 
уопште; однос с драматуршким значењима.

Потом следи, веома детаљно разлучивање традиционалног и савременог пои- 
мања костима, с данашњим текстом и потекстом, језиком и говором, смислом и
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значењем позоришног костима, а такође и с његовим патолошким појавама, пре- 
теривањем, паразитизмом и хипертрофијама, које могу бити не само елеменат који 
смета већ и управо разоран. То је могуће стваралачки превазићи и укинути само 
уравнотеженошћу свих сценских својстава, пре свега уравнотеженошћу свих ко- 
стима у представи, те, у истој мери, сваког појединачног костима, његовог значења, 
знака и означеног.

Миленко Мисаиловић ову заплетену генеалогију испитује и у дугом исто- 
ријском процесу синтетизује, илуструје и најразличитијим примерима из стране 
и домаће позоришне историје, везујући је пре свега с именима знаменитих не- 
кадашњих и садашњих редитеља, у развојним фазама од, рецимо, Станиславског 
до Вилара и Стрелера^ овај надасве развијен процес било би могуће објединити 
парадигматичном мишљу Ролана Барта, који је записао (а Мисаиловић од њега 
преузео) да је костим јвдан од облика језика, који омогућава комуникацију међу 
људима -  такође и један облик рукописа. И на други начин, више функционално 
речено: костим више означава него открива и више наговештава него скрива.

Ово означавање, откривање, наговештавање и скривање, данас, у време тако- 
званог постмодернизма, није више стилски чисто, јасно и довршено као у готово 
транспарентно препознатљивим историјским епохама (једино што можда у књизи 
недостаје, илустративна систематизација костима спроведена је по стилским епо- 
хама), већ више као мешање и преплитање израза, као свесна, стилска хетерогеност, 
као онај знаменити mix, који често узрокује најразличитије неспоразуме пре свега, 
са традиционал(истич)ном рецепцијом, а који је, као неотуђиви део савремене 
позоришне естетике у потпуности легалан и легитиман, иако није и  не може бити 
нов, костимографски довршен, дакле, стил позоришне епохе. (Узгред, ову сведеност 
и јединство епохе увек је некако ноншалантно помућивала рецентна, брзим про- 
менама подложна мода, која је, наравно, могла и увек одиста морала утицати и на 
костимографију свога времена).

Мисаиловићева драматургија костимографије чија смо основна значења овде, 
прилично овлашно, оцртали, драгоцено је дело. Заједно с делом Драматургија 
сценског простора она чини стручни монографски диптих који не може мимоићи 
нико ко би хтео да се на овај или онај начин продубљено бави феноменом одеће 
и облачења, а посебно позоришта и позоришног костима, било као стручњак, било 
као љубитељ. Наравно, овој књизи не мањкају опширне референце, напомене и 
извори, уз чију је помоћ Мисаиловић, користећи их и суптилно аплицирајући, 
своје изражавање могао довести до краја.

Реч је, укратко, о једном од оних дела које називамо -  темељним. А она су, код 
нас, реткост.

(1991) Превела са словеначког 
Љиљана ПЕШИКАН ЉУШТАНОВИЋ
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Иван ИВАНОВСКИ
Позоришни критичар (Македонија)

СТУДИЈА ВЕЛИКОГ ЗНАЧАЈА

Изузетно плодан писац, позоришни редитељ, театролог и дугогодишњи драма- 
тург Народног позоришта у Београду -  Миленко Мисаиловић је аутор великог 
броја студија, есеја и критика посвећених проблемима позоришне и филмске есте- 
тике. Из његовог пера су изашле десетине књига са позоришном проблематиком, 
а последње две -  Драматургија сценског простора и Трагедија власти и  владања -  
значај Софоклове трагедије „Цар Едип”, су од изузетног значаја, не само за развој 
позоришне теорије и мисли код нас, већ и у свету. Њима се ових дана придружује 
још једна капитална књига овог аутора -  Драматургија костимографије. Она, као 
и наведене две књиге, без сумње представљају издавачки подухват великих размера 
и за много развијеније позоришне средине у свету него што је наша, и упечатљив 
допринос за развој писане речи о позоришту.

Да је у овом случају реч о једној реткој студији која има пионирску улогу, 
говори чињеница да је она прва те врсте у Југославији и једна од ретких у 
иностранству. То што је она прва и не мора да значи много. Много релевантније 
је нешто друго -  њен строго аналитички карактер, озбиљност и темељност са 
којима је писан овај рад, који баца светлост на проблеме, значај и начин одевања 
и костима како у обичном животу, тако и на позорници. Речено другим речима, 
ова научно утемељена књига од око 250 страна, структуирана и конципирана у 
четири дела у које је смештено више од тридесет поглавља, обогаћена је најпо- 
требнијим цртежима, фотографијама, скицама костима, гравура и слично, нуди 
материјал који је код нас мало или нимало научно обрађен, оцењен и растумачен
-  а то је област костимографије схваћена у једном ширем културолошком, социе 

лошком и историјском аспекту.
У првом делу књиге под насловом Развој свести и  развој одевања дат је, на 

синтезиран начин, историјски пресек развоја костима кроз векове. Др Миленко 
Мисаиловић, очигледно изврсно упућен у проблематику која је предмет његове 
исцрпне валоризације, привући ће пажњу како стручњака тако и обичних читалаца 
из једноставног разлога што о веома сложеним проблемима пише једноставно и 
разумљиво за свакога; на питања попут рађања људске самосвести и стварања прве 
одеће -  даје веома широку пројекцију развоја одеће од праисторије до овог нашег 
космичког времена.

Аутор књиге Драматургија костимографије даје веома мериторно и комплексно 
тумачење ношњи и одеће, њихове историјске заснованости и сл. Ништа мање
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пажње не привлаче и неки други аспекти првог дела књиге, као што је улога 
модерног одевања у  развоју сценског костима. Овај тематски и проблемски ком- 
плекс је заокружен једним згуснутим и конструктивним есејем Од статичних 
погледа на функцију сценског костима до драматургије костимографије.

Значај тема у другом делу не исцрпљује се, као у првом делу, само у историјском 
сагледавању, већ има претензије да се упусти у антрополошка проучавања про- 
блема изазваних одевањем -  преко магијско-ритуалних и позоришних маски, путем 
многозначности људског тела и лица, преко шминке и руку, афирмације и негације 
голог људског тела и полног прерушавања на позорници.

Др Миленко Мисаиловић је највише на терену позоришта у трећем и четвртом, 
завршном делу у којима се бави феноменологијом сценског костима, потом уза- 
јамном повезаношћу костимографије и сценографије, дајући на крају књиге уоп- 
штени поглед на савремену костимографску и сценографску делатност као и со- 
пствено виђење сутрашњице ове две области.

У трећем делу књиге на аутору својствен начин -  студиозно, прегледно, си- 
стематично, зрело и комплексно, покренути су и тако значајни проблеми као што 
су анатомија костима, начин његовог ношења, „болести одеће” и „болести позо- 
ришног костима”, голотиња као костим, стваралачка начела костимографије итд.

Овде је значајно споменути да се, при свестраном осветљавању ових и многих 
других питања, Мисаиловић не задржава само на примерима југословенске по- 
зоришне праксе, већ даје увид и у део светске продукције у домену костимографске 
уметности. Све је то доказ присуства једне широке културе и ерудиције, богатог 
истраживачког духа, комплексне свестране научне личности, ствараоца високог 
ранга који суверено влада материјом и који има јасан поглед на проблематику.

Књига Драматургија костимографије Миленка Мисаиловића је издање Сте- 
ријиног позорја из Новог Сада, које јој је у оквиру познате едиције Theatrologia 
Yugoslavica обезбедило ликовно-графичку опрему на завидном нивоу -  као и пре- 
тходној књизи истог аутора Драматургија сценског простора, за коју је у 1989. 
добио Стеријину награду.

У сваком случају -  ово је ретка књига која може да служи на част издавачу, а 
још више југословенској театрологији као њен несумњиви допринос развоју свет- 
ске позоришне литературе.

(1990) Превод са Македонског 
Марија-Јоанна СТОЈАДИНОВИЋ
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Др Олга МИЛАНОВИЋ
историчар позоришта

ЗНАЧАШО ТЕАТРОЛОШКО ОСТВАРЕЊЕ

Мало има позоришних посленика, чији је дијапазон теоретских сазнања о ком- 
плексном феномену позоришне уметности, тако опсежан и танкоћутан и прецизно 
проанализиран, као што је то случај са др Миленком Мисаиловићем. Његова крвна 
веза са живим позориштем, кроз сопствено учешће у драмској књижевности и 
режији, омогућила је да тихо суделује у епицентру актуелних збивања, акумули- 
рајући и упијајући истовремено, непосредни стваралачки процес настајања уме- 
тничког театра и његов одраз у многобројним облицима театарских истраживања.

Из тог дугог процеса, коме је посвећен читав један истрајни животни круг, 
настао је последњих година плодан издавачки опус овог књижевника и театролога, 
који се, Између осталог, храбро упустио у осветљавање неколико кључних тема 
из широког спектра ликовне драматургије.

После . прве књиге из ове области (Драматургија сценског простора, 1988) у 
едицији Стеријиног позорја у Новом Саду Theatrologia Yugoslavica, исти издавач је 
прошле године објавио и најновије дело др Мисаиловића, Драматургија кости- 
мографиј^.

Ову обимну материју аутор је организовао у четири кључна поглавља. Прво 
се односи на развој одевања у односу на развој људске свести; друго, на одевање 
у служби маскирања и откривања људског телгц треће. на феноменологију сценског 
костима у широком контексту театра. Завршна разматрања бацају општи поглед 
на савремену сценографију и костимографију наглашавајући дух узајамности ове 
две театарске дисциплине и њихову условљеност многобројним и разноврсним 
могућностима уметности постмодернизма.

У својим изучавањима Мисаиловић полази од библијских текстова везаних за 
класичну тему изгона из раја, трагајући за многобројним филозофским и  социо- 
лошким значењима првих облика одевања. Он се са научном методичношћи уду- 
бљује у аналитичка тумачења ношње и одеће, посвећујући пуну пажњу њиховом 
историографском аспекту. Упоредо прати улогу и утицај модерног одевања на 
стилски сценски костим у позоришту деветнаестог и двадесетог века.

Развијајући разноврсне варијације основног појма костимографије, аутор до- 
лази до савременог доба, када се, поред осталог, постављају питања функциоаналне 
и драматуршке оправданости сценског костима. У овом контексту разматра се и 
тема позоришних маски, од првобитних форми, коришћених у магијским ритуа- 
лима, до модерних варијанти у театру данашњице. Историјском и метафоричком
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тумачењу подвргнути су и разноврсни видови украшавања главе и обликовања 
косе. С подједнаком пажњом осветљава се и шминкање лица у функцији преру- 
шавања, симболичност и експресивност руку, као и одевна вишезначност ногу и 
стопала.

У обликовању ове књиге Мисаиловић је испољио своје особене карактеристике: 
аналитичност, истанчан осећај за многозначност појма костим и прилаз уметности. 
који је по смелости компарација сродан духу постмодернизма. Полазећи од људског 
тела, у односу на одећу и касније костим; писац прати елементе, слојеве, значења, 
узајамну повезаност одевних облика, њихову намену, место и време настанка, 
трагајући за универзалним симболима и знаковима. Од одевања у свакодневном 
животу, постепено уводи читаоца у проблеме одевања у театру, где настаје орган- 
ско прочишћавање сценског простора и костима.

Историјски приступ, као један од релевантних, а реч је о широком луку извора 
и примера, од античког доба, преко ренесансе до експресионизма, има поступности, 
али и сучељавања различитих појава од праисторије до космичке ере, усмерених 
на евокацију одређених теза и асоцијација. У распону од функционалног костима 
до његовог драматуршког сценског набоја, читалац је суочен са многобројним 
примерима из светске историје уметности и театра, који без обзира где и када су 
настали, носе несумњиву експресивност и поруку блиску савременом човеку.

У скоро свим фазама експликације, а посебно историографским, аутор се с 
познавањем и пијететом ослонио на богату и свестрану театролошку библио- 
графију, остављајући себи слободу свејеврсног, оригиналног и аутентичног угла 
гледања на процесе настајања, обликовања и тумачења драматургије костимо- 
графије.

Литература приложена на крају књиге представља неопходну теоретску под- 
логу за сва театролошка изучавања ове врсте, и истовремено упућује на порекло 
бројних, атрактивних и зналачки одабраних илустрација, намењених визуелној 
афирмацији изведених поставки. Регистар имена је својеврсни бревијар страних и 
домаћих теоретичара и позоришних стваралаца, укључених у све етапе обликовања 
ове студије.

Књигу је ликовно графички опремио Владимир Николић, складно и укусно. 
Међу илустрацијама има знатан број занимљивих и живих цртежа Зоре Жива- 
диновић-Давидовић.

Драматургија костимографије представља значајно остварење првенствено за 
две новије области српске културе, примењену уметност и театрологију. Она је у 
пуној мери, по свом духу, ангажовању и тумачењу, савремено конципирана и као 
таква привлачна, како за „посвећене” читаоце, тако и за „лаике”.

(1991)
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Владимир МАРЕНИЋ
сликар, сценограф, костимограф

„ДРАМАТУРГИЈА КОСТИМОГРАФИЈЕ” 
МИЛЕНКА МИС АИЛОВИЋА

После свог мишљења о Драматургији сценског простора са задовољством упу- 
ћујем Стеријином позорју као издавачу и мишљење о Драматургији костимогра- 
фије: с обзиром на моју дугогодишњу сликарску, сценографску и костимографску 
делатност -  одмах изјављујем да је то озбиљна, научно обрађена, документована 
студија.

Пре свега, успешни сценски костим не испуњава само анатомске захтеве глу- 
мачког тела, већ треба да испуњава и битне драматуршке захтеве сценског лика и 
његове радње да би -  како Мисаиловић тврди -  остваривао и своја симболичка 
или метафоричка значења. Објашњавајући слојевиту функцију и слојевито зна- 
чење сценског костима, аутор упоређује костим са функцијом и уским значењем 
одеће у свакодневном животу, јер глумац у драматургију своје улоге укључује и 
драматуршко дејство костима, с обзиром на замишљену драматургију лика у цели- 
ни представе.

Да би дубље сагледали драматуршка значења сценског костима, Мисаиловић 
нас -  на њему својствен, осебујан начин -  упознаје с одређеним деловима тела и 
његовим вишезначностима (глава, коса, врат, груди, руке, струк, ноге), јер дра- 
матуршко значење костима произилази из глумачког изражавања драмске радње 
не само речима него и телом. Аутор нам, описујући делове главе, на пример, вешто 
објашњава важност и значење тзв. визуелне драматургије као колористичко-ка- 
рактеролошког преображавања људског лица, посредством драматургије шмин- 
кања. И тада Мисаиловић изводи плодан закључак да су драматургија сценског 
одевања (костим) и драматургија шминкања -  комплементарни и узајамно зависни 
поступци у глумачкој уметНости.

Добро је истражен и осветљен начин ношења костима. Испитано је када се и 
како костим супротставља глумцу, када се глумац бори против костима, а када су 
глумац и костим у изражајном садејству.

Врло добро је разјашњено: зашто сценски костим треба потенцијално да „го- 
вори” и речито да „ћути”? Како костим изражава своје казивање или свој визуелни  
текст, а како садржи оно што прикрива као своје ћутање или као визуелни подтекст? 
Објашњено је како се постиже креативни драматуршки напон између онога што 
костим открива и онога што скрива, или како се изазива напетост између онога 
што костим исказује и онога што се костимом прикрива?
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Осветљавајући феноменологију сценског костима у односу на позоришну пред- 
ставу, Мисаиловић говори о еволуцији сценског костима и истиче четири фазе:

-  прва: уобличавање костима (замисао, идеја),
-  друга: израда (крој, шивење).
-  трећа: сценско испробавање костима,
-  четврта: костим у свакодневном дејству.
Иако су све фазе важне и значајне, трећа и четврта фаза су посебно занимљиве, 

јер утврђују однос глумачког тела и костима, однос костима и говорног дела улоге, 
однос костима и сценског простора и, најзад, однос према осталим костимима или 
узајамни однос свих костима током представе.

Врло добро је обрађено занимљиво поглавље књиге које говори о хипвртрофији 
костима -  пренаглашености и самоистицању костима. Овде Мисаиловић посебно 
истиче ставове Ролана Барта, који, примерице, овако дефинише функцију костима:

„Костим мора увек да се држи своје чисте функције, не сме ни да ’гуши’ комад 
ни да ’надувава’ себе, мора избегавати да значење позоришног чина замењује 
независним вредностима. Осуда позоришног костима почиње, дакле, онда кад он 
постаје циљ за себе”.

Ово је важна дефиниција и добра су поређења и примери које Мисаиловић 
касније користи, да би ово правило објаснио. Тако, рецимо, када говори о пато- 
логији позоришног костима, Барт и Мисаиловић саопштавају „дијагнозу” три 
обољења:

-  хипертрофију историјске функције,
-  хипертрофију формалне лепоте, и
-  хипертрофију раскоши или умножавање привидне раскоши.
Вредновање сценског костима је веома сложен посао. Вишеструке функције 

костима -  карактеролошке или психолошке, ликовне или визуелне, сценске или 
драматуршке -  довољан су повод Мисаиловићу за даља истраживања и тражења 
објективног критеријума за процену вредности и акционе сложености позоришног 
костима.

Документована примерима из теорије и праксе -  сачињена је озбиљна костимо- 
графска студија, прва у нас, која ће обилато бити коришћена за даља изучавања 
и вредновања костимографске уметности.

(1987)
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Мирослав БЕЈ10ВИЋ
редитељ

СУГЕСТИВНА МОЋ КОСТИМА

Последње две деценије позоришне сезоне у нашој земљи не памте се само по 
успелим премијерама и појавама нових, врсних драмских дела, већ и по објављи- 
вању значајних театролошких текстова. Таква књига је, несумњиво, студија Ми- 
ленка Мисаиловића Драматургија костимографије. Методски и стилски, она је 
наставак новаторског Мисаиловићевог проницања у Драматургију сценског про- 
стора (1988) која је добила Стеријину награду часописа „Сцена” за најбоље теа- 
тролошко дело те године.

Високи ниво мишљења и аналитичка смелост је консеквентно спроведена кроз 
ову књигу која свестрано расветљава феномен костимографије из драматуршког 
аспекта. У свест драмских писаца, редитеља и глумаца, сценографа и костимографа, 
позоришних критичара и публике унета су нова, драгоцена сазнања извучена из 
дуге историје људског одевања и изузетне функције сценског костима у савреме- 
ном театру.

Мисаиловићева књига је научно превазилажење укорењених лагодних и праг- 
матичних судова о костимографији. Олака и конвенционална процена уметничког 
домета костимографије, њена маргинализација, површност и приближност суђења 
о уклопљености костима у филозофију, али и жанр представе, требало би, после 
ове зналачке студије, да постане ређа појава.

Указујући на језик и говор одеће, на њену улогу потврђивања егзистенције 
човека пред њим самим, тврдећи да „човек није обучен само у одећу, него и у 
стање свога духа”, аутор сценско одевање разматра са драматуршког становишта, 
откривајући значења свеколиког одевања уопште. Такво проучавање води писца у 
историју одевања. Он прати развој свести и развој одевања, сложени пут од пра- 
историјске до космичке одеће, разматра одевање као маскирање, откривање и при- 
кривање, да би се у трећем делу своје књиге усредсредио на феноменологију 
сценског костима, подвлачећи његову многозначну драматуршку функцију благо- 
дарећи којој се он развија до особеног, изражајног језика.

Пут кроз историју људског одевања је неопходност да се дође до целовитих 
закључака који чине естетику костимографије и обелодањују извесне законитости 
садржаних у драматиргији костимографије и њеној зрелости да прекине са робо- 
вањем историји. Очито је да савремена костимографија „изводи веома слободне 
маневре с историјом и с временом уопште”.
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Аутор констатује да драматургија костимографије извире из самог језгра реди- 
тељске мисли, из редитељског сагледавања драматургије и функције ликова у 
склопу основне идеје представе и редитељског жанровско-стилског опредељења. 
Без пуне усаглашености између редитеља, сценографа и костимографа процес 
обликовања сценских ликова се препушта случају, стихији, импровизацији. Из 
таквог несклада најчешће се и рађају еклектични облици многих позоришних 
представа.

Мисаиловић на више места подвлачи вишеструку функцију костима: карак- 
теролошку и психолошку, ликовну и визуелну, сценску и драматуршку.

Студија у целини инспирише редитеље, глумце и костимографе да теже сло- 
јевитости и метафоричности, да се не зауставе на нивоу ефектних и декоративних 
костима, или да се задовоље немаштовитим, илустративним костимима који се 
нису помакли од занатске коректности.

Мисаиловић пледира за костиме који треба да извиру из креативног епицентра 
представе, из дубоког поимања драматургије ликова, из урањања у специфику 
мизансцена, из склада са углом гледања на драмски материјал и  у зависности од 
степена договорене сценске условности. Аутор тежи костимима „који покривају 
тело на двосмислен начин, да би га прикрили и да би га истакли; који су при- 
бежиште или склониште угроженог лика и пројекција самог глумца”.

Вера у сугестивну моћ костима, његову изузетну улогу у обликовању сценских 
ликова, у могућност да даровито надграђени костим на празној или редуцираној 
сцени може да замени сценографију, и на тај начин уз помоћ светлосне партитуре 
постане јединствена интонација и знамење усаглашеног стила и жанра и визуел- 
ног оваплоћења драматургије ликова -  пробијају кроз многа поглавља ове књиге.

Из те поетске опчињености костимом ничу многи речити примери из историје 
театра, или открића из праксе савременог театра. У епилогу своје театролошке 
студије писац допире до синтеза које ће обогатити и на један виши ниво уздићи 
тимски рад у нашим театрима.

Да би указао фасцинантну изражајну моћ одеће, Мисаиловић цитира четири 
Волумнијина стиха из Шекспировог Кориолана:

„И да ћутимо и не говоримо, 
наше би одело и телесно стање 
одало какав смо живот водили 
од твог изгнанства.”

Заиста, костим открива много, понекад све, а често и скрива право стање духа 
или указује на противуречност лика.

Еволуцију костимографије у позоришту нашег века пратио је буран развој 
режије и глуме. Појава нових медија дала је тим уметностима неслућени замах. У 
процесу обликовања сцеснког лика глумац је све мање препуштен случајностима. 
Драматургија сценског простора и драматургија костимографије разиграле су мак- 
симално глумачке моћи и помогле да се дође до слојевитих узбудљивих, колорит- 
них и вишезначних ликова који се сукобљавају у адекватном сценском простору 
и уз подршку креативних костима. На том мукотрпном путу до глумачких креација 
костим може да буде и озбиљна сметња. Говорећи о болестима позоришних ко- 
стима, Мисаиловић се осврће на хипертрофију историјске функције или архео- 
лошки веризам, на костим схваћен као збир веродостојних детаља који су ре- 
конструисани и према музејској прецизности повезани.
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Аутор иронично слика наметљиве, надуване костиме у којима глумац ишчезава, 
нарцисоидне и кићене костиме у којима је исфорсирана формална лепота, раскош 
или њен привид. За Миленка Мисаиловића „успешни костим”, осим ликовних 
вредности на позорници има и драматуршку функцију током представе, тј. има 
слојевито значење које произилази из текста и подтекста костима.”

Пребацивање проблематике костимографије са спорадичног колосека у сам епи- 
центар стварања представе, Мисаиловић је урадио у прави час, као стручан допри- 
нос усавршавању и осавремењавању колективног рада на представи.

Његов театролошки поступак у овој студији од тридесет поглавља је дина- 
мичан, атрактиван, духовит. пун мисаоних набоја и луцидних обрта. Мисаиловић 
се као театролог, драмски писац, редитељ и позоришни критичар сигурно и машто- 
вито креће по застрашујућем бескрају позоришне проблематике. Он развија убед- 
љиво своје тезе, сукобљава мишљења, исписује сцене и дијалоге да би бацио јасно 
светло на проблем, служи се причом, предањима, анегдотом, афоризмом и пара- 
доксом. Аутор c'e не губи у обиљу материјала и своје тезе доказује у оквиру строго 
и економично компонованих поглавља. Он доводи до разрешнице скоро све своје 
дилеме. Понекад и застаје пред загонетношћу питања, не форсирајући брзоплете 
закључке. То је слободан простор у који увлачи пажњу својих читалаца и про- 
воцира их да учествују у разрешавању енигми костима.

Позоришна авангарда друге половине нашег века прошла је велику авантуру 
духа у тражењу новог театарског израза, разбијајући позоришне догматизме, табуе 
и конвенције. И сад, у завршници нашег столећа, на мосту који води у 21. век, 
позоришни уметници траже видовите синтезе које би значиле антиципацију даљег 
развоја светског театра.

Студија Миленка Мисаиловића Драматургија костимографије је озбиљан до- 
принос у овом драматичном тренутку када се наслућују путеви театра будућности.

(1990)
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Сања ЖИВ АНОВИЋ
театролог

ОД СЦЕНСКЕ ФУНКЦИЈЕ КОСТИМА 
ДО ДРАМАТУРШКИХ ЗНАЧЕЊА

Конципирана као врхунски стручна библиотека Стеријиног позорја Theatrologia 
Yugoslavica је 1988. објавила Драматургију сценског простора, театролога, позориш- 
ног редитеља и књижевника Миленка Мисаиловића.

Чим се појавила Драматургија сценског простора изазвала је велико интере- 
совање и бројна признања објављена у нашој штампи. Тако, на пример, професор 
др Душан Михаиловић оцењује ову књигу као „капитално дело светске театро- 
логије”. Ово дело ће -  између осталих признања -  добити и Стеријину награду за 
театрологију 1989. године.

У образложењу жирија (др Никола Батушић, др Ласло Геролд и др Зоран Т. 
Јовановић) између осталог, наведено је следеће:

„Књига Миленка Мисаиловића Драматургија сценског простора изниман је 
допринос југословенској театрологији и по свом жанровском аспекту припада међу 
ријетке такве књиге у свијету. Она на документаран, занимљив, ерудитиван и 
театролошки надасве прецизан начин покушава и успева проникнути у један од 
битних феномена казалишног чина, то јест у драматуршку функцију простора 
казалишног збивања (...) Студиозно поткрепљена големом стручном литературом 
и опремљена узорним знанственим апаратом, богато илустрирана, што јој даје 
нарочиту вриједност, ова књига представља значајан допринос нашој театролошкој 
знаности.”

Као логични, али самосвојни наставак поменуте књиге о простору, две године 
касније (1990), у истој библиотеци Стеријиног позорја, објављена је и друга књига
-  Драматургија костимографије.

И у овој књизи аутор темељно заснованим и свестрано-аналитичким истра- 
живањима свеколиких проблема костимографије досеже до значајних открива- 
лачких резултата. Сложена методологија Мисаиловићева, међутим, тежи да се 
једноставно исказује па нам он, на пример, открива да су највиши садржаји ко- 
стимографије -  духовни, а највише функције -  драматуршке (полазећи, најпре, од 
елементарних одлика сваког костима који је у извесном смислу увек информа- 
тиван, означавајући или описан).

Да би нам расветлио оригиналну идеју драматуршке функције костима, аутор 
методолошки полази од анализе телесне изражајности (говор тела) и вишезнач- 
ности људског тела, али и разних облика негације тела како у животу, тако и на 
позорници.
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Не пропуштајући да уочи „првобитни” однос према телу, на самом почетку 
људске историје, и на самом почетку своје књиге Драматургија костимографије, 
Миленко Мисаиловић нам износи дубоку, филозофски рафинирану и маштовиту 
анализу Адамовог и Евиног костима („смоквин лист”) и њиховог првородног и 
потомству наметнутог „прародитељског греха.” Као искупљење тога „греха” или 
отуђења од Бога, хришћанска црква је кроз векове од својих верника тражила осуду 
сопственог и морално „нечистог тела” -  као учесника у рађању кривице.

Тако је хришћанска црква телу одузела природно достојанство, а на позорници 
је познато натуралистичко позориште ситничавом веродостојношћу, описношћу 
или документарношћу одевања -  гушило тело, као што је својим гомилањем пред- 
мета на позорници и претрпаношћу, натуралистичка сценографија гушила простор
-  на шта указује Миленко Мисаиловић. Одричући се тела, у жељи да се пред Богом 
искупи, човек је апсурдно, по други пут порицао Бога, чинећи то своје удаљавање 
и од себе и од Бога -  трагично великим, јер се одрицао од тела које је, такође, 
створено по божјем обличју.*

Говорећи о првобитној одећи као Адамовом и Евином „костиму” Мисаиловић 
открива и следећу дијалектичку законитост:

„Ова прва одећа истовремено указује на двоструку суштину будуће одеће, током 
целе људске историје: да покривајући -  означава или открива, и да покривањем 
тела и ослобађањем од стида -  заробљава и окива тело.”

Мисаиловић даље сматра да „на све облике одеће кроз историју утичу: нагон 
самоодржања (напад и одбрана), нагон ка моћи (самоистицање и господарење), 
осећање страха (покоравање и служење), осећање стида (прикривање и преру- 
шавање).”

У вези са досад наведеним аргументованим тезама, могли бисмо рећи да нам 
Миленко Мисаиловић, анализирајући историју човековог односа према сопственом 
телу, указује на два битна правца:

-  први је афирмација људског тела (до које је често долазило тек после побуне 
тела),

-  а други је (чешће заступљен у историји) негација, па су се, с обзиром на то, 
и костим и костимографија могли развијати у два смера: као право и слобода 
тела да се исказује**, и као потцењивање или негирање тела и не признајући 
му виша својства, духовну функцију и вредност.

Драматургија костимографије је композиционо осмишљена као четири веће 
целине:

Развој свести и  одевања,
Одевање као маскирање и  откривање,
Феноменологија сценског костима,
Завршна разматрања.

Наведени наслови обухватају и тридесетак поднаслова. Само навођење под- 
наслова као што су:

* „Потом рече Бог: да начинимо човјека по својему обличју, као што смо ми"... Свето писмо, 
Стари завјет, Прва књига Мојсијева, глава 1, 26, Превео Ђура Даничић.

** Ниче каже: „Више је ума у твојем тијелу него у твојој најбољој мудрости”. Тако је  говорио 
Заратустра, превео Данко Грлић, Младост, Загреб 1975, стр. 31.
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Од праисторије до космичке одеће,
Многозначност људског тела и  одевања,
Афирмација и  негација сценски голог тела,
Глумац и  костим, Анатомија костима,
Начин ношења и  откривалачка улога костима ... или тема:
Анатомија и  реторика костима,
Текст, подтекст и  надгекст костима,
Стваралачка улога костимографа,
Болести одеће и  болести позоришног костима -  указују на то, какве високе и 

изворне циљеве себи поставља Миленко Мисаиловић, у оквиру новооткривеног 
поља истраживања -  драматургије костима.

Током анализе, аутор нам отвара и нове „прозоре сазнања”, а његова мишљења 
одликују логичка снага и визионарски продори и у традиционалне сфере поје- 
диних проблема. Све то његов стил чини веома особеним: јер и највише ана- 
литичке резултате исказује разумљиво, блиско и инспиративно.

Полазећи од општепознатог, стручног нивоа костимографије у нашој и страној 
литератури у којој се до сада говорило о сценској функцији костима, Миленко 
Мисаиловић указује да осим традиционалних или уобичајених функција костима, 
постоје и више сценске функције, назване -  драматуршке функције костима. Ова 
теорија се даље развија, систематично се гранајући, а ипак избегавајући све дог- 
матске замке, које „вребају” у сваком систему.

Аутор сматра да и елементарно постојање костима на позорници има своју 
сценску функцију која се испољава као пружање основних информација -  ко- 
стимом. Али Мисаиловић истражује и осветљава и изражајно веће могућности 
сценског костима који својом слојевитом структуром, а и функцијом, може постати 
у односу на глумца и својеврсно „сценско биће” које има моћ стварања илузија, и 
које са своје стране, током представе може -  у узајамности с глумцем -  да „глуми”, 
што је резултат остваривања његове „драматуршке функције” -  као најпотпуније 
и целовите сценске функције.

Ова функција, објашњава Мисаиловић, произилази из узајамности глумца и  
костима, и развија се током њиховог садејства, а и њихових сукоба, кад се глумац 
противи костиму или костим -  глумцу; и од сукобљавања до преображавања и 
лика, и костима током развоја представе као целине, ово преображавање није само 
дијалектичка законитост, него је и из те узајамности настајућа драматуршка сила. 
Зато је битно уочавати како се костим, а како глумац подређује овој сили. тј. када 
су у стању да се узајамно сценски остварују, развијајући се и дограђујући се, а 
када се узајамно негирају или потискују.

Поменули смо да Миленко Мисаиловић најпре истиче право тела на изражава- 
вање, да би тело развијало своје потенцијалне способности и свој „језик тела”, 
како би се етички и естетски остваривало, а затим нам из веома разуђеног кон- 
текста и интердисциплинарном методом, аутор излаже и тумачи проблеме кости- 
мографије: психолошке, социлошке, антрополошке, а и филозофске, дакле, тежећи 
свеобухватности и свестраности.

Нису изостављена ни сагледавања значења појединих делова људског тела јер 
из тих значења настају значења људске одеће, а и драматургија значења. У вези с 
тим, аутор наглашава:
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„И да бисмо дубље сагледали драматуршко значење сценских костима. потребно 
је претходно размотрити бар основна значења одговарајућих делова тела, јер драма- 
туршко значење костим-а произилази из глумачког изражавања драмске радње не 
само речима него и телом.”

Мисаиловић истиче још једну битну особеност тела -  друштвеност -  која није 
привилегија само људске свести: -  друштвеност има значајан утицај и на драма- 
туршка значења сценских костима.

У своме излагању, аутор се служи и табеларно концизним, упоредним прегле- 
дима којима се брзо и јасно исказују многе битности. Тако, на пример, из одго- 
варајућег табеларног прегледа сазнајемо о разликама између ношње и модне одеће, 
затим о структури костимографских знакова, и уопште о карактеру одевања од 
праисторијске до космичке одеће. Занимљиво осветљавајући улогу модног одевања 
у развоју сценских костима, Мисаиловић даје и историјски преглед одевања, да би 
нас упознао са драматуршки преломним моментима у развоју костима све до нашег 
доба и појаве нове списатељске драматургије: Јонеска, Бекета и Адамова (око 1950) 
и потом до такозване сексуалне револуције и до африрмације сценски голог тела 
на позорницама у свету.

Тако пратимо и развојну линију костима, али и људског мишљења о костиму, 
које се кретало од статичних погледа на документарну функцију костима -  до 
драматуршких функција које потврђују да није битно само откривање сценског 
лика костимом, него је важно и драматуршки смишљено прикривање помоћу 
костима -  да би и сам костим имао свој унутарњи драмски напон и довољну 
тајновитост као и лик у костиму.

Треба издвојити ово: основни проблем позоришног костима, по Мисаиловићу 
је (узимајући у обзир, не само оно што је видљиво -  површину костима, него и 
унутрашњу структуру костима) остваривање његове трансформације, убедљивости 
и истинитости, а такво остваривање се не заснива на „подражавалачким” него на 
„стваралачким принципима”.

И даља ауторова разматрања су веома подстицајна кад говори о афирмацији и 
негацији сценски голог тела, као и о полном прерушавању на позорници. У вези 
с тим, сазнајемо да је „тело стваралачко кад је однеговано акцијом или обрађено 
духом”, а кулминацију размишљања у том правцу, налазимо нешто касније у књизи 
кад нам аутор открива и метафизичку димензију одевања:

„Човек није обучен само у одећу него и у стање свог духа: истинска и права 
одећа сваког људског бића јесте одећа која одева његов дух.”

Враћајући се на позорницу. сазнајемо много и о „драматургији шминкања” која 
треба да одговара драматургији сценског костима, јер су ове две драматургије 
комплементарне као „узајамно зависни поступци.” Шминкање је „одевање лица” 
као што је и одевање тела „шминкање тела”.

Своју претежно рационалну анализу разлике између костима и  одела, аутор 
надграђује и маштовитим откривањем да су међуљудски односи истовремено и 
„међукостимски односи”.

Мисаиловић се посебно бави и установљењем критеријума за вредновање ко- 
стима, а он „произилази из вишеструке функције костима; карактеролошке и пси- 
холошке, ликовне или визуелне, сценске и драматуршке.

Без уочавања драматургије сценског костима, не би било могуће сазнати како 
сценски костим може да има свој спољни и унутарњи живот или своју скривену
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природу, свој узбудљиви развој, па чак и своју судбину: узајамност с ликом то му 
омогућава, и узајамност то осветљава.

Део природе костима је и његова агресивност, јер: „Костим увек има тенденцију 
да потисне не само изражајна средства глумца него и самог глумца, да би се уместо 
активне присутности глумца на сцени видела углавном, присутност костима.”

Трагајући за складом и мером свих компонената у представи, аутор књиге, 
упућује нарочито на одговарајући и уравнотежујући однос који треба одржати 
између говорне или глумачке, и визуелне или костимографске експресивности.

У делу о узајамности костимографије и  сценографије, најближе се додирују прва 
и друга књига (о простору и о костиму), а стваралачка начела костимографије 
језгровито су формулисана у дванаест теза.

Овако ауторитативна студија из области драматургије костимографије, која 
поред свега, захвата и временски период од „Адама и Еве до једног погледа у 
сутрашњицу” (како гласи последња глава књиге) служи на част и издавачу (Сте- 
ријино позорје и Дневник -  Нови Сад) и аутору.

Сасвим је разумљиво што критичар Иван Ивановски („Разгледи”) истиче да је 
књига Драматургија костимографије „несумњив допринос у развоју светске теа- 
тарске литературе.” И не само он: ову књигу су веома високо оценили и други 
стручњаци: Владимир Маренић, Георгиј Паро, Радомир Путник, др Олга Мила- 
новић, Мирослав Беловић, Јован Љуштановић и други.

Манеова слика Доручак на трави изванредно је решење омотнице и вероватно 
идеалан „костим” за књигу Драматургија костимографије. Треба истаћи заслужне 
за ликовну опрему (Владимир Николић) и илустрације (проф. Зора Живадиновић- 
Давидовић).

На крају ваља напоменути да Миленко Мисаиловић у својој студији оставља 
простор за могућности, да се идеалан костим може наћи негде на релацији између 
публике и сцене, између онога што је стварно постојеће на сцени, и замишљања 
од стране публике уз помоћ маште „као највишег чула” без кога не може да се 
доживи ни да се „свестраније процени ни једно уметничко дело.”

Имајући све наведено на уму, и још под свежим утисцима књиге, аутор овог 
написа не може да одоли утиску да би се идеалан тумач ове Мисаиловићеве књиге 
могао наћи негде на релацији између садашњости и будућности.

(1989)
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Јован ЋИРИЈТОВ
драматург, књижевник

ДЕТЕ ИШТЕ ПОЗОРИШТЕ

Штета што у најновијој књизи Миленка Мисаиловића Дете и  позоришна уме- 
тност нема оне уобичајене странице сваке француске књиге: „Од истог аутора”. У 
том случају бисмо уочили колико је студиозних књига исти аутор издао само 
последњих издавачких сезона: те о ерском хумору, те о естетици сценског простора, 
те о интерпретацији античке трагедије Едип.

Завод за уцбенике и наставна средства објавио је ове јесени систематизована 
размишљања о односу детета и позоришта Миленка Мисаиловића. Објављујући 
на крају књиге чланке које је аутор штампао још од 1952. до 1989. године на исту 
тему, може се слободно рећи да је Мисаиловића током целог свог века вредног и 
свестраног позоришног посленика, био опседнут питањем односа театра и „малог” 
homo sapiensa.

Прелиставајући књигу, за разлику од Мисаиловића, ја лично не баш опседнут 
том темом, дошао сам до сазнања да је немогућно схватити улогу позоришта у 
човековом животу, уколико театролог не схвата или не проучи бар мало прву 
карику у том ланцу -  дете.

Осим онога што здравим разумом човек може да претпостави о односу детета 
и театра, Мисаиловићева књига обилује за мене неким новим сазнањима на тему 
односа детета и сценских уметности.

Тако се из Мисаиловићеве књиге може сазнати да неуспела представа оставља 
трајнији и негативнији траг на дечју психу него на психу одраслог гледаоца. Али 
није лако сазнати шта дете мисли истински о представи, јер деца „често нешто 
разумеју у себи, и само за себе” трудећи се да исто разумеју и према жељама 
одраслих који их уче како да разумеју”. „Ако се узме у обзир да су деца у односу 
на себе спонтана бића, а у односу на одрасле -  више бића која се прилагођавају, 
и да, захваљујући свом узрасту, живе у потпунијем јединству него одрасли (оту- 
ђење их разједињује), онда спремност за доживљавање и доживљајна способност 
деце може бити често већа него у одраслих.”

Не можемо ни набројати шта све открива Мисаиловићева најновија књига на 
тему којој је посвећена. Скренимо пажњу на мању прегршт занимљивих открића: 
рецимо, значење аплауза, које је код деце више колективна звучна игра него 
одобравање и оцена: одрасли се од деце могу учити спонтаности доживљавања 
представе; у позоришту је за дете потребно максимално емоционално компоновање
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радње у минимуму времена; херој дечје представе је компензација дечјег осећања 
немоћи; деца су далеко више него одрасли спремна да приме представе које су- 
штинско изражавају гестом, те је дете одувек слично данашњем авангардном гле- 
даоцу, који последњих сезона има све већу склоност према невербалном позоришту, 
што у детета није мода и нова тенденција, већ дубока и трајна природа његове 
перцепције, итд.

Оно што у Мисаиловићевој књизи стоји, као мото, али и као закључак на 
задњим корицама, цитираћемо на крају овог мини -  есеја:

„Ко сумња да деца не схватају, да не расуђују, да не мисле разложно? Што то 
бива само у малим стварима, то је зато што су деца и што немају велико искуство; 
а што то рђаво изражавају, није толико њихова кривица колико њихових родитеља 
и учитеља”...

Ово је написао француски сатиричар Jla Бријер 1688. године у својим чувеним 
Каракгерима. А он је, као што видимо, био суров према свима, осим према деци.

(1991)
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Проф. др Мирослав ВРАБЕЦ 
(Република Српска)

ТЕАТАР О ДЈЕТЕТУ

Тематски мотрено, у најновијем даелу др Миленка Мисаиловића Дете и  по- 
зоришна уметност, откривају се два дијела, педагогијски и естетички: у првом се 
расправља о позоришном (сценском, драмском) васпитању, а други је тумачење 
луткарске умјетности. Оба се дијела органски повезују многобројним имплика- 
цијама којима аутор доказује своје увјерење да онај који позоришно васпитава 
дјецу мора театар познавати као што и онај који нуди луткарску умјетност нај- 
млађима, мора познавати дјетињство и бити упућен у опће и позоришно васпитање.

У своју је књигу Милеико Мисаиловић унио више радова раније објављених 
у часописима и зборницима, и то у дужем временском размаку. Ипак у таквој 
композицији текстова не уочавају се ни садржајне ни формалне неусаглашености. 
Ауторова континуитетна концепцијска доследност у педагогијским и естетичким 
истраживањима те умјетна интервенција у уврштеним текстовима осигурали су 
кохерентност тематских цјелииа и јединство у излагању.

Мисаиловић тематизира темељне факторе и релације позоришног васпитања, 
васпитаник, васпитач, непосредан суоднос васпитаника и сценског стваралаштва 
(стваралаштва за дјецу и дјечјег стваралаштва), механизми дјечјег позоришног 
доживљавања, едукативне вриједности позоришне умјетности и пракса позори- 
шног васпитања. Због тога се може устврдити да аутор књиге Дете и  позоришна 
уметност артикулира основне теорије позоришног васпитања.

У одмјеравању значаја ове констатације ваља имати у виду стање у педаго- 
гијској науци. Теорија естетског васпитања спада међу неразвијене педагогијске 
теорије. Њезине „субординиране” дисциплине -  теорије ликовног, литерарног, 
филмског и осталих (непрофесионалних) умјетничких васпитања -  досеже разли- 
чите развојне ступњеве. Позоришно васпитање, пак, нема своје теорије, тј. не 
постоји систем фундаменталних спознаја о васпитању за позоришну умјетност и 
посредством те умјетности на разини опћег васпитања и опћег образовања. У 
стручној литератури наилазимо на неколико монотематских издања и већи број 
часописних текстова с поучним дескрипцијама и почетним генерализацијама о 
васпитној (васпитачевој) оперативи у драмским дружинама и радионицама у шко- 
лама, професионалним позориштима за дјецу, радио-студијима и ТВ-студијима.

Објављују се методичка искуства о позоришној настави; наиме, однедавно на- 
ставни програми захтијевају да се ученици поучавају и у позоришној умјетности 
а не само у драмској литератури. Прикупљају се и извештаји о првим фунда-
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менталним истраживањима и генерализацијама искуства о односу дјеце и по- 
зоришта (Нада Кораћ, Радослав Лазић, Јован Савић, Првослав С. Плавшић, Љубида 
Остојић, Мира Кермак-Средановић, Звјездана Ладика, Смиља Курсар-Пупавац, и 
др.). Као што се види, методика сценског васпитања (настава позоришне умјетности 
и вођено дјечје драмско стваралаштво) у процесу је конституирања, док се теорија 
позоришног васпитања или позоришна педагогија тек наговијестила иницијалним 
истраживањима и спознајама.

По појави Мисаиловићеве књиге Детв и  позоришна уметност даљње хоризон- 
тално попуњавање основа теорије позоришног васпитања постулира понајприје 
истраживачку разраду ових тема: узрасне специфичности дјечјег позоришног до- 
живљавања, дјечја позоришна преференција, позоришни утјецај, вредновање позо- 
ришних дјела за дјецу и садржај, тј. програм позоришног васпитања за поједине 
ступњеве институционализираног образовања.

За Мисаиловића естетско васпитање, чији еминентни садржај су умјетности, 
неодвојив је дио васпитања којем је пројекција свестрано развијена личност као 
свестрано друштвено биће. У видокругу ових познатих премиса аутор књиге Дете 
и  позоришна уметност оригинално фундира позоришно васпитање. Оно је хи- 
сторијски нужно посредовање између театарских ентитета: свијет (живот, дру- 
штво) -  драмска умјетност -  дијете. Људи одувијек живе у драмским формама 
(супротности, сукоби, физичке акције, активност маште и мишљења, дијалошка 
комуникација и др.). Такав живот генерира дијете као театарско биће. Својом 
активношћу, театрализирањем своје околине дијете се театарски освешћује. То 
освјешћење је ситуирано потенцијално у игри, а од ње креће према позоришној 
умјетности и властитом театарском исказивању.

Овако концепцијски заснована теорија позоришног васпитања добар је под- 
стицај и прикладан оријентир свим судионицима у позоришном животу дјеце. 
Наставници у основним и средњим школама тек почињу с извођењем наставе 
упризорених драмских текстова. У колико год се у скромној мери изводила, ова 
настава може бити значајан или пак мање значајан прилог позитивном васпитању 
младих. Теорија позоришног васпитања осмишљава наставну технику, усмерава 
наставнике да не поучавају ученике само фактографски о позоришној умјетности 
и информативно о позоришном животу, него да партнерски и маштовито посредује 
између театарских вреднота виђеног дјела и учениковог разумијевања, доживља- 
вања и вредновања, Водитељи драмских група често поучавају и увјежбавају уче- 
нике у дјелу изабраном за приказивање, стављају их у позицију пасивних извр- 
шилаца упута недоучене режије. Резултат је механички приказ дјела, научена а 
не представа која се увијек наново остварује, лоша педагогија и лош театар. Упо- 
знавање теорије позоришног васпитања придонијело би васпитној и театарској 
критичности водитеља драмских дружина.

Усуђујем се књигу Миленка Мисаиловића препоручити драмским и позориш- 
ним ауторима. Писци пишу, редитељи режирају а глумци глуме по свом таленту, 
али у координатама свог социјалног искуства, опће културе и образовања, те 
естетичког и професионалног образовања. Како они пишу, режирају и глуме за 
дјецу, исправно је претпоставити да је добар умјетнички урадак увјетован и њи- 
ховим познавањем дјеце, познавањем суодноса дјеце и театра, те јасном визијом 
што је смисао и сврха комуникације младих с театром. Сумњам да је довољно оно 
познавање дјеце и њиховог односа према театру које се стиче ненамјерним про- 
матрањем дјеце у свакодневници и проматрањем реакција дјечје публике пред 
сценом или малим екраном. Такођер сумњам да је довољно само професионално
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иптсресирање за позориште за дјецу, заправо само за догађања у том позоришту и 
око њега, да би се схватила позиција позоришта у животу дјеце и позоришно 
васпитање. Вјерујем да у ширем хоризонту знања из дјечје психологије, естетике 
и теорије позоришног васпитања, сваки драмски и позоришни аутор дјелотворније 
ослобађа своје креативне потенцијале.

Миленко Мисаиловић живи са позоришном умјетношћу као њезин стваралац 
и као њезин аналитички посматрач. Таквом његовом индивидуалношћу увјетовани 
су истраживачка методологија и дискурс Детета и  позоришне уметности.

Дјело је изграђено намјерним и систематичким проматрањем комплексије дје- 
чјег театарског живота. Дуготрајно стицано искуство профилирало се у примјетно 
есејистичком маниру кроз импресивно театролошко образовање и артикулирало 
у генерализације у сугласју с психологијском концепцијом о дјетету ствараоцу, 
педагогијском концепцијом о дјетету субјекту и антропологијском теоријом о игри 
као „темел>ном фактору и облику културе”. Ова методологија, примјењива у пе- 
дагогијским и естетичким истраживњима, обликовала је појмовну конструкцију 
која се одликује мисаоношћу и конкретношћу, цјеловитошћу, увјерљивошћу и 
сугестивношћу.

Поступно увођен.е у проблематику, примјерено сегментирање обје целине, до- 
мишљена успоређивања, систематичност у аргументирању и логичка повезаност 
тврдњи, одлике су књиге Дете и  позоришна уметност. У језичком обликовању 
активирало се ауторово умјетничко биће. Књига нуди надахнуто писано, занимљи- 
во, лексички богато а разумљиво педагогијско и естетичко штиво. Мисаиловићев 
исказ је друкчији од исказа који преовладава у нашој педагогијској књижевности. 
Ако неки читалац тај исказани отклон регистрира као приговор, потицај неза- 
довољства ваља тражити у његовој навици на постојећу педагогијску фразео- 
логију. Особно волим педагогијске ауторе који о лијепом (дијете и умјетност!) 
умију лијепо писати.

Друга тематска цјелина у књизи Дете и  позоришна уметност покушај је цјело- 
витијег приказа луткарске умјетности. Аутор дефинира луткарску умјетност, ана- 
лизира лутку те однос лутке и глумца, износи теоријско-технолошка запажања о 
режији, глуми и музици у луткарској представи. Овим садржајем текст се пред- 
ставља као увод у теорију луткарства а његов се аутор придружује малобројној 
елити југославенских теоретичара и критичара луткарске умјетности. Нека смиона 
филозофска, социолошка и театролошка тумачења лутке и њене умјетности по- 
лемички су изазовне. У вези с тим, истичем да су у естетичким промишљањима 
респектабилне и оне тврдње које не сјаје пуном увјерљивошћу -  под увјетом да 
успијевају релативизирати противтврдње, назначити нова питања или придони- 
јети бољитку умјетничке праксе. Примјерице, Мисаиловићева теза да је луткарско 
казалиште супериорније у неким видовима над казалиштем живог глумца није 
увјерљива али је дискусијски продуктивна и професионално стимулативна.

Текст о луткарству је високе теоријске разине али и пропедеутичке преглед- 
ности, зато ће бити занимљив суговорник теоретичарима и мајсторима луткарске 
умјетности, али и онима који лутку ангажирају као медиј у образовању и ва- 
спитању.

Издавач, Петар Босанац и Томислав Богдановић су се храбро одупрли књи- 
жарскотржишним неприликама, раскошно и талентирано су опремили књигу.

(1991)
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Бранислав КРАВЉАНАЦ 
драматург, редитељ

ДЕТЕ И ПОЗОРИШНА УМЕТНОСТ

Познати београдски драмски писац, редител. и театролог Миленко Мисаиловић, 
већ више од тридесет година активно присутан и у позоришту за децу, објавио је 
недавно ову књигу, у којој разматра читав низ питања везаних за дете и позоришну 
уметност.

О обиму обрађених проблема у књизи читалац се лако може обавестити већ 
самим увидом у наслове поглавља, а њих је укупно дванаест:

Деца -  нвпрекидни извор наде,
О улози васпитача,
Деца на путу ка уметности,
Природа дечјег стваралаштва,
Функција сликп у  васпитању,
Деца као драмски извођачи,
Деца пред позоришном представом и  изграђивање критичког расуђивања, 
Особености драматургије за децу,
Уметничка и  васпитна струкгура луткарске представе,
Лутке као модел и  огледало људске судбине,
Савремене особености луткарског стваралаштва и 
Завршна разматрања.
У првих седам поглавља говори се о детету поводом позоришне уметности, и 

то са психолошког, педагошког и уметничког становишта -  о утицају позоришта 
на дете, а и детета на позориште, док се други део (последња четири поглавља, не 
рачунајући ту само завршно) бави теоријским питањима позоришне уметности 
намењене детету.

Једна од компоненти која, поред осталих ову књигу чини од почетка до краја 
веома узбудљивом, несумњиво је Мисаиловићев однос према деци, декларисан већ 
на првим страницама књиге. У поглављу Деца -  непрекидни извор наде, аутор 
истиче, и то недвосмислено, да су деца „вечита револуција живота”, и то објаш- 
њава:

„Одрасли и не слуте колико је рано детињство револуционарно и колико дра- 
матично кад се још неразвијена детиња чула и свест први пут срећу са делићима 
огромног спољашњег света у коме дете први пут упознаје све што га окружује, па 
тако идентификује и само себе. Читави ројеви драматичних тренутака прате узбуд-
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љиво рађање дечјег мишљења и ваљда нема веће. стварније и плодније револуције 
у људском духу уопште. Као најприснији савезници са природом -  деца остају 
истинитији, доследнији и плоднији револуционари од свих оних који их, иако су 
одрасли, у револуционарности несвесно подражавају.”

За Мисаиловићев став према детету веома је карактеристично и ово место, које 
говори о угрожености детета у савременом свету:

„И од те све веће угрожености из спољњег света (а у свет ваља убројати најпре 
родитеље и васпитаче) и све веће угрожености чак и кад поседују све што им је 
потребно -  данашња деца као да се бране убрзаним сазревањем и  журбом да што 
пре одрасту да би се тако -  као снажнији и зрелији -  супротставили свету који 
им је наметнут и који није њихов”.

Иако у онај „спољни свет”, који на одређен начин може да угрози или угрожава 
детињство, поред родитеља убраја и васпитаче, Мисаиловић њиховој функцији, 
дакле васпитању, придаје огроман значај. Не сећам се да сам икада на неком другом 
месту прочитао текст о улози васпитача написан са толико љубави и поезије. 
Говорећи о сукобу једног од „најстаријих васпитача” Прометеја и бога Зевса, коме 
је Прометеј одузео пламен, Мисаиловић између осталог каже:

„Од тада је пламен симбол знања, а прави васпитач -  двојник ватре: с њом се 
рађа и с њом умире. Захваљујући Прометеју, буктиња се налази у рукама васпитача, 
а не богова, иако богови не подносе туђу моћ и знање.”

Дете је, по Мисаиловићу, не само објекат, него и субјекат васпитања зато што 
има мудрости којој се треба учити од деце, јер деца поседују неке моћи које ми 
ретко примећујемо. Привидно усвојен недоживљени или присилни систем вредно- 
сти деца су у стању, поред осталог, да порекну или чак да разоре својом „равно- 
душношћу или подсмехом”, да се супротставе сваком притиску, чак да се „најжешће 
освете својом безобзирношћу којом успостављају своја схватања и свој систем 
вредности...”

Уз напомену да живимо у цивилизацији слике, Мисаиловић врши подробну 
анализу њеног дејства на дете. напомињући да је сазнавање помоћу слике лакше 
и брже него помоћу речи, које дете, иначе, често преобраћа у слике.

Али слика може да пасивизира дечији дух, нудећи му све, не остављајући 
слободан простор у коме би дете могло да потражи неки од својих одговора, а исто 
тако слика може да створи привидан утисак знања, ако је створено искључиво 
сликом.

Мисаиловић велики значај придаје радиофонској и позоришној слици, јер су 
прве у стању да активирају дете да оно способностима свога духа и маште „об- 
јективну одсутност претвори у субјективну присутност”, док се друге, тј. позо- 
ришне одликују „оличавањем живота у кретању од рођења до умирања и могу 
располагати временом: мешати прошлост са садашњошћу и будућношћу, а могу да 
откривају и покрећу”.

Указујући на важност естетског васпитања деце, Мисаиловић истиче да оно 
помаже детету, не само да стварност посматра, него да се њоме и служи, да користи 
„све вредности које нас окружују, а једна од првих вредности јесте уметност као 
услов и средство развијања свестране личности”. С обзиром на своју форму веома 
блиску формама живота, позоришна уметност је понајближа детету, па добро 
увођење детета у њу „потпомаже успостављање активног односа између детета и 
сваке друге уметности”.
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Једно од значајнх места у раслрављању о теми дете и уметност заузима питање: 
дете-уметник. Тај проблем није нов. О њему су ранијих година вођене доста опсе- 
жне полемике. У ствари. то је био сукоб два концепта -  позориште за делу (са 
одраслим, професионалним глумцима) и дечије позориште (деца за децу).

Пошто је претходно извршио подробну анализу склоности и могућности деце 
и њиховог реаговања на уметност, стварност и савременост, и истакао њихову 
спонтану активност као законитост њихове стваралачке природе, позивајући се на 
имена као што су Матис, Пикасо, Малро и Хегел -  Мисаиловић недвосмислено 
закључује да дете, иако носи у себи уметнички нагон и стваралачку (а не само 
подражавалачку) спонтаност, ла је често у стању да ствара као уметник -  уистину 
није уметник, јер није у стању да „влада својим даром”, да успоставља критички 
однос према доживљају: опседнуто је собом и својом природом и настоји да све 
саобрази себи -  није у стању да себе као личност подреди делу и себе да пре- 
вазилази свешћу и делом. Зато се, када је у питању дете, далеко пре може говорити 
о дечијем стремљењу ка чудесном и ка самоизненађењу -  експериментишући 
собом, односно уметничким активностима које су, по Мисаиловићу, „најчешће 
посебан облик дечје игре”.

Притом аутор даје читав низ веома занимљивих дефиниција, односно значења 
те игре: „слободно преображавање постојећих околности”, „непристајање на по- 
стојеће”, „негирање и превазилажење стварности” итд. У играма се најпотпуније 
испољава дечија личност и развија духовно и телесно ослобађање детета: зато је 
однос деце у тим играма често истраживачки, како према себи тако и према 
околини. „Игре, према Мисаиловићу, преображавају мишљење у делање или за- 
мисао у остваривање и због тога су игре облик дечјег рада или дечје производње.”

Мисаиловић сматра да се подела дечијих игара може извршити на игрв борења 
(конфликтне игре) и на драмске игре. И док су ове прве „саме себи циљ”, дотле 
циљ ових других „није сама игра него порука као заједничко сазнање”. Њихово 
још видљивије својство „јесте развијање неких ситуација или радње која има свој 
унутрашњи напон и разрешење, ’пражњење’ напона”. У драмским играма „доми- 
нира етика збивања”.

На крају ових разматрања, дат је у облику упоредних синтеза занимљив преглед 
мишљења о игри -  К. Гроса, Ф. Шилера, М. Спенсера, С. Хола, В. Вунта, В. Штерна 
и Ф. Бојтендајка.

Поред дечијих игара у којима дете представља себе (игра произилази из детета) 
и драмских игара, у којима дете опонаша неког другог или нешто друго, а покретач 
игре је изван детета, Мисаиловић истиче и трећу врсту -  драматизоване игре, у 
којима се дете „уживљава и преображава у лица, животиње и ствари, сходно извору 
игре у причи, песми или тексту уопште”. Последње две врсте игара не пред- 
стављају глумачку игру, већ „само зачеће или почетак рађања будућих глумачких 
способности”.

Иако драмске и  драматизоване дечије игре имају изузетну важност у естетском 
васпитању и развоју деце, Мисаиловић указује да могу имати супротно дејство 
уколико су погрепшо усмерене.

Мисаиловић с правом инсистира на игри, коју не треба схватити као циљ 
(уметнички), већ као средство васпитања и за уметност. Уз то је, по њему, од 
изузетне важности не посматрати игре „само као биолошки и психолошки фено- 
мен, него као и социјално понашање”.
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На примеру Змајеве песме Пера као доктор указује на процес и пут којим дечије 
драмске игре улазе у област такозваног школског позоришта.

У вези са проблемом гледања позоришне представе, Мисаиловић истиче фазе 
у развоју детета као гледаоца. У првој, дете сЗмо парцијално запажа елементе и 
детаље, посебно личности, да би их касније на известан начин координирало, 
запажајући шта се с тим личностима дешава („стадијум акције”), затим долази 
способност детета да уочава особине личности („стадијум особина”) и њихове 
међусобне односе („стадијум односа”), што сведочи о високом ступњу развоја де- 
чије свести, која се проширује „искуством о времену и простору”.

Дечије посматрање представа је увек двосмерно -  што указује на „узајамност 
акције посматрања и акције утисака”. Деца на представама видљиво манифестују 
„разне облике социјалног саосећања”, тако да позориште може веома много допри- 
нети „социјализовању дечјег мишљења и понашања”.

У наставку овог поглавља Мисаиловић говори о посматрању декора у драмском 
и луткарском позоришту, истичући да декор буди осећање за „узајамну динамику 
простора и времена” и да може бити „саговорник дечје маште”, само ако је све 
друго, само не огољена нарација или дескрипција простора. Ово правило још је 
важније када је у питању луткарско позориште, јер лутка користи језик који 
представља „означавање или откривање, а не приповедање или описивање”.

Драмске и драматизоване дечије игре, које изванредно одговарају природи де- 
тета и његовом развоју, омогућавају „плодотворан улазак детета у позоришну 
уметност” и доприносе, „не само етичком и естетском васпитању, него и васпитању 
гледања и способностима уочавања или васпитања мишљења и способности ра- 
суђивања”.

Деца, нарочито она млађа, представу у почетку не доживљавају као уметничку, 
него као животну реалност, „а тек потом као етичко или естетско догађање”. С 
обзиром на дечију емотивност, способност подражавања и „уживљавања у збивање 
и ликове, деца могу лакше да уочавају етичке тенденције представе него естетичка 
својства”.

По Мисаиловићу, представе имају још једно важно етичко својство -  „про- 
ширујући самоосећање и самосвест детета, позоришне представе и субјективно 
сужену, рану дечију свест уздижу до свести о заједници, а буђењем друштвене 
или колективне свести дете се оспособљава да и етички просуђује понашање или 
акцију ликова и драмских збивања -  као што се после уживљавања освешћује да 
процењује критички и естетички”.

У поглављу Особености драматургије за децу Мисаиловић се, најсажетије ре- 
чено, бави и проблемом узајамности узраста деце и тема разних комада, односно 
жанрова, истичући да су хронике са животињама као јунацима једна од најчешћих 
тема и жанрова у драматургији за децу испод једанаест година, јер „животиње 
представљају најраније и најзубудљивије уцбенике етике и социологије за децу”.

Бајка је као жанр -  с обзиром на своје параболично и метафоричко казивање и 
транспоновање компликоване свакодневице у јасне и деци разумљиве односе -  
увек била и један од највише заступљених врста на сценама за децу.

Набрајајући најважније особености драматургије за децу, Мисаиловић истиче 
метафоричност (посебно бајки), затим „строгу економичност у времену” (кон- 
цизност), узбудљивост, откривање битног, етичност, хуманизам, поетичност и 
универзалност.
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Занимљива је и констатација феномена такозване идентификације са неким од 
јунака комада, коју дете доживљава на представи. У тој идентификацији херој је 
компензација осећања немоћи коју дете носи, јер је окружено светом коме још није 
дорасло, „светом непознатих сила и горких изненађења”.

На крају овог поглавља Мисаиловић није могао да не додирне и питање разре- 
шења, или, популарније речено, краја комада, односно представе, и истиче да се 
деца веома радују такозваним срећним решењима -  хепиендима, јер су „веома 
склона задовољењу правде”, али допушта и разрешења намерно неисказана и не- 
испољена до краја, уз услов да „морају дати деци задовољење очекивања или 
елементе са којима ће дете у својој машти изградити своје завршно или крајње 
разрешење”. Како иза ових „неисказаних завршетака” могу да стоје и такозвани 
несрећни крајеви, било би занимљиво лодробно испитати њихово етичко и пси- 
холошко дејство на децу.

Уз сва ова разматрања проблема драматургије за децу, Мисаиловић даје и ка- 
рактеристичне примере. Штета је само што су сви ти примери узети из страних 
сценских текстова -  што нема ниједног из наше, иначе, веома богате и веома 
особене драматургије.

У последња три поглавља књиге, Мисаиловић се бави питањима лутке и лут- 
карске представе и њиховом уметничком и васпитном структуром.

Пошто је прво дао генезу лутке, Мисаиловић је сачинио кратак преглед развоја 
луткарства у свету и (делимично) код нас, и у наставку изнео читав низ значајних 
мишљења о лутки и луткарству Клајста, Крега, Клодела и других. Сачинио је и 
мали осврт на лутке у позоришниј авангарди.

Мисаиловић кратко говори о функцији лутке, о њој као одбрани човека од 
отуђења од „њега самог”, да би одмах затим извео и један од најлепших закључака 
у овој књизи: „Много снажнију одбрану одраслих од њих самих обезбеђују деца 
бранећи себе од одраслих: зато су деца и лутка нераздвојни сапутници, а и нај- 
старији савезници под небом.”

Мисаиловић истиче вишеслојну структуру лутке -  материјалну (материјал од 
кога је сачињена), ликовну (како је компонована) и драматуршку (за који је циљ 
предодређена).

Значење лутке Мисаиловић, с правом, истиче као елемент највиши у хије- 
рархији њених вредности, јер облик, као такође важан елеменат, у контексту са 
покретом управо служи да се оствари значење. Облик лутке Мисаиловић, што је 
сасвим логично, не види као константу, већ као променљиву вредност, која се 
„мења” и преображава у складу са покретом и сценским дејством лутке.

Анализом дејства лутке и њеног облика и покрета, преко којих се то дејство 
омогућује и остварује, Мисаиловић потврђује познату и важну истину да лутка, 
иако не имитира конкретно људско, она људско открива, „не описује људско, али 
оно што је људско лутка проналази и осветљава”.

Лутка, као свестрано изражајно биће, „остварује се садејством или узајамношћу 
са глумцем-аниматором”. И „уколико је више глумац освојио и усвојио лутку као 
изражајно средство, утолико више и лутка ’усваја’ глумца као свог аниматора, па 
се у току стваралачког садејства лутке и живог глумца може уочити кад глумац 
као субјект -  подређујући се или служећи лутки постаје објект, а кад лутка -  као 
глумачки изражајни објекат -  превазиђе или надвладава глумца постајући субје- 
кат”.



Дете и  позоришна уметност 91

У контексту с тим, Мисаиловић, то треба истаћи, мења у теорији већ устаљену 
поставку да је у семиотици луткарства један од најважнијих знакова или ка- 
рактеристика то што је „глумац замењен лутком”. Он сматра да најважнији знак, 
који карактерише луткарство и одваја га, на пример, од драмског позоришта, треба 
тражити управо у природи односа између лутке и глумца-аниматора, а не у замени.

Ова књига др Миленка Мисаиловића резултат је тридесетогодишњег истра- 
живања у области позоришне уметности за децу, и представља чврсто компоновану 
целину и веома добро сачињену синтезу радова које је аутор раније, као плод тог 
истраживања парцијално објављивао.

Књига несумњиво представља својеврсни ауторов подвиг, јер чини готово зао- 
кружен систем, обелодањен у време када код нас и оно мало парцијалних радова 
из области којима се књига бави, још увек лежи расуто по нашој периодици.

Мисаиловић је на преко сто тридесет страна великог формата књиге, како би 
Богдан Поповић рекао „ред по ред” зналачки анализирао читав низ питања -  
педагошких, психолошких, естетских, етичких, социјалних, теоријских и историј- 
ских, везаних за дете и позоришну уметност. Од значаја је да се велики број питања 
по први пут третира код нас, и да је Миленко Мисаиловић на многе од њих дао 
своје одговоре.

Наводећи у напоменама велики број дела аутора од светског угледа, којима се 
у раду на књизи служио -  да би поткрепио неке од својих ставова, или са њима 
полемисао, а исто тако дајући на крају попис литературе коју је консултовао -  
писац је показао и велику ерудицију у овој бласти.

Иако је писана научно, књига има особену литерарну вредност. Тој вредности 
нарочито доприноси једна специфичност Мисаиловићевог начина исказивања ми- 
шљења: он се, наиме, често служи и методом супротног осветљавања онога што 
је речено, градећи на тај начин неку врсту, условно речено -  антитеза, које не 
само што доприносе убојитости исказа, него излагању дају и динамични ритам.

Гледано у целини, ова књига ће добро доћи свима који се баве васпитањем деце
-  било као педагози, било као (позоришни) уметници. Верујем да ће им постати 
незаобилазно штиво, коме ће се често враћати.

Сем Миленка Мисаиловића као аутора -  овом књигом ликовно изузетно опре- 
мљеном, подвиг је, начинио и београдски Завод за уџбенике и наставна средства 
као издавач.

(1991)
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Проф. др Душан МИХАИЛОВИЋ

ПОЗОРИШНИ КОМАДИ 
МИЛЕНКА МИСАИЛОВИЋА

I -  С РЕЋ А  И  ЛО П О ВИ  (1960)

Заиста необичан комад.1 Можда најнеобичнији, најлиричнији или најпоетскији 
у Мисаиловићевом импозантном опусу. Уз то и необичне жанровске назнаке -  
„поноћни интермецо у три дела”. Игран је у Загребачком драмском казалишту 1960, 
а објављен у Београду у часопису Позоришни живот, и то као свеска број један 
Библиотеке Савремена драма Савеза драмских уметника Југославије.

1

Мисаиловићева лирско-филозофска драма Cpeha и  лопови, поетична, рефлек- 
сивна, пуна изненађења и преокрета, сценски је економична што се тиче броја 
лица (има их свега пет), али и предуга, да не кажемо развучена, па се иначе вешта 
и течна конверзација -  због ауторове трајне наклоности ка поетизацији све,га што 
се дотакне -  понекад исклизне у наивност, а понекад у мудровање, провидну 
конструкцију и натегнутост, што се успешно неутралише и превазилази ауторовом 
заразном искреношћу, флуидном суптилношћу, маштовитошћу, инвенцијом, до- 
мишљатошћу и свежином карактеролошко-психолошких поступака и опсервација.

Особености комада Срећа и лопови уочила је пре свих Управа Загребачког 
драмског казалишта -  управник драматичар Перо Будак, с редитељем Младеном 
Шкиљаном (1960). Две године касније, Комисија за културне везе са иностранством, 
издала је публикацију коју је уредио Владимир Петрић пишући напомене уз 
одломке двадесет и осам најзначајиијих позоришних дела југословенских драма- 
тичара, која је Графичко-издавачки завод Југославија објавио на француском је- 
зику под насловоМ-Le Drame Yougoslavie d’aujourd’hui, Notes et fragmentes. У тој публи- 
кацији је објављена сцена с почетка трећег дела Среће и  лопова, поноћни сусрет 
на мосту Пегаве госпође и Непознатог или Човека у црном (у преводу Морисет 
Бегић, док је напомену о писцу и делу приредио Владимир Петрић).

1 Објављено као скраћена верзија Три драме Миленка Мисаиловића (део из студије), Театрон, 
102, Музеј позоришне уметности Србије, Београд, пролеће 1998, 31-34.
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Исти Мисаиловићев комад привукао је пажњу и Слободана Селенића, који је 
у предговору своје Антологије савремене српске драме (СКЗ -1977) уочио и иреалне 
одлике овог дела:

„У Срећи и  лоповима основна ситуација узета је из стварности: Младић је на 
станици дочекао Девојку коју је срео на мору и која је сада одбегла од оца да би 
се удала за њега. Међутим, Непознати и Пегава госпођа уопштавају реалистичку 
појединост основне структуре. изнутра је уздижу према ширем симболичном зна- 
чењу, заодевајући оно што је очигледно и схватљиво велом фантастичног и не- 
докучивог.”

У ствари, реална је само прва сцена када (I, 3-8) Младић чека воз и упознаје у 
чекаоници Непознатог или Човека у црном -  чудака који сам за себе каже да је 
„бивши спортиста и бивши глумац, бивши циркуски артиста -  мајстор на трапезу 
и бивши весељак који свира у гитару, бивша пијаница и бивши песник који спава 
по парковима, једном речју -  бивши у свему ...”

Реална је и завршна сцена када воз коначно стиже и Младић дочекује своју 
Девојку. Све остало, читавих шест седмина овог опсежног сценског дела, чине, не 
може се рећи симболичие, већ иреалне сцене.

Док чека воз с мора, који сатима касни, устрептали Младић размишља да ли је 
заслужио толику узбудљиву љубав и како да савлада неизвесност до доласка воза, 
а и како да сачува своју Девојку од толиких насртљиваца и завидљиваца? Потен- 
цијални отмичари и мутиводе су и Младићеви стари и нови познаници, а и велики 
град у који долази вереница из унутрашњости, односно са обале мора. Више од 
свих, потенцијални рушиоци Младићеве превелике среће су: његова станодавка 
Пегава госпођа (која жели да свог подстанара ожени својом повученом и неу- 
гледном кћерком) и стари пријатељ из оближњег локала -  Келнер или Човек у 
белом (чија хировита супруга одбија да ra обрадује толико жељеним потомком), 
али најопаснији је Непознати или Човек у црном -  искусан, препреден, заводљив, 
шармантан и спреман на све, а и сама Девојка коју, ипак, недовољно познаје и која, 
у великом граду безбројних могућности, може да изненади и себе и свог вереника 
или Младића, који зебе да својом превеликом нежношћу и неспретношћу, журбом, 
неискуством, брзоплетошћу или љубомором не угуши заједничку срећу и не одаг- 
на прелепе животне наде.

Стога Младић замишља и неочекиване сметње, као и могућа изненађења и 
разочарања, сукобе и свађе, а и туче са Непознатим; замишља чак и растанак и 
како бичује Вереницу која га је изневерила, а предвиђа и како ће му Вереницу 
преотети и Непознати и Келнер, и то уз изнуђено обећање да ће се оженити 
кћерком Пегаве госпође и тако се ређају све остале визије које су могуће у оваквом 
сновиђењу.

А у таквим околностима -  односи и осећања учесника вртоглаво се мењају, 
понекад се збивање развија из крајности у крајност, велике патње и  туче се брзо 
заборављају и -  малтене као да ништа није било, па све то, због лиричности или 
поетичности изгледа понекад нестварно или наивно и, отворено говорећи, без везе 
са животом, само ако се и за тренутак сметне с ума да то нису реални већ из- 
мишљени, имагинарни догађаји или сновиђења у којима је машти све дозвољено, 
па је, стога, и све могуће. Заиста, када се ово има у виду, онда постоје сви услови 
да се у будућој представи чак надигра и  сам текст, и да се вртоглаве, нежно-сурове, 
опојне, бизарне, заносне сцене предуго ређају, понегде чак и са иронично-подсмеш-



Позоришни комади Миленка Мисаиловића 95

љивим, заврнутим односима према, на први поглед, поетско наивним ситуадијамгц 
које превазилази, на пример, овај изразито лирски одељак који следи:

МЈ1АДИЋ: Признаћу ти нешто.
ДЕВОЈКА: Кажи то -  ћутећи.
МЛАДИЋ: Не умем.
ДЕВОЈКА: Онда пусти мени да то кажем ја.

(Девојка пољуби Младићц а он, радостан, привуче Девојку к себи и  у  дивљем  
ковитлацу љуби је  дуго и  предано као да издише. Не зна се шта је  лепше: 
пољупци или  игра заслађена вечерњим мирисима...)
А сад ћу да признам нешто и ја теби: никоме до сада ово нисам могла да 
кажем.

МЈ1АДИЋ: ( Успори игру) 
Тајна?

ДЕВОЈКА: Волим једног човека: због њега бих могла да пристанем на све.
МЈ1АДИЋ: Онда је тај човек срећан?
ДЕВОЈКА: Не знам, треба питати њега.
МЈ1АДИЋ: А ко је тај?
ДЕВОЈКА: Немогуће је да ти га опишем.
МЛАДИЋ: Зашто, немогуће?
ДЕВОЈКА: Он је налик на један мој сан, зато је немогуће.
МЈ1АДИЋ: А на шта личи кад си будна?
ДЕВОЈКА: Опет на сан.
МЛАДИЋ: Ти увек сневаш?
ДЕВОЈКА: Увек.
МЈ1АДИЋ: Онда тај човек не постоји: сан је машта -  илузија. А илузија се треба чувати: 

оне нас просто опљачкају и ишчезну као лопови.
ДЕВОЈКА: Вараш се: понекад су илузије већа реалност него све остало што нас окружује.
МЛАДИЋ: А сад шта ти је драже: твоји снови или реалност?
ДЕВОЈКА: Волим обоје подједнако.
МЈТАДИЋ: Како је то могуће?
ДЕВОЈКА: Рекла сам да волим једног човека, а он ми је све: моја реалност и моји снови.
МЛАДИЋ: Толико је немогуће наћи.
ДЕВОЈКА: Ја већ имам.
МЈ1АДИЋ: Благо теби кад си толико богата.
ДЕВОЈКА: Завидиш ми?
МЈ1АДИЋ: Свакако.
ДЕВОЈКА: {Пољуби Младића) 

Ето, пола дајем теби.
МЛАДИЋ: (Пољуби Девојку)

А ја ћу теби дати -  све ...
ДЕВОЈКА: И увек ћемо бити заједно, зар не?
МЛАДИЋ: Увек.
ДЕВОЈКА: Знаш ли ти шта то значи?
МЈ1АДИЋ: То сам ја тебе хтео да питам.
ДЕВОЈКА: Ја пристајем: бићу твоја. А ти?
МЈ1АДИЋ: Ја то желим одавно.
ДЕВОЈКА: Од кад?
МЈ1АДИЋ: Питај галебове.
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ДЕВОЈКА: Онда си ти мој галеб, је ли?
МЈ1АДИЋ: И ти мој.
ДЕВОЈКА: Одсада ћемо летети заједно?
МЈТАДИЋ: Увек.
ДЕВОЈКА: Ох, мили ...

(Девојка клоне Младићу на груди. Светлост се полако гаси. У  мраку чујемо 
ударање таласа о обалу и  галебове који се дозивају ...)

(П, 33-34)

Непатворенгц непролазна лепота овде трепери чарима младости и незаборавне 
прве љубави и нежно-чежњивих заноса, који и најхладнијој публици могу да 
убрзају дах, иако је све имагинарно: сан је стварнији од јаве, а јава сненија од сна, 
а младалачка вера и у немогуће -  обично је чиста поезија ...

2
Мисаиловићев „поноћни интермецо” Срећа и лопови премијерно је приказан у 

Загребу, у четвртак 10. маја 1960. на сцени Загребачког драмског казалишта у 
режији Дражена Гринвалда и Младена Шкиљана, а са Љубицом Јовић и Борисом 
Бузанчићем у улогама Девојке и Младића. Сценограф је био Мише Рачић, а музику 
је написао Бранимир Сакач. Представа је лепо примљена и заједно са комадом 
Свилене папуче Мирка Божића била кандидат за Стеријино позорје.

Непуне две недеље касније, дана 23. маја, исте, 1960. године Загребачко драмско 
казалиште је гостовало с овом представом на сцени Народног позоришта у Бео- 
граду, а потом и у Нишу. Представа је освојила Бсограђаие. Као у сиовиђењу -  и 
декор, и све остало смењивало се и мењало се са светлосним претапањем: столови, 
столице довожени су на позорницу вучени невидљивим концима, па је изгледало 
као да се све сЗмо креће. Био је то прави позоришни празник, а за нашег аутора и 
његове интерпретаторе велики дан.

Већ сутрадан, 24. маја, аутору је упутио срдачне честитке стари књижевник и 
драматичар Марко Каваја:

„Спектакл је био диван и пљескао сам и глумцима, и вама (па чак -  можда сте 
то чули ако сте били иза кулиса -  драо сам се „писац”, „писац” да су се неки око 
мене окренули, али ме нису мргодно погледали, јер су и они осетили да се ту 
ради о некој врсти 'демонстрације’ на политику наших, мислим београдских, по- 
зоришта)”.

Одушевљен представом и обрадован због поступка загребачких уметника, а 
огорчен на отворено занемаривање и неприхватање ове драме у српским позо- 
риштима, Каваја је, на крају пожелео аутору „много успеха и среће (без лопова)”.

Гостовање по Србији било је освежење и за нашу публику и за загребачке 
глумце. По повратку у Загреб, првак ЗДК Јосип Мароти, у разговору с дописником 
Политике, Стевом Остојићем, изразио је своје и опште расположење:

„Мој примарни утисак са овог гостовања односи се на велико интересовање 
Београђана за домаћу драму, како у уметничким круговима, тако и код публике. 
Узмимо да је интересовање за Мисаиловићево дело разумљиво, јер се ради о 
београдском аутору. Но, чињеница је да гледаоци нису били мање знатижељни ни 
у погледу Божићевих Свилених папуча. То је још једна потврда наших ставова о 
којима смо већ много разговарали и које настојимо и да спроведемо у животу 
театра. Заиста, израз, физиономију једног театра треба тражити у савременим 
делима наших писаца!...”
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Треба сломенути да је у истој сезони у Загребу приказана и нова, односно 
најновија Крлежина драма Аретеј. При сумирању резултата на крају те значајне 
сезоне, која је у Загребу. сва била у знаку домаће драме, истакнуто је да је Крлежа 
дао „најснажнији печат позоришним збивањима ... док је Миленко Мисаиловић уз 
пуну сарадњу режисера Гринвалда и Шкиљана, сценографа Рачића и аутора ’син- 
тетске звучне кулисе’ Сакача, испољио лепу меру талента ...”

Два дана касније, у суботу 12. марта 1960. године, под насловом Модерно и  свеже 
огласио се критичар Настко Фрндић. Мисаиловићев комад критичару служи као 
доказ поред осталих савремених дела, да је наша савремена драматургија „пре- 
корачила традиционалне сценске конвенције” и „смело закорачила у експеримен- 
талност”. Због пишчеве жеље „да комадом изрекне поруку о људској срећи, коју 
'лопови’ стално поткрадају, закидају и претварају у бол и разочарење... читава игра 
стоји на рубу гротеске и импровизације, обојена лакшим хумористично-забавним 
тоновима”. Поред редитељског дуа и духовитог сценографског решења критичар 
Фрндић је похвалио и протагонисте, нагласивши да су веома добро одабрани: 

„Док је Бузанчић у незахвалној улози Младића, коме отимају драгану, више 
нервозом, него мушким бунтом, изражавао свој отпор, дотле је Љубица Јовић 
сугестивно живјела на сцени судбину Девојке, која се без икаквих ограда упутила 
у своју љубав”. Критичар је похвалио и Андра Лусичића (Непознати или Човек у 
црном), Анту Дулчића (Келнер или Човек у белом) и Весну Старчевић (Пегава 
госпођа), додајући да је „синтетска звучна кулиса од Бранимира Сакача вјешто... 
уклопљена у игру”. На крају Фрндић, уз извесне ограде, хвали аутора. -  „Коликогод 
су Мисаиловићеви ликови симболи, у чијим помало небулозним сувременим ас- 
оцијацијама налазимо и атомске бомбе и сателите, осјећа се да су никли на домаћем 
тлу. И по тој црти је дјело младог аутора блиско и привлачно”.

3
Мада су наша позоришта у то време, на речима, вапила за домаћом драмом, 

изванредан успех овог комада, како у Загребу тако и на гостовању у Београду и 
Нишу, није инспирисао управнике српских и југословенских позоришта, да поставе 
Мисаиловићев поноћни интермецо Срећа и  лопови са опробаним или новим ре- 
дитељима.

П -  НАЈДРАЖ И  ГО СТ (1961) 
Други део Усамљени градић у  једном сну (1961)

Миленко‘Мисаиловић је дошао у Народно позориште на положај драматурга 
фебруара 1954. године и разумљиво је што су се, после тога у репертоару Народног 
позоришта почеле јављати видљивије новине и освежења нарочито приказивањем 
одабраних комада из савремене америчке драматургије, као што су Премијера у  
Њујорку Клифорда Одетса (1955. у којој је Љубиша Јовановић маестрално остварио 
лик глумца Франка Елџина, а цела представа била истински позоришни догађај), 
затим Побуна на Кејну, Хермана Воука (1956. дочекана као врхунска представа 
деценије, са изванредним остварењима Салка Репака, Љубише Јовановића и других. 
Обе представе режирао је др Хуго Клајн, и за обе представе помоћник редитеља 
био је Миленко Мисаиловић). После Засебних столова савременог енглеског аутора 
Теренса Ратигана (1957) значајно репертоарско освежење и сценски резултат била 
је представа Аутобуска станица Вилијама Инца (1958) у првој режији Миленка 
Мисаиловића у Народном позоришту: представа се дуго и успешно приказивала и 
после пауза обнављала (1963).
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После премијерем критичар Бора Глишић у НИН-у закључује:
„Једном речју ова представа је озбиљни уметнички захват у право тумачење 

Инца. Она нам је потврдила редитељске квалитете Миленка Мисаиловића који у 
овом нашем старом Позоришту долазе као освежење. И у Инцу нам је осветлила 
оно што му је донело Пулицерову награду: тугу једног далеког континента која 
је звучала као зимска романса...”

Већ 1961. Драма Народног позоришта оснива своју Експерименталну сцену (прва 
представа Крај партије Семјуела Бекета 1961, у режији Вука Вуча), а већ идућег 
месеца се изводи Најдражи гост Миленка Мисаиловића који је овај комад и писао 
специјално за ову сцену и одређене глумце, ангажујући се, и на овај начин, у 
репертоарском заснивању и изражајним смерницама Експерименталне сцене.

Свој комад Мисаиловић је и режирао не само са авангардним стремљењима у 
поступку, него и са новим односом према публици: после завршетка представе, ни 
гледаоци, ни глумци нису излазили из сале, већ су остајали да у узајамном 
дијалогу, утисцима, коментарима и питањима -  на особен начин продуже и про- 
дубе деловање и доживљавање представе.

1
Представа Најдражи гост се састојала из два дела: после првог дела са овим 

насловом који је изведен особеним драматуршко-сценским уобличењем, други део 
(Усамљени градић у  једном сну) изведен је „концертно”: глумци су стајали иза 
пултова на којима су били текстови улога које су изражајно, потпуно савладали.

Циљ је био: лишити уметнике (њих четворо) уобичајених просторних средстава 
(мизансценско кретање у простору, итд.) у стварању аутентично-сугестивне и 
снажне глумачке експресије.

Сам драматичар у „Прологу” објашњава: „Иако ове 'интимне варијације у два 
дела’ имају различите наслове, па се прва зове Најдражи гост, а друга Усамљени 
градић у  једном сну -  ипак оба дела могу имати исти наслов: МИ, јер у првом 
збивању и Мужу и Жени недостаје истинско МИ, иако живе заједно, а у другом
-  одгонетку тога МИ тражи више лица међу којима је друкчији брачни пар -  Муж 
и Жена”.

У „Прологу” Мисаиловић образлаже филозофију љубави и брака или зајед- 
ништва, почев од оног заједничког и свеобухватног МИ:

„У тој речи (МИ) је одгонетка сваке тајне, у тој речи је тајна сваког одговора...
Људи су обдарени способношћу да дају и онда кад ништа сем себе немају; људи 

су, исто тако, оптерећени проклетством да краткотрајно имају и да неминовно 
губе... то што имају, све док не изгубе и оно што су тек приметили да имају -  
себе... Некад се двоје (Орфеј и Еуридика) истински и не сусретну, па љубави, ипак
-  има, а некад се сретну, али истинске љубави -  нема, јер су често од љубави јачи 
не само неспоразуми, него и свакодневни умор од празнине и досаде. И тако, због 
нечега, човек лута, мора нездраво и да сања и напослетку да умире све док живи... 
А највећа тајна у љубави јесте тајна заједништва, јер без онога што је заједничко 
човек и жена не знају ко су!”

(Пролог, 1)

У фабулативном смислу оба комада, и Најдражи гост и Усамљени градић у  
једном сну, надовезују се, па и прожимају. Писац је поставио себи питање: шта се 
може догодити када се основна ситуација преокрене -  и успешно је проверио своју 
драматуршку имагинацију. У првом комаду, млади брачни пар, Муж и Жена,
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преселио се из унутрашњости у главни град, а у другом, сунружници, названи 
Адам и Ева, с дечаком, учеником виших разреда основне школе, прешао је из 
главног града у забиту паланку. У лрвом случају, супруга не може да се запосли, 
кредити се нагомилавају, плата је мала, станчић прокишњава, тешко се саставља 
крај с крајем.

ЖЕНА: Можда би било боље да смо остали тамо, где смо били... Боже, докад ли ће ова 
киша да пада?

МУЖ: Шта можемо... Нека пада.
ЖЕНА: Како би нам било да смо сад тамо где смо били?
МУЖ: Било би нам горе... Тамо нам је више прокишњавало, сети се!
ЖЕНА: А зар овде мало прокишњава?
МУЖ: Треба се стрпити: неће ваљда, вечито да прокишњава...
ЖЕНА: А када смо кренули овамо чинило ми се као да смо пошли на свадбено путовање. 
МУЖ: Ти си крива што нисмо ишли на свадбени пут.
ЖЕНА: Ја крива?
МУЖ: Да, ти!
ЖЕНА: Нисам хтела да те увлачим у нове дугове.
МУЖ: Један мој познаник стигао је и да се разведе, а није вратио своје дугове око венчања.
ЖЕНА: Зашто си толико зао?
МУЖ: Он ми је све то испричао.
ЖЕНА: И одвраћао да се не жениш?
МУЖ: Саветовао ме је да се не задужујем кад се женим, већ да то користим другом

приликом.
ЖЕНА: Кад добијеш дете?
МУЖ: Не, него кад се будем разводио...
ЖЕНА: Не брини: трошкове развода плаћам -  ја!
МУЖ: Те трошкове би платили и многи људи у овом граду, а?

(I, 13-14)

Све је тако спонтано и једноставно, па ваљда стога привлачно и препознатљиво, 
блиско и свакодневно. Из овог сетно-горког, обичног и поетичног света грубе 
реалности, супружници излазе једино у имагинарној игри, кадапостају неко други 
и када се као непознати сусрећу на улици, па се удварају и распитују за поје- 
диности дивећи се једно другом: писац их спретно враћа у бољу стварност на самом 
крају игре. Озарени, али невесели што нису имали дете, које би до сада могло и 
да порасте. Утом се пали светло које је нестало током ове мучне и кишовите вечери.

ЖЕНА: Чини ми се да је ово светло некако друкчије...
МУЖ: Мени је вечерас и мрак био дрзтсчији.
ЖЕНА: Много лепши, зар не?
МУЖ: Ипак је боље што је дошло светло.
ЖЕНА: Учинило ми се да нам је неко мио и драг дошао у госте... неко ко се прима 

оберучке.
МУЖ: Дакле, тако! Онда ћу истерати твог госта напоље и закључати врата.
ЖЕНА: Молим?
МУЖ: Угаси светло!
ЖЕНА: Шта си рекао?
МУЖ: Угаси светло...



100 Драмски писац

ЖЕНА: Зашто?
МУЖ: Ноћас сам ја твој гост...
ЖЕНА: Ти си увек био мој најдражи гост, најдражи... Најдражи...

(I, 61)

Пре „одјавне шпиде” и затамњења, аутор предлаже симболичан, узбудљив и 
ефектан крај. Док Муж гаси светло „споља се чује плач детета... Плач и музику 
надјачава кикот раздрагане жене”.

(I, 51)
Осим вештог завршетка и оне уметнуте игре када супружници постају неко 

други, рекло би се, овде је осим суптилности и нежности веома тешко наћи 
могућност за истраживања и неки модернији приступ. Међутим, ако се мало по- 
труде ствараоци ће брзо увидети да изазови врве са свих страна. На самом почетку 
комада Мисаиловић исписује две важне дидаскалије:

„Време збивања: данас, место радње: у нама”.
Као и друга и више него друга сценска дела Најдражи гост је експериментални 

комад, па је стога модерно и постављен на Експерименталној сцени Народног 
позоришта у Београду.

2
Други део чудног, експерименталног комада, необична једночинка Усамљени 

градић у  једном сну по жанру је сновиђење. У недатираном рукопису постоје две 
верзије. У првој аутор је уносио допуне руком, испод наслова исписао учеснике 
Жена Ева и Муж Адам (у сну диригент Христифор) и додао да се у сну појављују 
Зубни лекар и Председник општине, а потом руком дописао инспиративну на- 
помену за редитеља: „(Уколико је одсутан, замењује га Референт за општа пита- 
ња)”. Реч је о Председнику мале паланке у унутрашњости. Аутор поседује две 
копије рукописа. Први рукопис се прекида на 29. страни, а затим почиње с новим 
пагинацијама други део истог комада. Међутим, ту није реч о новом комаду, већ 
је то поново преписана и завршена верзија истог дела.

Фабула је крајње једноставна, мада мало необична, али дело обећава знатно 
више него што би се рекло на први поглед. Из главног града у мали градић у 
унутрашњости доселила се мала породица: муж берберин, жена домаћица и мали 
синчић. Обоје су певали у хору, тамо се упознали, а сада, већ сутра, њихов мали 
син основац треба да наступа на школској свечаности. Супруга је чула да се месни 
диригент разболео и сада се пружа могућност да се Адам лрихвати дириговања, 
спасе част школе, а уз то се прослави и тако, а зашто не -  у доба самоуправљања 
све је било могуће -  постане нешто више од обичног берберина. можда референт 
за културу, или нешто веће, ко зна? Супруга Ева је амбициозна, а кад је тако, онда 
жељама нема краја.

ЖЕНА: Хоћу да промениш професију! Берберин! Неугледан посао.
МУЖ: Али добро се зарађује.
ЖЕНА: Остајеш целог живота непознат, без славе и аплауза. А можеш бити први диригент 

у овом граду.
МУЖ: Диригент? Схвати да сам ја берберин!
ЖЕНА: Берберин си био у главном граду, овде можеш бити нешто друго. Певао си у хору, 

свираш у мандолину и поврх свега имаш руке створене за дириговање. Већ те 
видим како диригујеш... Цео град би дошао да те гледа. Толико сам узбуђена. Цео 
град ће да ти пљеска и да пљеска, неизмерно да пљеска.
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МУЖ: Ово није град него паланка.
ЖЕНА: Свеједно. Важно је да си ти на челу. Овде ћеш бити оно што ти одговара. Овде си 

једини.
МУЖ: Сад ућути. Хоћу да спавам.

(I, 4)

Све би то на нивоу реалности и свакодневице било лепо, па и занимљиво, али 
изненађења тек следе. Више од половине комада (преко пола часа игре) одвија се 
у сну. Док Бва има несаницу због сутрашње школске свечаности и велике мо- 
гућности за целу породицу: за мужа, сина и њу саму, Адама заваравају и муче 
снови о могућем успеху. У сну код зубног лекара Адам сазнаје шта би могла да 
буде цена напредовања у забаченој паланци, где је председник општине неприко- 
сновени господар, без чије се помоћи или одобрења ништа не може постићи. Мали 
провинцијски тиранин је посебно заинтересован за лепе жене својих истакнутијих 
суграђана, па сви мужеви, као и Адам берберин, несуђени диригент или општински 
референт за културу, има лепе могућности. Адам се буди сав у зноју и на Евино 
чуђење категорички одбија да учествује на сутрашњој узбудљивој школској све- 
чаности, као и у будућем сваком бедном, клошмерловском провинцијском маскен- 
балу. Остаће берберин, без обзира што неће моћи да купи од идуће плате ни 
зимницу, ни огрев, ни телевизор, па чак ни завесу за прозор.

Овај неочекиван, па и ефектан преокрет, отрезнио је и амбициозну Еву.

ЖЕНА: ... Шта можемо? Ипак купићемо нешто: купићемо сину чоколаду. Кад сам ја била 
дете ни то ми родитељи нису могли да купе. Нисам их ни имала... А сад одох у 
кујну да пробудим сина...

(I, 39)

3
На новоотвореној експерименталној сцени Народног позоришта аутор је по- 

ставио своју необичну сценску билогију Најдражи гост на модеран, необичан и 
експерименталан начин. Премијера је одржана 30. априла 1961. године, само два- 
наест дана после отварања експерименталне сцене (после названа Мала сцена). 
Сценографију је саздао Владимир Маренић, а костиме Вера Борошић. Протагонисти 
прве једночинке, или првог дела Најдражег госта били су: Мирослава Бобић (Жена) 
и Петар Банићевић (Муж), а другог под називом Усамљени градић у  једном сну. 
Маја Чучковић (Жена), Станко Буханац (Муж -  у сну диригент), Антоније Пејић 
(Зубни лекар) и Мирослав Петровић (Председник општине).

Асоцијативан декор Владимира Маренића, саздан од три степенасто постављене, 
прозрачно стилизоване, кулисе, подсећао је на модеран ентеријер. -  „Глумци су 
играли у уздржљивом, дискретном камерном стилу, који је, ослобођен уобичајених 
сценских тонова, одисао свежином и спонтаношћу” -  писао је нови критичар НИН-а 
Илија Бојовић. -  Први део Мисаиловић је поставио у уобичајеном разиграном и 
визуелно обликованом сценском простору, а други део (Усамљени градић у  једном 
сну) као концертно извођење са пултовима.

Као писац и редитељ Мисаиловић је „желео да у извесном смислу помери све 
устаљене релације, односно конвенције, које важе између гледалишта и публике”, 
па „се није устручавао да неким својим проблемима публику што више узнемири 
и ангажује и да у извесним тренуцима толико активира и њене интерне комплексе, 
да би све то, са збивањем на сцени, прерасло у јединствену, узајамно повезану 
активну животну истину”. Гледаоци и критичар су стекли утисак да се Мисаило- 
вић донекле уздржавао у свом драматуршко-редитељском подухвату:
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„Живо, заинтересовано и непосредно реаговање публике у дискусији, након 
свршетка представе, потврђује да је и овај текст и овај начин његове интерпрета- 
ције доказао оправданост оснивања Експерименталне сцене Народног позоришта”.
-  Нови критичар није овога пута говорио о глумцима, који су полетни и надахнути 
били прави јунаци вечери.

4
Осим у Народном позоришту, ово дело, занимљиво и актуелно и данас, није 

више приказивано. Није остало незапажено да је билогија Најдражи гост, осим 
сценског, погодна и за радио и за телевизијско извођење. Ово је прва запазила 
радиодрамска редакција у Љубљани, па је други део билогије, Усамљени градић у  
једном сну, успешно емтован на таласима Радио Љубљане (1963).

Ш  -  ПРИЈАТЕЉ И И  Ж ЕНА (1964)

У новопокренутој едицији Народног позоришта у Београду, Драмски текстови 
појавио се 1964. и то као свеска број два, нови комад Миленка Мисаиловића При- 
јатељи и  жена.

1
У режији аутора, премијера овог дела била је заказана на Малој сцени матичног 

позоришта за 21. новембар, исте 1964. године, с посебно штампаним улазницама и 
назнаком „прво извођење”, а била је најављена и прва реприза предвиђена за 25. 
новембар, али до премијере није дошло. Образложење је изостало. Представа је 
одложена, а нови датум премијере није никада заказан.

На насловној страни дела, нити на полеђини улазнице, где је иначе објављена 
подела улога, нема уобичајене жанровске напомене, већ је то истакнуто на плака- 
тама и у поговору Белешке о писцу. „сатирична играрија без предаха”.

Пошто се радња одвија in continuo као у више Мисаиловићевих комада, то ће 
рећи да је јединство времена готово идеално, прецизност жанра не би била изне- 
верена кад би се и нагласило -  „сатирична играрија без предаха”. Суштину овде 
прецизно изражава незаменљива реч -  играрија. Тако се с правом може тврдити 
да је играрија основни жанр драматичара Миленка Мисаиловића, који је рано 
открио и за који се предано определио. Заиста, изузев социјалне драме У туђој кући 
(1955) и бајке Вечити цвет из истог периода, комада Сутра је опет дан (1956) и још 
неких недовршених драма „играрија” као жанр препознаје се у свим сценским 
делима овог нашег особеног и занимљивог аутора, без обзира да ли их сам развр- 
става као комедије, трагикомедије, интермеца, сценска виђења, љубавна узбуђења, 
сценске фантазије, романтичне реквијеме, сновиђења и сл. Авангардна сатирична 
играрија Пријатељи и  жена једно је од најсвежијих и најуспелијих Мисаилови- 
ћевих дела из тог особеног жанра.

У овој сатиричној играрији учествују свега четири лица, три Пријатеља и 
Пријатељица, и то: Први пријатељ или Петар, други Пријатељ или Павле, Слу- 
чајни пријатељ и Офелија или Заједничка пријатељица. Ваља одмах истаћи да су 
имена личности условна, као и много што-шта у комаду, а посебно име Заједничке 
пријатељице, Офелије: иако је ословљена именом несрећне Хамлетове љубави, у 
комаду је једноставно названа и Дама,
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Негде при крају прве трећиие дела, Други пријатељ се страсно удвара Дами и 
њеној „црној орхидеји” и своје нескривене прохтеве исказује у песничком заносу 
и више него јасним и провокативним алузијама:

ДРУГИ: ... Хтео бих да се поклоним пред твојом дрном орхидејом, тим чаробним ушћем
и кристалном чашом, у којој подрхтава моћ твојих бедара ... Хтео бих ... да пред 
тим чудним тамним ускликом прошапућем: волим те, и то на свим језицима 
света! Ето моје здравице! Пловим до ушћа твојих бедара да твоме усклику 
додам свој: нека из наше две сљубљене чаше бљесну нови трзаји и сунчани 
бели водоскоци ... Волим те! ... Ето зашто бих желео да се поклоним пред 
твојом црном орхидејом! То је уточиште свих морнара света ... Ту је уточиште 
свих скитница ... ту је и моје уточиште.
И немир.
Можда и несрећа.
То није важно: важно је да новорођенче може да плаче и да се смеши ...
(Кад ово заврши он тек тада примети да Даме нема и  да се исповедао 
празнини...)
Хеј, лепојко, Офелијо, Орхидејо, Јулијо, где сте?

ДАМА: Ево ме! Ах, што сам уживала у једној занимљивој тучи, ту близу ... Волите ли
ви бокс? Ја га обожавам!

ДРУГИ: Зар сте и ви тако равнодушни, и ви? Је ли то могуће? Ја овде горим, а ви -
ништа!

(I, 32, 33 и 34)

У целој овој на тренутке високо еротскоЈ' играриЈ'и, Дамино име Офелија више 
се нигде не спомиње, па га стога нема ни у глумачкој подели на реверсу поменутих 
позоришних улазница. Тамо се Дама зове једноставно -  Заједничка пријатељица. 
Играла ју је, тачније, припремала ју је Љиљана Ристић-Јанковић. Занимљиво је 
да су улоге Првог и Другог пријатеља, који се у комаду зову Петар и Павле, биле 
додељене имењацима -  Петру Банићевићу и Павлу Минчићу, па су, одговарајуће 
подударности, као особена имена, изостављене, а улоге су назване према функ- 
цијама у комаду -  Први пријатељ и Други пријатељ. Улогу Случајног пријатеља 
тумачио је Раша Симић. Декор и костими били су израђени по нацртимаВладимира 
Маренића. Све је било спремно да 21. новембра блесне нова премијера, али ... о 
томе ћемо мало касније.

У играрији Пријатељи и  жена, где се сва три ПриЈ'атеља повремено удварају 
наоко уцвељеној Дами, све трепери и убрзаним ритмом све се сустиже и поиграва, 
док се симболична места радње претварају и настављају новим местом и временом 
(а у ствари, све у истом месту и времену) само што се с променама околности -  
мењају и личности „врзиног кола” заљубљених, понекад љубоморних, а и узајамно 
супротстављених ПриЈ'атеља из овог чак и чудног четвороугла.

У првој напомени, испод пописа учесника, аутор као узгред, подсећа будуће 
интерпретаторе:

,Догађа се око једног стола, затим у  болници, па у  парку, па у  продавници 
мртвачких ковчега, на гробљу, после поред реке, најзад у  бифеу, а евентуално, и  у  
нама самима ...”

Као што видимо, оно што је наЈ'важније: могућност збивања и у нашим духов- 
ним просторима -  споменуто је дискретно, на крају дидаскалија.

Такође јс занимљива и последња дидаскалија, одштампана по завршетку текста, 
као неки поговор:
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„Све околности у  овој „нгри” су могуће. И ли потајно истините ...
Зато се ова „игра” може „играти” на више начина:
Један од њих је и  онај на који има право наша жеља да се са неш м околностима 

благо подсмехнемо ...
Околностима и  -  себи.
Јер и  ми смо нечија околност...”

(1,129)

Ове две ауторове индикације, у извесном смислу, допуна су дефиниције иг- 
рарије, као жанра, као начина мишљења и погледа на живот и свет или као 
заврнуте сатирично-подсмешљиве поруке свему и свачему: битисању, навикама, 
конвенцијама, малограђанском моралу, љубави и љубомори, смрти и сахранама, 
пријатељствима и полтронству, сукобима и наклоностима, нашем времену и на- 
шим савременицима, онима који долазе, а понајвише -  себи самима и својим 
симпатијама и антипатијама -  како би рекао Јован Стерија Поповић, јер игра, а 
посебно „играрија” има ту чаробну моћ да све преображава и претвара у своју 
супротност.

У завршној сцени, непосредно пре наведене дидаскалије, аутор испољава своју 
замисао -  данас веома актуелну -  да се глумци поиграју и  са гледаоцима, а то је 
нови, бескрајни простор неисцрпних могућности за играрију и интерпретатори 
треба да га буду свесни и да то уграде од самог почетка у своју игру и представу 
у целини. Зато у овој играрији све трепери и све се мења и време, и простор и 
личности (на пример Офелија је и Заједничка пријатељица, и Дама, па је ословљена 
и као Госпођа) чиме писац наговештава урнебесну играрију људских страсти и 
заблуда, жеља и немоћи, осећања и закочености, знања и незнања:

ГОСПОЂА: Кад је човеку тешко, шта му друго остаје него да игра?
(Осврће се у  гледалиште)
А ко је оно тамо?

ДРУГИ: Шта нас се тиче ко је?! Хајдемо!
ГОСПОЂА: Као да и они играју ...
ПРВИ: Невероватно?!
ГОСПОЂА: Шта се чудите: свако мора по нешто да игра ... Зашто онда да не играмо и ми, 

кад нам треба више него што имамо?
ПРВИ: А зар ми нешто имамо?
ГОСПОЂА: Увек имамо више него што знамо да имамо.
ДРУГИ: Па јест: имамо способност да беду претварамо у обиље, и обиље у беду, срећу у

несрећу и несрећу у срећу ...
СЈ1УЧАЈНИ: Скупоћу у јевтиноћу и јевтиноћу у скупоћу ...
ПРВИ: Ми у игри имамо све, и онда кад немамо ништа.
ДРУГИ: Имамо све, само ако имамо вас који нас гледате ... Зато дођите и други пут: кад

се опет у игри сретнемо, биће наш цео свет. Дођите! А сад, гасите рефлекторе!
... Још нешто ...

ПРВИ: Павле, доста: писац је одавно завршио комад!
ДРУГИ: Али је заборавио да напише две најважније речи на крају ...

(Публици).
Хвала публици!
-  ЗАВЕСА -

(I, 126-128)
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А између ове две поменуте завршне сцене -  Пријатељи се надигравају и над- 
мудрују, сусрећу уцвељену Даму која тражи ковчег за свог покојног мужа, продају 
јој ковчег, који она не плати, удварају јој се и хоће да исплате н>ен дуг, сусрећу 
Случајног пријатеља који се одмах укључује у игру, потом сазнајемо да Ожа- 
лошћена супруга на гробљу није ни имала мужа, па га није ни сахранила, итд. 
све до стварног укључен.а и публике у игру.

На почетку, Петар и Павле су незапослени глумци, од којих Други пријатељ, 
изгледа као да тражи посао, а „моли Бога да га не нађе”. У ствари, они смерају да 
нађу бар неко дечје обданиште и да добровољно забављају децу. И одједном, као 
да желе да подсете на Срећковића и Несрећковића из Шуме А. Н. Островског, па 
сањају, као и руски путујући глумци, како ће крстарити од града до града -  чак 
се подсећају и одговарајућих реплика:

ПРВИ: Како да кренемо? На чему?
ДРУГИ: На својим двема, Генадије Демјаничу!

(I, 12)

2

Као што је споменуто, премијера Мисаиловићеве играрије Пријатељи и  жена 
била је заказана за 21. новембар 1964. године. Све је обећавало нови и свеж резултат: 
врсни и тада млади глумци Петар Банићевић, Павле Минчић, Раша Симић и 
Љиљана Ристић-Јанковић, здушно су се уигравали и надигравали; они који су 
гледали редовне и ванредне пробе, смешкали су се и унапред честитали глумцима 
и писцу као редитељу, али је изненада, после једне од завршних проба ондашњи 
управник Народног позоришта, (вероватно заједно са руководиоцем Мале сцене, 
који није присуствовао проби до краја) донео одлуку да се већ заказана и плакати- 
рана премијера званично откаже, „из техничких разлога”, односно одложи за изве- 
сно време „ради даљих увежбавања” наводно.

Деликатан као и увек, Мисаиловић није тражио састанак колектива и јавно 
изјашњење самоуправљача и Управе, већ је у себи одболовао што је његов први 
званично прихваћени комад за репертоар Народног позоришта (у коме је провео 
већ једну деценију) тако неславно завршен.

Тек касније се освестио, а данас поседује и доказе, да је повод свему томе 
духовито наговештена и условна сцена „лова зечева” у комаду, коју је увек будна 
бирократска опрезност могла да протумачи као напад или сатиру на наше руково- 
диоце као ловце на зечеве. Истина је да је у то време и наше највише руководство 
било ловом опседнуто, можда и посебно осетљиво после несрећног случаја и 
рањавању Едварда Кардеља, о чему се тада није знало, али је Управник близак 
врховној власти свакако био у ситуацији да то сазна.

Ево те фаталне, и истовремено, посве безазлене сцене: при крају комада. Слу- 
чајни пријатељ је чврсто одлучио да се жени са Заједничком пријатељицом, која 
је тренутно одсутна. Остала је, наводно, на гробљу, где је теши и здушно јој се 
удвара Други пријатељ, али за будућег младожењу то не представља никакву 
опасност:

СЛУЧАЈНИ: А, тај! Тај није важан! Има људи које чим погледате одмах видите да нису
никаква чињеница! То ми је постало јасно откако сам под заштитом једног коме 
цвркућем. Е, тај је велика чињеница!

ПРВИ: Шта ви имате од тога што је он чињеница, кад ви то нисте?
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СЛУЧАЈНИ: Ако ја нисам чињеница, моје цвркутање је чињеница Ето, откако цвркућем и 
зечеви разговарају са мном ...

ПРВИ: Зечеви?
СЛУЧАЈНИ: Да, да, и зечеви. Знате ли шта ме питају? „Има ли ловаца у близини?” А пошто 

је то индискретно питање ... јер она чињеница је ловац, онда ... зна се ... морам 
да се сналазим ...

ПРВИ: И ви се сналазите?
СЛУЧАЈНИ: Али како? Правим се луд ... А зечеви цене ту моју вештину, па су ме признали 

за свог заштитника.
ПРВИ: Видим да ћете направити светлу каријеру и постати чињеница.
СЛУЧАЈНИ: Спреман сам да постанем све што могу да постанем! А кад ме зечеви упитају: 

„Има ли паса у близини?” Ја одговорим: „3 пута 7 јесте 21.” Зечеви споро 
схватају како се постаје оно што се постаје, па се све више окупљају око мене ...
А пси су пси! Видим шта ће бити ако их отворено не упозорим, па викнем: „Паз- 
ите! Пси!” Зечеви побегну, а пси остају да лају у празно ...

ПРВИ: Лепо је то од вас што помажете зечеве, али тако се замерате ... знате већ коме ...
СЛУЧАЈНИ: Кад наиђу ловци ја -  зна се: „Част ми је: ваш славуј!” „Какав славуј? Шта ви то 

радите?” прети мени позната чињеница. „Како шта? Па ви знате -  трудим се! 
Толико се трудим да не бих ни спавао, али спавати морам, а кад заспим, не бих 
се будио, али сване и све око мене се буди, па морам и ја ... и ето, тако, трудим 
се ...”

ДРУГИ: Сад видим да се добро и паметно трудите. Честитам!
СЛУЧАЈНИ: Али жене још немам да се плашим ... Знате оно о кљусету које је угинуло пре 

времена, ни криво, ни дужно: док је било здраво и младо, свако је желео да га 
узјаше, а кад је остарило ... Е, немојте сад рећи: „Кљусе је кљусе, а славуј је 
славуј”, него помислите мало и на зечеве ... А и ја сам некад био зец, јер зец је 
зец ... а чињеница је чињеница!

ПРВИ: Станите! Стојте! Куд сте навалили! И шта ви то, у ствари, радите?
СЛУЧАЈНИ: Како: шта? Цвркућем. Цвркућем да ганем чињеницу. Цео свет цвркуће, па морам 

и ја!
ПРВИ: Извините ... Коме ви то цвркућете?
СЛУЧАЈНИ: Свакоме ко је чињеница!
ПРВИ: А шта ако тај сутра не буде чињеница? Цвркутали сте узалуд!
СЛУЧАЈНИ: Никад се не цвркуће узалуд. Човек може од тога да има и штете, али се на 

крају цвркутање ипак исплати ...
(I, 111-114)

Ето, због ове безазлене сцене о полтронству -  а само условно о чињеницама, 
зечевима и лову -  урнебесна играрија Миленка Мисаиловића Пријатељи и  жена 
скинута је с репертоара. А да је представа изведена и стотинама пута. ником од 
тадашњих „моћника” не би пало на памет да због ове наивне сцене ишта предузме, 
али опрезност, самоконтрола, односно „лична цензура” одговорних и стална забри- 
нутост за своју каријеру -  свакако је била пресудна за судбину ове представе.

Скандал је избегнут и прећутан захваљујући ћутљивом и повученом аутору, 
али је изванредан успех, који су предосећали сви добронамерни у Народном позо- 
ришту -  изостао, као и успон новог нашег авангардног драмског писца, који је 
сјајно почео и гостовањем Загребачког драмског казалишта на сцени Народног 
позоришта у Београду -  својим сновиђењем Среће и  лопова (1960), као представом 
предложеном за Стеријино позорје -  али упркос свему, успон нашег аутора сурово 
је прекинут бирократским поступком превише опрезне Управе вероватно уз по- 
дршку и суревњивих на Миленка Мисаиловића.
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Не треба се чудити што се више ни један комад Миленка Мисаиловића није 
појавио на његовој матичној сцени у Народном позоришту: ни током следећих 
двадесет пет година.

ХШ  -  БЕЈ1И ЂАВОЈШ  (1983)

У широком спектру интересовања Миленко Мисаиловић свестрани је марљиви 
сакупљач народних умотворина. Резултат тог вуковског трагалаштва је обимна 
двотомна студија Мудрост народног хумора.

1
У оштроумном духу пише и „ерску комедију” Бели ђаволи која је (у режији 

Боре Григоровића) побрала силне аплаузе и похвале како у Народном позоришту 
у Ужицу (1983), тако и на гостовањима широм земље, а и ван наше земље (Бугарска, 
Чехословачка, Мађарска).

За ово сценско дело аутор је написао обиман предговор или увод под називом 
Реч писца:

„Ова комедија никла је из уверења да је свеукупно наше народно усмено пре- 
дање (народне јуначке песме, народне приповетке и шаљиве анегдоте) истовремено 
имало функцију и фолклорне или самоникле приказивачко-драмске или позо- 
ришне делатности, којој не претходи ауторски писани текст.

Сваки народ сам себи остварује позоришна приказања и позоришне доживљаје 
и то много пре установљења позоришне уметности оствариване у програмски 
организованом позоришту као друштвеној институцији”.

На крају аутор образлаже филозофију, а донекле и дефиницију смеха:
„Смех је од давнина најхуманије и најубојитије оружје против силе, насиља и 

свакојаког тиранства, а тиранину је, иначе, тешко ’стати ногом за врат и довести 
га к познанију (туђих) права’ (Његош). Стога се насилничка власт свих времена 
највише прибојавала смеха; смехом је рањавана и од смеха је стрепела, смехом је 
исмејавана и негирана до потпуне моралне ликвидације. Толико дејство над на- 
сиљем може имати само снага духа или духовности оних који су насилно пот- 
чињавани, јер власт своју силу и моћ често успева да прошири на све сем на 
оштроумност и смех: смех је господар самога себе, и над правим, здравим, освеш- 
ћеним смехом ни насилничка власт не може да влада.

Смех је оличење слободе и кад слободе нема...”
Жанровском назнаком аутор тачно прецизира; Бели ђаволи су „ерска комедија 

у две разнобојне поле”. И заиста, у првом делу Ера, који је „на својим двема” пошао, 
чак у Стамбол, да се жали на неправду, вешто вуче за нос и агу, и агиног пастира, 
а успут осваја и агиницу и агину млекарицу, док се у другом делу, углавном 
одвија, духовита потера за неухватљивим Ером. Први део је, привидно, еротска 
комедија, повремено дубља него што би се очекивало, док у другом делу има и 
елемената наглашене ерске играрије. Колоритан оквир комаду дају Цигани својим 
песмама, јадиковкама и клетвама којима се придружује -  у песничким тужбалицама 
и враголијама -  и сам спретни, превејани, одважни и повремено заразно-духовити
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Еро, спретни подругљивац свим „фарбама офарбан” и свим ветровима гоњен, који 
се тако вешто претвара да ни сам није свестан кад је оно што није, а кад оно што 
јесте; велики досетљивац, швалерчина, весељак и прикривени мудрац.

Осим трајања које је нешто дуже него што је за овакве комаде уобичајено, ерска 
враголија Бели ђаволи препуна је народног духа и оштроумности, по свим драма- 
туршким критеријумима заслужује више признања. То, можда и понајбоље, огледа 
се у Ерином тужно-шаљивом и горко-озбиљном надмудривању потере:

ТЕЛАЛ: (Објављује)
Нека је знана свима и свакоме милост Алаха, закон нашег цара и пресуда 
кадијина: рајетин и неверник звани Еро насрну на кадијин дом, обешчасти 
кадијин образ и после свега украде кадији златоруног овна и утече ...
(.Више себи)
А и шта ће него да утече?
('Наставља објављивање)
Па кадија заповеда: не дати Ери ни хлеба, ни конака, и свако ко га види и 
привиди, чује и дочује проказати га мора ...
(Себи)
А ко гледа своја посла и не мора ...
(Објављује)
Проказати га свако мора и ко га прокаже или ухвати, ко његово скровиште ода -  
добија кесу дуката као царски дар и милост Алахову као дар неба. А онај ко Еру 
скрије или прикрије -  биће на колац набијен или ће обешен умрети.
(Оде ударајући у  добош. С друге стране долази Еро шуњајући се).

ЕРО: Ноге моје,
веселнице, 
само лете 
немилице: 
зли пси за мном 
стално јуре, 
скиче, 
циче 
реже,
дахћу, 
и њушкају 
и бушкају ...
Пси ме јуре 
душа цвили:
куд бежати, брате, мили?
У том страху има мере -
има Бога,
има вере,
зато и ја
сикћем, режим,
смело бежим!
Зли пси лају 
страх задају: 
и ја режим, 
хитро бежим, 
скичим, 
цичим, 
лајем, 
лајем -
и злим псима страх задајем!
Све се меша,
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ове комеша, 
na се не зна 
ни ко бежи, 
ни ко режи, 
ни ко лаје,
ни ко коме страх задаје ...
(Чује се неки тихи жагор: Еро ослушне и  шмугне ...)

(П, 67-68)

Мада изванредан, изабрани одељак истовремено није и најбољи. Сличних враго- 
ластих, сочиих, надахнутих и опојних сцена има на претек у ерској комедији Бели 
ђаволи, која је у обимном сценском опусу Миленка Мисаиловића једна од нај- 
успелијих.

2
Као што је споменуто премијера Белих ђавола одржана је на сцени ужичког 

Народног позоришта, 12. јануара 1983. године, у режији Боре Григоровића. Сце- 
нограф је био Велизар Србљановић, костимограф Снежана Ковачевић, а компози- 
тор Војислав Костић. Бројни ансамбл предводио је познати комичар Јездимир 
Томић у улози Ере, а поред њега су наступили: Зоран Карајић (Ага), Дивна Илић 
(Фатима), Светлана Поповић (Млекарица), Небојша Ћосић (Чобанин), Ђурица Са- 
вић (Влах), Љубивоје-Бубе Марковић (Ага и Први сејмен), Радослав Симић (Кадија), 
Ева Тот, Томислав Јанић, Милан Путниковић, Гордана Томић и Деса Богдановић 
(Цигани), Никола Родић (Телал), Душан Ђорђевић (Други сејмен), Момчило Мурић 
(Трећи сејмен), а Ђурица Савић, Небојша Чолић и Радојко Веселиновић (Тројица 
везаних).

Ваља истаћи: била је то једна од најуспелијих представа ужичког позоришта, 
а истовремено и једна од најбољих режија у обимном опусу Боре Григоровића. 
Био је то прави сабор и ватромет духовитости, ерских враголија и ерских играрија, 
пошалица и надмудривања, а раздрагани глумци су се надигравали и натпевавали, 
на радост наших и иностраних гледалаца. Била је то права „апотеоза ерском духу”
-  како се изразио критичар ужичких „Вести” Н. Словић -  где су се мудре Ере 
супротставиле „духом против насиља” -  како је свој приказ у „Политици” насловио 
Милутин Чолић. -  Представа је одушевљавала гледаоце у Сарајеву, Тузли, При- 
јепољу, Шапцу, Београду, као и у Бугарској, Чехословачкој тадашњој и Мађарској, 
па би само ређање похвалних приказа учинило овај одељак најдужим и најобим- 
нијим у нашем напису.

Поред бројних других похвала и признања, представа Бели ђаволи награђена је 
од Министарства за културу наградом-премијом за премијерно извођење новог 
драмског дела (1984).

Колика је популарност Белих ђавола нека посведочи и то да је прошле године
(1997) управа ужичког позоришта предлагала да се поново постави исти комад у 
част 75-годишњице живота и 50-годишњице рада драматичара и  редитеља, теа- 
тролога и књижевника, професора др Миленка Мисаиловића.

ЗАКЉ УЧАК

Особено и надахнуто сценско дело Миленка Мисаиловића обимно је и разно- 
врсно. Не рачунајући награђена и ненаграђена филмска сценарија, чине га до сада 
позната тридесет и два наслова (с дуплим верзијама има их и више, с Белим 
ђаволима тридесет и пет, од којих је осам штампано, међу којима су два дела са
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по две верзије: Романтични реквијем и Венчање на мосту, као и Пет случајних 
пријатеља и Не зовите никад у  помоћ). Мада су два текста настала у сарадњи са 
глумцем и драматургом Браниславом Крављанцем -  а то су епска комедија Чудна 
земља и драматизација стихова југословенских песника Погоди како се расте -  то 
нимало не умањује, за наше прилике неуобичајену плодност и ретко виђену 
свестрану радозналост овог нашег аутора, творца тако бројних, разноликих, ква- 
литетних, надахнутих и поетских сценских дела у дшрокој жанровској палети од 
бајковитих сновиђења, до социјалних драма, реквијема и рапсодија, које се могу 
сврстати у јединствено и особено жанровско обележје нашег драматичара -  сценске 
играрије, а то су најчешће, добрим делом, опојне ерске враголије и мудролије. И 
заиста, да је током свог радног века (мада за даме и уметнике године не постоје), 
до сада дужег од пет деценија, написао само ових тринаест позоришних комада (од 
којих је десет приказано на сценама широм претходне Југославије, једно скинуто 
с репертоара са генералне пробе -  Пријатељи и  жена, једно играно само на ама- 
терској сцени -  Једна жена не чини пролеће, док поменути Романтични реквијем 
и Пет случајних пријатеља, као и њихове друге верзије Венчање на мосту и Не 
зовите никад у  помоћ, још нису обасјани светлом позорнице), или да је само саздао 
дванаест радио драма (од којих је девет изведено у четири југословенска радио- 
студија: Београд, Загреб, Љубљана и Приштина), или само оних седам реали- 
зованих позоришних драматизација, овај наш сценски посленик би, у нашим усло- 
вима, испунио три радна века. Међутим, Миленко Мисаиловић је пуне четири 
деценије био професионални драматург Народног позоришта у Београду (где је и 
пензионисан), потом професионални позоришни редитељ (са педесет и више по- 
зоришних режија широм Југославије), награђивани филсмки сценариста (почео је 
да студира филмски режију у Високој филмској школи па потом, 1949, прешао на 
Позоришну академију), дуже време позоришни критичар, театролог светског гласа 
(од Америчког биографског института проглашен за „човека деценије” (1992) а 
потом (1995) за „човека године” са додељеном „слављеничком медаљом”: познати 
нушићолог, доктор књижевних и театролошких наука, некадашњи студент Сор- 
боне и хонорарни професор Универзитета; писац више од десет књига, Вуковац и 
неуморни скупљач народних умотворина. Међу бројним делима овог плодног ау- 
тора, посебно се истиче импозантна драматуршка трилогија (Драматургија сцен- 
ског простора, Драматургија костимографије, Креативна драматургија -  Увод у  фи- 
лозофију позоришне уметности -  у штампи). Када се све то узме у обзир, може се 
рећи да је Миленко Мисаиловић, човек изузетне ренесансне ширине и велике 
стваралачке енергије, цео живот здушно радио за неколико особа, а и данас, у осмој 
деценији живота, ствара са младалачком радозналошћу, невиђеном упорношћу и 
ентузијазмом.

1
Све оне племените и ретке, па и најређе особине: неуморна радиност и упор- 

ност, неконвенционалност и немирење са постојећим, стална тежња ка перфекцији 
и стално допуњавање и продубљавање како завршених тако и штампаних комада 
и написа (све до објављивања овог огледа), оставиле су дубок траг и печат на 
свеколико стваралаштво, енциклопедијски обимног Миленка Мисаиловића.

У драматичарском развоју овог нашег писца издвајају се четири испреплетане 
фазе: лирско-бајковита, поетско-реалистичка, неоромантична и авангардно-апсурд- 
на с јасно наглашеном иронијом, сарказмом и модерним третирањем личности. 
Сва та дела проткана изворном духовитошћу „ерске играрије”, настала су и наста-
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јала су само неколико сезона после појаве антидраме и антипозоришта у западној 
Европи.

Први награђени и изведени комад Миленка Мисаиловића, Вечити цвет (или 
Тајна чаробне књиге) као бајка у три слике. указивао је на склоност аутора да о 
стварности говори не описујући је него у бајковитој визији и посредно, а о недо- 
стацима, манама и људском злу -  трагичним лиризмом или метафорично. Отуда 
у првој, изричито социјалној и донекле реалистичкој драми, У туђој кући, испољава 
се узбудљива истинитост драмских збивања, али и наглашено стремљење ка сло- 
јевитости ликова и радње од основних драматуршких функција до виших, поетских 
значења.

Аналогно томе, комади који су потом настали: Срећа и  лопови, Најдражи гост, 
Ноћ под кровом, као и Пет случајних пријатеља и још понеки, мало полазе од 
реалистичких или уобичајених ситуација, јер се мање-више, све те ситуације 
развијањем радње неминовно „уздижу” и преображавају у визионарске појаве 
изненадног, неочекиваног или апсурдног, најчешће са симболичним значењем.

За драмског ствараоца Миленка Мисаиловића као да нису толико важни ин- 
дивидуални карактери, колико су му важне животне судбине деперсонализованих 
ликова, које су, најчешће, трагикомичне или апсурдне.

Међутим, пошто се у наше време друштвене или животне апсурдности све 
безобзирније поигравају с људима и њиховим судбинама, а и отуђеношћу и Ми- 
саиловић је један од аутора који се, на свој начин, ведро поиграва и са ликовима, 
и њиховим егзистенцијама, карактерима и отуђењима, а то поигравање свега са 
свачим и  свих са свима -  управо најбоље исказује како је све нестабилно и не- 
извесно, отуђено и изгубљено, узалудно или немоћно.

При свему том, ваља уочити и ретку склоност Миленка Мисаиловића ка ду- 
ховитом проналажењу перспективе или излаза и онда кад излаза нема. Наш дра- 
матичар то постиже својим урођеним оптимизмом и „осмехнутом мисаоношћу”, 
којима је обдарио све своје сценске ликове, као и неуморним стремљењем ка 
посебној врсти хумора која извире из апсурдности драмске радње, често отуђених 
ликова или понекад бизарних ситуација у којима се налазе, трају, истрајавају или 
таворе, што се, можда, понајбоље види у комедији Бели ђаволи.

2
Једна од ретких, у нашој средини, а тако карактеристична особина ствараоца 

Миленка Мисаиловића, јесте, његова самокритичка будност, стална тежња ка са- 
вршенству. За овог нашег неуморног аутора ни једна сцена, ни комад, ни запис, 
ни есеј, нити студија нису и не могу никада бити коначно завршени. Аутору је 
то прешло у навику, и постало саставни део његове личности, да их стално до- 
пуњује и поправља, кадгод му, макар и случајно, нека од ових дела дођу до руке. 
Тако су, на пример, настале две верзије сценског виђења Пет случајних пријатеља 
(у београдској верзији Не зовите никад у  помоћ), две верзије сценске фантазије 
Романтични реквијем (или Венчање на мосту и Љубав на мосту), као и две верзије 
драматизације романа Дошљаци Милутина Ускоковића и сл.

Исто тако, чим се појавила могућност да се Мисаиловићева ерска комедија Бели 
ђаволи поново постави, или обнови иа сцени Народног позоришта у Ужицу, пово- 
дом ауторовог двоструког јубилеја (пет деценија рада и седамдесет пет година 
живота) Мисаиловић је саздао нову верзију своје најуспелије комедије, помно 
уносећи бројне измене и сажимања. Ево како изгледа завршетак Белих ђавола, који 
су једино „бели и весели” међу „ерским враголанима и мудријашима”.
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Прва верзија из 1983.
КАДИЈА: (Сејмену)

Пођи...
(Еро и  Сејмен излазе. После неколико 
тренутака Сејмен се Bpaha и  свечано 
најављује)
СЕЈМЕН: Преузвишени и светли Царе

и Царице, Еро моли да уђе 
и клекне пред вашим 
светлим лицем и да 
изговори своју последњу 
жељу.

КАДИЈА: Нека уђе!
(Први Сејмен се врати да пренесе Ери 
одобрење Цара, и  да потом Еро код Цара 
уђе, али време пролази, а нема ни  
Сејмена ни  Ере да се појаве. На царском 
двору нервоза и  комешаие. Жагор. 
Најзад се појави Сејмен погружен.) 
СЕЈМЕН: Нема Ере...
КАДИЈА: Како га нема? Где је?
СЕЈМЕН: Не знам.
КАДИЈА: Тражите га! Сви за н>им!
(Сејмени излете из двора али се враћају 
вичући.)
СЕЈМЕНИ: Нема га! Нема га!
I СЕЈМЕН: (Виче са позорнице)

Е-хеј, Еро, где си?
Иза последњих редова у  гледалишту 
зачује се Ерин глас)
ЕРО:
СЕГМЕНИ:

ЕРО:

Ево ме, евооо! 
Завичу)
А где си? Гдеее?
(Одговара)
Ево ме међу Ерамааа!

Крај
(II, 110-111)

Друга верзија из 1998.
КАДИЈА: (Сејмену)

Пођи...
(Еро и  Сејмен излазе. Лосле неколико 
тренутака Сејмен се враћа и  свечано најављује) 
СЕЈМЕН: Преузвишени и светли Царе и

Царице, Еро моли да уђе и клекне 
пред вашим светлим лицем и да 
изговори своју последњу жељу. 

КАДИЈА: (Поносно)
Обавести Еру да је добио дозволу 
да уђе!

КАДИНИЦА: (Нестрпљиво)
Нека уђе!

(Први Сејмен се врати да пренесе Ери 
одобрење Цара, али време пролази, а нема ни  
Сејмена ни  Ере... На царском двору нервоза и  
комешање. Жамор. Најзад се појави Сејмен као 
без душе...)
СЕЈМЕН: Нема Ере...
КАДИЈА: (Скочи са места)

Како га нема? Где је?
СЕЈМЕН: Не знам.
КАДИЈА: (Разлети се вичући)

Тражите га! Сви за њим! 
КАДИНИЦА: (Брисне)

Црни Кадија шта учини?
(Сејмени одјуре из двора. Све већа пометња и  
узвици: Где је, Еро? Где је? Сејмени се 
враћају вичући)
СЕЈМЕНИ: Нема га! Нема га! Нигде га нема!
I СЕЈМЕН: (Очајан завапи из свег гласа)

Куку! Еро, где си?
(Иза последњих редова у  гледалишту одјекне 
радосни Ерин глас.)
ЕРО: Ево ме, евооо!
СЕЈМЕНИ: Изненадно се устрче)

А где си? Где? Гдеее?
ЕРО: (Одговара)

Ево ме међу Ерамааа! Међу 
Ерамааа!

КАДИНИЦА:(Помахнитало полети Кадији и  
удара га песницама у  леђа)
Црни Кадија, шта учини? Твоја 

луда ппава пусти Еру да побегне! 
Полудео си, заиста си полудео! 

КАДИЈА: (Избезумљен бежи од Кадинице)
И јесам полудео, имам преко- 
мерну власт, имам побеснелу жену 
и морам да полудим! 

КАДИНИЦА:(Раздраже/га ј е  толико да не зна 
шта виче)
У јарам! У јарам, за тебе је јарам, 
а не власт! У јарам!

(Узвици и  јауци, повици и  сулуди ковитлац на 
позорници стварају метеж у  коме се не зна ко 
виче, н и  ко шта хоће -  н и  ко шта неће...) 

Затамњење.
Крај

(П, 93-94)
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Поред бројних промена и побољшања друга верзија Белих ђавола краћа је за 
седамнаест страница, што ће рећи за најмање од 20 до 25 минута, а то је велики 
добитак. Максимална дужина прве верзије сада је сведена на разумну меру.

Убеђење да је свако уметничко дело отворено и незавршено, стална тежња за 
перфекцијом, непрекидна будност и константна самокритичност -  природно је 
присутна у свакодневном начину рада Миленка Мисаиловића.

3

Плодни драматичар Миленко Мисаиловић је, поред осталог, творац специфич- 
ног жанра -  сценске спиритуално-вербалне играрије, ведре, ироничне, „ишчашене”, 
неодољиве. Ако изузмемо бајку Вечити цвет, социјалну драму V  туђој кући, као и 
комад Сутра је опет дан -  сва три из прве половине педесетих година, где је овај 
особени драматуршки поступак само наговештен -  сценска играрија као жанр 
препознаје се у свим комадима овог аутора, без обзира да ли их он сам разврстава 
као: комедије, трагедије, интермеца, сценска виђења, љубавна узбуђења, сценске 
фантазије, сновиђења и сл. Истицањем играрије приближавамо се суштинским 
особеностима овог аутора. Њиме се указује да су Мисаиловићеви комади исто- 
времено и иреални, и поетични, и онирични, и да је у њиховој сржи духовно или 
спиритуално надигравање вербално-психолошко-сазнајно пре свега, где се време 
и простор преплићу, прожимају и претапају.

Време, најнеобичнија и тешко појмљива константа или категорија постојања, 
која незауставиво струји у неповрат или бездан, у Мисаиловићевим поетско-фи- 
лозофско-субјективно-импресионистичким играријама трепери и флуидно се ши- 
ри у свим правцима: и убрзано, и успорено -  са задршком, а све то би се могло 
суптилније и прецизније изразити само музичким и ритмичким категоријама.

Наговештени сценски простори најчешће се готово филмски претапају и мењају 
у складу са расположењима личности, док наш драматичар, прустовски осећајући 
и време и простор, повремено (као, на пример, и у играрији Пријатељи и  жена) 
подсећа редитеља, глумце, гледаоце и евентуалне читаоце -  да су овде важнији 
духовни простори од условно реалних и конкретних простора, односно да су нај- 
важнији бескрајни предели „у нама самима”. Зато се у духу и бићу интерпретатора 
и гледалаца играрије јављају парадоксалне и осмишљене, суптилне ироније, ме- 
ланхолије и персифлаже.

Као и простор и време, ликови, односи и ситуације -  само су условно реални 
и фиксирани. У ствари, играјуће личности, тачније личности ових играрија, у 
време настанка истински су модерно или авангардно конципирани, што ће рећи 
разуђени и деперсонализовани, стално отворени за све могућности и изненађења 
па су оне и сартровске у смислу оне славне максиме Сартрове: „Човек је ситуација”.

Дакле, као прави модерни људи пишчевог и нашег времена, Мисаиловићеве 
личности у смислу прецизне и константне карактеризације нису чврсто фиксир- 
ане, већ повремено свесно избегавају отворене велике сукобе, као и изливе бурних 
страсти и емоција, односно превазилазе их извесном суздржљивошћу и иронијом, 
често аутоиронијом и великом елоквентношћу. Стога изгледа да су Мисаиловићеве 
играрије без класичних кулминација и сукоба, али су зато, можда, и препуне оних, 
такође узбудљивих, унутарњих, потенцијалних, латентних али пригушених су- 
коба, као и оних наслућених и само у наговештајима, који су и најсуптилнији, и 
најлепши, и највреднији, а у позоришном смислу и најдрагоценији.
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Уз то и сам дијалог је у авангардном смислу -  донекле више разговор или, у 
овом случају, вербална играрија испресецана поетско-филозофским опажањем и 
прошарана иронијом и духовитошћу, апсурдима и парадоксима -  помоћу којих се 
свесно заобилази класична индивидуализација, каузалитет и уобичајено унапре- 
ђење драмске радње, која је, такође, у назнакама флексибилна и у скоковима 
фрагментарна, и добрим делом лишена некада обавезујућег континуитета и не- 
променљивости.

Без обзира што, на први поглед, с класично-реалистичког и позитивистичког 
драматуршког становишта -  ове играрије изгледају предуге, расплинуте и због 
тога можда и једноличне конструкције, где изворну животну филозофију често 
замењују недоречена рефлексивност без много додирних тачака са животом, све 
то код кратковидих може да створи неповољни утисак ако се превиди или пре- 
небрегне да је, у надмоћној већини, овде реч о деликатним идилично-опорим 
сновиђењима и благо помереним, отуђеним и донекле фрустрираним или одба- 
ченим, интровертним, рањивим а често и преосетљивим губитницима из времена 
вербално истицане али привидне опште среће и просперитета. Ти отуђени гу- 
битници се хуманошћу и надом, маштом и поезијом, игром и чежњом за љубављу
-  супротстављају опорој јави драстично поремећених система вредности, где све 
постоји на речима, где је безакоње евидентно и поред многобројних закона и 
безбројних правилника и статута: политичка подобност и реторика су мерило 
успеха, где су грабеж, пљачка, отимачина и лоповлук покривени, оправдани или 
заштићени самоуправним одлукама непогрешиве већине или легализовани тотал- 
ним „демократским” лицемерјем, фамозним законом 1ех speđalis (којих је у време 
настанка ових комада било безброј само се нису тако звали).

4

Мада недовољно борбене и привидно аполитичне али померене, донекле „ишча- 
шене” и привидно изван времена и простора, ове, елоквентне и поетизоване Ми- 
саиловићеве личности супротстављају се хаосу времена-невремена својим хума- 
ним вредностима, љубављу, чежњом, трагањем за лепотом и својим скромним 
местом под сунцем озареним бар крајичком среће, коју исказују игром и маштом, 
иронијом и апсурдностима док се сударају са собом и светом како у реалним 
просторима -  скученим, огољеним и сведеним до симбола, тако и у својим, наоко 
бескрајним, духовним просторима маште и сновиђења.

Стога, да се није деликатно дистанцирао и стрпљиво чекао своје време, да је 
био упорнији и своје играрије нудио својим колегама редитељима и глумцима, 
драматичар Миленко Мисаиловић би се уз све пропусте због оригиналних, аван- 
гардних донекле прустовско-чеховевско-пиранделовско-сартровских и сопствених 
„креманских погледа” на свет, још крајем педесетих година нашег века уврстио у 
елиту позоришне авангарде и трајно заузео заслужено место својим особеним, 
високо поетским и сензибилним играријама. Дубље од многих, Мисаиловић је 
увиђао животне заблуде својих драмских ликова, а и својих савременика, али је, 
парадоксално -  због креманске продуховљености био лишен могућности да увиди 
своје личне пропусте, иако је одувек јасно поимао хераклитовско-есхиловску мак- 
симу -  „карактер је (моја) судбина”.

Истицањем да су сценско-ерске играрије Миленка Мисаиловића, осим неколико 
наслова, привидно ванвременске, води нас до закључка да је то прави разлог зашто
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та дела нису, у време настанка, довољно играна, па их је позоришна пракса марги- 
нализовала и да су стога и данас потиснуте, запостављене и заборављене.

Истина, у време када се педесетих и шездесетих година тобож вапило за домаћом 
драмом, наши позоришни предводници, окренути помодним зпадноевропским узо- 
рима, нису ни приметили шта у нашој средини ствара један плодни, особени и 
својеглави драматичар. модерног, па и авангардног сензибилитета: неки Мисаи- 
ловићеви комади су преведени на мађарски, француски и немачки језик, али и те 
преводе аутор је задржавао уз себе. За свеколику уздржљивост највећу одговорност 
сноси ауторова урођена креманско-патријархална етика, која је поодавно увелико 
превазиђена и друштвено анахрона, а без које нам је тешко одмеравати опасну и 
неизвесну анархичну и аморалну будућност. Образованог Мисаиловића свакако је 
обавезивала и она Ничеовска мисао која опомиње -  ако се добро сећам -  да „човек 
не треба ништа у животу да схвата сувише озбиљно изузев етике”.

Прихватајући то исконско и филозофско начело, премда се у својим комадима 
подсмевао свему и свачему, наш драматичар се није поигравао са својим моралом 
ако се поигравао моралом својих ликова -  као метафоричним оличењем стварних, 
живих људи и стварног људског друштва.

Поодавно је постало очевидно да су привидна ванвременост и дислокација 
велике предности Мисаиловићевих играрија, чије време, по свему судећи, тек 
долази. Тако, на пример, ако би се у врсној играрији Пријатељи и  жена, малом 
инверзијом и сажимањем појаснило да присни „пајташи”, Петар и Павле, једва 
чекају да се отарасе своје заједничке интимне пријатељице Офелије и, с њеном 
дозволом, здушно настоје да је утрапе свом новом Случајном пријатељу, јер су је 
изгустирали и заситили се њених дражи и пренемагања -  ова играрија могла би 
постати неодољива комедија, коју би пожелеле и највеће позорнице.

5

Поред низа Мисаиловићевих иновација не треба заобићи још једну, важну 
појединост. У својим комадима (из првог периода) и својим режијама, Миленко 
Мисаиловић је један од првих драмских аутора у нас који је страсно игру са 
позорнице преносио у гледалиште и међу гледаоце. На овоме је посебно упорно 
инсистирао у комадима Враголанка није ђаво, Пријатељи и  жена, Hoh под кровом 
а посебно у Најдражем госту. Трагао је при том упорно за другојачијим изражајним 
могућностима, иако је увиђао да је у нашим условима све то преурањено, па се -  
привремено -  приклањао устаљеној позоришној традицији.

Мисаиловић се својим схватањем „игре у гледалишту” придружио неким по- 
зоришним прегаоцима међу којима су поред осталих, и  размишљања писца ових 
редова оданог трагању за новим поимањем суштине позоришта, и да се тако -  
после два и по миленијума плодне историје позоришта -  дође до свеобухватне, 
модерне, лапидарне и праве дефиниције ове насушне и древне уметности, као „игре 
глумаца и гледалаца”, која и поред максималне сажетости (састоји се од свега шест 
речи) обухвата суштину позоришта у прошлости, садашњости и будућности, када 
ће главно стремљење позоришних стваралаца, а то се већ и сада осећа, бити усме- 
рено ка гледаоцима, као игра са њима и међу њима, било дискретна и латентна, 
било наглашено активна и отворена, тежећи да у сваком гледаоцу пробуди уснулог 
песника и  драгоценог суствараоца.
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6
Речју, право време Мисаиловићевих асоцијативних, подстицајних и бескрајно 

духовитих сценско-ерских играрија тек долази. Марљиви, особени и свестрани 
драматург и полиграф је то истински заслужио, а ново наше и светско позориште 
чезне за сценским песником лирске евокације, а Мисаиловић је један од тих. Тај 
срећни час, по свему судећи није далеко. Тоталне играрије су један од водећих 
жанрова времена које долази. Будућност је већ почела...

(1998)
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МИЛЕПКО МИСАИЛОВИЋ 
КАО ПОЗОРИШНИ КРИТИЧАР

Да не постоји временска одредница часописа (негде на маргини странице), 
тешко да бисмо текстове Миленка Мисаиловића, како теоријске написе о позо- 
ришној критици, тако и саме позоришне критике, ситуирали у време од пре пола 
века. Пре бисмо их оквалификовали као нешто квалитативно, садржински ново, 
нешто што припада веку који је пред нама.

Нормално, прво питање које нам се намеће јесте покушај да се одгонетне тајна 
ваљаног писања позоришне критике са упориштима у одређеним теоријским по- 
ставкама које су њени иманентни делови.

Прво, личност Миленка Мисаиловића, слојевита, бескрајно богата, фокусирана 
у једној тачки, открива се као посвећеност уметности драматургије, доживљене и 
осмишљене као феномен свеопште драматургије уметности и света. Филозоф по 
професионалној вокацији, ставио се „на коцку живота у позоришту”, посветио се 
анализи креативне драматургије. Његово знање о драми и позоришту даје нам за 
право да га именујемо филозофом у позоришту, а театролошки опус стављамо у 
сам врх наше савремене науке о позоришту.

Јасни су његови теоријски постулати које поставља пред позоришног кри- 
тичара. Чак се пита: „Да ли неуспех представе иза себе оставља само неуспех или 
нешто изнад неуспеха, под условом да се то уочи, назре или бар наслути у име 
обичног гледаоца који увек више види (јер и срцем гледа) а често може више да 
промишља него што и види.

Прави позоришни критичар увек оде даље од неуспеле представе, јер открива 
перспективу у ономе што је у представи. Дакле, у тексту, у режији, или глуми 
остало је 'неисказано’ или затворено у неразвијено ’књишко’ или ’папирнато’. 
Недовољно је позоришним утиском констатовати стање, потребна је будност над 
завршеним и незавршеним процесима, како у представи, тако и у критичарској 
лабораторији духа.

Режирајући представу уочавам и истражујем и оне проблеме који су ’испод’ 
или ’изнад’ представе, тј. у ’подтексту’ и ’надтексту’ представе. Зато је редитељска 
пракса у суштини, увек сила прожета истраживањем или експериментисањем, али 
кад то, понекад није било могуће при остваривању представе -  отворено и видљиво, 
онда се истраживало, експериментисало, више у ’лабораторији редитељског духа’, 
више невидљиво, али за теоријско и дубље сазнавање итекако видљиво. Према 
томе режија је двоструко деловање и она је дубоко лично, интимно стремљење, а 
и  јавно бављење уметничким и  друштвеним стварањем.”
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Писање позоришне критике је изразито стваралачки чин за позоришног кри- 
тичара који гледа „иза”, који надограђује. Позоришна критика настаје у интер- 
акцији три конституента: представе -  гледаоца -  критичара.

У поимању позоришног бића за Миленка Мисаиловића позориште је „израз 
нужности непрестаног суочавања са самим собом, иако човек воли да се скрива”. 
Позориште сагледава у дијахроном односу, јер је „живи глас свих епоха -  глас који 
прохујале епохе и људе у њој уздиже и прославља, опомиње и изобличава. Самим 
доласком у позориште да би се видели људи разних епоха, публика (гледаоци) и 
не помишља да се преко њих остварује сусрет историје са самим собом.”

Публика је присутна и жива опомена да и над онима који лепоту стварају 
постоји „суд историје”, али је тешко ослушкивати публику будућности. „Публика 
уноси стваралачки импулс у развој сценске уметности”.

Како без сукобљавања нема живота у стварности, основни принцип, законитост 
у настајању сцеиског феномена јесте сукоб -  „акционо срце сваког сценског зби- 
вања”.

Захтеве које Мисаиловић поставља пред позоришног критичара веома су јасни, 
и пишући позоришну критику, труди се да даје ликове глумаца на сцени. Са сетом 
се поставља питање каква би срећа била да имамо све сценске ликове Пере До- 
бриновића. „Наше речи треба да буду не само судови о глуми него и да донесу 
ликове оних који тумаче извесне улоге.”

Дакле, сви захтеви нису само а priori дати, већ су саставни део позоришних 
критика Миленка Мисаиловића, позоришног критичара НИН-а педесетих година.

„Босиљка Боци је лик Глорије реализовала с импресивном сигурношћу и ставу 
који је својствен глумици с богатим сценским искуством. Реализујући низ зна- 
чајних акцената остаје јој местимично тананија и прецизнија гласовна обрада ове 
у целини успешно савладане улоге.

Рахела Ферари тумачи Ксенију, жену Буличова. С обиљем прецизних изра- 
жајних финеса, Ферари је реализовала сложен лик жене која је с једне стране, 
лажно забринута над болесним мужем, а с друге стране, жељно очекује његову 
смрт да би она управљала имањем. Треба истаћи да је све супротности у лику 
Ферари довела до животног односа, реализујући и редитељску замисао, те је са 
сцене деловала целовито, не испуштајући ни једну компоненту свог лика.

Ивица Танхофер креира Варвару -  Ксенијину кћер с ретком глумачком пре- 
цизношћу, остајући доследно у оквиру свога лика,

Виктор Старчић, с обзиром на значајну висину својих досадашњих реализација, 
није пружио неко посебно глумачко остварење, мада је пластично и искусно 
изразио лик свештеника -  носиоца сујеверја...

Прва појава Бранка Плеше на сцени у улози Звонцова -  лажног либерала и 
слаткоречивог демагога праћена је оном дивном тишином кад стаје дах код пу- 
блике, и тишином пуном неког слатког ишчекивања. Међутим, у даљем развијању 
своје улоге Плеша је губио у својој сугестивности, јер се у глумачком изразу није 
чувао од местимичног понављања.” (Јегор Буличов, НИН, 2. децембрар 1951)

Један од значајних проблема позоришне критике јесте анализа глумачких оства- 
рења. После „стваралачког гледања” представе, најтеже је то „ухватити у прави 
израз” (реч), сем ако критичар унапред не пристаје на празне и уобичајене форму- 
лације, истиче Миленко Мисаиловић као критичар. Сва запажања, такође по захте- 
ву поменутог критичара, треба рећи у уметничкој форми, коју унапред дугујемо 
сцени, без обзира какав суд изричемо. То припада сфери крупних задатака.
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Педесетих година једино преко штампе позориште се најприсније везује за доба 
којем припада и за будућност у коју активно стваралачки улази. Само се штам- 
паном речју бране сценске драгоцености од заборава и од брзог умирања, заједно 
са генерацијом која их је реализовала.

Значајан проблем јесте да се осенчи граница између редитељског и глумачког 
стварања, уочи шта је у представи редитељски чин а шта глумачки чин. Зато ће 
у већ цитираној критици о култној представи Јегор Буличов Миленко Мисаиловић 
забележити: „Представа Јегора Буличова представља резултат ретке студиозности 
текста који је режија животно проширила и обогатила складним компоновањем 
ликова уз прецизно постављене узајамне односе у сценском простору. (Неке ситни- 
је примедбе на овој линији само би потврдиле овај закључак).”

У том смислу карактеристично је и запажање за представу Волпоне Б. Цонсона 
на сцени Југословенског драмског позоришта: ..Ступица је један од оних уметника 
чија се снага осећа и онда кад се с њим не слажемо... Оно што карактерише њега 
као редитеља то су стваралачки распаљена машта и скоро незаустављива ин- 
вентивност на сцени. Ступица има нарочито развијену осетљивост за сценски 
темпо и ритам”. (НИН, 2. децембар 1951).

О представи Отело Народног позоришта у Београду, пише: „Мата Милошевић 
се још једном појављује као редитељ грандиозне Шекспирове трагедије Отело и 
истовремено поново тумачи велики лик Јага чија животна садржајност прелази 
оквире сваке књишке анализе.

Тешки и двоструко сложени подухват Мате Милошевића имао је да се сукоби 
са низом испреплетаних сценских проблема.

(...) Као редитељ аналитичке продорности, Мата Милошевић је превазишао 
обиље разноврсних и противуречних тумачења Отела и поставио своју, једин- 
ствено спроведену концепцију- Од уског традиционалног, а раширеног схватања, 
по коме је Отело драма љубоморе, преко могућности да се она постави и као драма 
оклеветане невиности -  режија је -  проширила тумачење Отела као трагедије 
човечности и разривеног поверења у људе. Тако се представа у Народном позо- 
ришту у Београду уздигла изнад режијски једностраних схватања и површних 
сценских тумачења.” (.НИН, бр. 46, 1951)

Задатак критике, према мишљењу Миленка Мисаиловића је стваралачки, па је 
стога неопходно осветлити битне недостатке, како на премијери, тако и у току 
даљих представа. Зато и критичка запажања о представи Таленти и  обожаваоци 
читамо као суптилну, мудру опаску о недостацима, али исказано неувредљиво, већ 
подстицајно.

„Познавајући режијска остварења Бојана Ступице и стваралачку снагу ансамбла 
Југословенског драмског позоришта, наша публика поставља још веће захтеве овом 
позоришту, јер се осведочила да они могу бити и реализовани. Велика мајсторска 
достигнућа у режији и глуми које поред недостатака, садржи представа Таленти 
и  обожаваоци, несумњиво су добра подлога са које ће и ова представа у даљем 
приказивању нарасти толико да с њом читава епоха 'мрачног царства’ пређе са 
сцене у публику. А то је и желео Островски.” (Полет, бр. 4, Београд 1950)

Евидентно је с колико пажње је критичар Миленко Мисаиловић приступао 
уочавању разлике између књижевне и сценске вредности комада да би се могло 
правилно оценити једно посебно уметничко дело -  представа.

„У познијем драмском делу Jcropv Буличову Горки даје епски широку и животно 
пластичну слику пометености и распадања буржоаског друштва уочи Фебруарске 
револуције 1917. године.
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У Јегору Буличову Горки ствара лик човека који израста у сукобу са друштвом 
у распадању.

С друге стране Јегор Буличов носи извесне слабости ранијих комада Горког 
који су, како и сам признаје -  више или мање слабо повезане целине”.

Потребно је у позоришној критици, више но и у једној другој грани уметничке 
делатности да критика буде и научно заснована, стваралачка, истиче Миленко 
Мисаиловић. Наставља да се ретко о некој другој културној активности лисало (и 
пише!) са толико лакоће и етичке безобзирности као о позоришту. Та „самовоља 
утисака” који увек теже да себи дају вредност уметничког рада, не мора бити 
толико штетна на подручју других уметности -  као што је то у позоришној.

Гледано из садашњег угла, тешко је отети се утиску да се не изрази жаљење 
што на пољу данашње позоришне критике недостају личности таквог литерарно- 
позоришног хабитуса, које ће својим високо-естетичким захтевима одговорити 
данашњем позоришном остварењу. Вероватно је и немогуће у дугом временском 
низу о(п)стајати на високом позоришно-критичарском нивоу. На „сцени” данашње 
позоришне критике опстају (млади) критичари који успешно савлађују укорењену 
навику да позоришна критика буде само речит, духовит, виспрен, новински ко- 
ментар после тек завршене представе.

Појава Миленка Мисаиловића на позоришно-критичком плану, на известан 
начин је самосвојна и значајнија појава. Појавио се „с више стручног знања и 
сигурности у оценама” и у тежњи да позоришну критику приближи осталим 
критичким врстама и изједначи с основним токовима модерне књижевне и умет- 
ничке критике -  како је то запазио Предраг Палавестра у вези с младим кри- 
тичарима 1950.

„Већ од Миленка Мисаиловића, који је неко време током педесетих година водио 
запажену позоришну критику у НИН-у, та тенденција одредила је облик и дух 
послератне српске позоришне критике.” (Предраг Палавестра, Послератна српска 
књижевност 1945-1970, Просвета, Београд 1972)

Четрдесетак позоришних критика (регистрованих у Библиографији овог Збор- 
ника) издвојених из критичарског рада Миленка Мисаиловића, пружају увид у 
оригинални приступ писању позоришне критике у нас, односно носе у потпуности 
дух његове свестране позоришне личности, такође самосвојне, јединствене и не- 
поновљиве.
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МИСАИЛОВИЋ -  РЕДИТЕЉ ДОМАЋИХ 
И ИНОСТРАНИХ ДРАМА

РЕДИТЕЉ  ДРАМ СКИХ ТЕКСТОВА ЈУГО СЛО ВЕНСКИХ АУТО РА

1. У Академском лозоришту -  Београд: Три телефонска разговора најпре под име- 
ном драмског писца Џона Мајера. премијера је била 8. марта 1954. а после више 
од четрдесет година (1998) открива се прави аутор, знани позоришник -  Влади- 
мир Петрић и у Америци познати филмски историчар и теоретичар (доктор 
филмске уметности).

2. У организацији Универзитета у Београду -  Филолошког факултета и Друштва 
пријатеља Италијанског универзитета за странце у  Перуђи -  режирао поему 
Србија Оскара Давича, преведену на италијански (преводилац професор Милица 
Поповић), као „recitazione corale” са оркестарском пратњом. Изванредни извођачи 
су студенати и студенткиње италијанског језика (њих 14). Осим у Београду, 
Србија је успешно приказана у Загребу и Љубљани у оквиру „Seconda Giornata 
perugina”. Потом је изведена и на Универзитету за странце у  Перуђи, у палати 
Галенге” (о чему је писала „Политика”, 23. јула 1961).
Редитељ није могао путовати с извођачима у Перуђу, али су му отуд стигле 
захвалности и награда: једномесечна стипендија за боравак на Универзитету за 
странце у Перуђи.

3. У Народном позоришту -  Београд: Стража над реком први „драмски оглед” 
књижевника и есејисте Михаила Ражнатовића постављен је експериментално, 
без изворне већ уз „сценографски адаптацију” Владимира Маренића и без одре- 
ђеног костимографа, али уз експерименту одане глумце (Павле Минчић, Љиљ- 
ана Шљапић, Милка Лукић, Раша Симић и Ивка Рутић). Премијера 20. априла 
1962.

4. У Народном казалишту -  Шибеник: Пустолов пред вратима Милана Беговића, 
сценограф Мише Рачић, костимограф ЈаснаНовак-Шубић. ПремијераЗ. новембра
1962.

5. У Народном казалишту -  Шибеник: Случај Тор -  такође први „драмски оглед” 
Петра Андрића-Керечког. Премијера 29. новембра 1962.

6. У Народном позоришту -  Титово Ужице: Дошљаци, истоимени роман Милутина 
Ускоковића драматизовао Миленко Мисаиловић. Премијера 14. новембра 1963.

7.Пред катедралом у Шибенику -  на отвореном простору -  поводом свечаног 
отварања УШ југословенског фестивала детета: Погоди како се расте -  монтажа
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песама најзначајнијих југословенских песника, сценарио М. Мисаиловића и Б. 
Крављанца. Премијера са 234 извођача (како је наведено и у програму) 26. јуна 
1968.

8. У Театру поезије -  Београд: Крилати мостови, сценски мозаик из целокупног 
стваралаштва Иве Андрића саставио (не дописавши ни једну реч) Миленко 
Мисаиловић. Сценографија; Петар Пашић, костими: Љиљана Драговић. Пре- 
мијера поводом отварања IX сезоне, 16. новембра 1970.

9. У Народном казалишту -  Шибеник (поводом 100-годишњице отварања): Сунчеве 
пеге Радослава Павелкића: осим десетак улога које успоставља аутор и обичај- 
ног жанра целине текста, редитељ је пошао од комада као „повода за представу” 
са тридесет и више извођача, са плесним и другим солистима у представи, са 
експериментално укомпонованом музичком пратњом коју изводи (због спе- 
цифичне сложености) Војни оркестар -  Шибеник.
У целу представу, с обзиром на свечано отварање 100-годишњице Казалишта, 
уложено је максимум инвенције и средстава, како би се остварио и сценски 
експеримент, и највиши доживљај гледалаца. Премијери 26. марта 1970. године 
редитељ није могао присуствовати због обавеза у Народном позоришту у Бео- 
граду.

10. Пред манастиром Љубостиња, режијски поставио Јефимијину Похвалу кнезу 
ЈЈазару под вишеструко узбудљивим околностима.
Поред осталих извођача, учествују песникиње: Десанка Максимовић, Мира Але- 
чковић, Дара Секулић, Мирјана Матић-Хале, Ела Пероци, Флорика Штефан, 
Тања Крагујевић, Радмила Трифуновић, Вукосава Андрић...
И до пред само извођење било је неизвесно да ли ће од „надлежних” заиста 
бити све онемогућено као „незгодно” -  али је ипак, наша прва песникиња и 
жена-мислилац, Јефимија -  била надмоћнија уз све своје поразе и трагику: њене 
речи -  и у рефренима -  одјекивале су заједно и с прошлим вековима, а и са 
садашњошћу...
Редитељ добио драгоцен дар -  Повељу Јефимијиних дана.

11. У Народном позоришту -  Т. Ужице: Подвала Милована Глишића, у главној 
улози Оливера Марковић, као гост, сценограф је Петар Пашић, а костимограф 
Зорица Лапчевић, такође као гости. Премијера је успешно остварена 23. сеп- 
тембра 1972.

РЕДИТЕЉ  Н УШ И Ћ ЕВИХ КОМ ЕДИЈА

12. Народном позоришту -  Београд: ЈКирија. Нушићеву Кирију сматрају „малом 
комедијом”, али су се око ње -  од почетка рада на представи исплеле велике 
препреке и сметње: неке треба овде прећутати, а неке је дужност поменути. 
Спремајући са надахнућем главну улогу, Станко Буханац изненада умире, а 
ондашња Дирекција драме дуго није предузимала ништа стварно да се рад 
настави, без обзира што је и ово било у оквиру Нушићевог јубилеја. Кад се 
редитељ, најзад самоиницијативно, обратио већ пензионисаном Марку Марин- 
ковићу, Дирекција Драме је сматрала да ће то бити узалуд и заиста Марко 
Маринковић је изјавио да -  само захваљујући Нушићевом комаду и редитељу
-  прихвата понуђену улогу и тако је представа -  заједно са осталим извођачима 
и неколико деце из Радио-драмске групе Бате Миладиновића -  најзад завршена. 
Премијера је била 31. марта 1964. Сценограф Владимир Маренић, костимограф 
Божана Јовановић.
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13. Из Народног гледалишча -  Марибор, поводом 100-годишњице Нушићевог ро- 
ђења -  Миленко Мисаиловић је позван да режира Госпођу министарку. Сцено- 
граф Аугуст Лавренчић, костимограф Власта Хегедушић. Премијера 1964.

14. У Народном позоришту -  Београд: Народни посланик. Сценограф Владимир 
Маренић, костомограф Љиљана Драговић. Премијера 7. маја 1970.

15. У Народном позоришту -  Крагујевац: Народни посланик. Сценограф и кости- 
мограф: Сава Барачков. Премијера 19. фебруара 1972.

16. Народно позориште -  Т. Ужице: Народни посланик Сценограф Владимир Ма- 
ренић, костомограф Зорица Лапчевић. Премијера 24. априла 1972.

17. Покрајинско народно позориште -  Српска драма -  Приштина: Покојпик. Сце- 
нограф и костимограф Трајко Стојановић (к. г.). Премијера 10. маја 1976.

18. Народно позориште -  Ниш: Госпођа министарка. Сценограф Велимир Србља- 
новић, костомограф Биљана Крстић. Премијера 21. октобра 1978. (Представа је 
освојила прву награду на Позоришним сусретима „Јоаким Вујић” 1978).

19. Од најбољих сцена из свих Нушићевих комедија, експериментално компоновао
-  без дописиваља -  јединствену и целовиту комедију, у чијем је извођењу 
учествовао цео ансамбл позоришта у Нишу (преко 30 глумаца). Под насловом 
Фамилија Госпође Министарке, изведена је 2. фебруара 1988. поводом 50-годиш- 
њице Нушићеве смрти.
Редитељ је био иницијатор да се на дан премијере, пре подне, у присуству 
гостију из Загреба, Сплита, Београда и још неких градова Србије, организује и 
почетак рада Позоришног универзитета у просторијама позоришта у Нишу. Том 
приликом редитељ је говорио о Нушићевом хумору и нашој савремености. 
Сутрадан (3. фебруара 1988, нишке „Народне новине” објавиле су чланак о 
Мисаиловићевом раду у позоришту).

РЕДИНЕЉ ДРАМ А АМ ЕРИ Ч КИ Х  АУТО РА

20. У Народном позоришту -  Крушевац: Сви моји синови Артура Милера. Сце- 
нограф Јован Ерић, костимографија; Ана Кулик, Живка Павловић и Стева 
Стојановић. Премијера 22. марта 1952. (Дипломска представа)

21. У Академском позоришту -  Београд: Чекајући Лефтија Клифорда Одетса. Пре- 
мијера 30. марта 1955.

22. У Народном позоришту -  Београд: Аутобуска станица Вилијема Инџа. Декор по 
нартима Миомира Денића, костими по нацртима Вере Борошић. Премијера 10. 
јануара 1958. Обновљена 1963. године.

23. У Народном казалишту -  Шибеник: Луси Краун Ирвина Шоа. Сценограф и 
костимограф Владимир Лалицки. Премијера 24. октобра 1959.

24. У Народном позоришту -  Ниш: Доба прилагођавања Тенеси Вилијамса. Сцено- 
граф Борис Чершков, костимограф Вера Борошић, к.г. Премијера 15. октобра 
1961.
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РЕДИТЕЉ  РУС К И Х  КОМ ЕДИЈА

25. У Народном позоришту -  Београд: Жвнидба Николаја Гогоља. Сценограф Вла- 
димир Маренић, костимограф Божана Јовановић, музика Антоније Максимовић 
(балалајка), Иван Горенко (гитара). Премијера 7. децембра 1970.

26. У Народном позоришту -  Т. Ужице: Женидба Николаја Гогоља. Сценограф 
Владимир Маренић, костимограф Славица Лалицки, музика Вељко Марић. Пре- 
мијера 29. априла 1973.

27. У Покрајинском народном позоришту (Српска сцена) -  Приштина -  поводом 
јубиларне сезоне: Женидба Николаја Гогоља. Сценограф Петар Пашић, к. г, 
костимограф Славица Лалицки, к. г. Премијера 1. марта 1977.

РЕДИТЕЉ  ДРАМ А ЕНГЛЕСКИХ АУТО РА

28. У Народном позоришту -  Београд: Забављач Цона Озборна. Декор по нацртима 
Владимира Маренића, костими по нацртима Вере Борошић. Премијера 19. априла 
1960. године.

РЕДИТЕЉ  ДРАМ А Ш ПАНСКИХ АУТО РА

29. У Народном позоришту -  Београд: Игра интереса (Los intereses creados) шпанског 
нобеловца Хасинта Бенавенте, превео Радивоје Николић. Декор и костими по 
нацртима Владимира Маренића, музика Душана Радића. Премијера 15. новембра 
1964.

РЕДИТЕЉ  ДРАМ А Ф РАН Ц УСКИ Х  АУТО РА

30. У Народном казалишту -  Шибеник: Обзирна блудница Жан Пол Сартра (пово- 
дом 100-годишњице отварања казалишта). Премијера 28. марта 1970.

31. У Покрајинском народном позоришту (Албанска сцена) -  Приштина: Људски 
глас Жана Коктоа. Премијера 1976.

РЕДИТЕЉ  КОМ АДА И ТАЈШ ЈАНСКО Г АУТО РА

32. У Народном казалишту -  Шибеник: Наша драга деца Николе Манзарија. Сцено- 
графија и костимографија Бранко Фригановић. Премијера 19. октобра 1960.

РЕДИТЕЉ  КОМ АДА АУС ТРИ ЈС КО Г А УТО РА

33. У Народном казалишту -  Шибеник: С најбољом препоруком X. Шуберта. Сцено- 
графија и костимографија Бранко Фригановић. Премијера 13. октобра 1962.
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РЕДИТЕЉ  КОМ АДА ХОЛАНДСКОГ АУТО РА

34. У Народном позоришту -  Т. Ужице: Hod.1 d.e bodl (Два ведра воде) Ad Greiđanus-a. 
Сценограф и костимограф Рајко Самарција. Премијера 5. марта 1967. године.

РЕДИТЕЉ  ПО ЕТСКИХ ИЗВОЂЕЊ А НА РАДИО-БЕОГРАДУ

Режирао серију Хиљаду година лирике.
35. Провансалска и  француска лирика XII века (9. V 1961)
36. Лирика IX  и X  столећа на Британским острвима (24. VH 1961)
37. Уводна емисија циклуса лирике X  века Франака, Гала, Словена и  Саксонаца (27.

VI 1961)
38. Лирика Сицилије XIII века (учествују: Љиљана Крстић. Ксенија Јовановић, 

Босиљка Боци, Бранислав Јеринић, Јован Милићевић, Антоније Пејић -  26. ХП 
1961)

39. Стара руска књижевност XI и XII века (учествују: Миливоје Живановић, Олга 
Спиридоновић, Љуба Тадић и др. 13. Ш 1962. Трајање 40,00)

40. Лирика Француске и Британских острва XI и  XII века (учествују: Љиљана Кр- 
стић, Ксенија Јовановић и др, 5. V 1962. Трајање 39,00)

Све текстове приредио је Милорад Павић, а радио-адаптацију, рад с глумцима 
и режију -  обавио је Миленко Мисаиловић. Сниматељ -  Марјан Радојчић, музички 
уредник Нада Старчевић. Трајање појединих емисија је 35-40,00 минута.

РЕДИТЕЉ  СВОЈИХ ДРАМ А

41. У Народном позоришту -  Београд: Најдражи гост, лрво извођење. Декор по 
нацртима Владимира Маренића, костими по нацртима Вере Борошић. Премијера 
3. априла 1961.

42. У Народном позоришту -  Ниш: Враголанка није ђаво, лрво извођење. Сценограф 
Николај Моргуњенко, костимограф Душанка Јовановић, к. г., избор музике 
Братислав Анастасијевић. Премијера 7. новембра 1961.

43. У Народном позоришту -  Београд: Пријатељи и  жена, прво извођење најављено 
у дневној штампи и премијера објављена у штампаном недељном репертоару 
Народног позоришта од 16. до 25. новембра 1964. године и заказана за 21. но- 
вембар -  али је скинута са репертоара три дана пре премијере.

44. У Народном позоришту -  Титово Ужице: Чудна земља (коаутор Бранислав 
Крављанац). Свечана премијера поводом отварања нове зграде позоришта 1. 
марта 1967. Сценограф и костимограф Владислав Лалицки, к. г, музику написао 
Војислав Костић, к. г.

45. У Покрајинском народном позоришту -  Српска драма -  Приштина: Ноћ под 
кровом. Сценограф и костимограф Петар Пашић, к. г. Премијера 12. фебруара 
1971.
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РАДИО-ДРАМСКЕ РЕЖ ИЈЕ ЗА ДЕЦ У

Режирао девет драмских комада за децу, осим неутврђеног броја драматизација 
за одрасле.

„Информатор” Радио-Телевизије Београд, у броју од 13. маја 1963. објавио је 
одлуку Управног одбора (па предлог Културно-уметничке редакције Радија) да се 
са Миленком Мисаиловићем склопи уговор о хонорарном раду на месту драматурга 
у редакцији Дечијег програма, од јула 1963. до јуна 1964.

Пре тога, Миленко Мисаиловић је ангажован током 1950. и 1951. као стални 
хонорарни сарадник Радио-Београда II, у оквиру Културне редакције да „прати наш 
позоришни живот”. Упркос томе није се могао утврдити ни укупни број његових 
радио-драмских режија, ни број и датуми емитованих радио-приказа позоришних 
представа, тако да је -  према садашњој документацији -  укупан број Мисаило- 
вићевих позоришних и радиофонских режија 54.

М. П. Ђ.
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Боривоје -  Бора Г  Л И Ш И Ћ
позоришни историчар и критичар

ДРАМА -  РОМАНСА

Туга која провејава кроз Врати се мала Шибо и Пикник (редимо) -  (а Инца су 
упоређивали са Чеховим) -  то је туга на самој ивици горког јада, У Аутобуској 
станици, пак, она постаје оплемењена, узраста емотивно, музичкија, мисаонија и 
животнија. И престаје да бива мора -  а људско биће тек само њен пасивии предмет 
задовољавања.

... У марту је нападао грдан снег и завејао путеве. Из Канзас Ситија се једва 
пробио аутобус до своје станице-до „ГостионицеГреис”. И у  њу (као изПандорине 
кутије) изручио своје смрзнуте путнике, њихове судбине и -  љубави. А нада је 
остала (дабоме у Пандориној кутији) -  сама -  у завејаном аутобусу -  негде на 
Средњем Западу.

И тако почиље ова зимска романса. Али, ако се погледа боље, драма је управо 
као музичка романса и компонована: -  три става љубави спојени у целину. Греис 
и Карл -  Шери и Бо и Елма и др Нералд. Други одсек (Б) -  Шери и Бо -  као у 
типичној романси -  сасвим је другачијег обликовања од првог и другог у посебном 
тоналитету. Одсек Б -  трио -  у старој музици су изводила три инструмента. Па 
је и Инц, тако, Шери и Боу додао Вирца, а Грејси и Карлу -  шерифа.

У режији Миленка Мисаиловића, у Народном позоришту, добили смо код нас 
најбоље изведеног Вилијема Инџа. Мисаиловић је целу представу држао на висини, 
не прибегавајући заводљивости лаких ефеката. Живописну и колоритну зиму у 
овој режији су глумци, на пример, сами имали да вам дочарају и да је више видите 
у њиховом доживљавању неголи у мразу који се приљубио уз прозор и сирени 
као јауку у олуји.

Атмосфере су биле чисто остварене. Што се тиче локалне боје, Мисаиловић је 
(чини ми се) покушао да је реши онако како је Де Фаља говорио за шпанске мотиве 
Дебисија: не буквално пресликано -  али више или мање истинито.

Међутим, ако би се цепидлачки стављале замерке, можда би било боље, да се 
у погледу темпа и ритма, прибегавало изразитијем музичком поступку -  што је 
овде, очигледно, била и Инџова намера. Тако би преузимање тема -  понегде врло 
инвентивно датих; другде са оштрим прелазима и раздвајањима -  добило своје 
пуније сценско звучање -  као одјек музичке романсе.

* Поводом премијере Аутобуске стшице Виљема Инџа у Народном позоришту у Београду, 
1958, и прве Мисаиловићеве режије у том позоришту.
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Вука Марковић и Миодраг Лазаревић су са лакоћом и веселошћу остЕарили 
први став (Грејс -  Карл) обичне, здраве, непоетизоване људске љубави -  под 
изговором главобоље и шетн>е по мећави -  и са Карловим заборављеним каљачама... 
испред Грејсиних врата.

Оливера Марковић и Северин Бијелић имали су да понесу основни став (Б). 
Оливера Марковић је била Шери из „Плавог анђела”, девојка из града која је сазнала 
живот болесних ноћи и која живи у соби (као код Ерскина Колдвела) behind the 
iron ba.lcony. Бо Декер Северина Бијелића долази из једног сасвим другог света, из 
планина са крдима и чопорима и исконским здрављем у држању и схватању живота
-  с подједнаком мером дивљине и буколичности и вечне заљубљености још од 
Катула и Прсперција.

Тај сукоб -  поред драмског важења -  за нас, који обично видимо само један 
шаблонски лик Американда (они су за нас сви исти и као што смо ми сви исти 
за Кинезе -  и обрнуто) открива делић оних супротности које су огромне и којима 
управо кипти и ври тај стари... Нови свет. У сценском погледу, тај друти став 
(романсе) садржи дивне неочеховљевске квалитете и драматичност потребну у 
својој (наизглед) једноставности и (уствари) у дубоком људском захватању. Има 
ироније и туге у том изокретању квекерских поимања света што су се -  давно -  
појавили као утваре -  пред староседеоцима -  као из мора: А wenik yulil ewanak? -  да 
ли долазе с добрим или злим намерама? (ОХ, са злим).

Оливера Марковић и Северин Бијелић су створили две сјајне улоге.
Милена Дапчевић је била изврсна млада Елма, која учи школу и послужује у 

гостионици, и пред очима јој је живот који никад неће постојати, као куле у 
ваздуху; ирецитује Шекспирове сонете и игра сцену под балконом (О, Ромео, зашто 
си Ромео?) -  Предраг Тасовац је, врло интелигентно, попут сликара, вајара, песника, 
створио лик Цералда Лаимена, кога прогањају као пијанца и напасника -  док се 
он чедно заноси животом и, детињасто као и Елма, остајући вечито млад, блуди 
за својим шимерама из сновиђења и пијаних кошмара.

Шериф Бранислава Јеринића је улога која открива велике могућности овог 
младог уметника. А Павле Минчић је из Вирца Блесинга подједнако знао да изгради 
и комичну доброћудност и оданост али -  у вртлозима неколико љубави -  пустош 
усамљености.

Једном речју, ова представа је озбиљни уметнички захват и право тумачење 
Инџа. Она нам је потврдила редитељске квалитете Миленка Мисаиловића који у 
овом старом Позоришту долази као освежење. И у Инцу нам осветлила оно што 
му је донело Пулицерову награду: -  тугу једног далеког конгинента која је звучала 
као зимска романса...

( 1958)
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М илутин Ч О ЈШ Ћ

ДОПРИНОС МИЛЕНКА МИСАИЛОВИЋА 
ФИЛМСКОЈ ТЕОРИЈИ И ПРАКСИ

Миленко Мисаиловић је наш најистакнутији, најсвестранији и најкомплетнији 
театролог. Бави се теоријом и естетиком позоришног стваралаштва, али је и дра- 
матург, режира, пише драме и критике. Његова размишљања о позоришној есте- 
тици и драматургији, о сценографији и костимографији, режији и глуми срећу се 
на странама многих листова и стручних или књижевних часописа. Нема театарских 
делатности које није обављао или о њима у разним приликама говорио и писао. 
Његова посвећеност позоришту је тотална и, такорећи веркичка.

Занимљиво је, међутим, да му позориште није матичии фах него филм! Његова 
интересовања и гледалачка радозналост инклинирали су театру, али је прво обра- 
зовање и прва теоријска сазнања о једној уметности почео да стиче на филму. Као 
студент филозофије, он је јуна 1948. године у листу „Студент”, објавио своју прву 
позоришну критику, а у часописима и прве литерарне и педагошко-филозофске 
радове, али је баш те године постао и студент тек основане југословенске Високе 
филмске школе за филмску глуму и режију.

Комитет за кинематографију владе ФНРЈ га обавештава (21. октобра 1948):
„У вези Вашег полагања испита за пријем у Високу филмску школу, извешта- 

вамо Вас да је испитна комисија одлучила да Вас прими за студента ове школе на 
Одсеку филмске режије... Од дана ступања у школу, добијаћете стипендију Коми- 
тета за кинематографију Владе ФНРЈ.”

Тако је, ето. Мисаиловић, уместо позоришта, као студент прве године систе- 
матских филмских студија у нас -  почео најпре да учи филм. Парадокс? Можда, 
али он тиме није престао да о позоришту мисли, чак и да пише (критике). Па ипак, 
могућно је запитати се: зашто „ђак филма”, а не позоришта?

Има, наравно, више разлога томе, а вероватно је и овај: о театру, класичној 
уметности, Мисаиловић је већ нешто знао, бар битне представе о њему имао, али 
филм је најновија, уметност нашег века, па већ тиме анимира и подстиче склоне 
новом, незнаном, па и загонетном, какав је „покрет живих слика”.

А Мисаиловић -  кога је знатижеља за сазнавањем и одгонетањем многих непо- 
знаница човековог духа запутила и филозофији -  готово да је био предистиниран 
и  за ову, филмску мистерију.

Филм је у нас, наравно, постојао и пре Првог светског рата, али, не уживајући 
подршку државе, није, на жалост, оставио дубљи естетски или социолошки и 
виталнији спомен о себи. Ни практично, делом, поготово не теоријски, иако постоје
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записи о покушајима да се филм, та „библија за сиромашне” -  како га је назвао В. 
Пудовкин -  рашчлани, друштвено и уметнички објасни, ако не и дефинише. Филм 
је био више историја која је појединачни и међусобно изоловани збир факата, 
несинтетична и недијалектична, па је више фактографска сликовница и „аран- 
жирани музеј”, него излучено искуство општих и уметничких истина. Повест која 
је своје чињенице конзервирала, а не сублимирала.

То је, углавном, прошлост нашег филма, чије је наслеђе управо зато што је 
такво, привлачило младе магији „седме уметности”, тако да су понеки напуштали 
своје професије да би јој се посветили. Неколико наших данас угледних филмских 
редитеља су то и учинили: Пуриша Ђорђевић, репортер „Политике”, уместо пера, 
узео је у руке камеру, вероватно и стога што новинарство подразумева чињеницу, 
материјалну истину, што је филму, као уметности, то само општи план. Војислав 
Нановић је такође из „Политике” отишао на филм, а Владимир Погачић је као 
најбољи студент Позоришне академије у Загребу, коме су Бојан Ступица и Ранко 
Маринковић (управник Хрватског народног казалишта) понудили да као студент 
режира -  све то напустио и дошао у Београд да буде „бруцош” тек основане 
Филмске школе, Никола Рајић са архитектуре прелази на филм, а и Живојин 
Павловић, који дипломира на Ликовној академији и почиње да се бави сликар- 
ством, али га напушта и посвећује се филмској уметности.

Све омиљенији, филм је, у то време, после Другог светског рата, деловао и као 
нека врста ексклузивитета, па мало чак и као помодна сензација, па је то младе 
такође интригирало. Велики је број оних што су хрлили пред камеру: позоришни 
глумци, редитељи, чак и песници и књижевници, архитекти и сликари. Многи су 
гравитирали како филмофилству, тако и филму као професионалном опредељењу, 
иако филм није баш гарантовао сигуран ангажман, ни сигурну егзистенцију.

Мисаиловић почиње да припада филму како учењем у школи (која је касније 
ушла у састав касније основане Позоришне академије) тако и првим радовима још 
у току студија. Тако, у омладинском књижевном часопису „Полет” пише (1949) 
краћи оглед поводом првог лутка-филма Пионир и  двојка (Вере и Љубише Јоцић), 
а већ идуће године „Полет” му објављује сценарио Тако је ишчезла младост који 
је написао са својим колегом са филмских студија, Јосипом Лешићем: други део 
сценарија штампа исте године (1950) сарајевска „Зора”.

Следеће године, у сарадњи с Лешићем, Мисаиловић објављује и есеј (у „По- 
лету”) Маргиналије о филмском третирању романа „ Сеоска учитељица” Светолика 
Ранковића. То су аналитичка размишљања о преношњу литерарне уметности у 
другу -  филмску, с посебним освртом на особености тога романа и његове потен- 
цијалне прилагодљивости медију филма.

Тако нам се све видљивије осветљава филмска активност Миленка Мисаило- 
вића: од филмске критике, преко сценарија до, ево, есејистичких размишљања о 
односу филма и литературе, а то казује да он студиј филма не црпи само из 
уџбеника (којих је, уосталом, било мало), него своја сазнања шири и креативно 
проверава и властитим радом, истраживачки, тако рећи. Већ 1952. а и касније 
Мисаиловић пише компаративне огледе о сличности и  разликама између позо- 
ришне и  филмске драматургије, г  осветљавајући битна својства и  проблеме по-

1 Сличности и  разлике између позоришне и  филмске драматургије, Хоризонт -  Наука -  Ом- 
ладински универзитет, Београд 1952. О истом проблему: у часопису „Филмскакултура”, бр. 15, 
Загреб 1960, стр. 17-25.
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зоришне и филмске изражајности: непознавање тих сфера, услед непрофесионално- 
сти, па и неукости -  остављало је на нашем филму видне последице. То је један 
од првих, значајних прилога послератној филмској теоријској мисли у нас уопште.

Наш познати естетичар филмске уметности др Душан Стојановић, у својој 
Систематизацији теорије филма у  свету и  у  нас2 сврстава Мисаиловићев есеј О 
позоришној и  филмској драматургији („Филмска култура”, бр. 16, Загреб, 1960) у 
„југословенску теорију филма” са поднасловом „продори нових схватања” премда 
се Мисаиловић, као што смо навели, и раније посветио компаративном проучавању 
позоришне и филмске драматургије (Омладински дописни универзитет, Београд 
1952).

Пасију да све прати, све види и у свему да се опроба, Мисаиловић исказује и 
осталим објављеним текстовима као што је, на пример, Комика Реда Скелтона 
дајући (1952) стваралачки пор грет тога популарног америчког комичара. Радио је 
и ово, као и све дотад, на столу на коме није имало (нити их је могло да буде) 
одговарајућих филмских приручника или књига, стручне литературе уопште, али 
би се упркос томе могло рећи да је и тим инвентивним текстом о комици указао 
на свој афинитет за комедију као драмском жанру, што ће се касније, лознатим 
теоретским делом и редитељским радом на сцени, у позоришту, потврдити.

Мисаиловић је написао о филму више ауторских јединица него што је имао 
могућности да о њима у књигама нешто прочита. Али, иако теорија синтетише и 
квалификује рад и на филму, он је настојао да што више и непосредније сва своја 
размишљања о филму провери и примени праксом. Тако, већ 1953. године, у оквиру 
своје филмске праксе (заједно са колегом Јосипом Лешићем) учествује у при- 
премама за снимање филма Јара Господа, свога професора режије -  Бојана Ступице, 
у производњи „Триглав-филма” (Љубљана) што је свакако могло да потврди или 
коригује неке од његових представа о веома сложеним продукционим условно- 
стима, а нарочито о креативним замислима режије, глуме и других елемената 
филмске, особено колективне уметности.

После дипломског на Филозофском факултету (1949) Мисаиловић дипломира 
позоришну режију (1952) на Академији за позориште и филм, али наставља даради 
за филм -  сада и као писац, те на конкурсу „Авала-филма” (Београд) добија другу 
награду за сценарио о Првом српском устанку (1954).

Његова активност је међу филмским посленицима већ знана, те с више страна 
добија понуде за ангажман, од којих 1954. године прихвата ону предузећа УФУС 
(Београд) да као „уметнички саветник филмског производног предузећа УФУС” 
(како пише у решењу) ради на припремама и финализацији текстова за снимање. 
У раду тога одељења тада су суделовали познати културолог и песник Танасије 
Младеновић, новинар и песник Душан Костић, филмски редитељ Велимир Сто- 
јановић, књижевник и сценарист Арсен Диклић, сценарист Богдан Јовановић.

Као представник УФУС-а, Мисаиловић на Пулском фестивалу учествује (1956) 
У радним разговорима о актуелним проблемима југословенске филмске производ- 
ње, о односима и сарадњи републичких кинематографија, као и о текућим пита- 
њима тога националног фестивала.

Године 1957. УФУС га ангажује у својству сценаристе, са обавезом да:

2 Институт за филм -  Београд и Филмотека 16 -  Загреб, Београд 1974, стр. 10. и 26.
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,,а) чита све рукописе (сииопсисе и сценарије за документарне и уметничке 
филмове и да о прочитаним рукописима даје опширно мишљење с предлогом о 
најкраћем року, назначујући нарочито шта се може предузети са одређеним руко- 
писима, како их поправити итд.

б) да на захтев директора врши преглед снимљеног материјала уметничког и 
документарног филма те да најхитније доставља писмено мишљење које мора да 
садржи конкретне предлоге о даљем раду на одређеном филмском делу,

ц) да на захтев директора одлази у екипе играних и документарних филмова и 
својим саветом помаже у решавању одређених проблема,

д) сценариста Миленко Мисаиловић са обавезује да ће сваки синопсис или 
сценарио који буде израдио понудити првенствено УФУС-у, с тим да уколико 
УФУС не покаже интересовање може га понудити другом предузећу (како се 
наводи у закљученим уговорима 12. VII 1957. и 1. XI 1958).

Мисаиловићева сарадња особито је била плодна у припремама и снимању Ну- 
шићеве комедије Госпођа министарка (1958), по сценарију Станислава Бајића и 
режији Жоржа Скригина. После студија на Високој филмској школи (професори 
Бојан Ступица, Славко Воркапић, Јосип Кулунцић, Владимир Погачић) а и као 
драматург Народног позоришта у Београду, Мисаиловић је увелико образовао свој 
филмолошки, а и театролошки поглед на комедиографију уопште, посебно на дело 
Нушића.

У припремама на филму Рафам у  небо Мисаиловић суделује -  према уговору -  
не само као драматург већ и као сарадник на сценарију Богдана Јовановића и као 
сарадник нарежији Војислава -  Вање Бјењаша, и то разуме се не само аналитичким 
разговорима „за столом” него и непосредним учешћем на терену и амбијентима у 
којима се филм снимао.

По уговорима са УФУС-ом Мисаиловић је, дакле, био посебно дужан да ради 
на драматуршкој обради појединих сценарија, а нарочито на успостављању филм- 
ских дијалога. Урађену листу дијалога подносио је на увид редитељу, и уколико 
је овај имао нових захтева, Мисаиловић је настављао исправке. И како то махом 
бива, кад се удруже професионалност и страст, радио је увек више него што се 
уговорима предвиђало. Осим тога, за време свога седмогодишњег хонорарног дра- 
матуршко-сценаријског рада учествовао је у филмски аналитичком процењивању 
многобројних синопсиса и сценарија, који су стизали у УФУС, али је неупоредиво 
велики број остајао изван производње.3

Осим рада у УФУС-у, „Јадран филм” из Загреба ангажује (1961) Мисаиловића 
да ради на обради сцеиарија Ирме Флис Рана јесен: тако је остварена и драматуршка 
и редитељска сарадња с редитељем филма Томом Јањићем. Мисаиловић је сарађи- 
вао, дакле, на припремама и снимању филмова у три републичке кинематографије, 
и њиховим највећим продуцентским кућама („Авала-филм” и УФУС из Београда, 
„Триглав филм” из Љубљане и „Јадран филм” из Загреба).

Написао је више синопсиса који су откупљени (Сутра је опет дан, према својој 
истоименој драми). У УФУСУ-у био је специјално ангажован да изврши драма- 
туршку обраду сценарија за уметнички (играни) филм Јелен и  девојка: те године

3 Не бринући доследно о својој личној документацији, Мисаиловић је ипак сачувао делимичне 
податке о свом раду у УФУС-у. Иако су пописи синопсиса, сценарија и копија његових ми- 
шљења -  исувише непотпуни -  како сам каже, све то представља значајан материјал за 
историју наше конематографије.
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био му је откупљен и синопсис за дугометражну бајку Песма незнане девојке иза 
rope.

Године 1971. новоосновано продуцентско лредузеће „Славија филм” из Београда, 
ангажује Мисаиловића као главног драматурга и прихвата његов синопсис за 
играни филм Дон Кихот у  Мерцедесу а прихвата му и сценарио за филм Венчање 
на мосту као особену поетско-комичну филмску визију.

Међутим, функције драматурга и редитеља Народног позоришта се све више 
проширују, те Мисаиловић нема више времена да се посвети и практичном раду 
на филму, али не престаје да прати текућу филмску продукцију и њене стваралачке 
резултате. Зато почиње више да се бави теоријско-аналитичким питањима филма.

Данас Мисаиловић увиђа и признаје да је и он сам допринео што се ни један 
његов сценарио није реализовао: постављао је пред себе исувише високе критерије 
и није се задовољавао ни туђим прихватањем, јер у стремљењу ка врхунском 
достигнућу, увек је имао разлога да он буде против: тако је и при спремности 
УФУС-а да снима филм по сценарију Јелен и  девојка -  Мисаиловић био против -  
незадовољан и својом завршном обрадом сценарија.4

Оснивање ФЕСТ-а (Међународног филмског фестивала у Београду) 1971. године, 
за Мисаиловића је значило још једну делатну везу с филмом. Могућност да на 
једном месту, за девет дана, сагледа све што је светски филм у једној производној 
години створио, подстакла га је на нову сарадњу. Током ФЕСТ-а суделује у ди- 
скусијама о приказаним филмовима и консултацијама, помаже рад уметничког 
руководиоца Фестивала, а посебно је значајно што је стални и истакнути учесник 
Међународног симпозијума, на коме се расправљају најактуелнија питања филм- 
ског стваралаштва у свету. На Симпозијуму 1976. године, који је био посвећен теми 
„Жена на филму”, Мисаиловић је поднео реферат Жена као извор имера трагичног. 
Дао је изванредну анализу положаја жене у хеленској трагедији, обухватајући н>ен 
општи социјални, економски и људски положај у свету који се -  не без разлога -  
називао и „мушки свет”.

Те године, у часопису за филмску уметност „ФИЛМ” пише оглед Савремени 
јунак у  савременом филму којим осветљава да је заједничко обележје савременог 
филма усмереност ка трагичној и трагикомичној, па и апсурдној судбини човека 
данас. Отуђење је завладало не само међу људима и отуђење их удаљава не само 
од средине и друштва, него се људи све више отуђују и од самих себе! Све је то, 
каже Мисаиловић, последица савремене потрошачке митологије и необуздане те- 
хничке цивилизације које угрожавају људски дух и његово ментално здравље 
уопште. Све већа криза личности испољава се као све веће распадање личности. 
Све је теже одбранити и остварити свој људски субјект, а ту тезу илуструје 
филмовима као што су: Професија репортер, Изгубљена част Каролине Блум, Сан- 
докан, и др. А суштина људског је -  сматра Мисаиловић -  да се нађе излаз и када 
изгледа да излаза нема, те се у човеку, кад је безнадежно угрожен -  јавља његов 
неисцрпни потенцијал моћи којом се опире и упркос свему егзистира! Тако је често 
и сама човекова егзистенција -  знак његове надмоћи.

4 Зна се за још један сличан Мисаиловићев поступак: Бојан Ступица за време свог уметничког 
руковођења Атељеом 212, прихватио је Мисаиловићев комад Венчање на мосту да га изведе. И 
кад је доцнији руководилац Атељеа 212, Радош Новаковић, позвао Мисаиловића да потпише 
утовор, он је изјавио како није више задовољан својим комадом, те да ће написати и донети 
други, нови. Не зна се је ли га написао, али се зна да га није донео.
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Иако веома заузет својим редовним послом драматурга Народног позоришта, а 
и писањем драма, режијом и разним јавним предавањима, Мисаиловић не посустаје 
у својим размишљањима о естетици и другим проблемима филма. Тако, 1976. 
године, у часопису „Филм”, штампа аналитички чланак Мали велики човек о 
обичном, свакидашњем човеку као превасходном мотиву и средишњој личности 
свих креативних идеја и филмских прегнућа. Следеће, 1977. године, у истој публи- 
кацији (захваљујући -  како сам изјављује -  подстицајима од стране уредника Владе 
Паскаљевића) пише дужи оглед Драматургија филма -  надахнута математика, да би 
потом у истоме месечнику писао о теми о којој се у нашој филмској критици и 
публицистици до тада није писало: Филмска логика -  друга логика. Између осталог, 
он каже:

-  Суштина позоришне драматургије је -  претварање речи у акцију, а филмске
-  претварање речи у слике, те се тако своди на визуелизацију замисли. Ако драмски 
писац своје идеје проверава глумцем на сцени, сценарист мора да рачуна иа то да 
је камера са својом аналитичком способношћу -  његов критериј. Филмско гледање 
је истовремено и откривање једне друге логике, те је сценаристи неопходан не 
само култивисани филмски поглед на живот и збивања у њему, него и на нужан 
слух за особену филмску логику визуелизације. Сценарио је, у ствари, једна фаза 
стваралачког филмског мишљења, и отуда се у тој фази мора активирати моћ и 
дејство филмске логике. Ако је за филмског редитеља основно да филмски види, 
за сценаристу је основно да филмски мисли, мада су обе ове активности (виђење 
и мишљење) неодвојиве и међусобно условљене, јер је у начину гледања садржана 
могућност виђења, као што се начином мишљења омогућава или онемогућава 
продубљено, слојевито сагледавање, уочавање или откривање” -  закључује Ми- 
саиловић.

Ако је раније филмска драматургија била опчињена акцијом толико да је акција 
постала синоним филма -  напомиње Мисаиловић -  савремена филмска драма- 
тургија је више у знаку свеколиких анализа, па ако је раније човек (као херој) био 
стожер, извор и упориште филмске радње, данас су то све више ствари. Отуда 
савремена филмска драматургија умножене објекте и ствари толико издиже, да су 
ствари преузеле ниво и функцију главних лица; та опчињеност предметима у 
потрошачкој цивилизацији -  сматра Мисаиловић -  наметнула је и филму нову 
врсту драматургије, драматургију предмета или објеката, па је, на пример, ау- 
томобил одавно постао главни јунак, а ту су и авиони, мотоцикли, телефони, 
компјутери -  и многи други предмети и објекти...

Љубав -  како је дати је следећи из серије Мисаиловићевих есеја (у часопису 
„ФИЈ1М”) у коме он указује на једну необичну, али стварну истину да, као што у 
савременом филму нема хероја него су то протагонисти -  исто тако је и љубав, 
као једно од основних људских емоција, престала да буде херојска -  спуштајући 
се, заједно са човеком, у индустријализовану и механизовану свакидашњицу или 
програмирано егзистирање пуно нервозе и противречности.

Све је мање узвишенијег смисла и љубави као дубоког узајамног припадања и 
уздизања. Данас се човек све теже може нечим да узнесе или неким идеалом да 
занесе, а ако се то ипак догоди -  то траје кратко, тренутно или прорачунато. Отуда 
је заљубљен човек у данашњем филму нецеловито, дефектно биће, све му је теже 
да егзистира и све мање је у стању и љубав да остварује. То је последица многих 
облика дехуманизације, потрошачке свемоћи на једној и беде на другој страни, 
извитоперених за богатством и себичним уживањем -  наспрам свакодневне бриге 
многих за насушни опстанак и хлеб.
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Заљубљен човек у савременом филму, а тиме и у животу -  јесте испражњен и 
уморан, безвољан и нестабилан: то је обезвређена разбијена личност без вере и 
снаге да отклања препреке које му не допуштају да остварује ни себе, ни своју 
љубав, или ни љубав, ни себе...

Простор у  савременом филму својеврстан је и ексклузиван текст о значењу и 
драматуршкој функцији простора у филму, објављен такође у „ФИЛМ”-у.

На Међународном симпозијуму ФЕСТ-а 1978. године -  у оквиру опште теме 
Филм и  историја -  Мисаиловић је поднео један од најзапаженијих реферата Филм 
као историјски феномен и  историја као филмски садржај. То је, заправо, студија у 
којој се, између осталог, говори како моћ филма као тоталне уметности постаје 
све више огледало и моћи историје као тоталне људске судбине. Али, ако је 
историја у филмској уметности нашла могућност суочавања са самом собом (филм 
Оклопњача Потемкин учинио је не мало да руска историја открије саму себе) исто 
тако и филмска уметност -  захваљујући свом обликовању историјске стварности
-  открива и своју моћ и своју немоћ.

Филм је по своме карактеру изразито историчан, истиче Мисаиловић, јер све 
што је већ постало -  филмска уметност види као постајање, а оно што је резултанта, 
сагледава као процес. Свака сламка, свако дрво, како би рекао Хегел, има своју 
историју као свој процес или своју променљивост као своје постајање или не- 
стајање.

Обрађујући друштво из кога је никао, филм је -  наставља Мисаиловић -  стварао 
и своју историју. На пример, бавећи се Октобарском револуцијом, филм је пре- 
ображавао и своју естетику, како то импресивно показује „златна епоха” совјетског 
филма. Филм је доказао да га карактерише максимални смисао за историјске фе- 
номене и историјске законитости уопште. Филмска уметност је, уосталом, неодво- 
јива од историје: оплођена историјом, она може да нас ослобађа и од прошлости 
као култа, и од савремености као опсесије.

Разматрајући процес стварања историјског филма, Мисаиловић напомиње да 
при томе треба имати у виду не само чињенице, него и унутарњи потенцијал 
чињеница, порекло чињеница, значење и трајност чињеница, што све заједно са- 
чињава: филмичност чињеница. При томе, уз сву будност према истини, филм мора 
да одступи од привидне фактографије и пасивне реконструкције, да би открио не 
само историјски подтекст, него и историјски надтекст неке појаве или неке лично- 
сти -  истиче Мисаиловић, подразумевајући да увек треба разликовати мит од 
историје, као што се разликује и историја од уметности. Историјски филм уопште
-  осветљава повест пред актуелном стварношћу, и ту стварност суочава са исто- 
ријом, чиме се филм испољава као максимално будна и високо етички ангажована 
уметност.

Године 1978. Мисаиловић у „ФИЛМ”-у објављује два нова есеја: Између савре- 
мености и  историје којим проширено разлаже тезу о дужности филма да нас 
ослобађа од успављујућег култа прошлости, а посебно од оптерећења садашњости.

У другом есеју анализира Време као средство казивања и тако осветљава про- 
блеме који у нас до тада нису разматрани, указујући како је време значајни 
изражајни фактор и филмске драматургије и филмске естетике, јер је време квали- 
фикација сваког стваралачког чина и изражајности филма уопште.

На Међународном симпозијуму ФЕСТ-а 1979. године, Мисаиловић такође су- 
делује, и то рефератом Дијалекгичке узајамности у  развоју театра и  филма, а на
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тему: Филм, позориште и  литература. Подсетимо иа иеке од Мисаиловићевих мисли 
о односу тих медија:

„У почетку, вели он, изгледало је да ће филм остати други облик театра, али 
се касније показало да је филм почео да стиче преимућство над театром. Било је 
то време када је позориште постало, такорећи, збуњено опчињавајућим дејством 
филма, па је почело да се с филмом такмичи -  у ствари -  подражавајући га као 
што је у својим почецима и филм подражавао начине позоришног изражавања, 
чиме је, у ствари, себе подстицао и осавремењивао, модернизовао и преображавао 
(неми филм -  говорни филм). Али, сви облици међусобних утицаја, позајмљивања, 
преузимања доприносили су и лутању, а и освешћавању и филма, и позоришта, 
да је њихова судбина не у узајамном подражавању, него у суочавању са стварношћу 
око себе.

Истина, филм је од првих корака био опседнут реалношћу као стваралачким 
усмерењем, те је брзо постао не само сугестивни израз те реалности, него и њен 
критериј. Док је филм од почетка био везан са својом садашњицом, дотле је театар 
до своје садашњице долазио током свог дугог развоја...

Искристалисале су се и друге разлике између театра и филма; на пример, 
дијалог у театру има тенденцију да искаже -  све, а дијалог у филму привидно се 
повлачи, тј. драмски дијалог тежи да осветљава, а филмски више „мотри” шта раде 
они који су осветљени, јер осветљена филмска слика и без речи умногоме исказује 
и оно што се у позоришту казује једино речима.

У погледу перцепције театарског и филмског садржаја, разлике такође постоје, 
јер се између публике и филма знатно оштрије испољавају закони примања ње- 
говог садржаја, него при гледању позоришне представе: изражајне вредности фил- 
ма, као визуелне уметности, делују знатно ефикасније и сугестивније.

Мисаиловић указује и на различито третирање истог садржаја на филму и на 
позорници, на примеру брака: док је у театру брак углавном стање или нужност, 
на филму је више околност или ситуација. Савремени филм није толико заинте- 
ресован браком као психологијом, колико браком као нестабилном или апсурдном 
егзистенцијом. Бергмана, на пример, не интересују карактери мужа и жене, него 
оно што својим карактерима прикривају: он превазилази класични циљ театра (да 
људи себе упознавају), тежећи циљу да људи себе ослобађају. Уопште, театар трага 
за трајним у ономе што изгледа пролазно, а филм сагледава више пролазно у ономе 
што изгледа трајно.

У есеју Простор у  савременом филму (1978) објављеном такође у „ФИЛМ”-у, 
Мисаиловић наглашава да се филмски простор мора компоновати по захтевима 
своје драматургије простора, јер је он значајан фактор збивања. Као што однос 
између лика и речи, које он изговара. мора бити уверљив, исто тако и однос између 
филмског лика и простора као партнера -  мора такође бити уверљив. Простор 
утиче на развој филмске радње и преноси се у њен унутрашњи садржај. Према 
томе, Мисаиловић истиче да функција простора није у томе да описује или да 
осликава, него у томе да открива и да означава, да помогне осветљавању онога 
што је скривено или што се не види: то су слојевити садржаји и онога што се 
види као општепознато или просто.

Из историје филма знамо да је „неми филм” простором господарио, али није 
познавао његове изражајне потенцијале, као што није умео да се изражава ни 
простором, ни временом, али је осећао њихову неминовну и судбинску свепри- 
сутност у свом изразу. Најзад, филм је загосподарио и временом и простором као
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својом изражајном синтаксом чија је прва реченица -  човек, а одмах уз човека (као 
простор) око човека, у човеку и изнад човека су и његова времена -  сматра Ми- 
саиловић.

Године 1985. загребачки часопис „Филмска култура” објављује Мисаиловићево 
дуже критичко разматрање двотомне књиге о филму Југословенски ратни филм 
(са освртом на светски) чији је аутор писац ових редова: и ова студиозна Мисаи- 
ловићева анализа значајан је прилог југословенској филмској теорији.

Поводом 20-годишњице ФЕСТ-а, на молбу Савета Фестивала, Мисаиловић у 
јубиларној спомен-публикацији, пише о значају Међународних симпозијума, одр- 
жаваних у првих десет година Фестивала. Дужи текст, он завршава следећим 
речима:

„Ако се присетимо да је 7. јуна 1896. у кафани „Златни крст” у Београду, одржана 
прва јавна филмска представа на Балкану (само пет месеци и неколико дана после 
оне у Паризу 28. децембра 1895) -  онда су ФЕСТ и његова вишеструка филмска 
делатност, нарочито његови Међународни симпозијуми били и дуг својој филмској 
историји и историјски дугој филмској култури. Били у то плодоносни дијалози 
са светом, што научно-теоријски резултати Симпозијума посебно потврђују, а и 
сусрети са светом који је својим филмовима долазио у Београд на стваралачко 
суочавање, узајамно упознавање и истраживачке разговоре.

На крају, свестан колико овај приказ заостаје иза Мисаиловићевог доприноса 
југословенској филмској пракси и посебно теорији -  предлажем да се његови 
одабрани филмски есеји и написи штампају у посебној књизи.
(1998)
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„МеЂај” посвећен 
Миленку МисаиловиЋу

Н ови  број „Међаја”, часописа за 
'књижевпост, џжетност и културу ко- 
ји , четири пута годишње, издаје К ул-  
турно-просветна заједница из Ужи- 
ца, заслуж ује посе&ну пажњу упра- 
во  7io тхме што је  посвећен др Ми- 
л е н к у  М исаиловићу, изузетној, све- 
страној личност и у нашем театар- 
ском животу, цењеиој и  ван граиица  
ове зежље.

П очев  од узодног текста, mЦража- 
тургија и  политика", тексто. сажог 
М илен ка  М исаиловића, свеобухват- 
ност његовог дела и  деловања, сво- 
јим. прилозгиш , осветљава низ углед-

н и х  аутора: од др Драгиш е Витоше- 
вић.а, Зорана  Глуш чевића, Ж арка  
Команина, dp Hade М илош евић-Ћ о- 
р ђ е ви ћ  и  познатог бугарског крити -  

ч а р а  и ćcejucre Ганча Савова, ко ји  
п и ш у  о капиталном, двотамном М и- 
саиловићевож  делу „Мудрост народ- 
ног хум ора”, до др М илана Дамњ ано- 
вића , Твртка К уленовића, dp Д уш а -  
н а  М ихаиловића, Васје Предан, др 
Д р а ш к а  В. Јоваповића, Владимира  
М аренића и М илојка П. Ђоковића, 
са  пријеж чивим написима. о овом  
ф илозоф у и  драматургу, драмском  
п и с ц у  и редитељу. р
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Др Драгиш а В И ТО Ш ЕВ И Ћ
књижевник

МУДРОСТ НАРОДНОГ ХУМОРА

На први поглед изгледа помало чудно што се познати позоришни писац и 
редитељ подухватио овако опсежног и сложеног изучавања једне особене, на из- 
глед чисто фолклорне теме. У ствари, тај пут је природан: то се још један наш 
човек западњачког образовања и духа, вратио завичајном тлу и корену. Постоји 
мудрост одласка, али највиша мудрост је, свакако, повратак, одисејски и антејски, 
или, у нашим околностима и изразима -  вуковски.

Друга необичност је Мисаиловићево опредељење за тако мали облик као што 
је шаљива прича. Познато је да је у нас све што је на изглед мало -  по правилу 
по страни, као нешто мање важно. То је, рецимо, био и удес наших пословица, које 
ни до данас нису ваљано ишчитане.

За овај подухват аутор се свесно припремио. Он се видио наоружао много- 
бројним знањима и обавештењима из разних области: историје, етнологије, фолк- 
лора, књижевности, филозофије, социологије, итд. С друге стране, он је испољио 
врло присно познавање, или боље рећи: осећање за средину коју изучва, за њена 
особена карактеролошка и социолошка обележја, често скривена или недовољно 
примећена.

Најзад, видно је и његово аналитичко стрпљење: да обрати пажњу на сваку 
реченицу или, каткад, скоро сваку реч, знајући добро и показујући нам убедљиво 
да „сваки податак у језгровито компонованим ерским анегдотама има своју функ- 
цију и своје значење”.

Већ у уводу, Мисаиловић указује на дубока и притајена значења народних 
обичаја и народног стваралаштва (мобе, кола, ношње итд.), у којима види не само 
„моћ народа да превазилази све тешкоће и невоље” него и вид праве и нимало 
површне народне филозофије, пред којом смо, пак, „у великој мери неписмени и 
неуки”.

Као човек од тла и завичаја, он је осетио да српска шала није она само узгредица, 
разбибрига, подсмевка или спрдња, како је обично схватамо, да она заправо није 
нимало „наивна” ни „неозбиљна”, већ нешто друго, суштинско, што и кад нам 
изгледа најјасније, треба одгонетати. Ова његова обимна студија посвећена је 
управо том одгонетању, васпостављању ишчезлог „контекста” и читања у светлу 
многобројних других сведочанстава и сазнања.
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Тако нам се овде открива, преко многих привида и површја, дубока озбиљност 
народне шале и њена сложена вишезначност. Исцрпан у трагањима, објашњењима, 
варијацијама, аутор нам ипак даје збирно јединство тих значења. Од турских 
времена до ових наших дана „језик смеха” показује се као највећа супротност и 
побуна против „језика насиља” и отуђењгц а народни хумор, уочен у целини, као 
вид народног самосазнања. У многим видовима ова књига нам представља крвну 
везу тих причица са нашим тлом и нашом судбином. Изучавање те наше „смеховне 
културе” (Бахтинов израз који се овде јавља више пута), потврђује да је ова била 
истинска школа самоодржања.

Избор од преко четири стотине овде обухваћених и тумачених народних прича 
сведочи о истраживачкој подробности у којој, и кад представљене приче нису 
довољно успеле, па ни њихове анализе довољно упечатљиве, ипак најчешће нема 
сувишности.

Богата грађом, опажањима и подстицајима за нова осветљења, озбиљно за- 
мишљена и изведена, Мисаиловићева студија о нашем народном хумору пред- 
ставља значајно осветљење једне неистражене области и видан допринос науци о 
нашем народу и његовом стваралаштву. То је, заправо, роман о народном хумору 
и народном духу.
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РАДЊ А СЕ ДОГЛБА У  CTAFOM БЕОГРАДУ И  УЖ И ЦУ
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Ж арко К О М А Н И Н  
књижевник и драматург

КЊИГА МУДРОСТИ

Прво што желим да кажем јесте следеће: ово је она књига која је део земље, и 
која говори из земље, „из главе је цијела народа”.

Истините и велике књиге, каква је и књига Мудрост народног хумора Миленка 
Мисаиловића, нијесу написане за три, седам или девет година, колико је Ми- 
саиловић ову књигу можда писао, него су такве књиге писане вјековима, а писали 
су их не само аутори појединци, као у овом случају Мисаиловић, него и сви његови 
и наши преци, јер су такве књиге из цијелог народа и из многих времена. Ја не 
знам да ли смо ми свјесни какву смо књигу добили -  бојим се да нијесмо. Јер ми, 
као народ, немамо свијест о себи, па зато не знамо ни какво благо имамо.

Ми смо, као народ, вазда боље знали и познавали своје политичаре, него своје 
писце. Не знам докле ћемо тако. Но, то је, можда, добро и за политичаре и за писце, 
али није добро за народну свијест, јер је свијест народна со и хлеб његова духа и 
опстанка. Остаје, ипак, она Његошева: вријеме је мајсторско решето, просијаће оно 
ове ствари.

Стога је Мудрост народног хумора Миленка Мисаиловића много важна књига, 
она је капитално дјело: јер открива и показује свијест народа, његов коријен, дух 
и снагу, открива тло, земљу, и зато улази у ризницу културног блага српског 
народа.

Мудрост народног хумора Миленка Мисаиловића остаје у времену баш зато 
што се од свога тла и језика винула до универзалног и општељудског. Враћајући 
се извору -  ова се књига улива у свевременско. Ова књига показује и потврђује 
да се само преко свога тла може доћи до свијета. Јер, освојити свијет -  значи 
упознати, открити и освојити себе.

Народ и појединци су нечије, односно наше, прошло, садашње или будуће 
памћење. А ова књига откључава памћење и мишљење народа: Она је и четврто 
вријеме, а четврто вријеме јесте умјетност, нешто свевременско. Отуда можемо 
рећи да Миленко Мисаиловић овом књигом откључава дух и душу свога народа. 
И то је оно што је сврстава у незаобилазне књиге-темељнице, књиге-прагове.

И за крај: данас је, да вас подсјетим, Свети Јован Златоусти. Чудном игром 
случаја: данас је и промоција књиге Мудрост народног хумора у којој се Миленко 
Мисаиловић из Кремана огласио као Златоусти. Хвала1

1 Изговорено напромоцијикњигеМудросгшродногхуморау салиУдружењановинараСрбије 
у Београду, 26. новембра 1987.
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Ганчо САВОВ
критичар и преводилац (Бугарска)

ИСТОРИЈА НАРОДНОГ СМЕХА

Када имамо у виду досадашњу релативно оскудну литературу о јужносло- 
венском хумору, чак и међу делима европског комичког фолклора двотомни ка- 
питални рад др Миленка Мисаиловића Мудрост народног хумора заузима веома 
важно место не само због богатог етнографског, социјално-историјског, књижев- 
ног, документарног и илустративног материјала, већ и због закључака помоћу 
којих аутор образлаже солидно одбрањен став о непролазној и животној актуел- 
ности, о друштвеном и људском значењу овакве врсте народног стваралаштва.

При првом прелиставању књиге може изгледати као да наслов не одговара у 
потпуности садржају, јер је књига у целости посвећена истраживању ерског го- 
ворног хумора, територијално ограниченог у српском етничком подручју. Ме- 
ђутим, ова регионалност је привидна, јер ерска духовита оштроумност- у суштини
-  представља и заједнички феномен у српској етничкој заједници и даје разлоге 
да се принципијелно уопштава као заједничка хумористичка говорна уметност. У 
име тога, аутор истражује проблематику прихватања хумора, његово ширење међу 
становништем сличног менталитета, темперамента и др.

Управо због тога, у првој књизи, пре него што изнесе свој став у вези са ерским 
хумором, аутор даје доста опширан преглед специфичности народне духовитости 
и њених различитих манифестација -  од усмених прича до народних заната и 
обичаја. Аутор на пример, посвећује велику пажњу прелу и колу, у којима, како 
он каже, духовитост добија нарочиту емоционалну боју са „животном радошћу” 
(на прелу) или се претвара у „живи људски ланац колективног уздизања изнад 
себе самог” (у колу).

Мисаиловић се не ограничава само на закључке о карактеру и значењу народног 
хумористичког стваралаштва, већ као усмерени аналитичар тежи даразјасни читав 
низ социјално-методолошких питања у вези са стварањем и утицајима народног 
хумора. Аутор истражује интелектуални израз у народној анегдоти: због чега је 
стварана, на који начин се то дешавало, у име чега и са каквим циљем, итд. Према 
сваком од ових питања аутор не наступа са релативним размишљањима, већ са 
чврсто изграђеним мишљењем, презентираним на један категорички и истовре- 
мено лаконски начин.

Ослањајући се на став М. Бахтина о „смеховној култури” неког народа, Ми- 
саиловић задире дубоко у специфику јужнословенског живота, да би доказао да је 
народно стваралаштво у суштини дало -  пре него што су то доказали истраживачи
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народног животописа -  своју процену о снази и слабостима народа, о његовој 
мудрости и заблудама, о смелости и страховању, о сопственом уздизању и само- 
уништавању у току сваког момента народне судбине.

Мисаиловић види порекло ерског хумора и у исконски старој тежњи ка разли- 
читим облицима такмичења, мудрости и оштроумности: тако се најтачније може 
пратити менталитет становништва као ствараоца свега. Стављање акцента на ово 
питање доводи нас до карактерног црногорског обичаја о узајамном надговарању 
и  надмудривању, као победничком причању, што се повезује и са територијалном 
и са „смеховном” ерском блискошћу.

По утврђеним подацима етнографске и историјске науке име „Еро” или „Херо” 
повезано је са сусетком Црне Горе -  Херцеговином. „Ере” су подсмешљив назив 
од страие суседа за староседеоце брдске Херцеговине (према познатом географу 
Јовану Цвијићу -  „становнике највиших динарских рејона”). Касније овај назив 
добија доста широко значење због кретања херцеговачког становништва изазваног 
турским надирањем, исламизацијом и др. Велике масе Херцеговаца и део црно- 
горског становништва селе се на север и североисток. Један се део чак населио у 
удаљеном Банату, у околини Беле Цркве (тамо их зову „Хере”). Основни део 
избеглица, међутим, зауставља се у Босни и највише у југозападној Србији, у 
планинској области Стари Влах. Баш овде се проширује звање „Ере”. Сарајевски 
научник М. Филиповић се позива на низ фактора -  језичких (њихов посебан говор 
из јекавског дијалекта), антрополошких (јако изражене динарске црте) и др. да би 
установио да је то најхомогенија херцеговачка етничка групација међу Србима. 
Мисаиловић је први, који се прихватио да провери, проучи и протумачи овај 
етнографски феномен и да тумачи духовитост Ера.

Они и до дана данашњег не напуштају своја огњишта у Старом Влаху: чували 
су свој начин живота (сточарство, воћарство), а и отварали су се у свим правцима, 
иако се до њих преко непроходних шума тешко долазило. Живот Ера никада није 
текао изоловано. Управо обратно: они су увек учествовали у свему што се збивало 
око њих, увек су били у кораку са догађајима. „Са висине се боље и више види”, 
„Слобода тражи ширину” -  њихове су познате изреке.

Карактерно обележје брдског становништва су слободоумност заједно са са- 
тиром и духовитим расположењем. Планинци, а у овом случају Ере, имају јако 
изоштрену осетљивост према социјалним, политичким и моралним проблемима: 
њихово стваралаштво је богато и разноврсно. Ере се, на пример, разликују од својих 
суседа по својој необично живој народној поезији, првенствено епској, али и лир- 
ској. Нарочито популаран је њихов анегдотски хумор -  духовит, весео и мудар, 
поетски, али и саркастичан, који не оставља ниједно збивање без духовитог ко- 
ментара.

У вези с тим аутор у својој књизи даје нарочити нагласак на моралне квалитете 
Ера -  њихов лични и друштвени морал, који одликује њихове етничке особине и 
духовно стваралаштво. У том смислу заокупљеност аутора је јако аргументована, 
јер она не произилази само из његових истраживања, већ долази и као резултат 
анализирања историје и социјалног понашања народа. То му даје повод да направи 
и нека интересантна поређења о моралу, када уочава двојство ерског карактера 
(слободоумног и „робовског”). Из упоредних прегледа у књизи видимо, да се 
робовском страху супротставља ерска мисаоност, плашљивости -  бистрина, мало- 
душности -  привидна покорност, беспоговорном робовском духу -  привремено 
прилагођавање, понижењу -  достојанство, неразумном коришћењу снаге -  духо- 
витост итд. Њихов је етички принцип -  издржати!
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Позитивне особине Ергц које нам аутор приказује, примери су достојанства ових 
људи од далеких времена, па све до данас. У току својих истраживања у периоду 
турскот ропства аутор, на пример, посвећује читаво поглавље проблемима ропства 
као стварности и  хумору као облику слободе. Управо ту он објашњава колико је 
широк значај ерских анегдота у општељудском смислу.

Усмеравајући се према типологији Ера-стваралаца и „конзуматора”, аутор дола- 
зи до врло интересантних закључака о катализаторској улози ерског хумора код 
слушалаца. Својим учешћем у слушању и разумевању -  они, у ствари, доприносе 
доградњи тог усменог стваралаштва. Аутор чак гледа на њих као на активну 
стваралачку компоненту, која не сме ни у ком случају да буде схваћена као пасивна 
присутност нити овде, нити у било којем другом стваралаштву.

Пратећи даље ерски хумор, Мисаиловић исцрпном доследношћу анализира и 
даје примере из друштвеног живота, из начина личног живота итд, тако да следећа 
поглавља књиге разјашњавају функцију смеха у историји и претварају се у праву 
историју смеха и  општенародног духа. Аутор, такође, изнедрује и једну врло добро 
аргументовану и обимну теорију вица, која недостаје словенској књижевној науци.

Мисаиловић свугде обраћа пажњу на специфичну изражајност ерског говора, 
који спаја у себи богато стваралаштво смеха са мудрошћу -  начином градње сижеа, 
ефектом ликова и ситуација, језичком оштрином итд. Иако непоновљива, ова 
својства представљају једну целину у континуитету јужнословенског народног 
хумора, који можда полази од духовитости становника Херцеговине, Рибнице, 
шири се са шаљивцијама из Лике и Хрватске, и Ера у Србији, допире до нашег 
шопског хумора и креће ка Габрову и Гостилици...

Мудрост народног хумора Миленка Мисаиловића у једном од поглавља води 
нас у сагледавање ерског сатиричног смеха у сатиричној уметничкој литератури 
Србије, што са своје стране даје овом делу још једну димензију као панорами 
снажног и живог духа читавог усменог и писаног српског хумористичког ствара- 
лаштва.

Не бих да мимоиђем и стил аутора -  богат, поетски, проницљив, језички са- 
вршен, неоптерећен непотребним баластом, па може да користи подједнако и на- 
учнику и широком кругу читалаца. Сам текст, испуњен примерима, даје овој књизи 
карактер антологије ерског хумора и народних анегдота.

(1989) Превела с бугарског 
Марија-Јоанна СТОЈАДИНОВИЋ



145

Проф. др Нада М И JIО Ш ЕВ И Ћ -Ђ О РЂ ЕВ И Ћ

КАПИТАЛНИ ПОДУХВАТ 
МИЛЕНКА МИСАИЛОВИЋА

Дело др Миленка Мисаиловића Мудрост народног хумора, објављена у два тома, 
на близу 800 страница, представља капитални подухват. Из више разлога. Не само 
због великог богатства грађе већ и због интердисциплинарног и вишеслојног 
приступа тој грађи. Преко 350 анегдота тематски се протежу на неколико векова, 
од почетка робовања под Турцима до времена садашњег, чиме се постиже колико 
заснованост запажања толико и свеобухватност и ширина синтезе. Грађа при томе 
није илустрација закључака, него они произилазе из ње саме као резултат сјајних 
анализа свестрано образованог аутора. Ова књига, и израста оваква каква јесте, 
захваљујући том образовању -  које је и филозофско, и књижевно, и етнографско, 
и историјско, и психолошко, и фолклорно, и социолошко и антрополошко, и  дра- 
матуршко и компаративно, али изнад свега озарено списатељским талентом и 
бескрајном љубављу и разумевању за обичног човека из народа и  за родну груду 
којој припада и сам аутор. Није случајно што је своју „реч на почетку” Миленко 
Мисаиловић посветио баба-Ружи и њеној причи, и није случајно што је управо 
анализом Ере кога не схвата локално и уско, већ као израз национаног бића, аутор 
досегао општељудско и универзално.

Мисаиловић је сваку од двеју књига поделио на шира и ужа поглавља која 
обележавају историјске периоде, али истовремено представљају и психолошке, 
социјалне, цивилизацијске одреднице; да наведемо само неке од њих:

Ропство као стварност и  хумор као облик слободе,
ЈЈице и  наличје сграха,
Насиље као физиономија власти,
Супарници као узајамно огледало,
Борба као стварање историје,
Хајдучија као историја и  историја као анегдота,
Еро у  Балканским ратовима,
Еро на Солунском фронту,
Еро у  државној служби...

Пажљиво проучивши етнографску литературу, Мисаиловић је веома убедљиво 
проширио појам ерског менталитета на далеко веће подручје него што је то уоби- 
чајено. Анализом изврсних примера из свеукупне народне традиције дошао је до
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закључка да је јунаштво Херцеговаца у суштини јунаштво народа у целини. Пра- 
тећи историјске околности које су мање-више свугде биле једнако трагичне, са- 
гледавао је једну вишу духовност српског националног бића, захватио читав живот 
и етнопсихолошке особине српског народа, угроженошћу каљене током дугих 
векова робовања.

И управо на тој тамној позадини јасно је издвојио лик Ере, тог жилавог, не- 
уништивог, непобедивог сељака који преживљава својом духовном супериорнош- 
ћу. У Мисаиловићевој студији Еро није лукави подвалација, већ мудри јунак који 
претвара ропство и пораз у победу, и зато је веома добро Мисаиловићево запажање 
да се приче о Ери налазе на граници јуначког предања, тј. ратничко-патријархалне 
анегдоте и шаљиве приче. Нијансирајући особине тог ратника духа, Мисаиловић 
види Ерину снагу „не у лукавости већ у опрезности, не у подвали, већ у сна- 
лажљивости, не у подмуклости, већ у мудрости”. А та мудрост га чини издрж- 
љивим у свим искушењима и бескрајним невољама које му намеће поднебље на 
размеђи противречних, историјских, религијских, цивилизацијских токова.

Мисаиловићево дело је миого више од расправе о ерском хумору, више и од 
анализе мудрости народног хумора уопште. Бавећи се психологијом српског наро- 
да, Мисаиловић открива механизме његове одбране, начине преживљавања српског 
сељака моралном победом, разрешава привиде његових пораза и н>еговог губит- 
ништва, а да при том у књизи нема ни патетике, ни хвалоспева. Она није дидак- 
тичко тумачење судбине народа друштвено-историјском условљеношћу већ ана- 
лиза безбројних ситуација вековне, монументалне драме, коју ствара сам живот 
једног историјског народа који се прилагођава законима нужности али и њима 
влада, који живи живот и моралном победом преживљава смрт, или барем има 
илузију да то чини. Можда управо зато што тако добро познаје драму, Мисаиловић 
успева да оствари њену својеврсну теорију којој анегдота постаје срж. Запажајући 
процес стварања српске анегдоте у отпору према Турцима као поробљивачима и 
њено бивствовање у супротстављању свакој владавини насиља, Мисаиловић исти- 
че посебан вид њеног развитка кроз хумор.

Теорија хумора представља, наиме, другу веома значајну компоненту Мисаило- 
вићевог дела. Ретке су књиге које су дале толико успешних дефиниција хумора. 
Многе од њих у самим насловима постављају питање шта хумор у ствари јесте, а 
да на то питање не дају одговор. Мисаиловић је на Аристотеловом становишту 
сагледано језгро драмске радње -  у анегдоти као преокрету у човековој судбини, 
као преласку из несреће у срећу -  приказао филозофију ерске егзистенције као 
схватање „пролазности зла, а смех као казну за оне који су промашили да сагледају 
логику живота”. При том су Турци само један од облика самозадовољства насиља 
које не схвата мудрост потлаченог.

А када сила постаје домаћа, у суштини се не мења ништа, отпор је једнак. Нови 
владаоци су посматрани у оквирима њихових мана и врлина, а развој друштва не 
само као природни закон већ и као иронија споственог развоја. Анализирајући 
епоху кнеза Милоша и њега самог, Мисаиловић даје научну подлогу својим раз- 
мишљањима о психологији кнежевој, тумачи његове политичке и  државничке 
потезе ерским менталитетом, проучава низ анегдота и у њима сагледава конден- 
зовану ерску духовну супериорност која се први пут могла исказати друштвеном, 
историјском премоћи и у многоме представљати својеврсну „политичко-дипло- 
матску школу”.
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Посматрајући хумор у самом процесу усменог стварања, а и у процесу друштве- 
ног, културног и историјског развитка, Мисаиловић уочава и деградацију ерског 
хумора као комику несналажења у новим условима.

Карактерологија Ера у свој својој сложености излази на видело минуциозним 
Мисаиловићевим анализама појединих анегдота као феномена усменог знања, ко- 
муникације и образовања. Мисаиловић посматра значењски слој сваке речи, али 
и читаве семантичке скале анегдоте, транспоновање спољне слике и дијалога на 
унутрашњи, „душевни план”, у оквиру текста, да би после преношења у вишу, 
психолошку сферу, сагледао пројекцију на општем, историјском плану.

Изванредна је анализа анегдоте Помажем ти се спрдати и њене варијанте, или 
анегдоте о псу ЈЛарову који оставља Турчину имање и њене стране варијанте, 
чиме се покреће веома занимљиво питање о интернационалном мотиву и на- 
ционалној специфичности сваког остварења. Изузетно је оригинална анализа Еро 
с оног свијета као и филозофско тумачење „негативних искустава” у подруга- 
чицама. чиме се, опет, покреће проблем ширине магнетског поља у које улазе 
међународни мотиви. Сами се намећу и закључци о складности садржине живота 
и форме анегдоте.

Мисаиловић има изванредан смисао за формулације, за кратко, сажето иска- 
зивање мисли као исходних саопштења анализа. Таква је, на пример, дефиниција 
духовитости „као јединог облика праведности који је Ера увек био у стању да 
дарује себи и осталима око себе”, или подвале у служби „очовечавања безобзирног 
противника”.

Хумор је посматран као вид националне самосвести и самопознавања, као кри- 
тичка свест о облику слободе људског ума, „као облик најхуманијег суочавања са 
оним што се не прихвата”, али увек у констелацији стварних, углавном трагичних 
околности на српском истријском поднебљу, и зато је Мисаиловићева дефиниција 
ерског хумора не само тачна у суштини, него је у тој тачности и сетна, и болна. 
Ерски хумор остаје заиста много више „извесна надокнада неостварености, него 
што је доказ остварености”, па ипак представља „врсту универзалног склада” и 
„психолошког здравља”, како запажа сам М. Мисаиловић, и тако у суштини заиста 
решава једно увек значајно и актуелно питање о коренима издржљивости и не- 
уништивости српског народа.

(1991)
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Проф. др Радослав ЈОСИМОВИЋ

ФИЛОЗОФИЈА НАРОДНОГ ХУМОРА

Ако су књиге живи каменови, како их је назвао Монтењ, онда су оне живе кад 
су мудре, док инструирају људски дух, док осмишљавају нашу егзистенцију. Тада 
су такве књиге неугасиво пламење, јер исијавају мудрост индивидуалне или ко- 
лективне свести, јер осветљавају пут очовечивања човека. Обе ове метафоре могу 
се употребити и за књиге др Миленка Мисаиловића Мудрост народног хумора.

Када се споји ерудиција и мудрост једног писца, а такав је случај с аутором ове 
књиге, онда настаје такво дело, које представља громадни прилог нашој науци и 
култури.

Мисаиловић припада оној ређој фели научника -  интердисциплинараца, који 
су „рођени дијалектичари”. Он уме да открије битно, да све појаве види „тро- 
димензионално”. Отуда, рељефност и убедљивост његових научних истраживања. 
Он се одликује, такође, страсном и осмишљеном упорношћу, способношћу да ви- 
спрено захвата велике површине неиспитаног, да рони у дубине, а да се не бави 
маргиналним питањима у плићацима историјске, научне или уметничке области.

Др Мисаиловић спаја у себи неколико талената, од песника до творца драма, 
од романсијера до философа и естетичара. А у домену чисте науке исказују се 
његова посебна својства: математичка памет и музичка интуиција, која захвата 
нијансе ирационалног.

Ови су се квалитети већ видно манифестовали у његовој монументалној доктор- 
ској тези о Нушићевој драматургији. Мисаиловић ради сваки посао истихана, са 
стрпљењем и са оном упорношћу и одговорношћу, које одликују само људе високе 
свести и осећања вокације.

И ова нова књига двотомна, још више показује његове горе наведене квалитете, 
колико је Мисаиловић способан за велике потхвате, за дуга и свестрана истра- 
живања, скопчана са низом предвидљивих и непредвиђених препрека и тешкоћа.

I
Позната је она мисао која гласи: у научном делу за један дан синтезе потребно 

је хиљаду дана анализе. Међутим, за ове две књиге синтеза, било је потребно 
Мисаиловићу двадесет година мукотрпног протонеимарског рада. То је горштачка 
кременитост да се истраје, да се сазнања у науци и уметности добијају тек преко 
великих лукова, историјских и временских дистанци. Мисаиловићу је знана Ка-
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суова мисао да велика опасиост прети народима који имају кратко памћење. А 
највеће је памћење у народном стваралаштву. Њега не спознавати, значи лишити 
се иденитета тла на којем смо поникли. Значи не користити огромну снагу ми- 
саоног, борбеног и историјског искуства. А оно лежи у вековним трезорима, у 
недрима народног генија. То су разлози што се Мисаиловић тако дуго бави свим 
видовима стваралаштва, од проучавања мудрости и хумора који се свакодневно 
рађају у судару са недаћама, до оне исказане у песми, причи, својеврсним оби- 
чајима, култовима, народним празницима, популистичком духовном позоришту, 
које се спонтано ствара где год се сакупљају људи од ума, искуства и витали- 
стичког духа.

Ту полифоничност, ту слојевитост наших народа, ту буктињаву свест да се 
може опстати, само ако се опире, упркос свим силама зла, Мисаиловић налази 
посебно у народном, уже и условно названом -  ерском хумору.

Но Мисаиловић испитивајући све његове фацете, природно не сужава га нити 
омеђује у оквире једног краја, у овом случају ужичког. Он га посматра и изучава 
у контексту свељудске потребе за смехом, у духу оне Раблеове мисли да је смех 
основно обележје човека, да је то отварање и комуникација човека према човеку, 
и шире, према свету, да је њему својствена црта очовечивања, оплемењавања. По 
боји, ширини и дубини смеха, одликују се и својства једног народа. Па је зато 
Мисаиловићева студија огромно огледало у коме можемо да препознајемо и наш 
менталитет и нашу карактерологију. Да би се спецификовала сва та слојевита 
својства нашег народног хумора, Мисаиловић га је изучавао интердисциплинарно, 
у развоју, утврђујући његове константе, упркос променљивости времена и исто- 
ријских услова, упркос оној релативно тачној опасци Волтера да се сваки народ 
мења у току педесетак година. Једном речју, Мисаиловић је iparao за најдаљим 
дубинским манифестацијама ерског и народног хумора, пратио његова меандри- 
рања и показао да ерска константа добија нове облике и одсјаје у нашем савременом 
животу. Али траје и врши опет једну тоничну функцију, да извргне руглу нега- 
тивности, да се осмехне, подсмехне, обруши на све оно што онечовечује човека, 
што га деградира. Али да искаже још нешто више и једну филозофију живљења, 
мудрост која, у одређеним ситуацијама, преко смеха се катартички ослобађа нега- 
тивних афеката.

Избегавајући сваку једнодимензионалност приступа и оцењивања, Мисаиловић 
мудрост и проблеме народног хумора критички разматра -  како је истакао проф. 
др Димитрије Вученов у Уводу ове књиге -  са историјског, социолошког, гео- 
политичког, философског, антрополошког, естетичког гледишта. И зато Мисаи- 
ловићева студија постаје и остаје незаобилазни научни рад и за све научнике ужих 
специјалности.

У Мисаиловићевој методологији се посебно да уочити циркулација анализа од 
општег ка посебном и vice versa, од посебног ка општем. И на тај начин Мисаило- 
вићев дијаграм излагања постаје изузетно уверљив. У тим повезаним круговима 
његова слојевита тумачења добијају своју пуну вредност и научну убедљивост.

„Сваки народ, истиче Мисаиловић, не само ратујући него радећи или про- 
изводећи исписује своју вишеструку историју: самим тим што подиже и унапређује 
своје пребивалиште и што производи средства за опстанак, народ производи своју 
историју. Начин производње и начини поседовања већ су историја, како то Маркс 
уочава и исцрпно објашњава на многим страницама својих дела”.
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Полазећи од материјалних корена друштва као основног демијурга кретања, 
Мисаиловић иде ка профилирању духовне недградње стављајући овде у фокус свог 
интересовања фолклор и народно стваралаштво и све оне облике који га каракте- 
ришу. Мисаиловић танано запажа да народно стваралаштво прати и изражава 
егзистенцијални хабитус свеколиког народног бића и унутар тог стваралаштва 
могу се уочити два основна изражајна смера: први, проистиче из трагичког осећања 
живота, а други из његовог ведрог хумористичког и комичког сагледавања,

Из те нераздвојне дихотомије људског битисања проистичу и сви видови ње- 
говог деловања, понашања, реаговања, размишљања, а у склопу свега тога и ствара- 
лаштва. Неки традиционални видови испољавања народне егзистенције су, како 
указује Мисаиловић, народни обреди, празници, многе врсте светковина и славља, 
ритуали којим се обележавају важни датуми у човековом животу од рођења до 
нестајања. У свему томе Мисаиловић види оне најдубље црте, које карактеришу 
један народ и одређују му његов идентитет.

Из тог најширег антрополошког круга разматрања и уочавања, Мисаиловић 
профилира одлике народног стваралаштва и потом се усредсређује на фундамен- 
талне проблеме хумора.

Своја уочавања, анализе и закључке Мисаиловић гради на широком непосред- 
ном испитивању и сакупљању грађе, али и на темељитом упознавању свих зна- 
чајнијих дела наших и страних етнолога, етнографа, фолклоролога и зналаца 
народног стваралаштва,

У тим његовим дубинским експлорацијама и силажењима у далеку историју 
духа наших народа, перзистира као основна идеја водиља она танана Андрићева 
мисао: „Само неуки и неразумни људи могу да сматрају да је прошлост мртва и 
непролазним зидом одвојена од садашњице. Истина је, напротив, да је све оно што 
је човек некад мислио, осећао и радио нераскидиво везано, уткано у оно што ми 
данас мислимо, осећамо, радимо. Уносити светлост научне истине у догађаје про- 
шлости, значи служити садашњости”.

У том смислу је и Мисаиловићево, поред осталог, генетичко испитивање свих 
видова хумора од духовитости, пошалица, досетки, шаљивих прича, шаљивих сен- 
тенција, мудролија, надмудривања, доскакивања, до анегдота, хуморних и шкак- 
љивих, еротских прича, скривено-експозивних, чији су реченични обрти, склопови 
пуни разноврсних набоја, сежући дубоко у срж народног генија, који зна посебно 
и за убојиту моћ речи, спремне да посече оштрије од мача. Зар то није потресно 
исказао и модерни трагични песник Миљковић: „уби ме прејака реч”?

Колико може бити погубна и шаљива песма или прича, говори нам чињеница, 
да у неким крајевима наше земље, ако се народ некоме духовито поспрдне и стави 
га у комичну песму, он од стида и срама мора побећи из тог места „главом без 
обзира”.

Све видове убојитости и оштроумности хумора Мисаиловић је изузетно че- 
твртонски изанализирао у својим књигама.

Најпре описује својства оног хумора, који је био усмерен против Турака, нег- 
дашњих сурових завојевача.

„Слушајући шаљиве народне (ерске) анегдоте -  чија је мудрост продубљивана 
патњом -  народ је осећао како му се враћа самопоуздање и способност да и у 
ропству слободно мисли и да се још слободније смеје...” Обезоружан и окован 
тиранијом и свим наметима, хумором је народ обезбеђивао себи унутарњу слободу, 
а алузивношћу или бриткошћу ерскога смеха и подсмеха, спречавао сопствена
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клонућа и гајио веру да се може и мора једног дана извојевати слобода. Тако је 
хуморна реч постала за ерски народ, и шире, моћно оружје, које је он сваког дана 
оштрио и калио својим перманетно несавитљивим духом.

И др Драгиша Витошевић оцењујући такође врло позитивно Мисаиловићеву 
књигу видовито је запазио: „У нашим дугим вековима и просторима усмености, 
реч је одиста имала да изнесе многе и тешке терете. У ропству, она је била једино 
царство слободе: одах, олакшање, израз и -  излаз”.

И та реч је често била безбарутни, невидљиви метак, а хуморна анегдота рафал. 
Но исто тако све те речи отпора кроз хумор стављале су казивачу осветничку омчу 
поробљивача -  окрутника и крвника. Јер, као што народ каже, ђаво воли сваком 
да се смеје, али се свети и не дозвољава да сам буде смешан, још мање -  исмејан.

II
Утврђујући генезу ерског живља и менталитета, Мисаиловић у његовом убој- 

ном својству -  хумору изналази с правом општа људска значења: високу етику и 
херојику, осећање праведности и правичности, свест о општем људском праву. И 
Мисаиловић синтетише универзалност ерско-хуморног значења у прегнантном 
закључку:

„Сложене структуре ерских анегдота и њихова слојевитост имају општељудска 
значења, јер морална побвда Ерв у  сукобу са Турчином (био он турски цар, ага или 
кадија), као оличење насиља -  у  ствари је победа правде, а не само победа Ере, као 
што пораз Турчина је најпре пораз неправде или  праведни пораз -  зла. Зато су ерске 
анегдоте поприште борбе између правде и неправде, добра и зла, егоизма и ал- 
труизма, и отуда произилази и њихов општељудски морал: без обзира што садржај 
анегдоте износи сукоб типова који су национално обојени и  одређени (Еро и  
Турчин), њихови узајамни односи и  борба имају и  метафорично и  наднационално 
значење”. (Подвукао М. М.)

Да ли је Еро конкретизована личност, са посебним обележјима, или прототип 
који је постојао у народу попут Тил Оленспигела, Барона Минхаузена, Фалстафа, 
Будалине Тала, Вука Дојчевића или је он имагинарни јунак -  анти јунак, како га 
назива Мисаиловић, кога је народ сачинио од свога виталног бића, духа свести? 
Да ли се Еро може узети као синоним за народ -  шаљивчину какви су Херцеговци 
и сви они који имају ерска својства. По Цвијићу, он је више колективни него 
индивидуални тип. Том питању Мисаиловић посвећује једно поглавље. Полазећи 
од Вукових тумачења, преко Цвијићевих до савремених које су дали, поред осталих, 
у најновије време др Видо Латковић, др Војислав Ђурић и др.

По Цвијићу, Еро су Ере, више колективни него индивидуални тип, са изразитим 
одликама одређених племенских заједница од „Старог Влаха... па до Сарајева и 
планине Романије”. Он је и „психички тип”, како тврди даље Јован Цвијић. И без 
сумње да је Еро Народ-тип, у који су поменути горштачки елементи уткали сва 
своја изузетно мудра, луцидна, духовита својства. Тако из те живе скупине кри- 
сталише се Еро-индивидуа, у коме свако од ерске сорте може препознати себе.

Мисаиловић види Еру и као homo đuplex-a и јунака-антијунака. Homo-duplex, јер 
је „поносита душа”, али и „ропски дух”. Двојан, јер је у стању да се понижава, али 
увек с намером да ту привидну понизност или нужну мимикрију, на крају пре- 
твори у надмоћ или надјачалост пониженог роба. Еро зна за страх, плашљивост, 
стварни кукавичлук, али и за мишљење као превазилажење страха, смело са- 
гледавање себе и суочавање са светом око себе. Он је опседнут супериорншћу
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турске силе, али чини све да мудрошћу, лукавошћу, домишљатошћу где год може 
умањи силу и притисак, деградира их, ако већ не може да их се ослободи. Његова 
је духовитост”, закључује Мисаиловић, „лревазилажење постојећих ограничења и  
немоћи”. (подвукао Р. Ј.)

Мисаиловић виспрено поставља и питање: Еро као јунак и антијунак. По томе, 
што Еро брани и етичке вредности, што се бори и за друге а не само за себе, што 
је сведен на самог себе (подвукао М. М.) што се оштроумљем супротставља свим 
видовима неправде и насиља, он је јунак. Чак посебни јунак, вредан изузетног 
поштовања, јер своје акције спроводи c S m , ослања се само на снагу свог духа, 
досетљивости, довитљивости, шеретлука. Он нема вилу за посестриму, нити херој- 
ске побратиме. И зато што је обичан, пауперизовани човек, без ореола и котурни 
и што више пута исмејавајући силу и власт, доводи себе и у неприличне траги- 
комичне и гротескне ситуације, што каткад се и сЗм насамари, он је дакле и 
не-јунак, који са свим слабостима уме да изненади у позитивном смислу речи, баш 
онда кад делује као миш у мишоловци. Зато је Еро реалистичан, heros тоуеп, без 
надприродности и митских димензија. Зато су његова херојства уверљивија и 
истинитија, а његова основна снага -  хумор „чини га свевременским”.

Ерина посебност је и у томе што је стално на попришту. Хероји епске природе 
праве подвиге у изузетним приликама, а Еро сваког дана. Епски јунаци имају разна 
оружја, оклопе. А Еро голаћ само једно: хумор -  смех. Па ипак то оружје, како 
указује Мисаиловић цитирајући Херцена има нечег револуционарног, несавла- 
дивог. „Волтеров смех је срушио више него Русоов плач”.

Најзад Ерина снага није снага само једног, маколико мудрог и довитљивог 
човека, она је израз колективног хумора једног народа, који је показао и показује 
да се овим квалитетом може издржати неиздрживо, може истрајати и сачувати 
свој идентитет. Зато, по тананој опасци Мисаиловића, ерски смех има историјску 
димензију, да је он неодвојив од живљења и судбине нашег народа. Он је у највећој 
мери „особено обликовање слободе духа”. (подвукао М. М.)

Зато Ерин смех, колективни смех народа није забављачки (мада он то може да 
буде у одговарајућим приликама и у тренупима предаха) -  већ субверзивни и 
ослободилачки.

Ту ће тезу Мисаиловић вишеструко показати у IV делу своје прве књиге. То је 
„рађање новог хумора”, у новим историјским условима -  ослобађању од Турака и 
настанку владавине кнеза Милоша. Везивање ерског хумора за Милоша и његово 
време, има бар два разлога. Један: Милош има и сам ерска својства. Други: нови 
услови ослобађања нису ипак били услови потпуне слободе. С једне стране остало 
је много чега „од пусто турског”, а нова власт, убрзо се од ослободилачке пре- 
творила у нови вид самовоље и деспотизма. Дакле Ера-народ није могао одложити 
своје оружје -  смех. Требало се рвати са новим видовима неслободе и сваковрсне 
експлоатације. Кроз ове нове видове ерског хумора добија се и портрет кнеза 
Милоша и стање у Србији. Само што се овде и Милош, због горе наведених разлога, 
појављује као творац ерских анегдота, који у својој лукавој политици често и веома 
успело користи и ерски хумор.

Наводећи и Милошеве и народне анегдоте из овог периода, Мисаиловић и даље 
у својим анализама њихових својстава, извлачи вишеструке нове, мисаоне, социо- 
лошке и психолошке закључке. Као ретко ко, Мисаиловић уме изненађујуће убед- 
љиво да и у неколиким ретцима ерске анегдоте уочи дубоке поруке, поуке и 
философска значења. Једна ће му послужити да прегнатно укаже на „ерско пре-
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вазилажење смрти” (анегдота Главашева глава), друге да истакне неке етичке 
принципе о мудрости савлађивања, о људскости понашања, о личним интересима 
и моралним начелима. Треће. имају философске импликације: живот без слободе 
је школа дволичности. Четврте су грке политичким рефлексијама на рачун власти, 
подмићивања, слугерањства, бирократије. о улози новца у корупцији духа и сл.

Ш

Друга књига обухвата „историју” и манифестације ерског хумора” од Ужичке 
нахије преко Карађорђевог времена до наших дана. И у њој све наведене ерске 
приче и анегдоте увек су потка за дубља сагледавања и откривања народне мудро- 
сти, отпора, довијања; оне су такође духовита реаговања на свакодневне глупости, 
тупости, разоткривања „хроничних обољења” нашег менталитета: оговарања, ту- 
жакања, подметања, изигравања.

Ерски смех је и даље остао сеизмографски оштар, ништа му не промиче, ништа 
не остаје неисмејано, што то заслужује.

Ерском оку ништа не промиче, ни државни лопови, ни учевњаци, ни патри- 
отизам ни шверц, а надасве власт. Страх од власти, узурпација власти, корупција 
власти и сви видови њене патологије.

Еро није оставио на миру ни Бога ни свеце, нарочито оне лажне, ни кадије ни 
судије, а ни себе сама (Како је Еро надмудрио Еру). А посебна је снага и мудрост 
смејати се себи. Ерски хумор је, убедљиво проистиче из Мисаиловићеве књиге, 
такође богати вид Laus stulfitiae.

Мисаиловић је толико свеобухватан у својим књигама да није запоставио да 
истакне и вредност народних поскочица.

То су оне „вербалне пошалице” (као акције духа) и играње у колу (као акције 
тела). „Зато је овај облик узајамног духовитог такмичења увек био прожет кри- 
тичким запажањима и одговарајућим критичким жаокама”.

Ми можемо додати и ово: овакве врсте такмичења и надметања игром духа и 
заносом тела, су обичаји који се негују у Африци и у Азији. То су видови колектив- 
не игре о којима су писали познати етнолози Мирцеа Елиаде, Рејмонд Шваб и др.

Мисаиловић у овој другој књизи такође показује да Ери ништа људско није 
туђе. да се његов дух креће у оквиру непосредне реалности и свакодневице, али 
увек се шири према свему ономе што интересује homo faber-n, али и homo ludens-a. 
Еро и поиграва се са својим хумором, али и дела, у смислу утиче са намером да 
поучи, али и да, по могућству мења. Но Ери парији, који није парија ни сиромашак 
духа, напротив штедар њиме до изобиља, нису туђе ни метафизичке теме, од теме 
смрти до афирмације свеколиког живота. Он својом мудрошћу и хуморном мишљу 
тка везе између појединачног и општег, између свакодневице и историје, између 
осећања пролазности, али и потребе достојног битисања. Он зна, како каже Ми- 
саиловић, да је снага зла бескрајна и неисцрпна, али и кретање ка људском добру
-  бесконачно и незаустављиво.

Да би што дубље осветлио суштину хумора и ерског хумора, Ере као симбола 
колективног хуморног менталитета, Мисаиловић прави аналогије и компарације 
са суштином хумора уопште, изналазећи универзалне црте у ерском локалном и 
регионалном. А и обрнуто, показује зашто се Еро може ставити у ред оних светских 
ликова као што су Насрадин хоца, Ћосо, Вук Дојчевић, Петар Итроманац, разни
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негроманти (од домаћих) а и оних које бележи светска књижевност: Тил Улен- 
спигел, Минхаузен, Фигаро, Ирон, Фалстаф, и многе безимене дворске будале.

Само штета је, што Мисаиловић у овом правцу није те своје аналогије и ком- 
парације детаљније обрадио. Но верујемо да ће он то учинити други пут. Јер његове 
књиге, маколико богате, не мање су богате многим питањима и отвореним про- 
блемима који ће Мисаиловићу, а и другима кад буду прочитали ове студије, бити 
инспиративне основе за даља истраживања. Јер са хумором никад краја. Јер краја 
нема људским негативностима, слабостима, суровостима. Јер бисмо могли рећи: 
да ако човек носи у себи Рафаела и тежи да га испољи, у њему још увек чучи 
homo primogenius, који своје инстинкте зла и агресије није успео да искорени.

„Својим хумором народ се лечио и од своје немоћи и од унижавања, као што 
је хумором освајао и оно што ни на који други начин није могао освојити”, 
закључује Мисаиловић.

Постоји известан број књига из домена фолклора, народног стваралаштва и 
хумора, али мало је таквих које су толико свеобухватно третирали све аспекте 
„мудрости народног хумора”. Она се одликује и својим стилом, картезијанским, 
софистицираним. Мисаиловић, као да је попут Стендала читао Code civil да би се 
научио рационалности и прецизности излагања. У његовом стилу нема пукотина, 
ни вербијажа, сламнатих речи, ни плевне празнине. Њу одликује још једна врлина, 
коју готово нисмо сретали у друтим сличним књигама. Структура књиге има 
строге пропорције и осмишљатости једног философског картезијанског дела. Ми- 
саиловић не воли ни хегелијанску дужину и ни философску мутноћу казивања 
попут Хајдегера. Он је од народа научио да буде светао, јасан, изглачан раоник.

Али, такође, књига се одликује мноштвом сопствених афоризама и максима. 
Многе његове мисли звуче и значењски су богате као Ларошфукоове максиме. Што 
више читамо Мисаиловићеву књигу све више увиђамо њене вишеструке вред- 
ности. Ове књиге заслужјују да се о њима напише читава аналитичка студија.

(1988)
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Др Миодраг МАТИЦКИ
књижевник

АНТОЛОГИЈА УЖИЧКОГ ДУХА

Добро познајем дугогодишњи труд Миленка Мисаиловића да проникне у су- 
штину народне мудрости, народног хумора. Врстан зналад усменог стваралаштва 
и професионални познавалац позоришта, још више оног што из народа израња у 
датим ситуацијама, у дијалогу, надмудривању и загонетању -  збунио ме је у први 
мах смелошћу да зарони у велику тајну коју означавамо неухватљивим појмом 
духа. А одмах потом, закључио сам да, ако се неко на то осмелио, нема бољега. 
Читајући ову антологију схватио сам и да вреди у тако што тајновито и велико 
заронити, да је всћ било време да то учинимо.

И у овом рату, последњем, показало се да нас многи не разумеју. И после 
толиких историјских збивања, судара и сукоба. Немци нас, на пример, никако не 
разумеју. Чак нас нису могли разумети ни они Немци који су у Банату живели 
са нама вековима. И други велики народи који су имали снаге да опраше својом 
културом читаве континенте, Африку, Аустралију, Нови Зеланд, Јужну Америку, 
не могу да схвате народе на Балкану, мале народе чије је кућа, како би рекао Васко 
Попа -  „кућа на друму”. И када год крене Европом неки нови поредак, балкански 
народи им се нађу на путу. А за разумевање довољно је било да знају да ти мали 
народи у таквим узвитлавањима историје, као сада када је историја покренута 
рушењем берлинског зида -  немају напросто куд. Драгиша Лапчевић је то лепо 
изрекао још 1925. године:

„Тако, мале државе, чак и кад се појачавају обимом територија и  бројем ста- 
новника, не треба ни тренутка да живе у илузији: ипак су оне, све док су мале, 
одређене да буду принесене на жртву Аврамову!”

Зато је важна ова антологија. Неопходно је да се изразимо, искажемо. Да, најпре, 
себи постанемо јаснији и разумљивији. Читам:

Иад Србијом ко пун Месец плови Вождова глава.
Точак историје се подмазује крвљу.
И  победници су последица ратних страхота.
Опет се кољемо! Не може се живети од успомена!
Издајици је мало једна отацбина...
Ово је највећи пораз у  нашој историји. Изгубили смо цео свет.
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Читам ироиичне стихове Љубомира Симовића:

У овом мраку, 
из овог сурдука 
не види се даље 
од хлеба и  лука!

Запис Димитрија Туцовића: „Човек је најнемилосрднија животиња, када га 
фурар рата и беснило убијања обузме!”

И нешто даље, описујући борбе Срба и Бугара, Туцовић вели: „Овај први сукоб 
српско-бугарских трула био је крвавији од најкрвавијих битака балканског рата. 
Браћа су се клала као жути мрави...”

То су тек делићи ове антологије, али дејствителни као народне пословице, сама 
су „со” мудрости овог народа. Иза њих следи Басарина визија нашег човека и 
његове ратне судбине:

„Врабац је типично српска птица. Скроман, покисао, никуд не иде ни зими: 
потребно је само ставити му малу шајкачицу на главу, и послати га на Солунски 
фронт.”

Витезовић у овој антологији призива Хиландар:
„Кад се улази у манастир Хиландар, улази се у душу српског народа.”
Ова антологија и јесте пут до народне душе. До душе пут води кроз говор, за 

који у овој књизи песник Бранислав Петровић каже:
„Моћ говора је посебна и највећа моћ”.
Још када се та моћ срећно обликује стихом или прозом, добијамо бисер какав 

је изрекао Михаило Ћуповић, управник поште и песник:

Орао мој отац дубоко 
да му семе не озебе.
Орао мој отац
орао,
орао,
и  заорао себе.

До оваквих бисера долази се дугим и строгим одабиром, захваљујући слуху за 
матерњу мелодију, за оно исконско што обдржава нашу духовност. То може да 
оствари само неко ко схвата врело говора, сплетове и низове сродних речи, да нам 
покаже како то изгледа када речи оживе и када нас прожме матерња мелодија, 
„пралипов језик” (Васко Попа) нашег народа. „Јер, човек на смрт жедан, зна само 
за појам један -  вода жива. Пије и не слути колико се њених речи у народу скрива. 
Извор -  врутак. Врело -  врујац. Издан -  зденац. Источник -  кладенац. Видрак -  
исток -  Сопот -  студенац...” (Врбислава -  Кика Старовић)

Мисаиловић мудро збира поруке о основама духовности: важно му је што Зоран 
Глушчевић истиче значај хумора, смеха на сопствени рачун, као једног начина да 
човек схвати и промени самога себе, што Сретен Марић смех сматра изразом 
исконске демократије. „За смешак хумора треба много мудрости, за иронију -  
виспрености, за смех је довољно бити обичан човек.”

„Неука деца науче да говоре за годину дана, а учени људи не могу да науче да 
ћуте ни за педесет” -  каже Јеленко Бучевац, новинар и публициста.
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„Не оголићуј се потпуно ни пред најбољим пријатељем, јер ће најзад открити 
човека у теби, а од ругобе и ружан окреће главу” -  Милош Перовић, књижевник 
и филозоф (1874-1918) записује.

Мисаиловић и у политичким говорима Слободана Пенезића -  Крцуна налази 
вирове који воде у саму душу народа, На прослави Друге пролетерске у Ивањици
1963. Пенезић је рекао:

„Останите верни идеји која вас је покренула. Верни као што је веран Циганин 
својој черги... Не дозволите више да вас сахрањују у заједничка гробља. Нека вас 
сахрањују крај пута и нека вам подижу крајпуташе од црвеног мермера, пешчара. 
Долазиће људи да вас обиђу... Кад се сељак буде враћао са њиве, скинуће капу...”

Уз ово следи порука из Дневника Миодрага Миловановића званог „Луне”:
„Мало десно је Санцак. Чинило ми се да преко њега видим Србију која се 

загледала у своју децу, а она је обилазе, гину и остављају кости на путевима око 
ње...” И тако, укратко са неколико бисера духа, исказана је читава наша историја, 
и она која се збила, и она која се тек збива.

Идући уназад, од најмлађих до најстаријих житеља овога краја, од оних од имена 
и оних који ће остати можда само по ономе што се од њих нашло у овој антологији, 
стижемо и до Милоша Обреновића, до на њему својствен начин изречене правед- 
ности, праведности од које народ мора имати користи:

„Према глави, и оца по глави!”
„До сад смо ударали ноћу на Турке, јер смо желели да беже од нас, а сад ћемо, 

у име Бога, на ове баш дању да ударимо, па да гледамо, ако је могуће, да ни један 
не утече.”

Долазимо до поруке Митра Тарабића, креманског пророка, која може бити мото 
овој и сличним антологијама:

„Ја само причам што ми је казато.”
То речено, што чим се изрекне има и вредност колективног суда, што је пред- 

одређено да постане део народног усменог предања, што је и наук и израз лепоте 
душе народа, ослоњено на вековно искуство, и усмено, онолико колико је усмена 
и молитва милион пута изговорена -  то је основа српске духовности.

Све у овој антологији, било мисао, пословица, афоризам или стих, има вредност 
управо причања онога што је већ казано, што се предаје с колена на колено. У том 
тајновитом простору и пророчанства имају вредност нечег познатог, већ изреченог. 
Кремански пророрк, не скромно, већ сасвим природно тврди да само прича оно 
„што му је казано”.

До те суштине може да стигне само велики мајстор и познавалац народног духа, 
опрезан истраживач који зна да се таквим стварима и толикој вредности прилази 
пажљиво и опрезно, као што археолог открива гробнице старе вековима. Постоји 
опасност да, чим се суштина укаже, намах и нестане пред светлом спознаје.

Имао сам прилике да дођем до старе српске књиге, униката, неисеченог, никада 
читаног, затуреног на гомили скоро два века. Када сам исекао листове и отклопио 
књигу, обасјала су ме јасна црна слова и црвени почетни иницијали. А онда као 
да је светлост упила етер из слова, она су потамнела и одједном постала нечитљива. 
Није ми помогло ни што сам је нагло заклопио. Заувек је нестао дух који је био 
затворен два столећа у тој књизи, дух сличан оном из приче о Аладину и чаробној 
лампи.

Антологију ужичког духа, највише захваљујући Миленку Мисаиловићу, држим 
отворену.
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Јованка ВУКАНОВИЋ
публициста

ВИТЕШТВО ДУХА

Да би се, не анализирало, већ само систематизовало стваралаштво др Миленка 
Мисаиловића, потребно је доста умијећа. Јер, није једноставно створити слику о 
његовом богатом, разнородном опусу -  од књижевних и позоришних дјела, дуго- 
годишњег плодног драматуршког рада, публикација о проблемима позоришта, пре- 
вода, до многобројних студија, расправа и чланака. Један од наших врсних и најеми- 
нетнијих позоришних теоретичара, у последње вријеме овај се истраживач окреће 
и нашем народном стваралаштву -  филозофији и мудрости народног искуства.

Пишући својевремено о антологијској презентацији народног хумора, систе- 
матизованој у два тома, под називом Мудрост народног хумора, др Драгиша Ви- 
тошевић рећи ће да „на први поглед изгледа помало чудно што се један познати 
позоришни писац, редитељ и драматург подухватио овако опсежног и сложеног 
изучавања једне особене, на изглед, чисто фолклорне теме”.

Ова Витошевићева зачудност само је на изглед упитна, јер иза ње је конста- 
тација да се аутор, то јест Миленко Мисаиловић „видно наоружао знањима и 
обавештењима из разних области: историје, етнологије, фолклора, књижевности, 
филозофије, социологије...”

Зашто смо се, у намјери да говоримо о књизи Антологија ужичког духа, по- 
служили оваквим, нешто ширим уводом? Управо због тога што Мисаиловићева 
антологија израста из (кон)текста народног духа, истина, једног одређеног региона, 
али који, у суштини, по својој стваралачкој особености исказује општељудску 
продорност, карактерну снагу нашег човека. Као таква, ова антологија неће бити 
само прилог култури ужичког краја, већ и српском народу у целини -  да потпуније 
упозна самога себе.

Антологију чине мисли око 90 личности, њихове изреке, сентенце у ширем 
смислу или исјечци из јавних говора и других видова комуникација с народом. Те 
личности су познати јавни културни радници, политичари, теоретичари, фило- 
зофи, народни трибуни, мајстори, земљорадници, универзитетски професори, књи- 
жевници и други умјетници који су својим рођењем, животом и радом на овакав 
начин обиљежили ужички крај -  од кнеза Милоша Обреновића, Димитрија Ту- 
цовића, Милутина Ускоковића, Андрије Лојанице, Срете Марића, Момчила Тешића, 
Славка Вукосављевића до савремених стваралаца, есејиста, хумориста -  Љубомира 
Симовића, Бранислава Петровића, Љубивоја Ршумовића, Добрила Ненадића, Радо- 
мира Андрића, Милована Витезовића, Светислава Басаре и других.
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Оно што су ове и многе друге личности стварале мишљу и дјелом, показује не 
само одређени историјски слијед и цивилизацијску развојну путању, већ постаје 
животна истина и  свједочанство, мисао водиља, катализатор нашег духовног опста- 
јања. Али је, истовремено, и опомена зато што, нажалост, нијесмо били увијек 
довољно мудри и далековиди у ишчитавању сопственог искуства. У свему томе 
удјела имају и сплет историјских околности, интересно-политичка струјања одре- 
ђених сила других цивилизација и култура у ближем или даљем окружењу српског 
ет(н)ичког корпуса.

Можда управо из тих разлога дјелују прилично упозоравајуће ријечи проте 
Милана Ђурића, народног трибуна и посланика из прошлог вијека: „да не малак- 
шемо под притиском источњачке подмуклости и под префињеношћу западњачког 
језуитизма.”

У секвенцама ужичког духа сусријећемо и хуморне елементе, као на примјер, 
у оним Доброслава Ружића, Ђурићевог савременика: „Цијела Србија уздише -  
једни због изгубљене фотеље, други -  што ће да је изгубе, трећи -  што им је дуго 
чекати”.

Елементе популарно-педагошког кодификовања, које почива на равни нешто 
поједностављене искуствене филозофије, сусријећемо, поред осталих, и код про- 
фесора Милана Јањушевића, који каже: „Срећан је онај ко има добре родитеље, 
добре учитеље и добру жену.”

Примјери „мудре језгровитости”, како каже Мисаиловић, у уводном дијелу 
књиге, и „оштроумне духовитости, поетичне сатиричности и сатиричне поети- 
чности”, изнијети у форми изреке, опаске или хуморног обрта појмова, свакако да 
имају широки контекст и да трајност њихове поруке, једнако колико обасјава нашу 
историјску документацију, толико и успоставља везу са нама данас.

То, с друге стране, говори да под овим небеским сводом нема ничег непо- 
новљивог, да све што се догађа и промишља има свој шири ехо, своје дејство са 
задршком, чега тек постепено, у етапама, бивамо свјесни. Зар и данас, у ери скоко- 
витих нелогичности не би могли протумачити као довољно изазовним политички 
ангажман појединаца, кога је следећим ријечима окарактерисала мајка Слободана 
Пенезића -  Крцуна, Видосава -  Вида Пенезић, обраћајући се сину: „Куд се, сине, 
сада прими да будеш предсједник кад је кокош на пијаци хиљаду динара? Па ни 
косац ти не дође јефтиније!”

Иако, по ријечима аутора, у ову антологију нијесу могле ући све личности које 
то заслужују, као што ни оне које су ушле нијесу могле бити цијеловито пред- 
стављене, њихово дијело, мисао и поруке су „као сунчева свјетлост, која подстиче 
и кад је различите снаге и јачине.”

Пожелимо читаоцима да у том контексту протумаче и овај запис о њима.
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Тихомир ИЈЖЋ 
хумориста

КО ТЕБЕ КЊИГОМ, ТИ ЊЕГА КАМЕНОМ

Признајем, чак и без присуства власти, да скоро нисам прочитао тако дивну 
књигу, као што је Антологија ужичког духа, а умем да читам дуги низ година. 
Научио сам читање и писање још пре рата, када се све темељитије радило него 
данас: двапут се читало, а једанпут писало.

Јован Цвијић се пита у једном тексту: „Шта је циљ ерском шеретлуку?” Па 
пошто није политичар, да питања оставља без одговора, он наставља: „Ништа друго 
него надмудрити противника. Да ли за какву материјалну корист? Може бити и 
то, али свакад је већа сласт сам успех надмудрења него материјална добит.”

Шеретлук је отац духа, или је пак дух -  отац? Уосталом, не треба терати мак 
на конац; шта је прво постало, кокошка или јаје?!

И професор Цвијић и ја сумњамо, не један у другог као Србин у Србина, већ 
да у тој дубини ужичког духа има нечег романског. Допало се то некоме или не!

Нити сам Ужичанин, нити ми је супруга Ужичанка, бар тако тврди; према томе 
не може се односити на мене ни крилатица: „Одатле си одакле ти је жена”. Не 
радим за Ужичане (не плаћају ме Ужичани ни по уговору о делу, а и не стоји иза 
мене никакав Ужичнин -  то добро знам, јер се стално осврћем иза себе, уплашен 
да ми се није привукао неко одостраг), а хвалим књигу?! То ће многима бити 
чудно! Али само док је се не домогну. Ако је уопште још нађу? Примарна емисија 
је већ отишла, а дилери је, као и марке, чувају за црне дане. А ко ипак успе да 
дође до ове књиге, неће је сигурно испуштати из руке, уколико га неко не удари 
по прстима. Али вероватно нико неће ићи баш у полицију, да је тамо чита и да 
га тамо ударају по прстима.

Састављач ове антологије је др Миленко Мисаиловић. Родом из Кремне, по- 
томак чувеног Тарабића, а и сам се бави прорицањем у виду заната. Поред многих 
друштвено-признатих занимања: драмски писац, велики лисац, редитељ, изумитељ, 
фељтонист, окулист, и доктор специјалист за позоришне болести, као дете је 
прорекао себи да ће написати велике књиге, и чим је одрастао то је и учинио. 
Прво његово научно достигнуће броји 6.318 страна, друго је дупло веће, а из године 
у годину дела су прогресивно расла, те се у последњој књизи уопште не зна број 
страна. Тако нешто ретко коме пође за руком.

Истргнуо сам из Мисаиловићеве Антологије неколико бисера ужичког духа. И 
ево тог драгог камења пред вама!



Ко тебе књигом, ти њега каменом 161

Раде Познановић (1924), професор, етнолог:
„Ера је мршав, витак, кошчат, живог духа, бистар, кад треба и препреден, до- 

растао свакој животној ситуацији... прави се да не разуме оно што му се не допада, 
заплиће и зановета док не смисли излаз из ситуације...”

Миљко Станић (1923), професор и књижевник:
„Ужичани су одавно рекли: боље је умрети млад него постати стари гад”.
Милутин Ускоковић (1884-1915), књижевник:
„Сиромах... остати увек сиромах, какво понижење!”
Миладин Остојић (1923), новинар и књижевник:
„Будала и кад размишља, смишља будалаштине”.
Јеленко Бучевац (1926), публициста и доживотни председник Трезвене младежи:
„Трошећи све за светлу будућност, садашњост нам је гола и боса”.
Зоран Глушчевић (1926), књижевник, критичар и спиритистичар (преда мном, 

живим, позвао је дух покојног шер метра Љубише Јоцића и разговарао са њим о 
заједничким пријатељицама на овом и на оном свету):

„Да би променио своју стварност, тј. самог себе, човек мора научити да не схвата 
самог себе озбиљно, мора да између себе и свог самопосматрања и  самодожив- 
љавања убаци хумор, смех, смех на сопствени рачун”.
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Бане ЈОВАНОВИЋ
публициста и сатиричар

НАУЧНИ ПОСТУПАК У ФЕЉТОНИМА 
МИЛЕНКА МИСАИЛОВИЋА

Кад се 1977. године, као члан Жирија, активно укључио у покрет духовитих 
Србије, који је на Турниру духовитости „Политике Експрес” те прве године окупио 
15 градова и једно село, др Миленко Мисаиловић је већ био дубоко загазио у 
свестрано и слојевито изучавање народног духа и народног стваралаштва, при- 
премајући обимно дело Мудрост народног хумора -  саткано на примерима ерског 
хумора -  које се, као круна овог јединственог подухвата, појавило 1987. године.

У међувремену, између 1978. и 1983. године, Миленко Мисаиловић је на ове 
теме објавио неколико значајних фељтона трајне вредности (у „Политици Експрес” 
и „Политици”) које одликује научни лоступак, што превазилази уобичајене стан- 
дарде новинске фељтонистике.

И у овим фељтонима Мисаиловић теме анализира из многих углова; исто- 
ријског, геополитичког, социолошког, филозофског, етнолошког, антрополошког, 
психолошког, естетичког...

Учешће на Турниру духовитости1 учинило је да своја дотадашња истраживања 
народног хумора Мисаиловић и практично преиспита, али и да уђе у сасвим нове, 
савремене области народног стваралаштва.

Не одустајући од свог научног метода, већ у фељтону Богатство наше савре- 
мености на Турниру духовитости (1978), Мисаиловић тражи одговоре на кључна 
питања о смеху, као људској насушној потреби:

1 Турнир духовитости (у организацији „Политике експрес” и Другог програмаРадио Београда), 
покренут је 20. јуна 1977. године, окупљањем 16 хумористичких екипа под племенитим, али 
одговорним геслом: „Смех на свој рачун.”
На три Турнира заредом, који су трајали од 1977. до 1980. године, славодобитници су биле 
хуморситичке екипе: Власотинаца, ВеликеПлане и Севојна. Овај својеврсни „смехотрес”, убрзо 
је прерастао у прави покрет духовитих надигравања, богатећи и учеснике и наше градове и села 
-  новим и традиционалним хумористичким садржајима.
ВећпослепрвогТурнира, накомејеизведено18 програма, показало се дајевредностподухвата 
првенствено у томе што је помогао људима да о својим слабостима и слабостима средина у 
којима живе- говоре на самокритички начин, али кроз смех, и да је за „смех на свој цех” дорасло 
више од 300 извођача и 40.000 људи као гледалаца (колико их је било само натом првом Турниру, 
од јуна1977. до јануара1978. године).
После три Турнира, открило се да су они својеврсно „чистилиште и индивидуалног и ко- 
лективног људског духа” од успаваности, самозадовољства и многих заблуда, али исто тако и 
својеврсно охрабрење због изговорених истина о себи.
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-  Чему се наши људи данас смеју?
-  Колико је смех присутан у нажој савремености и колико је наша савременост 

присутна у смеху?
-  Да ли се људи данас ман>е смеју него у прошлим временима?
-  Шта је супериорније: смејање другоме или смејање себи?
-  Како смех посредује у откривању истине и лажи?
-  Шта је садржајније: смех као казна и као пораз, или смех као победа и као

награда?
-  Шта је трајније: смех као последица оног што је смешно, или смех као чести 

одговор ономе што је апсурдно?
-  Како се испољава смех: као право људско лиде, а како смех као маска?
-  Као смех постаје средство и начин истраживања, а кад је смех одсуство ра-

суђивања?
И овом приликом, Мисаиловић полази од својства људске природе да продире 

у непознато, али исто тако и да има заблуда о познатом, или о ономе што јој се 
чини познато; назначујући као основно обележје људског духа да се може и 
самокритички окренути себи, односно, критички однос према спољњем свету усме- 
равати и према свом унутрашњем свету.

Та способност је у природној вези са духовитошћу чије су одлике оштроумност 
или проницљивост, брзина расуђивања, животност ситуације и неочекиваност 
преокрета. Та непрестана узаврелост и непредвидљива променљивост свих тевден- 
ција које човек носи у себи, чине садржај и мерило духовитости, јер се духовитост 
више заснива на хитрој употреби духа, него на успореном богатству духа.

На Турниру се откривало колико смех може бити израз слободе духа и мера 
његове моћи, колико смех може да разликује разне привидности од стварности и 
илузије од реалности, као што се видела и истраживачка функција смеха у освет- 
љавању истине и у разликовању истине од неистине, а видела се и лековита улога 
смеха у духовном здрављу уопште, као и моћ смеха да и себе може да прозире и 
да исмева, јер -  вели Мисаиловић -  „иако смех кажњава туђе неприродности и 
девијације, и сам није поштеђен од својих девијација, због којих је често кажњаван 
супериорнијим смехом”.

Истичући да је смех један од коренитих и општељудских феномена, Мисаиловић 
закључује да је демократизам смеха остао као његово највише и најзначајније 
обележје. Смех је истовремено и саучесник историје и „архива историје”, јер нема 
ни једног историјског догађаја који не би имао и своју смешну страну, нити има 
људске егзистенције, ма колико она била узвишена, да њу не би могла да допуни 
или осветли моћ и снага смеха или подсмеха.

Пошто је људски живот непрекидно угрожен, његова одбрана је његов развој, 
а смех је савезник животу како у одбрани, тако и у развоју. А и живот то исто 
пружа смеху. Смех само враћа животу оно што му живот позајмљује, а то су 
ведрина и борбеност, неисцрпност и развојност.

Анализирајући у свом фељтону једногодишњу активност Турнира духовитости, 
Мисаиловић изриче високе оцене његовим изражајним формама, почев од мо- 
нолошких до најразвијенијих, масовних духовитости, документарних по карактеру 
и сценских по извођењу.

„С правом се може рећи -  истиче Мисаиловић -  да је Турнир духовитости, како 
по својој садржини, тако и по масовном учешћу публике, био известан наставак
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пучког театра, Он је у себи сједињавао и спонтаност уличног театра, и актуелност 
политичког театра, и истинитост документарног театра. и убојитост музичко- 
сатиричког театра, и језгровиту лепршавост кабареа, као и вредност осталих изра- 
жајних форми којим су се исказивали изворни и откривени савремено-узаврели 
садржаји. Турнир је био драгоцена карика између нашег традиционалног хумора 
и оног који настаје данас, јер га стварају садашњи људи у садашњем времену, у 
незадрживом стремљењу да постану будући људи у будућем времену”.

Уочавајући значај садејства публике у програмима Турнира духовитости, Ми- 
саиловић истиче њено троструко деловање: публика је сарадник или коаутор у 
току припремања програма, затим, страсни саучесник током извођења програма, и 
напослетку суоцењивач изведеног програма. Тако су искуства Турнира духови- 
тости била манифестација великог и дотле неизраженог стваралачког потенцијала 
у нашој ондашњој културној стварности, а значајно осветљавање нових захтева 
који се јављају у нашој савременој позоришној публици -  сматра Мисаиловић.

Накако истовремено, Мисаиловић је темељније започео истраживања и у обла- 
сти духовите еротске народне поезије и прозе -  и оставио незаобилазни траг у 
фељтонима Смех и еротско у  народној поезији (1978) и Еротски хумор у  народним 
причама (1979).

Устврђујући да је „стално стваралачко обележје свега што је наш народ до- 
живљавао, производио и о чему је мислио -  непрекидна усмереност ка живо 
сагледаној слободној будућности”, Мисаиловић пише да љубав, а са њом и еротика 
и сексуалност, добијају своја посебна обележја, јер, „сем оплођавајуће и рађајуће 
функције и љубав, и еротика, и сексуалност истичу слободу као стваралачку меру 
свега, па и постојања.”

Свеколика еротика -  поскочице и „особите пјесме”, приче и анегдоте -  израз 
су тежње да „што смелије продре у скривене или прикривене стране свог бића и 
да се суочава са собом, да би тако суочен са истинито постојећим, дакле, са 
природним, и сам постајао слободнији, природнији и јачи”.

Основно стремљење народног полног живота јесте размножавање и јачање 
народа, стварањем народног подмлатка. То је борба за самоодржање народа која 
има своју етику, а и естетику, па су циљеви народне еротике и сексуалности -  
остваривање лепоте у свакодневном живљењу и етичко испуњавање обавеза према 
„божјим законима” и вечности -  објашњава Мисаиловић.

Закључујући да је еротско народно поимање у служби ослободилачке етике, 
Мисаиловић указује на узајамност двоструких ослободилачких тежњи: с једне 
стране, „народни дух у својој усмерености ка ономе што је истинито, помоћу 
слободно изражених еротских жеља и сазнања, ослобађао се од еротике као при- 
тиска или ћутања о забрањеном, а с друге стране, ово интимно ослобађање утицало 
је и на буђење и јачање свести о оном другом, народном ослобађању од робовања”.

Својим научним приступом у објашњавању еротског народног самоваспитања 
и схватања, у високотиражним фељтонима који су улазили у наше породице и 
домове, Мисаиловић је успешно скидао вео са полних предрасуда и заблуда, које 
су се криле иза „срамотног”, замењујући их духовитим откривањем ероса и са- 
знавањем његове етике и естетике у свеопштој делатности људског духа.

САМОДРЖАЦ И BJIACT У ЕРСКИМ АНЕГДОТАМА 
ИЛИ КНЕЗ МИЛОШ И СУДБИНА „НАРОДНИХ ЉУДИ”

Крајем јануара 1983. године, Миленко Мисаиловић је у „Политици” (у 24 на- 
ставка), из обимног дела тада спремљеног за штампу -  Мудрост народног хумора,
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објавио фељтон о кнезу Милошу као самодршцу и његовој власти приказаним у 
ерским анегдотама, доказујући да и анегдоте могу послужити као извор исто- 
ријског сазнавања, и да анегдоте могу бити не само огледало историје, него су и 
животне, и откривалачке, и историјске чињенице.

Из такве филигранске и слојевите анализе, овом приликом скрећемо пажњу на 
две значајне теме -  о судбини народних вођа, или такозваних „народних људи”, и 
о владајућој митологији о њима као облику владајућих заблуда (тј. о миту владања 
или владарским митовима).

Одмах треба запазити да Миленко Мисаиловић „народне људе” понекад третира 
под наводнинима, а понекад без наводника. Ово двојство долази отуда што „на- 
родни људи” заиста потичу из народа, па би требало истински и без остатка да 
служе народу, али у животу ово често не бива.

Зато Мисаиловић пише:
„Ако знамо да и народни људи (чији је заједнички именитељ у овом случају 

кнез Милош) имају своје отворене, а и скривене личне интересе, и да их, осим 
њихове свести, здравог разума и мишљења уопште, у акцији воде и усмеравају 
и народу познати или видљиви „центри власти”, а и за народ тајни и невид- 
љиви центри моћи -  онда је јасно зашто се „народни људи” често нађу, како 
народ каже, „између чекића и наковња”, или зашто се нађу пред питањем: како 
да постоје и да опстану „између чекића и наковња”. И то питање разни „народни 
људи” решавају на разне начине, али је свима њима, најчешће, својствена 
заједничка опијеност својом истакнутом позицијом и опијеност неодољивим 
дражима власти, па -  у процесу прилагођавања -  често и неприметно жртвују 
многе своје иначе позитивне људске и карактерне особине. Зашто? Најпре зато 
што и „народни људи” који представљају извесну власт и сами морају да 
подносе вишу власт од своје, а ако су у опозицији према власти око себе, они 
и у том случају следе или испуњавају неку другу власт, самим тим, што се за 
ТУ „ДРУГУ власт” боре. Судбина народних људи је изложена великој ветро- 
метини моћи и немоћи, утицаја и противутицаја, жеља и могућности, илузија 
и стварности. У том ковитлацу супротности, карактер народних људи се мења 
и преображава, растаче или распада. Али, упркос томе, народни људи морају 
увек пред народом изгледати као карактерно чврсте, самоуверене личности, 
које знају шта хоће и како ће то остварити”.
Имајући притом у виду понашање кнеза Милоша, у анегдотама које су"бтварали 

и они који су га добро познавали, па су га ценили или су се при&ојавали, а неке 
анегдоте о себи могао је „распирити” и сам кнез Милош, јер сваки владар воли да 
се о њему прича онако како то њему одговара. Мисаиловић осветљава не само 
супериорност оних који власт поседују, него и њихову честу моралну инфериор- 
ност -  у својој најчешће противречној, смешној позицији. Али не треба заборавити 
да у противречној позицији може бити и онај на коме се власт испољава, или онај 
ко је жртва власти, јер „и исходиште и утока власти могу бити подједнако смешни”.

На овим идејним координатама -  вели Мисаиловић -  почива неисцрпна комика 
и смех шаљивих ерских анегдота, у којима су заиста смешни и турски цар и Еро.

И у овом фељтону (пре би се рекло -  у истраживању наличја самодршца и 
његове власти), Мисаиловић открива видљиве и невидљиве намере које управљају 
људима и светом, па каже:

„Није случајно да се сви 'народни људи’ боре за истину и правду, а сви су 
скривали више него што су откривали и сви су се служили чак и неправдом, само 
да остваре оно што им је био циљ -  праведан или насилнички”. Сам кнез Милош
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био је „зрео за све и био је у стању да користи све да би постигао оно што је за 
њега -  све.”

Друго значајно разматрање у својој анализи- о митологији власти, Мисаиловић 
је сажео у три става која наводимо:

„У свакој митологији власти или у сваком миту о личности на власти 
учествују:

1. Сама власт или личност на власти, која скривено прижељкује или у свом 
самољубљу отворено исказује и тражи мит о себи.

2. Они који су подређени стварају мит о ономе од кога се потајно боје, да 
би тако обезбедили наклоност или већи ступањ своје личне слободе или свог 
права, не увиђајући да мит обавезује на покорност чак и онога ко мит ствара, 
Свако стварање мита је облик неког насиља над неким, и умножавање облика 
робовања, зато што је суштина сваког мита о власти -  робовање илузијама или 
привидности.

3. Извор мита о власти или о личностима на власти, јесте однос између те 
личности и оних који су јој подређени: ако је у стварању тог односа учествовала 
нека илузија или неки мит, онда је постојећи однос између личности на власти 
и оних који су подређени тој личности -  већ заражен потребом да се претходна 
илузија или мит развије, унапреди и уздигне, да би постао нови, владајући мит, 
јер уз оне који владају, обично иде и владајућа митологија, као облик влада- 
јућих заблуда или предрасуда о тој власти.”
Пошто у целокупном свом истраживању духовитих народних анегдота, Ми- 

ленко Мисаиловић, осветљава скривене истине и замаскиране заблуде -  он и овим 
фељтоном то чини, откривајући колико вреде анегдоте и као историјски пока- 
затељ, с обзиром на то да је према анегдоти чињена двострука неправда: није 
прихватана као значајни књижевни род, а још мање као историјски извор за научно 
истраживање.

Овим фељтоном се та подцењивања отклањају на најубедљивији начин.

ПРАВЕДНИ MOPAJI ЕРСКЕ ПРЕВАРЕ ИЛИ ПОДВАЛЕ

Из богатог припремног материјала за књигу Мудрост народног хумора. Ми- 
саиловић је крајем децембра 1979. године, у 30 наставака, објавио и фељтон Еро у  
нашој ер и - значење ерског хумора, из кога, за ову прилику, издвајамо занимљиво 
тумачење морала ерске подвале или преваре.

Ова анализа је потребна и за боље разумевање теме о самодршцу и власти у 
ерским анегдотама.

Мисаиловић истиче:
„Анализирајући шаљиве приче или анегдоте о Ерама, није тешко уочити да 

ерске преваре и подвале морално оправдавају саме себе, и да оне не угрожавају 
моралну принципијелност и позитивну етичку логичност. Поврх свега, толико 
су те преваре учињене у име живота, да им и морал све опрашта, и толико се 
чине у име праведности, а не у име егоизма, да их и нарушени алтруизам 
оправдава. И на крају, толико су ерске преваре проницљиве и духовите да и 
због тога престају бити неморалне.

И кад се служи неком негативношћу, Еро је толико ’хуманизује’ и оправдава, 
да је често сведе на привидну негативност, јер све што чини, Еро чини у име 
праведности којом би хтео да живи, а не само у име себе. Праведност је већа



168 Фељтони у  служби уметности

вредност од њега самог н Еро је у служби живота, било да га праведношћу 
брани, било да га праведношћу унапређује и развија.

Зато тзв. ерске преваре или подвале произилазе из поремећене или непо- 
стојеће праведности. Као духовити обрачун са постојећим или као начин нега- 
ције постојећег -  ерске подвале су посебан начин приближавања праведнијем 
животу уопште”.
Пример за ово је тумачење анегдоте Покојни шаров (анегдоту је записао поп 

Неофит Симић):
Једном сељаку липше пас и он га закопа у турско гробље. За то би осуђен 

на вешала.
Кад је дошао дан за извршење пресуде, сељака изведу на губилиште. Ту беше 

и његов ara, који га је на смрт и осудио. Сељак му рече:
-  Честити Ага! Покојни мој шаров оставио је овај аманет: ’Подај Аги ону 

краву јалову, ону крмачу са прасадима и она два овна и закопај ме у турско 
гробље’. Зато сам и учинио ту кривицу.

Ага на то ману руком и рече:
-  Пустите овог поштеног човека, а ти бре Вла’у иди кући и виђи да покојни 

шаров није још што рекао и оставио.
И сељак се спасе очевидне смрти.

Поштујући Мисаиловићев принцип тумачења видљивог и невидљивог, нескри- 
веног и скривеног, открићемо значење ове подвале -  закопавањем пса у турско 
гробље, Еро, због њихове саможивости, Турке изједначава са животињама. Еро 
подвалу чини у име праведности којом би хтео да живи. Али, откривамо и још 
једно важније, дубље значење: начин на који Ага ослобађа Еру кривице, казује да 
је ага у стању да за мито прода и своју светињу. а кад се тако понаша према својим 
светињама, како ће се тек понашати према Ери и његовим вредностима. За агу је 
турско гробље, дакле, исто што и за Еру -  привидна вредност која се за мито може 
продати и купити. Ага своје сахрањене саплеменике не уважава ни онолико колико 
Еро уважава свог пса.

Откривајући дволичност Аге, Ера открива и његову деградацију, кад је са 
хијерархијских висина моћи пао испод Ериног липсалог пса!

СУДБИНА ПУТУЈУЋИХ ГЛУМАЦА -  РЕЧИТИХ ЧЕРГАРА
У серији фељтона Миленко Мисаиловић, по много чему је изузетан онај о 

путујућим позоришним дружинама и њиховим посленицима, који је под насловом 
Путујући глумци -  речити чергари објављиван у „Политици Експрес”, од 3. до 31. 
јула 1980.

Фељтон је писан с намером да подстакне надлежне институције културе и 
власти, како би помогле остварење идеје о подизању спомен-обележја путујућем 
глумцу у Београду. Ту идеју је Мисаиловић изнео још 23. новембра 1968. године, 
на скупштини Удружења драмских уметника Србије, поводом обележавања сто- 
годишњице Народног позоришта у Београду.

Образлажући је тада, Мисаиловић је рекао:
„Сувишно је да вас подсећам на одушевљење са којим су ти људи, ја изго- 

варам реч људи, јер је то чудесна реч -  често већа од речи уметник, дакле, 
чудесан је оптимизам са којим су путујући глумци, често гладни и жедни, 
остваривали своју историјску и  друштвену мисију. Сувишно је да вас подсећам
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да је велики број њих допирао и до највиших висина наше позоришне ум- 
етности, а ко зна ко је све од њих остао по блатњавим путевима целе наше 
земље, заборављен и изгубљен”.
Да и ова племенита идеја не би остала „заборављена и изгубљена”, лист који 

је покренуо Турнир духовитости („Политика Експрес”) и његов агилни сарадник, 
Миленко Мисаиловић, латили су се, у том тренутку, неизвесног посла, да се 
обележи изузетна делатност путујућих глумаца.

Фељтон је само на први поглед имао пропагандну иамену са одређеним за- 
датком: оно што је излазило испод Мисаиловићевог пера увек је имало дубље 
значење и у том смислу била је искоришћена и ова прилика.

Фељтон је обиловао многим записаним сведочанствима, затим сведочењима још 
живих глумаца, некадашњих „пешачких позоришта”: Миливоја Живановића, Петре 
Прличка, Звонимира Рогоза, а и записаним сећањима најистакнутијих управника 
путујућих дружина -  почев од Јоакима Вујића, „оца српског позоришта”, до Косте 
Делинија, Павла Паје Степића, Михајла Димића, Фотија Иличића, Ђорђа Пелеша, 
Михајла Пешића, Ђуре С. Протића, Петра Ћирића и незаборавних позоришних 
уметника Олге Илић и Добрице Милутиновића.

Љубазношћу Музеја позоришне уметности у Београду -  фељтон је презентирао 
јавности неколико драгоцених докумената о животу путујућих дружина или „пу- 
тујућих чергара”, од којих скрећемо пажњу на три карактеристична:

Објављен је факсимил приговора Друштва за СНП (Српско народно позориште) 
бечкој влади, од 23. јуна 1864. године, на одлуку да СНП може гостовати у Бечу, 
Трсту, Словенији и Далмацији једино под условом да сва дела, која тамо намерава 
да прикаже, претходно преведе на немачки језик и поднесе властима на цензуру. 
Такође је објављен и факсимил писма Друштва СНП, од 17. августа 1875. године, 
којим оно одбија захтев власти да из имена СНП избрише реч народно.

Много говори и сачувано писмо једног од путујућих глумаца -  Захарија Пе- 
тровића, пријатељу, Влади, које гласи:

„Драги Владо, пошто артије ни печата немам, то ти пишем на овом. Одговори 
ми да ли је Дим. Стефановић Нишлић у Нишу, и ако је тамо, питај га да ли 
оће да дође код нас, јер смо у Власотинцима изгубили три члана, зато што су 
стали у службу код капетана у срезу. Одговори ми и пошаљи ми коју кошуљу, 
ма то била и твоја. Адреса је: Захарију Петровићу, глумцу, Сурдулица”. 
Откривајући нам покретачку снагу путујућих позоришта, Мисаиловић полази 

од појма „путовање”, што по њему значи -  „кренути у илузије, а значи и стицати 
илузија”.

„Јер, путујући глумци (Мисаиловић се одмах везује за оне који чине позо- 
риште -  глумце) крстарећи уздуж и попреко по Србији и по Срему, по Босни 
и по Црној Гори, по Банату и Хрватској, по Бачкој и Славонији, по Далмацији 
и по Македонији -  крстарили су уздуж и попреко како по просторима свог духа, 
тако и по просторима који су се ширили и ван свести путујућих глумаца.

Та путовања из места у место увек су била откривалачка, јер се често 
путовало са одушевљењем, а стизало у разочарење. А још чешће се путовало с 
муком, зебњом и страхом, а стизало у ко зна какво изненађење”.
Веома је значајно и тумачење биографија путујућих глумаца: „Има биографија

-  пише Мисаиловић -  које не објашњавају само људе чије су, него често објашња- 
вају и многе људе који ће се појавити деценијама, па и вековима доцније. Можда 
отуда и долази она мудрост, по којој неког човека најбоље може да објасни, не он 
сам, већ неко други: човек је човеку најбоље и најпотпуније огледало и  због тога
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се позоришна уметност и заснива на сучељавању човека на позорници (глумца) и 
људи у гледалишти (публике). Али, и поред вековног сучељавања човека са неким 
другим човеком. а и човека са самим собом, као и поред вековне тежње човека да 
се што више упозна са самим собом помоћу других људи -  у чему му позоришна 
уметност вишеструко помаже -  још увек је човек сам себи, а и другима највећа 
тајна”.

Тако и биографија нашег првог позоришног „чергара”, Јоакима Вујића, не от- 
крива само чудну и трагичну судбину „оца српског позоришта”, него осветљава 
истовремено и судбину свих доцнијих позоришних „чергара”. Сви ти занесењаци 
лепоте и истраживачи људских вредности, у трагању за оним што је изнад уоби- 
чајеног и свакодневног, често су достизали висине са којих су стрмоглавце падали 
у поноре својих одушевљења и илузија. И за ово је пример Јоаким Вујић, на шта 
Мисаиловић упозорава:

„Кад само помислимо колико је напора, понижавања и којекаквих препрека 
Јоаким поднео убеђујући једну заосталу средину да јој је позориште неопходно 
и да је позориште храна људског духа; кад се сетимо колико су бројни, знани 
и незнани позоришни ’чергари’ и после Јоакима, то исто, често и жртвујући 
себе, неуморно казивали и доказивали; кад се сетимо колико се на нашем тлу 
трошило и потрошило енергије да би се доказале чак и лако доказиве истине 
(као што је истина да је позориште потреба људског духа) онда се над том 
околношћу -  као својством биографије Јоакима Вујића и свих биографија по- 
зоришних ’чергара’ -  морамо дубоко замислити. Јер те биографије постају, бар 
делимично, и биографије овог нашег тла”.
У чињеници да су путујући глумци, а и њихови доприноси нашој свеколикој 

култури, остали у великој мери анонимни или непознати, треба видети и однос 
владајуће културе или некултуре према путујућим глумцима, али и спремност 
путујућих глумаца на све свирепости свог позива, па и на свирепост да њихови 
резултати остану недовољно познати или сасвим непознати.

Путујући глумци су исувише веровали у оно што раде и нису били обес- 
храбрени што их нису пратила одговарајућа признања: они су веровали да се 
њихова мисија одвија у дослуху са историјом. А као сви они који су притиснути 
или потиснути -  и путујући глумци су имали поверења у историју, у њен суд и 
признање, због чега путујућим глумцима нису били важни постојећи судови о 
њиховом значају и вредности. За путујуће глумце постојала је само једна извесност
-  то је оно за шта су они живели!

А кад бисте их упитали о њиховом животу, одговорили би вам, попут глумице 
Олге Илић, која је у свом аутобиографском казивању О њој, која се не враћа, 
записала:

„Да ли је мој живот имао циљ? Ко зна... Ја сам учинила оно што сам могла”.
А да ли је овај апел фељтоном Миленка Мисаиловић имао учинак?
Јесте. после више од двадесет година од идеје, 1989. године, у београдској 

Скадарлији, подршком тадашњег СИЗ-а и Скупштине града, у години великог 
јубилеја Народног позоришта, делом вајара Јова Петијевића, створено је и откри- 
вено спомен-обележје путујућем глумцу.

Том приликом сам -  у својству председника Иницијативног одбора за подизање 
спомен-обележја путујућем глумцу -  са посебним задовољством предао захвалницу 
Миленку Мисаиловићу „за учешће у остваривању ове замисли”.

(1998)
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Јован Ћ И РИ Л О В

СВЕСТРАНИ ПОЗОРИШНИК

I
Позориште није више само тамо нека кутија у којој глумди играју неки призор. 

Позориште је и одјек о позоришном догађају -  дакле, критика; позориште је и 
меморија о позоришту -  дакле, позоришна музеологија; позориште је стављање 
позоришта у друштвени контекст, дакле, социологија позоришта, а и размишљање 
о позоришту, дакле, драматургија.

Они који стварају позориште стално су под рефлекторима јавности. А они који 
размишљају о позоришту живе у тишини својих мисли и искустава.

У нашој средини живи један позоришни мудрац који је себи изборио право да 
већ доста дуго у тишини своје собе размишља о позоришту. Реч је о Миленку 
Мисаиловићу.

Миленко Мисаиловић не само да размишља о театру већ о њему и пише. Тако 
је Стеријино позорје у библиотеци Theatrologia yugoslavica издало већ две његове 
волуминозне књиге -  Драматургија сценског простора 1988. године и Драматургија 
костимографије 1990. године. Ових дана аутор предаје завршну књигу ове теоријске 
трилогије Креативна драматургија у којој Мисаиловић говори о драматургији 
режије, глумца, публике и критике.

Да би Мисаиловић израстао у прворазредног теоретичара свих елемената који 
чине позориште, морао је проживети стваралачку биографију какву је заправо и 
имао и вероватно свесно изабрао. Мисаиловић није израстао у позоришног тео- 
ретичара гледајући пасивно позориште (са бомбонама у левом џепу) или седећи 
у неком професорском кабинету (са пенкалом у руци). Он је прошао пут драмског 
писца са двадесетак својих драма, каријеру редитеља са педесетак режија и искуство 
позоришног човека са ко зна колико прочитаних драма као званични драматург 
нашег најстаријег београдског -  Народног позоришта. А ваља знати да је то позо- 
риште у ком су драматурзи били један Јован Ђорђевић, Змај Јова Јовановић, 
Милован Глишић, Бранислав Нушић, Ристо Одавић, Милан Грол и Милан Предић.

И није то све. Да би се теоријски мислило о питорескној уметности као што је 
позориште, мора се, бога ми, имати и маште и духа. Ко каже да је теорија суха 
ствар! А Мисаиловић је и аутор у нас најобимнијег дела о духовитости оних 
најдуховитијих међу нама -  о Ерама: Мудрост народног хумора. А и  сам је из тих 
крајева, рођен у Кремнима 1923. године. Зар није ерско искуство шаљивџије дра-
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матично -  како га прецизно формулише Мисаиловић после низа изнетих примера: 
„Ерском реализму у сагледавању стварности, често претходи известан идеализам 
делања, а још чешће и идеализам мишљења, док се све то не заврши неким сударом 
као освешћењем”.

Мисаиловић је темељно размислио о односу позоришта и детета, као и о тра- 
гедији власти и владања на примеру Софокловог Цара Едипа и Антигоне, а онда 
објавио опширну студију и о једном и другом питању (1988).

Није за нас необично да о овим оригиналним радовима више знају његове 
колеге театролози света, него наши позоришни људи. А како нема значајног мо- 
дерног позоришта а да га не прати позоришна теорија, обавештавам ширу јавност 
да и ми имамо наше озбиљне позоришне теоретичаре попут Миленка Мисаило- 
вића, те би и наше позориште могло бити значајно, чак и када није довољно свесно 
или у свом практицизму неће да буде свесно да има своју теорију, и то изниклу 
пре свега на овдашњој пракси.

(1994)

МИСАИЛОВИЋ -  ДРАМАТУРГ НЕИЗВЕСНОСТИ* 

П
Идеал сваког филозофа је да створи систем, имајући на хоризонту монумен- 

талну тврђаву једног Хегела. Када се у позоришне воде на цео живот отисне 
филозоф по образовању, нема повратка у луку, док тај филозоф-позоришник не 
створи позоришни систем, то јест док не систематише сву теорију и праксу теа- 
тарске уметности.

Тај живот на пучини десио се Миленку Мисаиловићу. Он је филозоф по об- 
разовању, а у позоришту све што се у позоришту може бити, а пре свега драмски 
писац и редитељ, драматург и театролог. Глумац је вероватно бар једном био, то 
не знам, али слутим, а провео је, то сви знамо, живот са глумцима, са сценографима, 
костимографима и композиторима сценске музике, са управницима и позоришним 
ватрогасцима, са гардероберима и билетарима.

У свему томе овај бистри Еро, рекло би се да је заклето нерационалан, да не 
знамо да му је родно место заправо Кремна, дакле место чуда и слутњи, бајања и 
страховања, мистичних предсказања и пророчанстава, не само за наших живота, 
већ за живота још нерођене деце.

Све то се отелотворило у Мисаиловићевој визији креативне драматургије, под 
коју он подводи све позоришно постојеће: и театарску прошлост и садашњост, и 
писану реч и играну сцену, и пишчеве намере и редитељеве визије, и костим на 
глумцу и декор у ком се хистрион креће, па чак и публика за коју је све то створено. 
Све игра игру Мисаиловићеве драматургије. У ритму његове музике, која је заправо 
његова мисао.

* Овај напис, поводом обележавања 50-годишн.ице стварања Миленка Мисаиловића у Позо- 
ришном музеју Србије, Београд, 3. XI 1997, објављен је (15. новембра 1997) у Културном 
додатку „Политике” (стр. 24) а затим у Театрону бр. 102, марта 1996. (стр. 21).
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И цео би тај систем био крута грађевина, склона рушељу при првом потресу 
новог доба, да у њу није уграђена, еластичност без које је сваки мост рушеван, већ 
на старту. Свакој реченици анализе, која у свему види драматургију, дакле сми- 
саону општост, Мисаиловић обезбеђује истинитост, тиме је у сву рационалност 
уткао интуитивност, без које, знамо, нема не само уметности, него ни мисли о 
уметности.

То Мисаиловић на крају свог система, као врхунског демијурга богиње Талије, 
зове „драматургијом неизвесности”, која истовремено постаје и драматургија бу- 
дућности.

Тиме је он бацио нову светлост на све што је до тада писао, редом-нередом, од 
серије о „драматургијама”, па и на оно што је привидно изван тог система, као 
што је „прича” о детету и сценској уметности, као што је компендијум ерског 
хумора или анализа Нушића и Софоклове трагедије Цар Едип.

Ни Хегел није ишао у својој интелектуалној биографији, редом, није градио 
одмах баш од бића и небића до Апсолута, него помало мозаички.

Ваљало је сазрети бављењем много чим у позоришту, а успут промишљањем 
позоришта. А када су мисао и мисаони апарат сазрели, зрели Миленко Мисаиловић, 
а то је овај ту пред нама, усудио се да призна да пише и слутњом, и емоцијом, и 
интуицијом. А како би и било друкчије у уметности.

Мисаиловић је заправо драматург принципа неизвесности. А шта гледаоца за- 
право држи у позоришту -  чистота оне чаробне реченице: „Шта ће бити, шта ће 
се десити”. А на крају ће се десити да ни у теорији не знамо шта ће се догодити. 
Тиме се теорија Миленка Мисаиловића враћа оном невином гледаоцу, који као 
дете, очекује, шта ће се то десити са његовим јунаком, са којим се, наравно, треба 
ли рећи, идентификовао.

И тако Миленко Мисаиловић постиже идеал: његов гледалац-читалац обрео се 
пред неизвесношћу теоријске мисли о позоришту, као форми отвореној према 
свакаквој будућности. Схватио је да управо он, својим доживљајем, ствара лично 
и непоновљиво позориште, не само у пракси гледања, већ и у теорији мишљења
о оном што гледа. Теоретичар и гледалац постају једно.

(1997)
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М р Александар РА Д О В А Н О В И Ћ  
историчар позоришта

МИЛЕНКО МИСАИЛОВИЋ 
У СЛУЖБИ НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА У БЕОГРАДУ

Наш истакнути театроло -  теоретичар драматуршких феномена, историчар на- 
ционалног театра и драматургије, позоришни критичар, редитељ и литерарни 
стваралац уопште -  Миленко Мисаиловић, био је и драматург Народног позоришта 
у Београду од 1954. до 1988. године.

Када се, међутим, говори и пише о Миленку Мисаиловићу, онда се чињепица 
да је три и по деценије био драматург Народног позоришта помиње ретко, или се 
уопште не помиње, иако је по себи јасно да се било које закључивање о цело- 
купности његовог стваралаштва не може извести без одређене анализе и ове креа- 
тивне активности као његовог саставног дела.

Укупно Мисаиловићево стваралаштво је, као што се види, вишеслојно, а његово 
позоришно стваралаштво двослојно. Први слој Мисаиловићевог двослојног ства- 
ралаштва је конкретан и захваљујући до сада објављеним књигама и студијама 
(било да их је сам писао или су их други писали о њему) већ познат и доступан 
стручној и широј јавности, па је према томе и проучаван, док је други слој стицајем 
околности остао скривен од те исте јавности, па према томе не само непроучен 
него и непознат.

Смисао овог указивања је покушај да се утврди шта подразумева драматуршки 
рад и пракса Миленка Мисаиловића у Народном позоришту и под којим је усло- 
вима она обављена, а, затим, да се те чињенице опишу и систематизују како би 
послужиле истраживачима који се буду бавили проучавањем и ове Мисаиловићеве 
креативне активности, која се данас најчешће своди на пуки биографски податак.

Указивање је, гледано са методолошке тачке, комбинација анализе и синтезе и 
требало би да га чине, поред приступа, још и тенеза драматуршке службе у  На- 
родном позоришту, затим приказ Мисаиловићеве непосредне драматуршке праксе 
и Мисаиловићеве активности у  склопу мултидисциплинарних пројеката Народног 
позоришта (Ш део) и најзад закључак.

Указивање у извесном смислу представља и пионирски рад, пошто су и дра- 
матурзи, као непосредни практичари, и примењена драматургија као естетичко- 
организациона дисциплина, остали до сада ван интензивнијег интересовања наше 
театрологије.

Не задржавајући се овом приликом на генези драматуршке службе у Народном 
позоришту разматраћемо Мисаиловићеву драматуршку праксу у Народном позо- 
ришту уз напомену:

Миленко Мисаиловић, је по реду двадесети драматург Народног позоришта у 
Београду. На ту дужност постављен је декретом Владе НР Србије -  једним од 
последњих аката овог реда у постреволуционарном периоду делатности овог Театра.
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Пре Миленка Мисаиловића као драматурзи у Народном позоришту су радили 
(неки и у два маха): Јован Ђорђевић, Јован Јовановић Змај, Милован Ђ. Глишић, 
Драгомир Јанковић, Бранислав Нушић, Милан Грол, Риста Ј. Одавић, Драгутин Ко- 
стић и Милан Предић (до 1911), а као књижевни референти (са нешто редуцираним 
овлашћењима) Сима Пандуровић, Иван Димитријевић, Момчило Милошевић, Ми- 
лан Богдановић, др Винко Витезица, Радомир Плаовић, др Ранко Младеновић, др 
Душан Милачић, др Слободан А. Јовановић и  Боривије Недић (од 1919. до 1941)

НЕПОСРЕДНА ДРАМАТУРШКА ПРАКСА 
МИЛЕНКА МИСАИЛОВИЋА

Миленко Мисаиловић је у Народно позориште 1954. године ступио на позив 
Милана Богдановића, тадашњег управника ове установе.1 Он је познавао дота- 
дашњу делатност Миленка Мисаиловића и као позоришног критичара који је 
објављивао до тада од (1948) критике у часописима „Полет”, „Младост”, у ли- 
стовима „Студент”, НИН, „Књижевне новине”.

Богдановић је том приликом имао на уму следеће: да је Мисаиловић већ афир- 
мисани драмски писац; да поседује високо образовање стечено на Универзитету 
(филозофско) и Академији за позоришну уметност (режија); да се занима за про- 
блеме позоришне естетике и да његов долазак у један хетерогени ансамбл (ге- 
нерацијски и по схватањима), какав је у том тренутку била Драма Народног по- 
зоришта -  може унети одређену дозу преко потребне свеже и позитивне позоришне 
енергије.

Овде се мисли на кризу ансамбла, иначе персонификације саме институције и 
њеног значаја за наш укупни народни живот („чувар народног језика, будилник 
народне свести, народног поноса и свију народних врлина”), која је почела 1948, 
као персонална, после административног превођења најкреативнијих снага у нова 
позоришта (ЈДП и БДП), наставила се као егзистенцијална (пад продукције после 
губитка „Мањежа”), а кулминирала као естетичка (неуважавање савремених драм- 
ских токова) и најзад -  управљачка (од одласка Милана Ђоковића са положаја 
директора, 1961. до доласка на овај положај Велимира Лукића, 1963).

КАРАКТЕРИСТИКЕИ ТОКОВИ

Под примарном драматуршком праксом ово указивање подразумева све Ми- 
саиловићеве радње у вези с уметничком политиком ансамбла Драме.

Реч је о сложеним и одговорним пословима који се састоје од континуираног 
праћења драматуршких и сценских токова код нас и у свету; од селекције домаћих 
и страних текстова, њиховог драматуршког процењивања и писмених образложења 
за оне које се предлажу за извођење; од подстицања домаће драмске продукције; 
од избора књижевних преводилаца; од драматуршког праћења текуће позоришне 
делатности и иницијативе драматурга у стварању што потпунијих предуслова за 
успешну сценску реализацију програмских опредељења.

Драматуршки рад је, дакле, и лична, самостална креативна активност, и актив- 
ност у односу на узајамно, колективно позоришно стварање, јер делатност дра-

1 О Милану Богдановићу као позоришној личности види више у напису Бранка М. Драгути- 
новиВа: М илан Богдановић и  позориште, Један век народног позоришта у  Београду, Нолит, 
Београд 1968.
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матурга могу ограничавати разне околности: од личне аутоцензуре до већ усво- 
јеног глобалног репертоарског плана.

И у фази самих припрема за усвајање репертоара, драматург може имати опо- 
ненте у управнику позоришта, свом директору, у редитељима и саветодавним 
колектвним телима, ако таква тела у позоришту постоје.

У Мисаиловићево време постојала су многобројна колективна мериторна тела: 
од уметничких већа, преко управних одбора, радничких и програмских савета до 
скупштина самоуправних интересних заједница.

У фази оперативног склапања репертоара реч драматурга није пресудна, нити 
том приликом морају бити усвојени сви његови предлози. Репертоар, дакле, може 
само делимично бити његово дело, и та чињеница се мора имати на уму када се 
чине структурни и естетски прегледи и изричу судови о драматуршкој пракси у 
позоришту.

На пример, зна се да је Миленко Мисаиловић у своје време предлагао Умет- 
ничком већу Драме да у репертоар уврсти комаде Брендана Бисена: Талац и  Фе- 
лисјена Марсоа Јаје, али је предлог одбијан. Касније су ови комади постали култне 
представе два друга београдска театра.

Од 1954. до 1961. године, Мисаиловић је једина личност, мада без пресудне улоге, 
која континуирано суделује у утврђивању репертоарске политике Драме, пошто су 
од његовог доласка до 1961, различитим поводима, из Народног позоришта отишли: 
др Хуго Клајн, Раша Плаовић и Милан Ђоковић, који су на том послу деловали 
као организована група.

Остали руководиоци Драме, у међувремену, др Миодраг Павловић, Бојан Сту- 
пица, Браслав Борозан и Миња Дедић (као директори) имали су различита ре- 
пертоарска хтења, али значајнији домет -  само у понеком случају.

ОСНОВНЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ РЕПЕРТОАРСКЕ ПОЛИТИКЕ 
ДРАМЕ ОД 1954. ДО 1988.

У репертоарској политици Драме од 1954. до 1988. године данас се једино ра- 
забирају стварање од општег значаја и  стварања од посебног значаја. Стварања од 
посебног значаја тичу се домаћег репертоара и његових основних карактеристика 
а стварање од општег значаја тиче се страног репертоара и, такође, његових карак- 
теристика.

Пошто је реч о релативно дужем временском периоду, ове карактеристике се 
не могу у потпуности сагледати ако се то време не подели на мање целине.

Прва фаза, од 1954, до 1962, или фаза консолидације репертоарске политике 
Драме Народног позоришта, обележена је трима карактеристикама: настојањем да 
се на позорници прикажу најзначајнија дела из наше класике, а да савремено 
стваралаштво буде представљено актуелном домаћом тематиком, дакле, делима која 
се баве догађајима из другог периода нашег постреволуционарног живота (од 1950).

Слична тенденција испољена је и у конципирању страног класичног и савре- 
меног репертоара: наше прилагођавање европским и светским токовима прати и 
уважава све битне одлике тих токова (позориште апсурда, „гневни млади људи”, 
психолошке драме из савремене америчке драматургије: Премијера у  Њујорку, 
Клифорда Одетса (1955), Побуна на Кејну, Хермана Воука (1956), Засебни столови 
енглеског аутора Теренса Ратигана (1957), велики успех имала је и представа 
Аутобуска станица Вилијама Инца (1958), у режији Миленка Мисаиловића. (У овом 
продору америчке драматургије и драматург Мисаиловић има свој знатан удео).
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Централни догађај, међутим, у том узлазном периоду представља остваривање 
новог сценског простора, у коме је улога Миленка Мисаиловића немерљива: Реч је 
о Експерименталној сцениНародног позоришта отвореној (29. марта 1961) Бекетовим 
комадом Крај партије (редитељ Вук Вучо). Већ следећег месеца Мисаиловић као 
редитељ остварује свој комад специјално писан за ову сцену, а и за глумце који су 
у њему наступали, као у „експерименталним варијацијама у два дела”. Пред изво- 
ђен>е комада Окамењено море Велимира Лукића (редитељ Душан Михаиловић, к.г.) 
ова сцена постаје Мала сцена Народног позоришта (16. фебруара 1962).

После сензационалног успеха фарсе Велимира Лукића Дуги живот краља Ос- 
валда (13. јануара 1963), ова сцена добија све карактеристике репертоарског по- 
зоришта, чији су глави циљеви презентација дела најмлађе генерације српских и 
југословенских драматичара.

У другој фази, од 1963. до 1973. у којој су основни принципи репертоарске 
политике Драме Народног позоришта добили своју пуну афирмацију, а она, по 
многим својим остварењима, постала и водећи драмски колектив у земљи, нема 
битнијих промена у основним начелима те политике. Врховни принцип и даље 
остаје уравнотеженост: у домаћој продукцији између класичног и савременог и 
српског и југословенског, а у страној продукцији -  између врхунских дела (свих 
светских драматургија) и најширих стилских усмерења од античке класике до 
савремене авангарде (На пример, Бекетов Крај партије игран је још 1961).

У трећој фази, од 1973. године до почетка адаптације и реконструкције зграде 
на Тргу Републике, нас гојања више нису толико усредсређена нарепертоар, колико 
на потребу да се по сваку цену очувају сви елементи од битног значаја за његову 
естетску конзистентност: режија и глума, сценографија и костимографија, речју -  
достигнути сценски израз.

Од сезоне 1954/55. када је Мисаиловић дошао у Народно позориште до његовог 
одласка у пензију ансамбл Драме је на свим сценама приказао 279 премијера -  
изведено је 136 домаћих дела (југословенски писци) и 143 дела страних аутора.

Из структуре репертоара Драме Народног позоришта која следи, а у чијој је 
креацији Миленко Мисаиловић суделовао континуирано и компетентно, лако се, 
као његова константа, може уочити формула из 1911, која је срећом као садржина 
и његово тренутно обележје.

СТРУКТУРА ДРАМЕ НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА У БЕОГРАДУ
ОД 1954. ДО 1988.

___________________ УКУПНА ПРЕМИЈЕРСКА ПРОДУКЦИЈА: 279
ЈУГОСЛОВЕНСКА ПРОДУКЦИЈА_________________ СТРАНА ПРОДУКЦИЈА

Укупно премијера: 136 Укупно премијера: 143
Савремена српска драматургија: 86 Античка грчка: 3
Класична српека драматургија 35 Савремена француска: 15
Савремена хрватска драматургија 10 Класична француска: 11
Класична хрватска драматургија 1 Савремена енглеска: 9
Савремена словеначка драматургија 3 Класична енглеска: 18
Класична словеначка драматургија 1 Савремена руска: 6

Класична руска: 33
Савремена немачка: 9
Класична немачка: 6
Америчка: 13
Италијанска: 3
Шпанска: 2
Остале: 15
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Међутим, поред опште уравнотежености у обема сферама репертоара -  домаћој 
и страној драматургији -  ми овде посебно истичемо, кад је у питању домаћи 
репертоар, пораст савремених у односу на класична дела, из чега изводима два 
закључка:

-  први, да је драматург Мисаиловић извесно време сам, а затим са новим 
драматургом Мирком Милорадовићем, а потом и са драматургом-лектором Душком 
Михајловићем и после његовог одласка са драматургом Жарком Команином -  
успешно обављао једну од својих примарних функција, која се састоји у под- 
стицању домаћег драмског стваралаштва;

-  други, наша оцена о немерљивости подухвата око установљења и коришћења 
нових сценских простора (Мала сцена, Сцена -  Земун) добила је и своју уметничку 
а и материјалну потврду.

Мисаиловић је током свог драматуршког рада у Народном позоришту најдуже 
и најуспешније сарађивао са директором Драме Велимиром Лукићем (од 1963. до 
1972). Различите по много чему, ове две личности су се у свакодневном раду 
изузетно допуњавале. Лукић је ценио Мисаиловићево и  знање и искуство, а Ми- 
саиловић, како је то често истицао, сјајне Лукићеве „рефлексе” за крупне ре- 
пертоарске потезе.

Са Миланом Ђоковићем, Мисаиловић је, такође, успешно сарађивао (од 1954. до 
1961), али су они у сваком погледу припадали двема генерацијама. Ђоковић, крајње 
прагматичан, тактичан и опрезан и својом стратегијом усмереном на то да „угоди 
злу времену” није био најпогоднија личност уз коју је Мисаиловић могао оства- 
рити смелије репертоарске идеје.

Од 1974. Мисаиловић је драматуршке дужности и обавезе делио са Мирком 
Милорадовићем, од 1978. до 1988. са Жарком Команином.

Ова околност пружила му је растерећење и могућности да се почне интен- 
зивније бавити теоријским разматрањем својих оригиналних теза из домена по- 
зоришне естетике, као и да -  најзад -  доврши своју докторску тезу: Дијалектичност 
Нушићеве комедиографије.

МИСАИЛОВИЋЕВО УЧЕШЋЕ У МУЛТИДИСЦИПЛИНАРНИМ 
ПРОЈЕКТИМА НАРОДНОГ Г1030РШПТА

У Народном позоришту у Београду се мултидисциплинарне активности и као 
садржине и као форме интензивније користе од 1962. године. Њихове садржине се 
по својој природи граииче са широко схваћеном примењеном драматургијом и 
обухватају две области -  област културологије и област социологије.

Конципирање и реализација мултидисциплинарних пројеката Народног позо- 
ришта била је од 1962. до 1970. године у надлежности Службе пропаганде, чији је 
оснивач и шеф (до 1989) био писац ових редова.

Глобално гледајући, мултидисциплинарни програми Народног позоришта ти- 
цали су се успостављања најадекватнијег система комуницирања са гледаоцима 
(избор, садржина и форме), изналажење најпогоднијих облика за њихову едукацију 
(основну, ширу и најширу) и, најзад, мултидисциплинарни програми Народног 
позоришта су генерално били усмерени ка побољшању социјалне структуре гледа- 
лаца Народног позоришта (статусне, образовне, генерацијске).

У изградњи почетног концепта Службе пропаганде суделовала су обојица дра- 
матурга и Драме -  Миленко Мисаиловић и Опере -  Бранко М. Драгутиновић.
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Свесни чињенице да ће се будућа делатност Службе лропаганде најчешће одви- 
јати у форми више интеракције, постигли смо општу сагласност у трима стварима: 
да садржине комуникације и едукације морају бити атрактивне и с обавезним 
инсистирањем на понављању најзначајнијих чињеница из прошлости Народног 
позоришта; да форме не смеју бити агресивне, нити да морални интегритет ин- 
ституције сме да буде угрожен у име било које привидне користи као ограниченог 
дејства (додатна финансијска средства, пуно гледалиште по сваку цену -  макар и 
краткотрајно).

Шире интерпретиран, принцип о томе да се у  име користи и ограниченог домета 
не сме нарушити морални интегритет институције, помогао је знатно и нама, 
касније, када је у име остварења политичких циљева, у самом Народном позоришту 
доведен у питање опстанак ћириличног писма као средства оглашавања својих 
представа и писменог комуницирања ове установе са јавношћу. У тадашњим дру- 
штвеним околностима наше супротстављање латиничном писму (у коме су учест- 
вовали такође Миленко Мисаиловић и Рашко Јовановић) имало је тако своје прин- 
ципијелно оправдање, пошто је потицало из склопа најелементарнијих историјских 
чињеница -  из самог бића Народног позоришта.

Разуме се да је Миленко Мисаиловић суделовао и у свим мултидисципли- 
нарним пројектима везаним за стогодишњицу Народног позоришта, нарочито у 
оним који су се тицали репертоара јубиларне сезоне, 1968/69. али је његов допринос 
овој прослави био видљивији у његовом личном ангажману, а нарочито у одржа- 
вању великог броја стручних предавања.2

Посебан Мисаиловићев допринос био је удео око реализације првог расписаног 
конкурса и поново расписаног конкурса за домаће драмско дело, чије успешно 
извођење треба да означи крај прославе.3 Жири је овластио Миленка Мисаиловића, 
као секретара жирија, да у вези с конкурсом обавља све претходне и успутне радње, 
па је Мисаиловић утврдио пропозиције селекције при избору најбољег текста из 
свих драмских жанрова, и сачинио пословник о раду Жирија. По одлуци Жирија, 
Мисаиловић је прочитао све драме приспеле на Конкурс, и обавио неопходни посао 
селекције, како би чланови Жирија, после Мисаиловићевог исцрпног реферисања 
о свакој драми имали преглед целине, а потом читали она дела која пажњу Жирија 
заслужују, јер је Мисаиловић строго водио рачуна да у другостепени процес жири- 
рања уђу најуспешнија дела свих жанрова, дакле, да ни један жанр не буде ни 
фаворизован ни запостављен.4

Мисаиловић је био члан редакције часописа „Позоришна култура” (1970. до 
1972) и његов сарадник, а био је и суорганизатор делатности „Позаоришног уни- 
верзитета” у оквиру делатности Народног позоришта и непосредни учесник у тој 
делатности.

2 Мисаиловићеву делатност бележи штампани Годишњак стоте јубиларне сезоне1968-69, издање 
Архива и Музеја Народног позоришта, Београд 1969, стране: 4,21,23,24, 69-75,78,81,103,106.

3 После новорасписаног конкурса приспело је, под шифром, 94 драмска текста. Жири је остао у 
истом саставу: Зоран Глушчевић, књижевник (председник жирија), Др Хуго Клајн, редитељ, 
Бора Глишић, књижевник, Станислав Бајић, професор Академије за позориште, филм, радио и 
телевизију, ГојкоМилетић, управник Народног позоришта, Велимир Лукић, директор Драме и 
Миленко Мисаиловић, драматург Драме (секретар Жирија). Исто, стр. 24.

4 О конкурсима и Жирију, нав. дело, стр. 23-26.
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Према признањима самог координатора др Рашка Јовановића ова трибина По- 
зоришне комуне није испунила своја очекивања,5 а Универзитет је престао с радом 
крајем 1972, после одређеног идеолошког страха од могућих последица, које је 
оставио одржани разговор о теми Насиље и  агресија као сценски феномен (по 
замисли Миленка Мисаиловића) у коме су суделовали др Владета Јеротић (во- 
дитељ), Павле Стефановић, Зоран Глушчевић и Миленко Мисаиловић. Појавио се 
страх и од следећег планираног разговора; Голотиња на сцени, такође по замисли 
Миленка Мисаиловића.

Последњи ванестетички ангажман Миленка Мисаиловића у Народном позо- 
ришту у Београду везан је за предлог председнику Народне Скупштине СР Србије, 
др Бориславу Јовићу, да се доношењем закона о Народном позоришту у Београду 
и променом његовог имена у некадашње име -  Српско народно позориште у 
Београду -  приступи моралној обнови ове наше националне институције.

У дефиницији предлога (1988) и свим даљим радњама око његове реализације 
(током 1989), поред Мисаиловића, равноправно су суделовали и драматург Драме 
Жарко Команин и аутор ових редова.6

ЗАКЉУЧАК
Миленко Мисаиловић је за драматурга Народног позоришта постављен 1954, у 

тренутку када грађански модел позоришта у нашој земљи, а с њим и „примењена 
драматургија”, бележи своје последње дане.

Мисаиловић је, такође, био и сведок свих покушаја да се у међувремену успо- 
стави алтернативни модел позоришног организовања, који би у потпуности могао 
задовољити новоуспостављене идеолошке и друштвене потребе синтетизоване у 
синтагми удружени рад.

Мисаиловић је био ванпартијски интелектуалац, без подршке било које дру- 
штвене структуре. Та чињеница је имала одређеног утицаја не само на токове 
његове каријере већ и на његову егзистенцију.7

Мисаиловић је, међутим, захваљујући пре свега менталном склопу своје лич- 
ности, несумњивом таленту и студиозном раду, изборио високо место у својој 
струци и постао један од водећих театролога не само у претходној Југославији 
него и у свету -  што му је и признато -  из света.

5 О неким искуствима Позоришног универзитета, „Позоришна култура”, 5,1972, Београд.
6 Целокупни материјал: предлог и  преписка, чувају се у Архиву и документацији Народног 

позоришта у Београду.
7 Види Мисаиловићево представку Савету радне заједнице Драме од 30. V 1969. (Архив и до- 

кументација Народног позоришта)
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Радомир П У Т Н И К  
драматург, књижевник

СЛОВО О ДРАМАТУРГУ 
МИЛЕНКУ МИС АИЛОВИЋУ

Долазећи аутобусом, овамо из Земуна, где живим, по принципу контраста нај- 
вероватније, у подсвести ми се врзмао један Настасијевићев стих који ћу пара- 
фразирати: „На песму проћердавам век”, кажем, по принципу контраста, јер човек 
о коме вечерас говоримо нипошто није проћердавао свој век. Његов радни век 
траје близу пет деценија. Ако се не варам, свој први текст објавио је 1948. године, 
а још као ђак гимназије био је награђиван за своје саставе. Значи, безмало 50 година 
Миленко Мисаиловић присутан је у културном и уметничком животу наше земље 
и, разуме се, нема намеру да прекине своје присуство.

Миленко Мисаиловић близу 35 година био је драматург Народног позоришта 
у Београду, што у слободном преводу значи „девојка за све”. То даље значи да је 
био присутан у позоришту од јутра до сутра, да је због тога што станује близу 
позоришта непрекидно био на диспозицији, очекивао телефонске позиве и трчао 
у театар чим га позову. Стога је онај дубински, стратешки, креативни рад посвећен 
писању прекидао, већ према телефонском позиву из позоришта. Да је сате и сате, 
и дане и дане, и године и године проводио у раду, у живом организму који се зове 
позориште, посебно у она времена која су за нама, а која су била испуњена непре- 
кидним састанцима, договарањима, одлучивањима, па поновним одлучивањима, 
па поновним договарањима и тако у бескрај.

Хоћу, дакле, да кажем да је уз ову импозантну стваралачку биографију, која се 
састоји од преко пет стотина библиографских јединица, могућно направити једну 
Мисаиловићеву позоришну (био)библиографију, која би свакако садржавала дале- 
ко већи број јединица и далеко већи број стварних или измишљених позоришних 
проблема које је он морао у позоришној пракси да разрешава. Да није било тог 
непрекидног двојства и непрекидне ангажованости Миленка Мисаиловића на два 
главна плана, на једном практичном, оперативном, значи раду У позоришту и на 
оном другом, стваралачком односно креативном, ја бих рекао списатељско-нау- 
чничком којим се бавио у слободно време и на сопствен ризик, вероватно би овај 
други део Мисаиловићевог рада био још обимнији и свакако бисмо данас са за- 
хвалношћу имали пред собом још неке Мисаиловић ненаписане књиге.

Овде треба за тренутак застати и направити малу дигресију којом желим да 
опишем Мисаиловићеву присутност у Народном позоришту, његову везаност дугу 
три и по деценије за ову театарску кућу и његов непрекидни свакодневни рад, а 
тај рад састоји се, разуме се, од бројних разговора о редитељима, глумцима, сцено- 
графима, костимографима и другим ствараоцима, с управом куће, затим од креа- 
тивних анализа, праћења проба, писања драматуршких извештаја, дежурстава на 
представама, гостовањима... Цео тај посао посвећен је раду на новим представама 
као и одржавању већ постојећих представа, при чему драматург по природи ствари,
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никад није оно истурено биће које одговара за успех представе, али извесно је да 
му се приписује значајан удео за њен неуспех. Драматург је, отприлике, водоноша 
који ради за друге. Али, када нешто у театру зашкрипи, када пробе не иду како 
ваља, када се дешавају разни радни конфликти током процеса проба, када долази 
до одустајања глумаца из разних разлога -  често оправданих, много чешће не- 
оправданих, када треба сузбијати редитељску самовољу, разне афектације при- 
мерене позоришном начину понашања, ту је драматург да као велики амортизер 
прихвати све те турбуленције у театру, да их смири, да санира ситуацију, да 
одобровољи уметнике да наставе да раде свој посао и, наравно, да им непрекидно 
буде на услузи саветима, својим знањем које је у случају Миленка Мисаиловића 
енциклопедијско, да им буде непрекидно и саветодавац и брижни старатељ, али и 
оно оштро свевидеће око које уочава могуће грешке, могућа лутања и да укаже 
глумцима на све то.

Тај посао, разуме се, ангажује драматурга у потпуности и по природи ствари 
Миленко Мисаиловић, као човек који никад дије одбијао радне задатке или било 
која задужења која је добијао, прихватао је тај део одговорности управо зато што 
је желео да део своје професије искаже у живом позоришту, у актуелним пред- 
ставама које се припремају и које се изводе, па је томе и сам доприносио као 
редитељ и као драмски писац.

Дакле, сада већ мало улазимо у део анализе стваралаштва Миленка Мисаило- 
вића, па ћемо установити да је, без обзира на то што је дипломирао на Филозофском 
факултету, један део његове личности, његове стваралачке природе, био усмерен 
ка позоришту. И у театру је Миленко Мисаиловић нашао и свој животни позив, 
свој потпуни посао и свој хоби, као драмски писац и као редитељ; затим као 
позоришни критичар, као есејиста, као театролог и разуме се, као драматург. Све 
су то различити послови које је Мисаиловић током свог радног века, па и  данас, 
обављао увек с успехом. Тај актуелни позоришни тренутак који је позоришном 
ствараоцу увек најдражи, најдрагоценији, када се рађа нова представа, када она 
доживљава своју афирмацију на сцени, када учествује на фестивалима, када се 
добијају награде, позитивне критике, када представа доживи више десетина можда 
и стотине извођења, то је свакако за позоришног практичара онај најдрагоценији 
и најпријатнији тренутак због кога се управо и определио за театарски посао.

Примера ради, подсетићемо се ширине и разноврсности позоришних послова 
које је Миленко Мисаиловић обављао у сезони 1968/69. када је Народно позориште
-  а с њим и наша целокупна јавност -  обележавала велики јубилеј, 100 година од 
оснивања. У тој сезони драматург Миленко Мисаиловић је, као члан Драматуршког 
одељења, обрадио 23 драмска текста страних аутора, 39 драма домаћих писаца и 94 
дела приспела на јавни конкурс расписан поводом јубилеја. У истој сезони, Ми- 
саиловић је одржао и десетак предавања, од којих наводим само неколико наслова 
да бих илустровао ширину позоришне грађе коју је као предавач понудио слу- 
шаоцима: Народно позориште и  токови савремене драматургије, Позоришна режија 
некад и  сад Савременост и  млади у  позоришту, Насиље и  агресија као сценски 
феномен. Уз све то, активно је учествовао у раду тек основаног Позоришног 
универзитета, заједно с угледним ствараоцима као што су Владета Јеротић, Павле 
Стефановић и Зоран Глушчевић.

Истовремено с тим практичним радом у позоришту, Миленко Мисаиловић се 
отиснуо, будући да је по образовању филозоф и то аналитички настројен, и у истра- 
живање одређених праваца, одређених простора у позоришној уметности. Тиме је у 
великој мери допринео развоју театролошке и научне мисли о позоришту код нас.

(1997)
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О ТЕАТРОЛОГУ МИЛЕНКУ МИСАИЛОВИЋУ

Аутор овог огледа наслућује двоструку опасност: ограничен кратким роком за 
предају рукописа, биће принуђен (што му очито неће бити тешко) да говори о 
себи поводом Миленка Мисаиловића, а похвале које намерава да му упути за рад 
у области театрологије могли би боље упућени да схвате као уздарје за примљене 
комплименте. Не знам како би се у овој ситуацији снашао Мисаиловић, али се ја, 
уз помоћ своје склоности за иронију, спокојно ослањам на Jla Рошфукоа: „Ма 
колико нас људи хвалили, никада нам неће рећи ништа ново.”

У последњих неколико година, пишући текст о српском позоришту у једној 
енциклопедији позоришта света и припремајући своју књигу Позориште у  Срба, 
XIII-XX век, био сам у прилици да истакнем најзначајније српске театрологе. Не 
само због високих критеријума страног издавача, поменуо сам само седам имена, 
међу којима и име Миленка Мисаиловића. Представљен је као истакнути савре- 
мени српски театролог „у чијим се делима складно допуњују теоријска знања и 
исукуство сценског практичара”. Наведена су и два његова најзначајнија театро- 
лошка дела: Комедиографија Бранислава Нушића (1983) и Драматургија сценског 
простора (1988). И данас мислим да су две највредније театролошке књиге у Срба 
дело Милана Грола Из позоришта предратне Србије и Мисаиловићева Драма- 
тургија сценског простора.

Верујем да ћу у књизи коју сам најавио умети да нагласим да је своја театро- 
лошка дела Мисаиловић написао не само захваљујући даровитости, интелиген- 
цији, знању и марљивости него и зато што је знао и могао да се у животу одрекне 
много чега (то, разуме се, не би требало дословно схватити), осећајући да је живот 
у раду најсрећнији. То опредељење сазревало је у њему годинама. Није случајност 
то што је његов матурски рад из 1943. године, с темом Ураду и  стваралаштву лежи 
смисао живота, био на челу десет најбољих који су написали матуранти Србије, и 
што је недавно, у једној свечаној прилици, изјавио: „Одавно сматрам да је наш 
живот само један радни дан -  ако се испуни, онда траје мало дуже.”

Мисаиловић је био господин и у Брозово време када смо готово сви били 
другови, а био је и остао -  и за породицу, и за колеге и пријатеље -  човек на кога 
се може с поуздањем ослонити. Нисам припадао кругу људи којима се, можда, 
жалио на личне невоље, али знам да и данас вреује да нико не зна тежину туђег 
терета. Његове људске врлине импонују и делују анахроно на тамном фону беш- 
чашћа у којем се гуши савремено српско друштво: никада није тежио великим
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материјалним добрима и ноложајима у власти, а његова лична скромност и не- 
наметљивост су стамени. Упознао сам га у време када је био сарадник новосадског 
часописа Сцена: сећам се стручности и садржајне апартности у његовим тексто- 
вима, моје уредничке жеље да га приволим на чешћу сарадњу, а понекад и мога 
стрпљења да до наговештених текстова дођем.

У зрелим годинама Мисаиловић се најплодоносније бавио театролошким ди- 
сциплинама -  естетиком позоришта и теоријском драматургијом -  које захтевају 
највише теоријских и практичних знања о позоришту и, нарочито, позоришни 
начин мишљења. Да би се компетентно писало о тим његовим радовима (поред 
наведених, требало би свакако поменути и студије Трагедија власти и  владања -  
значење Софоклове трагедије „Цар Едип”, 1988, и дело у штампи, Креативна дра- 
матургија, 1998, које је синтеза његових проучавања и схватања суштине драме и 
позоришта), потребно је имати иста изузетна знања која је стекао њихов аутор. 
Зато ће аналитичар који буде желео да зналачки и скрупулозно пише о најбољим 
Мисаиловићевим делима бити у сличном положају као и онај немачки историчар 
књижевности који је, пре писања о Гетеовом животу и делу, хтео да сазна све што 
је и велики немачки писац знао. Када је у дубокој старости, верујући да је стекао 
довољно знања, коначно почео да пише -  перо му је испало из мртве руке после 
прве реченице коју је исписао: „Јохан Волфганг Гете родио се 1749. године, у 
Франкфурту на Мајни...”

Зато аутор -  Богу хвала, још жив -  завршава ову реченицу првом реченицом 
будуће студије, исписујући је с мало хладноће око срца; „Миленко Мисаиловић 
родио се 1923. године, у селу Кремна, код Ужица.”

(1998)

НАРОДВО ПОЗОРИШТЕ У БЕОГРАДУ .
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ФИЛОЗОФ У ПОЗОРИШТУ
Скица за театролошки портрет Миленка Мисаиловића

У плејади савремених српских театролога, естетичара и позоришних критичара 
тројица су филозофи по формацији, иако се ни један од њих није систематски 
бавио филозофском науком, већ су свој живот и дело посветили позоришту као 
уметности и позоришној науци.

Реч је о Миленку Мисаиловићу који је дипломирао студије филозофије на 
Филозофском факултету у Београду, 1949; те о Јовану Ћирилову дипломираном 
филозофу од 1955. и Јовану Христићу који је дипломирао филозофију 1959. на 
Београдском универзитету. Дакле, ни један од њих није се практично бавио филозо- 
фијом, па ипак, поуздано их сву тројицу можемо сматрати филозофима у позо- 
ришту.

Мисаиловић је школске 1948-49. конкурсом године примљен на Високу филмску 
школу, одсек филмске режије, заједно са Јосипом Лешићем, Дејаном Косановићем 
и другима. Године 1950-51. основана је Академија за позоришну уметност у Бео- 
граду, и фузијом Позоришне академије и Високе филмске школе, Мисаиловић 
завршава студије позоришне режије у класи проф. Јосипа Кулунцића и дипломира 
редитељском поставком драме Сви моји синови Артура Милера, на сцени Народног 
позоришта у Крушевцу 22. Ш 1952.

Народно позориште у Београду и његова Драма је други Мисаиловићев дом у 
коме је провео као драматург и редитељ равно 35 позоришних година од 1954. до 
1988.

Мој први сусрет с Мисаиловићем као редитељем била је његова надахнута 
режија Аутобуске станице Вилијама Инџа, на сцени београдског Народног позо- 
ришта, чија је премијера била давне 1958. са познатим глумцима Оливером Марко- 
вић и Северином Бијелићем у „љубавној романси на завејаној аутобуској станици”.

Зар је могућно да од тада има већ пуне четири деценије?
Тако се живо сећам ликова и изванредне атмосфере Мисаиловићеве режије 

савременог живота на сцени.
Озборновог Забављача из 1960, у режији Мисаиловића, после толико година с 

напором се сећам, иако су у представи суделовали великани савременог српског 
глумишта Љубиша Јовановић и Страхиња Петровић. Зашто се целовитије не сећам 
ове представе? Зашто су сећања тако крхка? Зар је историја позоришта само сећање 
на непоновљиве представе? Зар је живот само пуки Ефемеридис и  позориште у 
њему? Зар је стварно ars longa -  vita brevis?
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Стражу над реком Михаила Ражнатовића у режији Мисаиловића не памтим ни 
као наслов, вероватно зато што је критика ту представу оценила као „књишку 
варијацију” (Ели Финци) или „папирнату поему” (Вук Вучо). Мислим да зато ову 
представу нисам ни гледао.

Али, зато памтим Мисаиловићеву маестралну режију Нушићеве једночинке 
Кирија, као аутентично неореалистичко позорје црнохуморног сјаја, као „горку 
шалу”, „као смешну и тужну причу”, као „прегршт дирљивих комичних акцената” 
(како је писао Ели Финци у „Политици” поводом премијере малих Нушићевих 
комедија на сцени Народног позоришта у Београду, 24. Ш 1964, поводом Нушићеве 
стогодишгБНце рођења). Оца и мајку играли су маестрално Марко Маринковић и 
Дара Вукотић-Плаовић, а први пут на сцени, у улози младе кћерчице, појавила се 
као глумица данашњи проф. др Љиљана Мркић-Поповић, данас наш најбољи по- 
зоришни лектор, угледни педагог сценског говора и декан Факултера драмских 
уметности у Београду.

Исте године Мисаиловић је на истој сцени режирао Игру интереса Хасинта 
Бенавенте. Ову представу памтим по изванредно решеном стилизованом сценском 
простору у сценографији и костимографији Владимира Маренића. То је она симбо- 
личка инсценација Маренићева коју је др Миленко Мисаиловић објавио на на- 
словној страни своје књиге Драматургија сценског простора, у издању Стеријиног 
позорја, 1988. за коју је добио Стеријину награду за театрологију те године.

Нушићевог Народног посланика режирао је Мисаиловић 7. V 1970. с великим 
познавањем Нушићеве комедиографије и с Мијом Алексићем као Јевремом Про- 
кићем, у најбољој традицији савременог тумачења најбољег српског комедиографа.

У режији Гогољеве Женидбе, 17. ХП 1970, имао је такође врсне протагонисте, 
великог и данас непревазиђеног српског комичара Мију Алексића као Поткаљо- 
сина и Оливеру Марковић као Агафију. Исту комедију као нову визију и нешто 
доцније режирао је на сцени Народног позоришта у Ужицу.

Тада смо били у блиској колегијалној сарадњи и поводом моје режије његове 
драматизације романа Дошљаци Милутина Ускоковића на ужичкој сцени.

Инспиративна стваралачка драматуршко-редитељска сарадња при инсценацији 
Ускоковићевих Дошљака обогатила ме је новим естетским искуством при пре- 
тварању романа у драму, живота у позориште, али и више од тога пријатељством 
с изузетним човеком позоришта и науке какав је др Миленко Мисаиловић. Од тада 
до данас наша сарадња у пословима позоришта и науке о позоришту не престаје.

Ако филозофија није ништа друго до „студиј одређења једног предмета” (Милан 
Узелац) онда дело др Миленка Мисаиловића скупљено око тачке „једног предмета” 
и није ништа друго него посвећеност уметности драматургије и науке о драматур- 
гији, схваћеним као феномен свеопште драматизације уметности и света.

Филозоф по формацији, др Мисаиловић је у својој двострукој, или боље рећи 
вишеструкој личности, ставио све у службу живота у позоришту, посвећености 
позоришту и трагању за откривањем позоришта.

Својом вишедеценијском анализом креативне драматургије др Мисаиловић је 
остварио импозантно театролошко дело плодним научним студијама посвећеним 
феноменологији позоришта и његовој суштини.

Мисаиловићево знање о позоришту и драми даје ми за право да га именујем 
филозофом у позоришту, а његов театролошки опус ставим у врх наше савремене 
науке о позоришту. Најзад, треба признати да је др Мисаиловић у нашу и светску 
науку о позоришту увео нове дисциплине: драматургију сценског простора и дра-
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матургију костимографије. Његова већ поменута најновија студија Креативна дра- 
матургија (у штампи) представља својеврсни увод у  филозофију позоришне уме- 
тности.

Мисаиловићева љубав и посвећеност према непрегледности позоришта и н>его- 
ва театролошка филозофија је тежња ка свеобухватном сазнању суштине позо- 
ришта и драме у систему свеопште културе и цивилизације свих времена и епоха 
што упућује на разуђену методологију поимања и разумевања „једног предмета” 
Theatra mundi -  светског позоришта и драме у њему. Мисаиловићева визија театра, 
његова аксиологија и гносеологија бића позоришта и света -  откривају нам неслу- 
ћене хоризонте о онтологији позоришта и драмској феноменологији као појавама 
разумевања егзистенције Човека и његове агоничне ситуације. Др Мисаиловић 
добро зна да Contraria sunt complementa -  Супротности се прожимају. Можда је, управо, 
у томе тајна бића позоришта и његове условљености. Театар је увек чин, радња, 
поступак, сукоб, борба -  али и игра Homo ludensa, који се играјући живот и позо- 
риште -  ставља све на коцку. Није ли хазардерски статус тог актера извор свеко- 
лике драме?

Др Мисаиловић је, као позоришни мислилац остварио јединствено театролошко 
дело у савременој српској науци о позоришту. Готово да нема аспекта нити фе- 
номена у позоришној теорији и пракси коме се он није посвећивао тумачећи га 
аналитички и синтетички у свеопштој синхронијској и дијахронијској методо- 
логији. Мање бавећи се историјом позоришта, а више естетиком театра истра- 
жујући феномене глуме, режије и драматургије сценског простора и драматургије 
костимографије, и још више теорију и методологију театрологије, али највећи 
степен посвећености својих театролошких студија др Мисаиловић посвећује тео- 
ријској драматургији као општој феноменологији драмских уметности и тако уте- 
мељује нову театролошку дисциплину у нас филозофију позоришта.

Театролошки опус др Мисаиловића од његове тезе о Комедиографији Брани- 
слава Нушића, 1983; Трагедије власти и  владања -  Значења Софоклове трагедије 
„Цар Едип”, 1988, преко Драматургије сценског простора, 1988; Драматургија ко- 
стимографије, 1990; Дете и  позоришна уметност, 1991, па до актуелне Креативне 
драматургије, као увода у филозофију позоришне уметности (у штампи) могу се 
упоредити с европским и светским теоријским досигнућима о позоришту као 
уметности и науци о позоришту. Театролошко дело др Мисаиловића може се 
упоредити с опусом родоначелника модерне филозофије позоришта Анри Гујеа 
(Henri Gouhier) чија капитална дела из области филозофије театра треба превести 
на српски језик. Као и Мисаиловићева дела, тако и Гујеова дела (Суштина позо- 
ришта, 1952, Театар и  егзистенција, 1968. и Позоришно дело, 1958, 1978) на најбољи 
начин утемељују идејно-естетску и критичко-теоријску основу филозофије позо- 
ришта, као уметности у трагању за питањем онтолошког статуса театарске уме- 
тности.

Од нашег првог сусрета у Шибенској катедрали, за време одржавања Концерта 
„хора бечких дечака”, давних дана крајем шездесетих, па до дана данашњег сарадња 
са Миленком Мисаиловићем није престајала: иначе познат по својој спремности 
да помогне коме може -  напомињем да је подршка мојим театролошким и есте- 
тичким истраживањима драмских уметности, коју ми је посвећивао мој врли по- 
штовани пријатељ и колега др Миленко Мисаиловић, слична подршци у науци о 
позоришту, коју су ми посвећивали др Андре Венстен (Veinstein), др Петар Марја- 
новић и др Милан Дамјановић, у областима драмске естетике: тако се остваривао 
колекгивни дух као биће позоришта и  принцип заједништва као филозофија театра.
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АКТИВНОСТ МИЛЕНКА МИСАИЛОВИЋА 
НА СТЕРИЈИНОМ ПОЗОРЈУ

а) Друштвене активности
® члан Квалификационе комисије за ужи избор представа пријављених за 25. 

позорје из Србије (1980)

•  заменик делегата Савеза књижевника Југославије у Главном одбору Стеријиног 
позорја (1982-1986)

б) Члан Жирија и уредништва
® Члан Жирија 5. међународног тријенала позоришне сценографије и костимо- 

графије (1978).
Жири: Проф. Павле Васић, ликовни критичар из Београда (председник), Ивица 
Антонић, сценограф из Загреба, Мирослав Беловић, редитељ из Београда, др 
Мухамед Карамехмедовић, ликовни критичар из Сарајева, Нико Матул, сце- 
нограф из Љубљане, Миленко Мисаиловић, драматург из Београда, Зенобиус 
Стрелецки, сценограф из Варшаве (Пољска)

® Члан Жирија 6. међународног тријенала позоришне сценографије и  костимо- 
графије (1978).
Жири: Стана Јатић, костимограф из Новог Сада (председник), Миомир Денић, 
сценограф из Београда, Љубиша Георгијевски, редитељ из Скопља, Миленко 
Мисаиловић, редитељ и драматург из Београда, Страхиња Петровић, сценограф 
из Сарајева, Ђорђе Шаула, позоришни критичар из Загреба, Проф. Павле Васић, 
ликовни критичар из Београда, Ладислав Вихођил, сценограф из Братиславе 
(ЧССР)

® Члан Жирија 7. међународног тријенала позоришне сценографије и костимо- 
графије (1984).
Жири: др Миленко Мисаиловић, редитељ и драматург из Београда (председник), 
Јозеф Бегал, стручњак за сценографију, Будимпешта (Мађарска), Љубиша Ге- 
оргијевски, редитељ из Скопља, Ђорђе Јовић, ликовни критичар из Новог Сада, 
Света Јовановић, сценограф из Љубљане, Ружица Ненадовић-Соколић, кости- 
мограф из Ријеке, проф. др Хенинг Ришбитер, позоришни критичар из Берлина 
(СР Немачка)
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® Члан уредништва каталога 8. међународног тријенала позоришне сценографије 
и костимографије (1987)
Главни уредник Катарина Ћирић-Петровић, секретар Одељења за међународну 
сарадњу СП, и чланови: др Андреј Инкрет, театролог из Љубљане, др Јосип 
Лешић, театролог из Сарајева, Владимир Маренић, сценограф из Београда и др 
Миленко Мисаиловић, драматург из Београда.

в) Трибина Стеријиног позорја
® 1975. -  Однос позоришта и позоришне критике према сценографији и кости-

мографији (учествовао)
Реферат: Сценографија као драматуртки феномен

© 1977. -  Заборављене вредности наше драмске баштине 
Реферат: Драгослав Ненадић -  заборављени драматичар

« 1979. -  Место и улога драматурга у нашем позоришту 
Реферат: Савременост као први критериј драматургије

•  1981. -  Стеријино дело данас
Реферат: Савремена значења Стеријине комедије „Лажа и  паралажа”
(објављен у публикацији)

® 1984. -  Нови стваралачки односи у процесу настајања позоришне представе 
(публикација)
Реферат: О укидању примата представе над публиком

® 1985. -  Стеријино позорје данас и сутра (члан радног председништва и учесник)
© 1986. -  Савремеиа југословенска позоришна режија (публикација)

Реферат: Редитељско читање простора
® 1988. -  Нушићево дело и савремена југословенска комедиографија (публикација)

Реферат: Дијалектичност власти у  Нушићевој комедиографији
e 1992. -  Позоришни критичари -  Личности и поетике. (публикација)

Реферат: О позоришној критици Боривоја Глишића
® 1998. -  Позоришна сценографија и костимографија на крају XX века 

(публикација у припреми)
Реферат: Драматургија сценског простора крајем овог и  на почетку идућег века

г) Међународни симпозијум позоришних критичара и театролога
® 1979. -  Глумац и позоришно стваралаштво (публикација)

Реферат: Глумац и сценски простор
е 1997. -  Судбина текста у позоришту данас / Од драме до текста представе 

(публикација у припреми)
Тезе: Редитељска драматургија -  Стваралачко својство живог театра

д) Часопис „Сцена”
® У току три деценије Миленко Мисаиловић је у „Сцени” -  часопису за позо- 

ришну уметност -  у издању Стеријиног позорја, објавио велики број написа, 
есеја и студија.
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ђ) Представник Стеријиног позорја
® Представник Стеријиног позорја на сусретима Театра Нација у Софији (20. јуни

-  5. јул 1982). Учествовао на Симпозијуму „Порекло театра”; у Билтену Театра 
Нација -  Софија ’82 (бр. 9) објављен интервју са Миленком Мисаиловићем. 

о Као представник Стеријиног позорја из Новог Сада, упућен сам у СССР да 
студијски проведем десет дана као гост Савеза уметника СССР-а, од 15. до 25. 
новембра 1987.
У Москви -  поред осталог -  посетио Свесавезну изложбу сценографских и 
костимографских остварења за театар, филм и телевизију. У Централном дому 
уметника одржана је и Свесавезна конференција посвећена проблемима са- 
времене совјетске сценографије и костимографије. Учествовао у дискусији (на 
позив председавајућег, заслужног уметника РСФСР и секретара Савеза умет- 
ника СССР-а Михаила Курилика), и говорио о Стеријином позорју у његовом 
Међународном тријеналу сценографије и костимографије, на коме су излагали 
и познати совјетски ствараоци. У Москви видео доста музеја, позоришних пред- 
става и упоснао доста људи; посетио и незаборавни Петроград.

Податке обрадила 
Александра КОЈЈАРИЋ

Превод писма упућеног Стеријином позорју након објављивања 
књиге Драматургија сценског простора Миленка Мисаиловића 
у издању Стеријиног позорја
SIMBAS -  Societe internationale des Bibliotheques et des Musees des Arts du Spectacle 
(Међународно удружење библиотека и музеја сценских уметности)
Le Vice-President (потпреседник): Anđre Veinstein (Андре Венстен)

Париз, 23 IX 89.
Госпођи Катарини Ћирић-Петровић 
Нови Сад

Драга госпођо,
Бескрајно сам вам захвалан што сте ми послали дело М. Мисаиловића са при- 

ложеним резимеом садржаја на француском.
Срећа је што је било могуће да се та књига објави, урађена с изузетном брижљи- 

вошћу и доследношћу.
Тема ме посебно занима и уверен сам -  сећајући се изврсних контаката које 

сам имао са М. Мисаиловићем у Паризу -  да ју је разматрао у свој ширини коју 
она носи.

Замолио бих Вас да М. Мисаиловићу пренесете моје пријатељске и искрене 
честитке.

Волео бих када бих могао имати информације о пријему књиге од стране 
стручњака.

Искрено Вам захваљујући, срдачно вас поздрављам.
Андре Венстен 

(Својеручни потпис)
Превод: Катарина ЋИРИЋ-ПЕТРОВИЋ 
Директор Агенције за међународну сарадњу СП
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S velikim zadovoljstvom Sterijino pozorje u svoje dragocene saradnike, prelco 
dve decenije, ubraja dr Milenka Misailovića, dramskog autora, reditelja, dramaturga i 
teatrologa. Ipak, kalco to jasno proizlazi iz priložene liste, na kojoj su navedene samo 
najznačajnije funkcije i najbitniji prilozi dr Misailovića skupovima, simpozijumima, 
tribinima i si. u organizaciji Sterijinog pozorja, njegov doprinos jugoslovenskom a, 
nedvojbeno, i pozorištu uopšte, prvenstveno je u njegovom teatrološkom i 
esejističkom radu. Sumu dugogodišnjeg bavljenja i istraživanja dr Misailovića u 
oblasti scenskog prostora predstavljaju njegove izvanredne studije o scenografiji i 
kostimografiji, objavljene lu iS°JAe uskoro biti
obogaćena studijom Kreamnaaramađir^/fa^^Snžacijom^'oa^mdamentalnog 
značaja ne samo za teatrološku misao kod nas već i u svetu.

Novi Sad, avgust 1998.

Kai
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Милојко П. ЂОКОВИЋ
новинар и публициста

ИЗАБРАНА БИБЛИОГРАФИЈА 
МИЛЕНКА МИСАИЛОВИЋА

ОРИГИНАЛНИ РАДОВИ

I 
КЊ ИГЕ, СТУДИ ЈЕ 

И  АНТОЛОГИЈЕ

1. Андрић и  васпитање -  осврт на Андрићев 
прилог педагогији и психологији, Едиција 
„Просветног прегледа”, св. 17, Београд
1975.

2. Лоетика трагике Боре Станковића, Посе- 
бан отисак из врањског „Гласника”, књ. 
XTV-XV, Врање 1982.

3. Komediografija Branislava Nušića, Univerzitet 
umetnosti u Beogradu, Beograd 1983.

4. Мудрост народног хумора, I-II, „Вести”, 
Титово Ужице 1987.

5. Трагедија власти и  владања -  Значења 
Софоклове трагедије„Цар Едип”, Матица 
српска, Нови Сад 1988.

6. Dramaturgija sceriskogprostora, Sterijino pozor- 
je -  „Dnevnik”, Novi Sad 1988.

7. Drarnaturgija kostimograjžje, Sterijino pozorje -  
„Dnevnik”, Novi Sad 1990.

8. Дете и  позоришна уметност, Завод за уџбе- 
нике и наставна средства, Београд 1991.

9. Бисери животињског срца, Српска књи- 
жевна задруга, Београд 1993.

10. Антологија ужичког духа, „Кадињача”, 
Ужице 1993.

11. Бисери људског срца, Српска књижевна 
задруга, Београд 1995.

12. Горка љубав, роман, „Кадињача”, Ужице
1995. Роман Горка љубав објављен је нај- 
пре у наставцима „Политике експрес”, по- 
чев од 29. јануара до 26. фебруара 1986.

п
ПРЕВОДИ

13. Кроз баштенски зид -  комедија у 3 чина 
Питера Хауарда, превод са енглеског; не- 
изведена.

14. Зли дуси  -  драматизација Албера Камија 
истоименог романа Достојевског; први 
пут изведни на сцени Народног позориш- 
та у Београду 1968. (превод с француског).

ш
АУТО Р ПРЕДГОВОРА 

У  КЊ И ГАМ А

15. Лутке као оличење игре и  мишљења -  
предговор књизи Бранислава Крављанца 
Од игре до мишљења, Београд 1984, стр. 
7-14.

16. Глумци у  анегдотама и  анегдоте о глум- 
цима -  предговор књизи: Никола Ж. Мај- 
сторовић, Смех и  сузе -  анегдоте о вели- 
канима глуме, Београд 1986, стр. 9-14.
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17. О функцији хумора -  предговор књизи: 
Владимир Прохоров, Љубавни промашаји
-  изабране хумореске совјетских аутора, 
Горњи Милановац 1987, стр. 5-7.

IV
АУТО Р ПОГОВОРА 

У  КЊ И ГАМ А

18. Одломак из рецензије на корицама књиге 
Љубе Поповића, Сто година, деведесет 
гроша, Хумореске (1945-1979), Дечје но- 
вине, Горњи Милановац 1980.

19. Осврт на драмска дела -  поговор у збор- 
нику Домаћа драмска дела: Б. Нушић -  М. 
Станковић, Власт, Б. Михаиловић -  Михиз. 
Бановић Страњиха; П. Будак, Мећава; С. 
Колар, Свога тела господар-, Б. Ћ опић- Т. 
Курузовић, Николетина Бурсаћ; С. Пешић, 
Даринка из Рајковца; Д. Ерић, Прстен у  
извору; Ж. Команин, Огњиште; М. Нов- 
ковић, Камен за под главу; П. Кочић, Ја- 
завац пред судом; И. Цанкар -  Ф. Делак, 
Слуга Јернеј; М. Димић, Живео живот То- 
ла Манојловића. Задруга, Београд 1981, 
стр. 585-602.

20. Привидности грађења и  стварност руже- 
ња, поговор драми Пси Миодрага Илића, 
прво коло „Ка живој драми”, књ. 3, НИРО 
„Трибина”, Београд 1983, стр. 227-228. лат.

21. Одломак из рецензије, штампан на кори- 
цама књиге Владимира Колара: Одисеј лу- 
та Јадраном, Књижевне новине, Београд
1984.

22. Реч на промоцији књиге Погледом кроз 
свет Аце Доганџића -  штампана као пого- 
вор на последњој страници другог издања 
књиге, Универзитетска ријеч, Никшић 1987.

23. О драмама Жарка Команина, поговор књи- 
зи: Ж арко Команин, Изабране драме, 
БИГЗ, Београд 1998, стр. 245-258.

V
ИЗВОЂЕНИ (У п о зо р и ш т и м а  и 
НА РАДИЈУ) И ЈШ  1ПТАМПАНИ 

КО М АДИ  И  ДРАМ АТИЗАЦИЈЕ 
М И ЛЕН КА  М ИСАИЛО ВИЋ А

А.
24. У туђој кући, драма у три чина, прво извође- 

ње у Народном позоришту у Ужицу 1995; 
штампана: Народна књига, Београд 1957.

25. Сутра је  опетдан, драма у три чина, прво 
извођење у Народном позоришту Шабац 
1956; штампана у часопису „Спектакл”, 
Београд 1956. Сутра је  опетдан- објављен 
одломак драме: „Видици”, год. Ш, бр. 13,
10. март 1955.

26. Вечити цвет (Тајна чаробне књиге), позо- 
ришна бајка у три чина (награђена на књи- 
жевном коикурсу 1950), изведена на сцени 
„Абрашевић”, Београд.

27. Cpeha и  лопови, поноћни интермецо у три 
дела, штампана у часопису Савеза драмс- 
ких уметника Југославије „Позоришни жи- 
вот”, Београд 1959; прво извођење у Загре- 
бачком драмском казалишту, Загреб 1960. 
Cpeha и  лопови -  објављен одломак из 
драме: „Борба”, 19. октобар 1958.
Срећа и  лопови -  одломак из драме и би- 
блиографска белешка о аутору -  на фран- 
цуском, објављени на стр. 95-98, у: Le dra- 
rne YougosIavie d ’aujourd'hui -  Notes et frag- 
ments, maison d ’edition Jugoslavija, Beograd, 
1962. (Publication a preparće par La comission 
pour les relations culturelles avec l’ćtranger -  
Notes et fragmaits par Vladimir Petrić).
Срећу и  лопове превео на мађарски Фе- 
ренц Фехер (1961)

28. Најдражи гост, интимне варијације у два 
дела, написано специјално за Експеримен- 
талну сцену Драме Народног позоришта, 
Београд; на тој сцени изведено 1961.

29. Враголанка није ђаво, савремена игра у 
три чина; прво извођење 1961. у Народном 
позоришту, Ниш.

30. Романтичниреквијем, сценска фантазија у 
три дела, „Гледишта” 1-2, Ниш 1963.

31. Пет случајних пријатеља, сценско виђење 
у три става, издање Драмске библиотеке, 
Загреб 1964.

32. Пријатељи и  жена, сатирична игра без 
предаха; штампана у оквиру библиотеке 
„Драмски текстови” (2) Народог позори- 
шта, Београд 1964, с циљем да се и изведе 
на Малој сцени Драме Народног позори- 
шта (1964). Али пред премијеру објављену 
у недељном програму, премијера је „ски- 
нута с репертоара".

33. Једна жена не чини пролеће, савремена 
комедија; изведена маја 1966. на такмиче- 
њу аматерских позоришта у Београду.

34. Чудна земља, епска комедија у осам слика 
(са Браниславом Крављанцем). Свечана пре- 
мијера поводом отварања нове зграде Народ- 
ног позоришта у Титовом Ужицу 1967.
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35. Венчање на мосту, љубавна узбуђења у два 
дела (завршна верзија Реквијема на мо- 
сту), издање Драмске библиотеке Савеза 
културно-уметничких друштава, Београд
1969. Најпре изведено на сцени Градског 
позоришта, Урошевац 1971. Комад је пре- 
вео на немачки Миленко Дуњић.

36. Ноћ под кровом -  љубавна трагикомич- 
ност у два дела. Први пут изведена као 
свечана премијера поводом прославе 35- 
годишњице Покрајинског Народног позо- 
ришта у Приштини -  Српска д р ам а-1971. 
Комад превела на француски Иванка Мар- 
ковић-Павловић.

37. Не зовите никад у  помоћ, трагикомедија у 
два дела с међуигром; објављена у час- 
опису „Позоришна култура” издање Нар- 
одног позоришта и Позоришне Комуне, 
Београд 1973 (као друга верзија комада 
Пет случајних пријатеља -  загребачка вер- 
зија).

38. Бели ђаволи, епска комедија у две разно- 
бојне пбле. Прво извођење у Народном по- 
зоришту, Титово Ужице 1983.

Б. ИЗВЕДЕНЕ РАДИО ДРАМЕ
39. Новогодишњи валцер (Радио-Београд 6. 

XII 1960).
40. Отело у  брзом возу 313 (Радио-Загреб 2. 

VII 1961; Радио-Београд 1962).
41. Усамљени градић у  једном сну (Радио- 

Љубљана 1963).
42. Изгубљени ждралови (Радио-Загреб 1965).
43. Антон и  Ева (Радио-Приштина 1966).
44. Упалите светлост у  купеу (Радио-Београд 

1968).
45. Прва брачна ноћ (Радио-Приштина 1970).
46. Љубоморан на кишу (Радио-Љубљана 1972).

В. ИЗВЕДЕНЕ ДРАМАТИЗАЦИЈЕ
47. Дошљаци -  по роману Милутина Уско- 

ковића, прва драматизација у режији Ми- 
ленка Мисаиловића изведена 1956. у Нар- 
одном позоришту -  Титово Ужице.

48. Дошљаци -  Милутин Ускоковић, друга 
верзија драматизације Миленка Мисаило- 
вића изведена у истом позоришту у ре- 
жији Радослава Лазића 1972.

49. Погоди како се расте -  драматизовање (са 
Б. Крављанцем) стихова познатих југосло- 
венских песника за представу којом је све- 
чано отворен VHI Југославенски фестивал 
дјетета пред Шибенском катедралом са234 
извођача (како је наведено у програму). 
Режија Миленка Мисаиловића 1968.

50. За чашу искрености, драматизација ђачких 
писмеиих задатака (свих година Учитељ- 
ске школе у Т. Ужицу) на тему Шта ми 
дугује време у  коме живим, и  шта ја ду- 
гујем њему? Представа изведена на сцени 
Народног позоришта у Т. Ужицу (1969), 
поводом прославе 50-годишњице Учитељ- 
ске школе и изазвала бурна реаговања у 
„политичким структурама”.

51. Руменим данима у  сусрет -  драматизација 
на основу докумената и аутентичних ис- 
каза шест учесника у генералном штрајку 
аеронаутичких радника у Београду 1940: 
изведено као сценски ораторијум у фабри- 
чкој хали „Змај” у Земуну 1969.

52. Крилати мостови -  после сагласности и 
излагања концепције Андрићу, драматизо- 
вани су одабрани фрагменти из његовог 
целокупног стваралаштва, с циљем да се 
оствари јединствена драматуршка целина 
без иједне дописане речи: као свечана пре- 
мијера на почетку IX сезоне Театра пое- 
зије у Београду изведена 1970. године.

53. Аска и  вук -  драматизација познате Ан- 
дрићеве приповетке (по Андрићевом одо- 
брењу још за живота) и било је предви- 
ђено да буде изведена у режији Миленка 
Мисаиловића и сценографији Берислава 
Дежелића у Малом позоришту (доцније 
названом „Душко Радовић”) али због бо- 
лести најпре сценографа, потом редитеља
-  представу су касније остварили редитељ 
Драган Јовић и сценограф Зоран Срете- 
новић 1979. године.

VI 
ПОЗОРИШ НЕ КРИ ТИ КЕ

54. Представа Академског позоришта -  Џемс 
Го и  Д ’Исо: „Поручник Брет” (Дубоки су 
корени), Народни студент, бр. 18, 9. јуни
1948.

55. О методологији и  задацима позоришне 
критике. Реч на Саветовању младих писаца 
Југославије 14. и 15. новембра 1949, Књи- 
жевне новине, бр. 47, 22. новембар 1948. 
(Одломак излагања)

56. „Дубоки су корени” -  у  Југословенском 
драмском позоришту, Полет, бр. 5, Бео- 
град 1949, стр. 68-71.

57. О гостовању Нишког позоришта: „Мало- 
грађани” -  „Подвала” -  „Госпођа мнистар- 
ка", Полет, бр. 6-7, Београд 1949, стр. 55-59.



196 Документација

58. ,Вечити младожења", на сцени Београд- 
ског драмског позоришта, Полет, бр. 8, Бео- 
град 1949, стр. 54-58.

59. „Таленти и  обожаваоци” -  на сцени Ју- 
гословенског драмског позоришта, Полет, 
бр. 1-2, београд 1950, стр. 55-63.

60. Две представе на сцени Нишког позори- 
шта-„Кир Јања” и„Занатгоспође Уорн", 
Полет, бр. 3, Београд 1950, стр. 74-79.

61. „Свет" од R  Нушића, на сцени Нишког 
позоришта, Полет, бр. 4-5, Београд 1950, 
стр. 60-64.

62. „Вече српске комедије", у  Народном по- 
зоришту у  Београду -  „ЈЈажа и  паралажа” 
од Стерије -  „Честитам" од Трифковића
-  „Власт" од Б  Нушића, Младост, бр. 4, 
Београд 1950, стр. 363-369.

63. „Коштана” -  представа српског дела трупе 
Обласног позоришта у  Приштини на го- 
стовању у  београду, Полет, бр. 9, Београд
1950, стр. 47-50.

64. „Три сестре” од Чехова на сцени Народ- 
ног позоришта у  Београду- гостовање ди- 
пломираних студената Академије за по- 
зоришну уметност у  Љубљани, Полет, бр. 
11-12, Београд 1950, стр. 41-52.

65. Две представе „Малограђанина", Народни 
студент, бр. 14, Београд 1950.

66. „Јегор Буличов”, на сцени Југословенског 
драмског позоришта, НИН, бр. 24,17. јун 1951.

67. „Лабишев сламни шешир”, на сцени На- 
родног позоришта у  Београду, НИН, бр.
46, 1951.

68. Обнова „Отела”, на сцени Народног по- 
зоришта у  Београду, НИН, бр. 46, 1951.

69. „Волпоне” -  комедија Бен Џонсонана сце- 
ни  Југословенског драмског позоришта, 
НИН, бр. 48, 2. децембар 1951.

70. Лаза Костик „Максим Црнојевић" -  на но- 
восадској сцени, Глас, Београд, 14. децем- 
бар 1951.

71. Уз премијеру „Смрт трговачког путника": 
Песимизам или  вера у  човека, НИН, бр. 51, 
23. децембар 1951.

72. „Ујка Вања” и  „Дундо Мароје” у  шабач- 
ком Народном позоришту, Глас, Београд,
28. децембар 1951.

73. Премијера Шоове„Кандиде’, на сцени Ју- 
гословенског драмског позоришта, НИН,
13. јануар 1952.

74. Једна нова редитељска концепција Ибзе- 
нових „Авети”, НИН, бр. 55, 20. јануар 1952.

75. „Дундо Мароје”, на шабачкој сценц  НИН, 
бр. 56, 27. јануар 1952.

76. Дах старинског Ниша -  Сремац: „Ивкова 
слава” -  на сцени крушевачког Народног 
позоришта, Глас, Београд, 1. фебруар 1952.

77. Салакру: „Ноћн гнева” -  премијера у  Бео- 
градском драмском позоришту, НИН, бр.
58, 10. фебруар 1952.

78. Подухват који показује вредност једног  
посла: о Ћоковићевој драматизацији „Зо- 
не Замфирове", НИН бр- 68, 20. април 1952.

79. Нова драматизација „Зоне Замфирове”, 
Књижевне новине, Београд, 27. април 1952, 
стр. 10.

80. „Наследница” -  јавно извођење у  Радио- 
Београду, НИН, бр. 70, 4. мај 1952.

81. „Дон Жуан”-  премијера у  Народном позо- 
ришту у  Београду, НИН, бр. 75, 8. јун 1952.

82. Једна новосадска премијера: Беговић -  
„Без трећег”, НИН, бр. 76, 15. јун 1952.

83. „Путник без пртљага” -  на сцени Југо- 
словенског драмског позоришта, НИН, бр.
78, 29. јун 1952.
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НАЛОМЕНА: Током више година и преко Ра- 
дио-Београда, као стално хоно- 
рарни или као хонорарни са- 
радник Миленко Мисаиловић је 
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вот”, али овде нису унете об- 
јављене критике -  услед недо- 
статка документације.

М. П. Ђ.
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је, Поља, бр. 322, децембар, Нови Сад 1985, 
стр. 465-467.

189. Драмска визије света као узајамност уме- 
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жевне новине”, Београд 1985, стр. 109-119,

190. Савремена значења трагедије „Максим 
Црнојевић” -  сепарат из зборника радова 
Српско народно позориште 1861-1986, Но- 
ви Сад 1986, стр. 399-429.
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стр. 25-31.

238. Различитости сценских виђења Владими- 
ра Маренића, Позоришна култура, бр. 2-3,
1970, стр. 80-84.

239. Смисаона сугестивност сценографија Ми- 
ленка Шербана, Позоришна култура, бр. 
3-4, 1971, стр. 34-46.

240. Драматургија у  сценографијама Миомира 
Денића, Театрон, Београд, Музеј позориш- 
не уметности, бр. 1, мај 1974, стр. 97-105.

241. Психологија односа између деце и  декора 
или  сценографије, ХП1 југословенски фе- 
стивал детета, Шибеник 1974, стр. 33-43.

242. Сценски простор и  његова потенцијална 
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славије, Саопштења са научног скупа 14-
17, априла 1980, Нови Сад, Матица српска 
1981, стр. 345-366, штампано као сепарат.

251. Предговор у каталогу изложбе Сцена и  
костим -  Секција костимографије и сцено- 
графије УЛУПУДС-а -  у Галерији „Син- 
гидунум” Београд од 24. септембра до 1. 
октобра 1981.
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252. VI међународни тријенале позоришне 
сценографије и  костимографије, Предго- 
вор каталогу изложбе, Нови Сад, 4. април 
1981, Галерија Матице српске.

253. Уз VI тријенале позоришне сценографије 
и  костимографије -  Проблеми и  достиг- 
нућа савремене сценографије и  костимо- 
графије, Сцена, 1981, ХУП, књ. II, бр. 4-5, 
стр. 39-44.

254. On the Occasion ofthe VIth Trijennial Exibition 
of Set and Costume Design -  Problem and 
Achievemcnts in Contemporary Sct and Costume 
Design, Сцена -  English Issue 5, Јануар -  
Децембар 1981, Нови Сад, 1982, стр. 82-86.

255. О сценографским остварењима Владими- 
ра Маренића као добитника велике награ- 
де на 13. Мајској изложби 1982, у катало- 
гу: 14. Мајска изложба 82, 10-27. јун 1982, 
Павиљон „Цвијета Зузорић”.

256. Предговор у каталогу изложбе под насло- 
вом Простори сцене. Секција костимогра- 
фије и сценографије УЈ1УПУДС-а -  у Га- 
лерији „Сингидунум” Београд од 20. ок- 
тобра до 5. новембра 1982.

257. Предговор каталогу изложбе костимогра- 
фије Зоре Живадиновић Давидовић у Са- 
лону музеја примењених уметности, Бео- 
град, април 1984. (Предговор је и преведен 
на француски)

258. О драматургији сценографије, у зборнику 
радова и каталогу Примењена уметност 
као чинилац савремене културе- изложба 
Секције историчара уметности УЈ1УПУДС-а 
у Галерији „Сингидунум” Београд од 29. 
маја до 5. јуна 1984.

259. Поговор у каталогу изложбе Костимогра- 
фија Славице Лалицки-Посавац, поводом 
25-годишњице уметничког рада, Музеј по- 
зоришне уметности СР Србије, Београд, 
Народно позориште „Љубиша Јовановић”, 
Шабац, 19. фебруар -  9. март 1985.

260. Поводом изложбе костима Миланке Бербе- 
ровић- О драматургији косгима, Сцена, бр.
4, јул-август, Нови Сад 1985, стр. 205-207.

261. Живот се рађа само из живота -  предговор 
каталогу сценографија Крстомира Мило- 
вановића, Музеј позоришне уметности Ср- 
бије, Београд, јун 1985.

262. Сценографска и  костимографска делатност 
Владимира Маренића у  Српском народ- 
ном позоришту (1950-1968), сепарат из збо- 
рника о Српском народном позоришту 
1861-1986, Нови Сад 1986, стр. 431-456.

263. Савремена визија простора на светским 
позорницама, Сцена, бр. 4-5, јул-октобар, 
Нови Сад 1987, стр. 26-32.

264. Сценографско-костимографска решења 
Владимира Маренића за „Логорашку три- 
логи ју”, 8. Међународни тријенале позо- 
ришне сценографије и костимографије -  
Првонаграђени уметници новосадске и 
прашке изложбе 1966-1984, Стеријино по- 
зорје, Нови Сад 1987, стр. 78-79, 81-82.

265. Сценограф Јозеф Цилер, у истом катало- 
гу, стр. 118-119 ( а у преводу на француски 
Јованке Мемерикић, стр. 120-121).

266.Драматургија костима Ружице Ненадовић 
-Соколић, у истом каталогу, стр. 126-127 
(а у преводу на француски Јованке Чеме- 
рикић, стр. 127-129).

267. Предговор каталогу Југословенска сцено- 
графија и  костимографија, изложба од 31. 
јануара до 16. фебруара 1991. у Дому ар- 
мије -  Београд.

268. Сценографије представа приказаних на 36. 
Стеријином позорју, Сцена, књ. П, бр. 4-5, 
год. XXVII, јули-октобар 1991, стр. 16-23.

269. Прашки квадријенале као стециште свет- 
ске сценографије и  костимографије, Сце- 
на, књ. II, бр. 4-5, год. ХХУП, јули-октобар
1991, стр. 49-51.

270.Desing (у оквиру студије Петра Марјано- 
вића- прилог о сценографима) у The World 
Encyclopedia of Contemporary Theatre, volume
I, Europe, Don Rubin, London and New York, 
Routledge 1994, стр. 750-751.

XI 
ЕСТЕТИ КА  Л У ТКА РСТВА

21\.Лутке и  људи, у јубиларном зборнику -  
Мало позориште, Београд, 1949-1969, Бео- 
град 1969.

272. Савремене и  изворне особености луткар- 
ских уметности, Сцена, бр. 1, јануар-фе- 
бруар, год. XX, Нови Сад 1983, стр. 44-48.

273. Лутке као оличење игре и  мишљења (Кра- 
вљанац: Од игре до мишљења, Београд, 
1984), Сцена, бр. 6, новембар-децембар, Но- 
ви Сад 1984.

21A.Lutke i Ijudska sudbina, Umjetnost i dijete, vol.
XVII, 5 (100), Zagreb 1985, стр. 401-426.

275. Значење лутке у  савременој драматурги- 
ји, Детињство, год. ХП, бр. 1, пролеће 1986, 
стр. 21-28.

276. U traganju za estetikom lutkarstva -  Razgovor sa 
dr Milenkom Misailovićcm vodi Radoslav Lazić, 
Umjetnost i dijete, br. 4, vol. XVIII, Zagreb 
1986, стр. 265-281.
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211.Dete u službi uloge i uloga u službi deteta, у 
зборнику Utjecaj dramskih umjetnosti na djecu 
i dječje publike na drarnsku urnjetnost, Jygosla- 
venski festival djeteta, Šibenik 1989, стр. 140-158.

278. Драматуршка анимација лутке, у јубилар- 
ном зборнику Позориште лутака -  Пино- 
кио -  Земун 1972-1997.

219.Глумци и  лутке као сценски свет ухваћен 
камером. Отварање фотографске изложбе 
Аугустина Јуриге у оквиру Првог међун- 
ародног фестивала позоришта за децу -  
Суботица, 28. маја1995. (Галерија ликовни 
сусрет), Руковет, часопис, бр. 7-8-9, 1955, 
год, XLI, стр. 62-63.

хп
ИЗ И С Т О Р И ЈЕ  ПОЗОРИШ ТА, 

К Њ И Ж Е В Н О С Т И  И  КУЈТТУРЕ

280. Уз прославу 90-годишњице Српског на- 
родног позоришта у Новом Саду -  Записи 
са изложбе позоришне уметности у  Бојво- 
дини, 20. октобар, Београд, 17. децембар
1951, стр. 2.

281 .Наша путујућа позоришта, Јутро, бр. 9, 
Београд, 1. октобар 1954.

282. Кроз историју српског позоришта: Жене 
на позорници, Јутро, бр. 12, Београд, 1. I 
1955.

283. Una citta tutta arte, Perugia all’estero -  Bolle- 
ttino informativo delle Associazioni degli smici 
dell’Universita italiana per stranieri di Perugia, 
No 1. maggio 1966, стр. 1.

284. Над токовима историје драме (Фрагмен- 
ти), Сцена, 1968, IV, кн>. П, бр. 6, стр. 585-590.

285. О васпитачу (у спомен Митра Митровића, 
професора), Просветни преглед, бр. 16-17, 
год. XXVI, Београд, 29. април 1970, стр. 9.

286. Записи о Нади Матић, у зборнику Педесет 
година Ужичке учитељске школе 1919- 
1969, Титово Ужице, 1970, стр. 125-128.

287. О најстаријем српском театру (Петар Мар- 
јановић: Уметнички развој Српског на- 
родног позоришта 1861-1868, Српско на- 
родно позориште, Нови Сад 1974), Сцена, 
бр. 6, Нови Сад 1974, стр. 89-92.

288. Функција виђене, изговорене и  сликане 
речи у  васпитању, Наставаи васпитање, бр.
5, год. XXIV (X), Београд 1975, стр. 833-840

289. Завереници непостојећег. Година детета у 
свету, Књижевне новине, бр. 585, 23. јун
1979, стр. 7.

290. Поводом међународне године детета и ју- 
гословенског фестивала детета у Шибени- 
ку -  Непрекидни извор наде, Рад, бр. 26, 
год. 35, лист Савеза синдиката Југославије,
29. јуна 1979, стр. 21.

291. О деци као извору оптимизма и  наде. Збор- 
ник Мало позориште 1949-1979, Београд 1979.

292. Неискоришћене могућности (Петар Волк: 
Београдске сцене, Музеј позоришне ум- 
етности СР Србије, 1978), Сцена, 1979, XV, 
књ. П, бр. 6, стр. 135-137.

293. Путујући глумци -  Путујућа поезија (од- 
ломак), Песничке новине, бр. 6-7, год. IV, 
Београд, октобар 1980.

294. Путујући глумци -  чергари (фељтон у на- 
ставцима), Политика Експрес, пд. 3. до 31. 
VH 1980.

295. Победа дечје маште над стварношћу, Де- 
тињство (број посвећен Змају), год. IX, бр. 
1-2, пролеће-лето, Нови Сад, 1983, стр. 30-31.

296. Нова „ Одисеја” -  химна људском подвигу 
(Поводом другог издања дела Владимира 
Колара „Одисеј лута Јадраном) у издању 
НИРО „Књижевне новине”), Политика, су- 
бота 20. јул 1985, стр. 13.

297. Отварање нове зграде Народног позориш- 
та у  Титовом Ужицу, у монографији Нар- 
одно позориште Титово Ужице 1945-1985, 
Театрон, год. ХШ, бр. 53, 54, 55, Музеј по- 
зоришне уметности СР Србије, Београд
1986, стр. 49-50.

298.Величина и  трагика васпитача (У спомен 
Милана Ј. Јањушевића, професора), Про- 
светни преглед, Београд, 17-24. јануар
1986, бр. 1599-60, (2-3), година XLH.

299. Стазе ка Његошу (Уз Стазе ка Њ егошу 
Јевта М. Миловића, издање „Универзитет- 
ска ријеч”, Титоград 1986), Политика, 8. 
март 1986, стр. 12.

300. Три јубилеја српске културе у  Кремнима, 
Међај, бр. 15-16, Т. Ужице, год. УШ, де- 
цембар 1987, стр. 13-18.

301 .Неугасиво Огњиште, у монографији Ужи- 
чка гимназија 1839-1989, Т. Ужице 1989, 
стр. 501-504.

302. На позорници Србије -  Монографија о 
Народном позоришту -  Специјално изда- 
ње „Интервјуа”, бр. 16, 5. октобра 1989, 
издање „Политике” (Поводом отварања 
обновљене зграде народног позоришта у 
Београду).

303.Афоризми и  историја -  Афоризми као из- 
раз људске егзистенције, Међај, бр. 33, 
Ужице 1994, стр. 25-34.
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304. Публикација и  изложба као истраживачки 
изазов, Драгана Чолић Биљановски: Позо- 
риш ни живот на Голом отоку, 1949-1954, 
Театрон, бр. 89, год. XVHI, децембар 1994, 
стр. 178-179.

305.Поезија и  време -  Писмо песнику после 
неколико година (Писмо песнику Влади 
Предићу -  писано из Ниша 30. децембра 
1995), Савременик, бр. 35-36-37, Београд
1996, стр. 55-57.

306.Мит и  егзистенција -  Драматуршки по- 
тенцијал нарације (Миодраг Р. Блечић, Ја- 
бука чудотворка и  друге каже, СКЗ, Бео- 
град 1995), Књижевност, бр. 7-8, 1997, стр. 
1266-1274.

307. Завршна реч Миленка Мисаиловића (одр- 
жана поводом 50 година стваралаштва: 
учествују др Зоран Т. Јовановић, Јован Ћи- 
рилов, др Душан Рњак, Радомир Путник, 
др Душан Михаиловић и драмски уметник 
Предраг Тасовац -  у Музеју позоришне 
уметности Србије, 3. новембар 1997), Теа- 
трон, бр. 102, пролеће 1998. стр. 40.

хш
ИЗ Ф И Л М С К Е У М ЕТН О СТИ

308. Поводом лутка-филма „Пионир и  двојка”, 
Полет, бр. 11-12, Београд 1949, стр. 92-96.

309. Филмски сценарио (са Јосипом Лешићем) 
Тако је  ишчезла Младост -  I део, Полет, 
бр. 6, Београд 1950, стр. 26-33.

310. Филмски сценарио (са Јосипом Лешићем) 
Тако је ишчезлаМладост -  II део, Зора, бр.
10, Сарајево 1950.

311 .Маргиналије о филмском третирању ром- 
ана „Сеоска учитељица", С П. Ранковића 
(са Ј. Лешићм), Полет, бр. 6, Београд 1950, 
стр. 64-68.

312. Сличности и  разлике између позоришне 
и филмске драматургије, Хоризонти -  На- 
ука -  Омладински дописни универзитет, 
Београд 1952, стр. 33-40.

313. Комика Ред Скелтона. Филм -  Ревија за 
филм и уметност, бр. 32, Београд, 16. VI
1952.

314. О позоришној и  филмској драматургији, 
Филмска култура, бр. 15, Загреб 1960, стр. 
17-25.

315. Жена као извор и  мера трагичног, зборник 
Жена на филму, VI међународни филмски 
фестивал -  Симпозијум ФЕСТ-а, Београд, 
фебруар 1976, стр. 125-133.

316. Савремени јунак у  савременом филму, 
Филм -  Ревија за филм и уметност, Бео- 
град, 1. Ш 1976.

317.Мали, В ели ш  човек, Филм -  Ревија за 
филм и уметност, Београд, 6. IX 1976.

318. Драматургија филма -  надахнута матема- 
тика, Филм -  Ревија за филм и уметност, 
Београд, 3. 1 1977.

319. Филмска логика -  друга логика, Филм -  
Ревија за филм и уметност, Београд, 2. V
1977.

320. Љубав -  како је  дати, Филм -  Ревија за 
филм и уметност, Београд, 9. 1 1978.

321. Филм као историјски феномен и  историја 
као филмски садржај, Зборник Међуна- 
родног симпозијума Филм и  историја, 
ФЕСТ 1978, Београд 1978, стр. 37-46.

322. Филм између савремености и  историје, 
Филм -  Ревија за филм и уметност, Бео- 
град, 6. II 1978.

323.Време као средство казивања, Филм -  Ре- 
вија за филм и уметност, Београд, 1. V 1978.

324. Простор у  савременом филму, Филм -  Ре- 
вија за филску уметност, бр. 28, 1. V 1978, 
стр. 22-23.

325. Дијалектичка узајамност у  развоју театра 
и  филма, Зборник Међународног симпо- 
зијума ФЕСТ-а Филм -  позориште -  лите- 
ратура, Београд 1979, стр. 14-20.

326.Моћ и  немоћ ратног филма -  Милутин 
Чолић: Југословенски ратни филм, I-II, 
Институт за филм, Београд, Вести, Титово 
Ужице -  Филмска култура, бр. 154, 155,
156, Загреб 1985, год. XXIX, стр. 147-150.

327. ФЕСТ и  Међународни симпозијум- Ства- 
ралачка суочавања и  истраживања, у јуби- 
ларном зборнику ФЕСТ-а, Београд 1990, 
стр. 29-32.

328.Љубишино умеће -  у зборнику Љубиша 
Самарцић, Издавачи „Филмски сусрети Ниш
-  Синема дизајн Београд, 1996, стр. 69-70.

XIV 
ИЗ ДРА М А ТИ КЕ СЛ И КА РСТВА

329. Пастели Бококоторски (Уводни текст у ка- 
талогу изложбе Владимира Маренића: от- 
варање изложбе 18. децембра 1974, Сцена
-  Земун), стр. 2-4 (текст преведен на фран- 
цуски), стр. 6-7.
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330. Монодрама и  пантомима облика, каталог 
IV фестивала монодраме и пантомиме и 
изложбе Монодрама и  пантомима облика
-  Ивана Табаковића, отварање 9. априла 1976.

331. Драматика сликарског простора- поводом 
изложбе Владимира Маренића, Сцена, 
1978, XIV, кк>. I, бр. 2, стр. 71-74.

332. Напис у каталогу изложбе Адам Коваче- 
вић -  Скулптуре, Скадралија, Београд, 19. 
децембра 1981, Галерија „Сувенир”.

333. Унакрсна дијалектичност једне аналитич- 
ке методе (поводом књиге Лазара Три- 
фуновића Стварност и  мит у  сликарству 
Милана Коњовића, Сомбор 1978) Поља, 
бр. 294-295, август-септ. 1983, Нови Сад, 
стр. 387.

334. Сликарство као алегорија судбине, пред- 
говор каталогу Изложба цртежа Миодрага 
Нагорног у Народном позоришту. Сцена
-  Земун, 4. октобра 1984.

335.Напис у каталогу изложбе Миодраг На- 
горни -  графике, Млади ликовни салон, 
Нови Сад, 22. април -  6. мај 1985.

XV 
ИСТРАЖ ИВАЊ Е НАРОДНОГ 

СТВАРАЛАШ ТВА

336.0  савременом хумору, под сталним насло- 
вом Богатство наше савремености на Тур- 
ниру духовитости, објављен фељтон у на- 
ставцима Особености савременог хунора, 
Политика-Експрес од 3. јула до 1. септем- 
бра 1978.

337. Социолошка и  психолошка значења ерс- 
ког хумора, Ужички зборник, бр. 7, Т. 
Ужице 1978, стр. 255-272.

338. Смех и  еротско у  нашој народној поезији, 
у наставцима, Политика-Експрес, од 1. сеп- 
тембра 1978. до 1. јануара 1979.

339. Еротски хумор у  народним причама, у на- 
ставцима, Политика-Експрес, од 2. јула до
26. јула 1979.

340. О значењима ерског хумора, фељтон у на- 
ставцима, Политика-Експрес, од 8. децем- 
бра 1979. до 15. јануара 1980.

341 .Путујући глумци -  чергари, историјски 
фељтон у наставцима, Политика-Експрес, 
од 3. v n  до 31. VII 1980.

342. Победе и  порази и њихова значенл у  ер- 
ској анегдоти, Међај, Титово Ужице, год.
II, септембар 1982, бр. 4, стр. 67-78.

343. Под сталним наднасловом Самодржац и  
власт у  ерским анегдотама, објављен је 
фељтон Милош Обреновић у  ерским анег- 
дстама, Политика од 21. јануара до 13. фе- 
бруара 1983.

344. Шаљиве народне анегдоте као садржај и  
облик фолклорног театра. Посебан отисак 
из зборника Фолклорни театар у  Балкан- 
сшм и  подунавским земљама Посебна из- 
дања балканолошког института Српске 
академије наука и уметности, књ. 21, Бео- 
град 1984, стр. 315-341 (са резимеом на ен- 
глеском).

345. Еро у  балканским ратовима и  на Солун- 
ском фронту -  Духом против топузе, Дуга 
(посебно издање: Солунци), мај 1984.

346. Еро са овога света (фељтон о ерском ху- 
мору), Вечерње новости, почео излазити у 
четвртак 30. јула и до уторка 11. августа
1987. изашло је 12 наставака. (Даље изла- 
жење прекинуто без објашњења или об- 
разложења читаоцима.)

347 Писмо из Бугарске -  У дому за хумор и  
сатиру у  Габрову -  Међународни бијенале
-  Сусрети са „расказивачима” анегдота, По- 
литика (Културни додатак),30.мај1387, стр. 10.

348. Анегдота -  порекло и  развој до слојеви- 
тости и  вишезначности народних анегдо- 
та, Књижевна критика, бр. 4, јули-август, 
Београд 1989, стр. 79-98.

349.Анегдота, теоријска истраживања, 6. Кнм- 
жевни родови и  врсте -  Теорија и  исто- 
рија I I I - Годишњак института за књижев- 
ност, Београд 1990, стр. 79-98.

XVI 
ИЗБОР ИЗ ОДРЖ АНИХ 

ПРЕДАВАЊ А

350.Најбоља глумачка остварења у  београд- 
ским позориштима -  са глумачким илу- 
страцијама у сали Народног позоришта у 
Крагујевцу 19. јануара 1953. године.

351. Уметност и  етика -  у сали Народног по- 
зоришта Титово Ужице 7. марта 1955.

352. Савременост, ми и  позориште -  Радничко 
свеучилиште, Шибеник, 12. октобар 1960.

353. Савременост Беговићевог пустолова пред 
вратима -  уз извођење фрагмената, Народ- 
но свеучилиште, Шибеник -  Трибина ак- 
туелних тема, 1. новембар 1962.

354. Авангардни театар: Оптимизам -  Песими- 
зам, Народно свеучилиште, Сплит, двора- 
на на Тргу Републике 5. новембра 1962.
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355. О савременом оптимизму у  театру, Народ- 
но свеучилиште, Сплит -  Студентска три- 
бина 8. новембар 1962.

356. Савременост, позориште и  дете -  на III 
фестивалу детета у Шибенику -  сала Дома 
ЈНА, 1. VII 1963.

357.Налазећи се у Паризу на позоришним сту- 
дијама позван је да учествује у раду Ин- 
тернационалног конгреса театра за децу и 
омладиму (4-9. јуна 1965). Учествовао у 
дискусији о циљевима Међународне ор- 
ганизације позоришта за децу и омладину, 
указујући на сличности између деце раз- 
них земаља и народа с обзиром на то да 
чак и деца која су у свему обезбеђена, чето 
остају сирочад културе.

358. Класични и  аванградни аутори у  реперто- 
арима бепградских позоришта -  на Institut 
d’Etudes Theatrales (Sorbone-Paris) маја1966.

359. Особености драматургије за децу -  на VII 
југословенском фестивалу детета 29. VI1967. 
Дворана ДИТ-а Шибеник.

360. У оквиру акције Удружења драмских уме- 
тника Србије од 15. априла до краја сезоне 
1967. одржао предавање уз дискусију са 
темом: О проблемима савременог сценс- 
ког израза у Народним позориштима Кра- 
гујевац, Титово Ужице,

361. Функција. виђене, изговорене и  писане ре- 
чи у  васпитању деце -  предавање на VIII 
југословенском фестивалу детета 1968. у 
Шибенику.

362. Позоришна режија некад и  сад, предавање 
у  Дому омладине, Београд, 10. јануара 1969.

363. Приликом XIX Конгреса европског драма- 
туршког друштва одржаног у Нирнбергу 
говорио о репертоару у београдским по- 
зориштима и о облицима сарадње Народ- 
ног позоришта и публике.

364.Народно позориште у  Београду и  токови 
савремене драматургије, Дом омладине, 
Београд, 3. фебруар 1969.

365.Шта је  то комедија -  два предавања са 
глумачким илустрацијама -  Дом пионира, 
Београд, март 1969.

366. Савремена функција Народног позоришта 
и  психологија младе публике (предавање 
са дискусијом), на позив Радничког уни- 
верзитета у  Новом Саду, март 1969.

367. Учествовао у раду и дискусији на Скупу 
Славистичког друштва које је свој редов- 
ни годишњи скуп посветио јубилеју Народ- 
ног позоришта у Београду (1869-1969). У 
име Народног позоришта у раду и диску- 
сији учествовали су и Бранко Драгутино-

вић, Душан Михајловић, др Рашко Јова- 
новић.

368. Савременост и  млади у  позоришту, Рад- 
нички универзитет „Ђуро Салај”, Београд, 
април 1969.

369. У оквиру емисије Радио-Београда Млади 
и  свет одговарао на питања о односу са- 
временог позоришта према младима, и 
младих према позоришту.

370. Психологија односа између детета и  сце- 
нографије -  на ХШ југословенском фести- 
валу детета 1973. године у Шибенику.

371 .Насиље и  агресија као сценски феномени 
(заједно са др Владетом Јеротићем, Пав- 
лом Стефановићем и Зораном Глушчеви- 
ћем) у Кругу 101 Народног позоришта, 
Београд, 12. марта 1973. (Позоришни уни- 
верзитет Народног позоришта)

372. Утицај класике на домаћу драму, у оквиру
IV смотре класике на југословенској сце- 
ни, Лесковац, 1974. године.

373. О драматуршкој функцији сценографије, 
у оквиру јубиларних 20. југословенских 
позоришних игара Стеријиног позорја на 
малој трибини, април 1975.

'ИА.Изражајна средства и  битне особине по- 
зоришне уметности, два предавања у окви- 
ру семинара Увођење у  уметност -  Школа 
за основно образовање одраслих РЕИК-а 
„Колубара”, Лазаревац, 20. децембра 1975.

375. Сусрет са „Коштаном” Боре Станковића -  
са глумачким монолозима и дијалозима. 
Поводом обележавања јубилеја Боре Стан- 
ковића, 19. јануара 1976.

376. Проблематика„Нечисте крви” од Боре Стан- 
ковића -  са глумачким илустрацијама (чла- 
нови Народног позоришта у Београду), у 
оквиру Борине педеље у Врању, 28. март 1977.

311. Драматургија позоришне представе, пре- 
давање на Семинару за редитеље аматере 
Зајечарског региона у Народном позори- 
шту Зајечар, од 11. фебруара до 26. марта 
1978.

378. Савременост као основно обележје дра- 
матургија -  На симпозијуму Стеријиног 
позорја, у оквиру 24. југословенских позо- 
ришних игара од 11. до 21. априла 1979.

319.0пштељудска трагика у  делима Боре 
Станковића у  поређењу са античком тра- 
гиком Есхила, Софокла и  Еурипида, пре- 
давање у новом Дому културе у оквиру 
Борине недеље, Врање, 25. март 1980.

380. Излагање Нушић на филму -  у оквиру еми- 
сијеРадио-Телевизије Нови Сад, 24. јануар 
1983. (снимак у трајању од око 50 минута.)
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3S1. Позван да учествује на Међународном би- 
јеналу хумора и сатире у Габрову (Бугар- 
ска) од 16. маја до 23. маја 1987. Учествовао 
с предавањем О заједничким особинама 
хумора разних народа, с посебним освртом 
на карактеристике „габровског” и „ерс- 
ког” хумора, истичући да је језик сваког 
народног хумора -  језик слободе.
У „Политици” од 30. маја објавио Писмо 
из Бугарске и изложио вишеструку актив- 
ност Дома за хумор и сатиру у Габрову 
(на коју би смо се могли угледати).

382. Савремена рецепција Нушићевог деда, 
Дом културе Студентски град, 24. март 1988.

383. Сдојевитост Нушићевог хумора, на све- 
чаној академији Браниславу Нушићу у  спо- 
мен поводом 50 годишњице смрти, Колар- 
чев универзитет, САНУ и Институт за књи- 
жевност и уметност, среда 20. април 1988.

384. Учествује (27. априла 1988) на научном 
скупу који организује Српска академија 
наука и уметности у Београду -  Јоаким 
Вујић и  српско позориште -  са излагањем 
Комика Јоакима Вујуића.

385. У Дому омладине и пионира у Крушевцу 
(1. августа 1988) говорио на тему Шта је

то смехпо Нушићу. Глумачке илустрације 
изводио Ратко Сарић, драмски уметник.

386. Л>јуди данас и  Нушићев смех, на ХУШ 
ФНДРАС-у, уз учешће Момчила Животића 
и Бранка Пулетића, глумаца Народног по- 
зоришта у Београду, 18. октобар 1988.

387.Позван да учествује на XII Конгресу Ме- 
ђународне асоцијације за компаративну 
књижевност (AIIC) у Минхену, од 22. до
27. августа. Без материјалних средстава да 
отпутује, рад је на конгресу прочитао уче- 
сник конгреса др Радослав Јосимовић који 
је објавио у „Борби” (28. децембра 1988) 
поред осталог: „Мисаиловићеве иновациј- 
ске тезе биле су са одобравањем прихва- 
ћене...”

388. О хумору Милована Глишића у  нашој да- 
нашњици, излагање са разговором после 
предавања на традиционалном Глишиће- 
вом поселу у дому Милована Глишића у 
Ваљеву, 21. јануар 1989.

3S9. Нушићева комедиографија и  савременост, 
у оквиру циклуса Бранислав Нушић, Колар- 
чев народни универзитет, 19. јануар 1990.

390. Однос позоришта и школе, Гимназија „Вук 
Карацић”, Београд, 7. 10. 1966.
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ИЗАБРАНА ЛИТЕРАТУРА 
О МИЛЕНКУ МИСАИЛОВИЋУ

I 
Д РАМ СКИ  П ИСАЦ  И  

(ПОВРЕМЕНО) РЕДИТЕЉ  
СВОЈИХ КОМ АДА

1. Танјуг, Награда народне омладине Срби- 
је  младим књижевницима, Политика, Бео- 
град, 30. XII 1950.

2. Милојко Ђоковић, Уметност и  васпитање, 
Вести, Титово Ужице, 24. III 1955.

3. Фреди Фазаловски, Пред премијеру„ У ту- 
ђој кући” Миленка Мисаилвића, Вести, 
Титово Ужице, 31. III 1955.

4. Влатко Вешовић, „У туђој кући” на сцени 
титовоужичког позоришта, Вечерње ново- 
сти, Београд, 20. IV 1955.

5. Влатко Вешовић, Нови долазе -  Миленко 
Мисаиловић, млади позоришни критичар, 
редитељ, писац, Наш весник, бр. 55, год. П, 
Београд, 22. IV 1955, стр. 1, 6.

6. Милутин Чолић, Изврсни глумци -  По- 
зориште из С Паланке приказало драму 
„У туђој кући” Миленка Мисаиловића, 
Политика, Београд 15. V 1955.

7. Добрила Поповић, Представе аматера из 
С Паланке „У туђој кући”, Задруга, Бео- 
град, 19. V 1955.

8. Стеван Несторовић, Поезија у  драми -  Ра- 
зговор са Миленком Мисаиловићем после 
премијере његове драме „У туђој кући”, 
Омладина, Београд, 25. V 1955.

9. Добрила Поповић, Са Миленком Мисаи-
ловићем, драмским писцем -  Бекство од
аплауза, Задруга, Београд, 1. I 1956.

10. Б. М. Један тренутак са Миленком Ми- 
саиловићем, НИН, Београд, 8. IV 1956.

11. Б(ожа) Т(имотијевић), Нема кризе домаће 
драме -  Редитељ шабачког позоришта 
Драгољуб Стојановић говори о драми Су- 
тра је опет дан Миленка Мисаиловића по- 
сле премијере у његовој режији, Вечерње 
новости, Београд, 18. IV 1956.

12. Драгиша Пењин -  „Сутра је  опет дан” -  
Први пут на домаћој сцени  (Критички 
приказ), Глас Подриња, Шабац, 20. IV 1956.

13. Милутин Чолић, Трагање за лепим -  пре- 
мијера драме „Сутра је  опет дан” од Ми- 
ленка Мисаиловића, Политика, Београд,
23. IV 1956.

14. БожаТимотијевић, Сутра је  опетдан (Интер- 
вју), Вечерње новости, Београд, 31. VH1956.

15. В. С. П, Једна нова домаћа драма, НИН, 
Београд, 9. IX 1956.

16. Д, Један тренутак са Миленком Мисаи- 
ловићем, НИН, Београд, 23. П 1958.

17. Стево Остојић, Премијера Мисаиловиће- 
ве драме „ Срећа и  лопови” у  Загребу, По- 
литика, Вепград, 10. Ш 1960.

18. Н(аско). Фрндић, Модерно и  свеже -  Пра- 
изведба драме „Срећа и  лопови” од Ми- 
ленка Мисаиловића, Борба, Београд, 12. Ш
1960.

19. М. Grgičević, Zgrada na pijesku, Večervvi list, 
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217. Нада Милошевић-Ђорђевић, Јунак морал- 

не победе, стр. 31-33.
218. Ганчо Савов, Мудрост народног хумора 

(превод с Бугарског Joanna Стојадиновић), 
стр. 34-36.

219. (П. Е.) Бранислав Јовановић, Сведочење 
учесника Турнира духовитости -  Снага 
смеха- Др Миленко Мисаиловић: „Турнир 
је драгоцена карика између традиционал- 
ног и савременог хумора”, Политика Екс- 
прес, Београд, среда, 6. мај 1998, стр. 6.

220. (П. Е) Бранислав Јовановић, Будни д ух у  
боци смеха -  Еро зна за вредност садаш- 
њости, али је увек у проницљивом дослу- 
ху са оним што наилази, Политика Екс- 
прес, Београд, понедељак 1. јун 1998, стр. 6.

Поводом Драматургије сценског 
простора, Стеријино позорје -  

„Дневник”, Нови Сад, 1988.
221.Душан Михаиловић, Капитално театроло- 

шко дело, Политика -  Културни додатак, 
субота 15. октобар 1988.

222.Душан Михаиловић, проширена верзија 
под насловом Капитално дело наше теа- 
трологије објављена три године касније у 
часопису Међај, Ужице, бр. 26, 27, 1991, 
стр. 42-44.

223. Васја Предан, Значајна стручна моногра- 
фија (превео са словеначког Гојко Јању- 
шевић), у истом часопису стр. 45-47.

224.Мирјана Бајић, Сценографија, у зборнику 
40 година УЛУПУДС-а 1953-1993, Удру- 
жење ликовних уметника примењених ум- 
етности и дизајнера Србије, Београд 1994, 
стр. 92-93.

225.Радомир Путник, Студија о сценском про- 
стору, у својој књизи Приближавање позо- 
ришту, Београд 1997, стр. 99-101.

226. Blaž Lukan, Gledališla pojmomik za mlade, 
Aristej, Maribor 1997, Seznam uporabljene lit- 
erature, str. 107. (Драматургија сценског 
простора)

227.Ервин Дубровиђ Сцена и  костим -  До- 
ријан Соколић и Ружица Ненадовић-Соко- 
лић -  Музеј града Ријеке, Ријека 1998, хр- 
ватски текст -  наводи из Драматургије 
сценског простора на стр. 6, 18, 23; ен- 
глески текст: 37, 45, 47; италијански: 58,
65, 68 -  затим је пренет цео напис под 
насловом Драматургија костима Ружице 
Ненадовић -Соколић (8. Међународни 
тријенале позоришне сценографије и ко- 
стимографије -  Првонаграђени уметници 
новосадске и прашке изложбе 1966-1984, 
Стеријино позорје, Нови Сад 1987, стр. 126 - 
129) у одељку Одабране критике, стр. 274-275.

Поводом Трагедије власти и  
владања -  Зиачења Софоклове 

трагедије „Цар Е дип”, Стеријино 
позорје -  „Дневник”, Нови Сад 1988.
228. Твртко Куленовић, Трагедија власти, Ме- 

ђај, бр. 26, 27, 1991, Ужице, стр. 39-41.
229. Радомир Путник, Читајући Софокла, По- 

литика, Београд, 25. март 1989; и у књизи 
Приближавање позоришту -  Народно по- 
зориште у Београду 1977, стр. 101-102.

230. Душан Рњак, Студије античког театра др  
Миленка Мисаиловића, Театрон, бр. 102, 
пролеће 1998, Музеј позоришне уметности 
Србије, Београд, стр. 23-26.

231. Др Никола Милошевић, др Божидар Ко- 
вачек, мр Александар Илић, учествују у 
промоцији књиге на Коларчевом народ- 
ном универзитету 17. IV 1989, а потом је 
снимљено излагање ауторизовано и објав- 
љено у Зборнику Матице српске за сценске 
уметности и музику, број 4-5, 1989, стр. 
364-371.
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232. Нада Селаковић, Потпуно ново тумачење, 
одговара на питања проф. др Никола Ми- 
лошевић који је 4. V 1989. у Народној би- 
блиотеци представио књигу, Вести, Т. 
Ужице, 12. мај 1989.

Поводом књиге Драматургија 
костимографије, Стеријино позорје

-  „Дневник”, Нови Сад 1990.
233. Иван Ивановски, Студија од значаен фор- 

мат, Разгледи, бр. 7-8 (септ-окт) 1990, Ско- 
пје, стр. 524-526.

234. Мирослав Беловић, Театрологија -  Суге- 
стивна моћ костима, Политика, Културни 
додатак, субота, 24. новембар 1990.

235. Душан Михаиловић, Костим као подвиг, 
Дневник, Нови Сад, 16. јануар 1991.

236. Olga Milanović, 3na£ajno ostvarewe, Ccena, br.
3 (maj-jun), Novi Sad 1991, књ. I, год. ХХУП, 
стр. 175-176.

237. Vasja Predan, Nova monografska studija (pre- 
vela sa slovenačkog Ljiljana Pešikan-Quštan- 
ović), Сцена, бр. 3 (мај-јун) 1991, књ. I, год. 
XXVII, стр. 176-177.

238.Jovan Ljuštanović, noetika pozorišnog kostima, 
Borba, год. LXIX, бр. 193, 11. VII1991, doda- 
tak Svet knjige, стр. 17.

239. Владимир Маренић, Драматургија кости- 
мографије Миленка Мисаиловића, Теа- 
трон, бр. 75-76-77, год. XVI, Београд 1991, 
стр. 121-122.

240. Радомир Путник, Функција костима, у књи- 
зи Приближавање позоришту, Народно 
позориште у Београду 1997, стр. 102-103.

Студије, делатност за децу и 
предавања, књига Дете и  

позориш на уметност, Завод за 
уџбенике и наставна средства, 

Београд 1991.
241.Nikica Marinović, Sedmi jugoslovenski festival 

djeteta -  Osebujnost dramaturgije za djecu -  
Slobodna Dalmacija, Split, 30. juna 1967.

242. Branislav Kravljanac, Savremena dramska knji- 
ževnost za decu, Pozorište, Tuzla, бр. 5-6, 1967, 
стр. 604.

243. Погоди како се расте- драматизована сцен- 
ска композиција стихова27 југословенских 
песника (коаутор Бранислав Крављанац) у 
режијиМиленкаМисаиловића, изведена1968. 
са 234 извођача пред шибенском катедра- 
лом приликом свечаног отварања Осмог ју- 
гословенског фестивала детета у Шибени- 
ку. Драматизација штампана као Пета књи- 
га, првог кола Школске позорнице Завода 
иа издавање уцбеника СР Србије 1969.

244.На часу искрености -  драматизован сцен- 
ски колаж од аутентичних исповести ис- 
казаних у писменим задацима свих ученика 
ужичке Учитељске школе на тему: Шта тра- 
жим од свога времена у  коме живим и  шта 
ја њему дугујем? Поводом 50-годишњице 
Учитељске школе ученици извели преми- 
јеру у Народном позоришту Т итово Ужице
22. новембра 1969. и својом отвореношћу 
изазвали бурна реаговања у градским а и у 
вишим „политичким структурама”.

245. Miroslav Vrabec, Teatar о djetetu, Odjek, 1-31. 
oktobar, Sarajevo 1991, стр. 10.

246. Сања Живановић, Васпитно дејство драм- 
ске игре, Позориште, Нови Сад, 10. јуна 
1991, стр. 65.

247. Бранислав Крављанац, Позориште и  деца, 
Сцена, књ. II, бр. 4-5, год, XXVH, јули- 
октобар 1991, стр. 202-204.

248. Raško Jovanović, Jgre u teatru, Borba, 29. av- 
gust 1991, год. LXIX, бр. 242.

249.Јован Ћирилов, Дете иште позориште -  
Не можемо ни  набројати шта све открива 
књига Миленка Мисаиловића „Дете и  по- 
зоришна уметност”, Политика, Културни 
додатак, субота 16. новембар 1991.

250. Јованка Вукановић, Машта може свашта, 
Побједа, Подгорица, петак 2. априла 1993, 
год. XLVII, број 9818.

251.Марина Костић, Нова трибина: Отворени 
уцбеник, Детињство на сцени  -  Књигом 
из свог прошлогодишњег опуса Дете и  
позоришна уметност Миленка Мисаилови- 
ћа, Завод за уџбенике и наставна средства 
покренуо нову издавачку трибину, Про- 
светни преглед, 1798, 10. март 1992, стр. 3.

252. Марина Костић, Дете и  позоришна умет- 
ност -  Магија стварности и  снова, Про- 
светни преглед, 1799, 17. март 1992.

253. Радомир Путник, Позориште као подсти- 
цај, Политика, субота 6. јул 1991, потом у 
књизи Приближавање позоришту, Народ- 
но позориште у Београду, 1997, стр. 104-105.

254. Биљана В. Вукомановић, Књижевно вечедр  
Миленка Мисаиловића -  За децу треба иг- 
рати као и  за одрасле, Народно позориште 
и Народна библиотека организовале су у 
среду 28. јуна вече на ком је представљена 
књига Дете и  позоришна уметност др Ми- 
ленка Мисаиловића. О књизи су говорили 
проф. др Радослав Лазић и аутор, док су 
одломке из књиге читали глумци Слободан 
ЈЂубичић и Дивна Марић, Ужичке новине,
7. јул 1995, стр. 12.
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255. Бранка Јакшић Провчи, Место драме у  на- 
стави језика и  књижевности и  различити 
приступи тумачења (Са Конгреса слави- 
ста), Просвјетни рад, бр. 19-20, 15. децем- 
бар 1997. -  у додатку За наставу, год. IV, 
бр. 33, децембар 1997.

Поводом књиге Антологија 
уж ичког духа, Ужице 1993.

256. Јованка Вукановић, Витештво духа, Радио- 
Подгорица, 12. 6. 1994.

257.Миодраг Матицки, Откривање ужичког 
духа, Вести, Ужице, 16. април 1994, стр. 10.

258. (Приредио) М. С. Максимовић, Из „Анто- 
логије ужичког духа”: Једни у  изобиљ у- 
други  сузама хлеб орошавају Политика, 
недеља 7. новембар 1993, стр. 13.

259. Тихомир Илић, Ко тебе књигом ти њега 
каменом: Антологија ужичког духа, Оши- 
шани јеж, Београд, бр. 2761, 5. јун 1994.

Поводом књиге 
Б исери животињског срца, 

СКЗ и „Глосаријум”, Београд 1993.
260. Ј ованка Вукановић, Двоструко приповиједа- 

ње, Побједа, Подгорица, четвртак 22. јун 1993.
261.Јованка Вукановић, Мудрост поруке, Про- 

свјетни рад, бр. 10, 1. октобар 1993.

Поводом романа Горка љубав, 
Кадињача, Ужице 1995.

262. Р. М, Роман „Горка љубав” промовисан у  
Београду -  О љубави и  неразумевању, Ве- 
сти, ужице, 22. март 1996.

263. Штампани биографски подаци уз податке
о роману и одломак из романа, Летопис, 
год. IX, бр. 16, 25. јануар 1996, стр. 7

264. Сава Пенчић, Савремени психолошки ро- 
ман, Багдала, часопис за књижевност, уме- 
тност и културу, год. XXXVIII, 428-429, јул 
-септембар 1996, стр. 29.

265.Марко Недић, Интелектуална и  емотивна 
драма отуђеног човека (у штампи).

IV 
ИЗЛАГАЊ А, ИНТЕРВЈУИ, 

БИБЈШ ОГРАФСКИ РЕЧНИЦИ  
И  КЊ ИЖ ЕВНИ ЛЕКСИКОНИ

266. О методологији и  задацима позоришне 
критике -  реч на Саветовању младих пи- 
саца Југославије, 14. и 15. новембра 1949, 
Књижевне новине, бр. 47. 22. новембар
1949. (Одломак излагања)

267. Б(ранко) Петровић, Награде на конкурсу 
„Авала- филма” Три добитника- Берислав 
Косијер -  „Карађорђе”, Марко Ландекић
-  „ГЈесма на Кумбари", Миленко Мисаи- 
ловић -  „Живе струне” -  Интервју, НИН, 
бр. 169, Београд, 28. III 1954.

268. Д(рагослав) Адамовић, Један тренутак са.. 
М. Мисаиловиђем, НИН, 23. фебруар 1958, 
год. VIII, бр. 373, стр. 10.

269. Немачка новинарка Elisbeth Ticđiom, допи- 
сник из Београда, у Радио-Београду оба- 
вила је интервју са Миленком Мисаило- 
вићем поводом премијере његовог комада 
Сређа и  лопови у Загребачком драмском 
позоришту 29. фебруара 1960. Разговор је 
обављен и емитован 25. марта 1960. у 
18h30’: не само о комаду Cpeha и  лопови 
него и о претходним комадима, о раду на 
филму и о награди за филсми сценарио, о 
режији Аутобуске станице у Народном 
позоришту у Београду, о студијском бо- 
равку у Паризу и о позоришним стварао- 
цима у Паризу.

270. Notes et fragments par Vladimir Petric: Le 
Drame Yougoslave d'aujourd’ hui -  Notcs et 
fragments, Maison d’Edition Jugoslavija, Beo- 
grad 1962, str. 95-98; (Traduit par Mauricette 
Begić)

271.Поводом пријема Миленка Мисаиловића 
редитеља Народног позоришта у Београ- 
ду, родом из Кремана, за члана Удружења 
књижевника Србије, београдски сарадник 
„Вести” Милојко П. Ђоковић обавештава о 
томе читаоце листа на посебан начин: пре- 
ко разговора у коме је Миленко Мисаило- 
вић одговарао на питања: Позориште во- 
лим, у  филм самзаљубљен.. (Овај одговор 
је наслов интервјуа а постављено му је 
двадест једно питање), Вести, Титово Ужи- 
це, 1. март 1962.

272. Народно позориште у Београду -  Годиш- 
њак јубиларне стоте сезоне 1968-69. Из- 
дање Архива и Музеја Народног позориш- 
та у Београду, 1969, стр. 4, 21. 23, 24, 69-75,
78, 81, 103, 106.

273. Учествовао у раду и дискусији на XIX 
Конгреса Драматуршког друштва (Drama- 
turgische Geselschaft -  Berlin) који je одр- 
жан у Нирнбергу, родном граду великог 
сликара Албрехта Дирера (1471-1528) чија 
се 500-годишњица рођења славила 1971. 
На Конгресу су се расправљали многи 
проблеми из савремене позоришне праксе 
и теорије о којима је Миленко Мисаило- 
вић по повратку писао у нашој стручној 
штампи, а говорио и на Радио-Београду, 
(Видети: Идеје и  проблеми X IX  заседања 
Драматуршког друштва, Позоришна кул- 
тура, бр. 2-3, 1972, стр. 51-52)
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274. Предраг Палавестра, Послератна српска 
књижевност 1945-1970, Просвета, Београд, 
стр. 335, 351, (412, 417, 422, 425, 428, 431, 
437, 483, 484).

275. Dr Dušan Stojanović, Sistematizacija tcorije fil- 
rna u svetu i u nas, Institut za film -  Beograd
i Filmoteka 16 -  Zagreb, Beograd 1974, стр. 
10 и 26.

276.Миодраг Стојановић, Турнир све више 
постаје „чистилиште”, Разговор поводом 
„Турнира духовитости”. Политика Екс- 
прес, Београд, 13. X 1977 -

277. Radenko Stanić, Dnevnik, ОКО, Zagreb, 17-31. 
svibanj 1979, str. 7.

278. Radoslav Lazić, Mali traktat o glumi, OKO, 
Zagreb, 19. travnja -  3 svibnja 1979, str. 17

279.Антоније Ђурић, (Поводом фељтона Ми- 
ленка Мисаиловића о путујућим глумци- 
ма) Гонила их и  глад и  власт (интервју са 
карикатуром М. М. од Паје Станковића), 
Политика Експрес, среда, 2. јул 1980, стр. 6.

280.А(вдо) М(ујчиновић), Данас почиње засе- 
дање Европског драматуршког друштва -  
Савременост у  позоришту -  На заседање 
позван Миленко Мисаиловић, редитељ и 
драматург Народног позоришта у Београ- 
ду-дугогодишњи члан овогдруштва, По- 
литика Експрес, Култура -  Уметност, че- 
трвртак, 30. октобар 1980, стр. 12.

281. Радослав Ј1азић,Разговор с драматургом и 
редитељем Миленком Мисаиловићем -  Фе- 
номенологија Нушићеве комике, 4Ф, часо- 
пис за културу и уметност Универзитета 
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Dr.Milenko Misailovic -
A CONTRIBUTION TO THEATRE SCIENCE

In the last 20 years the theatrical sea- 
sons and festivals in Belgrade and Novi 
Sad can be remembered not only by the 
successfulpremieresand theemergence of 
a new dramatujgy, but also by the publica-

tion of exceptionally interesting theatre 
literature. Thebestpublishers arethepub- 
lishing house "Steriino Pozorie" in Novi 
Sad and the magazine "Scene".

Dr.Milenko Misailovic's trilogy - "The 
Dramaturgy of Scenic Space" 

- 1988, "Dra-
maturgy of 
Costume" - 
1990 and "The 
ChildinTheatre 
Art"-1991isone 
that makes the 
greatest contribu- 
tion to theatre 
theory. With the 
help of "Drama- 
turgy of Scientific 
Space" and "Drama- 
turgy of Costume" the 
readers, whether play-
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МИЛЕНКО МИСАИЛОВИЋ

Рођен у Кремнима (1923) на заравни 
између огранака планине Таре испод које 
су рођени и чувени Тарабићи.

Од мајке Љубице и оца Обрена, а за- 
тим у креманској природи и основној 
школи -  стиче прва сазнавања и рана бу- 
ђења за свет, његове тајне и суровости.

Срећа му омогућава да оде у Ужице 
„на школе” које завршава са највишим 
признањима у Србији и чезне да оде од 
Ужице даље -  у Београд -  на студије: oc- 
кудица га је учила да ce не предаје и да 
трага даље за оним што му се откривало...

Заврши филозофски факултет -  са на- 
градом, делимично филмску режију, ди- 
пломира Академију за позоришну умет- 
ност и постаје драматург и редитељ На- 
родног позоришта у Београду.

У Паризу, на Сорбони -  специјализира 
геатрологију. По повратку докторира и 
објављује студије из драматургије. Завр- 
шава истраживања мудрости народног ху- 
мора: за резулгате добија Вукову награду.

И тако, током пет деценија -  пишући 
драме, режирајући позоришне представе, 
објављујући књиге и студије -  Мисаи- 
ловић је данас „човек зборника”: истра- 
жује оно што му је остало непознато...

3. Т. Ј
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