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АЛЕКСАНДАР ПОПОВИЋ
(1929  -  1996)

Александар Поповић појавио се у нашој драмској литератури и на 
позоришним сценама почетком шездесетих година као аутохтона, особена, 
„најзанимљивија, најшармантнија, најоригиналнија фигура нашег савре- 
меног театра” „Шикнуо” је нагло, како је говорио Зоран Гавриловић, 
рекло би се за трен -  мада у ствари није било тако -  засипао ову књи- 
жевност и публику ватрометом речи и вртешком бурлеске скоро четири 
деценије и до последњег свога даха, као и све велико у књижевности, 
пловећи против струје и опирући се конформизму лажне авангарде, за- 
право „бриљантно” продужавао ону „магистралну” линију српске коме- 
диографије која је од Стерије и Трифковића, преко Нушића, битно утицала 
не само на литерарне, већ и на опште духовне прилике, на позориште, 
глумце, редитеље, усмеравајући укус, расположење и театарско мишљење 
уопште.

*

Поповић је рођен 20. новембра 1929. и то, стицајем околности ван 
Београда, у оближњем месташцу Убу, у које се упутила Поповићева мајка 
не би ли донела на свет бебу уз помоћ и подршку своје породице и сестре 
близнакиње. По мушкој линији је био потомак старе српске породице 
свештеника и војника, а отац Момчило је био, за ондашње прилике, имућан 
човек, нека врста индустријалца. Детињство и младост је провео у родној 
кући коју је срушила ратна бомба у улици Проте Матеје, где завршава 
основну школу и Трећу мушку гимназију. Сећања на детињство везивала 
су Поповића и за театар, посете Манежу, Родином позоришту и личност 
великог српског комедиографа Бранислава Нушића који је био и уважени 
гост на славама Поповићевих и велики пријатељ Александровог оца.

Још у гимназијским данима привучен комунистичким и левичарским 
идејама, стицајем несрећних историјских околности, кобне 1948. у таласу 
Информбироа, одведен је, као матурант, у злогласни логор на Голом отоку 
где је провео читавих пет тешких година о којима је касније нерадо 
говорио, али их је на најбољи начин ипак уткао у своје литерарно ствара- 
лаштво. О тим годинама на једном месту Поповић каже: „Чини ми се да
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постоји нешто што се зове воља времена. У односу на ту вољу времена, 
мој удео је у том одласку био незамисливо мали. Изгледало ми је тада да 
сам један зрео, мудар и оформљен човек, а било ми је тек деветнаест 
година По повратку сам био три године под режимом грађанске смрти”, 
али, постепено, радећи најразноврсније послове -  молерске, асфалтерске, 
зидарске, цинкографске, стаклорезачке и друге -  уз помоћ породице и 
пријатеља, међу којима је посебно истицао Душка Радовића, Бранка Ћо- 
пића и Ото Бихаљи Мерина, посвећује се професионалном књижевном 
раду 1958. у својој тридесетој години, сарадњом у дечијим драмским ре- 
дакцијама скоро свих наших радио-станица и објављивањем књига за децу.

Љубинко и Десанка

Извођењем „фарсе и по” Љубинко и  Десанка у позоришту Атеље 212, 
30. децембра 1964. у режији Радета Марковића, започиње Поповићев плод- 
ни позоришни рад. Била је то прва премијера у новој згради Атељеа 212 
у улици Иве Лоле Рибара. Критика је сасвим различито реаговала на овај 
Поповићев драмски првенац, понешто збуњена и чинило се неприпрем- 
љена, невешто га поредећи са Бекетом и Јонеском, Видаковићем, Нушићем 
и Стеријом, у распону од потпуног негирања, до покушаја озбиљнијег и 
студиознијег приступа овом драмском тексту који је у сваком погледу 
изненадио све.

Тако, на пример, Слободан Селенић, од кога би се као младог позо- 
ришног рецензента и касније антологичара савремене српске драме, могао 
очекивати, ако не повољнији суд, а онда више разумевања и аналитич- 
ности, између осталог, поводом премијерног извођења Љубинка и  Де- 
санке, под насловом Узалудан глумачки труд каже да је то „један праз- 
њикав, али местимично духовит текст”, а да „типична техника скеча, даје 
и одговорајуће резултате -  осредње и скечерске”.1

Још оштрији је Сретен Перовић који поводом гостовања Љубинка и  
Десанке у Црној Гори 1965. каже да су напустили гледалиште „не само 
изневјерени већ помало и увријеђени” овом Поповићевом „танушном, 
баналном причом”,2 а Миодраг Кујунџић поводом гостовања у Новом Саду 
чланак под насловом Сви у  шизофреничаре започиње реченицом: „Као 
разговор шизофреничара: тако изгледа дијалог четири личности у фарси 
Љубинко и  Десанка Александра Поповића”

Изненађење, у извесном смислу, представљао је напис ауторитативног 
позоришног рецензента листа „Политика”, Ели Финција, који је, супротно 
могућним очекивањима, јер је важио, не само за строгог, већ и прилично 
конзервативног критичара, приступио анализи представе и комада, без 
предрасуда и доста афирмативно. Тако, између осталог, Финци вели: „Сам 
наслов комада наговештавао је једну персифлажу наших давно већ забо-

1 Слободан Селенић: Узалудан глумачки труд, „Борба”, Београд, 5. јануар 1965.
2 Сретен Перовић: Комична игра бездуха и комике, „Побједа”, Титоград, 17. јануар 1965.
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рављених видаковићевских љубавних идила; тако нешто било је чак и 
најављено у новинским ступцима пред премијеру. Међутим, првенац Ал- 
ександра Поповића, ни као драмска мисао ни као слика живота, ничим 
битним не алудира на нашу књишку традицију, ни у позитивној, ни у 
негативној форми.” И даље: „Дијалошка структура је колоритна, иронично 
акцентована, у понечем и са призвуком сасвим модерног хумора (ја бих 
га назвао хумором апсурда).”3 Финци је, сасвим исправно уочио да дело 
Александра Поповића не трпи поређења и да уистину представља апсо- 
лутну новину у нашој драмској књижевности, иако је сам Поповић, можда 
помало забораван, касније говорио да га Финци „нити је марио, нити 
разумео”.4

Љубинко и  Десанка не спада међу најизвођеније комаде Александра 
Поповића, али је сигурно међу најљупкијим, који је публика увек радо и 
са симпатијама и одобравањем прихватала (шеснаест година после Атељеа 
212 комад се изводи у Народном позоришту у Лесковцу у режији Мирјане 
Ојданић -  15. 6. 1980; затим на ГОДО-ФЕСТ-у у Београду у режији Љубише 
Ристића- 10. 8. 1985; Српском народном позоришту у Новом Саду у режији 
Бранка Плеше -  21. 11. 1986; Позоришту на Теразијама у Београду у режији 
Миленка Заблећанског 27. 4. 1988. и поново у Атељеу 212 -  дипломска 
режија Нинослава Шћепановића -  8. 10. 1996).

Тако, на пример, поводом новосадског извођења Љубинка и  Десанке 
позоришни рецензент Петар Волк подсећа: „Док се споримо о вредностима 
неких најновијих текстова Александра Поповића, сасвим заборављамо да 
овај аутор већ четврт века пресудно утиче на развој модерне српске позо- 
ришне литературе. У земљама са истанчаним осећањем за сопствене вред- 
ности и са више самопоштовања, Поповић би, по оном што је најбоље 
створио, већ био сматран новим класиком. У суштини он то и јесте... 
Љ убинко и  Десанка нису ново читање или откривање Александра По- 
повића, већ привлачна представа која потврђује његове вредности, убеђује 
да му дела не застаревају, да је према њима нужан и радикалнији однос 
јер су пуни живота, апсурдности живљења и необичне поетике...”5

А судбина је, ваљда, хтела да последња представа коју је у театру видео 
Александар Поповић буде најновије извођење Љубинка и  Десанке на 
Камерној сцени Атељеа 212 у новом и освеженом редитељском виђењу и 
надахнутој интерпретацији најмлађе глумачке генерације.

Чарапа од сто петљи
Непуне три недеље после премијере Љубинка иДесанке у новој згради, 

у старом позоришту у згради „Борбе” у улици Моше Пијаде, одиграна је 
премијера новог комада Александра Поповића Чарапа од сто петљи у

3 Ели Финци: Драмски фељтонизам, „Политика”, Београд, 4. јануар 1965.
4 Александар Поповић: Двадесет и два зрна, „Театрон”, бр. 33/4/5, Музеј позоришне ум- 

етности Србије, Београд, стр. 38-45.
5 Петар Волк: Љубинко и Десанка, „Илустрована политика”, Београд, 16. децембар 1986.
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извођењу Позоришног игралишта Универзитета, а у режији Небојше Ко- 
мадине, 18. јануара 1965.

„Фарса ш тешопаш” Чарапа од сто петљи имала је, по свему судећи, 
много бољу рецепцију читалачке но позоришне публике, из једноставног 
разлога што је сценску реализацију имала само четири пута (петнаест 
година после праизвођења имала је прилику да је гледа зајечарска публика 
у Позоришту Тимочке крајине -  премијера 17. 6. 1980. у режији Владимира 
Алексића; затим у Отвореном позоришту Дома културе Студентски град 
12. 9. 1985. у режији Драгослава Тодоровића и 29. 2. 1988. у Београдском 
драмском позоришту у режији Јагоша Марковића).

Међутим, читалачка публика је боље упознала Поповићево драмско 
стваралаштво у Просветиној едицији „Југословенска проза” 1967. у коју 
је увршћено пет драма (Љубинко и  Десанка, Сабља димискија, Крмећи 
кас, Развојни пут Боре Шнајдера и Чарапа од сто петљи -  све под насловом 
управо ове последње), а уврстио ју је и Слободан Селенић у своју Ан- 
тологију српске драме у издању Српске књижевне задруге 1977.

Небојшу Комадину често су називали „личним редитељем” Александра 
Поповића, а писац је Комадину називао својим „братом по сценском оруж- 
ју”. Неоспорно је да је ново, оригинално редитељско виђење овог комада 
допринело даљој афирмацији Поповића као драмског писца. Комадина је 
у многим приликама истицао да се у његовим редитељским трагањима, 
дилемама и сензибилитету, Александар Поповић изненадно појавио, делу- 
јући на њега као шок, али да се његов редитељски афинитет заснивао на 
уверењу да се у Поповићевим делима дубоко продире у целокупност људ- 
ског живљења, а да га упијање живота, огромна радозналост, велика хума- 
ност и специфично уметничко изражавање чине јединственом театарском 
појавом код нас.6

Представа Позоришног игралишта Универзитета била је веома добро 
примљена и доживела преко шездесет извођења. Скоро сви ондашњи позо- 
ришни рецензенти објавили су, могло би се рећи, позитивне приказе 
представе, па тако, на пример, и Ели Финци, не упуштајући се превише 
у оцену Поповићевог дела даје своје виђење: „Заснован на врло танушној 
драмској идеји, овај текст је организован на принципу колажа. У њему 
има, као што и сам наслов казује, сто сићушних петљи, свих могућих боја 
и квалитета, и оне се једва међусобно сједињују у јединствено ткиво. Има 
ту од сваке руке понешто: и аутентичног црног хумора, и пролазних 
вицева, и блиставих сатиричних алузија, и шегачења које се разиграва 
аутоматски, првом асоцијацијом по сличности речи или по вештачкој 
потреби да се принцип апсурда истакне као једино ваљано правило мисли 
и осећања.

Најинтересантнију страну ове хуморне сликовнице, чије су бројне 
странице монтажно компоноване, ја видим у самом језику, у његовој би- 
зарној аутентичности. У том језику има нечег хибридног: у њему се

6 Ђорђе Ћурђевић: За слободне уметничке асоцијације, „Борба”, Београд, 6. фебруар 1968.
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осећају и народски тонови, из пословица и пошалица, и иронично акцен- 
товани спрегови бирократског жаргона, који све више узима маха, тако да 
је готово устоличен као званичан, и колоритни призвук фрајерског и 
подземног начина изражавања, које је, у нашем анархичном језичном 
царству, аутономна постојбина за себе.”7

Други рецензент, Владимир Стаменковић истиче прво оснивање једног 
новог позоришта младих ентузијаста, затим прецизну, густу, асоцијативну, 
музичком ткању сличну режију Небојше Комадине, изврсне, експресивне 
младе протагонисте -  Драгицу Новаковић, Петра Краља и Душана Голум- 
бовског- али, преимућство даје пишчевој језичкој авантури и експерименту 
и закључује да је ово једна интересантна представа која одише ретком 
свежином, која нуди неконвенционални хумор, натопљена симпатичном 
луцкастом маштом која као да је залутала из чистог дечјег царства.8

Једини глас који је потпуно негирао и наругао се целом овом позо- 
ришном подухвату управо је приказ представе у листу „Студент” из пера 
Милета Недељковића: „Чарапа од сто петљи]е драматуршки лоше плетена, 
дијалошки је потпуно распарана, клот, без иједног мисаоног фркета и 
ситуационо је дата са једва приметним наглавком. Из сцене у сцену шавови 
јој све више попуштају. Притом, недостају и литерарни ластиши, па се 
сваког часа срозава.”9

Поновни сусрет са овим комадом 1988. године, после више од двадесет 
година од првог извођења, београдска позоришна критика и публика једно- 
душно је поздравила сматрајући да је поновно сценско читање Чарапе од 
сто петљи више него оправдано и у коме је открила и неке дубље, актуелне 
конотације, а у осмишљеном режијском мишљењу Јагоша Марковића који 
је ненаметљиво извлачио фарсичне нити у духу „новог сензибилитета”, 
Чарапа од сто петљи учинила им се поново „чиста”, читка и узбудљива.10

Крајем осамдесетих година гледалиште је овај Поповићев комад до- 
живело као „комедиографску класику,”11 не само забавну, већ узбудљиву, 
актуелну и уметнички веродостојну.

Сабља димискија

Исте, 1965. године, почетком нове сезоне, још једно драмско дело Алек- 
сандра Поповића доживело је своје праизвођење и то на Малој сцени 
Националног театра. Била је то, како сам аутор наводи, „горча фарса у 
једном парчету” -  Сабља димискија, овог пута у режији Браслава Борозана. 
Представа је дочекана као „велика представа на малој сцени”, као „повратак

7 Ели Финци: Хумористички колаж, „Политика”, Београд, 25. јануар 1965.
8 Владимир Стаменковић: Опседнути језиком, „НИН”, Београд, 31. јануар 1965.
9 Миле Недељковић: Зузап-естеранд, „Студент”, Београд, 16. фебруар 1965.
10 Зоран Р. Поповић: Неподношљива лакоћа постојања, „Књижевна реч”, Београд, 10. јун 

1988.
11 Милутин Мишић: Завера у  фељтону, „Борба”, Београд, 18. март 1988.
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националној литератури великог формата”, а сам Поповић као „модеран 
писац који сједињује богатство националног духа са савременом интер- 
националном климом...”12

Неки позоришни рецензенти потпуно су негирали вредности Попо- 
вићевог комада и тврдили да је Сабља димискија. „сасвим гола, без шарма, 
без тежине, готово без ичега, изузев нешто мало мршавих асоцијација при 
крају представе и упорног трагања за архаичним и одбеглим језиком” и 
на крају да „заслужује заборав”.13

Слободан Селенић у свом приказу представе признаје да је и дал.е без 
прецизног одговора на следећа два доста важна питања: „да ли је то драма, 
не бих умео да кажем; да је то добра драма, не бих умео да докажем.”14

Међутим, јасно је било чак и овим колебљивим и сумњичавим, после 
премијере треће Поповићеве драме, да се његови текстови изванредно добро 
осећају на сцени и да их глумци са великим полетом и правим и дубоким 
уживањем изговарају, што у позоришном смислу недвосмислено квали- 
фикује Поповићево дело као театарски вредно и занимљиво.

Истовремено, Сабља димискија потврдила је већ раније уочене и ис- 
такнуте карактеристике Поповићевог језика и истиче се, чак и код оних 
скептичних, „као бравура, као бриљантан семинарски рад из драмског 
језика”.15 Тако Ели Финци, на пример, каже: „У нашој драмској књи- 
жевности, ја не знам да је неко, ако изузмемо Бранислава Нушића и 
Војислава М. Јовановића, имао тако развијен слух за нашу реч, онако како 
се она, бујна, колоритна, имагинативна, формирала и кристализовала у 
муњевитом оптицају... У тој области је инвенција Александра Поповића 
готово непресушна”16

Ни комад Сабља димискија не спада у ред Поповићевих драма које су 
имале бројна сценска извођења Петнаест година после Народног позо- 
ришта у Београду овог комада се прихватио редитељ Драгослав Тодоровић 
у Крушевачком позоришту 27. 5. 1980; затим Златко Свибен у Београдском 
драмском позоришту 14.1.1983. и исти редитељ наВечерњој сцени Радовић 
6. 4. 1990.

Крмећи кас
Праизвођење четврте Поповићеве драме Крмећи кас -  „фарсе с прологом 

у 5 појава”, 16. 12. 1965. у Народном позоришту у Нишу у режији Душана 
Родића није наишло на шири одјек. Тек премијера у Атељеу 212 у Београду
24. 12. 1966. у режији Небојше Комадине побудила је шире интересовање 
и била повод да се формира целовитија слика о дотадашњем Поповићевом

12 Дејан Ђурковић: Велика представа на малој сцени, „Експрес”, Београд, 6. новембар 1965.
13 Жарко Јовановић: Боље ређе па боље, „Вечерње новости”, Београд, 6. новембар 1965.
14 Слободан Селенић: Наш језик насушни, „Борба”, Београд, 9. новембар 1965.
15 Исто.
16 Ели Финци: Дијалошки ватромет, „Политика”, Београд, 8. новембар 1965.
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драмском опусу, понајвише о питањима жанра, тематског језгра и мотива, 
књижевног предмета и посебно о наративној синтакси и језичком мате- 
ријалу. Истакнуто је да Крмећи кас представља чудну мешавину разних 
родова и елемената: ту су налепљени једни на друге вицеви, често
приземног или наметљиво баналног ефекта; сатиричне инвективе; еле- 
менти или наговештаји буфокомедије, водвиља и комедије ситуације; је- 
зички обрти узети из савременог уличног жаргона У одсуству драматуршке 
линије и континуиране фабулације, сваки комични гег истовремено и 
отвара и затвара драмски развој остављајући напетост која обећава разре- 
шење. Текст је пропуштен кроз чудну визуру, реченице некад алогично 
повезане као какав стенограм пијаног блебетања. Дијалог се не образује 
континуираном предметношћу смисла и фабуле а још мање јединством и 
градацијом радње. Све се гради и разграђује, држи или посустаје значењем 
саме речи, заправо присутним могућностима њеног асоцијативног и алу- 
зијског расцветавања, њеним наговештајем даљег преношења смисла и 
ишчекивања развоја.”17

Крмећи кас Атељеа 212 имао је изванредан успех код публике, сигурно 
и захваљујући протагонистима представе. Сам Поповић, можда помало 
претерујући, сећао се: „Нисмо се надали да ћемо подвалити сами себи кад 
смо Милеву и два Тодора заједно са лутком, (Ружица Сокић, Бора Тодо- 
ровић, Миодраг Петровић и Бранка Ферендино) успели да протежирамо у 
Фиренци. То су били само почеци изласка наше театарске авангарде у свет. 
Били смо још млади и лаковерни, мој Небојша и ја  На јуриш смо освојили 
Амстердам после Фиренце. Франкфурт после Амстердама И тако редом 
од Барселоне до Беча и Берлина. До Варшаве, Прага, Москве и до Њујорка. 
Уписивали су нас у енциклопедије, у историје, у антологије и од нас 
затражили да у име свега тога платимо обол свога просташтва. Платили 
смо, али нам се учинило да нисмо направили добар посао, хранећи своју 
охолост и таштину...”18

Комад Крмећи кас игран је са променљивим успехом, али релативно 
континуирано и имао највећи број извођења одмах после Развојног пута 
Боре шнајдера и Мрешћења шарана (Народно позориште из Титовог 
Ужица 4. 12. 1969. у режији Душана Родића и 12. 6. 1980. у режији Жарка 
Миладиновића; Народно позориште „Тоша Јовановић” из Зрењанина 20. 
1. 1971. у режији Небојше Комадине; Народно позориште Тимочке крајине 
из Зајечара 10. 4. 1971. у режији Соје Јовановић; Народно позориште -  
№:р$21пМ2 из Суботице 11. 1. 1985. у режији Миодрага Мартинова; Народно 
позориште „Стерија” из Вршца 26. 3. 1987. у режији Душана Родића и 
Београдско драмско позориште 26. септембар 1990. у оквиру пројекта „Р1ау 
Александар Поповић”, у режији Радмиле Војводић.

17 Зоран Глушчевић: Савремени хумористични колаж, „Политика”, Београд, 26. фебруар
1966.

18 Александар Поповић: Двадесет и два зрна, „Театрон”, бр. 33/4/5, Музеј позоришне ум- 
етности Србије, Београд, стр. 39.

11



Јелена Ћетковић

Праизвођења до сада навођених дела Александра Поповића, била су 
углавном на малим и експерименталним сценама, док је Поповићева драма 
Јелена Ћетковић прво дело играно на великој позорници Народног позо- 
ришта у Београду. Чинило се да је и сам писац за ту прилику направио 
компромис и са собом и са позориштем и сасвим искорачио, из свог 
познатог и до тада виђеног литерарног проседеа. За ово дело је имао 
историјску грађу и готову фабулу и писао је поводом интерног конкурса 
позоришта у знак обележавања 25 година комунистичког устанка. Жеља 
му је била да створи, како је сам говорио „нашу Јованку Орлеанку” и 
напише херојску трегедију. У програму представе Поповић даље обра- 
злаже своје мотиве: „У тренутку кад ми се учинило да сам се нашао на 
месту с којег је угао посматрања на нашу борбену историју у суштини 
постао поглед на борбу између добра и зла, ја сам осетио потребу да 
напишем ово дело. Када сам га писао, разумљиво, имао сам у виду само 
поједине истине, као елементе истине-процеса, које одражавајући се у 
свести друштва, односно у даљим токовима друштвених кретања, добијају 
карактер и значај истине уопште, и вероватно због тога, иако би се по 
извесним знацима дало претпоставити, нисам написао ни историјску ни 
биогрфаску драму. У ствари, ја сам трагао за карактером истине који би 
имао природне целине... Коначно, морам рећи да сам ја и најинтимније 
људски осећао притисак дуговања епохи у којој живим и стварам...”

Истим поводом, али на другом месту, Поповић додаје да писац не треба 
да говори о ономе што је написао, јер се он поводи за намерама, а намере, 
макар и добре, не значе ништа, јер никога не интересују пишчеве намере, 
већ његово дело.19

На жалост, узалуд је Поповић уверавао да је то његов дуг епохи, јер 
фељтонистика, бледа фактографија и „књишка наравоученија”20 надрасли 
су Поповићеву инспирацију.

Бројна српска позоришта стављала су после београдске премијере у 
Народном позоришту (1. 10. 1966. у режији Борислава Григоровића), вер- 
оватно привучена револуционарном тематиком, комад Јелена Ћетковић у 
свој репертоар, поготово у време када су слична дела готово нестајала са 
наших сцена, а посебно привучена чињеницом да је још из пера једног 
авангардног писца Драму су изводили: Народно позориште Тимочке крај- 
ине -  29. 11. 1966. у режији Милана Поповића; Народно позориште „Тоша 
Јовановић” из Зрењанина -  2. 10. 1967. у режији Слободанке Алексић; 
Народно позориште из Лесковца -  октобра 1968. у режији Стевана Шту- 
кеље; Народно позориште „Љубиша Јовановић” из Шапца 21. 10. 1975. у 
режији Борислава Григоровића и Покрајинско народно позориште из При- 
штине -  српска драма -  18. 6. 1981. у режији Арсе Милошевића.

19 В. Пор: Развојни путАлександра Поповића Писцу не треба веровати. „Експрес”, Београд, 
24. септембар 1966.

20 Милан Тополовачки: Позориште Александра Поповића, „Дело”, бр. 12, књ. ХИ/1966.
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Развојни пут Боре шнајдера

Исте сезоне 1966/67, кад и Јелена Ћетковић, на камерној сцени Атељеа 
212 у Београду, 12. 2.1967. премијерно је изведена, у режији Бранка Плеше, 
најпознатија и вероватно најбоља21 Поповићева драма -  Развојни пут Боре 
шнајдера, „сценска карактеристика у четири ставке.” Непосредно после 
праизвођења било је већ очигледно да је по својим основним вредностима 
ово дело далеко сложеније и занимљивије од свих раније приказаних.

Оно што је одмах издвојило Бору шнајдера од претходних Попови- 
ћевих драма је директна и отворена сатиричност на политичке прилике 
код нас, тако да је известан број критичара Поповића „превео” од ко- 
медиографа у сатиричара и од „весељака” у „горког подсмехивача”.

Главна сатирична иновација била је у томе што је остајући веран 
проседеу у коме се укрштају дневно и комично, реално и симболично, 
психолошка акција и фолклорна митологија, помоћу континуиранијег за- 
плета, ликова са целовитијом психологијом и комуникативнијег језика, 
Поповић описао повест човекове егзистенцијалне драме као интегралног 
дела једног друштва пораженог у целини, а судбину посматране групације 
искључиво као прост производ егоистичких акција појединаца.22

Заправо, Поповић је у свом комаду сачувао старо осећање за језик бео- 
градске периферије, али поводе за смех не тражи само у језику, већ и у 
животу и времену које је сам одредио као време када је било „много 
свесних, а мало квалификованих.”

Иако се после Јелене Ћетковић у Развојном путу Боре Шнајдера По- 
повић вратио фабулирању, сликовитост његове реченице није се умањила, 
као ни захукталост драмских призора и ритам њихових смењивања, а 
управо у овој фази стваралачке зрелости о поповићевском језику написане 
су, чини нам се, најлепше и најтачније оцене из пера Милована Данојлића 
и Зорана Гавриловића, чији се огледи и мишљења из необјашњивих ра- 
злога игноришу и превиђају у свим каснијим оценама и књижевним ана- 
лизама Поповићевог драмског опуса. Стога, навешћемо их у нешто већем 
обиму, јер представљају и вредност по себи:

„Са позоришних комада Александра Поповића ја редовно излазим ту- 
жан и болесно узбуђен, потресен, некако наопако усхићен. На позорницу 
Поповић избацује најсировију и истовремено најфинију грађу животну, 
он граби са самога дна и у нама, опчињенима, почиње да се буди мутна 
одговорност за све што се дешава. Фарсе Поповићеве најмање су литерарни 
род: оне су смишљени реалистички приказ живота који се срозао у лакр- 
дију. Тај полусвет неодољиво нас подсећа на неку далеку и заборављену 
родбину нашу: све нам је ту и блиско и страно; али да је све то наше до 
бола и до стида наше -  јесте... Оно чиме нас тај полусвет апсолутно 
уверава у своје постојање јесте језик којим себе изражава Врцају синтагме, 
узречице, доскочице, поштапалице. Нема животне муке коју Поповићев

21 Према „телевизијском” избору позоришних и књижевних критичара 1994. проглашена за 
најбољи текст српске драмске књижевности написан после Другог светског рата.

22 Владимир Стаменковић: Уместо сатире, „НИН”, Београд, 19. фебруар 1967.
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човек не покушава да надмудри, језички да проигра, надигра, да је заскочи, 
да јој доскочи. Језик је њихово једино одбранбено средство, језик је све 
што они имају, па се не треба чудити генијалној инвентивности с којом 
се њиме служе...

Језик тај спасава образ Поповићевим вишеструко обешчашћеним јуна- 
цима: са супериорних висина он кометарише муку животну, збија спрдњу 
са њом, даје дијагнозу, удара утук. То је горчина која кликће. Као у кавој 
перверзној игри, Поповићеви усамљеници и невољници приређују праве 
језичке турнире, да ваљда у заносу семоироније, блиставим поетским фор- 
мулама, псовкама и клетвама истерали из живота оно што их мучи.

Језик у Поповићевим комадима игра вишеструку улогу: он је пригу- 
шена, прећуткивана животна стварност, и директан израз те испуштене 
стварности, њен бол и њено усхићење, њена основа и њена надградња. 
Поповић не 'филозофира’, тј. не гњави; он непогрешиво поставља крвава 
егзистенцијална питања Као уметничка разрада отуђеног живота, његова 
драмска уметност и филозофски и идејно ђаволски је доследна, па је његов 
језик сам по себи и мудрији и модернији од свих насилних упињања 
неких наших писаца да ухвате корак са модерним западноевропским теа- 
тром. Све уме и све може овај приградски, ситночиновнички беспосли- 
чарски арго, ова узнемирена подсвест језичка, овај говор паланачки и 
периферијски, пијачни и улични, овај језик некњижевни и некњижев- 
нички, језик песнички! Колика се мука накупила у том језику, каква се 
луда просветљења црног хумора у њему јављају, какви заокрети, каква 
прожимања, кави захвати и дохвати...

Он ослушкује ћутљиве и смркнуте, упуштене и промашене, и чује их 
јасније но и један живи српски писац. Кроз говор се отривају људи, 
говором они живе; зато у његовим комадима нема изразитих индивидуа 
Свако говори општу судбину извесног животног миљеа, јер тако језик 
хоће, јер је језик: колективно достигнуће, колективна истина Његове се 
личности језиком не служе, оне у језику трпе.

Људи говоре у Поповићевим фарсама сублимно и потресно, и осим 
њиховог говорења тамо се мало шта још дешава, али њихов је језик до 
ужаса симултан са унутрашњим тескобама и свакодневним патњама Људи 
говоре без увода и без повода, онако као што живе. Гледајући их, ми им 
се смејемо. Касније, кад останемо сами задржавамо сузе. Сва скраћења и 
метафорична опкорачења тог аргоа нису друго до басме којима се неу- 
тралишу погане силе бола Сваки јунак тера бескрајну језичку лакрдију, 
играјући се жмурке са сопственом несрећом. 'Шегачим се ја, шегачим, да 
не бих јаукнуо’ -  каже један од њих. Из ове људски трагикомичне и људски 
поносне игре са промашеношћу игре против промашености, рађају се 
неочекивани поетски ефекти, настаје изузетна театарска поезија

Обелоданивши дискредитовани, илегални самотарски језик одређених 
слојева, Александар Поповић је истовремено ставио на дневни ред један 
вид људске промашености у нашем времену.”23

23 Милован Данојлић: Језик Александра Поповића, „Борба”, Београд, 15. јануар 1967.
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Ако би се у две речи могло окарактерисати његово стваралаштво 
онда би оно било баш то -  грациозност, језичка узвитланост и бескрајна 
нека нежност према ковитлацу који се назива живот, према помереним, 
иронично-горким носиоцима тог живота И кад их спусти на само дно, 
Поповић прелива своје јунаке благошћу која извире из самих дубина 
њихова постојања, па их чини недужним, драгим и онда кад су одурни, 
топлим и кад су брутални. Та нежност је, рекао бих, највиши поетски 
квалитет Поповићевих драма -  није зато ни чудновато да су његове дечје 
емисије крцате топлином сазданом од најплеменитијег кова. Све његове 
драме стоје на самој ивици која дели сан од јаве, симбол од реалности, 
могуће од немогућег. Притом, и за разлику од својих савременика и пре- 
тходника, Поповићеве драме, поетске фарсе, меморијами, бурлеске, лудо- 
рије -  не знам ни сам кћква би им све имена дао -  извршиле су у методи, 
у структури, веома озбиљно и оригинално померање неких давно при- 
сутних односа у драмској књижевности...

... Његове су драме крајње реалистичне и гротескне у исти мах: крваво 
истините и невероватне: кошмарске на тему баналности, поетске са чвр- 
стим коренима у натурализму. Клупко једно узвитланих противречности 
у чијем се сударању крије, чини ми се, кључ за разумевање пишчеве 
оригиналности и његових методских новина.

А тај кључ лежи у Поповићевом односу према језику. Не знам ни једног 
писца који је своје драмско стваралаштво усмерио до те мере ка језичком 
изразу да се све нијансе, сви карактери, околности и друштвене ситуације 
у ствари одређују и уобличавају кроз језички израз појединих јунака драме. 
Он до те мере познаје могућности изражавања појединих друштвених 
слојева, да се они, баш начином на који говоре, реализују као истинити 
драмски ликови. Слојевитост овог поступка и његова изванредна тачност 
дочаравају све: опис, психолошку структуру, интелектуалне могућности, 
животне односе. Од занталија, радника, малих жена из предграђа, до из- 
губљених интелектуалаца, кроз читаву градску структуру, тече Поповићева 
језичка спецификација која усред гротескне и растрешене драмске си- 
туације ствара тврдо извајане и тачно омеђене ликове. Језички израз је, 
значи, оно што је реалистично у Поповићевим драмама: при том није чак 
ни важно шта његови јунаци говоре, већ је важније како говоре, јер се 
тиме одмах везују за другу страну његовог поступка која клизи ка не- 
вероватном, ка ироничном, изврнутом осветљавању људских односа. Тако 
се Поповићеве драме плету између две привидне противречности на чијем 
једном полу стоји рељефност фразе, њена непосредна и моћна изражај- 
ност, а на другом, супериорно, сањарско, иронично обртање вредности 
које претвара у модерне симболе. Из тог преплитања, као горњи слој, 
расцветава се и чудесна лепота његових текстова: изнад узбурканости, 
изнад брзих, нервозних асоцијација и прелаза, изнад фарси, лебди једно 
дубље сазнање да је свет и лудница и доброта, и цинизам и благост, 
лукавост и чедност, све то стопљено у тешко одредљиву атмосферу која 
се непрестано колеба између халуцинантног и стварног. У исти мах, разу- 
ме се, такав поступак крије у себи и много опасности, па се и Поповићу
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догоди да претера, да прекине и најтању нит могућег, да сувише прашине 
подигне речима, па се читалац нађе у недоумици, пред загонетком коју 
није у стању до краја да разреши. Тешкоћа се, ваљда, састоји и у томе 
што су све његове драме у ствари мали фрагменти малих судбина које 
нарастају ван граница својих сопствених моћи и постају узнемирени сан 
коме је скоро немогуће одредити ма каква упоришта.

Али то само на мах. Брзо из тог сна провире нежност и иронија, па 
се дело поново уобличи у лепоту.”24

Развојни путБоре шнајдера Атељеа 212 у хваљеној инвентивној режи- 
ји Бранка Плеше који је био и носилац насловне роле и недвосмислено 
допринео успеху представе, имао је дуг позоришни век, како на матичној 
сцени, тако и на бројним фестивалима25 и гостовањима у земљи и ин- 
остранству (Букурешт, Братислава, Брно, Праг, Лељинград, Москва, Бер- 
лин, Њујорк). Оно што је највише изненадило инострану критику (на- 
рочито америчку) је да је исмејавање комунизма без икакве претходне 
цензуре у Југославији дозвољено, али им је комад остао неразумљив и 
стран због непремостиве језичке баријере који су доживели као „неразум- 
љиву какофонију.”26 Ипак, уочили су универзалност Поповићевих лите- 
рарних мотива, као и сликовитост и савременост текста

Развојни пут Боре шнајдера игран је у скоро свим релевантнијим 
позоришним кућама у Србији (Народно позориште Тимочке крајине из 
Зајечара 31. 10. 1967. у режији Милана Богосављевића; Српско народно 
позориште из Новог сада 12. 3. 1968. у режији Здравка Шотре; Народно 
позориште „Љубиша Јовановић” из Шапца 14. 5. 1968. у режији Александра 
Гловацког и 12. 4. 1994. у режији Петра Лазића; Театра „Јоаким Вујић” из 
Крагујевца 29. 9. 1968. у режији Богдана Јерковића и 24. 11. 1980. у режији 
Иване Вујић; Покрајинско народно позориште из Приштине 28. 10. 1969. 
у режији Љубе Милошевића; Народно позориште из Пирота 12. 2. 1970. 
у режији Петра Лазића и 26. 1. 1994. у режији Бранка Поповића; Народно 
позориште из Сомбора 28. 5. 1982. у режији Иване Вујић; Народно позо- 
риште „Тоша Јовановић” из Зрењанина 6. 11. 1982. у режији Славенка 
Салетовића; Народно позориште из Ниша 8. 10. 1994. у режији Милорада 
Берића и Народно позориште из Београда 30. 1. 1995. у режији Кокана 
Младеновића).

Све су ове представе, понајвише ове скорашње, заправо трагале за оним 
што је остало као трајна вредност Поповићевог комада, а што је каснија 
драматуршка пракса отиснула на маргину, стављајући на проверу, у ствари, 
сценичност драме. Нарочито су се у интрепретацијама Боре шнајдера 
истакла остварења Енвера Петровција у нишкој и Бранимира Брстине у 
београдској поставци.

24 Зоран Гавриловић: Нежност и гротеска Александра Поповића, „Борба”, Београд, 7. јануар 
1968.

25 На Стеријином позорју 1967. Александар Поповић је добио Стеријину награду за драмски 
текст.

26 М. О. ЗатгАау геиеи’, 27. јуни 1968.
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Смртоносна мотористика
Исте године, почетком нове сезоне 1967/68. у Савременом позоришту 

у Београду -  сцена на Црвеном крсту, одиграно је праизвођење новог 
комада Александра Поповића -  Смртоносна мотористика, „двокрагно чи- 
нодејство у 6 каквоћа”, у режији Небојше Комадине у коме је Поповић 
још једанпут нашао адекватног и проницљивог сценског интерпретатора 
Критика је замерила Поповићу понављања и то приписала замору и чи- 
њеници да је у року од нешто више од две године виђено шест По- 
повићевих комада у позоришту и два на телевизији.

Поводом премијере критичар Милосав Мирковић каже да је Поповић 
да би обелоданио своју иронију и проверио своју сентименталност при- 
стао на опасну славу „социјалистичког Нушића,”27 а да би „заборавио пук 
он је пристао да помеша значења трагедије једног времена и каламбурне 
догађаје једне реалности. Отуда толико барокне комике која се час служи 
типовима који муцају и час прибегава језичком коктелу из кога вири 
перчин маловарошких силовитих типова. Двосмисленост једног положаја, 
овај духовити писац напречац претаче у једносмерност комике. А тамо 
где се очекује доследни смисао за смешно, Поповић покушава да пронађе 
тврдоглаву прилику за озбиљно. Смртоносна мотористика одвише је ра- 
спричана да би повлађивала пантомими, а то значи да је анархија хумора 
прекинула природну осмозу лирике.”28

Поред успеха у Франкфурту на Мајни приликом учешћа на Међуна- 
родном фестивалу експреименталних позоришта 1967, комад Смртоносна 
мотористика није имао већи број извођења. Са великим паузама од по 
десетак година у просеку игран је у Народном позоришту „Љубиша Јова- 
новић” из Шапца 22. 5. 1980. у режији Миливоја Милојевића; Народном 
позоришту „Стерија” из Вршца 11. 1. 1990. у режији Ленке Удовички; 
Народном позоришту у Суботици 19. 10. 1996. у режији Слободана Ж. 
Јовановића.

Капе доле
Исте ове сезоне 1967/68, тачније 17. фебруара 1968. позориште Атеље 

212 ставља на свој репертоар по четврти пут, још једно ново дело Алек- 
сандра Поповића -  Капе доле, „позоришно вечерње у два чина (рабат и 
вренгија)”, у режији Љубомира Драшкића. Као и после претходних пре- 
дстава Поповићевих комада и публика и критика је била раздрагана и 
изванредно забављена, али, по ко зна који пут, истовремено и депримирана 
и видно збуњена. Поповић је као истраживач менталитета који има толико 
разумевања за његову примитивност да се сатирично готово губи иза 
фарсичног, своје интересовање за бурлескност једне средине у њеним 
константним националним манифестацијама, у овом комаду потиснуо у

27 Милосав Мирковић: Жакет са три рукава, „Експрес”, Београд, 8. април 1967.
28 Исто.
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интересу сатиричног интересовања за политичке и социјалне деформације 
ондашњег тренутка. Тако и критичар Мухарем Первић каже: „Мада нам 
Александар Поповић не каже изричито у ком се времену одиграва његова 
фарса Капе доле, јасно је да се она догађа сада, без обзира што се могла 
догодити раније или што се може догодити и касније. Понекад и понегде 
актуелан до пригодности, овај комад свеједно не жели да се исцрпе у 
теми дана већ хоће и да се прошири и разграна у тему развоја Овако су 
Поповићеву фарсу схватили и редитељ Љубомир Драшкић, сценограф 
Владислав Лалицки и костимограф Славица Лалицки. То што су лица 
обучена у персифлирани историјски костим и постављена у сличан амби- 
јент понашају и представљају као актуелна само је један од многих па- 
радокса на којима се ова сатирична фантазија, са сто петљи и са својим 
укупним езоповским арсеналом, гради. С обзиром да се ради о једном 
пучком театру, сва се лица у њему граде помало луда како би испала 
довољно мудра!”29

На жалост, актуелни политички кругови, изгледа да су се препознали 
у Поповићевом комаду, а посебно их је иритирала непосредна асоцијација 
наслова дела на комунистичку партију (Ка Пе) тако да је представа дожи- 
вела после премијере још само две репризе и скинута са репертоара. 
Занимљиво је да се овај драмски текст Алекандра Поповића није до данас 
нашао на сценама других позоришта

Утва, птица златокрила

„Случај” представе Капе доле био је само увод у немиле догађаје који 
су следили. Већ следећи Поповићев комад Утва, птица златокрила који је 
премијерно изведан 1. марта 1969. на сцени на Црвеном крсту Савременог 
позоришта у Београду још једанпут у режији Небојше Комадине, био је 
означен као битан заокрет у пишчевом интересовању за савремени свет и 
назван новим и оригиналним типом политичког театра Тако Бранислав 
Милошевић истиче да у комадима Капе доле и Утва, птица златокрила 
„Поповић уместо критике општих психолошких и социјалних структура 
прелази на радикалну критику човековог 'политичког бића’, ситуираног 
у конкретан друштвено-историјски тренутак, у ’бурно доба мирне из- 
градње’ социјализма.. Политичко у овом комаду није више нека (вулгарна 
и банална) теза која се развија и доказује, већ један ослободилачки дух, 
револуционарно осећање света, које, укидајући лажне и нестварне вред- 
ности, покушава да припреми још шири простор размаху људског духа и 
да оствари потпуно ослобођење човекове личности.”30

Представа Утва, птица златокрила била је последњи комад Александра 
Поповића који је приказан у Београду на сценама професионалних позо-

29 Мухарем Первић: Сатиричан и дииамичан спектакл, „Политика”, Београд, 20. фебруар 
1968.

30 Бранислав Милошевић: Александар Поповић: ’Утва, птица златокрила’, премијера у  Са- 
временом позоришту, „Борба”, Београд, 4. март 1969.
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ришта, после које је уследила необјашњива пауза од пуних тринаест го- 
дина (уколико изузмемо представе за децу -  Пардон, парадни трчуљак, 
Снежана и  седам патуљака, Судбина једн ог Чарлија, Лек против старења, 
Шкрти берберин, Симфононија у  болу (Љубав на први поглед), Чавка 
неваљалка -  изведене у Малом позоришту, Позоришту „Бошко Буха”, 
Позоришту лутака „Пинокио” и Позоришту лутака из Ниша).

Црвенкапа
Тешко је поверовати, али после „случаја” са представом Капе доле  

изгледа да још један комад Поповићев некоме није био по вољи -  овога 
пута била је то Црвенкапа премијерно изведена у Позоришту „Бошко 
Буха” 16. 10. 1968. у режији ЈБубомира Драшкића Наиме, ове представе 
се неко сетио приликом извођења Поповићевог комада Друга врата лево, 
које је извело са великим успехом Студентско експериментално казалиште 
(СЕК) из Загреба у режији Богдана Јерковића а које је, изван конкуренције, 
учествовало и на Стеријином позорју 1969. У једном делу загребачке 
јавности им се још пре премијере, према изјави редитеља Јерковића, 
постављало питање „како можете да радите текст једног писца који сеје 
националистичке идеје и трује младеж шовинистичким ставовима. При 
томе су сви мислили на ону реченицу из Црвенкапе коју вук, тобоже, 
говори на хрватскосрпском. Атмосфера је постала напета, а рад на пре- 
дстави отежан... Понављам, та фама није безначајна Тако је недавно Ка- 
залишној комедији предат текст извесног загребачког сатиричара У њему 
се спомиње један београдски аутор који је ’на наш трошак доведен у 
Загреб’ а такође постоји и велика сцена, у којој лице, названо Вук, води 
чарку на хрватскосрпске теме, питајући се да ли је то вук из Црвенкапе?! 
Понављам, прикрпити Поповићу националистичку активност, тотална је 
бесмислица”31 -  тако је бранио свога писца редитељ Јерковић.

Друга врата лево
Загребачко извођење комада Друга врата лево, чија је премијера била 

у фебруару на међународном скупу у Парми и том приликом приказано 
и на ит*алијанској телевизији, изазвало је велико интересовање и због 
чињенице да је била како се то ’69. говорило, у знаку секса Заправо, био 
је то први „југословенски позоришни стриптиз” -  пре представе Коса 
(мај ’69) -  у којој су се, по јасним пишчевим назнакама у тексту, про- 
тагонисти појавили сасвим наги.

Почетком сезоне исте године и београдско позориште Атеље 212 ставља 
овај комад на репертоар и започиње са припремама у режији Љубомира 
Драшкића Међутим, на контролној проби више чланова Савета позоришта 
изразило је сумњу у оправданост приказивања овог дела и комад није 
доживео премијеру. Ваља се подсетити да је у исто време сличну судбину

31 Д. Гајер: Столица брани писца, „Експрес”, Београд, 19. мај 1969.
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имала и представа Кад су цветале тикве Драгослава Михаиловића у Југо- 
словенском драмском позоришту и да је у београдском позоришном жи- 
воту владала прилично „затрована” атмосфера сумњичавости, говоркања 
и неспоразума око схватања слободе стваралаштва

Као што се дешавало и другим Поповићевим комадима и Друга врата 
лево -  „позоришне благовести у два дела” (Мали пијац и Теразије) -  
имали су своје друго извођење после пуних двадесет година, овог пута у 
Српском народном позоришту у Новом Саду 18. 11. 1989. у режији Суаде 
Капић која је комад прочитала као носталгију шездесетосмашке егзотике 
и реинкарнацију осушеног „Пошег ро\уег” покрета,32 при томе драстично 
скративши текст који је оваквим свођењем изгубио своја аутентична свој- 
ства и поповићевску духовитост, а ни „угодна слутња левог одметништва” 
није више била привлачна млађем нараштају позоришне критике.

Седамдесетих година, поред рада на телевизији (преко 600 драмских 
текстова -  Цео живот за годину дана -  53 емисије по 60 минута; Рађање 
радног народа; ТВ-буквар; Вага за тачно мерење; Љубав, ах, љубав итд), 
покушаја оснивања сопственог „словенског” театра у Њујорку, сарадње са 
Елен Стјуарт -  чувеном „Еа ш атш от” (режира свој комад Друга врата 
лево), Александар Поповић оснива Неформалну позоришну групу где сам 
режира своје комаде Тајна веза (премијера у Дому културе Студентски 
град 9. 8. 1975, затим извођена у Барутани на Калемегдану, Дому културе 
„Браћа Барух” у Јеврејској улици на Дорћолу итд.) и Ружичаста ноћ 
(премијера 16. 8. 1976).

Афера љиљак
Повратак Александра Поповића на београдске позоришне сцене дог- 

одио се представом Афера љиљак („чување сценске појаве”) на сцени Круга 
101 Народног позоришта у режији Владимира Алексића Милорад Вучелић 
тим поводом пише: „Појава новог текста Александра Поповића на београд- 
ској сцени, између осталог, гласно подсећа на десет година неизвођења 
дела овог писца Чини се као да га затичемо тамо где смо га пре десет 
година оставили, што највише говори о томе да драма није кабинетска 
литерарна творевина, већ стална позоришна проба, непрестани сукоб са 
извођачима и публиком и жестока расправа идеја времена које се живи. 
Присетимо се како су Чехову већ увелико пробали први чин док је он 
довршавао и преправљао трећи. Примедби да није свако Чехов, треба 
такође одредити десетогодишњу паузу.”33

Свети ђаво Распућин
После представе Туђи живот следеће године (премијера 28. 1. 1982) у 

Студентском културном центру у Београду у режији Жарка Миладино-

32 Давор Шпишић: Патетика хероизиране утопије, „ОКО”, Загреб, 14. децембар 1989.
33 Милорад Вучелић: И  за младе мора бити наде, „Дуга”, 19. децембар 1981.
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вића, Народно позориште на великој сцени изводи Поповићеву драму 
Свети ђаво Распућин -  „сценско житије ђаволског лика у шест слика” 
(премијера 23. 4. 1983) у режији пољског редитеља Анджеја Марчевског. 
Комад није наишао на одобравање ни критике ни публике, што се углав- 
ном приписивало редитељу, али и на закључак да је „Александар Поповић 
пре свега ингениозан сатирички комедиограф чији се дар храни актуелним 
збивањима, а бледи и тањи се чим се од њих удаљи.”34

Међутим остало је питање и чуђење зашто се „најзанимљивији српски 
драмски аутор шездесетих година, који се прославио својим експеримен- 
талним комедијама са речима препуним апсурдностима и истинама нашег 
живљења”35 латио ове теме која је понављана већ толико пута у разним 
романима и фељтонима. Критичар Петар Волк вели да се Александар 
Поповић „можда уморио од авангарде и малих сцена и зажелео блештаве 
позорнице и захвалног гледалишта или је и он хтео да нам каже како ће 
у Русији ипак црвени победити.”36 А Јован Ћирилов га оправдава и каже 
да „Александар Поповић има толико дара да може себи да дозволи да не 
буде Александар Поповић”.37

Мрешћење шарана

Прави повратак „правог” Алесандра Поповића било је, заправо, тек 
следеће године комадом Мрешћење шарана -  „сценска рото-база у пет 
оштрих фаза (козја стаза, бодља мраза, руј образа, камена оаза и кристална 
ваза)”, прво у Народном позоришту у Пироту 4. 4. 1984. у режији Драгана 
Јаковљевића, а потом 8. октобра исте године у Звездара театру у режији 
Дејана Мијача.

Ни једно премијерно извођење у пиротском Народном позоришту није 
изазвало толико интересовања и подвојености мишљења као Мрешћење 
шарана. Није била заинтересована само позоришна јавност, рекло би се 
много веће занимање показали су разне комисије за идејно-политички 
рад, општински комитети, савези комуниста и савеза бораца, конференције 
социјалистичких савеза, програмски савети и друге политичке организа- 
ције режима. Спорне су биле, прво, нешто слободније, како се говорило 
„голишаве” сцене, а затим тема о Информбироу чије су поруке оцењене 
као „неприхватљиве”. Најгласнији су били борци који су закључили да 
писац даје искривљену слику о Информбироу, а посебно о официрима 
ОЗН-е и поставили питање: откуда то да се пиротско Народно позориште 
одабере за једну овакву „клултурну атракцију”, када у Србији има доста 
и већих и јачих позоришних кућа? Још пре премијере било је сугестија 
да се дело скине са репертоара, па је одржана и контролна представа И 
поред подигнуте температуре, премијера је одржана у препуној сали у

34 Владимир Стаменковић: Секс и  политика, „НИН”, Београд, 1. мај 1983.
35 Петар Волк: Свети ђаво Распућин, „Илустрована политика”, Београд, 3. мај 1983.
36 Исто.
37 Јован Ћирилов: Фељтон о раслуснику, „Политика”, Београд, 27. април 1983.
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присуству аутора Наравно, многи који су одлучивали о судбини овог дела 
нису га ни прочитали ни видели, али су препоручили да се представа 
забрани, односно скине са репертоара. У разговору после представе писац 
Александар Поповић је, између осталог, рекао и: „Кад пишем о лоповима, 
пишем само о лоповима. Ово је драма социјалистичког морала, драма 
врлина Интересују ме само мали људи из те треће класе који су били у 
ситуацији да се опредељују. А, тако је то било ’48. године... Све ово ме 
подсећа на стаљинистичке методе...”38 Случај је доспео и до републичког 
и окружног јавног тужиоца који је представу одобрио за даље приказивање, 
али са препоруком да на појединим местима текст треба поправити и 
прерадити! И поред тога, представа је „испарила” са репретоара пиротског 
позоришта не дочекавши ни једну репризу.

И док се пиротска бура још није смирила представом Мрешћење ша- 
рана у режији Дејана Мијача отворен је 8. октобра 1984. нови „Звездара 
театар” у Београду. Поводом премијере и оног што је претходило Влади- 
мир Стаменковић пише: „Када се око театра лако подиже прашина, што, 
изгледа, постаје једна од карактеристика наше позоришне ситуације, чак 
и комедија као што је Мрешћење шарана може, и пре него што се појави 
на сцени, бити проглашена за политички споран комад. У ствари, то је 
лака, незлобива комедија, без јеткости и жестине, у којој је, између осталог, 
приказан, с много носталгичног разумевања за време у коме су били 
могући свакојаки неспоразуми, и случај двојице више-мање недужних 
људи, младог капетана ОЗН-е и средовечног грађанина из -  како се некад 
говорило -  табора реакције, који су, 1948. депортовани на Голи оток. Сада, 
када је тај комад, после забрањивања у унутрашњости, интервенције једног 
регионалног тужиоца, куповине и препродаје, најзад приказан у Београду, 
јасно је да је око тог инцидента, само једног од чворишта у комичној 
радњи, исфабрикован, углавном из неразумевања, читав спор, још један 
непотребан политички случај у нашем позоришту.”39

„... Над Мрешћењем шарана мање треба да се забрину политичари и 
историчари скоре прошлости, а више антрополози и етнопсихолози. Оно 
што може да растужи је сазнање да је идеја велике промене тако мало 
изменила људе. А то је већ посао сатиричара

Смех је те вечери био потиснута горчина

У Мрешћењу шарана добили смо новог старог Александра Поповића 
Стари је комедиограф наших нарави, а нова је јасна фабула која тече као 
у неког класика комедијске форме. У сталном препознавању својих соп- 
ствених мана, од којих неке припадају превасходно очевима, публика се 
још несвесна последица башкари из смеха у смех и поздравља повратак 
старог, „злог” Александра Поповића”.40

38 Бобан Митић: Ко је  упецао шарана, „Дуга”, 21. април 1984.
39 Владимир Стаменовић: По мери публике, „НИН”, Београд, 21. октобар 1984.
40 Јован Ћирилов: Силазак у  комедију, „Политика”, Београд, 10. октобар 1984.
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Представа Мрешћење шарана Звездара театра је имала огроман успех 
код публике не само у Београду већ и на бројним гостовањима широм 
ондашње Југославије (Загреб, Љубљана, Сисак, Нова Горица, Ријека, Нови 
Сад, Суботица, Титоград, Ваљево, Светозарево итд.), побрала многе награде 
и признања и нашавши се на репертоарима многих позоришних кућа, 
поред Развојног пута Боре шнајдера стекла епитет најизвођенијег комада 
Александра Поповића

Поред Народног позоришта из Пирота и Звездара театра из Београда 
Мрешћење шарана изводила су следећа позоришта: Крушевачко позо- 
риште 29. 1. 1985. у режији Небојше Брадића; Народно позориште из 
Титовог Ужица 19. 9. 1985. у режији Борислава Григоровића; Народно 
позориште „Стерија” из Вршца 12. 10. 1985. у режији Ђуре Удицког, 
Народно позориште Тимочке крајине из Зајечара 18. 2. 1986. у режији 
Драгослава Тодоровића; Покрајинско народно позориште из Приштине -  
српска драма -  2. 12. 1986. у режији Маријана Б. Петровића; Народно 
позориште из Лесковца 14. 5.1987. у режији Драгана Јаковљевића; Народно 
позориште из Ниша 30. 10. 1988. у режији Марислава Радисављевића; 
Српско народно позориште из Новог Сада 30. 11. 1996. у режији Егона 
Савина; Народно позориште „Љубиша Јовановић” из Шапца 3. 12. 1996. у 
режији Кокана Младеновића.

Успомене Бисе херихтерке
Комад Успомене Бисе херихтерке спада у „ране радове” Александра 

Поповића, али је своје прво и једино извођење имало тек 17. 4. 1985. у 
позоришту „Магаза” у режији Владимира Алексића. По драматуршком 
нетипичном „произвођењу” надреалистичког хумора слична игранијој и 
студиозније тумаченој Чарапи од сто петљи. Редитељ је избегао да ин- 
тегрално прикаже комад, већ га је малтене адаптирао за потребе глумаца 
Али, и у оваквој верзији се показало колико је Александар Поповић ви- 
талан писац. О својим „сценским уседелицама” Поповић бележи: „То су 
оне наочите које сам у Атеље 212 по позиву на гледање водио. Звале су 
се: Успомене Бисе херихтерке, Друга врата лево, Љуби, љ уби  и Мрак и  
шума густа. Они их онамо прстеновали и заручили, ја их нисам по ушима 
тукао да то чине. Лепо су их у своју кућу, ко у храм, што се каже на пробу 
примили, па се после , не знам због чега попишманили. Причали су 
унаоколо како ми удаваче нису баш најздравије, шири се од њих кужни 
задај и шта ти ја знам. А ко зна чиме су они моје цуре хранили и какву 
су им преобуку по цичи давали. И нису ли се сви из обести на њиховој 
невиности без заштите изређали. Питаћу се док док сам жив. Сироте моје 
драме, каве су -  да су, моје су, нећу их се нипошто одрећи...”41

Пазарни дан
Тачно годину дана после премијере Мрешћења шарана у Звездара 

театру ово позориште извело је нови комад Александра Поповића Пазарни

41 Александар Поповић: Двадесет и  два зрна, „Театрон” 33/4/5, Београд, стр. 38-42.
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дан  у режији филмског редитеља Горана Марковића коме је ово била прво 
позоришно искуство и који тим поводом изјављује: „Ако изузмемо чиње- 
ницу да сам практично рођен у позоришту и да ми је у њему протекло 
детињство и дечаштво, ја сам стварно нови у овоме послу. Наиме Пазарни 
дан  је моја прва позоришна режија, а нисам баш у цвету младости, зар 
не? Како се десило онда да се ипак одлучим на овај корак?

Пре свега, за то је заслужан Пазарни дан. Текст ме очарао одмах у 
првом читању. Фасцинирала ме је већ позната Ацина способност да откри- 
је најлепше и најдуховитије тајне језика којим се служим, а у исто време 
новину даје тај лексички ватромет овога пута у служби праве, велике 
приче. Количина збивања, оквир историјске драме и чудна симбиоза смеш- 
ног и окрутног, деловали су на мене као право правцато откриће, не само 
неког новог Поповића, већ и нове, никад до сада виђене драматургије, 
погледа на свет...”42

Критика је била једнодушна у оцени да је представа катастрофални 
промашај! Авдо Мујчиновић, на пример, закључује да је Пазарни дан  
двоструки пад: и писца коме је ово најслабије дело и Театар-звездаре који 
је приказао овај комад чиме је ретардирао репертоар (једва успостављен) 
а Поповића довео у незаслужен положај,43 а ЈТасло Вегел пише да је у 
новој драми Александра Поповића само један елемент који подсећа на 
праву поетику овог значајног драмског писца: иронични тон и ништа 
више и пита се „куд се денуше субверзивна језичка и идејна фантазија, 
нонкомформистички сценски говор, луцидна уметничка осетљивост? Кон- 
венционална структура драме, њено линеарно вођење радње, публици- 
стички језик, стереотипни односи ликова, површне шале, све су то црте 
којима се Александар Поповић до сада својом уметношћу оштро и смело 
супротстављао... Површно-хумерне ситуације засмејавале су публику, али 
Поповићева драмско-списатељска каријера сведочи о томе да он није желео 
овакав смех. Зато сматрамо за потребно да писца бранимо од његових 
сопствених слабијих дела. Он је овога пута, наиме, запао у грешку да 
апсолутизујући иронични поглед на историју минимализује предмет тог 
погледа”44

Позитивна реакција стигла је једино од позоришног критичара „Сту- 
дента”: „Без длаке на језику, превеликих метафора и скривених асоци- 
јација, пластично, саркастично и горко, Поповић слика тренутке који дово- 
де до крвопролића. Кроз фашистоидност Краљеве војске, малограђаншти- 
ну ситне буржоазије и стаљинистичку заслепљеност комуниста, аутор 
гради упечатљиву причу о самоуништењу, вековима специфичну за ове 
крајеве. Архаистика жаргона и особена нарација само иду у прилог увер- 
љивости времена радње.”45

42 Програм представе.
43 Авдо Мујчиновић: Двоструки пад, „Политика експрес”, Београд, 26. октобар 1985.
44 Ласло Вегел: Промашена представа, „Политика”, Београд, 30. октобар 1985.
45 Владан Јочић: Слике српске нарави, „Студент”, Београд, 31. октобар 1985.
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Међутим, само неколико дана после свечане премијере Пазарног дана 
шеста представа је отказана за публику „из техничких разлога”, а за ауторе 
и глумце како је речено „због дораде”. Ову одлуку донео је Програмски 
савет театра са образложењрм „да се заказане представе одложе до промене 
текста с тим што ће у поступку промена Програмски савет активно уче- 
ствовати према захтеву и мишљењу стручне екипе пројекта представе.” 
Тако су чланови савета поништили своју ранију одлуку којом су два месеца 
раније Поповићев текст оценили као погодан за јавно извођење, а исту 
оцену дали и пред премијеру. -  Да ли су, дакле, томе била узрок неу- 
обичајено оштра реаговања позоришних критичара (Авдо Мујчиновић, 
Феликс Пашић, Ласло Вегел) или су разлози били вантеатраске природе 
са политичком конотацијом? -  остало је недоречено. После обављеног, 
како је то формулисано, „естетског и садржајног” усаглашавања, Про- 
грамски савет је одобрио даље извођење представе. Међутим, бура се није 
стишавала Овог пута, још бурнију реакцију изазвала је изјава писца Алек- 
сандра Поповића дата листу Студент која је гласила: „Ја сам дошао у 
ситуацију да Ласло, Феликс и Авдо -  бране Србију од Аце Поповића!!! 
Ипак нема смисла! Је л’ истина ил’ није?”46

У сваком случају, резулатат је био да је публика хрлила у Звездара 
театар на представу Пазарни дан, али истовремено, зачуђује и чињеница 
да ни један театар до данас није овај Поповићев комад ставио на свој 
репертоар.

Комунистички рај
Драма Комунистички р а ј био је први текст Александра Поповића на 

сцени Југословенског драмског позоришта премијерно изведен 23. 3. 1986. 
у режији Бранислава Мићуновића, а убројана је у циклус Поповићевих 
комада који се баве појединим деценијама овог века на нашим просторима
-  Мрешћење шарана другом половином 40-их година, Пазарни дан  30-им 
годинама, Кокошје слепило 80-им годинама, а Комунистички рај 40-им. 
Чињеница да су се сва ова дела скоро истовремено обрела на репертоарима 
различитих позоришта, одражавала је значење и утицај Александра По- 
повића на токове драматургије које је равно ономе којим је зрачио се- 
дамдесетих година.47

Као човек мањине, Поповић је и у Комунистичком ра ју  успео да се 
замери јакима: „то је комад који се неће допасти ни цркви ни држави, ни 
противницима ни апологетима нашег друштвеног тренутка. Комунистич- 
ки ра ј је још једно дјело Александра Поповића које ставља малог човека 
у средиште хуманог интереса усред превратних околности једног великог 
и опасног времена. Смјештен у вријеме првих ратних дана и њемачке 
окупације 1941. године, у простору србијанске провинције... У чисто драма- 
тургијском смислу, комад представља занимљив екперимент у искушавању

46 Владан Јочић: Не глорификујемпростачку Србију, „Студент”, Београд, 11. децембар 1985.
47 Борислав Анђелић: Рај, „ОКО”, Загреб, 5. јун 1986.
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сврхе и могућности клишеа као средства грађења форме. У складу са том 
основном ауторвом оријентацијом, овдје не срећемо ликове, него драмске 
типове који, сваки за себе, представљају парагоне функционирања одре- 
ђеног, њима намијењеног клишеа...”48 Рецентзент даље истиче да је оно 
што код Александра Поповића највише импонује заправо његова спо- 
собност да против себе окрене све и сваког и да у његовим комадима 
нећемо наћи ни трага удварања великим и моћнима, ни зрнце пристајања 
уз владајуће механизме живљења, да је увек био и остао заштитник малих 
и немоћних, гласноговорник аутсајдера и губитника, адвокат Периферије 
у спору са Центром.49

Комад Комунистички р а ј игран је и у Народном позоришту Титово 
Ужице 8. 12 1986. у режији Бранка Поповића, коме је то била дипломска 
представа, чиме се још једанпут потврдила чињеница да су се млади 
редитељи увек радо обраћали Алексадру Поповићу и његовим драмским 
текстовима и тако започињали своју професионалну каријеру.

Кокошије слепило
Наклоњеност публике Александру Поповићу због његове отворености 

и смелог поигравања нашим менталитетом и друштвеним ритуалима зна- 
ла су да искористе позоришта и просто су се отимала о његове текстове. 
Али ни Александру Поповићу није било лако да из комада у комада 
превазилази себе.

За представу Кокошије слепило у Београдском драмском позоришту 
20. 4. 1986. у режији Алекандра Лукача речено је да глумци нису знали 
шта играју, да је редитељ беспомоћан, а писац није сасвим свестан шта 
је написао,50 да се видело скоро ништа, да је скрпљена од патрљака нашег 
новинско-политичког говора, без икакве критичности и реда, што је чини 
безначајном, јер раби тај говор у његовој плиткости и баналности, у 
пресном, уметнички непрерађеном облику, па отуда ни трага од оних 
Поповићевих језичких крпица с којима је, у својим најбољим фарсама, 
кројио и раскрајао свет по себи, несводив на обрасце, поготово не на 
лексичке и да нема ничег од игре духа, ни од духовних подстицаја51

Мрављи метеж
Један од ових критичара, међутим, поводом новог комада Александра 

Поповића Мрављи метеж (који је премијерно изведен у Сомбору 2. 11. 
1989. у извођењу ансамбла Атељеа 212 који је због реконструкције зграде 
гостовао на другим сценама и тек 1992. изведен у новој згради матичног 
позоришта, у режији Радмиле Војводић) истиче да без Александра По-

48 Хамдија Демировић: На фону збивања, „Дуга”, Београд, 14. јун 1986.
49 Исто.
50 Петар Волк: Кокошије слепило, „Илустрована политика”, Београд, 29. април 1986.
51 Феликс Пашић: Лажни украси, „Вечерње новости”, Београд, 29. април 1986.
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повића савремено српско позориште не би било то што јесте, јер реч је 
о уметнику који у бесмислености живљења разазнаје и тумачи свој и наш 
тренутак постојања, које је апсурдан, савремен, модеран, необичан, па ипак 
само наш, тако да постаје вредност која ће надживети час заједничке 
пролазности.52 Мрављи метеж је хаос у душама, у историји, простору и 
оном што чинимо, тако да се граница између стварног и халуцинираног 
не може јасно повући. То није била представа, као ни остали Поповићеви 
комади, уосталом, коју вал>а мерити класичним ознакама, али је апсолутно 
веродостојна у сценском језику, слојевита у асоцијативности, пуна слутњи, 
трагичне лепоте и наше судбине и зато вредна респекта

Кус петлић

После низа комада за децу и монодрама (Кобне лажи Сол Сарфати -  
монодрама на Вечерњој сцени „Радовић” у извођењу Јелице Сретеновић
25. 10. 1986; Жива жеља -  Позориште „Бошко Буха” -  сцена „Код коња” 
у режији Тање Димитријевић 10. 10. 1987; М есингани коњ у Позоришту 
лутака „Пинокио”, Земун у режији Бранислава Крављанца 1. 11. 1987; 
Животкин венац и  д р уг Словињац -  монодрама на сцени Студентског 
културног центра у извођењу Јелице Сретеновић и режији Младомира 
Пурише Ђорђевића), затим представе Владимир и  Косара на Барском 
љетопису 1988. у режији Слободана Милатовића, представом Кус петлић 
у Звездара театру 10. 2 1990. у режији Бранка Плеше, Александар Поповић, 
после мање више неуспешне стваралачке фазе, ступио је у други, можда 
још зрелији период свог комедиографског рада На питање у чему је 
суштина те промене позоришни критичар Владимир Стаменковић дао је 
врло једноставан одговор: „У приближавању једном неканонском моделу 
комедије”. Стаменковић даље вели: „Тај поступни, али утолико одлучнији 
заокрет лако ћемо разумети ако имамо у виду да је у међувремену дошло 
до дефинитивног слома европске модерне. У ствари, неоптерећен им- 
перативом да по сваку цену мора бити непоновљив и дубок, Поповић је 
допустио да проговори његова права природа, изашао је у сусрет широким 
слојевима публике, која више не пристаје на мистификације, тражи да 
уметнички изказ буде што директнији. Тиме се може објаснити и зашто 
је Поповић енергичније него икад до сада одустао од дефабулације радње, 
од инсистирања на асоцијативном грађењу приче, на лајтмотивском пове- 
зивању сложених језичких структура у симболичке драмске целине. Али 
и због чега је употребио једну довршену, готово сасвим развијену фабулу, 
која није само гола окосница збивања, већ је поново постала аристотеловска 
композиција, која обухвата и експозицију, и заплет, и расплет, која под- 
разумева и јединство радње, и дијахронијски распоред догађаја у простору 
и времену.”53

52 Петар Волк: Мрављи метеж, „Илустрована политика”, Београд, 6. јун 1992.
53 Владимир Стаменковић: Друга младост, „НИН”, Београд, 8. април 1990.
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Реаговање и публике и критике на комад Кус петлић Звездара театра 
било је врло афирмативно, уз поједине критичније тонове и то, како 
обично бива, из пера младих, као што је позоришни рецензент листа 
„Студент”, који без предрасуда пише да оно што представу чини беско- 
рисном и непожељном у нашим театарским процесима, нису поједина 
жанровска обележја већ традиционално рекомбинована препознатљивом 
драматургијом Аце Поповића, нити гвена оскудност и неангажованост, 
колико новокомпоновани дух-злодух у чију шарену ауру Кус петлић упада 
Критичар Николин не замера писцу и редитељу толико на ономе што би 
се могло тумачити као малограђанско подвођење и јефтина политичка 
иконографија, ни сазнање да су табуи срушени и да је политичко по- 
зориште на овим просторима изгубило улогу генератора позитивних про- 
мена, већ што је преузимање интрига са полтичким предзнаком из но- 
винских стубаца повлађивање најширим слојевима и приближавање гра- 
ници испод које театар не би смео да се спушта. Стога, по критичаревом 
мишљењу, наша савремена жаргонска реликвија „новокомпоновано” са- 
свим опипљиво додирује кулисе у Звездара театру.54

Ноћна фрајла

Непредвидив као и увек, тек што је критика закључила да је дефи- 
нитивно приступио одлучном преобликовању свог комичног проседеа, да 
је с комадима као што су Мрешћење шарана. или Кус петлић који спадају 
у сам врх Поповићевог опуса, почео да уводи у нашу комедиографску 
књижевност нарочиту врсту неканонске комедије нарави, Александар Поп- 
овић је демантовао и критику и публику и себе, и ћудљиво се вратио свом 
почетку. Копирајући свој некадашњи калуп, свој познати маниристички 
стил, написао је једну од оних фарси у којима је изведена радикална 
дефабулација радње, где доминирају језички каламбури, из чије сирове 
комике избијају ведрина и искреност, у коме функционишу грубе шале и 
лакрдијски ефекти.55

Представом Ноћна фрајла која је премијерно изведена 20. јуна 1990. у 
режији Ненада Илића отворена је Мала сцена београдског Народног позо- 
ришта Сматрало се да је ово био непромишљен подухват, а драма названа 
енигматичном, херметичном, анархичном и сасвим недефинисаном, што 
је поткрепљено редитељским виђењем изазвало глумачку сметеност, хао- 
тичност и забуну у публици.

Пут за Лешће

У оквиру омажа приређеном Александру Поповићу под заједничким 
насловом Р1оу Александар Поповић, поред већ помињаног Крмећег каса

54 Милош Николин: Звуци родног краја, „Студент”, Београд, 17. април 1990.
55 Владимир Стаменковић: Стари калуп, „НИН”, Београд, 29. јун 1990.
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у Београдском драмском позоришту је 26. 9. 1990. у режији Радмиле 
Војводић изведен и нови Поповићев комад Пут за Лешће.

У овим „укрштеним речима за мали театар” није мањкало оне већ 
познате, особене и драмски делотворнс, колоритне и динамичне Поп- 
овићеве лексике, али иза тог обиља вербалног исказа мало је било оног 
што чини темељце Поповићсвог драматуршког умећа.56 Комад је заправо, 
као репертоарски потез, имао своје покриће, у смислу сценског преис- 
питивања шта од обимног стваралачког опуса Поповићевог остаје као ак- 
тивни, живи део позоришне традиције, а шта се отписује као део његове 
стваралачке биографије.

Бела кафа

Готово истовремено, три српска позоришта почела су са припремама 
на новом тексту Александра Поповића (Народно позориште, Пирот -  6. 
12. 1990. у режији Славољуба Стефановића Равасија; Народно позориште, 
Ниш -  11. 12. 1990. у режији Драгана Јаковљевића и Српско народно 
позориште, Нови Сад -  21. 12. 1990. у режији Бранка Плеше). Била је то 
драма Бела кафа. Пирот је по други пут, после Мрешћења шарана, преузео 
примат позоришта које се може похвалити да је имало праизвођења По- 
повићих комада Овог пута, писац је право праизведбе ипак дао СНП-у, па 
је пиротско Народно позориште извело „затворену” премијеру.

Тандем Поповић-Плеша изнова је покренуо публику и критику и иза- 
звао велико интересовање представом Беле кафе у новосадском позоришту, 
а још веће занимање је било после премијере у Југословенском драмском 
позоришту 27. 10. 1991. у режији истог редитеља Поређења су, наравно, 
била неминовна.

Београдска Бела кафа представила је донекле измењен драмски текст, 
у којем су се појавили и неки нови ликови, извесне ситуације су про- 
мењене, поједини монолози су постали дијалози итд, али и поред свих 
„померања” и промена закључак је да ипак није изведена нова Бела кафа. 
„Пре би се рекло да су одређени моменти из саме драме сада постали 
пренаглашени, да су извесне реченице појачане, да је редитељ желео да 
нагласи како је писац успео да наслути овакву нашу свакодневицу још 
много раније, како је као врстан зналац менталитета свог народа и као 
паметан човек који разуме историјске токове, умео да предскаже то да ће 
се одређени историјски и друштвени процеси одиграти баш на начин на 
који су се и догодили. Истина коју је открила новосадска представа -  да 
је круг једног циклуса коначно затворен, да су се у данашњици 'измирили 
бивши непријатељи’ -  истина која је у претходној верзији била сјајно 
иронично поентирана у финалу с фамозним ’Растур колом’, сада је само 
поновљена и то на мање- убедљив начин, но с претензијом да се, као што 
је већ речено, потенцира антиципаторска димензија Поповићевог дела.”57

56 Милутин Мишић: Тајно и  пролазно, „Борба”, Београд, 30. октобар 1990.
57 Александар Милосављевић: Талог танке кафе, „Став”, Нови Сад, 15. новембар 1991.
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У међувремену и Народно позориштс „Љубиша Јовановић” из Шапца 
извело је Белу кафу 8. 1. 1991. у режијп Нона Драгојевнћа, којом је позо- 
риште обележило значајан јубилеј -  150-годишњицу позоришног живота 
у Шапцу.

Комад Бела кафа пршзлачио је већу пажњу позоришног света него 
неколико другнх дела Александра Поповића која су у овом периоду била 
оживљавана на разним српскнм позорпицама. Персифлажа свега што је 
доживљено у последњнх педесет година је снажнија, разорнија, али и 
амбициознија у потреби да покаже како су нам покрети, револуционарни 
морал, бахатост властн и необавезност идеологије сасецали у корену све 
основно што се везује не само за менталитет, него и за цивилизацијске 
постулате уопште.

Нега мртваца
Комад Нега мртваца почиње, запрасо, у снжејном оквиру Беле кафе, 

претходном Поповићевом остварењу, алп по мишљењу критике, чини ис- 
товремено и знатан искорак уназад. Праизвођење је било у Српском нар- 
одном позоришту у Новом Саду 8. 2. 1992. у режији Радмиле Војводић и 
за боље познаваоце обимног стваралаштва Александра Поповића ови дра- 
матуршки „искораци” Поповићеви, нису били изненађење, јер су потвр- 
ђивали извесну правилност у осциловању драмскнх циклуса овог великог 
савременог српског комедиографа

У Нези мртваца, која је више сатирична него фарсична парабола о 
Старцу који нас је до скора водио и који нас нерадо напушта -  а и ми га 
се нерадо одричемо, Поповић је желео да очува трагичну, дода чак ката- 
строфичну ноту из последњих својих комада, али разигравану лексичким 
обрасцима из „раних радова”.58 Ова типично поповићевска фарса која спаја 
„разбијени свет драме апсурда с реализмом српске сатиричне традиције” 
(Јован Ћирилов), а њен „мрачни предмет жеље”, очигледно, у једном 
дифузном, изломљеном, надреалном светлу оцртава предморталну фазу 
југословенске титоистичке илузије на заласку.59 Међутим, мишљење је 
критичара, да што се директније Поповић ослањао на нашу политичку 
свакодневицу и њене водеће актере, то је стизао и до својих најпри- 
метнијих, драматуршких плићака, залуд се трудећи да их преплива својом 
ефектном лексиком или замаскира већ посведоченом драматуршком само- 
својношћу.60

Мртва тачка
Сличан одјек у јавности као и Нега мртваца имао је и следећи комад 

Александра Поповића, Мртва тачка. Праизвођење је било у Покрајинском

58 Милутин Мишић: Празне пушке, „Борба”, Београд, 10. фебруар 1992.
59 Владимир Копицл: Призори умножене ентопије, „Диевник”, Нови Сад, 20. фебруар 1992.
60 Види нап. бр. 58.
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народном позоришту у Приштини -  српска драма, 29. 12. 1992. у режији 
Драгана Јаковљевића, коме је ово била шеста по реду режија Поповићевих 
комада и који ће се са још једном (1995) уврстити у сам врх редитеља 
који су инсцеииралн Поповићсве текстове. Приштинско извођење није 
наишло на шире занимање, па чак ни извођење у популарном Звездара 
театру две годнне касније 28. 12. 1994. у режији, такође старог Поповићевог 
знанца Рлдослава Миленковића. Штавнше, неки од позорншних критичара 
(Петар Волк, на пр.) веле да јс реч о неком мање познатом и још мање 
афирмисаном писцу лако би било „ставити црну тачку” на ову представу 
и заборавити да постоји. Даље напомиње да је очигледно да су у питању 
рецидиви нечег што је већ обрађено, препознатљиво, виђено и апартно 
за време у коме се живи и недаће кроз које се пролази. али и да је природно 
што овај писац има изграђен свој свет сценских илузија -  бавио се оку- 
пацијом, прерушавањем квислинга у партизанске борце и комесаре, чист- 
кама због информбировских опредсљења и много чим другим што прати 
„изградњу” социјалистичког друштва на сатиричан, често врло ориги- 
налан и уметнички веродостојан начин. Али, после Мрешћења шарана, 
нека дела представљају к к  реплике или варијације које не значе битан 
помак у Поповићевом изразу. У Мртвој тачки нема ничег што је ново, о 
чему писац своје ксментарс није исказао или што није пародирао на себи 
својствен начпн. Разлика је само у томе што је овде све то поједностављено, 
често спуштено до баналног или на нивоу малих међусобно условљених 
скечева. Међутим, критичар највише замера Поповићу што се не одриче 
својих идеолошких предрасуда н теза да су ново друштво угрожавли сви 
други осим правих комуииста.61

Тамна је ноћ

А онда је, у новооснованом театру названом „Култ”, изведена премијера 
Поповићевог комада Тамна ј е  ноћ 23. 6. 1993. у режијн Егона Савина, која 
је већ на претпремијери и првој репризи, а затим следећих неколико 
година пунила позоришне дворане широм света, и с правом понела назив 
„култне” представе.

За окосницу радње, овог пута, Поповић је узео догађаје из прошло- 
годишње (1992) студентске побуне „кад су политички лешеви привремено 
поразили младост у Србији, за тренутак одржали друштвени систем осу- 
ђен од историје на неизбежну пропаст.”62 Дакле, временски распон у којем 
се одвија радња ове драме обухватила је тек непуну годину, колико је 
било потребно да би били сагледани домети студентског протеста ’92.

Иако је пред публиком била заиста солидна и привлачна представа, 
феномен огромне популарности и посећености ове представе, који ју је 
издвојио од многих других, можда бољих, и у бољим општим приликама 
одиграних, тумачио се блиском и „тајном везом” позорнице и публике

61 Петар Волк: Мртва тачка, „Илустрована политика”, Београд, 28. јануар 1995.
62 Владимир Стаменковић: Право стаие, „НИН”, Београд, 9. јул. 1993.
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или тзв. идентификацијом, потпомогнутом хумором, добром глумачком 
екипом, снажном антиратном и хуманистичком поруком.

Представа Тамна је  ноћ Театра „Култ” гостовала је са огромним успе- 
хом широм Србије, затим у Швајцарској, Америци, Канади, Аустрији, 
топло и са одушевљењем поздрављена углавном од стране нашег света у 
расејању.

Исте године, 9. 10. 1993. и Народно позориште из Кикинде премијерно 
је извело комад Тампа је  ноћ у режији Братислава Младеновића.

Чарлама збогом
Након две године још једно дело Александра Поповића имало је пра- 

изведбу у Народном позоришту у Пироту. Био је то комад Чарлама збогом
-  „сценска макља на два зглоба са епилогом”, у режији Слободана Ж. 
Јовановића 25. 3. 1995. Убрзо потом, како је то и раније бивало, и једно 
престоничко позориште -  Атеље 212 -  изводи премијерно, Чарламу збогом, 
само месец касније 18. 4. 1995. у режији Иване Вујић.

Међу Поповићевим „чарламарима” који сви одреда „швиндлују, шти- 
мују, штрицкају и шпилују” новац, девизе, друштвене статусе, али и на- 
ционалне идентитете и патриотске заслуге, има бизнисмена, шверцера, 
изневерених штедиша жељних брзе зараде, биоенергетичара, клијената 
пророчица који верују још једино у чуда, „хуманитарних принцеза, ди- 
пломатских пеза, штака и протеза”... Доследан себи у разбијању мало- 
грађанског конформизма, Поповић није престао да затиче и збуњује и 
публику и критику и своје сараднике. „Тако и Чарлама збогом носи сло- 
жене потенцијале живе стварности позоришног чина на чијем је једном 
полу забринуто промишљање света, а на другом бескрајна слобода позо- 
ришног простора и непресушни нагон за игром.”63

Међутим, било је и много критичнијих ставова, па је било и мишљења 
да је очигледно да писац пролази кроз „неку мучну фазу самоиспитивања” 
покушавајући да се снађе у времену које очигледно не сматра својим, али 
да све муке, због оног што је раније створио, не би требало да износи 
овако јавно(!), а позориште уместо да га заштити од њега самог, просто 
га оваквим шегачењем извргава непотребном руглу, а то је већ питање 
морала којег у управи позоришта (Атеље 212) очигледно нема и да су они 
све што је било некад племенито у намери, инвентивно у хтењу, слободно 
у промишљању, поједноставили до неукуса.64

Ружичњак
Своје виђење тренутка у коме је настао његов нови комад Ружичњак 

Александра Поповић је изнео поводом праизвођења у Театру „Јоким Ву- 
јић” у Крагујевцу 23. 12. 1995. у режији Драгана Јаковљевића: „У тренутку

63 Даша Ковачевић: Јунаци нашег доба, „Политика”, Београд, 25. април 1995.
64 Патар Волк: Чарлама збогом , „Илустрована политика”, Београд, 27. мај 1995.
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када би се за светску политичку ~а и позоршшу сцену, то је данас, сад 
скоро једно те исто, мирк; душс могло рећи да све више и впше, из дана 
у дан, из часа у час ’личе па рачун без крчмара’, ми бисмо хтели да можемо 
на нашем старом предуго на милост и нсмилост запуштеном парченцету 
културне баштине запатимо још једанпут испочетка руже. Све друго нека 
оде што брже у заборав, нека се спомиње, алн да се не понови. Смилуј 
нам се судбино. У Београду, 19. 12. 1995.”65

Да је сценска артикулација драмског писца Александра Поповића врло 
сложен посао показало се и после премијере овог комада у КПГТ у Су- 
ботици 19. 3. 1996, а потом приказане и у „Старој шећерани” у Београду 
у режији младог Саше Габрића.

У Ружичњаку се Поповић одрекао директних сатиричних алузија из 
претходних драма, зарад једне отвореније алегоријске структуре. Кроз низ 
снажних, узбудљивих и аутентичних снмболистичких призора, аутор је 
развио глобалну метафору о тиранији, кривици, казни и неуспешном (не- 
искреном) покушају кајања... Са обновљеном впталношћу свог комедио- 
графског поступка, Поповић је створио разуђену, можда и конфузну, али 
искрену и снажну алегоријску причу.66

Баш-бунар

Последње праизвођење последњег Поповићевог комада Баш-бунар дог- 
одило се 30. 9. 1996. у Звездара театру у режији самог аутора. Јунаци драме 
Баш-бунар „нису шверцери, ратни профитери или хвалисави ратници 
(или бар нису само то) већ су, пре свега, људи који су остали без дома, 
чија је сва имовина спаљена или покрадена, за чију се децу не зна да ли 
су жива.”67 Наравно, реч је о несрећној судбини Срба из Крајине. „Смех 
у овом комаду није упућен на класичну адресу, на адресу људских мана 
и глупости; он се односи на апсурд који прати трагичне животне ситуације 
(као кад погорелац добије од хуманитарне помоћи азбестно одело) или, 
ако хоћете, на апсурд који претходи тпм ситуацијама, који их је директно 
створио. Како год хоћете, овако или онако, ’пар или непар’, чињеница је 
да је највеће постигнуће овог ’сценског рачунара’ Александра Поповића 
’обрачунавање’ смеха који не исмева п не критикује већ теши и лечи.”68

Парадигматичан је закључак да је ,ЈБаш-бунар тужна комедија, суморна 
драма, оптужница, али и вапај у име живота, потреба да се сведочи емо- 
цијама, жеља за поруком да се олако не затиремо и не одричемо живота. 
Све је то исказано у стилу који је препознатљив у опусу овог аутора, што 
целовитој представи, уза сву опорост, обезбеђује аутентичност и шире 
метафорично дејство. Ово је једноставно Александар Поповић кога вреди 
гледати и уживати!”69

65 Програм представе Ружичнлк, Театар „Јоаким Вујић”, Крагујевац, 23.12.1995.
66 Иван Меденица: Инвазија кукаца, „Политика”, Београд, 4. април 1996.
67 Иван Меденица: Смех који теши, „Политика”, Београд, 3. октобар 1996.
68 Исто.
69 Петар Волк: Баш-бунар, „Илустрована политика”, Београд, 9. октобар 1996.
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*

Десетак дана после првог извођења Баш-бунара у Звездара театру и 
сутрадан после премијере Љубинка и  Десанке у Атељеу 212, опростивши 
се заувек од глумаца обе своје представе и оба позоришта, опростио се од 
живота -  умро је 9. октобра 1996. велики драмски писац Александар Поп- 
овић. Учествовао је у животу и позоришту дословно до последњег даха 

Драмско стваралаштво великог писца Александра Поповића оставило 
је неизбрисивог трага не само у историји српске књижевности, већ пре 
свега у историји српског позоришта, јер суштина овог величанственог 
драмског опуса налази се управо у сценској игри, театарској реализацији 
и вечитој, неугаслој „тајној вези” Поповића и његове верне публике.

Олга МАРКОВИЋ
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Драган Јаковљевић, премијера 4. 4. 1984.

64. Програм представе Мрешћење шарана, 
Звездара театар, Београд, режија Дејан 
Мијач, премијера 8. 10. 1984.

65. Радмила Ђуричин, Бора Тодоровић и 
Воја Брајовић у Мрешћењу шарана, Зве- 
здара театар, 1984.

66. Мрешћење шарана, Народно позори- 
ште, Титово Ужице, режија Борислав 
Григоровић, премијера 19. 9. 1985.

67. Александар Поповић: Мрешћење шара- 
на и  д р у ге  драме, БИГЗ, Београд, 1986.

68. Програм представе Мрешћење шарана, 
Српско народно позориште, Нови Сад, 
режија Егон Савин, премијера 30. 11. 
1996.

69. Плакат представе Мрешћење шарана, 
Народно позориште „Љубиша Јовано- 
вић”, Шабац, режија Кокан Младеновић, 
премијера 3. 12. 1996.

70. Програм представе Успомене Бисе Хе- 
рихтерке, Позориште Магаза, Београд, 
режија Владимир Алексић, премијера
17. 4. 1985.

71. Програм представе Пазарни дан, Зве- 
здара театар, Београд, режија Горан 
Марковић, премијера 24. 10. 1985.

72. Програм представе Комунистички рај, 
Југословенско драмско позориште, Бео- 
град, режија Бранслав Мићуновић, пре- 
мијера 23. 3. 1986.

73. Комунистички рај, Народно позориште, 
Титово Ужице, режијаБранко Поповић, 
премијера 8. 12. 1986.

74. Кокошије слепило, Београдско драмско 
позориште, режија Александар Лукач, 
премијера 20. 4. 1986.

75. Александар Поповић: Изабране драме, 
приредила Мирјана Миочиновић, 
Нолит, Београд, 1987.

76. Александар Поповић: Владимир и  Ко- 
сара, Београд-Бар, Барски љетопис, ре- 
жија Слободан Милатовић, премијера 
1988.

77. Програм представе М рављи метеж, Ате- 
ље 212, Београд, режија Радмила Вој- 
водић, премијера у Сомбору 2, 11. 1989.

78. Програм представе К ус петлић, Звезда- 
ра театар, Београд, режија Бранко Пле- 
ша, премијера 10. 2. 1990.

79. Дара Цокић, Радослав Миленковић, Аљо- 
ша Вучковић и Бранимир Брстина у пред- 
стави К ус петлић, Звездара театар, 1990.

80. Сцена из представе К ус петдић, Звездара 
театар, 1990.

81. Програм представе К ус петлић, Театар 
„Јоаким Вујић”, Крагујевац, режија Дра- 
ган Јаковљевић, премијера 5. 10. 1990.

82. Програм представе Ноћна фрајла, На- 
родно позориште, Београд, редитељ Не- 
над Илић, премијера 20. 6. 1990.

83. Иван Бекјарев и Жељка Цвјетан у пре- 
дстави Путза Лешће (у оквиру пројекта 
Р1ау Александар Поповић), Београдског 
драмског позоришта у режији Радмиле 
Војводић, премијера 26. 9. 1990.

84. Програм представе Бела кафа, Народно 
позориште, Пирот, режија Славољуб 
Стефановић Раваси, премијера 6. 12.
1990.

85. Сцена из представе Бела кафа, Српско 
народно позориште, Нови Сад, редитељ 
Бранко Плеша, премијера 21. 12. 1990.

86. Александра Илић Плескоњић, Јелена 
Аксентијевић, Стеван Гардиновачки, Ја- 
сна Ђуричић-Јанков и Предраг Мом- 
чиловић у сцени из представе Бела кафа, 
СНП, 1990.

87. Гордана Ђурђевић, Стеван Гардиновач- 
ки и Драгиња Вогањац у Белој кафи, 
СНП, 1990.

88. Плакат представе Бела кафа. Народно 
позориште „Љубиша Јовановић”, Ша- 
бац, режија Ноно Драговић, премијера
8. 1. 1991.

89. Сцене из представе Бела кафа, Шабац, 
1991: 1) Петар Лазић и Јасмина Авра- 
мовић; 2) Петар Лазић, Иван Томашевић 
и Љубиша Баровић.
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90. Програм представе Бела кафа, Југосло- 
венско драмско позориште, Београд, ре- 
дител. Бранко Плеша, премијера 27. 10.
1991.

91. Александар Поповић: Бела кафа и  д р уге  
драме, Српска књижевна задруга, Бео- 
град, 1992.

92. Сцена из представе Нега мртваца, Срп- 
ско народно позориште, Нови Сад, ре- 
жија Радмила Војводић, премијера 8. 2.
1992.

93. Владислав Каћански, Мирослав Фабри и 
Драгиња Вогањац у представи Нега мрт- 
ваца, СНП, Нови Сад, 1992.

94. Александар Поповић: Нега мртваца и 
д р у ге  драме, Просвета, Београд, 1996.

95. Предраг Ејдус у предсгави Тамна је  ноћ, 
Култ театар, Београд, 1993.

96. Јелисавета Саблић и Предраг Ејдус у 
представи Тамна је  ноћ, Култ театар,
1993.

97. Сцена из представе Тамна ј е  ноћ, На- 
родно позориште, Кикинда, редитељ

Братислав Младеновић, премијера 9. 10.
1993.

98. Програм представе Мртва тачка, Звезда- 
ра тетар, Београд, редитељ Радослав 
Миленковић, премијера 28. 12. 1994.

99. Плакат и програм представе Чарлама 
збогом, Пародно позориште, Пирот, ре- 
дитељ Слободан Ж. Јовановић, преми- 
јера 16. 3. 1995.

100. Сцена из представе Чарлама збогом, 
Атеље 212, Београд, редитељ Ивана Ву- 
јић, премијера 18. 4. 1995.

101. Програм представе Ружичњак, Театар 
„Јоаким Вујић”, Крагујевац, редитељ 
Драган Јаковљевић, премијера 23. 12. 
1995.

102. Програм представе Ружичњак, КПГТ, 
Суботица, редитељ Саша Габрић, пре- 
мијера 29. 3. 1996.

103. Програм представе Баш-бунар, Звездара 
театар, Београд, редитељ Александар 
Поповић, премијера 30. 9. 1996.

Александар Поповић
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Драгутин Гута Добричанин, Раде Марковић и Оливера Марковић у представи Љубинко и
Десанка, Атеље 212, 1964.

Раде Марковић, Бора Тодоровић и Ружица Сокић у представи Крмећи кас,
Атеље 212, 1966.



Павле Минчић, Северин Бијелић и 
Бранислав Јеринић у Сабљи димискији, 

Народно позориште, Београд, 1965.

Декор Владимира Маренића из 
Сабље димискије, Народно позорип 

Београд, 1965.
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Бора Тодоровић, Ружица Сокић и 
Миодраг Петровић Чкаља у Крмећем касу, 

Атеље 212, 1966.

Ружица Сокић као Милева у Крмећем 
касу, Атеље 212, 1966.



Јелена Ћетковић, Ксенија Јовановић, Бранислав Јеринић, Мирослав Петровић, Предраг 
Тасовац, Мија Алексић и Северин Бијелић, Народно позориште, Београд, 1966.



Бранка Петрић и Бранко Плеша у 
Развојном путу Боре шнајдера, 

Атеље 212, 1967.

Ксенија Јовановић и Мија Алексић у 
представи Јелена Ћетковић, Народно 

позориште, Београд, 1966.
Бранко Плеша у Развојном путу Еоре 

шнајдера, Атеље 212, 1967.



Пепељуга, Добрила Матић, Јелисавета 
Саблић, Зорица Јовановић, Слободан 

Колаковић и Донка Игњатовић, 
„Бошко Буха”, 1966.

Једна друга  Пепељуга, Народнс 
мозориште Ниш, 1969.



Љубомир Убавкић у представи Развојни пут Боре шнајдера, Народно позориште 
„Јоаким Вујић”, Крагујевац, 1968.



Капе доле, Атеље 212, 1968.



Крмећи кас, Народно позориште, Титово Ужице, 1980.



Сцена из представе Смртоносна мотористика, Шабац, 1980.



Сабља димискија, Београдско драмско 
позориште, 1983.

Радмила Ђуричин, Бора Тодоровић и 
Воја Брајовић у Мрешћењу шарана, 

Звездара театар, 1984.

Дара Џокић, Радослав Миленковић, 
Аљоша Вучковић и Бранимир Брстина 

у представи Кус петлић, 
Звездара театар, 1990.
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Бела кафа, Српско народно позориште, Нови Сад, 1990.



Тамна ј е  ноћ, Народно позбриште, Кикинда, 1993.



Развојни пут Боре шнајдера, Народно позориште „Љубиша Јовановић”, Шабац, 1994.

Бранимир Брстина у улози Боре шнајдера, 
Народно позориште, Београд, 1995.

Стеван Гардиновачки у Мрешћењу 
шарана, Српско народно позориште, 

Нови Сад, 1996.



Чарлама збогом, Атеље 212, 1995.

Јелисавета Саблић и Предраг Ејдус у 
представи Тамна је  ноћ, Култ театар, 

Београд, 1993.
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