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КАКО САМ ПРОТРЧАО 
КРОЗ ПОЗОРИШТЕ





Све је  почело крајем тридесетих година овог века.
А сада у пешчанику тог века истичу његова преостала зрнца -  још  

двадесетак месеци.
Прво је  било „Родино позориште” а потом Народно позориште у Бео- 

граду.
Бејах тада дечачић. То су и прва позоришта у која сам ступио. Представе 

чије су се сликовитости низале и стварале чудесни калеидоскоп при- 
жељкивања, сањарења, маштарија, надјачале су и страхотну збиљу Другог 
светског рата који је -  као и сваки сличан -  рушио све пред собом.

Стармали дечак у рату и непосредно по завршетку те час кукавне, час 
сабласне епопеје чувао је дубоко у себи тек неслућену а ипак наговештену 
клицу једне друкчије припадности позоришту, осим оне првобитне, у 
својству обичног млађаног гледаоца.

Гимназијско школовање штедро је разрађивало и подстицало отре- 
ситији, што ће рећи посвећенији приступ чаролијама и збиљама театра. 
И не само театра него и живота уопште. Таквом опредељивању, јамачно, 
помагао је  и породични круг.

Иначе, у годинама у којима сам проходао и просрицао прва слова, о 
позоришту није било ни помена јер сам рођен у једном славонском селу 
у коме је  мој отац био парох, а и по очевој и по мајчиној лози нисам ни 
у каквој вези са Славонијом, будући да сам бачванског порекла. Убрзо по 
мом рођењу преселили смо се у Београд, који је и тада и доцније знатно 
утицао на мене, као што је  уосталом утицало и порекло, породица, ва- 
спитање, поштовање моралних и етичких кодекса, снажна културна тра- 
диција а и тежња да се увек мисли својом главом, уз стално и присно 
дружење са књигама и непрестану загледаност и заслушаност у уметности. 
Поготово у уметност позоришта.

Испољена у мојим животним уранцима наклоност позоришту обзна- 
нила се налик на једну Прустову реченицу да нема велике разлике између 
успомена на сан и успомена на стварност.
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После матуре у Првој мушкој гимназији желео сам да студирам упо- 
редну књижевност и да тим путем уђем у позориште. У позориште као 
животни позив. Како та катедра тада није постојала, после разних пери- 
петија и неколико година проведених у остваривању климаве „америчке” 
биографије (био сам и формални студент два факултета, и столарски по- 
моћник, и радио-певач, и пришипетља у делатности професионалних ри- 
бара на Дунаву, и пискарало у новинама, и шта све не) уписао сам коначно 
режију на ондашњој Позоришној академији.

У међувремену, сврстао сам се најспонтаније у редове верних посе- 
тилаца готово свих драмских, оперских и балетских представа Народног 
позоришта, и то оних посетилаца, који су по неписаним законима само- 
својне секте, представе гледали са треће галерије, махом стојећи.

Било нас је раних узраста, образовања и интересовања али сви до једног 
сматрали смо се непоколебљивим поданицима Њ еног Величанства Треће 
Галерије. Чак и  онима који су после постали инжењери, лекари, трговци, 
професори, или остали у статусу вечитих студената, пробисвета и не- 
излечивих дангуба, трећа галерија није значила ништа друго до своје- 
врсни театарски универзитет. У њему се ковало знање и искуство, ту је 
брижљиво негована љубав према говорној и певаној речи, покрету, звуку, 
слици, мисли, расуђивању, назорима, парламентаризму, полемици. Ту су 
тихо превирали будући глумци, редитељи, певачи. Ту се, муњевито, из- 
рицала пресуда гледаној представи и њеним творцима и учесницима, или 
се пљескало па често и претеривало у изразима одушевљења и заноса 
изазваних ненадмашном лепотом и силовитошћу представе. Ту се, ста- 
јањем, тихим шетњама и шапутавим разговорима на јединствен начин и 
заувек стремило истом циљу: постати и остати човек позоришта.

Бити позоришни човек.
Почетком педесетих итекако се ваљало помучити да се положи тешки 

пријемни испит на београдској Позоришној академији. Безброј збуњених 
и усплахирених кандидата, критеријуми професора веома оштри и строги 
а на класе режије или глуме примала се неколицина девојака и младића, 
тачније, по њих шест-седам.

Некако прођох те Сциле и Харибде а онда -  студирало се и дружило 
својски. Слушали смо и памтили речи професора врхунских и незаоби- 
лазних, од којих се могло и морало много научити. У теорији и у пракси.

Неки ликови тадашњих професора и њихове врлине остали су у трајном 
сећању. Хеленист др Милош Ђурић, легендарни чика-Миша, па Јосип 
Кулунцић, писац и театролог, дуго и неправедно прећуткивани редитељ, 
па др Хуго Клајн, па песник Душан Матић, у то време ректор, и многи 
други. А за мене -  и не само за мене! -  и једна изванредна личност, 
психолог Живорад-Жижа Васић, човек који је огромним знањем и  голу- 
бијом душом свима импоновао а десетини својих студената (и мени!) био 
венчани кум и, надасве, прави и  непревазиђени Учитељ.

Студирање на Позоришној академији значило је и гледање свих пред- 
става позоришних кућа које су тада постојале у Београду а понекад и у
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другим местима Будући глумци приклањали су се својим узорима, будући 
редитељи такође. У том погледу најнеодољивије редитељски су утицали 
Бојан Ступица, нешто мање др Хуго Клајн и Мата Милошевић, а добрим 
делом и Јован Путник као театарски волшебник посебне врсте. Поједине 
драмске и оперске представе а нарочито нека гостовања иностраних по- 
зоришта и трупа пажљиво смо смештали у сећање, као што се поступа са 
најдражим албумима. Ти и такви албуми, у ствари наши имагинарни 
музеји оживљавали су на ову или на ону помисао, попут покретних пра- 
зника јављали су се поводом одређених датума, у јатима асоцијација и 
накнадних доживљавања.

За све студенте режије дипломска представа имала је вишеструк значај. 
Најпресуднија њена улога садржана је  у томе што је омогућавала да се 
одшкрину она тајанствена врата и да се крочи у тамни вилајет позоришта. 
Некоме је тај први корак био и последњи, већини је обезбеђивао да пођу 
краћом или дужом стазом, „животном стазом”, како су наши стари го- 
ворили.

У пролеће 1956. године срео сам у Београду Свету Милутиновића, 
тадашњег управника Народног позоришта у Зеници. Догодило се да је тај 
сусрет за мене био посебно важан. У то време, наиме, као апсолвент режије 
трагао сам за позоришном кућом која би била најпогоднија да под њеним 
кровом режирам своју дипломску представу. Како је посреди био диплом- 
ски испит, пресудан за даљу активност позоришног редитеља, требало је 
натенане пронаћи театар у коме би полетарац и почетник наишао на 
достојан људски и колегијални одзив ансамбла.

У сваком случају, ни мало лако није било -  а још мање извесно -  
определити се и одлучити једном за свагда. Сусрет са Светом Милути- 
новићем и дуг разговор са овим прекаљеним театарским послеником при- 
вукао је моју пажњу, не допуштајући ми да се двоумим а и оклевам. 
Разматрајући и остале понуде увидео сам како је најбоље и најцелисход- 
није да дипломску представу режирам управо у зеничком позоришту. А 
зашто баш у том, а не у неком другом театру?

На то питање није тешко одговорити чак ни у овом тренутку, без обзира 
на то што сећања бледе и чиле, развејана прохујалим годинама. Приволех 
се Народном позоришту у Зеници стога јер оно је било и остало једно 
од најзанимљивијих у ондашњој Босни и Херцеговини. Располагало је 
добрим глумачким снагама а најсрдачније је желело да укаже гостоприм- 
ство младом, тек стасалом редитељу који је  и тада -  а и сада -  сматрао 
да је подела на мала и велика позоришта произвољна и неодржива, тим 
пре, што прави креативни подухват не придаје никакву важност околности 
настаје ли у такозваној провинцији или у бучној вреви велеграда

Током лета 1956. године увелико сам се припремао за свој први про- 
фесионални редитељски рад.

Договорио сам се са Светом Милутиновићем да за дипломску представу 
сценски обликујем Разбијени крчаг Хајнриха фон Клајста. То класично 
дело немачке и светске комедиографије до тада није играно у зеничком
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позоришту. А ни у послератном периоду до те, 1956. није приказивано 
ни у једном југословенском позоришту. По свему судећи, задатак бејаше 
и привлачан а и одговоран! Како и не би -  прва режија, први дужи боравак 
у мени лично сасвим непознатом позоришту и у новој средини, прво 
извођење једног знаменитог драмског текста у послератној Југославији, 
прва дипломска представа у зеничком Народном позоришту од његовог 
оснивања, 1950. па до те јесени 1956. године. Разуме се, био сам нестрпљив 
и узбуђен пред одлазак у Зеницу чије сам димњаке и високе пећи за- 
дивљено посматрао на ранијим пропутовањима пругом Београд-Сарајево 
и обратно. И -  крајем августа 1956. године обрео сам се у Зеници.

По доласку у зеничко Народно позориште отпочели су дани рада, про- 
дубљивања пријатељства са свим члановима куће, заједничких планова и 
летења крилима маште да представа буде што садржајнија и боља.

Чудни и лепи бејаху ти дани!
Дани лакокрилог ентузијазма, несвакидашњих глумачких пожртвовања 

и сагоревања на послу, у чему је предњачио сценограф Бошко Марковић 
а са њим и сви остали. Дани упорног трагања и истраживања, заједничких 
прегнућа и радног елана који није знао за ограничења, за дуже предахе, 
још мање за осећаје досаде и чиновничког испуњавања обавеза. Дани мојих 
првих сазнања о практичном дејству марљивог позоришног тима, дани 
темељних искустава стицаних у скупини проверених сарадника и при- 
јатеља.

Готово и неосетно приближавао се и дан премијере.
Узбуђење је  расло до врења. Носилац главне улоге, Дара Јовановић, 

доцније запажена српска глумица Дара Апић, десетак дана пред премијеру 
тешко се разболела, па је у помоћ храбро прискочила Гроздана Стефа- 
новић. И  та неочекивано искрсла недаћа била је преброђена зато што је 
Гроздана-Гоца Стефановић у рекордном року испунила очекивања исто 
тако успешно као што је до одласка у болницу чинила Дара Јовановић.

Осванула је  и субота, 3. новембар 1956.
Дан премијере моје дипломске представе.
Осећао сам се као никада до тада. Сврдлале су у мени недоумице, 

одасвуд пљуштала питања: како ли ће се публика одазвати на Разбијени  
крчаг, како ћу се одужити свима, толиким глумцима, техничком особљу, 
свим члановима позоришта који су ме подржали, соколили ме, помогли 
ми да се тако присно спријатељимо, омогућили ми тај непоновљиви, 
јединствени животни час!? Чиме да им узвратим за то обиље преду- 
сретљивости, за тако спонтану и људску приврженост?!

Пред сам почетак представе, док су сви извођачи били у глумачким 
гардеробама а техничко особље у ставу „на готов’с” -  пришао сам ми- 
крофону инспицијента и свима се обратио дословце овако: Пријатељи, пре 
шездесет дана када смо се први пут видели можда у први мах и нисмо 
помишљали на данашњи дан, на ово изузетно вече, на премијеру која 
треба да буде сведочанство наших способности за заједничко сценско ос-
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тварење и доказ наших осећања и наше одговорности. Тај дан -  као што 
дуго ишчекивани и грозничаво слућени дани неумитно морају да дођу -  
дошао је. За нама је остало време у коме смо упознали једни друге, у коме 
смо усклађивали многе своје људске особености којима се одликујемо и 
по којима ћу памтити тебе ја  и мене ти, ја све вас а и ви сви мене. И при 
првом сусрету са вама рекао сам и касније то понављао да наша сарадња 
никако није пролазни подстрек шупље амбиције. Није зато, јер дошао сам 
к вама као човек коме су пријатељи потребни, разумели сте ме, прихватили 
сте ме и -  ја вам се на свему томе захваљујем сада, неколико тренутака 
пред дизање завесе, не могу порећи како ми сузе-радоснице капљу и у 
очима и у души, не могу у својој узалуд стишаваној узбуђености пронаћи 
довољно речи којима бих изразио сву силу емоција које ме нагоне да 
свима, свима вама чврсто стегнем руку и да се грчевито загрлимо. Зато -  
останите верни жељама које на представи сви ваља да остваримо, знајте 
да ћу вас гледати и слушати загрцнут од озарења што сам у вама пронашао 
и упознао људе, уметнике, пријатеље... А када време које све наткриљује 
спусти вео пролазности на нас и на нашу представу, сећаћу се овог дана 
и памтићу га као звездани час своје младости! Тешко ми је да се сада 
растанем од вас, али, морам! Бићу са вама и више но ико док сте на сцени, 
знаћу како сте у тим магновењима остали само ви и ово моје узнемирено 
срце које ме подстиче да вам још једном кажем -  срећно, пријатељи!

Речи моје кроз све звучнике у згради појачане захвалнице тако рећи 
још нису биле изговорене до краја а сви глумци сјурили су се на по- 
зорницу.

Завладало је једно од оних стања и расположења чије узбурканости и 
бујице остају у доживотном сећању.

Многи од нас нису крили сузе. Ћутали смо, само смо ћутали, држећи 
се за руке.

Доброћудни Франц Јурјец, тадашњи технички шеф позоришта, и сам 
не скривајући сузе које су квасиле његову риђу, раскуштрану брадицу, 
довикнуо ми је: „Проклети фант, расплакао си ансамбл, а за који минут 
на сцени треба да се игра комедија!”

И -  представа је почела. Представа је трајала. Представа је испраћена 
громким аплаузом. Представа је  означила моје редитељско „ватрено крш- 
тење”. У цвећу, пољупцима и загрљајима, као у неком опојном или нај- 
пријатнијем бунилу доживљавао сам те тренутке. Било је то сновиђење 
на јави, за које сам свим бићем знао да ће заувек остати скромна али 
драгоцена животна вредност...

Ова драга и сетна виђења прошлости свом изворношћу и племенитош- 
ћу обнављала се све лепша и топлија јер сам свом матичном позоришту 
остао веран исто онако као што сам био приликом режирања своје ди- 
пломске представе, или при свим мојим потоњим редитељским госто- 
вањима у зеничком Народном позоришту а и посетама у својству позо- 
ришног критичара. Она су таква и остала непрекидно, посебно 1970. године 
када сам доживео и то да мој први драмски текст -  сценска хроника под
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насловом Р уд а р и -  буде награђен на првом општејугословенском конкурсу 
зеничког позоришта и у мојој режији се на његовој позорници и први 
пут сценски оживотвори.

Зато -  треба ли, после свега реченог, уопште и упитати: може ли се 
икада заборавити сцена и смерна лепота прве љубави, ма каква да је она 
иначе била, ма коме да је дарована, ма од кога узвраћана?

А као лелујави ликови из најприсније галерије успомена преда ме 
често искрсавају лица и маске оних који су орно учествовали у стварању 
Клајстовог Разбијеног крчага, моје дипломске представе...

Дипломска представа, дакле, била је одскочна даска за све будуће ре- 
дитељске каријере. У цигло два месеца (колико се, углавном, сматрало да 
је неопходно за режирање дипломске представе) од нас су сви очекивали 
да урадимо и више но што смо и сами претпостављали да можемо, а 
истовремено -  и ништа мање одговорно, промишљено и часно -  требало 
је  до у танчине упознавати нову друштвену средину, зближити се са 
глумцима-извођачима и осталим сарадницима који су се у граду том и 
том окупили из свих крајева земље, и после свега тога знати да се од те 
пресудне црте полази у неизвесност истина и варки театра, да се до- 
бровољно приступа „робовању и величини” редитељског позива

После дипломских представа у највећем броју случајева одлазили смо 
да радимо у позориштима градова у унутрашњости. Одлазио сам и ја, 
знајући и верујући да је један од првих и најважнијих мојих задатака 
успостављање равнотеже међу нараштајима старијих, негдашњих у нај- 
већој мери путујућих глумаца или заљубљеника који су понекад лако- 
мислено дошли из редова позоришних аматера, и оних малобројних, шко- 
лованих, у чије се таленте и глумачку сналажљивост и употребљивост 
није могло сумњати. Био је то велики изазов. Поступали смо како је ко 
знао и умео. Иш ли смо од једне позоришне куће до друге.

Старији глумци превасходно су нас дочекивали предубеђењима и пре- 
драсудама, изразито неповерљиво -  дакако и срећом, не сви! -  али, хтели 
ми то или не, такав њихов став није био без икаквог основа, могао се 
разумети. У тим тренуцима деловали смо им књишки, одвећ теоретски 
настројени, рекло би се неодмерени, надмени, нису се либили да нас 
пресрећу као „дрвене филозофе” и надриучене сметењаке исувише жуто- 
кљуне за узвишене „даске које живот значе” на којима су они, по соп- 
ственом мишљењу, испекли занат и остали у нераскидивом загрљају Та- 
лије. Претећи сукоби и понашања како староседелаца тако и школованих 
дошљака постепено су налазили погодне жљебове па су узајамни односи 
све више дејствовали као „добро подмазане машине”. Додуше, оне би 
покаткад и зашкрипале, али, ретко су се распадале и одлазиле у „старо 
гвожђе”.

У ред посебних загонетки и противречности улазили су и повремени 
поступци локалних власти, разних комитета, општинских и позоришних 
савета према младим редитељима Ту се махом неравноправна борба по- 
литичких истомишљеника и неистомишљеника завршавала налик на окр-
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шаје у балканским крчмама, поготово ако је те немиле и непотребне, 
свакако и штетне чарке па и сударе до истребљења проузроковала нечија 
болесна сујета, подмукла дволичност, нездрав такмичарски дух, идеолошка 
заслепљеност, сталешка завист и љубомора, непоправљива глупост и при- 
митивизам недаровитих појединаца заштићених тврдокорношћу послуш- 
них „војника партије”. Међутим, опстанак у позориштима и прилаго- 
ђавање непредвиђеним и рушилачким ситуацијама није предодређивао и 
искључиво изазивао ломове у душама рањивих, него је онима окретнијима 
и жилавијима наметао сталну опрезност, бодрио их у одлукама да истрају 
по сваку цену, до краја, у искреној служби театра. Опстати у позориштима 
којима су ту и тамо владали смутљивци и о чијој делатности су пре- 
суђивала мерила понајмање у сродству са театарском креативношћу -  
зависило је  од умешности да се подједнако истрпе свакојаке тегобе и 
неправде али и да се пронађе задовољство у лагодностима разних исце- 
љујућих мелема чојства и професионализма, да се целим бићем пламти у 
дражима заједништва и окрепљујућег тимског рада. Да се неукротиво 
верује у потребу остваривања ма и малих али осмишљених и докумен- 
тованих резултата у задатом животу и раду заклетог позориштника.

Од времена у коме су проналажени најпоузданији одговори на питање 
„бити или не бити редитељ”, у прохујалих четрдесетак година прошао 
сам кроз 19 позоришта негдашње Југославије. После дипломске представе 
у Зеници и редитељских гостовања и ангажмана у ЈТесковцу, Вршцу и 
Зајечару, вратио сам се у Вршац и две сезоне био редитељ и управник 
Народног позоришта „Стерија”. Од 1963. године постао сам такозвани 
самостални (слободни) уметник и непуне три деценије затим најдуже 
режирао сам у позориштима ондашње Босне и Херцеговине, па Србије и 
Војводине, а успут режирајући и представе драмских аматера. Укупно, 
режирао сам око 100 представа у следећим професионалним и градским 
аматерским позориштима поред већ споменутих у Зеници, Вршцу, Зајечару 
и Лесковцу: Народно позориште у Суботици, Крагујевцу, Југословенском 
драмском позоришту, у Тузли, Мостару, Приштини, Зрењанину, Савре- 
меном позоришту у Београду, у Позориштима младих у Сарајеву и у 
Новом Саду, и у Градским аматерским позориштима у Параћину, Сме- 
деревској Паланци, Ужицу и Бијелом Пољу.

Неке од тих режија не заборављам не само зато што су оне највише 
оправдале моје редитељске побуде и уложену вољу, знање и умење да се 
као такве сценски обелодане, него и зато што су наишле на признања 
публике и критике, а то су: Тешко дежурство Тадеуша Осињског, Слуга. 
двају господара Голдонија и Трифковићева Избирачица у Вршцу, Срем- 
чева Зона Замфирова у Суботици, 0 ’Нилова Чежња под брестовима у 
Зајечару, Вијетнамски разговори Петера Вајса у Тузли, Зла жена Сте- 
ријина, Госпођа министарка и Д р  Бранислава Нушића у Лесковцу, Сте- 
ријина Ж енидба и  удадба у Параћину, Олбијев комад Ко се боји Вир- 
џ и н и је  Вулф  у Смедеревској Паланци, Борина Коштана и Камен за под  
главу  Милице Новковић у Пироту, сценска виђења певања и мишљења
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Ђуре Јакшића и Јована Јовановића Змаја у Новом Саду и моја драмска 
хроника Рудари у Зеници и у Тузли.

Што се афинитета према појединим драмским ауторима тиче рећи ћу, 
најкраће, да је увек било сијасет жеља, често неуслишених, па неиспу- 
њених намере, нарочито у односу на променљиву репертоарску политику 
у позориштима. Усвајани су или брзоплето одбацивани редитељски пре- 
длози, а не једном, спотицало се око добрих или лоших редитељских 
замисли, узалудних или успешних покушаја и реализација.

Редитељски приступ послу стално је био садржан у мом из године у 
годину прошириваном и згушњаваном поимању режије. По мени, режија 
је, прво, до у танчине разрађена организација свих етапа рада на представи, 
друго, метод, начин и облик споразумевања са глумцима и осталим са- 
радницима, и треће, колико год је то могућно, стваралачки чин. Реди- 
тељски рад, који је  по свему судећи и његова естетика, условљен је многим 
околностима: репертоарском политиком, избором глумаца, мером знања 
и надахнућа, односом према аутору и тексту. Будући да сам, добрим делом, 
режирао представе на текстовима наших најпознатијих драмских писаца, 
као што су Стерија, Нушић, Трифковић, Бора Станковић -  требало је 
унапред добро проучити редитељске заоставштине од најранијих до да- 
нашњих, и пронаћи -  макар и у најмањим преливима -  нешто своје и 
изворније од других, уз пуно редитељско поштовање и уважавање стварних 
одлика сваког драмског текста, ма колико да је исти тај текст повод и за 
најнеобавезнију игру а и за произвољна сценска експериментисања.

За редитеља је -  ту нема сумње нити је може бити -  глумац најважнији 
сарадник и најчвршћи ослонац у заједничком раду. Глумац је  најсушта- 
ственија личност у театру, и, ма како то празнословно звучало, ипак -  
глумац је инструмент који допушта и подржава редитеља да у њему свира 
и измамљује при том и тонове и сазвучја о којима можда ни редитељ а 
ни глумац до тог тренутка нису ни слутили. Зато су најважнији стални 
и непрестани разговори и договори са глумцима, испитивања, опипавања, 
одбацивања и сажимања, непрекидна проверавања

Режирајући, највећу пажњу посвећивао сам језику, музици, сценогра- 
фији, костимографији. Када је сценски језик и говор посреди трудио сам 
се да тај најбитнији део представе, њено најособеније изражајно средство, 
од артикулације, дикције и акцентуације до тананости у интонацијама и 
различитим говорним преливањима- буде што је могућно беспрекорнији. 
Полазио сам од становишта да представа не може бити добра ако се у њој 
не реше -  благовремено -  сви језичко-говорни проблеми. Ако отпрве није 
разговетна, без обзира на то што и рад на свим осталим компонентама 
представе подједнако мора бити усклађен. Стога сам -  када год је то 
зависило од мене -  за сараднике у раду на представи бирао оне који знају 
и осећају значење латинске изреке „О тш а т  питего е1 тепзига” („Све је 
у броју и у мери”).

Познато је да већина редитеља мучно доживљава премијерну представу. 
Том специфичном психо-физичком стању никада се и ничим нисам могао
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одупрети јер сваки покушај да га осујетим није успевао. О кошмарним 
расположењима редитеља током премијере постоје небројене анегдоте. 
Сузбијао сам их шетајући током представе негде иза кулиса, не реметећи 
тиме и ничим не угрожавајући глумце који су на сцени. А још и на 
генералним пробама које су претходиле премијерним грозничавостима и 
унутрашњим бурама узалудно стишаваним, мислио сам и осећао сам да 
је моје присуство непотребно јер представа у својој завршници постаје 
нешто што је у делокругу глумачке судбине и чије кормило само глумачке 
руке најпозваније држе, смирујући га или окрећу према потреби. Редитељ 
је ту само неко ко у таквим тренуцима може коначно схватити и видети 
колико је  грешио и да његов рад у потпуности није онакав какав је  он 
прижељкивао да буде.

То нерасположење и преживљавање редитеља непосредно пре и током 
премијерне представе, највероватније, припада оној тамној страни у пси- 
хологији уметничког стваралаштва, док је, заузврат, пријатно оно што се 
догађа по последњем паду премијерне завесе, када навру искрена или 
лажна међусобна честитања која се после свега утапају у атмосферу нег- 
дашњих „другарских вечери” а оне су понекад завршавале и неславним 
теревенкама.

Оно што је редитељу најдраже то је да гледа своју представу после 
десетог а нарочито после стотог извођења. На моју велику редитељску 
срећу пет-шест представа које сам режирао игране су преко сто пута. То 
су, узгред речено, резултати чији се значај дуго памти и у позоришним 
кућама Београда а и у онима у унутрашњости.

Публика и критика су као „шипка уз бубањ” у животу и раду сваког 
позоришта па је и мој однос према њима био нешто што се подразумева 
Чак и када је  и најлошија и најнестручнија, критика може да користи у 
истој мери као и она најдобронамернија. У њој треба умети читати и оно 
што је између редова. А публика? Од како знам за себе сматрао сам да 
суделовање публике и њено реаговање ваља пратити најпажљивије, да 
треба откривати и њене укусе и њене захтеве и њена очекивања, да се она 
мора стално и изнова упознавати и да је од првостепене важности ис- 
траживати прави смисао њеног учешћа у представи и њених односа према 
представи, од оних емотивно најспонтанијих па до најхладније рацио- 
налних. Публика и критика с једне, и позоришна представа с друге стране, 
то су два света која се и саглашавају и допуњују и оптерећују против- 
уречностима и неспоразумима. А изречене опомене или похвале неиз- 
бежне су појаве, као што су и аплаузи некакав знамен чак и када су пука 
конвенционалност.

И мимо десетина дефиниција о томе шта је позориште чини ми се да 
је оно, најпре, оваплоћење домаће и стране драмске књижевности чија 
дела појединац издалека или изблиза најнепосредније упознаје у њиховом 
сценском обличју, усредсређен у њихова значења и смисао. Позориште је 
и исходиште људских хтења и заблуда, и мост и тумач, и предикаоница 
и простор за најраздраганију разиграност, и узрочник одушевљења и разо-
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чарења, радости и неспокоја. Нимало случајно, већ миленијумима и ве- 
ковима човек театарским говором и твором казује истине и о другима и 
о себи. Покушавајући да и сам то чиним, међу првима у нашој средини, 
својевремено, определио сам се за статус самосталног уметника, знајући 
да ћу тако бити најслободнији, да као доследни ванпартијац и „усамљени 
јахач” -  да не кажем „вук самотњак” који је од своје ране младости био 
у редовима духовне илегале -  себе могу најсвестраније опробавати, иску- 
шавати, одмеравати властите могућности и вредности у кретању линијом 
највећег отпора. У том својству и са таквим погледима на свет није било 
лако опстајати. Конкуренција на све стране, непријатности иза сваког 
угла, поготово за оне који су као паскаловске „мислеће трске” повијани 
васколиким ветровима и непогодама и подвргавани незаобилазним иску- 
шењима. Из године у годину требало је издрлсати у пролазним и непро- 
лазним личним и друштвеним кризама, а истрајати, подстицати различита 
и бројна интересовања а уз то, доситејевски речено, свесно трпети „чрезви- 
чајни сврабеж списатељски” и у исти мах бити ловљен а неуловљен не- 
умитношћу рокова који као Дамоклов мач стално висе над главама оних 
који раде у позориштима, у редакцијама новина и радија У свим тим 
наоко разноврсним областима делања налазио сам хармонију утолико што 
сам покушавао да се дисциплинујем и сређујем свој радни дан, навике и 
обавезе.

Време у коме живимо указује на чињеницу да је и позориште на судбо- 
носним ветрометинама и раскрсницама. Шекспировски речено то време 
је  ипгчашено. Не допушта да се смиреније и трезвеније разматрају при- 
лике и неприлике у којима трајемо. На сензибилитет позоришта утиче 
све што се збива унаоколо, од економских безнађа и изневераваних нада 
до час јачих или једва чујних а потмулих одјека рата и општег рашчо- 
вечења, па позоришни људи ма колико се упињали не могу нашем по- 
зоришту да врате негдашњи сјај, разноврсности у изразу и стилу и домете 
на којима су нам завидели многи и из суседства и из далеких крајева.

А ни данашња култура такозваног обичног човека, па ни његова позо- 
ришна култура, ни у чему и ничим не може пленити. Нема култивисаних 
посета позоришту, млади масовније одлазе на места за која сматрају да 
су им потребнија, од разних „Посела” до рок-концерата и глуварења у 
диско-клубовима (све више опасним не само по здравље него и по живот). 
Све је више и неписмених, недоучених а агресивних, скорашњи статистич- 
ки подаци и показатељи сведоче да пола житеља Србије, на пример, не 
читају ни једне новине а више од пола ни једну књигу. Зацарило је 
просташтво и осионост најширих размера. То није клима за стваралаштво 
и за уметност. Како напомиње Миодраг Б. Протић у другом делу своје 
Нојеве барке, између осталог: „... Свуда присутни нехај и нерад, хаос и 
празнина. Фатална идеја ’прогреса’ која у име будућности допушта да се 
заборави све оно што је учињено а да се данас не уради ништа. И која 
би се зато могла симболизовати оном машином која уништава железничке 
пруге: идући напред, сама се на њима одржава, али иза себе оставља 
пустош...”
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Протрачо сам кроз многа позоришта а ипак, највећи део живота провео 
сам под њиховим крововима, пробним салама, у дворанама између редова 
фотеља, у свим угловима позорнице, у глумачким гардеробама, салонима 
и позоришним бифеима, И као што неколицина мојих старијих или мла- 
ђих колега редитеља и глумаца нису губили наду да ће -  како ко зна и 
уме, зван и незван -  за собом оставити и писане доказе о себи и другима 
из истог сталежа, та нада била је  моја верна пратиља. Захваљујући њој 
још  од својих студентских дана наовамо, писао сам о нашем позоришту 
некад и сад.

Покушавам, ето, и књигом Глумци и  редитељи да сачувам понешто о 
онима који су били и остали позориштници, а признајем: не могу пре- 
жалити што ме је нада изневерила у нечему узалудно сањаном деценијама. 
То нешто личи на бајку чији би условни наслов могао бити: Сновиђења 
о Дому ветерана сцене.

Некада пресретани и одбацивани подсмехом и потцењивањем у готово 
свих осам стотина прохујалих година колИко отприлике трају у подручју 
српског језика, сви ти шпилмани, шпилманити, скомраси, лицепотход- 
ници, подражатељи, плесци, гудци, „народни певачи”, глумци, сви знани 
и незнани од несрећног Јоакима Вујића до дана данашњег, третирани 
углавном као својеглавци и отпадници а чији је позив и посао сведен на 
скучене размере забављања по сваку цену, „циркузанатства” и пренемагања 
пред публиком на местима погодним за играње било какве позоришне 
представе, било каквог „извођења” -  сви глумци, ти давнашњи завереници 
живота и сна под светлостима позорнице, од својих прапредака па до 
сопствених пензионерских лета чезнули су да када пођу „низбрдицом 
година” безбрижније проживе своје последње године.

Раштркани широм земље, и они из унутрашњости, и они који су деј- 
ствовали у највећим градовима, махом оронули од напора, од болести, од 
разочарења, од туге, од горчине и немаштине које су трпели потуцајући 
се од полумрачних кафанских ћумеза до иоле сношљивијих услова за рад 
у полупрофесионалним или професионалним позоришним кућама -  пен- 
зионисани ветерани сцене препуштени су заборављању, ћутању, безна- 
дежној осами. Свему што је погубно за људе који су сав свој век провели 
у казивању драмских текстова од Есхила до Александра Поповића. А да 
је подигнут, бар у Београду, Дом ветерана сцене јесени тих људи и зиме 
њиховог живота биле би ведрије. Око таквог станишта они би се окупљали 
као лептирице око свеће, живели би као велика породица Присећали би 
се своје и туђих прошлости, окрепљивало би их што су један поред другог, 
што могу и да другују и да се препиру, да се међусобно пецкају и гложе 
око тога ко је од њих био бољи, већи, омиљенији, али и да се мире и 
осмехују, чврсто стежући руке као што су некад чинили у путујућим 
позориштима или у ансамблима у којима су играли.

Питали су се, вајкали, размишљали -  како подићи Дом ветерана сцене? 
Има ли стварних могућности да се то обистини? Био би то дом у коме
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би ветерани наших сцена спокојно проводили време које им је  преостало, 
улажући (већ према томе каквим материјалним принадлежностима распо- 
лажу) знатнији део својих пензионих новчаних примања у боравак који 
личи на живљење у неком пријатном хотелу у коме би свако имао собу, 
редовне оброке, лекарску и осталу негу, прилике да ћаска у тим малим 
спомен-музејима, да оде у заједничку библиотеку, биоскоп, клуб, да по- 
сећује представе београдских и гостујућих позоришта а све то под истим 
кровом. Таква једна зграда, модерно и функционално пројектована -  ма- 
штали су -  подигнута на некој од локација у близини средишта нашег 
главног града, у неком од његових мирнијих делова допунски би се из- 
државала издавањем у закуп локала у приземљу у које се могу сместити 
трговинска представништва, књижаре, антикварнице, туристичке агенци- 
је, бутици.

Био би то дом не налик на споменик, не музеј, не здање створено 
напречац и кампањски, него зграда топлих кутака у којој би честитим 
театарским старинама тек између њихових животних сутона и коначног 
мрака у свом пуном значењу, најтамнијим звуком неког гонга чијих се 
одјека сећају из неких давних, давних представа, у свом пуном и вечном 
значењу васкрсава Шекспиров стих: Изгубих све што мађија ми дала,
остала ми само моја снага мала...”

Ту је  и крај бајке.
„Пусти снови! Напред, вранче, немој стати...”
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2.
ГЛАСОВИ И СЕЋАЊА





Као у Змајевим стиховима: „Све што даље време хити, све се већма 
прошлост грли. Све се већма моји мртви мени чине неумрли...” -  у мени 
роморе гласови и буде се спомени на глумце и редитеље које сам добро 
познавао и које познајем. Сусрети и разговори са њима од педесетих до 
деведесетих година нашег века, о којима сам понешто објављивао у но- 
винама и у часописима („Република”, тузланско „Позориште”, новосадска 
„Сцена”) или говорио о њима у програмима Радио-Београда, доприносе 
сведочанствима о људима и догађајима у српском послератном позориш- 
ном животу и свету.

Глумци и редитељи о којима је реч у овом избору умели су да причајући 
о себи изложе и систематизују пресудна запажања о позоришту и да 
упозоре на истине које су по њиховом мишљењу стожери у уметности 
театра.

Не само моја обавеза него и дужност била је да нека од њихових 
гледишта, промишљања, нејплеменитијих осећања забележим и опишем 
их у датом тренутку. Будућим театролозима то може послужити као скром- 
на грађа за дубља и проницљивија истраживања на теме наше не тако 
давне позоришне прошлости и њених особености, а и за непосреднија 
упознавања са документованим подацима па и одломцима најискренијих 
исповести о томе како су и шта су неки наши значајни глумци и редитељи 
мислили о позоришту, верујући му и тумачећи га

Иако припадници различитих генерација заточника позоришта они су 
у ствари били и јесу то: репрезентативни представници грађанске класе 
и грађанске културе код нас, која данас у овом поднебесју све мање значи 
а још  мање постоји, и зрачи. Некада, прођу ли само улицом, и онима који 
их нису познавали нити су их гледали у представама, отпрве било је  јасно 
да су се на тротоару мимоишли са личностима од соја и имена.

И  као што су режирајући или играјући представе увек успевали да за 
потпетицу буду ближи небу и тиме од једне улоге до друге, од режије 
до режије потврђују и проширују свој углед и своје стварне могућности 
најдаровитијих и умних, тако су и на јавним местима, у изненадним
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сусретима или у краћим и дужим разговорима умели да сроче и мисли 
и успомене и утиске и снохватице занимљиве и упечатљиве. Процеђене 
и продуховљене. Њихове. Онакве, каква су и људска бића у којима су се 
ројиле и настајале.

Слушао сам их пажљиво. У знак захвалности трудио сам се да скице 
тих портрета публиковане у интервјуима и разноврсним написима оживе 
обиљем речи, да се прилагоде камерној музици компонованој њиховим 
гласовима и мојим сећањима.
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ДОБРИЦА МИЛУТИНОВИЋ -  ПОСЛЕДЊИ 
ВЕЛИКИ РОМАНТИЧАР ГЛУМАЦ

Као јуче да је  било, а прохујало је већ 45 година!
Будући да сам становао у суседству тада често посећивах Добрицу 

Милутиновића. Настављао сам традицију коју је започео мој рано пре- 
минули отац, Бранислав, поп-Брана са Дорћола који је присно друговао 
са Добрицом.

Увек седећи у просторији коју је Добрица Милутиновић сматрао својом 
радном собом, на једном од зидова са безброј фотографија из разних улога 
привлачила ме је она највећа, огромна, у масивном оквиру. Шекспиров 
Отело Добрице Милутиновића.

Некако у то време, тачније, 1. јула 1953. неколико година пре него што 
је знаменити глумац отишао заувек, у новосадском листу „Наша сцена” 
између осталих редова, објавио сам и ове, под насловом Милутиновић 
данас: „... Године су притиснуле -  каже сада чика Добрица. Све би ми 
било лакше да није ових болести. Нарочито нога. Не могу да се крећем. 
Да није те ноге радио бих и даље. Не бих напуштао сцену, ни свој 
репертоар. А овако, као у оној народној песми: сам оста у Сријему Рајко! 
Мојих дружбеника више нема, поумираше један за другим, и, ето тако, 
остадох сам... Као да се одједном сетио свих оних који су са њим проводили 
ноћи и дане, чика Добрица дубоку уздахну и рече: написао је Његош на 
једном месту -  нема веће бруке од старости! Тако ти је, драги мој, и са 
мном. Било је  -  па и прошло... Заћутасмо обојица. Али, гледам у тог 
честитог старца који је некада био вулкан. Не могу да верујем тим борама, 
тим седим власима, тим сузним очима. Не верујем зато што још има снаге 
у њему. Она шикне на тренутак. Запажам је у чика Добрицином оштром 
погледу, у наглом покрету руке, у ставу тела, у поклику. Зато сам у не- 
доумици шта све да напишем о њему. Имало би, јамачно, да се о њему 
много пише и говори и поред тога што га сада старост гуши и болести 
одасвуд опседају. Ипак, он остаје као уистину велики глумац који је  про- 
живео тако много свега онога што је мало коме могућно да проживи. Зато 
су његов живот, као и његова уметност јединствени. Не могу се забо- 
равити...”
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Сећање на Добрицу Милутиновића најбоље је оживети одломцима ка- 
зивања и писања о њему, онако, како се говорило и бележило из године 
у годину.

Бранислав Нушић, 1923. године: „... Милутиновић је велики глумац. 
Један од оних који остављају трага за собом, један од оних који се тешко 
замењују. Савременици често не осећају величину оних који ће обележити 
њихову епоху. Они то осећање стичу тек над гробом изгубљених...”

Милан Грол, 1923. године: „... И усред свих својих јунака за које се 
може рећи да је играо свом крви и свим нервима својим, Добривоје Ми- 
лутиновић проживео је свој лични живот истим необузданим ритмом 
страсти...”

Милан Предић, 1923. године: „... Има глумаца којима се на позорници 
верује као човеку, пре него што им се диви као уметнику. То су они који, 
изгледа, да су пошли на позорницу не да покажу гипкост својега ја, него 
да, помажући се песником, остваре за тренут свој прави живот, да сами 
себе нађу. За њих је  тешко рећи да ли играју, или повремено живе животом 
који им је додељен...”

Ели Финци, 1956. године: „Са Добрицом Милутиновићем, данас, одлази 
последњи велики бард наше глуме из старог поколења које је нашу по- 
зорницу уздигло из сфере дилетантизма у сферу уметности. Ушавши у 
наш позоришни живот одједном, као метеор који покреће и коме даје сјај 
нека невидљива сила, Добрица је од своје осамнаесте године, кроз читаве 
четири деценије, као још ретко који глумац његове генерације, трошио 
своје племените амбиције, оно што је у њима било највредније и нај- 
присније, за стварање култа позоришта у друштву, и високо, одговорно 
схватање уметности у позоришту...”

Боривоје С. Стојковић, у књизи Великани српског позоришта, објав- 
љеној 1983. поглавље о Добрици закључује овако: „... Стварајући пола века 
Милутиновић није дао много улога колико би се за то време могло оче- 
кивати. Међутим, безмало све његове улоге су централне, велике, сложене 
и тешке. Оне спадају међу најлепше уметничке креације на српској и 
југословенској сцени. Неке његове велике улоге, као што су, на пример, 
Отело, Краљ Лир, Шајлок, Феђа Протасов, Орлић, Александар Фара, Ста- 
ноје Главаш, Кнез Иво од Семберије, Орсат Велики, Митке, Селимбег, 
Гуша, цар Душан и хајдук Вељко, спадају међу највиша сценска остварења 
за које се могу тражити и налазити и новија, савременија, моада и у 
нечему боља решења, али која стварно још нису превазиђена. Добрица 
није својим уметничким стилом створио међу глумцима следбеника, још 
мање своју школу подражавалаца, јер његова делатност пада почетком XX 
века и у време између два рата, када се рађа модеран стил у глуми. На 
другој страни, међутим, он је, сав дубоко обузет искреним емоцијама, 
доживљајима и поезијом израза, потврђивао много пута да је  глума на- 
дахнути стваралачки чин и да су његове глумачке креације најлепша 
уметничка сведочанства. Његове креације су врхунски уметнички домети 
српског позоришта”.
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Петар Волк, 1983. године: Постао је славан у младости, грандиозан
у зрелости, легенда у старости, а са пијететом су му штићене сени”.

А као добитник „Добричиног прстена” 1984. године, Невенка Урбанова, 
као тиху исповест и молитву, изговорила је ову апотеозу Добрици Ми- 
лутиновићу: „...Био је  то глумац са неком свемирском позлатом. Глумац 
коме су богови дали да подели а он све задржао за себе: лепоту лика, 
гласа, покрета, појаву, племенитост и вулканска осећања. Био је  то по- 
следњи велики романтичар глумац...”

1997.

П регаијер а
К о ст а  ТрифЕсовиИ
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РАША ПЛАОВИЋ -  КРАЉ ГОВОРНЕ РЕЧИ

У некрологу над одром Раше Плаовића, последњег дана октобра 1977. 
године, Велимир Лукић закључио је: „Овога пута смрт је у своје хладно 
и беспутно краљевство позвала једног краља, али не краља што је круном 
и скиптром краљ, већ краља речи, духа и глумачке уметности.”

А пре нешто мање од четврт века, када је, можда заслужнији но ико у 
свету савременог нашег театра, 1970. прослављао педесетогодишњицу 
уметничког рада, Раша Плаовић напомињао је (чинио је он то и раније) 
да се глумом почео бавити онако, УИНАТ, као што је и све у животу тако 
радио. Инат и пркос били су пресудни чиниоци у стварању Плаовићеве 
људске и уметничке биографије.

И, ваистину, ако је неко, тако рећи, из деценије у деценију, стално и 
доследно спомињао инат, упорност, јогунство и тврдокорност као сушта- 
ствене особености својих животних побуда и остварења, онда му се, без 
поговора, морало веровати. Морало стога, јер чак и када је  посреди Раша 
Плаовић (који је, иначе, био и остао склон васколиким парадоксима, своје- 
врсним погледима на живот и на стваралаштво и многим каламбурима 
иза чијих варљивих велова многи препознаваху прегаоца бистрог ума, 
свестране даровитости и огромног позоришног, и не само позоришног 
искуства) сумњати у његове стварне могућности -  најједноставније ре- 
чено! -  није се могло. Никад и никако.

А сам Раша Плаовић у исповедној студији коју је назвао Глумачки 
занат, између осталог, нагласио је: „... Да бих могао да одговорим на 
питања која сам поставио себи, позвао сам у помоћ ЗАНАТ. Мало чудно 
то изгледа, јер је реч о тзв. уметности. Само, шта је то уметност? Нисам 
могао да нађем ни једну дефиницију која би ми дала задовољавајући 
одговор, чак ми ни Кроче није помогао, иако је говорио много и паметно 
о свему томе, најзад сам сам срочио нешто што би могло да буде налик 
на дефиницију. По мени, уметничко дело тражи: да онај који ствара ужива 
у могућности стварања, да се радује и весели делом које прави, да кроз 
њега своја осећања и мисли уобличује, и тако даје себи одушке, па тиме 
потврђује своје постојање, своју личност. А онај који прима, или слуша,
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да доживи радост од лепоте дела, задовољство што му је пружена та 
могућност, да кроз дело открива оно што с&м није могао, а у њему по- 
стојало несвесно, да понесе собом узбуђење о нечем топлом и пријатном 
што га је добио од дела. (Разуме се, то не морају да буду само светле и 
веселе боје, него и тамни тонови који узбуђују, доносе доживљај.)

Ако пристанемо на овакву квалификацију уметничког дела, онда је и 
оно што се ради у позоришту -  уметност. Онај на сцени са истим побудама 
покреће свој рад, а онај у гледалишту требало би да добије све оне еле- 
менте које му пружа и свака друга уметничка творевина... Свака представа 
је увек, више или мање, друкчија од оне претходне или будуће, што је и 
разумљиво ако се узму у обзир све околности које утичу на стварање 
представа. Реч је  о солидно обрађеним делима и са глумцима који свој 
посао раде пуном одговорношћу. Знамо колики је и какав утицај публике, 
колико је она разноврсна и ћудљива, колико још других елемената су- 
делују у изграђивању представе, па, свакако, не смемо занемарити ни 
глумца, његову физичку и психичку кондицију, што све заједно условљава 
ниво приказа те вечери. То је разлог због којега глумац сваке вечери, после 
представе, мора сам себи да полаже рачуна: шта је све учинио на сцени, 
шта је  било добро а шта слабо, и зашто? Тај начин самокритике прати 
глумца целог живота, то је  једини пут да одржи своју моћ стварања, 
свежину и да до максимума искористи своје могућности. Да би се спречила 
штетност те променљивости представа, да би гледалац увек добијао задо- 
вољавајуће утиске с њих, да би се сачувао квалитет представе, постоји 
одређена граница  испод које се не сме ићи. Ту границу обезбеђује само 
ЗАНАТ, само савладан занат може да преброди и уклони све препреке...”
-  сматрао је Раша Плаовић.

„... Његов глумачки лик -  писао је о Плаовићу Милан Предић 1946. 
године -  одговара нечему што се тражи да буде ту, међу нама, сада Он 
је врло добар глумац, успели редитељ, вољен, популаран. И други су то 
били и данас јесу, али Плаовић нам изгледа да је једна потребна црта 
физиономије београдске трупе. Он је један срећан прелив њен. Има врло 
добрих састава који прелива немају: разлика од других је у уметничкој 
висини молсда појединаца, или једног јединог, коме не могу друге трупе 
да ставе никог насупрот. Разлика је у количини талента. То не морају 
бити они који играју највише и са највише успеха, та црта не мора да се 
поклапа са вредностима. Код Плаовића је  тај случај да је један од најбољих, 
али је  он и главна београдска нијанса, он је, како бисмо рекли, марка 
београдске трупе.

То може бити, изгледа, само глумац који се јави онда кад треба да се 
јави, кад је потребан. Онда одговара и потребном репертоару и потребама 
публике. Данашњи Београд тражи на својој сцени Плаовића, јер тражи 
да се игра оно што може добро да игра како он то може и уме. Изузетно 
интересовање за његову двадесетпетогодишњицу доказује да је  Плаовић 
тој потреби изврсно одговорио. Он је дошао кад треба. Чини нам се да 
раније није могао ни доћи.
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Како би се одредио Плаовић? Одредбе делују као формуле, а формуле 
су увек тесне, скучене, скраћене и зато нетачне. Најпре за глумца, у њего- 
вом привидном, а понекад и стварном сељењу из једне у другу индиви- 
дуалност. Формула за протејство?

Формула за Плаовића (као старе поделе на врсте) била би: глумац-ин- 
телектуалац. И одмах додајемо: са свим резервама, ограничењима које 
формуле носе собом.

„Интелектуалац” на сцени био би осуђен да анализира, да гледа људе 
паметно, и мудро издваја одлике, скупља их као потребну грађу и бриж- 
љиво саставља од њих личност коју има да оствари. Такав рад може бити 
изврстан и драгоцено постигнуће, може служити, може изазвати при- 
знање, велико, јако, дивљење чак, које се истоветује понекад са одушев- 
љењем изазваним правим присвајањем личности, правим остварењем. То 
је  врло корисна замена која служи у свим позориштима и служиће. Ту 
ради интелект, а тај елеменат није зацело за одбацивање ни у којој умет- 
ности па ни у позоришту. Са својим образовањем, са своја два факултета 
(о којима не воли да говори) Плаовиђ би био скоро фатално одређен да 
ради на позорници углавном умом. Међутим, сви знамо да он не узима 
сцену као катедру, а знамо и да не би дошао до те популарности коју има 
кад би био такав глумац. Он није глумац коментатор стварности, глумац 
критичар, предавач. Али да ради и интелектом то је очевидно. Само има 
нечега што он додаје, срећом. То је осетљивост, уметничка осетљивост, 
која је  на позорници и оно што ствара и оно што се ствара, материјал и 
обрађивач. Плаовић је  глумац који мисли, али онај који уме да сиђе до 
основе мисли, до првог покрета унутра, који се почиње, да се после раздва- 
ја, бифуркира Код неких то развенчавање је дефинитивно. Код уметника, 
глумца нарочито, оно је  кобно. Ко не уме да сиђе тако дубоко, остаје на 
површини. Глумац-интелектуалац (овим не мислим никако искључиво на 
школске дипломе) има да постигне највећи домет глуме, а то је осећајна, 
емотивна вредност једне идеје. Једно и друго везано, унесено у уметничку 
целину драме. Све велике мисли долазе од срца, рекао је један филозоф 
који је много лично страдао. У глуми се то мора осетити увек, ма у 
најтањој мери, као једва осетан, скривен однос. И то у свакој школи, у 
сваком стилу.

То јединство је Плаовићу било дато да осети и окуша у једној драми 
која је  била можда за њега и једна раскрсница, у Хамлету, у тој 'трагедији 
мисли’ како ју је  назвао најбољи преводилац Шекспира. Ту се требало 
лечити од свих заблуда о глуми и о пбзоришту. Сама улога данског 
краљевића је створена за таква лечења. То је један од сценски најпла- 
стичнијих комада који постоје, глумачки је улога најдубља које има, нај- 
истинитија иако необичне дубине, а без сумње комад са највише фило- 
зофије и највеће идеје. Али управо ту је идеја бол и зато је улога за глумца 
спасоносна уопште, ако јој се колико-толико приближи. Плаовић је  улогу 
одиграо са успехом у Београду, где се две деценије чекало на глумца за 
њу. Рола има да њему захвали. Вероватно и он њој. Она га је спасла да 
глума, која је дело, не буде пресвучена ’бледилом мисли’.
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После Хамлета је Плаовић био већ одређен... Сачувао је сву инте- 
гралност сценског уметника и развијао се у том правцу и вероватно ће се 
и дал>е развијати. Јер прослава и четврт века не значи још ништа за тако 
поуздано постављену уметничку индивидуалност као што је он...” -  закљу- 
чио је  Милан Предић.

У нашој средини, ненавиклој на гинисовске домете и податке који 
плене како бројем, тако и необичним садржајима о подвизима појединаца
-  споменути, пословични инат Раше Плаовића остварио је резултате чије 
плиме и осеке немају премца ни у скорашњој историји а ни у сваки- 
дашњици српског позоришта. Раша Плаовић, наиме, глумачки је  стасао у 
време када је  истинита легенда о једном Пери Добриновићу, Милораду 
Гавриловићу, чича Илији Станојевићу или Добрици Милутиновићу била 
не само изузетна драгоценост већ сама собом, него је  била и значајна 
театарска светиња. Не обесвећујући ту легенду Раша Плаовић, убрзо, и 
сам постаде легенда Оберучке прихватише га тадашњи нови нараштаји 
публике у Београду, и широм земље. Прославио се тумачењем Хамлета и 
Леона Глембаја. Те маестрално одигране улоге указале су на дотле неви- 
ђена обзорја нашег позоришног израза и позоришне културе уопште.

„... Овај Леоне -  писао је о Плаовићевој креацији Милан Богдановић 
1952. године -  који је пре 22 године био на нашим позорицама један од 
најбољих, а можда и најбољи, данас се доживљује у таквом степену са- 
зрелости, у таквој надмоћи над самим собом из ранијег времена, тако до 
краја извајан и тако супериорно глумачки дат да се човеку неодољиво 
намеће утисак о врхунцу достигнутих могућности у глумачкој уметности. 
Више од тога тешко је, да не кажем, немогућно замислити...” А истим 
поводом Борислав Михајловић Михиз напомиње: „... Служећи се фалсетом 
и шапатом и громком тирадом и свим нијансама између њих, акцентујући 
садржајно беспрекорно, извлачећи из текста пун волумен гласовних могућ- 
ности и племениту жицу садржајне ковине, Раша Плаовић нигде не из- 
неверава Крлежу и нигде не спутава себе...”

Мудро прилагођен тек искрслим и динамичнијим позоришним то- 
ковима и струјама, самоникао, и више но ичему предодређен за истра- 
живања, систематски рад и методолошка усавршавања специфичног реа- 
листичког стила позоришне глуме која не трпи импровизацију, клони се 
романтичарских заноса и охоле самоуверености у театарским аренама на 
којима је много званих али мало одабраних -  Раша Плаовић је од првих 
својих уметничких корака остао веран сопственом виђењу смисла, ро- 
бовања и величине глумачког позива. Зато и не зачуђује што је Раша 
Плаовић говорећи о позоришту уопште, о глумачком позиву и о себи, 
нагласио, између осталог, и ово: „... Како је тешко бити глумац и радити 
тај глумачки посао у нашој средини. Каткад сам пребацивао себи што 
нисам отишао у неку другу страну. Али, истине ради, морам признати 
да је глумачки посао по својој врсти изузетно леп. Тај посао је  готово 
потпуно дематеријализован. Не мислим на ово време данас, него мислим 
на суштину посла. Проблем глумачког хтења, напрезања, оног што се зове 
амбиција, у ствари је битка ко ће на позорници боље рећи -  добар дан!”
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У такве битке Раша Плаовић није улетао искључиво као глумац. Оно 
„добар дан!” умео је да изговара боље од свих оних који се подуже на- 
лажаху под светлостима позорнице. Улетао је и у битке које нису захтевале 
само „срце јуначко”, но и знања, умења до којих се долази споро, про- 
мишљено, студиозно, аскетски предано и одлучно. Био је  -  шта све не? 
Изучио је занате, школе, језике, факултете. Глумац, редитељ, педагог, тео- 
ретичар, завереник мелодиозне и дикцијске непревазиђене уметничке ре- 
цитације, драмски писац. При том, Плаовић није се китио туђим перјем, 
није запостављао, још мање, пренебрегавао стару истину да таленат -  и 
онај најфинијег ткива и грађе -  не оставља за собом дубљу бразду уколико 
није оплемењен радом, трагалаштвом, неуморном плетисанком људских 
маштарија да човек што темељитије упознаје свет, упознаје и самог себе.

„Плаовићева глума мост је за ново време у историји сцене Народног 
позоришта у Београду -  писао је Велибор Глигорић, додајући -  традиције 
су утицајне у формирању наших великих позоришних уметника. Глуми 
Миливоја Живановића магнет су креације Милорада Гавриловића: Иб- 
зенов Габријел Боркман и Стриндбергов Капетан (Отац). Глуми Љубише 
Јовановића креације Добрице Милутиновића: Шекспиров Отело и Роста- 
нов Сирано од Бержерака У Богобоју Руцовићу, образованом глумцу и 
боему, весник је  модерне, интелектуалне нервне и књижевне глуме. Ру- 
цовић тумачи Хамлета. Тумачи и психопата као што је Освалд у Ибзеновим 
Аветима. Улоге Хамлета и Освалда преузеће Плаовић у новим временима 
сцене.

Плаовић је  ступио на београдску сцену у време када се у њој вршио 
преломни преображај. Велики уметнички догађај је гостовање групе умет- 
ника Московског художественог театра. На преображај сцене утицали су 
и нови токови, нове експресије у књижевности. После сјајне плејаде веома 
даровитих позоришних уметника, углавном самониклих и самоуких, до- 
лазило је време школованих, образованих глумаца. Један од најобразо- 
ванијих, најшколованијих младих глумаца тада је Раша Плаовић.

Наследио је  из претходне епохе љубав и пошту према језику сцене. 
Велики значај дао је сценској речи, њеној поезији, музици и њеном сми- 
слу. Гостовање страних позоришних уметника томе је такође допринело. 
Гостовао је  на београдској сцени прослављени бечки глумац Моиси. Ком- 
позитор је  и музичар драмске експресије, сценског језика Класик је му- 
зиком глуме. На београдској сцени гостовао је и бард глуме Московског 
художественог театра Качалов. Његов баршунасти глас у поезији драмског 
изражавања и сценског језика омађијао је сцену и публику. Незабораван 
је његов снажно драмски и чаробно језички рецитал беседе Шекспировог 
Марка Антонија. Плаовић је  пошао у сусрет тим магијама. Глас му је 
особеног шарма у дикцији која открива лепоте и чари нашег језика. Током 
глуме постао је  и истраживач алхемије речи и постигао је да буде мајстор, 
велемајстор сценске речи. У врелим емоционалним сценама, .посебно у 
рециталу, задржало се нешто од наслеђа, од патоса епохе Добрице Милу- 
тиновића, у вибрацији акцента, у треперењу гласа и дрхтању руку, но
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створило се и оно што је својствено само његовој глуми, што је само 
њена реч и опојно дејство на сцену и на гледаоца

Интелектуално и спиритуално у његовој глуми, већ од младости, мо- 
дерно је за њено време. Нечег особењачког постоји како у амбицијама 
младог глумца Плаовића, тако и његовој индивидуалности, у личном ин- 
телектуалном, духовном ангажовању. Опседнут је оним што је коренито 
изворно у цивилизацији, мисаоности и поезији света. Дух му се креће 
далеким мисаоним и духовним дубинама векова људског стварања. Мо- 
дерна је у његовој глуми и неуроза. Привлаче је личности у душевним 
немирима и кризама, личности преосетљивих живаца, жедна срца, ноћоб- 
дије, померене равнотеже, огорчене, озлојеђене, усамљене и отуђене, лич- 
ности које не подносе лаж у животу, ни у уметности... Велики подухват 
и уметнички подвиг је његова адаптација Његошевог Горског вијенца. за 
сцену, без обзира на све наше критичке ставове о могућности сценске 
адаптације тог генијалног поетског дела Пришао је Њ егошу са дивљењем 
до култа, као драмски писац, као маштовити редитељ и као песник глуме. 
Личност владике Данила, створена је за његову глуму. Песник, пустињак 
цетињски и трагични витез, апотеоза је креације за њу. Све чему је Плао- 
вићева глума у високим уметничким сферама стремила, ту је у поетском 
и духовном узнесењу. Унутрашње, духовне муке владике Данила у ноћи 
немира и несанице хамлетовске су. Ту је у њему човек сам са собом пред 
вечношћу. Сусрет је Плаовићеве глуме са Његошевом поезијом на Ловћену 
историје и на Ловћену поезије. Реч владике Данила кристално, изворно 
горштачка, мисаона и емотивна, оплемењена слободарском историјском 
мисијом, нашла је адекватно свој лет и своју драж у чарима сценског 
језика Раше Плаовића

Плаовићеве креације: Хамлет, Марко Антоније, Хенрик IV, Ферант, 
Леоне Глембај, владика Данило, хаџи-Тома, антологијске су у југосло- 
венској глуми, на њеним врховима су. Маестро је  у експресијама сценске 
уметности. Из елите је оних највећих позоришних уметника који зраче 
у своме времену и који високим, изузетним даровима утисну ликове своје 
персоналности у блиставе странице историје уметности” -  закључује Ве- 
либор Глигорић у огледу Глума Радомира Плаовића, своје књиге Портре- 
ти глуме.

Театарско дело Раше Плаовића -  све оне и небројене а већином запа- 
жене улоге, сви ти Хамлети и Леони, све режије, изговорена, написана и 
ненаписана слова љубави и знања о позоришту -  нису била ништа друго 
до покушаји да се зграби и искаже тренутак који стално измиче. Измиче 
на сцени и изван сцене.

То дело које је за собом оставио тај великан српске позоришне историје 
и савремености, оно што је чинило пола века јединствене активности и 
непрекидне свежине достојанственог понирања у глумачке чаролије јед- 
ног бића свог огрезлог у театарске збиље, илузије и уобразиље -  то је 
чудесна путања плаовићевског глумовања кроз снове, сећања и животе. 
Животе туђе и своје. То је потврда древне мудрости да се садашњост, што 
ће рећи, човек данас и овде, не може тражити ни у календару, ни у
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кретањима казаљки часовника. Календари и часовници користе се само да 
би се одредио човеков однос према прошлости, или да би се кренуло у 
будућност са нечим што би личило на дубоко сазнање.

У ту будућност театарски енциклопедист Раша Плаовић полазио је 
увек за једну стопу измичући садашњости. Проницљив, образован, кри- 
тички настројен дух, био је претеча друкчијег, интелигентнијег схватања 
улоге и значаја позоришне уметности у нашем поднебесју. У томе је била 
и његова глумачка тајна и стварна вредност његове уметничке личности. 
Управо зато -  јер Раша Плаовић нам је у знак последњег поздрава заувек, 
одлазећи, махнуо руком, саосећајући са оним што је остварио као велику 
галерију ликова који чине неке од најзнаменитијих портрета нашег по- 
зорја -  управо зато ваља се у овом тренутку присетити шта је, тада јуноша
-  Плаовић, 1923. године, у име позоришне омладине, рекао слављенику 
Добрици Милутиновићу, на прослави 25. годишњице Милутиновићеве 
глуме. Младалачки устрептало кликнуо је Раша ПлаоВић: „... У теби човек 
није сметао уметнику, нити се уметник развијао на штету човека. И они 
који су очекивали твоју потпору као човека, као друга и учитеља -  нашли 
су је. Пришао си им најискреније, ти си схватио, помогао, живео с њима 
и за њих. И као човек, и као уметник ти си увек, свуда давао своје срце, 
и зато сви они који срцем схватају цео живот, припадају теби и деле твоју 
радост...”

Ова порука, ето, није остала само пригодан израз исповести у наздра- 
вичарској атмосфери. Она се преобразила у истину коју је Раша Плаовић 
бранио и одбранио и у сопственом позоришном раду и трагању. Остала 
је животворна, па јој се ни једно словце не може додати, ни одузети, ако 
бисмо је, таква каква је, као стручак пољског цвећа приложили сећању на 
Рашу Плаовића као сведочанство да су прави уметници и прави људи 
подједнако присутни и као снажне личности које у часу док изричу при- 
знања другима и не слуте да ће исте похвале заслужити и они сами, ма 
колико иначе веровали да је људско дело, не реч, оно што је најбитније 
и најважније. Дело створено у одрицању, у истрајности, у пожртвовању, 
уинат.

Уинат, како је тврдио Раша Плаовић.
1994.

37



N 
А 

Р 
О 

п 
N 

О 
Р

0
2

0
Р

1
5

ТЕ
 

Т
Џ

2
1

А
Р Р Е М 1 Ј Е Н А

Зи1зо1а, 16. јапиаг 1971.

ООРОЕ ОЏРОЕУ1С

II111111
Огатзка ћгопјка и с)уа с1|је1а (11 зПка)

Ргос1аус1 п о у 1па  
Мећ1б, с11гек1ог гис!п1ка 
Епуег Мивкоу1с, к о р а с  

Јо у о п о у 1<5, родоп зк ! јпгепјег  
Ас1аш К оуас-31аг1, уос^а з т ј е п е  

31еуо В оза п а с, к о р а с  
У1ас1о К оуас, к о р а с  

У ега Вакаг1б, 1пГепјег ги<1аг51уа 
Рјеуа1јка, и „2с1гау1јаки" 

Н агтоп1каз  
Ј020 , раШ ас т 1 п а  

К ат12 „Н егседоуас"  
Њго ЗПјак, р о т о с п 1  к о р а с  

О ггеп  ВезИп, гисЈагзк! 1ећп1саг 
О т е г  Мизкоу1б, р о т о с п !  к ор ас  

Апс1а, Гепа А с1ата  К о у а са -З Ј а го д  
Маг1ја, г е п а  У1ас1а К о у а са  

Ке1пег 
2 е п а  

М ајка  
Зез1га

Согап, з1п У1ас1а К о у а са  
(Згира гисЈага

с а:
В оди тИ  К1еуа 1 Б 2 е т а 1  Мевкоу1с
31п1га РгоИб
Кас1ојко М аЉ ава
М а г к о  31ап1<5

А ђ с 1 и г а ћ т а п  0 а т а с 1 2 1 б

МПепко У 1с1о у 16

М и ћ а г е т  Озт1<!:
З а п с Ј а  31ог1 

С Јогс1апа М Ш п о у 16 

Е к г е т  К а г а Љ а  
2 а г к о  Уе11ск1 

МПап ЗтН  
За11ћ Тит1>1<5 
Б и § а п  К о 1 ак  

Б 1 п о  Н ос121с  

Б а п 1 с а  М11гоу16 

У 1к1са 3 1 е1 ап о у 1 с  

М 1ос1гад М11го у 1с  

Мас11га Б о ћ о јИ б  

У 1ас11т1га М11го у 1с 

М 1 г ја п а  Р о р о у 1 б  

0 г а д 1 с а  3 1 т1 б

Возко У1ај1б, Н азап  Назапоу1с,
Тот1з1ау Кгз11б, В оди тИ  К1еуа,
Б 2 ет а 1  Мезкоу1б, М е ћ т е Ј  Напиз1б, 
Нат1с1 Зи1јкапоу1б, Љ гаћ1т Ка1ез1с, 
М и ћ атес! Орћос1аз 1 Бигт1з Бигт1зеу1б

РЕОПЕи 
Р0М0СН1 РЕ01ТЕи ' 

З С Е Ш б Р А Р  I КОЗПМ ОСРАР 

1_ЕКТОР 
М1121К1Ј КО М Р О Ш У А О  

Т О № К А  МОИТА̂А I 2У1)СМ1 ЕРЕКТ1

0ог<3е 0Џ Р0ЕУ|С  к. д. 

2|уога<1 М1ТРОУ1С 

Рапко 01ЈК1С 
п г 1зтеЈ ЗМА1ШУ1С 

Уо]1п КО М А 01 М  к д 

Магјап РАООЈ1С1С к. д.

ЗиПег 
1пзр1с1јеп( 

ТеИп1ско уос)з1уо 
Разује1а 

Коз11т1

Ч/1ази1јагзк1 гасЈоу!

Најга 0атас1Г1с 
А1екбапс1аг 31т1с 
Вгап1з1ау 51е^апоу1с 
А1екзапс1аг 1_акоу|<5 
5и1ејтап Њг1§1тоу|6 
РеПја Озтапоу|с 
Тот!з1ау Магкипоу1с

ОЕКОК X 5СЕМ5КА ОРПЕМА 12ЕАОЕКА 1Ј У1-А8Т1Т1М ПАШОШСЛМА 
РОО УО!)5ТУОМ: САМИ, ТЦКА

бегопа 1970/71. Росе1ак и 19,30 заИ



ЈОСИП КУЛУНЏИЋ ИЛИ 
ВИШЕСТРУКА ПРИПАДНОСТ ТЕАТРУ

У протеклих шест-седам деценија новије историје, када је крупним 
корацима прешло границе своје средине, југословенско позориште стекло 
је значајнији углед првенствено захваљујући неким глумцима и реди- 
тељима изузетно снажних уметничких индивидуалности.

Пре свих били су то редитељи Бранко Гавела, Бојан Ступица и Јосип 
Кулунџић.

Бранку Гавели и Бојану Ступици, који су заувек напустили „светлости 
позорнице” и светлости дана, придружио се, ево, измучен дугом болешћу 
и Јосип Кулунџић.

Гавела и Ступица су још за живота постали истинита легенда југо- 
словенског театра. Ништа мање није заслужио то да буде и Јоспи Ку- 
лунџић.

И његов људски век, проживљен у искреној служби театра, био је 
легенда.

Ако је постојала реченица коју је Јосип Кулунџић најчешће понављао, 
углавном својим небројеним ученицима и студентима, онда је то била 
ова: „Док се интересовање научника данас све више концентрише на ужу 
специјалност а интересовање уметника на све ширу универзалност -  што 
се нарочити очитује у хибридној уметности театра -  ја сам својим учен- 
ицима давао један упрошћен савет: без талента нема уметника, без рада 
нема уметности...”

У нашој ближој театарској прошлости, као уосталом и данас -  ретки 
су примери припадности театру на начин којим му је  припадао Јосип 
Кулунџић. Истовремено, ретки су примери попут његовог, провереног на 
властитом искуству, да без рада нема уметности, ма колико то, иначе 
личило на стару и знану истину. Али, у Кулунџићевом случају та истина 
означава стварне размере једне доследне животне истрајности у свестраној 
и дугогодишњој служби у театру и око театра.

Од 1921. године, када је  после студирања медицине у Инсбруку, ис- 
торије уметности у Прагу и театрологије у Дрездену и у Паризу као
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помоћник драматурга загребачког Народног казалишта почео да се бави 
позориштем, Кулунџић је деценијама указивао на личност вишеструко 
опчињену театром и склону да приступи и најсложенијим областима 
театарске теорије и праксе.

Кулунџићева делатност садржана је у многим активностима којима је 
он подједнако видно присутан у нашој културној јавности. Кулунџић је 
и драмски писац четрнаест целовечерњих комада, десетак једночинки и 
безброј драматизација домаћих романа и приповедака; редитељ који је 
између два рата режирао око педесет драмских дела, углавном домаћих, 
први пут извођених (између осталих, било је ту и неколико комедија 
Бранислава Нушића) а после рата оперски редитељ са тридесетак режија 
музичко-сценских представа остварених у операма широм земље; педагог 
који је  оспособио читаве генерације глумаца, редитеља, и драмских аутора, 
који су досегли врхове у подручјима чијим уметничким особеностима 
предано служе. Кулунџић је био и театролог који је дугогодишња проу- 
чавања објавио у три обимна дела посвећена проблемима драматургије, 
он је творац једног романа, тридесетак новела, већег броја есеја и критика, 
филмских сценарија, адаптација и синопсиса; уредник многих публика- 
ција, аниматор, неуморни пропагатор -  Јосип Кулунџић увек је био и 
више него ли поуздан и изузетно обавештени сабеседник у разговорима 
о својим готово полувековним усмереностима на позоришну уметност.

Зато у овом часу када Јосипа Кулунцића више нема међу нама сећања 
на сусрете и разговоре са њим оживљавају, рекли бисмо, једну епоху 
позоришног стваралаштва у којој се Кулунџић многоструко изражавао и 
на сцени, и ван сцене.

Опредљујући се за чаролије и тегобе театра, идући у корак са његовим 
несталним ритмовима, тражећи у непрегледним обзорјима времена теа- 
тарске истине, тајне, варљивости и савршенство, његова људска знамења, 
друштвену неопходност и прави смисао -  Јосип Кулунџић често нам је 
говорио и о својим почецима, о интересовању, искуству, резултатима...

-  Ја сам своју каријеру у позоришту почео као драмски писац. Кад је 
моја прва драма примљена за приказивање у загребачком Народном ка- 
залишту, Гавела, који је режирао мој комад, забранио је да присуствујем 
пробама. Иако ме је тај за мене потпуно неразумљив поступак збунио, 
није ми преостало друго до да на њега пристанем. Тек касније, када сам 
после успеле премијере постављен за помоћника драматурга истог ка- 
залишта, открио ми је интендант Јулије Бенешић тајну Гавелиног по- 
стулата: сви који долазе у контакт са театром не могу се одупрети магији 
режије, а казалиште чека драмског писца који би се бавио само драма- 
тургијом. Зато се од мене захтевало свечано обећање да се нећу бавити 
режијом. Ја сам то обећање дао и одржао га за све време које сам провео 
у загребачком театру, мада с највећим напором и муком, јер, од првих 
проба Иве Раића и Бранка Гавеле којима сам присуствовао опијен чарима 
једног мађионичара, све више сам био уверен да сам судбински опредељен 
за редитеља... Успеси драмског писца и положај драматурга нису могли 
да ме поколебају: уверавао сам себе да је режија моја врхунска вокација!
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... И, чим сам из загребачког позоришта прешао у београдско Народно 
позориште, ступио сам на нову дужност као редитељ... Да, ко једном осети 
очаравајући процес преображавања мртве материје драмског текста у живи 
организам једне позоришне представе, зна да је  тај процес најузбудљивији 
доживљај театарске магије. Када се тај стваралачки поступак заврши, када 
представа почне да живи својим самосталним животом, редитељ се од ње 
отуђи у толикој мери, да му је ирелевантно има ли она успеха или не. 
То осећање помаже редитељу да истраје, да увек приступа великом „до- 
живљају васкрсавања из мртвих”.
-  Када бисмо га упитали постоји л и  за њега, Јосипа Кулунџића, макар 

и  приближ ан одговор на питаље шта је  режија уопште, театарска 
посебно, јер  позориш ни редитељи нерадо износе сопствена мишљења 
о суштини позива којим се баве, одговарао је:
-  Што сам дуже радио као редитељ, што сам имао више прилике да се 

упознајем са начинима редитељских остварења, моја дефиниција појма 
редитеља била је  све флуктуантнија, све више пољуљивана дилемама. Да, 
шта је редитељ? Је ли он рационални регулатор једног интелектуалног 
процеса доживљавања сложених емоција и њихових адекватних изража- 
вања у глуми? Или егзалтирани изазивач атмосфере као повољне климе 
за глумчев спонтани стваралачки поступак, или централна личност театра 
чија је  нотација представе једина уметничка категорија у театру, а коју 
он остварује на сцени свим елементима театра као својим формалним 
средствима? Или је  редитељ диктатор који своје теоријске формулације 
задатака и радњи драме намеће свим осталим сарадницима хибридне умет- 
ности театра, или смерни и послушни служитељ пишчевој речи? Или, 
најзад, превејани опсенар који визуелним блефовима мизансцена, декора, 
осветљења, музике и костимирања засењује драму у толикој мери, да се 
она тек назире као у омаглици неке јефтине бајке?... Како да се човек 
определи у тим парадоксалним супротностима, кад после дугог трагања 
констатује да се елементи свих формулација појма режије нађу неки пут 
понаособ изукрштани код најеминентнијих редитеља, у истом тренутку 
једне режије? Или је, можда, генијалан онај редитељ у чијој су има- 
гинативној сфери стечени сви методи и сви начини режирања? Или је 
то онај редитељ, који за сваки комад који режира проналази друкчији, 
адекватнији метод режирања?... То су питања која се ретко и тако површно 
третирају, а чекају одговор пре него што театар престане да буде оно што 
је био вековима: једна највише хибридна, а ипак највише хомогена, ау- 
тохтона уметност...
-  Б и л и  сте непосредни сведок многих догађаја и  збивања у  нови јо ј 

историји југословенског театра. Шта у  тим тако разноврсним и  живим 
токовима можете издвојити као најзначајнији датум?
-  По мом мишљењу најзначајнији датуми су -  и то у историји југо- 

словенског театра после ослобођења -  свакако оснивање Југословенског 
драмског позоришта и „Атељеа 212”.
-  У  периоду између два рата режирали сте десетине представа често и  

у  најкраћим роковима. Мада је  слична пракса у  то време готово била
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неписани  театарски закон -  да л и  су такви методи рада утицали на  
вредност тих представа, тим пре, што ј е  познато да се данас ради  
сасвим другачије?
-  У периоду о коме говорите трајање спремања једног комада било је 

различито, али у сваком случају краће но што је то данас. Разлог томе се 
може протумачити једним парадоксом. Познато је  да су глумци најбољих 
позоришта били махом оригинални таленти који су више инстинктом 
разигране маште спонтано и нагло уочавали емоционални комплекс својих 
сценских ликова. Требало је, дакле, само да редитељ нађе начин којим би 
изазвао разигравање те маште у одређеном смеру, па да глумац створи 
нотацију лика, што је данас процес који путем интелектуалног анали- 
зирања траје недељама па и месецима. На први поглед изгледа да је 
предратном редитељу било лакше него данашњем. Али -  парадокс је 
управо у томе! Да би могао усмерити разигравање маште изразито та- 
лентованих глумаца, редитељ је морао имати комплетно израђену но- 
тацију свих емоционалних компонената сваке глумачке улоге, и то још 
пре прве пробе. Зато је била потребна врло студиозна припрема која је 
редовно трајала дуже него ли пробе са глумцима. Другим речима, редитељ 
није тражио своју нотацију представе у време пробања, него је ту нотацију 
потпуно фиксирану морао да донесе на прву пробу. Како је редитељ на 
самим пробама преносио глумцима елементе своје нотације, најбоље би 
илустровала једна улога (на пример, нека улога коју је играо Александар 
Златковић) која је  била исписана редитељским инструкцијама што су 
обимом надмашивале оригинални текст улоге...”

-  У јед н о ј ваш ој давно објављеној студији која је  имала помало неу- 
обичајен наслов -  К рв и  месо на позорници -  објашњаван ј е  феномен 
стилских разноврсности појединих епоха глумачке уметности. Како 
данас оцењујете основна обележја и  противречности најистакнутијих 
видова глуме?
-  Увек сам мислио да је глумачка уметност, пошто је остваривана 

људским телом, „од крви и меса”, у својој суштини реалистичка. Сваки 
драмски текст, био он не знам колико и како апстрактан, стилизован, 
„очешљан”, добија у људском телу кроз које пролази управо ону меру 
„реализма”, која је потребна за сценску живописност и за ликовну ухватљи- 
вост лица на позорници. Без те мере „реализма” лица на сцени не би 
изазивала ону ангажовану заинтересованост публике, без које нема теа- 
тра...”

-  Режирали сте и  безброј опера, па су својевремено, нека ваша решења  
примењена у  Менотијевом „Конзулу” изазвала неподељена признања  
код критике и  публике. Како сте ускладили искуства позориш ног ре- 
дитеља са трагањима у  области оперске режије?
-  Представа Конзула  била је доказ како се искуства драмског редитеља 

могу ускладити са оперском режијом. К онзул  је режиран као суптилна 
реалистичка психолошка драма Та представа је  по једнодушном суду свих 
компетентних фактора означила прекретницу у извођачком смислу са- 
времене опере. Један чувени енглески оперски критичар који је  видео
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десетак извођења Конзула  у свету, дао је нашој представи апсолутни 
примат, а варшавска критика писала је тим поводом: „Присуствовали смо 
извођењу једне драмске представе”. Наравно, стилска фактура те опере 
даје пуну могућност таквој интерпретацији...”
-  Тако р ећ и  од како позориште постоји, не  престају разговори о односу 

театар-публика, поготово у  периодима када позоришне дворане н и су  
испуњ ене до последњег места. Да л и  су за то криви театри, и л и  пуб- 
лика?
-  Проблем публике је  у жижи проблема кризе театра. Разлози за мању 

заинтересованост публике театром врло су сложени и врло многобројни. 
Било је, на пример, речи о томе да је за ту кризу крива публика због своје 
оријентације ка филму, доцније и ка телевизији, што се показало не- 
тачним. С друге стране оптуживана су позоришта због експериментисања 
модерном драмом, што се такође показало нетачним. (Доказ је добра посета 
публике „Атељеу 212”). Главни разлог можда ипак треба тражити у чиње- 
ници да је  усавршена техника постепено усмерила пажњу позоришног 
гледаоца на визуелни моменат позоришног спектакла. (То су на време 
осетили амерички продуценти, стварајући нови тип претежно визуелног 
позоришног спектакла, такозвани „мјузикл”, који доживљава толики број 
реприза, колико није доживео ни један спектакл у историји театра и 
толику популарност да га и филм и телевизија -  који су до сада тобож 
угрожавали театар -  тренутно махом копирају, да сами не би били уг- 
рожени...”)
-  На основу наш ег богатог, мада недовољно испитаног театарског на- 

слеђа, на основу успона и  падова садашњих југословенских театарских 
остварења -  могу л и  се наслутити путеви којима ће убудуће поћи  
театар у  наш ој средини?
-  Врло је  тешко у овом тренутку историје данашњег театра наслутити 

којим ће путем поћи позоришна уметност код нас. Можда ће техника, која 
доживљава најбурнији и најнеочекиванији развој у историји науке, и која 
прети да засени све друге људске и интелектуалне, као и емоционалне 
преокупације -  утицати на то да се створи једна нова врста театарске 
уметности, којој ће техника дати своја чудесна средства...”

Тако је  говорио Јосип Кулунџић и у интервјуима, и у свакодневним 
сусретима са ученицима, и на пробама у тихој полутами позоришних 
дворана, када су га глумци свих узраста нетремице слушали, и не слутећи 
да ће у њему изгубити не само правог пријатеља, него пословичног човека 
театра, онога, ко је пре свих заслужио да посвећујући живот позоришту, 
постане и сам позориште у оном најплеменитијем смислу речи. Човек 
Јосип Кулунџић и театар Јосипа Кулунџића Јанусово су лице једног 
пожртвованог веровања у неисцрпне могућности сваког иоле убедљивог 
и садржајног позоришног чина.

Чему даље набрајати, чему се макар и овако напрескок присећати жи- 
вота и дела Јосипа Кулунџића?

Може ли се у овом тренутку речима дубоке поште говорити о једном 
великом позоришном редитељу за којег је, према његовом трајном уве-
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рењу: „Најузбудљивији доживљај театарске магије био и остао онај оча- 
равајући процес преображавања мртве материје драмског текста у живи 
организам позоришне представе...”?

Може ли се о Јосипу Кулунџићу ишта друго рећи до то, да је свој 
живот, доиста без остатка, посветио учвршћењу темеља модерног југо- 
словенског театра, да је био један од најдоследнијих завереника истине 
која је вековима чинила театар оним, што је он, по Кулунцићевим речима 
у суштини био: „Једна највише хибридна а ипак највише хомогена, ау- 
тохтона уметност...”

1971.

ПРАДСКО АМАТЕРСКО ПОЗОРИШТЕ ПАРАМВ
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МАТА МИЛОШЕВИЋ -  ПРВИ МЕЂУ 
ЈЕДНАКИМА У ДВОСТРУКОЈ УЛОЗИ 

ГЛУМЦА И РЕДИТЕЉА

Када је недавно, 1991. била деведесетогодишњица рођења Мате Ми- 
лошевића о том рођендану говорило се и писало мало, оскудно. Уосталом 
као и увек код нас када су посреди датуми од изузетније важности у 
српској култури и уметности уопште, у позоришту посебно. А шта се све 
тим поводом могло и морало рећи о Мати Милошевићу?! Могло се рећи 
таман онолико -  разуме се, и више од тога! -  колико је тај великан театра, 
међу најзначајнијим које смо икад имали, уистину заслужио.

Било је нечег изузетно виталног и готово необјашњивог у уметничкој 
личности Мате Милошевића. Његов пример јединствен је у новијој ис- 
торији српског театра. Ако је и било приближно истоветних, ни у једном 
није се тако убедљиво и јасно огледала спонтана припадност позоришним 
врхунцима у двострукој улози глумца и редитеља.

Стваралачки пут Мате Милошевића непрекидно је указивао на узлазни 
смер.

Прво је био глумац који запажено игра са Добрицом Милутиновићем 
и његовим знаменитим нараштајем великана наше сцене, затим креира 
многе ликове крунског репертоара, да би под старе дане исто тако свеже 
и савремено деловао на позорници, и то у представама у којима су се 
појављивали и глумци од њега млађи и неколико деценија, међу којима 
и многи његови ученици.

Истовремено, као редитељ, од младалачке занесености Максимом Цр- 
нојевићем  Лазе Костића, па преко десетина доратних и, нарочито, по- 
слератних режија, међу којима је довољно поменути само Родољупце 
Стеријине, Јегора Буличова Горког и Нушићеву Ожалошћену породицу
-  Мата Милошевић, његово редитељско дело и значај, неодољиво, постали 
су синоними непревазиђених домета позоришне режије широм земље. Ту 
треба придодати и неколико награда „Стеријиног позорја” и друга највећа 
признања која увек нађу праве руке да та одликовања часно приме и 
уздржаним достојанством и отменошћу понесу.

„Ван свих позоришних фолклора, група и котерија -  писао је Мирослав 
Беловић -  усредсређен на суштину позоришне уметности, Мата Мило-
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шевић је успео да оствари импозантни глумачки и редитељски опус: осам- 
десет и две позоришне режије, две стотине двадесет и осам улога, десетине 
глумачких генерација које је извео као педагог, његова позоришна есе- 
јистика, три театролошке књиге, његов глумачки и редитељски рад на 
радију -  све су то богати резултати једне надахнуте, плодне, високим 
циљевима усмерене личности... Мата Милошевић створио је свој арсенал 
глумачког оружја, свој начин приступања тексту и своју специфику обли- 
ковања сценског лика. Мата је имао одличне учитеље у Пери Добриновићу, 
Јурију Ракитину и Михајлу Исаиловићу. Трагао је за својом савременом 
варијантом театра и у најбољим тренуцима своје маште и интелекта про- 
налазио је  успешна решења за цели низ сложених глумачких задатака” -  
запажа Беловић.

Никада није бледео, нити се ма на који начин могао занемарити утисак 
о невероватној уравнотежености, складу и мирноћи Милошевићеве лич- 
ности. Те врлине као да су природно извирале из целине која је  означавала 
тако темељиту, крепку и садржајну индивидуалност и делатност.

„И не само за младе глумце -  напомињао ми је Мата Милошевић у 
једном овећем интервјуу који сам објавио у „Борби” -  главна брига је: 
ићи у корак с временом! До тада је уметник жив. Престане ли -  готов 
је... Ако под мојим животним путем подразумевамо рад у позоришту, онда 
међу најважније моменте који су утицали на мој ход по том путу, свакако 
спадају ови: када сам први пут постао свестан да волим говорну реч, а 
затим позориште. Када сам ступио у глумачку школу и у Народно по- 
зориште у Београду. Када сам први пут видео представу Художественог 
театра и париских позоришта и када сам почео да радим у Југословенском 
драмском позоришту... Мислим да је у мом случају глумац у великој мери 
помогао редитељу, највише у раду са глумцима... Када није само органи- 
зација представе, позоришна режија је средство којим редитељ покушава 
да помоћу туђих мисли и речи каже, или, тачније, промуца нешто своје, 
усред гомиле других, који помоћу тих истих мисли и речи покушавају да 
кажу опет сваки нешто своје... Веома ретко јавно излажем своје ставове, 
гледишта, и, нарочито, такозване редитељске концепције. Сматрам да то 
треба да се види из мог рада. Ако се не види, чему сва причања?...”

Више од девет деценија живљења и скоро седам деценија глумачко- 
редитељског рада „под светлостима позорнице” задуго ће сачувати спомен 
на Мату Милошевића. Неће тај спомен додирнути ни лелујава сенка про- 
дорне Андрићеве мисли из Разговора са Гојом  да је „Позориште најја- 
ловији од свих уметничких напора. Да ли та ништавност позоришта није 
само слика онога што чека све вештине, пре или после, на њиховом путу?”
-  питао се Андрић.

Међутим, у неумитном и судбинском људском кретању до ништавила 
и натраг, није наодмет и подсећање на следеће речи Мате Милошевића 
које су биле одговор на једно питање театролога Радослава Лазића: „... 
Осим у слободним маштањима, док још нису ограничена реалним мо- 
гућностима, најпријатније сам се осећао у раду са глумцима. Можда зато 
што сам и  сам био глумац, без обзира на то што тај процес код разних
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глумаца може да има различите редоследе. Изузимајући релативно кратак 
период редитељског рада ’по Станиславском’, ја на првим пробама нисам 
глумцима ништа, или сам врло мало говорио, ни о делу ни о улогама. 
Желео сам да се најпре добро упознају са својим и туђим текстом, што 
значи да најпре добро упознају сам комад. Ја сам их само понекад уз- 
гредном примедбом усмеравао циљу који, поготово када бих текст добио 
сувише касно, није ни мени самом у почетку био кристално јасан. Уоста- 
лом, ја нисам био од оних редитеља који, пре него што седну за сто са 
глумцима, имају представу већ готово и потпуно решену у својој глави. 
Ја бих, напротив, велики део сваке своје представе изграђивао на пробама, 
исто као и глумци. Радио сам са живим материјалом, узимајући да бих 
давао...

... У почетку рада нисам волео никаква философирања. Мој први реди- 
тељски захтев био је увек знање текста, рашчишћени појмови о сценским 
збивањима, јасни односи, правилне говорне и физичке радње. Тек много 
доцније, када би све занатске зачкољице биле решене и савладане, ја сам 
се, с онима којима је до тога стало, радо упуштао у расправе и тумачења 
онога што смо радили. Дешавало се да такви разговори са неким умним 
глумцем буду веома занимљиви и привлачни, али су одузимали драгоцено 
време, а у ствари -  практично су веома мало доприносили правом сценском 
стваралаштву. Добар део глумаца није марио за разговоре и ја сам их 
остављао на миру уколико нисам баш налазио за неопходно да им понешто 
опширније објасним, или уколико, у неком тренутку, нисам имао потребу 
да о нечем говорим. Наравно, мислим да интелигентан и културан глумац 
мора да размишља о ономе што ради и да има своја одређена мишљења. 
Али у самој ствари, ако глумац уверљиво глуми, за публику је  мало важно 
да ли је он много размишљао о свом послу. Најзад, у уметности уопште 
важније је  умети него знати. Приметио сам да често највише воле да 
причају они који мало умеју...”

1993.
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ЗАВЕРЕНИК ГЛУМАЧКЕ СНАГЕ И ИСТИНЕ 
МИЛИВОЈЕ ЖИВАНОВИЋ

У краткотрајној историји српског театра готово у свакој деценији под 
светлост позорнице излазили су глумци који би очас метеорски засјали, 
али и брзо нестајали са позоришних видика.

Мало је било оних који су остајали. Који су стрпљиво дејствовали и 
постајали театарски митови. Који су тако рећи до свог последњег људског 
дана живота изговарали неуморну плетисанку позоришних чаролија

Било је, дакле, и  једних и других.
А понајмање оних, чија је глумачка уметност сведочила древну, со- 

кратовску истину да оно што неко није знао, није ни мислио да зна.
Један од таквих поклоника театра и виталних учесника у подстицању 

раста глуме и глумљења на нашем тлу, међу првима, оним најзапаженијим 
и незаобилазним, свакако је Миливоје Живановић.

Онај Миливоје Живановић који је као доследни и неукториви заве- 
реник глумачке снаге и истине често напомињао како у књизи која дуго 
стоји на његовом радном столу -  у Толстојевом Путу у  живот -  почива 
сентенца која гласи: „Ја не знам” и која је за њега, Живановића, вазда 
била мисао-водиља, она чудесна искра што се увек мора изнова кресати у 
камену истрајност, да севне и макар за тренутак одоли зубу времена и 
пролазности.

„Тамо где је потребна снага и истина -  ту сам!”
Тако је стално и неуморно говорио и поступао Миливоје Живановић.
Тако је те једноставне речи претварао у дело овај горостасни глумац 

који, ето, већ пола столећа неопозиво укопан у нашу позоришну стварност 
потврђује прометејско-театарски мит да као и његов легендарни прет- 
ходник, отимач стваралачке ватре, према речима Албера Камија -  као 
прогнаник остаје то и даље међу нама, а да смо ми још увек глуви за 
велики крик људске побуне, чији је он усамљени весник.

Збиља, да ли смо били, јесмо ли глуви, јесмо ли се оглушили о глумачке 
поруке, глумачке стваралачке језе, глумачку ужагреност и реску робусност 
Миливоја Живановића?!

Јесмо ли бар сада, када се Живановић домогао тако значајног, златног 
јубилеја и попут старе, орканима шибане али славне галије упловио у док
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у коме се и из велике даљине виде посебна једра и заставама овенчане 
катарке -  јесмо ли бар сада кадри да нетремице погледамо у очи овом 
глумачком барду, да заборавимо на пригодну и наздравичарску атмосферу 
и без вртоглавице осмотримо понорне дубине једне глумачке силовитости 
која је  педесет глумачких година саму себе калила до неслућене чврстине 
и отпорности?!

Ако то и нисмо кадри, не значи да нисмо спремни да се сврстамо у 
поворку, у колонију оних који ће најскромније и најискреније желети да 
одгонетну суштину глумачке величине Миливоја Живановића.

После извесних година -  писао је Растко Петровић -  тешко је наићи 
на књигу која би начинила велики утисак на нас, још  је  теже наићи на 
човека чија би личност значила једну узбудљиву новост за наш живот.

Миливоје Живановић често је -  глумачким чином и остварењима -  
подсећао на то да многим својим улогама указује на узбудљиве новости 
у животу свих оних гледалаца који су краће или дуже пратили његова 
глумачка путешествија по нашим позорјима, тако немилосрдним за ос- 
редње даровитости, а тако издашним у побожном ћутању пред стварним 
вредностима глумачког икарског лета и неприкосновеног продора у тајне 
маркантних ликова светске и домаће драмске књижевности.

Живановићев глумачки пут има нечег фасцинантног управо стога, што 
се ради о примеру дугогодишњег превазилажења једне тешке неправде.

Као и толики други његови земљаци -  научници, писци, занесењаци 
и маштом окрилаћени ослушкивачи оних најтананијих гласова људске 
стваралачке видовитости -  који су били принуђени да проживе многи 
чемерни час и савладају невероватне тешкоће и препреке, и у животу, и 
у креативним подухватима које су вишеструко предузимали, и Миливоје 
Ж ивановић поновио је истиниту легенду о краљевићу и просјаку. Био је, 
како се то у његовом народу сликовито каже „нико и ништа”, „гоља и 
никоговић”, био је потцењиван и надмено презрен при првим, неспретним 
али грозничавим глумачким корацима, да би после, из године у годину, 
из деценије у деценију, степеник по степеник, не штедећи ни срце ни 
разум, снажно и сизифовски непоколебљиво могао да се испне на врх, 
одакле данас сме да се победнички заслужно осврне на стазе и богазе, на 
странпутице и путеве којима је ишао не клонувши, достојанствено и 
неумитно, као што језде бедуини кроз пустињски океан.

За упорно и доследно и самосвојно исписивање једне тако стамене и 
отпорне глумачке биографије неопходна је била несвакидашња снага. Људ- 
ска, емотивна, биолошка, бескомпромисна. Снага да се може „стићи и 
утећи и на страшном месту постојати”, снага која извире попут кладенца 
што издубе стену и шикне у бистром млазу, снага која допушта и омогу- 
ћује човеку да из вечери у вече буде и Отело, и Лир, и Агатон, и Јегор 
Буличов.

Као да је проникао у немушти језик глумачке способности да сваком 
новом улогом остане личност из које зраче топлина осећања и искушења 
човека изложеног сукобима добра и зла, Миливоје Живановић је можда 
и нехотице упозоравао на мудрост Андрићевих Записа о Гоји.
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Има неколико тачака људске активности око којих се кроз сва вре- 
мена, споро и у финим наслагама, стварају легенде. Збуњиван дуго оним 
што се непосредно дешавало око мене, ја сам у другој половини свога 
живота дошао до закључка: да је узалудно и погрешно тражити смисао у 
безначајним а привидно тако важним догађајима који се дешавају око нас, 
него да га треба тражити у оним наслагама које столећа стварају око 
неколико главних легенди човечанства, из њих се да наслутити, ако не и 
потпуно открити њен смисао. Има неколико основних легенди човечан- 
ства које показују или бар осветљавају пут који смо превалили, ако не 
циљ коме идемо...”

Миливоје Живановић је интуицијом човека пониклог у средини где 
се више другује са стихијом, а мање са знањима утиснутим у књиге и 
лексиконе, осетио да и у глумачкој уметности има неколико основних 
легенди, неколико путоказа који су доступни само онима чија је издрж- 
љивост бескрајна, а циљ наоко близу. Осетио је Живановић да ће улоге 
које тумачи бити утолико упечатљивије, уколико смелије крочи у њихове 
тамне вилајете, знајући унапред да ће лутати али и изненадно открити 
ону светлост која на мах људски обасја понеки драмски лик, као што се 
то догађа у животу када за цигло једно магновење свако од нас проживи 
и страсти о којима ни у сновиђењима не слути.

Од 1918. године, када се први пут појавио пред публиком као стасити 
младић вране косе и продорног погледа, рецитујући Два друга Војислава 
Илића, па до дана данашњег, још увек изазивајући поштовање и дивљење 
препуног гледалишта као Јегор Буличов -  Миливоје Живановић у педесет 
година рада остварио је незаборавне улоге и стекао неподељена признања.

Први период Живановићевог глумишта засут је трњем. Отпуштен као 
неприкладан у Чвргиној путујућој трупи, затим очајнички покушај да се 
одржи у трупи Микице Спасића.

Онда, одједном -  свиће зора!
У Липику, 1920. године Бранислав Нушић не остаје равнодушан, уочава 

стварне размере Живановићевог глумачког талента и препоручује га Срп- 
ском народном позоришту у Новом Саду. Ту, у правој театарској атмо- 
сфери, уз подршку др Бране Војиновића, све сигурније формира се Жива- 
новићева глумачка индивидуалност. Он у Новом Сад игра Хамлета, Сирана 
де Бержерака, Милоша Обилића, и друге виђеније улоге. После Новог 
Сада одлази у Скопље, где се премијера за премијером ниже брзометно.

У Београд, у Народно позориште, Живановић ступа 1933. године, улази 
у чувени ансамбл и све убедљивије се развија. Између осталог, он ту игра 
Рогожина, ц  Порфирија Петровића Достојевског, Толстојевог Феђу Про- 
тасова, Косту Шљуку Петра С. Петровића.

По ослобођењу земље, до 1947. године аплаудирају му нарочито као 
Шекспировом Отелу. А од како је 1947. године основано Југословенско 
драмско позориште, па до данас, Живановић је у глумачком зениту. От- 
почиње изванредна сарадња са Бојаном Ступицом, а поготово са Матом 
Милошевићем, и свака следећа година потврђује аутентични глумачки 
размах Миливоја Живановића. Кантор Ивана Цанкара, Чеховљев Астров,
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Костићев Пера Сегединац, ненадмашни Јегор Буличов Максима Горког, 
Шекспиров Лир, Нушићев Агатон, Стриндбергов Адолф, Сартров Герлах.

Десетине значајних драмских ликова, многе улоге на филму, радију и 
телевизији. Многа признања и награде. Гостовања широм земље и дуж 
Европе. И као историјски домет -  медаља Станиславског за Јегора, у 
Московском художественом театру, на гостовању у јесен 1966. године.

То су, у најкраћим цртама, резултати једне својеврсне глумачке ин- 
вазије, сведочанства моћне глумачке владавине Миливоја Живановића у 
сценском краљевству на чији престо он није дошао родбинским везама и 
наслеђем, него изузетним вредностима свог драгоценог глумачког дара и 
силине.

У време када нешто скромније но иначе, но што је то код нас у сличним 
случајевима уобичајено, празнујемо педесетогодишњицу Живановићевог 
театарског знања и умења, у прослави на коју се нису свестраније одазвали 
они чија би разумљива обавеза била да поузданије оцене учешће Миливоја 
Живановића у брзацима и токовима културе његовог народа, и радикалније 
одмере Живановићев допринос ономе што се у једном проницљивом и 
позитивним, признатим традицијама наклоњеном друштву назива и сма- 
тра културном историјом и уметничким тековинама -  ваља се присетити 
шта је о Јегору Буличову, по Живановићевом тријумфалном повратку из 
Париза, 1955. године писао Станислав Винавер, први прави позоришни 
критичар који је  одавно упозорио на живановићевски глумачки вулкан. 
Том приликом Винавер је -  репродукујући свој сусрет и разговор са Ми- 
ливојем Живановићем и Миодрагом М. Пешићем -  забележио и ово: 
„...Играли смо Јегора. Е, о том да вам кажем нешто најзначајније. Пред 
представу, а ја  увек рано дођем у облачионицу -  припремам се ја тако, 
јес’ богами у ложи покојне Саре Бернар. У њеној ложи. А за који моменат 
излазим пред огромни загонетни Париз, пред читав широки свет, пред 
читаву васиону,

Овде Пешић упада брзо -  (нико не може да га прекине. Иначе, он је 
епски свечан и достојанствен, али сада збрзава): Брана Петронијевић гово- 
рио ми је: само ја и Мика Алас што смо водили разговоре са васионом у 
четири ока, остали са господин Жику, са господин Пером. Сад си, ти, 
Миливоје, трећи: Мика Алас, Брана Петронијевић и Миливоје Живановић.

Живановић наставља све више узбуђен: док сам се облачио изађе ми 
пред очи сав мој живот. Ништа није пропало. Извукло се из свих буџака 
И некако јаче и разговетније. Па како ми нису давали улоге. Па како ми 
у последњем часу одузму улогу, па како ме ломе. Таљигају. Све шипак и 
опет шипак. Па се ја заплачем. Горко ми то...”

„Горко ми то...” колико ли је пута Миливоје Живановић изговарао те 
речи, колико је чврстине морало да жмари тако пенушав, тако људски 
саздан глумачки крвоток?!

Данас, Миливоје Живановић зна прави смисао стиха „имао се рашта 
и родити”. Зна шта је све требало жртвовати, шта је све требало уложити 
у једну истиниту глумачку легенду.
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У краткотрајној историји српског театра било је мноштво различитих, 
знаменитих глумаца. Са њима је раме уз раме стајао, и још увек усправно 
стоји и Миливоје Ђ. Живановић.

1970.

И : *

ВЈЕРУЈУ МИЛИВОЈА ЖИВАНОВИЋА:
ТАМО ГДЕ ЈЕ ПОТРЕБНА СНАГА И ИСТИНА -  ТУ САМ

Уистину, чудно је  а понекад и необјашњиво када нам из сећања изроне 
одломци неких давних разговора, за које, док настају и теку, у потоњим 
неким поновним оживљавањима њихових токова и не претпостављамо да 
они многим детаљима у ствари јесу суштаство једне појаве, једног до- 
гађаја, личности.

У безброј негдашњих сусрета са нашим великим глумцем Миливојем 
Живановићем покушавао сам да проникнем и продрем у тајну његовог 
глумљења Шкрт у речима, о себи, потанко, никада није желео да говори. 
Знатно више, о њему, говорили су други. Узбудљиво, о Живановићу рекао 
је и следеће речи Велибор Глигорић: „...Пут глуме Миливоја Живановића 
је узлазно кршевит. Његов пут није из глумачке школе. Као некада, њему 
је сцена, од путујућих позоришта до великих београдских, била једина 
глумачка школа... Било је видно да је у њему маркантан, рудиментаран 
таленат, робустан и ватрен драмски темперамент, да је у његовом таленту 
племенити метал који треба ослободити рутинских наслага Живановић 
је неуморно радио и стварао. Бора Станковић говорио је да је писање 
мукотрпан посао као копање. А Живановић -  прихватао се рада рударски. 
На пробама, на раду у своме дому, он је као у рударском окну. Одваљује 
громаде живота. Уметник је за рударске дубине и планинске висове. Чвр- 
сто су му ноге на земљи, у жилама је природе. Природа у немиру при- 
кладна је његовој глуми. Природа, и то она стихијна, огледа се у његовом 
таленту. Велики успон талента му је у Југословенском драмском позо- 
ришту. Доспео је  у брижљиво организовану уметничку радионицу и за- 
сукао рукаве. Свој је, елементаран, на изглед од једног комада. Рудар, 
горосеча, ковач, индивидуалан, одбојне индивидуалности, сродно Ибзе- 
новим личностима. Великом радном енергијом и вољом да постигне ви- 
соки домет, да се у глуми оствари у најбољем, уживео се у колектив који 
је радио и стварао художественички. Заузео је веома истакнуто место на 
сцени Југословенског драмског позоришта Његова крупна, импозантна 
уметничка остварења ређала су се једна за другим...”

Као у оном десетерцу: „Беше једном, сад се приповеда” -  нетремице, 
задивљено, једном слушах скоро исповедне речи Миливоја Живановића 
Било је  то одавно, али, никада нећу заборавити једну његову реченицу. 
Изговорио ју је тако да су му очи намах засјале продорним сјајем. Као да 
је та мисао означила стаменост целог бића Живановићевог: „Тамо где је 
потребна снага и истина -  ту сам!”
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Стремећи читавом својом глумачком каријером најузвишенијим ци- 
љевима, у небројеним тражењима а и лутањима, од блатњавих заселака 
до великих градова, Миливоје Живановић, глумац -  о коме је ко зна колико 
пута речено: „То је глумчина!” -  доспео је и до Москве. Тамошња публика 
занемела је пред његовим стравичним Јегором. Пред Јегоровим кораком, 
час таквим да је  његов бат одјекивао од тавана до подрума и узнемиравао 
суседе, час онемоћало спорим, клецајућим, предсмртним.

Тај Јегоров, што ће рећи Живановићев корак, засигурно бејаше чин 
коме су одасвуд упућивани аплаузи.

Миливоје Живановић испунио је  тиме свој завет.
Обистинила се и његова најискренија, огромна жеља.
Играо је улогу Јегора Буљичова на сцени Московског художественог 

театра. Био је то Живановићев врхунски звездани час, један од оних који 
се ретко јављају и највећим мајсторима театарске уметности. Поговора 
нема -  као што у природи која нас окружује шуморе велике шуме чију 
једноличност и густину на неком изненадном пропланку нарушава древно 
постојање и најгоростаснијег храста коме хиљаде околних крошњи помажу 
да истакне свој моћни стас -  тако и у глумачком свету поникну дивови, 
најчешће самоникли, наилазећи на дубоку пошту публике у свим позо- 
ришним дворанама у којима до у танчине незаборављања указују на свој 
лик и раст. Миливоје Живановић један је од таквих великана који је 
доживео остварење свог најлепшег сна Доживели смо га и сви ми, јер 
вести које су у позну јесен 1966. године стигле из далеке Москве не беху 
отргнуте са струна варљивости. Напротив, биле су весници истине о 
чврстом кораку Живановићевог Јегора на даскама Московског художес- 
твеног театра, оног, дакле, глумачког храма и највеће лавре у чије чувене 
просторије често не уђу ни они који то у заносу слуте а којима је не- 
свакидашња глумачка величина свугде широм отварала врата признања и 
славе.

Јесте, тај Јегоров, што ће рећи Живановићев корак, засигурно бејаше 
чин коме су одасвуд упућивани аплаузи.

У њихову звучност и трајање сливали су се, као одједном искрсле 
понорнице сећања и сви они малобројни ударци длана о длан којима је 
некада млади Живановић најуздржаније дарован на почецима свог дугог 
путовања у глумачке ноћи обасјане светлостима позорница. Знамо ли, како 
је то бесконачан, тежак и суров био пут, стварно, знамо ли, претпостављамо 
ли шта је све требало учинити, колико искушења преживети и коликим 
ове тегобама одолети да се истраје, и за неколико деценија потом досегне
-  од путујућег глумца који на таљигама походи шкиљаве провинцијске 
кафанице и на њиховим неотесаним и масним подијумима беспоштедно 
троши и своје срце и свој ум -  да се досегне, достигне, па и надвиси 
рампа коју су сличном силином рушили и Качалов, и Шаљапин, и Мос- 
квин, и Станиславски?! Хоћемо ли икада сазнати и осетити све оно дуго- 
годишње „ударање мора о мраморје” у Живановићевом уметничком бићу, 
сву ону грозничаву и наоко махниту веру коју је  тај велики глумац полагао 
у себе сама и онда, када су му се подсмевали они од којих више нема ни 
трага а нити је  могло остати трага од њихове самоуверености и пот-
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цењивачког празноречја и празноглавости. Хоћемо ли, уопште, моћи да 
схватимо какве су то руке, каква је то издржљивост, какав је то шумни 
глумачки крвоток могао поднети толика трагања и посртања а бити кадар 
да се потуца, ломи, проналази, савлађује и побеђује све небројене про- 
валије живота и позоришта. Живота свог, и живота и смрти Рогожина, 
Феђе Протасова, Отела, Краља Лира, Адолфа у Стриндберговом Оцу, и 
Буљичова, Јегора Буљичова?!

Хоћемо ли -  макар у десетак или у хиљаду речи -  икад моћи да опишемо 
тај страшни Живановићев глумачки корак, ту раздаљину која дели два 
људска животна тренутка у чијим неопозивим стварностима, прво, узбу- 
ђени и наочити младић у некој глувој паланци трпи пониженост без- 
именог путујућег „циркузана”, и, друго, после свих крстарења и оркана 
што ломе и најжилавије катарке, сигурним складом даровитости и ис- 
куства усмерава своју галију да се снажно приљуби уз док највеће светске 
глумачке луке, каква је  Московски художествени театар?! Јер, постао је 
тада Миливоје Живановић и носилац медаље Станиславског. Тиме је у 
светским размерама доказан највећи глумачки напон али и чврстина која 
се својевремено крила у речима Живановићевим, док сам га слушао тако 
рећи без даха: „... Знам да ме очекују многе улоге, и само да ме здравље 
послужи, рваћу се са њима као што сам то и до сада чинио. ТАМО ГДЕ 
ЈЕ ПОТРЕБНА СНАГА И ИСТИНА -  ТУ САМ...”

1993.
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ГЛУМА ВИКТОРА СТАРЧИЋА 
КАО ТАНАИО ПСИХОЛОШКО ТКАЊЕ

Дуго година већ сведоци смо истине да један велики глумац доживљава 
оно за чим су некад узалудно жудели и краљеви.

Јер -  нема тог краља, нити га је икад било, који је у данима своје 
најведрије младости као најобичнији хорски певач у опери угледао ма- 
гичне светлости позорнице, да би коју деценију, потом, раскошном и 
племенитом зрелошћу својих глумачких способности, помоћу театра, ра- 
дија и телевизије у домове свог народа не као путник-намерник, не као 
наследник по родбинским династичким везама и било каквој предодре- 
ђености, него као уметник чији лик зрачи топлином и коме се уступа 
место у прочељу за трпезом живљења поред које се весели, збори и ја- 
дикује.

Више од четрдесет и пет година Виктор Старчић је корачао, посртао, 
гордо се подизао и усправно ишао са штафетом изузетне глумачке да- 
ровитости у рукама.

Играо је све -  почев од оних првих, малих, почетничких улога, па до 
ликова који су означавали читаву једну људску симфонију, читав један 
свет занесењака и завереника театарских чаролија.

Виталност Виктора Старчића на најбољи могући начин потврдила је 
истините легенде древних морепловаца, заљубљених у звездано небо, чија 
је  искуства Старчић примењивао у властитим театарским пловидбама. 
Вера у трепет звезданих маглина хуманизма позорнице одређивала је и 
усмеравала његов глумачки правац и пут. Разуме се, и његову целовиту 
глумачку личност.

Бард глумљења заснованог на најтананијем психолошком ткању, ми- 
мичкој бравурозности и јединственим моћима трансформације -  Виктор 
Старчић је хиљадама пута штедро награђиван аплаузима позоришних 
дворана Листа његових креација бескрајна је. У последње време тој листи 
се придружују и Старчићева достигнућа остварена на малом екрану. Он 
је и телевизијским гледаоцима не само добро познат, него је и ту неким 
својим улогама остао у трајном сећању.
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Старчић је, дакле, једаи од оних ретких примера да најзапаженији 
глумци старијих генерација, захваљујући својој сензибилности и умеш- 
ности да се прилагоде изражајним могућностима нових медијума, налазе 
право место и у области савременог телевизијског израза.

У чему је тајна те Старчићеве способности да се он, као глумац огрезао 
до сржи у театарске стилске оквире, веома брзо и врло лако сроди са 
камерама, атмосфером телевизијског студија, а то ће рећи управо оним 
што у много чему уместо да помаже, у ствари одмаже позоришном глумцу?

У Старчићевом случају није реч ни о каквој тајни.
Једноставно, Старчић је глумац чија изузетна осећајност -  изражена 

пуним складом мере и сигурности у потрази за најприроднијим решењима 
у дочаравању суштинских особености лика који се тумачи -  и те како 
погодује непосредности телевизијске глуме.

Ако знамо да телевизијска глума, мада дугујући блиско сродство филму 
и театру покушава да пронађе -  и проналази -  своје путеве баш у оним 
подручјима која су граничне зоне између театра и филма, онда није тешко 
претпоставити да ће се њеним обележјима и неписаним правилима нај- 
успешније приближити глумац који је кадар да сваку своју емоцију, своју 
мисао ма какве и ма колике оне иначе биле, сведе на ону уздржаност 
израза, ону мимичку разноврсност, ону реалистичку фактуру која у потпу- 
ности одговара телевизијским варијацијама такозваних „крупних планова”.

То, отприлике, значи да се на малим екранима -  без обзира на то што 
су они у стању да се еластично прилагоде сваковрсним облицима театра 
и филма -  могу ублажити извесне несагласности и разлике поменутих 
уметничких дисциплина и свестраније искористити неограничене мо- 
гућности глуме уопште, а не позоришне или филмске глуме посебно. 
Тиме долазимо до закључка да телевизијска глума -  иако експресивно и 
начином деловања ближа филмској -  не занемарује и не клони се из- 
ражајног обиља театарске глуме, не приморава интерпретаторе на пре- 
терану будност у односу на емотивне целине, како је то уобичајено при 
снимању филма, него им, напротив, дозвољава да се већ према њиховим 
стварним креативним индивидуалностима послуже како умеју и знају и 
позоришним искуством.

У том погледу Виктор Старчић једна је  од наших најдрагоценијих 
глумачких индивидуалности. То самосвојно глумачко знамење у Стар- 
чићевој личности рељефно је оцртао Милан Дединац, који је  пре пет- 
наестак година овако говорио о Старчићу: „... Искусан глумац, не пре- 
трпавајући улоге детаљима, већ напротив, чистећи их од свега онога што 
им није неопходно, одабирајући их, Старчић ефектно и експресивно уме 
да покаже на сцени сваки добро пронађен и одабран детаљ који суге- 
стивније говори публици о улози, но што би јој говорио низ нагомиланих 
појединости, макар оне биле и дубоко истините, али ако су сценски и 
уметнички недонесене... Гледао сам га, једне ноћи, за столом, у Љубљани, 
када се, као из небуха, представио једном глумцу -  чини ми се директору 
неког позоришта у унутрашњости -  као књижевник. Позајмио је за ту ноћ 
име и карактер једног нашег савременог писца. И  био је сатима, за себе 
и за свог суседа, па и за све нас којима је  наметнуо своју игру -  неко
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други. И то је  трајало, не као што би трајала каква тренутна разонода, 
четврт, или пола сата, већ, као унутрашњи нагон, сву ноћ, до зоре...”

Ту скоро разговарали смо са Старчићем, желећи да нам одговори на 
нека питања о свом глумачком животу и раду. Будући да вам је сабеседник 
и изванредан козер, прво вреди назвати аутобиографска исповест:

-  Родио сам се 11. маја 1901. године, од оца Антона и мајке Марије, у 
Рушчуку у Бугарској. То не треба никога да изненади, зато што је мој 
отац, дезертирајући из аустроугарске војске, прешао у Србију, отишао у 
Солун где је  радио на пругама као мануелни радник. Ту се вероватно 
домогао неког малог иметка, па је затим кренуо самостално у посао. Затим 
га је  пут водио у многе земље, пошто се претходно оженио, упознавши 
се са мојом будућом мајком која је живела у једном солунском француском 
лицеју. Тако су им се на тим путовањима рађала и деца, па сам ја као 
њихово треће дете рођен у Рушчуку. Из Бугарске смо прешли у Србију, 
у Чачак. У то време је мој отац као надзорник радова на железничким 
пругама доста добро стајао, али га је рат 1912. године сасвим осиромашио, 
тако да сам ја, хтео-не хтео, морао остати нешколован. И, пробијајући се 
кроз живот сам, постао сам аутодидакт, што је мало збуњујуће, јер сам 
много година доцније био чак и професор Позоришне академије у Бео- 
граду. Збуњујуће је утолико што су се многи питали како то да један 
аутодидакт постане професор универзитета. Али наставнички колегијум 
Позоришне академије веровао је у моје знање и способности... Још у раној 
младости определио сам се за позориште, за глумачки посао, можда сасвим 
случајно. Наиме, похађао сам једно дилетантско позориште у Горњем 
Милановцу и постао његов члан. Први редитељи су ми били песник 
Момчило Настасијевић и Милош Царевић. Тада смо радили два комада -  
Хеј С ловени  Ристе Одавића, у родољубивом заносу одмах по завршетку 
Првог светског рата, и Ђида. Јанка Веселиновића у коме сам играо улогу 
старца-испичутуре Јована- за шта сам примио и прва признања, иако сам 
као седамнаестогодишњак тумачио такву улогу.
-  То значи  да сте Ви, тако рећи од најраније младости пош ли  глумачким

путем?
-  Па, углавном тако, иако је, вероватно, занимљиво како сам се ја обрео 

у тој позоришној трупи. Пре тога радио сам разне послове, а по среди је 
била забуна што су неки мислили да сам ђак чачанске гимназије, а други 
ме, пак, својатали као ученика горњомилановачке. Ја нисам био ни једно, 
ни друго, јер сам завршио само два разреда основне школе, али сам лагао, 
већ према томе с ким сам био у друштву, да сам ученик једне и друге од 
поменутих гимназија. У то нико није сумњао зато што сам ја од малих 
ногу знао француски, по мајци, и италијански, по оцу, Истранину. То је 
за оне прилике било фасцинантно, а пошто сам друговао са школованијима 
од себе, поткрадао сам њихово знање, читао сам књиге које су ми позајм- 
љивали, слушао и памтио оно што говоре -  па сам тако темељно почео 
сам себе да образујем и васпитавам.
-  Иако, дакле, формално нисте и ш ли  у  школу, Ви сте њ у учили  можда

далеко боље него они  који су је  редовно похађали и з  разреда у  разред.
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И  н е  само што сте В и  некакву ш колу и зучи ли  на тако својеврстан 
начин, сигурно сте истовремено показивали и  интересовања за ли- 
тературу, позориште и  све оно што је  одговарало Вашем тадашњем 
узрасту и  што Вас је  неодољиво привлачило?
-  Управо тако. Моје интересовање за литературу, у прво време то су 

били велики руски писци деветнаестог века, а потом француски и остали 
светски аутори, свакако је  било пресудно. Та интересовања и сазнања 
упоређивао сам са знањима својих школских другова, који су ми при- 
знавали да ни у чему не изостајем. Тако сам стекао једно значајно животно 
искуство.
-  Када је  реч о тим Вашим првим  животним корацима, које године сте 

формално постали глумац? Да л и  је  то било у  некој путујућој трупи 
и л и  у  неком од ондашњих позоришта?
-  Када се присетим тих дана, има у њима нечег од прилично горке 

судбине једног младића који се одједном нашао у веома тешким окол- 
ностима, иако је заволео позориште љубављу која ће трајати читав живот. 
После прве провере и испитивања сопственог глумачког талента у горњо- 
милановачкој дилетантској дружини, одлучио сам да одем у Београд. Ни 
сам нисам знао зашто то чиним, куда идем, шта хоћу. Школе нисам имао, 
на занат нисам могао, али ето, некакав немир, нешто што ме је  просто 
прогонило да одем од куће, да се винем, да потражим нешто и у животу, 
нешто непознато -  обузео ме је и довео у Београд. Нашао сам се на 
београдској калдрми, збуњен, у сивилу једног пролећног јутра, сам, са 
неколико динара у џепу што је била уштеђевина моје покојне баке. То је 
било 1919. године. Шта сад? Коме се обратити, куда поћи, како живети? 
Сетио сам се да је у Београду мој друг из детињства, Отон Крстановић, 
пронашао сам га, и мада је он био две године старији од мене, наше 
судбине су некако биле сличне, иако је он тада завршавао гимназију, а 
потом постао познати публициста и комунист који је после међу првима 
стрељан на почетку Другог светског рата Чим сам тада срео Отона, испо- 
ведио сам му се и некако покушао да му објасним зашто сам се обрео у 
Београду. Он ме је примио срдачно и другарски, и док смо тих дана делећи 
једну једину кифлу прелиставали „Политику” видели смо оглас Народног 
позоришта за оперске хористе. Знајући некакве моје вредности а и то да 
сам располагао пријатним гласом, Отон ме је  ухватио за руку и без икаквог 
наговештаја куда ме води, одвео ме је на аудицију. Да ли због треме, или 
ко зна због каквог узбуђења, ја сам певао боље него икад. Композитору 
Стевану Христићу допало се то што сам ја на руском језику отпевао две 
руске песме (научио сам их од руских заробљеника који су током рата 
радили на изградњи пруге Горњи Милановац-Чачак) и био је очигледно 
задовољан мојим певањем. Али -  онда је  дошло оно најважније. Питали 
су ме да ли сам ђак, а ја, пошто сам и пре тога увек говорио да јесам, 
слагао сам и овог пута. Међутим, Христић је изразио бојазан да бих ја по 
завршетку школовања отишао из позоришта -  што ми је био јасан знак 
да жели мој ангажман! -  па сам брже-боље, готово у магновењу, не желећи 
да ми измакне, тако неочекивана шанса, замолио да ме ангажују по цену 
да се одрекнем школовања! Христић је на то потписао са мном уговор и
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постао сам члан Народног позоришга... Ту је онда почела да долази до 
пунијег изражаја моја наклоност драмској уметности, одлазио сам на про- 
бе, одушевљавао се и лудовао гледајући некадашње велике мајсторе сцене. 
То су били Пера Добриновић, Димитрије Гинић, Сава Тодоровић и остали 
из те велике глумачке плејаде. Захваљујући том мом интересовању и паж- 
њи коју сам испољавао на пробама, додељене су ми и прве мале улоге. 
Почео сам код Пере Добриновића. Онда сам играо и код Надворника а 
први аплауз упућен ми је у Јудити. Играо сам једног младог војника кога 
доводе на губилиште, али како је покрај мене на сцени био Добрица 
Милутиновић, нисам ни сањао да је аплауз упућен мени. То сам сазнао 
иза кулиса -  узбуђење је било огромно, и немојте се чудити када кажем 
да сам плакао од среће... У Народном позоришту остао сам две и по године, 
певајући у хору, износећи тацне на позорницу и играјући сасвим мале, 
мајушне роле... Онда је опет дошло до једног неочекиваног обрта зато 
што се за мене заинтересовао драматург сарајевског Народног позоришта, 
Боривоје Јевтић, коме сам се допао јер у његовом ансамблу није било 
довољно младих глумаца мог жанра. Понудио ми је ангажман, ја сам се 
прво уплашио, али сам после пристао да одем у Сарајево, пошто се Милан 
Грол најљубазније опростио са мном напомињући ми да овим одласком 
не значи да су ми врата београдског позоришта затворена.. У Сарајеву 
сам почео да се афирмишем као глумац у великом репертоару, добијајући 
велика признања. После три године отишао сам у Сплит, онда у загребачко 
Народно казалиште, потом поново у Београд, у Народно позориште, иг- 
рајући једно време и у оперети. После тога са колегама основао сам 
Уметничко позориште које се гаси у рату а по ослобођењу земље био сам 
пионир позоришта на Ријеци и у Новом Саду а од самог отварања Југо- 
словенског драмског позоришта његов сам члан, сада већ у пензији...
-  После ових обавештења дозволите да Вас упитамо -  ко сте Ви, Викторе 

Старчићу -  завереник упорне жеље да сценски оживотворавате не- 
бројене текстове о човеку, животу и  смрти и л и  глумац који се занесено 
поиграва са судбином да из вечери у  вече мења ли к  активним учешћем  
у  једно ј бескрајној људској комедији и л и  драми коју називамо „жи- 
вотом двочасовним”?
-  Узбуђења која ме обузимају када трагајући за ликом наиђем на жи- 

вотни, томе лику одговарајући детаљ, велика су и доносе ми радост. Глумац 
без радости по мом мишљењу не може да ради. Ја ту радост не чекам са 
стране. Налазим је у раду. Рекао бих да се та радост управо крије у 
запажањима, у тражењу, у изналажењу. Глумчева улога, и сами знате, није 
завршена премијером, па тако рад траје докле год се комад не скине са 
репертоара. Па и тада остаје много што-шта недоречено и растанак са 
ликом чије сте сложености дотле дуго усвајали, невесео је, поготово ако 
сте у тој креацији имали успеха. Али -  у томе није тачка. Стваралачка 
радост није спутана, она траје и не стари. Тражи нова рађања, нове афир- 
мације. Зато у глумачком позиву не сме бити капитуланства и та радост 
не сме да се гаси лошим оценама са стране. Те оцене треба примити, без 
обзира какве су им побуде и каквог су оне порекла. Увек сам сматрао да
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се не ваља „одмарати на ловорикама”. Треба бити узбуђен, немиран, а то 
мислим значи -  трајати у уметности. Можда је ту кључ и одговор на 
постављено питање.
-  К оје су, по Вашем м иш љењ у основне карактеристике глуме у  време 

када сте почињ али каријеру и  сада, када се убрајате у  врхунске сценске 
уметнике код нас?
-  Ради се о прекретници када се напушта романтизам да би се прешло 

на реализам. На њој су се одбацивале котурне, повишени тон, лажна 
патетика и гримаса Уметност глумаца добијала је други вид, у сложе- 
нијим и мисаонијим задацима у реализму. У самом почетку актеру се 
чинило да је  то силовање, чак и силовање његове психе, јер према његовом 
дотадашњем схватању глумац је  морао бити узвишен и друкчији од других 
смртника, што је испољавао сопственим ганућем, широким гестом, сузом 
итд. А шта онда остаје од глуме, од њега самог ако му се одузме један од 
тих атрибута, па се сведе на обичног човека, сличног онима којих је пуна 
улица? У чему је и где је онда разлика, где је театар? Наравно, у то време 
било је и великих глумаца који су били спремни да прихвате нов начин 
глуме. Било је и претеча у једном Пери Добриновићу, Димитрију Гинићу, 
Сави Тодоровићу, Жанки Стокић и другима, који су нашли потврду за 
своје сценске поступке у начину игре МХАТ-а Станиславског. У то време 
било је  тако. Данас, истина је, одбацују се многи ставови Станиславског 
и његове теорије у покушајима да се позориште отисне даље. Само, у 
томе позориште не сме мислити само на себе, да буде само себи циљ. Оно 
може бити апартно за известан број Бекетоваца, Јонесковаца и других 
савремених драмских аутора. Али, оно није само њихово, не припада 
искључиво њима, малобројнима, па према томе фабула, идеја, порука мо- 
рају бити јасно изнете а глумачка уметност мора бити животно истинита. 
Експеримент као такав мора се прихватити, али нека се сваки експеримент 
не проглашава и не сугерира као готов чин јер може да доведе у забуну 
многе, уколико нису у забуни и сами актери тих експеримената.
-  Као што знамо време чини  своје. Некад сте играли  у  репертоарима 

који  се знатно разликују од данашњих. У  чему су те разлике, да л и  
су оне само стилске природе, и л и  су, пак, узроковане великом про- 
меном структуре наше савремене позориш не публике?
-  Раније се репертоар састављао тако да је био испуњен претежно 

комадима забавног карактера, да би се, вероватно, убедљивије постигао 
финансијски ефекат -  па су се или бирали комади са народним јунацима, 
какви су били, рецимо хајдук Вељко или хајдук Станко и слични, будући 
да су ти комади имали своју блиску прошлост, или се приступало ко- 
мадима са певањем. У свему томе гледалац је  био суочен са оштро на- 
глашеним појмовима „добра” или „зла”. Када би „добро” однело победу 
и правда била задовољена, гледалац би био задовољан. Ако би се комад 
завршио победом „зла”, публика би га осудила и такође се ангажовано 
односила према њему. Данас, међутим, гледалац жели да се пробије кроз 
мисаоне токове живота у коме живи. Он тражи одговор на бројна егзи- 
стентна питања, интересујући се зашто је тако. Хоће да сазна порекло
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свега онога што га окружује, било да је опет у питању „зло” или „добро”. 
Данашњи гледалац много је мање пасивни посматрач, његова радозналост 
не мири се брзо, а ни не задовољава лако.
-  Позоришна епоха између два рата све виш е тоне у  прошлост. Све 

мање има трагова у  некадашњим глумачким световима, животу и  оства- 
рењима. Шта мислите -  зашто се о томе мало пише, зашто је  код нас 
јако мало театарских историографа, монографа, есејиста који би спа- 
савали од неправедног заборава једно значајно културно наслеђе?
-  Огроман је  пропуст што се о једној плејади великих сценских ум- 

етника из наше средине није писало и не пише нешто више. Чини ми 
се да поједини театарски великани из прошлости данас живе у анегдотама, 
у причама неких још живих савременика, а и те анегдоте и те приче често 
су кафанског жанра, извитоперене су и понекад фриволне и искривљене 
до тривијалности. Још мање је сачувана права истина о стваралаштву тих 
великана, о њиховој правој вредности. Својевремено су Милан Предић и 
Милан Грол сачували од заборава ликове неких маркантних уметника, 
описавши њихове вредности и величину њиховог талента. На жалост, то 
је све мало, јер и многи други велики мајстори наше сцене остали су 
сасвим непознати доцнијим генерацијама. За један тако специфичан, хро- 
ничарски однос према позоришту мислим да није довољно посматрати 
позориште само из гледалишта, од премијере до премијере, и само у тим 
приликама износити утиске, давати оцене и доносити судове. Хроничар 
се мора свестраније бавити позориштем у целини, и глумцима поједи- 
начно. Видети глумца на премијери то покаткад не мора да значи много, 
али га видети на некој репризи може да буде веома значајно, чак да буде 
и својеврсно откриће. А те појаве у глумачком раду нису тако ретке, јер 
глумац није од прве уловљив, треба га пратити, посматрати у његовим 
најтананијим нијансама да бисмо га добро упознали и правилно оценили. 
Данас још једна околност чини делатност хроничара сложенијом -  питање 
је има ли он времена да се посвети том деликатном позиву. Јер данас 
време свима нама понајвише недостаје.
-  Дуго година сте били  педагог који је  формирао личности многих  

веома познатих и  потенцијалних глумачких снага. Чему сте их  учили, 
који су б и ли  Ваши одговори на питање „Како да постанем глумац”?
-  Уверавао сам их да се глумац не може постати декретом. Глумца 

треба дуго посматрати, уочавати његове склоности, развијати његове вр- 
лине и опрезно потисквати његове мане. Говорио сам им -  волим глумца 
сугестивног, уверљивог, па инсистирам да и они буду такви.
-  До сада сте остварили и  убедљиве глумачке креације на телевизији. 

Каква су Ваша искуства у  том погледу, да л и  је  телевизија, и ли  можда 
филм, утицао на Ваш самосвојни глумачки израз?
-  Моја глумачка личност била је већ формирана када сам почео да се 

бавим телевизијом. Међутим, филм и телевизија користили су ми да се 
коригујем, да отклоним неке од недостатака, неке од грешака гледајући 
се на екрану. Позориште има своје законитости, а телевизија своје. Камера,
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било филмска, било телевизијска захтева смиренији глумачки израз но 
што је онај театарски. Она боље и прецизније види од гледаоца, глумац 
јој је  ближи и зато она региструје и најмању глумачку грешку. Због тога 
она открива и глумачку лаж.
-  Путовали сте по свету и  гледали најбоља достигнућа иностраних по- 

зоришта. У  којој мери се неки  наш и најистакнутији домети могу 
поредити са сличним  резултатима других земаља?
-  Године 1921. доживео сам као млади ентузијаст нешто што никад 

није превазиђено, нешто што је у мени увек живо и присутно. Тада сам 
гледао Московски художествени театар са Станиславским, Москвином, 
Качаловим, Павловом, Книпер-Чеховом, Крижановском, Гречовом, Гер- 
мановом и другима. Гледао сам их на њиховом гостовању у Београду, а 
затим сам отишао за њима и у Загреб да их видим. Ми смо у то време 
такође имали глумачке дивове већ поменутог Добриновића, Гинића, То- 
доровића, Стокићку, па и Таборску, као и многе друге -  али и ја, и сви 
ми који смо пратили гостовање МХАТ-а остајали смо без даха на њиховим 
представама Иако сам тада био врло млад, схватио сам, осетио сам у чему 
је то њихово чаробно дејство. Целина представе било је оно што је тако 
неизрециво, убедљиво деловало на публику. И онај најспореднији глумац 
остваривао је свој задатак беспрекорно, исцизелирано, био је укомпонован 
у целину. Сваки, и најспореднији лик био је жив, истинит и функцио- 
налан. То су били руски комади, руски штимунг, руска присутност, велики 
театар из којег је зрачио геније руског човека Ако код нас потражимо 
слично у сличном -  да ли да застанемо пред представом Ћосићевог От- 
крића  у извођењу Југословенског драмског позоришта? Ту, можда и -  да! 
Са Западом је лакше, изузев Шекспира и Молијера у тумачењу најбољих 
енглеских француских позоришта
-  Шта је  било Ваше најизразитије глумачко оружје? Да л и  само из- 

ванредна глумачка даровитост, и л и  јо ш  нешто?
-  Не из скромности, али одговорићу лаконски: у то још нешто убројте

-  даровитост.
-  Ако бисмо Вас данас из прикрајка посматрали како негде у  тишини 

и  самоћи смирено прелиставате албум разноврсних успомена -  да л и  
бисте нам признали  на којој страници се Ваш поглед најдуже задр- 
жава, без обзира јесу  л и  Вам очи п р и  том замагљене и л и  насмејане?
-  Албуми обично припадају прошлости... Прошлост -  призивали ми 

из ње лепе, уколико их је било, или оне друге, мање лепе тренутке -  увек 
изазива сету. Ја њу упорно одбацујем, зато што она у том отимању лепог 
из прошлости садржи нешто од трагизма Ако ме затекнете једног тре- 
нутка сузног ока, то је онда тренутак сећања на моју прву радост, мој 
први успех у позоришту који сам посветио светлом лику свог највећег 
пријатеља у животу, лику моје драге баке, Марије Перне...

1967.
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НЕВЕНКА УРБАНОВА -  КРВ ГЛУМАЧКА, 
ДУША ДЕВОЈАЧКА

Мало је  код нас било, а још мање има глумаца за које без поговора 
важи оцена Александра Николајевића Островског: „За глумачку уметност 
није довољно имати знање, моћ памћења и машту. Потребна је  и вештина.”

Све те особине -  а и још неке -  непоновљиве, само на њу налик, свиле 
су своје скривено гнездо у Невенки Урбановој. Док је боравила на сцени, 
из тог скровишта емоција и глумачких посвећења Невенке Урбанове, као 
лакокриле птице излетале су њене улоге и њена болна припадност по- 
зоришту. И ма како да глумци нерадо говоре о себи, ништа убедљивије, 
истинито и потресно не казује о њима, као што то чине њихове искрене 
речи о другима, сапутницима. Тако је, једном, Невенка Урбанова изго- 
ворила и овај колико самосвојан, толико и присно доживљени монолог: 
„Испричаћу вам једну причу која ме неодољиво подсећа на Наду Стајић. 
Причу о дечаку с птицом. Излазио је он увек из своје капије са својом 
птицом испод капутића. И склањајући се од деце одлазио у суседно дво- 
риште поред наше куће, да тамо, у великом празном кавезу од летава, 
пушта своју птицу да широко лети док се смешио, тепао јој, и облетао 
око кавеза. А када се сит наиграо узимао је  птицу, стављао је опет под 
капутић и брзо се враћао кући да је врати у мали кавез.

Био ми је драг, онако нежан, заљубљен у своју птицу, и гледала сам 
често -  кроз ограду наше баште -  ту игру радости око кавеза. Као сада да 
чујем лет птице и његово тепање. Али, била сам на жалост тамо и када 
су се рђава деца мирно договарала да га истерају из дворишта и да му 
отму птицу. И пришла су му. Препречила ми пут и почела да га ударају! 
Он се није бранио. Само је  капутић стезао све јаче -  бојећи се да му птицу 
не повреде. Ни гласа пустио није када су деца видећи да се он не брани, 
да не може да се брани јер чува птицу, а и да нема ко да га брани -  почела 
да га ударају. Сузу није пустио. Само су му ручице од силног стезања 
капутића подрхтавале. Тако је и отишао мирно, без суза, са огреботинама, 
али са сачуваном птицом! Прибијајући се само све више уза зид.

Срела сам Наду Стајић први пут на улици једног кишног дана и 
пришла да јој изразим своје дивљење. Али она ме је слушала са одсутним
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осмехом и бринући се само за своје ноте, да јој не покисну, стављала их 
испод капута баш као дечак своју птицу. Тако сам је годинама сретала на 
улици између позоришта и куће -  где се и одвијао њен живот. Увек са 
нотама у руци, озбиљну и смерну. И само сам на сцени слушала њен 
кликтај и њен смех. Гледала сам све њене представе и никако нисам могла 
да спојим децентну даму са улице са вриском Мизете. Одлазила сам често 
у њену гардеробу после тих представа али сам и тамо налазила озбиљну 
уметницу забринуту за сваки тон.

Нисам ни слутила, док сам је сушала у Риголету, Оњегину, Боемима, 
да ћу је убрзо, колико кроз неколико година само гледати у њеној најтежој 
роли -  овога пута у животу. Била сам поред Наде Стајић када је она међу 
првима била принуђена да неприродно, у пуном стваралаштву, прекине 
своју уметничку каријеру...” Невенка је тај свој монолог о Нади Стајић 
завршила овако: ... „Говорећи о уметницима, ствараоцима, Пруст каже: ’... 
И никад свет неће сазнати шта су они пропатили да би нам то одали.’ А 
ја бих додала: а шта су тек пропатили они, који су прерано прогнани из 
тог њиховог света стваралаштва...”

Као и људи уопште и позоришни посленици имају различите судбине. 
Још као шврће занесу се бинским чаролијама, па их тај занос надахњује 
све дотле, док не ишчиле у слави, или нестану и изгубе се чак и у 
споменима својих најближих. Стога, ваљда, многи и многи глумац увек 
прижељкује да попут Молијера или Пере Добриновића умре ако не на 
самој позорници, а оно бар у њеној близини, онде, где је  проборавио цео 
свој дуги или кратки срећан живот. Да склопи очи у непосредној близини 
рефлектора, суфлера, главне завесе која је  стотинама пута шумно откривала 
његову узнемиреност и страх, а покривала његове радости и наде. И као 
толики други, немоћан да сам одреди стазе и богазе сопствене судбине, 
глумац пристаје на то да са њом дели све оно што га очекује од његовог 
првог до последњег корака под комичном или под трагичном маском.

Једна од оних у новијој историји српског позоришта према којима је 
судбина често волела да игра улогу маћехе, сигурно је  и Невенка Урбанова.

У периоду између два рата надалеко хваљена као млада глумица у тада 
одасвуд прихватаном стилу вамп жене, а после рата незаборављена у неким 
комадима који су управо захваљујући њој п у н и л и  кућу, Невенка Урбанова 
никад није допуштала да се сазна права истина о њој. Јер, она, за којом 
су се на београдским улицама освртали и стари и млади, испредајући, 
после, свакојаке приче о необузданим страстима крупнооке глумице чија 
се црна коса у бичевима изазивно вијори, за то време лутала би неким 
шумарком и брала гримизно лишће, опијена поезијом јесени. И  док су 
многи -  као што то увек чине они који подсећају на лисицу, која је  не 
могавши да дохвати велики и опојни грозд, гнушајући се тркнула и разгла- 
сила да је тај грозд кисео -  и док су многи у Невенки Урбановој махом 
гледали не субјекат властитих виђења инкарнације позоришне глуме, него 
објекат својих немоћи у грозницама посувраћене маште, она је  ишла 
својим путем, не жалећи се, верујући у људе, волећи их. Ж удела је за
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улогама, тешко их је добијала, заваравали су је алтернацијама, а она се 
борила чак и онда, када би други на њеном месту клонуо и одустао.

Међутим Урбановој су остајале оне малобројне улоге којима је потвр- 
ђивала легендарну сагу о Давиду и Голијату. Какве ли ироније! Глумица 
пребогате даровитости и изузетно женственог изгледа није, како би се то 
помислило отпрве, обасипана улогама, одговарајућим глумачким задацима 
Није била ничија миљеница у позоришним командама, ничија рођака, а 
ни супруга, што би јој олакшало онај од вајкада тежак глумачки пут до 
највећих признања, до најширег публицитета, до непрекидне популар- 
ности.

Па ипак, Урбанова је и против свих препрека и тешкоћа које су јој 
биле супротстављане, стицала -  бар у Београду, у граду чијем је Народном 
позоришту посветила све своје глумачко биће -  популарност чврстих те- 
меља. Говорило се и не само у театарским круговима, него и у најширој 
јавности, говорили су то и инкасанти и продавачице обуће, студенти и 
домаћице: овакав глас има само Урбанова, овако само она може да хода, 
нико други на сцени нема такво држање, само је Невенки Урбановој 
својствена та сценска отменост, тако крхка, танана, неодољива. Отуд није 
на одмет парафразирати један стих Драгољуба Филиповића: „Крв глу- 
мачка, душа девојачка!”

И баш у време када је таква драмска уметница била у зениту, одједном, 
као да су се умешали зли волшебници. И иначе жестоко проређен број 
представа у којима је она играла, смањивао се необјашњиво и неумитно. 
Пролазили су месеци, Невенка Урбанова није се појављивала на сцени. 
Њена публика, гледаоци свих узраста и сталешке припадности, питала се 
и нагађала шта је  то, шта се то дешава са Урбановом. Одговора није било 
ниоткуд. Једноставно, отишла је у недођин. Отишла, да се више никада 
не врати позоришту, рањавана а неизлечених рана, понижена у својој 
непонижености и увређена у својој неувредљивости на околности, појаве 
и људе од којих театарско свакодневље често зависи и више но што то 
ико ко ствари посматра са стране, може и претпоставити. Отишла у часу 
када је позоришту и нашој позоришној уметности могла користити више 
и боље него што је то био случај у дотадашњој њеној каријери.

Пред изненадни и неочекивани прекид свог глумачког рада, негде 1959. 
године, када су се у Народном позоришту потписивали нови уговори, 
Невенка Урбанова доживљава потрес који руши њено здравље, уништава 
дотадашњу, разним искушењима подвргавану веру у позоришну правду, 
нагони на њену коначну и неопозиву одлуку. Урбанова се повлачи. По- 
влачи се баш онда, када је била у зениту.

Као и другим нашим и иностраним глумцима -  уосталом, као и за 
већину људи -  и за Невенку Урбанову детињство је неисцрпна ризница, 
мајдан из кога се ваде руде за каљење личности. Њено детињство, про- 
живљено у родном Бечеју, остаће у сећању као извор свих доцнијих опре- 
дељења, емоција, животних путешествија.

Урбанова је у том живописном бачком градићу, на Тиси и на каналу
-  као и Алиса у знаменитој Кероловој књизи о детињству усталасаном
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неукротивом уобразиљом -  тако рећи од како је проходала, из дана у дан 
указивала на свој будући животни позив. Игре са вршњацима за њу нису 
биле само оне свакидашње дозвољене или забрањене игре, у којима раз- 
рогачене дечје очи откривају велике и мале тајне света. Те игре за Урба- 
нову значиле су исто оно, што ће за њу, када поодрасте, бити позориште. 
Сваки цвет, свака крошња, лист на води, лептир који изненада искрсне 
на ливади, свици за којима је трчала у јунским ноћима, свеће које је 
палила и уз њихово пуцкетање и лелујање разнобојних пламичака играла 
необичне пантомиме, птица која се огласи у праскозорје, плод рибизле 
скривен у џбуну, сунце на врховима бечејских јабланова и топола које 
злати њихове немирне врхове, шуштање трске на каналу, далеки гласови 
који узбуђују устрепталу детињу душу -  све је то у стварности девојчице 
Невенке Урбанове био театар. Била су то нека нестварна лебдења од једне 
лепоте до друге, од једног складног доживљаја до још пријатнијих утисака.

Рођена у породици која је волела многе уметности, ћерка виолинисте 
који је пленио ретком сензибилношћу и дружио се са члановима Српског 
народног позоришта када су они из Новог Сада долазили на своја чувена 
гостовања у Бечеј -  Урбанова је од малих ногу готово неумитно стремила 
заносима и пркосима театра. Већ у тим својим раним годинама она је 
покретач свакојаких позоришних играрија, на велику радост девојчица и 
дечака из свог сокака, са којима се дружи. Њ ена машта не мирује. Волела 
је и да у неком закутку, заборављена и неометана, у предвечерје певуши 
све дотле, док се постепено тихо растужи и расплаче. У својој једанаестој 
години имала је  малу драмску групу. Давали су приредбице за сиромашну 
децу и већ од тада зачиње се помисао да се потпуно посвети глуми. То 
су и њена најранија сећања из детињства. Као и она успомена -  можда 
најзначајнија од свих, јер је из прошлости дозивала најозареније тренутке 
живота -  када је  поред Тисе и долме дуго трчала да допре до далеке линије 
коју су стварала огромна зрела житна поља и рујно небо. „Никада нисам 
могла стићи до те линије. Хтела сам да додирнем небо, а враћала сам се 
снуждена и са букетом пољског цвећа у руци. Жудња за простором и жеља 
да увек негде стигнем, да будем усправна и чила, да буде све као што је 
и у природи -  то ме одржава! То ме је и некаквом магнетском снагом 
привлачило позоришту...”

А у једнном интервјуу који је Драгослав-Зира Адамовић објавио у 
„Политици”, у својој запаженој серији портрета знаменитих савременика, 
под насловом Ко је  на вас пресудно утицао и  зашто? -  Невенка Урбанова 
напоменула је и ово: ... „Од малена сам расла у једној за провинцију готово 
невероватној клими: мој отац је био виолиниста, познат у тадашњој Вој- 
водини. Наша кућа у Бечеју била је  широм отворена за уметнике. У њу 
је  долазио, на пример, један Исидор Бајић, у њој су били такви глумци 
као што су Пера Добриновић и Драга Спасић и остали чувени чланови 
новосадског Српског народног позоришта када год би гостовали у нашем 
крају. Родитељи су ме увек водили на све њихове представе! За цео живот 
остала ми је урезана прва представа коју сам видела: Јанков Ћидо, у коме 
је велики Добриновић играо Максима Видела сам да је живот на позор-
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ници друкчији него у стварности. Напољу је падала киша и немилосрдно 
добовала по крововима кућа и бечејских фијакера, а унутра је, када се 
подигла завеса, заблеснуло сунце! Опсењена том светлошћу схватила сам 
у једном трену да иза те чаробне завесе не постоје годишња доба, да се 
иза ње живи један други живот, који ме је неодољиво мамио. Већ сутрадан 
доводила сам своје другарице у велике капије наших пречанских кућа и 
у полумраку им, од комада поломљеног стакла и упаљене свеће при- 
казивала своје сунце које ми је сјајло лепше од правог...”

Невенка Урбанова живела је и живи за позориште, а у позоришту је 
одавно нема. Тај податак није само парадокс који, најблаже речено, зачу- 
ђује, он је и доказ да је  понекад жрвањ пролазне театарске политике и 
политикантства, видљивих и невидљивих сукоба и завидљивости у којима 
је јачима лакше да се боре за своје интересе, уистину немилосрдан и 
разарајући. Меље неумољиво и оне, који ничим нису заслужили да их 
убаце у тако погубне чељусти.

Урбанова је у периоду између два рата створила низ најразличитијих 
улога. По бројним признањима тадашње публике и критике види се ко- 
лико је талената морала имати глумица која подједнаким успехом може 
да измами аплаузе и у комичним, и у изразито драмским улогама, па чак 
и у краткотрајним епизодама, када се на сцени не изговори ни једна реч, 
и када је конкуренција била јача но икад. Глума Невенке Урбанове за 
многе је  била загонетна, претерано чулна, узнемирујућа и рафинирана до 
крајности. Често се у таквим оценама и застрањивало. Њ ена женственост 
на сцени погрешно је тумачена, јер сваки нерв који је у Урбановој дрхтао 
није био ништа друго до особено сведочанство каквим изражајним бо- 
гатством она располаже. Интензивна глумачка страст буктала је у њој, и 
онда није никакво чудо да се позоришном двораном проламао пљесак и 
тада када је она на позорници била само неколико тренутака. Ту своју 
доследну занесеност и преданост уметничком позиву, животност и ви- 
талност која ју је надахњивала и којом је  дисала није губила нити ју је 
изневеравала.

Свакако да није наодмет вајкање како је велики губитак за нашу теа- 
тарску јучерашњицу то што Невенка Урбанова покаткад није имала улоге 
које би је потпуније глумачки исказале. Била је свестрана глумица, али 
лишена могућности да сценом пренесе улоге у којима би боље но ико 
сагорела у својој унутрашњој растрзаности, непреболу и силном ства- 
ралачком замаху. После рата -  узрујана и усплахирена баруница Кастели, 
достојанствено ломна и трагична Леди Ерлин, распета и клонула Хестер, 
разиграна феноменална Јулија, орканска и болом обезнањена Серафина -  
и, то је, углавном, све. Само то и -  ништа више.

Вапила је за улогама, нису јој додељивали. У зао час, понекад би са 
мало проба улетала у неку представу, или је она, Невенка Урбанова, која 
је, фигуративно, условно речено, за доручак могла појести многе своје 
колегинице срећније и вештије од ње, често присиљавана на алтернације, 
уз лицемерна образложења како једна Урбанова тим гестом служи као
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пример другим глумицама, и да се њима указује велика час ако им је она 
алтернација!

И да протеклих година Урбанова, ту и тамо, није учествовала у радио- 
драмама, могло би се рећи да она -  иако је у сталном покрету, на путо- 
вањима, у сусретима који се памте -  могло би се с правом рећи да она 
глумачки не постоји. А управо у радио-драми ЈЈиптонов чај Радомира 
Константиновића, у улогама Прве и Друге госпође, Невенка Урбанова 
даровала нам је  велику глумачку креацију. За тај својеврсни глумачки 
подвиг у режији Василија Поповића, Невенка Урбанова награђена је 1964. 
године на љубљанском фестивалу југословенске радио-драме. Када год 
смо слушали Липтонов чај, у тишини и склопљених очију, муњевито смо 
могли појмити како један веома редак и драгоцен глумачки дар, раскошан 
у својој спонтаности и изворности, није имао прилике да се потпуније, 
што ће рећи достојније и стамније јавља и не само на позоришним 
сценама

Невенка Урбанова је у Константиновићевом Липтоновом чају тој мук- 
лој и опорој збиљи о људској отуђености, самотништву и очају због из- 
губљености у времену које неумитно тоне у провалију без повратка -  за 
тили час успела да нас подсети на оно, што је својевремено романтичаре 
нагонило да поједине најистакнутије глумице упоређују са харфом, из 
чијих се небројених жица измамљују и они најфинији звуци.

Урбанова је својим глумачким крвотоком загрцнуто и продорно у исти 
мах одболовала, доживела, у себе упила и попут кругова на води проносила 
садржину и поруке Константиновићевог текста.

У том остварењу Урбанове одјекивало је и оно што је трагично, и оно 
гротескно, и оно неуротично у једном безнадежном осамом опустошеном 
људском бићу. И зато, ипак, има неке посебне правде у томе што се ова 
креација Невенке Урбанове није развејала у прах и пепео театарске про- 
лазности, што ће она задуго бити сачувана у магнетофонској траци у коју 
је тако неодољиво, тако истинито утиснута. Онако, како су у имагинарне 
музеје сећања њених савременика биле утиснуте многе улоге ове само- 
никле и јединствене драмске уметнице.

Са нешто закаснело добијеним, а надасве заслуженим прстеном До- 
брице Милутиновића на руци, или, што је вероватније, држећи тај прстен 
подалеко од себе, затуривши га у неку од својих фијочица успомена и 
господствене равнодушности према признањима и наградама те врсте, са 
тихом, смерном видовитошћу у својој души, тако осећајно исказаном и у 
беседи поводом отварања узложбе Сто педесет година трајаља Јоакима 
Вујића, маја 1985. године -  Невенка Урбанова остаје као камен -  међаш 
стварности и легенде нашег позоришта. Остаје и не само у нашем сећању 
на њено годинама неприкосновено присуство на сцени Народног позо- 
ришта у Београду, остаје као вечни пламичак над једном од дубоко до- 
живљених реченица Исидоре Секулић: ... „Идем сама, неком мирном ули- 
цом Београда, и сетим се Мењухина и причује ми се свирка, и тргнем 
капу с главе, и трепти ми душа у поштова^у и љубави...”

1985.
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НА ВЕСТ О СМРТИ ЉУБИШЕ ЈОВАНОВИЋА 
ИЛИ ПРЕКИНУТИ МОНОЛОГ ПРАВОГ ГЛУМЦА

Давно је  било то када је Исидора Секулић пишући о Јосифу Кајнцу, 
поводом смрти чувеног глумца напоменула и ово: Једно за другим
прекрстише руке и одоше Сонентал, Левински, а пре кратког времена и 
Јосиф Кајнц. Кад занеме ови класични рецитатори, и легну у мртвачки 
сандук људи који носе у себи сто живота, наилази на нас бол и срџба што 
их је неко на најлепшем месту прекинуо, што није било више времена 
да млађи таленти науче од њих реализирати свој дар, и што се прекинути 
монолог канда никад више наставити неће...”

На вест о смрти Љубише Јовановића, у јату асоцијација и сећања које 
је у тим тренуцима полетело безглаво и унезверено -  како се то вазда 
догађа са емоцијама људским, када их узбурка и потресе неумитност исти- 
не да је  још  једном великом животу дошао крај -  као из честара заборава 
помолиле су се споменуте речи Исидоре Секулић, које би подједнако 
могле да важе и за следбеника Кајнцовог, нашег Љубишу.

„... И што се прекинути монолог канда никад више наставити неће...”
Исидора Секулић не би била оно што је била -  пророчки аналитичар 

и потоњи наш видовњак који је цео живот бдео над књигама и судбинама 
људске пролазности -  да и у једној наоко обичној, свакидашњој реченици 
није употребила и несвакидашњу речцу канда.

Збиља, зашто ли је управо та реч толико неизбежан беочуг у тој ре- 
ченици? Није ли то тајанствено упозорење писца да и после човекове 
смрти човек неће ко зна где, када и како престати да говори? Или је то 
само његово, пишчево, субјективно уверење да ће монолог ипак трајати 
и даље, да неће и не може бити прекинут ако је већ тако изворно почео 
и тако снажно, садржајно трајао?

И у случају јединственог, самосвојног, правог глумца Љубише Јова- 
новића прва ламентација која се може изустити то је жал због изненада 
прекинутог његовог монолога. који се деценијама на најзапаженијим на- 
шим театарским сценама орио попут незадрживог тутња неке бетовеновске 
непоновљиве симфонијске лавине.
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Љубиша Јовановић толико је живо и стамено био присутан у нашој 
ближој театарској прошлости, а поготово у садашњости, да је у први мах 
доиста невероватно сазнање како га -  у последње време све споријег, али 
достижног -  нећемо више ни једном срести било на сцени, или на оно 
неколико места у Београду на којима се увек могао наћи. Присутан а 
ненаметљив. Присутан а мудро загледан некуда у даљину. Присутан а 
наоко одсутан, као да је благим умором свог погледа и осмеха лебдео 
негде између стварности и илузија. Између времена прошлог и времена 
садашњег.

Није требало бити изузетније проницљив истраживач опсена и ствар- 
них вредности људских душа па закључити да је врхунска врлина човека 
и глумца Љубише Јовановића баш у тој његовој уздржаности, рекло би 
се, доброћудној сигурности неког сувереног професора старог кова, који 
је много знао о свему а никада није желео да то видније и упадљивије 
покаже, без обзира на то што је врло добро поимао колико га публика 
обожава и вреба не само његову реч, но и покрет.

Глумачка величина Љубише Јовановића, чини нам се, превасходно је 
у томе што он никада није изневеравао некакво своје урођено осећање 
мере.

Није Љубиша Јовановић остао на пола пута, није се колебао, није се 
лишавао свакојаких овоземаљских задовољстава, није претеривао ни онда 
када је  то могао, када би му средина у којој је живео и радио опростила 
и знатно веће грехе, будући да је још од романтичарских заоставштина 
навикла на многоструке глумачке испаде, противречности, неспоразуме и 
неодмерености.

Од својих глумачких уранака Љубиша Јовановић ишао је чврстим, 
поузданим корацима. Од предратних сезона проведених у Загребу, од оних 
ратних сезона у Казалишту народног ослобођења, до поратних, када је 
све до пре неколико месеци неодољиво постојао на београдским позо- 
ришним сценама -  Љубиша је играо улогу за улогом исто онако чојствено, 
али не жудећи за посебним публицитетом, као што прави и велики спор- 
тисти иако су сами овенчани ловором небројених победа знају да је бит- 
није учествовати у надметањима него ли побеђивати.

Близак животу у истој оној мери у којој су њему слични присно огрезли 
у уметност, уколико им је уметност и позив и надахнуће, и мотивација и 
светиња -  Љубиша Јовановић у десетинама и десетинама ликова које је 
сценски оживотворио никада није пропустио да људски племенито на- 
гласи стару истину да је најбољи онај глумац који је достојанствен а не 
горд, док је просечан глумац горд, а достојанствен нимало.

Било је у Љубиши Јовановићу исувише тог спонтаног достојанства а 
да данас, када њега међу нама више нема, не бисмо искрено зажалили, 
горко и непреболно, и због те његове особине. Особине веома ретке, 
драгоцене, надасве хумане. Јер нема тог глумца, поготово не глумице, ма 
ком нараштају они иначе припадали -  од оних најстаријих па до голуж- 
дравих полетараца- којима, свима, без икакве разлике, подједнако срдачно,
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подједнако неконвенционално и грансењерски Љубиша Јовановић није 
широким гестом скидао свој шешир у знак поздрава, уљудности, пош- 
товања и подршке. Колико пута су се, негде у пролазу, могли затећи 
понеки млади глумци, како их -  често стармале, надмене, каћиперне и 
помало покондирене -  изненадно облива пријатна румен због таквог по- 
нашања највећег међу њима, оног, који би могао проћи а да их не примети 
макар се они и сударили са њим?!

Ако је већ реч о људској нарави и умешности Љубише Јовановића да 
се понаша у свакој прилици онако како то најбоље одговара онима који 
су узори за многе, не треба сметнути с ума и његову особену убедљивост 
да поступа у складу са оним Беконовим максимама: „... Ко жели да победи 
своју нарав, нека не поставља себи ни преголеме ни премалене задатке; 
јер, у првом случају постаће малодушан због честих неуспеха а у другом 
мало ће напредовати иако обично постиже успех... Постиже се велико 
савршенство ако се човек навикава да ради теже ствари него што ће се то 
од њега икада захтевати. Кад је природа јака, па стога победа тешка, ваља 
бити поступан у погледу времена и не спроводити одмах у дело сваки 
подстицај... Нарав човекова најбоље се огледа у његовом приватном жи- 
воту, јер ту нема извештачености...”

И као што је у свакодневним сусретима и поступцима умео да се 
прилагођава, Љубиша Јовановић је то још боље знао и умео да чини на 
сцени. Не само у способности да креира ко зна колико стилски дија- 
метрално супротних ликова, да се као мало који наш глумац сналази у 
разним епохама и повремено игра романтичарске, највише реалистичке, 
а понекад и веома упечатљиво и улоге каква је била она коју је незаборавно 
остварио у Пинтеровом Повратку, него је Љубиша Јовановић то испољавао 
и у припремним радовима на представама, почев од прве па до последње 
пробе. Његова сарадња са редитељима свих генерација била је пословично 
конструктивна и толерантна. Никада се Љубиша није постављао као многи 
други, звани и незвани драмски уметници и „уметници” који су једва 
чекали да улете у зађевице и расправе са редитељима. Никада се он није 
оглушио о оно етички најисправније народско осећање правде „ни по 
бабу, ни по стричевима”, умео је да каже праву реч увек у правом тренутку. 
Зато је  и био прави глумац. Деловао је тада као оличење свих оних бр- 
ђанских седих и паметних глава здружених у мировним већима, које су 
у стању да измире и на прави пут поведу чак и крвљу унесрећене и 
доживотно завађене појединце и породице.

Годинама непосредно посматрајући Љубишу Јовановића на раду и у 
доколици, никад нисам могао да се отргнем мисли како је  он, ето, оно 
што је  о њему тачно и оштроумно рекао Јован Ћирилов: „Љубиша Јо- 
вановић је деловао увек као човек који је све схватао на овоме свету, дарован 
неком посебном мудрошћу добрих људи. Трагизам судбине Љубише Јова- 
новића није изузетан, већ је то трагизам сваког уметника у његовим лич- 
ним, друштвеним и уметничким противуречјима. Само што је он морао 
да га сам живи, оствари и заокружи. И он је  то учинио бриљантно...”
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У неким случајевима када сам имао ту част и безгранично задовољство 
да као редитељ сарађујем са Љубишом Јовановићем -  Гогољеве Мртве 
душ е  у Југословенском драмском позоришту, у комаду у којем је Љубиша 
био Собакевич, и у Ш панској трагедији Томаса Кида („Трећи програм 
Радио-Београда) када је Љубиша изванредно тумачио лик краља Шпаније
-  утисци о Љубиши Јовановићу све више су се кристалисали у уверењу 
да је  он уистину „последњи мохиканац” једног витешког, џентлменског 
поимања улоге глумца у животу и у уметности.

Као помоћни редитељ Мате Милошевића током дугих месеци рада на 
Мртвим душама знатан део проба (пошто је Мата Милошевић у то време 
боравио у Паризу) водио сам самостално. Не одступајући од редитељских 
концепција које смо благовремено установили -  боље речено, прилаго- 
ђавајући их процесу који је све више добијао жељене и тражене облике
-  из дана у дан могао сам да пратим како један Љубиша Јовановић про- 
налази онај најсигурнији пут до креације.

Он је  углавном међу првима долазио на пробе. На позив инспицијента 
улазио би у пробну салу или на позорницу донекле незаинтересовано, 
али то је очас бивало потиснуто некаквим скривеним заносом којим је 
зрачио очекујући или своју реплику, или излазак на сцену. И тада би 
започињала тиха магија Љубишине глуме, она сушта једноставност да се 
без великих и патетичних гестова и лажно изговорених речи разговетно 
и непосредно казују ауторове визије и поруке...

Сећам се и како је у овећој групи београдских глумаца, када смо се 
сакупили да одржимо први пробу Шпанске трагедије, Љубиша Јовановић, 
као да је био најмлађи и најнеученији међу нама у том тренутку, сећам 
се како је он пажљиво слушао моје редитељске захтеве и поједина упутства. 
Није то било само коректно и конвенционално слушање, била је то нео- 
писива колегијалност, био је то отворени, другарски, чисти људски поглед 
који истовремено и бодри, и подстиче и изражава утишану радост, што 
смо се још једном нашли на заједничком послу, и што ћемо својски 
настојати да тада прво извођење Шпанске трагедије у нашој земљи буде 
достојан спомен на Томаса Кида, и на знамениту енглеску ренесансну 
трагедију. Љубиша Јовановић, при томе као да је  и нехотице био свестан 
да смо сви ми око њега прожети оним осећањима којима је он увек био 
прожет, оним тананим дистихом из староставне кинеске Књиге песама: 
„...Чувам у души лепе моралне особине које не стварају велику буку и 
параду...”

Неколико протеклих година отргле су из наше средине редитеље и 
глумце који су били међу првима Од њих је сваки био изузетно театарско 
знамење, а сви они заједно чинили су позоришни свет бескрајних ства- 
ралачких видика и могућности.

Бранко Гавела..
Бојан Ступица..
Јосип Кулунџић...
Стане Север...
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Томислав Танхофер...
Љубиша Јовановић...
Ко ће их заменити, може ли их ко заменити?
Они који долазе можда ће -  у неко друго време и у неким другим 

театарским оквирима и токовима -  бити оно што су споменути били за 
време у коме живимо, за оно, у коме смо до јуче живели.

Сад, кад их више нема, остало је ћутање.
Остало је  сећање, да ромиња као тужне јесење кише које су подједнако 

равнодушне и према смрти једног лептира, и према нестанку са животне 
сцене и најзначајнијих театарских људи.

Остале су успомене и на Љубишу Јовановића.
1971.
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РЕДИТЕЉСКА ПУТОВАЊА 
ЈОВАНА ПУТНИКА

У нашем позоришном животу има редитеља који готово читав свој 
уметнички век проведу у једном театру. Они ретко одлазе на гостовања 
у друге градове, у друга позоришта. Има и таквих који се понашају као 
птице-селице. Проведу извесно време у једном театру, одлазе у други, 
трећи, да би се опет вратили у онај у коме су већ били и који сматрају 
матичним. Најређи су, пак, они, чија се страст за путовањима никада не 
задовољава. Њихова номадска природа не изневерава зов даљина. Путују 
од позоришта до позоришта као опчињени магијом театра. Један од таквих 
је, можда пре свих у нашој средини, Јован Путник.

Има ли града или варошице у којима за протеклих двадесетак и нешто 
више година на позоришним плакатама није било Путниково име? Има 
ли неког код нас, да се макар и најповршније бави позориштем, а да није 
чуо за Јована Путника? Видео макар једну његову представу или пратио 
оно што су други говорили о Путниковом раду, маштовитости, експе- 
риментима? Сигурно је да нема.

Редитељска путовања Јована Путника трају, ето, већ три деценије.
Покушаћемо да се присетимо шта је све у том периоду Путник урадио, 

како је  постао редитељ, чиме се све бавио. Али, разговор са њим може 
почети тек онда, када евоцирамо сећања на неке раније сусрете са њим. 
Када забележимо неке детаље из његовог детињства и младости, о којима 
нам је  тада говорио.

Пре нешто више од десет година случајно смо се срели у Белој Цркви 
у Банату, у Путниковом родном месту, данас ни налик на оно, какво је, 
атмосфером и динамиком, било у данима Путниковог детињатва. У једно 
топло летње поподне корачали смо белоцркванским сокацима, као хип- 
нотисани оморином, тишином и безгласјем. Изгледало је као да смо кро- 
чили у неки опустели градић, иак је све унаоколо сведочило да није тако
-  и куће, и воћњаци у двориштима, и неки далеки лавеж паса. И кукурикање 
петла, и граја деце иза неког скривеног зида -  све је то доказивало како 
живот на све стране поиграва и постоји. Па ипак, чинило се као да смо 
у музеју. У жељи да проверимо те утиске, пошли смо и у мали археолошко-
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историјски музеј у Белој Цркви. Ни тамо живе душе. Само пуцкетање 
дрвених степеница, прашина на експонатима, ћутање ствари и пролаз- 
ности. Ко зна зашто и каквим асоцијацијама подстакнут, Јован Путник 
нам је тада понудио да његовим времепловом пођемо неколико деценија 
уназад. Ту прилику није требало пропустити. Сећања имају праве вред- 
ности тек онда, када се оживљавају управо онде, где се и збило све оно 
што их тако спонтано изазива. Ово тим пре, што је свака биографија -  
редослед одређених чињеница -  занимљива ако се сазна и понешто од 
онога што је скривено иза, или испод тих чињеница...

Јован Путник се родио у Белој Цркви 7. јануара 1915. године, у једној 
грађанској породици. Отац, адвокат, умро је неколико година потом. Син 
јединац, остаје са мајком и завршава основну школу у родном месту. Још 
у то време, као основац, Јован Путник са групом својих другова и вршњака 
оснива позориште. Оно се, како то обично бива у тим случајевима, звало 
„Позориште мог дворишта”. Путник је и директор, и редитељ, и глумац.

Тада у Белој Цркви често гостује Српско народно позориште из Новог 
Сада Путник са мајком одлази на све те представе, али оне у њему не 
остављају дубље трагове. У том тихом и замишљеном детету љубав према 
позоришту и позоришним чаролијама рађа се не непосредним утицајем 
позоришне игре, него на други начин. Док је  Путник похађао основну 
школу, у „Дечјем листу” излазио је у наставцима стрип чији је  главни 
јунак био неки Титарита Дуја, дечак са пером утакнутим у шеширић. Он 
је доживљавао разне згоде и незгоде, а читав стрип одликовао се изразитом 
динамиком и разноврсним покретима. То је била најомиљенија Путникова 
лектира, која га је привлачила Дујиним авантурама и трансформацијама. 
Истовремено, биоскоп у Белој Цркви приказивао је  филм М есаминине 
љубави, који је  био забрањен за ђаке испод 16 година. Разуме се, то не 
спречава Путника и његову дружину да се кришом увуку у дворану и виде 
како дневну, тако и вечерњу представу.

Десетак дана после тог догађаја у „Позоришту мог дворишта” одржана 
је свечана премијера М есалининих љубави. Улоге су тумачили и де- 
војчице, и дечаци. Том приликом Јован Путник појавио се и у улози 
драматурга Илузија о двојној реалности у психи тог детета нежног здрав- 
ља настаје не посредством правог позоришта, него чудесном синтезом 
Титарита Д ује  и М есалининих љубави. Међутим, ти утисци брзо су по- 
тиснути, да би се пробудили доцније и за сва времена предодредили 
Путников животни позив.

Из породичних разлога, Јован Путник дечаштво проводи у Загребу и 
Београду. Овај нагли прелаз из једног финог и живописног провинцијског 
закутка -  као што је то била Бела Црква -  у Загреб, где Путник проводи 
седам гимназијских година, па затим одлазак у Београд, матура и почетак 
студија, и те како је утицало на формирање Путникове личности.

Тада се поново јавља жеља за позориштем. Мајка је неумољива: -  „Тебе 
једног имам, и ти хоћеш у циркус”. И, будући да син није имао довољно 
снаге и аргумената којима би је без поговора убедио да се он по сваку 
цену мора посветити позоришту, Путник се уписује на београдски Фи-
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лозофски факултет. И од раније се интересујући за књижевност, Путник 
одлучује да тај предмет и студира. Али управо у време када се младић 
налази у недоумици шта у ствари да проучава, и како да се коначно 
определи када избор није једноставан а жеља има на претек -  Путника 
опседа проблем теоријског односа човека и света. Уместо на групу књи- 
жевности, он се уписује на филозофско-психолошку групу. Упоредо се 
уписује да студира драматургију и режију на тадашњој Музичкој ака- 
демији, и то у првој генерацији оних који су ступили на овај тек основани 
одсек. У тим данима Путника прогања размишљање о генези људских 
личних оријентација. Стално машта о позоришту, али не запоставља сту- 
дије. Трага за одговорима и у Фројдовим учењима. Не може никако да 
разреши своју амбивалентност и покушава да проникне у тајну када се и 
којим поводом сви ми у детињству усмеравамо на овај или онај животни 
пут. Присећа се свих детаља „Позоришта мог дворишта”, али ревносно 
студира и студије завршава на време. Тада, не пропушта прву шансу, да 
приступи практичном раду у театру, јер 1937. године постаје асистент у 
београдском Народном позоришту, у коме проводи две године. Директор 
Драме овог позоришта у то време, Радослав Веснић, пошто се уверио да 
Путник свој посао обавља талентовано и пожртвовано (на основу аси- 
стирања Раши Плаовићу и бугарском редитељу Цанкову) омогућује му да 
буде стални асистент Вере Греч и Поликарпа Павлова. Са њима Путник 
ради скоро две године, па му се и данас чини како су Гречова и Павлов 
били једина права и осмишљена, комплетна позоришна школа коју је икад 
похађао.

Нешто пре тога, 1936. године, београдски студенти оснивају „Савремену 
сцену” у којој се Путник афирмише као самостални редитељ. Драматург 
те позоришне групе био је песник Марко Врањешевић. Група је извела 
један Донадинијев драмски текст, Крлежине Симфоније и Свет као ми, 
дело Јована Путника којим се он представља и као драмски аутор. Ови 
комади углавном су играни у Белој Цркви, у којој је Марко Врањешевић 
живео као гимназијски професор.

Тадашња Путникова припадност театру двострука је. Првенствено га 
привлаче могућности сценског израза покретом, а опседа га и идеја о 
такозваном „тоталном позоришту” која се јавља у неким европским позо- 
ришним центрима. Путник и његови другови сматрају како треба што 
боље да се припреме за рад у таквом једном „тоталном позоришту”. Због 
тога, Путник се опредељује и на систематско проучавање сценског покрета. 
Другује са Силвијем Бомбарделијем и заједно са њим формира и једну 
фупу чије ће основно изражајно средство бити покрет. На Коларчевом 
универзитету 1939. године та скупина постиже велики успех. У међу- 
времену, Путник проналази могућности и средства да у Дрездену упозна 
„слободну игру”, или „пластични сценски покрет” код Мери Вигман, 
најбоље ученице Рудолфа фон Лабана, који је један од знаменитих ос- 
нивача модерних праваца у балетској уметности, и у уметности сценског 
покрета. После курса код Мери Вигман, Путник борави и у берлинском 
студију самог Лабана, где суделује на семинару Лабанових „скала”. Потом
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одлази у Лаксембург покрај Беча, у „Лабанов институт” који је водила 
познати педагог Розалија Хладек. У том погледу ово Путниково ходочашће 
може се сматрати основама његових доцнијих редитељско-кореографских 
проучавања и реализација у области сценског покрета Осећајући да су му 
неопходна и знања појединих дисциплина класичног балета, Путник при 
суствује и часовима које у Београду одржавају познати балетски педагози: 
Пољакова, Преображенска, Смиља Мандукић, Викова, Лујо Давичо. Похађа 
и предавања Миленка Живковића о хармонији и контрапункту, желећи 
да присније упозна битне музичке форме, које би му после помогле у 
режирању музичко-драмских дела.

Све поменуте компоненте у Путниковим истраживањима биле су само 
његова настојања да се што боље и благовременије прилагоди „тоталном 
позоришту”. Једном таквом виђењу театарског феномена он ће остати 
веран све до данас, покушавајући да својим редитељским стилом остане 
веран позоришту које је доследно и драма, и музика, и балет, и ритмика...

Други сусрет са Јованом Путником, такође једног лета, у Ровињу, био 
је наставак започетог разговора о његовим редитељским путовањима. Де- 
кор овог пута ни из далека није подсећао на Белу Цркву. Медитеранска 
врева као да се губила у заслепљујућој светлости ровињског јулског пре- 
поднева Требало је што пре побећи у хладовину, покрај мора, опет се 
вратити у прошлост.

Јован Путник професионално је почео да се бави позоришном режијом 
у новосадском Српском народном позоришту, 1939. године. Прва режија: 
Срећни дани  Клод-Андре Пижеа Сценограф и костимограф те представе, 
ако се тако може рећи -  водитељ младом редитељу -  био је Миленко 
Шербан.

Стечена искуства у проучавању сценског покрета и склоност ка опери 
користили су Путнику и зато, што се пред сам Други светски рат јављају 
зачеци новосадске опере, у чему се Путник својски залаже. Међутим, тај 
период Путниковог редитељског рада није био дугог века Чим је избио 
рат, 1941. године, Српско народно позориште одлази из Новог Сада прво 
у Београд, затим у Смедерево. На смедеревској железничкој станици до- 
лази до незапамћене трагедије. Готово цео ансамбл позоришта губи живот 
у експлозији чије је разорно дејство било страховито. Јован Путник слу- 
чајно није био у возу којим су путовали чланови позоришта, па се при- 
дружује преживелима који су потом наставили са радом у Панчеву. Према 
Путниковом казивању, честитим посредовањем тадашњег управника тог 
позоришта, др Марка Малетина, овај колектив проналази, уз свесрдну 
помоћ публике, могућности за какву-такву егзистенцију. Истовремено, у 
самом позоришту оснива се илегални центар за борбу против окупатора. 
У њему, између осталих дејствује и Милутин Јаснић, послератни дуго- 
годишњи управник Покрајинског народног позоришта у Приштини и 
Народног позоришта у Крагујевцу. Управник панчевачког позоришта, др 
Марко Малетин, знао је шта чине Јаснић и другови, па је  у различитим 
опасностима које су се надносиле над позориште, штитио подједнако и 
оне који су организовано припадали редовима бораца против окупатора
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Није им се супротстављао ни када су они, после једне провале од стране 
окупатора, отишли из позоришта у партизанске одреде. Ове чињенице 
Путник истиче због тога што се по завршетку рата стварна улога др Марка 
Малетина није тумачила објективно, онако, како је доиста била одиграна.

У тој „новосадско-панчевачкој” етапи свог редитељског рада, пре од- 
ласка у партизане, Јован Путник имао је још једног изванредног учитеља 
и пријатеља, Александра Верешчагина. Он је  Путника прихватио на исти 
срдачан начин, као што су га неколико година пре тога прихватили Гре- 
чова и Павлов. Систематски режирајући представу за представом, Путник 
је  у Верешчагину нашао јединственог саветодавца, будући да је Вереш- 
чагин и сам припадао плејади неуморних театарских стваралаца и за- 
несењака.

После ослобођења земље, Путник из године у годину режира у многим 
позориштима у унутрашњости. Од Новог Сада, у коме је провео дуже 
време као редитељ, педагог у Позоришној школи, редитељ у опери, ко- 
реограф и директор драме, Путник 1953. године прелази у Београд, у 
тадашње Београдско драмско позориште, у коме остаје седам-осам сезона. 
Ваља напоменути да је то позориште како репертоарском политиком, тако 
и незаборавним представама значило епоху у послератном театарском 
животу нашег главног града. Тих петнаестак година интензивне Путни- 
кове редитељске активности управљене су како на гостовања у многа 
позоришта широм земље, тако и на његов педагошки рад на београдској 
Позоришној академији. Такође, Путник у то време режира и у свим бео- 
градским позориштима

Како сам каже, Јован Путник још није стигао да среди своју богату 
документацију и утврди тачан број представа које је до сада режирао. 
Претпоставља да их је било неколико стотина, првенствено захваљујући 
томе што су га, као и данас, због брзине рада и специфичних редитељских 
метода позоришта радо позивала Више од половине тих редитељских 
остварења припадају драмским представама, затим оперским, па балетским, 
као и различитим сценским колажима, мјузик-холима и другим. У деце- 
нијама тако свестраног бављења позоришном уметношћу, Путник је стекао 
бројна признања и награде. „Многи су ме хвалили, али и многи псовали”. 
Па ипак, награде нису изостајале. Прва, она из 1939. године примљена је 
захваљујући тексту Ово је  ноћ, циклусу Путникових стихова на које је 
музику компоновао Силвио Бомбардели. По ослобођењу, две мање награде 
за текстове, неколико награда на различитим позоришним такмичењима, 
као и две награде „Стеријиног позорја” (За Стрпдију Домановића-Ми- 
хајловића у извођењу Српског народног позоришта и комад Момчила 
Настасијевића Код вечите славине у тумачењу Народног позоришта из 
Зенице). У преДставе које су му најдраже, јер остају у трајном сећању, а 
и стога што су неке од њих и у иностранству похваљене као одличне, 
Путник убраја следеће: К ир Јања Јована Стерије Поповића у Српском 
народном позоришту у Новом Саду (којег је Путник режирао четири пута, 
али прву реализацију ове популарне комедије памти због експресиони- 
стичког третмана, неуобичајеног када је Стерија у питању), затим такође
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у Новом Саду две Лоркине поетске драме: Дом Бернарде Албе  и Љубав 
господина Пермимплина, Пиранделов комад Нека се одену наги  и Јовча 
Боре Станковића у Београдском драмском позоришту, Кротка Достојевског 
у Југословенском драмском позоришту, Ћеле-кула Васка Попе на музику 
Душана Радића у београдском Народном позоришту, и, нарочито, Страдија 
која је  према Путниковом уверењу концепција за читав један театар уоп- 
ште, а не само за ту представу посебно...

Трећи сусрет са Јованом Путником, онај од пре неколико месеци на 
премијери Дервиш а и  смрти у зеничком Народном позоришту, и онај, до 
кога је  дошло ту скоро у Београду, послужио нам је да забележимо Пут- 
никове одговоре на нека питања која се односе на његов досадашњи рад 
и редитељске подухвате, на властите оцене суштине и улоге позоришта... 
Ево тог разговора:
-  Током редитељског рада, у  краћим и л и  дужим паузама, В и  сте се 

бавили и  позориш ном критиком, и  публицистиком, и  професуром, и  
пословима драматурга, и  -  чиме све не! Да л и  су ти периоди били  
само предах између два и л и  виш е редитељских задатака, или , јед- 
ноставно, о н и  значе потребу за неком посебном и  самосвојном ства- 
ралачком акумулацијом?
-  Све до 1941. године припадао сам кругу младих београдских књи- 

жевника. Свој јавни рад ја сам, уствари, и почео књижевношћу. У том 
погледу мој биланс није велики, како по квантитету, тако и по извесним 
вредностима онога што сам написао. Ратна времена допринела су томе 
да ревидирам некаква своја стваралачка хтења и могућности у области 
књижевности, тако да се после рата све мање бавим писањем. Ипак, објавио 
сам три збирке песама, две свеске есеја, око двадесет приповедака по раз- 
личитим часописима, преко сто песама и низ чланака, есеја и критика У 
исто време, написао сам и осам драма. Четири су извођене, остале сам 
бацио у кош. Као драматург током дугогодишњег позоришног рада драма- 
тизовао сам или адаптирао преко сто најразличитијих текстова домаће и 
стране литературе. Када је већ реч о томе, чини ми се да је данас тежиште 
мог рада управо на драматуршким пословима. То што сам се бавио књи- 
жевношћу, и што сам на неки начин из књижевности дошао у позориште, 
објашњава због чега сам се бавио и позоришном критиком, и позоришном 
публицистиком. Тим разлозима треба додати и чињеницу да сам писао и 
зато, што као професор како у средњој позоришној школи у Новом Саду, 
а и доцније на Позоришној академији у Београду, нисам могао прене- 
брегавати и такву делатност. Иначе, позоришни послови су до те мере 
комплексне природе, да је у том тоталитету позоришног феномена не- 
могуће одвојити драматурга од публицисте, публицисту од редитеља, ре- 
дитеља од драмског писца, теоретичара од естетичара. Пратећа екипа око 
основног позоришног чиниоца -  глумца -  до те мере је обједињена, да 
ми се чини како нема суштинске разлике између редитеља, критичара, 
драматурга, публицисте, писца и естетичара, све то у једној личности. 
Сви они су у јединственом кругу активности који служи као база глумцу 
да овај креира позориште.
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-  Ваш досадашњи рад, према мојим запажањима, карактерише своје- 
врсна редитељска маштовитост. Она је  подједнако приметна у  свим  
жанровима којима сте поклањали пажњу. Па ипак, постоји л и  материја 
и л и  стил ко ји  Вам највиш е одговарају, којима најрадије приступате?
-  У мом случају веома је занимљиво како сам ја, као млад човек, при- 

ступио позоришту. Сада, са ове дистанце, то могу да сагледам. Нисам био 
понесен теоријским ставовима, нити одређеним идејама, нити било којим 
и каквим литерарним темама. Био сам понесен једним еуклидовским прин- 
ципом и идејом -  простором. Превасходно и пре свих сценских елемената 
и својстава, мене је највише интересовао покрет. Дакако и реч, уколико 
је била везана за покрет, дакле за простор, за музику. А то значи за 
поетичност и психолошко значење речи. Покрет, простор, музика, били 
су оно што ме је највише привлачило и што је чинило темеље оних 
позоришних и стваралачких ставова које сам као редитељ заступао и при- 
мењивао. Теоријски, увек ме је опседало питање како отклонити баријере 
између драмског, оперског и балетског позоришта. Трагајући за одгово- 
рима на то питање, у пракси, тежио сам увек тоталности позоришног 
израза.
-  Условно речено, постоји некакав путниковски редитељски израз, она 

синтеза небројених креативних елемената, које користите у  свомреди- 
тељском раду. Да л и  је  томе узрок Ваша непрекидна активност у  
потрази за што ж ивописнијим и  оригиналнијим  сценским облицима, 
и л и  је, пак, у  питању једно чврсто и  доследно уметничко опредељење?
-  Чини ми се да је у питању баш ово друго, једно чврсто и доследно 

уметничко опредељење, иако, ако ствари критички посматрамо, увек мо- 
рамо бити резервисани у извесном смислу према сопственим „чврстим и 
доследним опредељењима”. Међутим, оно што ме је веома рано опре- 
делило, и што сам доцније стално покушавао да надграђујем, била је 
тежња ка интегрисаном сценском изразу. Повезујући многоврсност сцен- 
ског изражавања, покушавао сам да кроз тај процес амалгамисања и синтезе 
откривам све живље и живописније сценске облике, дакако, и све ори- 
гиналније. Разуме се, није увек лако бити оригиналан, али и методологија 
којом сам се служио при том тотализовању сценских елемената, а и њихово 
сударање, њихово преплитањ е-јер, често су то били диспаратни елементи
-  све је то откривало неке нове облике, који су, ако тако смем да се 
послужим аналогијом, били врло блиски неком од поступака надреализма 
у то време. Доцније се моја методологија рационализовала, није се пре- 
пуштала никаквој случајности, никаквој неочекиваности, била је заснована 
на чврстим радним кључевима Њ их и дан-данас користим у свом раду, 
па ми се чини да нема ни једне представе коју завршим, а да неки од тих 
кључева не само да није употребљен, него и усавршен, наравно, у гра- 
ницама мојих стварних могућности. Методологија се стално мења, до- 
пуњава, еволуира. Ако те комплексе неких мојих редитељских тежњи и 
покушаја схватимо као средишне, онда су они доиста моје чврсто и до- 
следно уметничко опредељење, мада се, по мом мишљењу, увек изнова 
опредељује онај ко се бави уметношћу. Ранија опредељења подложна су
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новим схватањима и измењеним друштвеним, културним и естетским 
околностима.
-  V  којој мери рад на бамету и  опери помаже у  делатности позориш ног 

редитеља?
-  То зависи од естетског става. За интегрално позориште, за тенденције 

да се начини интегрално позориште -  та коегзистенција драмског, опер- 
ског и балетског жанра у позоришту -  чини синтезу којом редитељ може 
да се користи онако како нађе за сходно. Та синтеза је управо на супротним 
позицијама од реалистичког позоришта, које је по својој природи илу- 
стративно, и које нас враћа непосредној фиксацији дате реалност. Мене, 
међутим, увек је  интересовала могућа изведена реалност из дате реал- 
ности, исто онако, као што је једна математичка формула изведена из дате 
математичке формуле.
-  У  својој редитељској каријери радили  сте, и  радите у  многим позо- 

риштима, почев од оних у  малим провинцијским  местима, па до оних  
која се налазе у  републичким  центрима. Н ије нам намера да тиме 
подразумевамо како има „малих” и  „великих” позоришта, него прет- 
постављамо да су и  у  том погледу Ваша искуства знатна. Има л и  
битнијих разлика када се, рецимо, режира у  унутрашњости, и л и  у  
неком театру главног града?
-  Има, али одговор на ово питање на неки начин морао би бити против- 

речан. У позоришту неког великог града ви сасвим сигурно имате много 
разноврснији и понекад квалитетнији ансамбл. Имате боље услове за рад, 
углавном и бољу организацију рада, све оно што је већ одавно утврђена 
физиономија тог позоришта, углед који ужива у својој средини и ван 
њених граница, па је то, поред оних првенствених, стваралачких разлога, 
један од услова, који вас можда и више обавезује уколико дејствујете у 
једној од таквих позоришних кућа Мало позориште, оно које постоји у 
неком малом граду, може да има, а и да нема театарске особености које 
смо већ поменули, али је оно у предности што се у чврстој стваралачкој 
руци појединаца може да претвори у изузетну лабораторију. Ни један 
једини пут нисам успео да у „великом” позоришту тако држим све у својој 
руци, па да то буде жељена лабораторија Чак и када се чинило да смо 
врло близу лабораторијској атмосфери, све је обично функционисало крат- 
ко време, јер велика професионална театарска машина неумитно је деј- 
ствовала, не обазирући се ни на шта, до на то да представа мора бити 
премијерно приказана у уговореном року. У „малим” позориштима, по- 
готово оним чије су управе и колективи храбри и спремни да се упусте 
и у најрискантније истраживачке подухвате, и чији су сви чланови ди- 
сциплиновани и кадри да се боре за своју афирмацију чак и на терену 
који је потпуно непознат и неиспитан ако се ради о непознатом тексту 
и непознатом редитељу -  врло је пријатно, и, често, веома је захвално 
радити. У тим приликама, и у таквој сарадњи ни успех не изостаје. У мом 
досадашњем раду могу се навести примери тако складне заједничке са- 
радње. У последње време то су резултати које је постигло Народно по- 
зориште у Зеници, у ком сагорева један изразито жив и мобилан глумачки
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ансамбл, на челу са Здравком Мартиновићем, храбрим и умним управ- 
ником. Није на одмет да споменем и утиске које сам стекао својевремено 
у Пули, где сам вршио лабораторијска позоришна испитивања Коштане 
Боре Станковића усред Истре и што је најинтересантније -  та представа 
је, тако ми се бар чини, била веома садржајно и занимљиво виђење ове 
специфичне Станковићеве регионално-литерарне поетске материје.
-  П ре него што се дође до властитих редитељских ставова и  оријен- 

тација, сигурно постоје извесни узори, путокази, утицаји. Да л и  и х  је  
било и  у  Вашем редитељском развоју, које личности и  која њихова 
дела су за Вас била и л и  јесу  од изузетног значаја, иако сте Ви, на то 
питање већ давно одговорили?
-  Можда су далеко најзначајнији они утицаји, које ми свешћу нисмо 

у стању да региструјемо. Сасвим сигурно, свако од нас, без обзира којим 
се послом бави, како у свом развоју, тако и у сталној пракси, подвргнут 
је низу утицаја које није у стању да региструје. Они утицаји које сам 
могао да региструјем и који су ми драги, јер у њихову трајност и драго- 
ценост никада ни за тренутак нисам могао посумњати, углавном су сле- 
дећи: најпре, то је читава школа модерног сценског покрета коју је засновао 
Лабан, а која је била нарочито актуелна у пуном процвату експресионизма 
не само у Немачкој, него и у целој Европи. Поред Лабана, ту су Мери 
Вигман, Курт Јос, и изванредан мајстор сцене за повезивање пантомимског 
и играчког покрета Харалд Кројцберг. Затим, на мене су извршила велики 
утицај три сликара која, додуше, припадају трима епохама, али имају 
заједничку имагинативну нит у свом стваралаштву. То су Хијеронимус 
Бош, Гоја и Марк Шагал (Гоја својим графикама, а Шагал маштовитим и 
чудесним композицијама између реалног и надреалног). Такође, увек сам 
много читао, размишљао о његовим делима, чак покушавао да нека и 
драматизујем -  погађате на кога мислим. Да, Достојевски. Нема у нашој 
струци онога, на кога тај ненадмашни мајстор психолошке анализе, уства- 
ри прави зачетник психоанализе, није снажно деловао. Али, поред До- 
стојевског, на мене је снажно деловао и један наш сасвим заборављени -  
жао ми је што је један критичар написао „минорни” писац, јер мени се 
чини да није -  Улдерико Донадини, југословенски представник екпре- 
сионизма У време моје редитељске младости имао сам све Донадинијеве 
текстове, врло пажљиво сам их проучавао, радио на њима, чак сам одржао 
и неколико предавања о Улдерику Донадинију, и у два маха поставио сам 
његове драмске текстове на сцену. С друге стране, на мене су директно 
и професионално вршили утицаје и значајни редитељи који су ми били 
или узор, или учитељи. То су Раша Плаовић, коме сам и данас веома 
захвалан, Вера Греч и Поликарп Павлов, Александар Верешчагин, а спон- 
тано и интимно осећао сам као свог учитеља нашег познатог редитеља, 
драматурга и писца Јосипа Кулунџића. После другог светског рата постоје 
још три редитеља, уосталом наша три најзначајнија редитеља, који су на 
мене вршили одређени индиректни утицај, јер сам све време контролисао 
свој рад, пратећи њихово стваралаштво. То су били др Бранко Гавела -  
наш доајен, и сигурно наш најзначајнији редитељ тридесетих и четр- 
десетих година овог века -  затим Бојан Ступица и Мата Милошевић.
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-  Ако у  уметности театра има формула, које од њ их  В и  признајете и  
усвајате када. је  реч о глумачком и  редитељском стваралаштву?
-  Нисам за илузионистичко позориште. Уметност је високи степен 

комбинаторне стилизације. Ја сам за такозвано имагинативистичко по- 
зориште, које може, или бар треба да каже нешто више него је то у стању 
да нам каже непосредно животна реалност. Имагинативистичко позориш- 
те надограђује непосредну животну реалност једном сценском, естетском 
реалношћу. Ако је тај однос на неки начин и формула -  утолико стојим 
иза ње.
-  Када смо једном, упитали Јосипа Кулунџића, напомињући да позо- 

р и ш н и  редитељи нерадо износе сопствена мишљења о суштини по- 
зива којим се баве, и  када смо инсистирали на томеда нам он одговори 
на питање може л и  се макар и  приближ но рећи шта је  то режија 
уопште, позориш на посебно -  К улунџићев одговор н и је  нас изне- 
надио ш ирином  и  опсежном аргументацијом. Међутим, донекле нас 
ј е  изненадило то, што по среди н и су  б или  категорични одговори, него  
читав један мали есеј такође у  облику питања, п р и  чему је  Јосип  
К улунџић  анализирао неколико варијаната проблематике под насло- 
вом -  шта ј е  редитељ? Вама су позната та Кулунџићева мишљења. 
Каква су Ваша?
-  У току своје позоришне праксе много сам научио од професора Јосипа 

Кулунџића. Иако знам за његове ставове о улози и месту редитеља у 
позоришту, није на одмет да цитирам неке од тих ставова, како би било 
јасније оно што чини мој став у тим питањима. Кулунџић је у једном 
интервјуу са Вама, објављеном у „Борби”, рекао: „... Што сам дуже радио 
као редитељ, што сам више имао прилике да се упознајем са начином 
редитељских остварења, моја дефиниција појма редитеља била је све флук- 
туантнија, све више пољуљавана дилемама. Шта је редитељ? Је ли он 
рационални регулатор једног интелектуалног процеса доживљавања сло- 
жених емоција и њихових адекватних изражавања у глуми? Или егзал- 
тирани изазивач атмосфере као повољне климе за глумчев спонтани ства- 
ралачки поступак, или централна личност театра чија је нотација пре- 
дставе једна уметничка категорија у театру, а коју он остварује на сцени 
свим елементима театра као својим формалним средствима? Или је ре- 
дитељ директор који своје теоријске формулације задатака и радњи драме 
намеће свим осталим сарадницима хибридне уметности театра, или смер- 
ни и послушни служитељ пишчевој речи? Или, најзад, превејани опсенар 
који визуелним блефовима мизансцена, декора, осветљења, музике и ко- 
стимирања засењава драму у толикој мери, да се она тек назире као у 
омаглици неке јефтине бајке? И како да се човек определи у тим пара- 
доксалним супротностима, кад после дугог трагања констатује да се еле- 
менти свих формулација појма режије нађу неки пут понаособ изукрштани 
код најеминентнијих редитеља у истом тренутку једне режије? Или је 
молсда генијалан онај редитељ у чијој се имагинативној сфери стекну сви 
методи и сви начини режирања? Или онај редитељ који за сваки комад 
који режира проналази друкчији адекватни метод режирања?..” Што се
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мене, Јована Путника, тиче, у разматрању ове проблематике ја сам се 
одавно определио за емпиријски став. Да ли је  он тачан, или није, то је 
предмет дуже теоријске дискусије, али ја се њиме служим у својој реди- 
тељској пракси. Свако уметничко дело је резултат комбинације изабраних 
средстава, која имају одређену изражајну сугестивну моћ. То, отприлике, 
значи да уметничко дело настаје преко две основне психолошке ком- 
поненте. То су рационална и имагинативна компонента. Посредством ра- 
ционалног критеријума, уметник врши избор оних средстава која му од- 
говарају, а посредством имагинативног поступка он повезује изабрана 
средства у нове целине, тражећи најбољу, најадекватнију и најестетичнију 
комбинацију. Будимо начисто -  уметничко дело је комбинација елемената. 
а уметност је  високи степен естетике, идејом опредељене комбинаторике. 
Тај емпиријски став важи за све уметности, а то је у исти мах и задатак 
редитеља или кореографа у позоришту. Редитељ, или кореограф јесу на- 
дахнути комбинатори чији је основни инструмент машта, а чији је главни 
контролор рационално мерило на плану психологије, социологије и ес- 
тетике уметничког дела То је -  то дело -  у овом случају позоришна 
представа. Свеједно да ли је у питању драма, „шоу”, опера, бапет или 
пантомима. Дакле, мој став је: уметнички поступак је комбинаторни по- 
ступак, а редитељ је руководилац те комбинаторне акције у представи.
-  Пре неколико година, неочекивано, Ви сте се обрели у  Паризу. Шта 

Вас ј е  нагнало да одете тамо? Можете л и  нам рећи шта сте у  Паризу  
радили, шта је  привукло Ваша највећа интересовања?
-  Отпутовао сам из домовине не после некаквог доживљеног конфликта 

са средином у којој сам радио, напротив, јер наша средина ми је омогућила 
да делам и на терену позоришне праксе, и педагогије, и на терену писане 
речи -  али, пошто су се после мојих представа и око њих често водиле 
интересантне дискусије, пошао сам да проверим, или бар да покушам да 
проверим неке своје позоришне и естетске ставове. Пре него што сам се 
настанио у Паризу и провео у њему скоро четири године, пропутовао сам 
главније позоришне центре Европе, желећи да на неки начин сам себи 
положим рачуне и установим где је то, и шта је, у ствари то, што ја радим 
у односу на оно театарски актуелно што се данас ради у свету. Требало 
је да проверим и то, да ли је оно што ја радим позориште, или да то 
позориште није, а било је и таквих критичара, који су ми у једном тренутку 
довољно оштро напоменули да је то што ја радим занимљиво, али да то 
није позориште. И разуме се, за такву једну проверу, потребно је и дуже 
време, јер у те сврхе немогуће је ослонити се на туристичко путовање, 
неопходно је  да се мало дуже остане у другим срединама, како би се после 
одређене адаптације схватио дух и менталитет тих средина и стил којим 
се оне изражавају путем сценских реализација. А за све то време у Паризу 
сам радио много ствари, као што су, уосталом сви странци принуђени на 
то. Написао сам два либрета за балет, једном сам радио и на филму, и 
постао сам члан једног малог експерименталног позоришта у Латинском 
кварту, „Позоришта између два света” чија је девиза била да се путем 
уметничких контаката међусобно упознају и споразумеју људи свих раса 
и континената. У том позоришту, које је имало велике финансијске тешко-
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ће, јер није имало свог мецену или неку моћнију материјалну подршку, 
режирао сам Њеточку Незванову Достојевског, Лоркину једину комедију 
Необична обућарка и један реситал поезије француских симболиста. За 
време боравка у Паризу за мене је најзначајније било то што сам стекао 
драгоцена познанства у париском уметничком свету и што сам видео ко 
зна колико представа и манифестација које су као катализатори послужиле 
проверама мојих редитељских, и уопште, позоришних искустава. Како 
желим да и даље истражујем у том правцу, ја се нисам дефинитивно 
вратио из Париза, настојаћу да и из личних, професионалних, па ако 
хоћете и  из патриотских разлога, повремено боравим и радим у земљи, а 
и у Паризу.
-  V  свету н и је  мали број оних позориш них редитеља који  се баве и  

филмом, и  телевизијом. Колико знамо, В и до сада нисте реж ирали н и  
на филму, н и  на телевизији, уколико искључимо овај један  Ваш спо- 
менути покуш ај у  Паризу. Зашто до сада нисте проверили  своје ре- 
дитељске могућности у  тим областима, и, истовремено -  шта за вас 
значе ови медијуми?
-  У представљачком медијуму првенствено ме интересује транспози- 

ција покрета, и  реч у простору. Поетичност покрета, и поетичност речи, 
о чему смо већ говорили. Као што знате, и код нас, а и у свету, филмски 
продуценти су мање заинтересовани за ту врсту филмова, режира се углав- 
ном оно што највише одговара потребама стандардне филмске произ- 
водње, а то су околности које ми нису ни мало блиске. Мали екран, који 
све више стиче културни и друштвени углед, на жалост, није погодан за 
сложеније презентације покрета, јер крупни план, као главно изражајно 
средство телевизије, онемогућава доследније композиције у односу по- 
крет-простор-реч. То су, ето, разлози због којих до сада нисам активније 
радио ни  на филму, ни на телевизији.
-  И  на крају, путовали сте, Јоване Путниче непрегледним  простран- 

ствима наш ег поднебља, наш е уметности. Од оних завичајних, па- 
нонских, падо  онихко је  сте у једном  свом напису назвали „Дечанским 
позориштем”. Путовали сте од метропола савремених најзапаженијих 
театарских достигнућа до модерног сценског израза, авангарде и  анти- 
драме. Јесте л и  се ум орили на том путу, и л и  јо ш  негде има варљивих 
театарских сирена, чији  Вам зов н е  даје да посустанете, него Вас јо ш  
увек мами у  непознато и  неизвесно?
-  Опростите, али, молим Вас да ми објасните шта је то умор? Свакако, 

и ја могу бити уморан, али ми се чини да у кругу одређених преокупација 
просто немам времена за умор. Планови, предлози и послови навиру 
таквом жестином, па једва успевам да се одбраним, а то ће рећи да их 
некако професионално уравнотежим и сведем на континуитет утврђених 
обавеза. Али, веровали или не, и поред толиког обиља ангажованости, 
мени изгледа као да сам на почетку! Ево зашто: како је париско експери- 
ментално „Позориште између два света” тренутно у финансијској кризи, 
са једном групом сарадника, а под управом моје супруге Брижит Терзијеф, 
на домаку смо могућности да преузмемо руковођење овим малим театром,
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и истовремено да и даље развијамо, и можда изменимо његову физио- 
номију. Као што се може закључити, то је -  опет испочетка, опет налик 
на оно „Коларићу-панићу”. Надам се да ћемо имати довољно креативне 
жари и снаге -  а и да ћу ја лично још увек имати довољно година -  да 
тај подухват који предузимамо доведемо до резултата које заједнички и 
нестрпљиво очекујемо, а који за мене уједно значе и формирање једног 
тоталног и имагинативистичког позоришта. Додате ли томе и редитељске 
задатке који ме очекују у неким од наших позоришних кућа, од Београда 
па надаље, затим аранжмане са неким театрима у иностранству -  како 
онда могу да будем уморан?!...

На ово питање доиста не можемо одговорити. Сигурни смо да то неће 
учинити ни Јован Путник, у неком од наших следећих сусрета.

Хоће ли то опет бити у Белој Цркви, у Ровињу, у Зеници, у Београду 
или ко зна у ком другом месту, не зависи само од нас. Пре свега зависи 
од тога где ће се Путник наћи за месец, за годину. Да ли у Лођу, пошто 
ускоро одлази да режира у тамошњем Народном театру, или у Паризу, 
или на неком од иностраних гостовања „Позоришта између два света”?

Путеви редитеља непознати су и бескрајни, као што је непознато и све 
оно што се у позоришту још може створити, уколико му се предајемо 
онако и онолико, колико му се предаје Јован Путник.

„На почетку свих стаза и путева, у основи саме мисли о њима, стоји 
оштро и неизбрисиво урезана стаза којом сам први пут слободно про- 
ходао...” -  каже Иво Андрић. За Јована Путника једна од таквих стаза је 
позоришна уметност. Зато за њега и нема умора докле год је на њој.

1968.
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ПОЗОРИШТЕ МЛАДИХ / НОВИ С А Д I СЕЗОНА 1982/83,
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МИЛА СТОЈАДИНОВИЋ ДРАМСКА 
УМЕТИИЦА КОЈОЈ СМО ВЕРОВАЛИ

Од како, ваљда, позориште постоји, ломила су се копља у дилеми има 
ли или не великих и малих глумаца, великих и малих улога, великих и 
малих представа.

Као и у животу у сличним недоумицама, једни су за велике, други, 
пак, за мале.

Последњи који се изјашњавају у жељи да разреше такав театарски 
гордијев чвор, то су сами глумци. Подела на велике и мале, чини се, није 
њихова најбитнија преокупација, јер они сигурно не би били оно што 
јесу, када би јавно изрекли своју неухватљиву унутрашњу тајну, и као сви 
људи уосталом, упозорили на право стање ствари.

Изузму ли се сасвим разумљиве и свакидашње суревњивости, неспо- 
разуми, таштине, незадовољства и подозрења- нема глумца који не стреми 
врхунском доживљају, оној пресудној емоцији: да га препуно и одушев- 
љено гледалиште награди искреним аплаузима за све што је  током вечери 
остварио у некој улози, без обзира на то да ли је она оволика, или онолика, 
без обзира и на то, у којој се позоришној кући наилази на признања или 
похвале.

Мила Стојадиновић, која је готово сав свој глумачки век провела и 
проводи у Народном позоришту „Јоаким Вујић” у Крагујевцу, један је од 
таквих драмских уметника. Она је начисто са тим да не вреди губити 
време у распрама ко је велики, ко мали, које је позориште највеће, а које 
најмање. Не вреди ни доказивати предност велеградских над провинци- 
јалним позориштима, и обратно. Велеград мучи своје муке и невоље. 
Провниција такође. Није редак случај да се улоге, макар и за кратко, 
измене, па велеград буде провинција, а провинција охрабри велеградским 
иницијативама и достигнућима. А и у једНој, и у другој средини под 
светлостима позорнице увек куцне онај час када се поједини глумац не 
овенча само ловоровим венцем, него и пуним задовољством што је публика 
од свег срца прихватила и његове стрепње, и његову истину, и његов 
снажни глумачки доживљај.
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Да коначно дође до таквог сазнања и тренутака неизрециве стваралачке 
радости, М ила Стојадиновић морала је истрајати на дугом путу у не- 
извесност.

У први мах, у детињству, она није ни слутила да ће се доцније по- 
светити позиву својих родитеља.

Рођена је у Загребу пре педесетак година -  никакве индискреције нема 
у овом податку, јер она и поред две плавокосе унуке које нежно милује 
погледом, као да својом енергијом, изгледом и шармом демантује природу
-  разрогачених очију трчала је улицама Горњег града Фасаде древних 
горњоградских здања око Грича, птице, лишће и тишина опијали су је 
исто онолико, колико и људи које је сретала.

Били су то први кораци у животу који неће бити ни мало лак, који ће 
доносити и најтежа искушења и највеће тегобе, али и спокојство, ту 
непревазиђену мудрост искуства и умешности да се поуздано одмери шта 
је у неком догађају или појави добро или зло, лепо или ружно, људско 
или нељудско.

И нехотице, и не знајући, већ тада је  Мила Стојадиновић, била глумац.
Била је то и  у раном детињству, када је одлазила у једно славонско 

село у посете рођацима. Ту је први пут видела позоришну представу, на 
гостовању неке путујуће трупе. Тада се у врелим летњим данима, када 
сунце припече и село готово опусти, Мила затварала у хладовини неке од 
многих просторија рођачке куће и сама, пред великим огледалом, маштала 
о позоришту, импровизујући разноврсне текстове и играјући улоге у ко- 
јима су преовлађивали драмски, трагични мотиви.

Била је то и коју годину после тога, у време када је њена тетка одлучила 
да Мила похађа прве разреде гимназије у једној самостанској школи. Са 
својим вршњакињама она је и учила, али и вирила кроз кључаонице, па 
се пред њеним очима отварао и некакав декамероновски свет.

Била је то и онда, када је тетка вратила из школе у Старо Петрово 
село, да се наће као мала „газдарица” око куће, кафане, радње, да шаље 
људе на њиву, да набавља робу, да исплаћује рачуне, док тетка и теча 
бораве у бањи. „Госпођица” је тада веома предано извршавала своје задатке, 
и већ се појављивала у ципелицама са високом штиклом.

Била је то и када је отишла да живи са родитељима, тадашњим чла- 
новима скопског позоришта, и да настави са школовањем. Тек ту, на 
скопској позорници, рађали су се неочекивано привлачни и чудни светови. 
Гледала је представу за представом. Знала је добро све глумце и неосетно, 
научила је одломке из многих драмских текстова. Пленила ју је игра 
Миливоја Живановића, Светолика Никачевића, и других, а када се појавила 
Сава Северова која је у једној представи силазећи низ ко зна колико 
степеника у непоновљивој глумачкој изражајности и сензибилности пле- 
нила својим изразом и глумачким савршенством -  М ила је  помишљала 
да је све то само сан.

Међутим, била је то јава, и прва жеља да и она, кад-тад, постане глумица.
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Та жеља није се могла остварити тек тако. Ваљало је чекати најпо- 
годнију прилику. Осамостаљујући се, из Скопља је Мила Стојадиновић 
отишла у Београд. Била је опет сама Преостало јој је само то, да се како 
зна и уме пробија кроз живот. Покушала је да се прикључи позоришту 
Душана Животића, али се тој намери супротставио њен први муж. По- 
слушала га је, не скривајући тугу. Родила је кћерку и сина, а онда је избио 
рат. После једва преживљених окупацијских дана, брак се растура, жудња 
за позориштем све више расте. Мила Стојадиновић стално живи под 
утиском да су њени кофери спаковани и да треба некуда поћи. Свеједно 
куда, али свакао и неодложно поћи. Треба наћи излаз из такве ситуације, 
старати се о деци која расту, једноставно, треба опстати. Једно време Мила 
Стојадиновић, непосредно по завршетку рата, борави у Зрењанину, радећи 
у Црвеном крсту на збрињавању деце која су остала без родитеља, и којима 
је била неопходна сваковрсна нега. Затим, пошто су њени родитељи били 
чланови Народног позоришта у Вршцу, Мила одлази у тај живописни 
банатски градић и постаје и она члан вршачког позоришта. Велико иш- 
чекивање, године надања и жеља да постане глумица, све оно што је  у 
међувремену доживљено у тешко стеченом искуству -  сада се преображава 
у нешто што је ту, на дохвату руке.

Уследиле су прве улоге, први излазак на сцену, прва узбуђења, прва 
разочарења.

Требало је имати довољно снаге у борби за егзистенцију, требало је 
положити аудицију, требало је играти без икакве глумачке школе, без 
икаквог глумачког искуства, требало је  сналазити се међу онима који су 
на позорницама провели и по неколико деценија.

Не плашећи се тегоба, Мила је чврсто решила да се не предаје, да не 
клоне. Доделили су јој улогу Агафје Тихоновне у Гогољевој Ж енидби. 
Добро је прошла, честитали су јој, иако нико није ни слутио какви су се 
све оркани ломили у тој младој жени која је први пут крочила на сцену. 
Онда је одлучено да игра Коштану, још један сложен задатак, па велика 
унутрашња криза, јер сада треба бити и глумац и певач, и то у улози која 
не трпи компромисе, недоученост, несналажљивост.

Одговорност је велика, криза расте, шта учинити да се испуне оче- 
кивања?

На тренутак, Мила Стојадиновић посустаје.
Уследио је отказ. На први поглед, то је био пораз који једном за свагда 

разбија све илузије, који неумитно сведочи стару истину да стварност и 
машта нису једно исто.

Међутим, Мила Стојадиновић не посустаје. Јосип Кулунџић који је 
тада радио као редитељ у вршачком позоришту, не губи стрпљење. За- 
хваљујући његовој интуицији и уверењу да је  Мила стварно даровита и 
да обећава несвакидашњи глумачки развој, захваљујћи његовом редитељ- 
ским и педагошким врлинама и упорностима, она се враћа у позориште 
и из месеца у месец постиже све запаженије резултате.

Сада повратка више нема.
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После небројених перипетија, споро, али достижно остварују се не- 
кадашња М илина глумачка сновиђења Још увек јој је пред очима Сава 
Северова, која фасцинирајући све око себе силази, степеник по степеник 
на скопској позорници, доказујући сваким својим гестом, свим трепетима 
свог уметничког бића, у чему је вредност и незаменљивост глумачких 
осећања, у чему је права снага изворног глумачког доживљаја

Тада се Мила удаје за Рајка Стојадиновића, и они заједно одлазе у 
крагујевачко Народно позориште, у коме се налазе и данас.

И ту, у Крагујевцу, у протеклих двадесетак година, из сезоне у сезону 
глумачки сазрева и прекаљује се Мила Стојадиновић, која убрзо постаје 
једна од најистакнутијих драмских уметница које живе и раде у уну- 
трашњости.

То је  период у коме Мила игра десетине, стотину улога Свака од њих 
је корак ближе супериорности глумачког талента, истрајности, раду у 
коме нема предаха Она остаје верна крагујевачком позоришту, иако су је 
позивали у Ниш, у Београд, у театре који су сматрали да им њене спо- 
собности вишеструко одговарају. Остаје у Крагујевцу, непрестано учи, 
користи своје велико животно искуство, оплемењујући изузетну глумачку 
даровитост у сарадњи са редитељима Милутином Цимићем, Миланом 
Стојановићем, Миодрагом Гајићем, Рајком Радојковићем и толиким дру- 
гим, и сталним и гостујућим редитељима У том погледу за њу је нарочито 
вредан помена рад са садашњим редитељем и управником Народног по- 
зоришта у Крагујевцу, Петром Говедаровићем. Дугогодишњи рад са овим 
редитељем створио је узајамно разумевање и веру која значи изванредну 
подршку и за глумца, и за редитеља

На сталним гостовањима крагујевачког позоришта пред београдском 
публиком, Мила Стојадиновић увек је стицала неподељена признања кри- 
тичара

Слична признања нису је мимоилазила и у другим приликама, па је 
Мила Стојадиновић носилац многих награда како у самом Крагујевцу, 
тако и оних, које је примила неколико пута од жирија Удружења драмских 
уметника Србије, и које је три пута, једну за другом, стекла на Сусретима 
професионалних позоришта „Јоаким Вујић”. На овогодишњем сусрету, 
одржаном током маја у Титовом Ужицу, за улогу баронице Кастели у 
Господи Глембајевима Мили Стојадиновић додељене су две награде.

То су чињенице које речито указују на околност да је у питању драмски 
уметник великог формата У скорашњем разговору са Милом Стојади- 
новић, прво питање којим смо јој се обратили, било је следеће:
-  Према признањима која су Вам одата у  Вашој досадашњој глумачкој 

каријери, сигурно је  да сте В и једна од најпознатијих драмских ум- 
етница које делују  у  позориштима у  унутрашњости. Да л и  сте икад 
б и ли  у  искушењу, и  помиш љали на то, како би се развијала и  егзи- 
стирала Ваша глумачка личност у  неком од такозваних великих по- 
зоришта?
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-  Не само да сам размишљала о томе, него сам имала и конкретне 
могућности да одем из крагујевачког позоришта, рецимо у Београд. Али 
управо зато што сам о свему томе много размишљала, ипак сам остала у 
Крагујевцу. Уверена сам у то да ако неко жели да буде глумац, и још 
више, ако хоће да буде добар глумац, он мора веома много да ради и да 
се усавршава, Колико знам, београдски глумци у већини случајева нису 
стално заузети радом у својим матичним кућама, они су често више оку- 
пирани радом на филму, телевизији, радију, естради, и  где све не, а како 
не знам да ли бих ја у свему томе могла и умела да се снађем, тешко да 
бих због тога било чиме побољшала своје материјалне принадлежности, 
а да и не говорим о томе да ли бих у таквим условима глумачки на- 
предовала или не. Баш зато што у Крагујевцу имам све могућности да 
радим као позоришни глумац, да имам своју публику, да свакодневно 
осећам разноврсна стваралачка и, уопште, људска задовољства -  ја сам ту 
и остала, и не кајем се ни мало.
-  Онима ко ји  су имали могућности да Вас гледају на сцени неколико 

сезона узастопно, н и је  промакла околност да В и припадате глумачком  
соју ко ји  подједнаком уверљивошћу тумачи драмски репертоар нај- 
ш ирих изражајних могућности. Како В и  лично објашњавате ту своју 
способност?
-  Ја мислим да смо ми глумци баш због тога глумци, што је наш 

менталитет такав, да нам се чини како није довољно живети само један 
живот. Није по среди само способност, него и потреба да се -  идући из 
једне улоге у другу -  увек доживи нешто ново, а што се иначе знатно 
разликује од глумчевог приватног живота и његових свакодневних навика. 
Ето, то су, вероватно, разлози, који су ме нагонили да играм веома раз- 
нолик репертоар.
-  Која је  ш кола по Вашем мишљењу, глум цу најпотребнија -  академско 

образовање, упорни рад талентованог самоука и л и  сам живот?
-  Потребне су све те три школе. Ја лично нисам имала срећу да стекнем 

академско образовање, па ми је то много недостајало, јер сматрам да сам 
постала глумица тек после седам-осам година преданог рада. Додам ли 
томе и одговарајуће животно искуство -  не могу бити незадовољна. Ипак
-  склад споменутих трију околности свакако је циљ коме сваки глумац 
мора да тежи.
-  А сада нешто о Вашем раду на улогама. Шта чините од тренутка када 

Вам редитељ повери неки конкретан задатак, па све док се тај задатак 
не оствари на премијери, и л и  на репризама?
-  Када год добијем улогу, ја увек стрепим. Осећам се увек као ђачић 

који први пут ступа у школу, и који у сваком погледу почиње из почетка, 
од прве црте коју повлачи писаљком. Некако ме је страх, и што је нај- 
интересантније, што године више одмичу, тај страх је све већи. Знам да 
не смем унатраг, не смем да стагнирам, улога којој приступам мора бити 
бар онаква, каква је била претходна, ако не боља, али гора никако. Али, 
пренебрегнемо ли ту моју бојазан, чини ми се да послу прилазим савесно,
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слушам пажљиво редитеља и трудим се да заједно са њим откријем све 
особине и својства лика који треба да креирам, а који је и близак аутору 
текста, и редитељевим замислима. Разуме се, глумци раде на разне начине. 
Што се мене тиче, ја најпре прочитам текст, јер унапред знам да је први 
утисак најважнији, и то прочитам тако, да већ при том првом сусрету са 
ликом који треба да играм, осетим нешто попут импулса чији ме ин- 
тензитет осваја. У тим тренуцима, наравно, будући лик се тек уочава, тек 
треба да се формира, ја тада и не слутим како која реченица мора бити 
изговорена, али ја га усвајам својом унутрашњошћу, његово присуство у 
мени готово ме физички прожмари. Немам у први мах никакву представу 
о томе каква је спољашњост тог лика, како ће он коначно изгледати, каква 
је маска неопходна. После тог првог утиска радим дуго, без журбе. Када 
извршим оне примарне задатке рада на улози, када лик већ почиње да се 
назире и разазнаје, тек онда желим да видим скицу костима у коме ћу се 
кретати. Затим на ред долази и маска, и сви они детаљи који лик чине 
пунијим и рељефнијим, јер од општег изгледа зависи и ход, и гестови и 
мимика и све оно што називамо спонтаним глумачким изразом. При том 
напомињем да је  за мене од часа када стекнем први утисак о лику којег 
треба сценски да оживотворим па до момента када он чврсто стоји и дише 
на позорници -  неопходан дуги и систематски рад, који омогућује тај 
процес да ја прилагодим властите способности захтевима писца и реди- 
теља, и позоришне представе у целини.
-  Шта би  -  као савет, и л и  препоруку проистеклу из стеченог искуства

-  данашња М ила Стојаднновић искрено могла да каже оној М или  
Стојадиновић која је  некада бојажљиво прилазила позоришту и  опре- 
дељивама се за „живот двочасовни”?
-  Рекла бих ово: Мила, добро си урадила, била си истрајна, пролазила 

си кроз „сито и решето”, издржала си све то, постала си глумица, а остала 
човек. Ништа друго јој не бих рекла. Не знам да ли би ме она схватила, 
али нико ме не може разуверити да то моје схватање за мене није нај- 
драгоценије и најбитније.

-  Изреците, без устезања, неке од својих најпријат нијих и  најсумор- 
н и ји х  глумачких успомена. Свакако има и  јед н и х  и  других. Које су 
то успомене?
-  Могу да кажем да најпријатнија успомена у мом животу није глумачке 

природе. То је дан, или вече, када сам у сарајевском Народном позоришту 
са својим мужем, Рајком Стојадиновићем, гледала премијеру његове ко- 
медије Рођак и з  Америке. То је био велики догађај у мом животу. Ја, 
наравно, нисам била аутор те комедије, али себи приписујем један део 
заслуга што је комедија угледала света... Најнепријатнија успомена датира 
из 1945. године, када сам добила отказ у вршачком позоришту. Тада као 
да се нешто скршило у мени, нисам просто могла да верујем шта се то 
догодило... Остала је само успомена...
-  Не тражимо од Вас дефиницију, и л и  нешто слично, па ипак  -  шта за 

Вас значи бити глумац? У  чему је, по Вама, суштина глумачког позива?
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-  На то питање није лако одговорити. Бити глумац, за мене лично то 
је начин да покушам живети животом многих људи. Верујем да сам не- 
мирна природа, па и књиге читам из истих оних разлога, због којих сам 
и глумица, јер читајући књиге, налазим ликове који ми одговарају, који 
ми се допадају. Пратим их, и докле год не завршим са читањем, ја живим 
животом којим они живе. Исто то осећање привлачи ме и мом позиву. 
Будући да сам немирна природа, не смем ни помињати како би то страшно 
било да сваки дан морам проводити осмочасовно радно време у некој 
канцеларији, и бавити се једноличним послом. Овако, пошто сам глумац, 
остају ми представе, пробе -  њих нарочито волим -  на којима до миле 
воље могу да маштам, да истражујем, да заједничким напорима редитеља 
и осталих колега остварујем одређене резултате... Када бих поново била 
млада, када бих поново требало да кренем у живот, опет бих се определила 
за глумачки позив, мада би сада то можда ишло лакше, јер сматрам да су 
данас младим, талентованим људима, који прођу кроз школе и академије, 
широко отворена врата свих позоришта.
-  Да л и  радије интерпретирате ликове у  којима преовлађују емоције, 

и л и  ликове чи ји  су поступци виш е засновани на разуму, него л и  на 
осећањима?
-  Више волим да тумачим лик чији су поступци саздани на разуму. 

Споменула сам већ да сам прилично немирне и емотивне природе и 
мислим да то није неистина када кажемо како глумац воли да тумачи 
нешто што је супротно његовој личности. Истовремено, припадам онима 
који све што су у животу урадили, чинили су то сопственим прстима. И 
због тога ми „леже” ликови који знају шта хоће.
-  Дуго сте већ у  позоришту. До сада сте играли безброј улога домаћег 

и  страног репертоара. Има л и  улога које јо ш  прижељкујете. Ако и х  
има, зашто баш њих?
-  Доиста, играла сам много улога. Нисам писала дневник, па не знам 

тачан број тих улога. Било је свакојаких. Али има једна коју нисам играла, 
а коју прижељкујем ко зна од када, мада нисам сигурна да ли ћу је  уопште 
заиграти. То је Лаура у Крлежиној драми У  агонији. Зашто желим да 
играм Лауру, не знам, али њену судбину осећам свим својим бићем. Лаура 
је препуштена сама себи, толико се упиње да створи нешто у том свом 
животу, али ништа јој не полази за руком, и на крају се убија. И она зна 
шта хоће, улаже бескрајне напоре да оствари то што хоће, али је страховито 
одбачена и не може да нађе прави излаз. Доживљава огромно разочарење, 
и сама себи суди. То је  улога коју бих најрадије желела да играм...
-  Шта бисте, п р и  првом сусрету -  и  нека то буде последње питање у  

овом разговору -  р екли  некој сасвим младој глум ици која чин и  по- 
четничке кораке на дугом путу у  неизвесност робовања и  величине  
глумачког .позива?
-  Мислим да бих јој рекла оно, што се показало да је било добро и у 

мом случају: буди упорна и знај да је рад мера свих ствари. Не поуздај 
се много у таленат, он сам по себи не значи много, оно што створиш 
својим радом, то ће ти пружити највеће задовољство. И зато, не заборави
-  рад и упорност!.

1968.
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Анна, слркавка -  ДРАГИЦА ЖИВНОВИЋ 

-  МАЦА
Чвда Урошевмћ, Живкнн звт

—  ПЕРА АНТНЋ
Дара, Шивкнна кћгркз

—  ДРАГНЦА ЖНВНОВИЋ 
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—  ЈОВАН КРСТНЋ 
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Тетна Даца —  ОЛГНЦА ЖНВКОВИЋ 
Теча Панта -  ВЛАСТИМИР ЖИВНОВНЋ 
Мнле, његов снн —  РАСНМ МЕХННОВНЋ 
Теча Јакоз -  СТАННСЛАВ ННКОЛИЋ 
Соја, распуштеннца

—  БОСНЉКА МНЉЕВНЋ 
Јова Поп Арснн -  БОЖНДАР ПЕТРОВНЋ 
Псра К а л ш ћ , лажин рођак

—  ЛУКА ПНЉАГМЋ 
Рмста Тодероанћ, за. Л иш рагуа* , иож а рси  
тргозац -  ДУШАН ЈОВАНОВНЋ 
Полнцнјскн пнсар —  ЗДЕНКО КОРЧАНИН 
Х а р м о ш а ш  -  МНОДРАГ ЈОвАНОВНЋ 
Шандарм -  8ЛАТН0 ГАЈИЋ
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XXXIX

1983/ 1984.

И зрада денора: Бошно Митмћ, Стеван М мтић м Давшпо ШившовиП)
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ГЛУМАЧКИ ХЕРОЈ ИИЈЕ УМОРАН ИЛИ 
КАКО ЈЕ МИЈУ АЛЕКСИЋА ПРИГРЛИЛА 

ПУБЛИКА СВИХ УЗРАСТА

Ових даиа, ове позоришне сезоне Мија Алексић прославља тридесто- 
годишњицу свог глумачког рада.

Дакако, ових неколико речи звуче као кратка новинска вест. Међутим, 
ствари нису тако једноставне као што изгледају на први поглед. Наиме, 
када се за Мију Алексића каже да ће успешно прославити и да прославља 
свој заслужени глумачки јубилеј, онда се ту ради о глумцу који је, вер- 
оватно, југословенски рекордер по броју одиграних улога у театру, на 
радију, на филму, естради и на телевизији.

Разуме се, и најпоузданији статистички прегледи можда не би могли 
да докажу ко је  југословенски глумачки рекордер у том погледу. Али, 
Мија Алексић је  ако не први, а оно међу првима.

И сада, оно што је у овом тренутку најпресудније: Мија Алексић је  у 
стотинама улога и хиљадама својих глумачких иступа подједнако доказао 
да му као весељаку наших позоришних страна скоро нема премца, као што 
је посведочио и своју несвакидашњу глумачку свестраност. Он је непо- 
новљив и у комедији, и у драми, и у скечевима, и у глумачко-певачким 
доскочицама, а да се и не говори о свим другим медијумима у којима се, 
ето, већ три деценије јавља овај расни, самоникли, самосвојни драмски 
уметник. Додајмо томе и оно најважније -  Мија Алексић још увек трага 
за својом правом улогом. Дакле, глумачки херој није уморан.

Додуше, случај Мије Алексића и није тако неуобичајен у нашој сре- 
дини. Напротив. То је она лепа и поучна прича о изворном таленту који 
се неупадљиво рађа у неком селу, засеоку, градићу. Онда се та изузетна 
даровитост у раној младости -  о детињству и дечаштву да се и не говори
-  својским гутљајима напије на искричавим кладенцима живота, пође у 
„велики свет”, доцније се домогне врхунаца, већ према томе постане ли 
научник, политичар, уметник, а при том никад не заборавља своје зави- 
чајне пејсаже, породично огњиште и оне прве кораке који су понекад 
тетурави и тешки, али такви, да се преобразе у сећању у којима ипак има 
више меда него ли чемера.

Чему крити -  Мија Алексић је  један од оних ретких глумаца које очас 
пригрли публика свих узраста.
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Ако и има његове глумачке тајне, она је, чини се, у овоме: Мија Алексић 
поступао је онако, како је то остварио један Мокрањац, који је од срицања 
нота дошао до својих чувених Руковети-, поступио је  као један Јован Цви- 
јић, који је играјући се са белуцима и гледајући људе и обичаје своје уже 
и најшире околине доцније из тих утисака срочио небројене, знамените 
књиге; поступио је као Михаило Петровић, звани Мика-Алас, који је од 
својих ђачких загледаности и заслушаности у речне роморе и васељенска 
шапутања начинио оне светски значајне колоплете математичких формула 
и гледишта; коначно, поступио је Мија Алексић као један Богобој Руцовић, 
или Пера Добриновић, или Александар Златковић, или толики други 
њихови и његови претходници, такође занесени бинским чаролијама -  
који су својим глумачким говором и твором потврђивали речи Исидоре 
Секулић, у њеном некрологу Јосифу Кајнцу: Сви људи, а нарочито
уметници, који се грозничаво држе својих особина и одлика, и који се 
гвозденим мишицама бране од туђих утицаја, ти су великим личним 
жртвама изградили свој духовни и душевни живот...”

Тај живот за Мију Алексића је, пре свега, рад на улогама, саме те улоге. 
Било их је безброј.

Колико год је  задовољство гледати Мију Алексића на сцени, толико је 
пријатно и разговарати са њим. Питања навиру, одговори их сустижу и 
надрастају. А прво наше питање гласи:
-  Да л и  је  прослава одређене годиш њ ице глумачког рада уједно и  тре- 

нутак у  коме глумац искључиво м исли  на прошлост?
-  Приликом оваквих прослава, одговара Мија Алексић, немогуће је не 

осврнути се на прошлост, не мислити на њу. Јер, ово су тренуци у којима 
се сумирају сви остварени резултати, када се настоји да се објективно 
оцени шта је све до сада постигнуто и самокритички се осврне на све оно 
што је човек до сада урадио у овој нашој глумачкој уметности. Чини ми 
се да би овог часа све то било недовољно ако се не помисли на чињеницу 
да глумац то ради и звог будућности. Зна се -  оно што смо до сада урадили, 
то је урађено са оволико, или онолико успеха или неуспеха, али, пре свега, 
све нас то ужасно обавезује за рад у времену које је преостало. Да у том 
преосталом периоду поправимо оно што је могуће поправити и да што 
потпуније заокружимо своју глумачку личност. Одмеравајући све што се 
до сада са мном као глумцем збило и шта сам као глумац урадио, ја лично 
немам разлога да будем незадовољан. Но ипак, мислим да себи у овој 
прослави као главни задатак могу поставити ово: открити и у детаљима 
пронаћи све што ми је сметало у досадашњем глумачком раду, како бих 
за следећих пет, или десет година, колико још остаје до краја моје каријере, 
све те грешке поправио и тиме још више стабилизовао глумачку личност, 
растеретио је свега што је  непотребно и сувишно.
-  Навршило се, ето тридесет година од како је  М ија Алексић на сцени. 

А  како је  било на почетку? Испричајте нам, потанко, свој живот од 
детињства наовамо.
-  Па, све је то некако и почело у детињству. Имао сам среће да ми 

отац буде узор у сваком погледу, па сам се у таквим условима и развијао.
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А отац -  пореклом обичан шумадијски сељак, бистар, писмен, касније и 
општински деловођа, човек који је у својој средини, у Враћевшници, а 
доцније у Малом Црнућу важио за оне најдуховитије, а осим тога, он је 
знао да свира у неколико инструмената -  отац ми је био прави узор. Често 
ми је, рецимо, причао о Првом светском рату, о српском војном позоришту 
у Африци, у Бизерти, у коме је било много познатих тадашњих глумаца 
као што су, на пример: Душан Раденковић, Александар Златковић, Божа 
Николић и други. Боравећи и сам у Бизерти, мој отац је гледао све пред- 
ставе тог позоришта, па је тако и доживотно заволео позоришну уметност, 
што је  на мене као малишана итекако деловало, јер сам и сам имао на- 
клоност према глуми и глумцима Наравно, као дечак нисам то могао да 
покажем нечим конкретнијим и тиме докажем колико су те очеве приче 
утицале на мена, али пошто сам био несташнији од својих вршњака а и 
стога што сам добро умео да имитирам своје комшије у враголијама у 
којима сам се тада веома истицао, није било тешко посумњати у моје 
„глумачке” способности. Томе је доприносило и то што сам знао да свирам 
у фрулу, да певам песме које сам такође научио од оца, па се може рећи 
да у мом доцнијем глумачком позиву има доста и наслеђеног. Иначе, 
касније, у школском периоду, и у доба дечаштва, моја генерација имала 
је среће да нам професор српскохрватског језика буде један изузетан пе- 
дагог, Бранка Ранковић. Она је у то време -  када су се у крагујевачкој 
гимназији оснивале литерарне дружине и драмске секције -  некако про- 
нашла и мене и „ангажовала” ме у том раду, па сам већ у гимназијској 
клупи, поред имитирања професора и сличних „креација” активно учест- 
вовао у драмској секцији играјући разне одломке из Његошевог Горског 
ви јенца  и Луче микрокозме или неког Нушићевог комада и слично. У 
том погледу Бранка Ранковић умела је да користи наша ђачка интер- 
есовања а и жеље да глумимо, тако да је нас неколико, чим смо матурирали, 
одмах ступило у крагујевачко позориште у својству професионалних глу- 
маца. Према томе, своме оцу и Бранки Ранковић могу да се захвалим што 
сам постао глумац и што сам заволео позориште.
-  То значи да. сте в и  своје прве професионалне глумачке кораке на- 

ч и н и ли  на сцени крагујевачког позоришта. Колико сте сезона б или  у  
Крагујевцу?
-  Провео сам свега једну и по сезону, после сам и ја отишао у партизане 

и тамо наставио глумачку активност у уметничкој екипи Седамнаесте 
ударне дивизије. После демобилизације уписао сам се на Правни факултет 
у Београду, међутим, брзо сам напустио студије. Привлачило ме је по- 
зориште. Вратио сам се у Крагујевац, и остао тамо још две сезоне, а онда 
одлуком министарства просвете, по сдужбеној дужности -  како је то тада 
било -  премештен сам у Народно позориште у Београду.
-  Тај период вашег рада добро је  познат. Он је  означио почетак једне  

веома изразите и р е к л о  би се тријумфалне глумачке каријере. Као што 
се зна, били сте дуго у  Народном позоришту, после тога сте преш ли  
у  Југословенско драмско позориште, да се потом опет вратите у  Нар- 
одно позориште. Када говоримо о вашим непосредним успоменама 
на  гим назију и  прве глумачке кораке, и  поред тога што сте декретом
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б и ли  премештени, да л и  сте в и  радо својевремеио отишли из Кра- 
гујевца. Јесте л и  то стварно желели, и л и  сте се повиновали адми- 
нистративним нормама?
-  Свакако, то је тада ишло административним путем. Иако би тако 

нешто за свакога значило много у смислу напредовања, каријере, признања 
у струци. Доћи из крагујевачког у београдско Народно позориште стварно 
је било нешто изванредно. Тада је за мене све то био велики шок. Искрено 
речено -  с једне стране сам се радовао, а с друге био врло несрећан због 
тога! Највише зато, што је тада први пут требало одвојити се од своје 
средине, свог града, отићи у много већи град и у једно велико позориште. 
Ту су вребала свакојака искушења и претиле разне опасности, па сада могу 
рећи да онда нисам кренуо у Београд са неким већим одушевљењем. Чак 
сам се и вајкао што тај премештај некако не може да се поништи, па да 
ја и даље останем у Крагујевцу! Али, када сам дошао у Београд, био сам 
у некаквој кризи скоро годину дана, не у глумачкој кризи, него, било је 
то нешто друго. Никога у Београду нисам познавао, био сам потпуно сам 
у једном великом свету, а за оне који из унутрашњости дођу у Београд 
увек је  највећи проблем био како да се ту снађу и прилагоде се. Међутим, 
после дебија у Народном позоришту, после улоге барона Голића у Сте- 
ријиној Лажи и  паралажи, после позитивних критика, постепено сам 
стицао веру у себе и сопствене вредности, па није требало дуго да се 
помирим са чињеницом да сам постао житељ Београда. Томе је допринело 
и то, што сам после следеће две представе у којима сам играо нашао своје 
право место у Народном позоришту. А то, признаћете, није било лако, јер 
у оно време у Народном позоришту била је  још активна плејада великих 
глумаца, поготово Добрица Милутиновић, Александар и Зора Златковић, 
Лепосава Петровић, Марица Поповић, Божа Николић, Марко Маринковић, 
Јован Гец, Тода Арсеновић и толики други. За мене то је била срећа да 
постижем глумачке успехе у тако одабраном друштву старијих колега. 
Поготово сам тиме био поносан због својих родитеља, због професорке 
Бранке Ранкоаић, због тога што сам учећи гимназију учио и прве позо- 
риш не лекције, а овде, у Београду, наставио да учим уз велике уметнике, 
од који се и тада могло много, много научити. Ми млади смо тада као 
упијачи примали све оно што вреди у раду наших старијих колега.
-  Ч ини нам  се да има изузетне симболике у  чињ еници да један млад 

глум ац ко ји  долази и з  Крагујевца у  Београд и  то на сцену славног 
Народног позоришта, дауправо тај глумац као своју прву улогу  добије  
улогу  барона Голића, а доцније, после пет и л и  десет година н е  само 
да н и је  Голић, него је  сценским талентом међу најбогатијим наш им  
глумцима! М ислим  да се то ретко догађало у  историји наш ег театра 
уопште. Из овакве и  сличних констатација може произаћи и  следеће 
питање: ако сте се својевремено определили за глум у и  позориште, 
ко је  и  шта је  пресудно утицало на вас да баш тако одлучите? Има 
л и  јо ш  неких  личности у  том погледу, иако сте в и  већ споменули  
утицај оца и  професорке матерњег језика?
-  Можда се могло догодити да и поред већ наглашене моје љубави 

према позоришту, и поред свих околности и услова који су подстицали

102



татсво моје опредељење -  да ипак одустанем од свега! Било је то једно 
ружно време, та 1943. година, биле су ту и тешке успомене на побијене 
другове -  и ја  сам припадао генерацији крагујевачких ђака која је изведена 
на стрељање, али је некаквим чудним стицајем околности цело наше 
одељење УШ разреда остало живо -  над свима нама стално су.се надвијали 
неки тамни облаци, мада је, због свега тога, позориште могло бити некакво 
склониште и утеха. Тако смо учинили и ВасаПантелић и Драгомир Фелба, 
и покојни Мика Наумовић, и ја, и други са којима сам истовремено ступио 
у крагујевачко позориште. Значи, одлучивали су и неки други разлози, 
обезбеђивање егзистенције, поред оних других, о којима је  већ било речи.
-  Да л и  се тада, када сте в и  ступали у  театар, у  позориштима радило и  

глум ило другачије него л и  сада? Додуше, радило се друкчије, али  
како?
-  Да, у то време радило се мало другојачије. Радило се са више ен- 

тузијазма и љубави према послу, а и много брже. Ми смо премијере 
омогућавали често и за десетак дана, а када се комад спремао петнаест и 
више дана -  онда је то морало бити неко јако сложено и тешко дело, које 
би, највероватније, режирао гост са стране. Иначе, и ту се радило о једној 
срећној околности. У то време на сценама је царовала некаква посебна 
глумачка патетика, романтичарски стил игре и слично. Али, мој први 
редитељ био је покојни чика-Ика Јовановић, један од најреалистичнијих 
глумаца своје генерације. Као што је, примера ради, у своје време Пера 
Добриновић у Београду био реалистички глумац у кругу својих роман- 
тичарски распеваних колега, исти такав био је и чика-Ика Јовановић, иначе 
рођени брат такође покојне глумице Миле Димитријевић, која је пре 
неколико година умрла у Загребу у дубокој старости. Узгред речено, чика- 
Ика је  за Милу, онако у шали, увек говорио: „Није она моја сестра, него 
сам ја њен брат”! Прву позоришну „школу”, прво стечено позоришно 
знање дугујем чика-Ики Јовановићу, што важи и за све моје другове који 
су са мном заједно ступили у позориште.
-  Да л и  је  било тешко п р и  првим  глумачким корацима?

-  Врло тешко. Стално су нас опседале сумње да ли смо изабрали прави 
пут, да ли ћемо на време моћи да напустимо позориште ако се увиди да 
за то нисмо способни. Али, како смо дубоко заронили, од самог почетка 
трудили смо се да остваримо што боље резултате. Наравно, много су нам 
при том помогле и старије колеге, као и тадашњи леп обичај да стално 
гостују редитељи и глумци из других позоришта, па се од свих њих могло 
научити много што-шта.
-  Пошто се ради о тридесетогодишњици вашег глумачког рада, поново 

ћемо поставити претходно питање, али тако, да оно важи за овај пе- 
риод. А  да л и  је  тешко сада?
-  Сада је  уствари најтеже. Не само због свега што је и иначе у оквирима 

многих, великих обавеза у глумачком позиву, него и зато што се због 
сложених проблема у опстанку театра уопште и његове друштвене мисије, 
глумци принуђени да се баве и многим другим стварима. Морамо да се 
сабирамо, да се одузимамо итд. што прилично отежава рад у позоришту. 
С друге стране, мислим да је сада најтеже и зато -  овде мислим на себе
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лично -  јер оно најтеже тек долази. Није, лако сада извршити селекцију 
свега онога што је урађено, направити један чврст план којим би се 
сачувало све што је створено, и, евентуално, свему томе додало и понешто 
ново, неке нове вредности. А морало би се и то, да се понешто и поправи 
на ономе што је  лоше урађено у прошлости. Ту посебно желим да под- 
вучем и ово: има неких улога које сам играо раније, а за које сматрам да 
су промашај, до којих није дошло само мојом кривицом, будући да ту има 
и других елемената који су утицали на то. Сматрам да неке од тих ликова 
могу и треба да спасем, и то једино тако, да те улоге поново заиграм. Тако 
ћу и са самим собом, и са другима рашчистити и неке предрасуде, и 
заблуде, и неспоразуме.
-  Претпостављт да се ради о Тартифу?

-  Свакако, један од тих ликова сигурно је и Тартиф. Затим, не бих 
желео да један мој драгоцени уметнички лик остане заборављен, и такође 
маштам о томе да га поново оживим и заиграм ту улогу. Погађате да је 
то Жевакин из Гогољеве Женидбе, иако ја већ дуго у истом комаду играм 
Поткаљосина
-  Мијо, какав све в и  уствари глумац? Говорите в и  мало о себи, зане-

маримо овог тренутка све оне ко ји  су о вама говорили  и  писали...
-  Какав сам глумац -  не знам! Знам само то, да чим добијем текст, увек 

почињем испочетка. Мислим да је то најбоље, а и многи моји другови, 
такође добри глумци, и у чија гледишта верујем, такође сматрају да увек 
треба почињати из почетка. То је  добро и зато што је основно у глумачком 
раду и креативности. Рецимо, када год се вратим са годишњег одмора, 
мало се и поплашим да нисам, случајно, заборавио да глумим! И онда -  
седнем, па полако, део по део. Такође, не могу себе да одредим јесам ли 
комичар или карактеран глумац -  многи ми замерају сматрајући да сам 
напустио комику -  међутим, чини ми се да није важно бити трагичар или 
комичар, битније је што је боље одиграти неке улоге које глумца мак- 
симално заинтересују и које он најнепосредније може да дочара публици. 
Ако један глумац може да тумачи и оне најразноврсније ликове, онда је 
његов глумачки дијапазон већи, а самим тим и он је већи као уметник. 
Ја се трудим да свој. дијапазон што више проширим. Ту, дакако, може да 
буде и грешака, има и промашаја, али, на концу конца, у свим уметничким 
областима је тако. И један сликар наслика много слика, неке уништи, 
неке остану у његовом атељеу заувек, а само мали број тих слика одлази 
у музеј. Зна се, уметност је велики ризик. Она је  то и за глумца.
-  Ако би  се, рецимо, догодило и  то да виш е не  будете глумац, шта бисте

онда радили?
-  Не знам ни  сам, о томе нисам много размишљао. Вероватно бих се 

опет определио за неку уметничку грану, најпре за ликовну уметност. И 
поред тога што сам првенствено глумац, ја и дан-данас код куће волим 
да узмем боје у руке и да понешто жврљкам. То ми је и одмор, и забава, 
и опуштање.
-  Свако има своје детињство, своје сећање, своје забаве, своја путовања,

књиге, слике. Све то имате и  ви. А  које улоге издвајате -  као што се
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за све што нас окружава ипак може рећи: ово ми је, чини  м и се, 
најдраже?
-  Има доста улога које су ми признали и публика и критика, а и они 

који су најмеродавнији: они који непосредно самном раде у позоришту, 
као и сви други који тај рад вреднују. Издвојио бих неколико улога. У 
првом периоду, одмах по доласку у Београд, када сам био ангажован у 
Народном позоришту, издвојио бих Спинта у Шоовом Андроклесу и  лаву. 
То је  једна веома сложена улога и баш можда зато што је редитељ, поред 
тога што је театролог, био и психијатар -  др Хуго Клајн -  чини ми се 
да сам том приликом био добар медијум. У узајамној сарадњи и узајамном 
провоцирању са др Клајном, дошли смо до врло интересантног лика, па 
је тај Спинт једно од мојих занимљивих остварења. Помињем још и улогу 
Свете писара у Нушићевом Аналфабети, што је за мене лично био мали 
„бисерчић” од улоге. У Југословенском драмском позоришту било је доста 
улога, од Форлипополија у Голдонијевој М ирандолини, па до Смердјакова 
у Браћи Карамазовима Достојевског. Ту, сигурно, треба споменути Же- 
вакина у Гогољевој Ж енидби, Присипкина у Стеници Мајаковског -  за ту 
улогу сам добио и Октобарску награду -  а и друге. После поновног доласка 
у Народно позориште издвојио бих неколико улога, међу којима најпре 
Јеврема Прокића у Нушићевом Народном посланику, без обзира на то да 
ли ће се неко сложити или не са овом мојом тврдњом. Овај Нушићев 
текст скоро увек је  доживљавао неславну судбину готово на свим сценама 
на којима је игран. И други, па и ја, питали смо се -  зашто је то тако? 
Дуго смо све то испитивали, трагали за правим одговорима и решењима, 
и на крају, направили смо једну живописну представу која је трајала два 
часа, док су друге истоимене представе трајала три, па и четири часа! 
Публика прати ту представу „у једном даху”, па због свега тога и неких 
других елемената, Јеврема Прокића сврставам у своје врхунске улоге. То 
важи и за Лебјаткина у Злим  дусима Достојевског, а тај лик умногоме се 
разликује од свих до сада споменутих, мада он има нечег од Смердјакова, 
као што ми се, уосталом, чини да личности у обимном делу Достојевског 
ту и тамо макар из далека бивају налик једна на другу.
-  Утолико је  привлачније  то, што већ дуго радите улогу Фоме Фомича 

у  „Селу Степанчикову”, што је  уједно и  средиште прославе тридесе- 
тогодишњице ваш ег глумачког рада. Ето јо ш  једног вашег сусрета са 
Достојевским...
-  Да, то је трећа личност коју ћу тумачити, а која припада великој 

галерији ликова у стваралаштву Достојевског. Смердјаков, Лебјаткин, Фо- 
ма Фомич. Надам се да ћу и овог трећег глумачки оживотворити као што 
сам и прву двојицу. А што се тиче улога које издвајам, тако је то, јер, 
поред оних о којима је  већ било речи, то можда може бити и Помет у 
Држићевом Д унду Мароју, и Јованча Мицић у Нушићевом Путу око света, 
и друге. Не заборавимо и оно што сам урадио на филму, нарочито као 
ујка-Благоје у Нушићевој комедији Др, а ни оно што сам остварио на 
телевизији. Ту издвајам Цулета Покорног у тв-серији Радивоја-Лоле Ђу- 
кића Огледало грађанина Покорног. А када се ради о телевизији, о тв- 
серијама, о естради -  то су осетљива питања, мач са две оштрице који је
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често, и не само мене, добро посекао и нашкодио нам. Јер, није све у 
популарности. Добро је ако глумца сви воле због нечега што је  одиграо 
стварно квалитетно. Међутим, код нас се често догађа да се стиче и највећа 
популарност, а остварења, заузврат, и нису толико вредна, нити су у 
сразмери са прашином која се око појединаца из нашег сталежа диже.
-  Ваш им улогама у  позоришту, на филму, телевизији, радију  и  естради 

н и  броја се не  зна. Како је  могуће све то урадити, шта вам највиш е
- помаже да све то обавите? Како памтите толике силне текстове?

-  Давно још, када се „Весело вече” Радио-Београда снимало јавно, ужи-' 
во, били смо принуђени да за кратко време, често и током приредбе, док 
се снимало, научимо текст који би нам тренутак-два пре тога утрпали у 
руке. То нас је натерало да некако изоштримо памћење, да свако за себе 
дође до најпоузданије мнемотехнике. Тако је  било и када се појавила 
телевизија -  одмах нису постојали магнетоскопи и слични уређаји који 
помажу глумцу -  одговорност је била велика, па смо се снапазили и у 
скоро невероватним ситуацијама Захваљујући свему томе, из године у 
годину стицао сам посебну рутину што се памћења и запамћивања тиче, 
и зато није претерано ако кажем да и дан-данас, само са једним читањем 
могу да запамтим две куцане стране драмског текста! То му дође као неко 
необјашњиво „снимање” текста, или ни сам не знам како да назовем тај 
феномен. Тек, ето -  то је одговор на питање како памтим толике монологе 
и дијалоге.
-  На ово може следовати само једна реч -  браво! Без обзира на 30 година  

рада у  таквим условима, н е  само вама лично, него и  м ногим  другим  
глумцима ваљало би обезбедити бенефицирани стаж, као награду за 
све што сте претрпели и  урадили...
-  Тачно! Поједини глумци или нека глумачка генерација заслужили 

су бенефицирани стаж. Ако бих, на пример, протекле три деценије свог 
рада ја нормирао по овим нормама које данас важе -  мислим на седмочас- 
овно радно време -  већ сада бих имао најмање 60 година стажа!
-  В и  сте запажени и  као глумац-певач, као музичар и  специфичан ани- 

матор. Изузетно сте музикални. Како сте то постигли?
-  Рекао сам да је мој отац лепо певао и свирао у два-три инструмента, 

па је сасвим природно што сам и сам желео да певам и свирам као отац. 
Доцније сам стално био у друштву сестриних другарица и другова који 
су изванредно певали и свирали, па онда није ни чудо што сам у томе 
активно учествовао од мапена Негде 1945. године из своје јединице пре- 
командован сам у Централни дом армије у Београд, у хор. Ту сам под 
палицом професора Мирића певао и учио певање. Чак смо нас неколицина 
из тог хора били ангажовани да „појачамо” хор београдске Опере у Боро- 
диновом К незу Игору! Певање и свирање прати ме, дакле, од раног де- 
тињства, а то ми у знатној мери помаже у глумачком раду.
-  Како издржавате огромно бреме популарности? Које и  какво бекство 

вам помаже када све дозлогрди, када љ уди претерују сматрајући вас 
скоро као л и ч н у  својину?
-  У почетку то годи, мада ја и моја генерација нисмо постали популарни 

„преко ноћи”. То је код нас ишло некако постепено, па нити је  за мене
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то било нешто неочекивано, нити је публика у томе могла да види нешто 
и необично, и неуобичајено. Из године у годину ми смо се спонтано 
навикавали на односе публике према нама, поготово после дејства теле- 
визије и на најширем пространству, што се каже, од Триглава до Ђев- 
ђелије. Оно што је битно, садржано је  у овом мом уверењу: нисам наседао 
тој великој популарности. Пре сам наседао неким лошим текстовима, чак 
и онда када сам био у могућности да проценим да су лоши. А са поп- 
уларношћу глумац не сме да се поиграва. Поступа ли тако -  онда на своја 
плећа наваљује велики терет, а и обавезе. Што се тиче „напада” на улицама, 
„препада” на јавним местима или било где, то је по мом осећању израз 
превелике љубави појединаца према глумцу. Зато глумац то мора под- 
носити. Публика је публика, она воли чак и онда када понекад не зна за 
меру.
-  Како радите, који редитељски метод вам највиш е одговара?

-  Без обзира на чињеницу што се редитељи међусобно разликују сти- 
лом рада, схватањем позоришне представе и одређеним методима и по- 
ступцима, ја сам са сваким редитељем успевао да успоставим контакт, да 
се узајамно добро разумемо. Како је  до тога долазило, не знам. Никада 
није било сукоба, недоумица, противречности, размимоилажења, иако ја 
увек полазим својим путем а истовремено долазим до онога што редитељ 
жели и хоће, поготово ако ми он одмах укаже на прави пут. Онда се и до 
заједничког циља стиже најлакше, па су и заједнички резултати бољи. 
Највише ми се допада ако се у раду сретнем са редитељем-провокатором. 
Такве највише волим, јер они на самом почетку сарадње не говоре много, 
него само повремено подстичу. Онда, у узајамном провоцирању, најчешће 
се дође до правих резултата Да то поближе објасним. Рецимо, један ре- 
дитељ провоцира глумца на одговарајућу мисао, радњу, гест. Глумац то 
прихвата као провокацију, надовезује се, покушава да уради све што може, 
па и он са своје стране провоцира редитеља. Тако из дана у дан они заједно 
граде и надграђују, у најидеалнијој радној атмосфери.
-  А  пред којом публиком  најрадије играте?

-  Највише волим да играм пред публиком која разуме позориште, без 
обзира одакле је и каквог је узраста. Глумац на сцени боље од иког осећа 
да ли га, како и колико публика прима и разуме, и то чак и када у дворани 
није публика која већ поседује културу гледања позоришне представе. И 
то је онај прави задатак данашњег позоришта и данашњег глумца -  да 
придобију нову публику. Зато играмо пред свима, за све. И за раднике, и 
за студенте, и за школе, и за све слојеве грађана, па се некад изненадимо 
како публика исправно, пуним разумевањем реагује и онде где сматрамо 
да ће јој тај текст, или неки део текста бити теже схватљив, па и не- 
приступачан. Суштина је у овоме -  публика се не сме потцењивати, ма 
из које средине и друштвеног слоја она иначе била
-  Кажу, од вајкада се то говори, да је  позориште у  кризи. Ако у  томе

има истине, шта је  за вас суштинско у  кризи позоришта? Ко је  ту
највећи кривац? Има л и  излаза?
-  Ја лично мислим да позориште не би смело да буде у кризи, и ваљда 

оно није у кризи. Ја ту кризу не осећам. Сви они глумци и редитељи,
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сви радници који су ангажовани у остварењу једне представе, дакле, сви 
они који раде у позоришту, не осећају ту кризу. Јер, ми који радимо, 
непрестано нешто стварамо, нешто чепркамо, и немамо времена да ми- 
слимо о кризи. Вероватно да су за то меродавни они са стране, који 
посматрају наше резултате. Ја лично стојим на становишту да ако у позо- 
ришту има некаквих потреса, некаквих застоја, до тога долази из објек- 
тивних разлога, и поред тога што позориште иде у корак са свим осталим 
друштвеним кретањима. Нисам за то да позориште буде луксуз, јер оно 
мора имати друге, важније задатке како би оправдало велика друштвена 
улагања и дотације. Тачније речено -  позориште једној средини треба 
или не треба. Ако треба -  онда се позоришту морају обезбедити сви услови 
за успешно реализовање представа, за награђивање оних који у позоришту 
раде. У свим тим случајевима не треба цепидлачити, уметници морају 
бити далеко од свакидашњих брига, како би што више могли да се усред- 
среде на квалитет у својој делатности.
-  Чак и  ако ј е  у  зениту славе, мора л и  глумац баш све да игра, да се из 

д а н а у д а н  многоструко појављује пред гледаоцима? Да л и  он то чини  
због инерције, и л и  да задовољи сујету, и л и  из материјалних разлога?
-  Има ту и једног, и другог, и трећег. Ја се апсолутно слажем с тим 

да глумац не треба да игра по сваку цену. Глумац често и наседа ономе 
што бих назвао „слатким провокацијама”, а све зато јер жели да лута, да 
тражи, да проверава, и то у варљивој нади да ће пронаћи нешто дотле 
недостигнуто, да ће открити и оно што пре њега нико није открио. Само, 
ако сам ја лично по среди, ни то нису они прави разлози што сам хтео 
баш све да играм.
-  Да л и  се, можда, глумац плаш и нечега што он добро осећа као не- 

извесност, као ћуд судбине. Не плаш и л и  се болести, и л и  неочекиване 
и  преране смрти, и л и  пролазности којој је  изложен у  брзом забо- 
рављању? Не плаш и л и  се он старости?
-  Глумац пре свега жели себе да потврди. И то непрестано, из улоге 

у улогу. Промакне му нека бледа и непотпуна улога, али одмах се тражи 
нека друга, која би била целовитија и боља. А што се тиче оног претходног 
питања, јесте, много што-шта нагони глумца понекад и на безглаву трку, 
нарочито у тв-серијама и на филму. Полазим од себе -  у већини случајева 
ту не бирамо много чак и онда када можемо да бирамо. Играмо све и 
покаткад од тога нико нема никакве користи. Има само штете. Али, руку 
на срце -  волео бих да видим макар и једног глумца који живи само од 
своје плате. Већина наших глумаца морају сами себе да дотирају, било из 
ког извора. А чак и када се снима тв-серија, хонорари нису такви а да се 
одмах не мора помишЉати на други посао, у који треба ући или улетети 
већ сутра.
-  Ако бисте б и ли  глумачки педагог, чему бисте највиш е у ч и ли  своје 

ученике? Узгред речено, лично в и  би требало да будете педагог, јер  
сте и  ви, а и  неки  други наш и истакнути глум ци за то позванији  него 
л и  неки  самозвани професори глум е који предају глуму, а н е  постижу 
н и  пола оног учинка који би, рецимо, постигао један М ија Алексић  
и  други...
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-  Основна грешка за младе генерације глумаца, било за оне који долазе 
са Академије, било за друге из неких других глумачких школа и такозваних 
драмских студија је у томе што током учења нису завршили онај највећи 
део посла. Завршили су само део тог посла, стекли основно образовање и 
тек почели да усвајају неке сценске законитости. А у практичном послу
-  за њих тек наступају проблеми. Оно што им је током школовања тако 
рећи само „пролетело кроз уши”, у пракси делује сасвим другојачије. А 
да ли бих ја лично могао бити глумачки педагог, не знам, о томе не могу 
да говорим.
-  И  да сте професор глуме, ви  бисте, значи, највиш е истицали значај 

практичног рада, на њему бисте инсистирали у  сарадњи са ученицма?
-  Не само то, него бих се осмелио и предложио измену система рада 

на позоришним академијама и школама. Захтевао бих у том предлогу 
радикалне промене. Пре свега, веома је благ критеријум приликом пријема 
студената у ове школе, а било је и таквих околности да се одбијају стварни 
таленти, они, који су већ испољили некакву глумачку сналажљивост и 
умешност. Шта вреди што влада уверење да треба примити само оне 
студенте чији ће се таленат тек кроз школовање оспособити за глуму. 
Ч ини ми се да су ти методи погрешни. Глумцу у школи треба дати 
основно образовање и одмах га „слати у ватру”, у позориште, на одређене 
задатке. А већ када је реч о томе на шта бих указивао у случају да сам 
глумачки педагог, а што је по мени најбитније -  стално бих опомињао 
да гледају шта и како раде њихове старије колеге којима је радна енергија 
и бескрајна радна дисциплина највећа глумачка врлина. Без тога и онај 
најређи таленат не може дуго остати у позоришту.
-  Имате л и  заменика у  млађој генерацији глумаца? Како замишљате 

свог заменика?
-  Не замишљам га, а мислим да не би ни ваљало имати заменика У 

том погледу млади глумци не морају да се труде. Они одмах морају 
тражити себе, сопственим путевима морају доћи до сопствене индиви- 
дуалности. То је најприроднији начин у глумачком формирању како по- 
јединца, тако и глумачке генерације. Оно што је публици, рецимо, смешно 
данас, или чему она исказује свој афинитет према мени као глумцу и 
мојим улогама у позоришту и на телевизији, то је оно што се догађа 
данас, или се догађало јуче. А сутра? Створиће се нови афинитети, публика 
ће волети и тражити другојачије стилове глуме, па ће се тада јавити неки 
други Мија Алексић, не мој заменик, него глумац свог времена, глумац 
своје публике. Тако ће и публика бити публика свог, а не овог садашњег 
времена које ће за њу само означавати ближу или даљу прошлост
-  Т ри  деценије н и је  кратак период па да се и  други, акамоли и  човек 

сам обазре на пређени пут, да процени шта је  све за то време урадио. 
Када тако погледате унатраг, како видите самог себе и  како оцењујете 
оноштостепостигли?
-  Немам разлога да будем незадовољан оним што сам до сада урадио. 

Поновићу: припадам генерацији глумаца која је доста радила и урадила 
Ову моју прославу дочекивао сам и испраћам је у лепом расположењу. 
Није то за мене неки јубилеј који треба да диже велику прашину, не, ту
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врсту славља не волим. За мене је то, пре свега, мали предах у коме се 
човек осврће унатраг да види како је радио, куда је ишао и шта је све 
урадио. Својим досадашњим радом ја сам задовољан, па тиме могу да се 
похвалим и пред другима, и пред самим собом. Знате, било је глумаца 
који су у својој каријери направили три улоге, па су све три биле њихова 
животна дела, а тридесет и три су можда прошле сасвим незапажено. Што 
се мене тиче, чини ми се да ја имам бар десетину и више таквих улога 
које могу сматрати својим глумачким животним делом. А како се осећам 
орним за даље подухвате, очекујем да ће оно главно тек доћи!
-  А  када. поглед  усмерите у  године које тек долазе, које задатке себи 

постављате тим поводом?
-  То себи постављам као обавезу, можда више због себе самог, него ли 

због позоришта, без обзира што се то некоме може учинити као чист 
егоизам. Наиме, морам пронаћи такав текст и такву улогу у којој би било 
сједињено све оно што сам ја до сада најбоље као глумац урадио. Маштам 
о тој улози стално, припремам се и за ту своју врхунску глумачку акцију, 
ваљда ћу такав текст пронаћи и остварити ту своју намеру.
-  Слажете л и  се са нама ако вам напоменемо да нам  се чини  како ви, 

а и  неки  други  глум ци нисте баш најсрећније проживели и  и с п у н и л и  
своје глумачке каријере управо стога што нисте им али свог правог 
писца? Увек нас је  прогањала оваква недоумица: како би један  М ија  
Алексић живео и  радио, како би играо да је, на пример, живео између  
два рата и  да је  имао писца који се зове Бранислав Нушић? Нисте л и  
у  том погледу знатно оштећени у  свом глумачком развоју а и  уопште?
-  Веома, веома. Имадох једино ту срећу да је постојала руска литература 

Највише ликова остварио сам захваљујући тој литератури. Додуше, било 
је ту и ликова из домаће, класИчне и савременије драмске књижевности, 
и из других литература, али, нема праве улоге без правог домаћег драма- 
тичара. То што рекосте да нисмо имали своје праве писце, то је сигурно 
једна велика празнина у глумачкој каријери моје генерације.
-  На крају овог разговора, уз захвалност што сте се љубазно одазвали 

м олби за овај разговор намењен тузланском часопису „Позориште”, 
подсетићемо вас на нешто што се односи на својевремену прославу  
педесетог рођендана Јована Јовановића-Змаја. Наиме, тада је  у  песми  
посвећеној Змају Лаза Костић написао и  ове стихове: „Дал’ те побро 
хвата сета што ти дође педесета”? Шта в и  кажете?
-  Па, на то само могу да одговорим једном шалом. Рече ми ових дана 

пријатељ: „Нешто ти је по глави попало лишће”? Одговорих му: „Ако на 
крову има снега, не значи да у кући не гори ватра!...” Другим речима, ово 
је била и остала само тридесетогодишњица мог рада А колико тек може 
и мора да се уради?! Једино знам да ћу строго водити рачуна о томе када 
треба престати са радом. Када куцне онај час да ваља прекинути -  а то 
мора бити пре него се макар и овлашно може изазвати било какво са- 
жаљење публике према вољеном глумцу који се, ето, још увек батрга на 
сцени -  прекинућу! Знам да је то најтеже и да није лако одредити прави 
час за престанак, али, потрудићу се...

1973.
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ЧКАЉА -  МИЉЕНИК МИЛИОНА

Миодрага Петровића Чкаљу готово да није потребно иком представ- 
љати. Зна га, како се то обично каже, и „старо и младо”. Од како је пре 
две деценије дошао у Београд из Народног позоришта у Крушевцу, из 
године у годину Чкаља је стицао све већу популарност која у ове дане 
доиста достиже врхунац.

Изразити комичар, глумац јединствене моћи успостављања најнепо- 
среднијег контакта са гледаоцима свих узраста -  Миодраг Петровић Чкаља 
је и на позорници, и посредством радио-таласа и помоћу великог и наро- 
чито малог екрана успевао не само да одржи пажњу и интересовања своје 
публике, него да такорећи из дана у дан придобије нове и нове хиљаде 
поштовалаца и приврженика.

У том погледу телевизија је значила једну изузетну шансу за глумца 
Чкаљиних способности. Он је ту шансу искористио на најбољи могући 
начин. У дугој и непрекидној сарадњи са Радивојем Лолом Ђукићем Чкаља 
је суверено постао весељак наших страна.

То је уједно и био повод да потражимо Миодрага Петровића Чкаљу и 
детаљније поразговарамо о телевизији, о позоришту, о публици, о коми- 
чарима и забављачима уопште, о његовом схватању улоге и мисије ко- 
мичара данас код нас.

Мада прекидан нашим питањима и настојањем да се понеке теме што 
потпуније размотре, Миодраг Петровић Чкаља је спонтано учествовао у 
разговору. Ево одломака:
-  Чкаља, нема никакве сумње да сте Ви глумац који разгаљује м илионску  

публику. Како Ви лично примате популарност која Вас прати на сва- 
ком кораку, како све то издржавате. Утиче л и  то н е  само на Ваш  
уметнички живот, него и  на Вашу свакидашњицу? Како стижете да 
одговорите обавезама које намеће таква популарност?
-  Моја популарност није настала одједном. Зато ми и не чини неке 

посебне тешкоће, нити сам због ње „изгубио главу”. То се обично догађа 
онима који преконоћ стекну популарност. Код мене је то ишло постепено, 
још од 1948. године, од некадашње Веселе вечери  Радио-Београда која је
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била оно што су данас, рецимо, Лолине хумористичке серије на теле- 
визији. Ја сам на све то навикао и не смета ми. Још увек сматрам да нисам 
такав уметник какав неко мисли да јесам, јер уверен сам да нисам баш 
увек имао прилику да будем сасвим глумачки искоришћен. Зато и могу 
да се одвојим од те популарности и свега онога што она носи. А људе 
који ме подржавају у томе изнад свега волим јер мојој глумачкој изражај- 
ности помогли су сусрети са људима и народом. Ја играм само за њих. 
Изабрао сам тај најтежи пут, пут забављача, што је за неког прилично 
профанисано, али забављач није то, него је то неко ко игра и за оног 
писменог, и оног неписменог али тако да га и један и други подједнако 
разумеју. Пошао сам тим најтежим путем да човека отргнем од сваки- 
дашњих тегоба да он макар и за тренутак заборави на бриге којима је 
окружен, да му пружим макар и најмању радост. Због свега тога изградио 
сам један свој лични стил близак нашем човеку, а ту ми је прво помогла 
игра у крушевачком позоришту, јер сам се постепено ослобађао свих окова.
-  Може се, дакле, рећи да. В и  имате своју публику, да знате за кога играте.

-  Ја сам често међу људима и видим како њима углавном нико ништа 
не пружа. А то су толико племенити и добри људи. Зашто онда за њих 
неко не би радио? Исплати се то. Можда та врста глумачког рада код 
извесних критичара није популарна, али управо зато што том најширем 
кругу публике нико ништа не даје, ја се трудим колико год могу. Ми смо 
својевремено на пречац свим тим људима хтели да дамо Јонеска, Бекета 
и многе друге авангардисте и анти-драму, а знали смо да је  понегде 
половина позоришне дворане неписмена. Ми смо од њих на силу хтели 
да створимо „модерне” гледаоце а ни сами нисмо били свесни чињенице 
да можда још нисмо дорасли Јонесковом театру, па смо упропастили многа 
позоришта и убили људима веру у позоришну уметност. Данас се чудимо
-  где је публика, зашто су позоришне сале празне -  изговарамо се теле- 
визијом и чиме све не. Али, то нису прави разлози. Позориште увек може 
да буде пуно, само ако му нађете прави репертоар. У то сам дубоко уверен 
као превасходно позоришни глумац...
-  АВ аш а телевизијска искуства, реците нешто подробније о томе...

-  Први пут појавио сам се на телевизији у Добричаниновом Заједни- 
чком стану. Наравно, тада нисам могао ни да сањам да ће телевизија 
постати ово што је она данас. Али, временом, врло брзо сам се привикао 
на телевизијске изражајне могућности, мада тек сада увиђам да је телеви- 
зија вероватно најопаснији облик уметничке делатности и посла. Неу- 
поредиво опаснији и од позоришта и од филма. Док вам је, на пример, у 
позоришту дозвољена извесна ширина покрета и поступака, где се до 
неких грешака долази сасвим неприметно, где се може погрешити и у 
тексту и у мизансцену -  а док се на филму ради у „дубловима” па ако не 
успе први пут, успеће петнаести -  телевизија је једно чудо које фан- 
тастично хвата сваку вашу грешку. Приметио сам гледајући себе на малом 
екрану да нико боље од телевизије не открива глумачку лаж. Најбоље сам 
то видео посматрајући очи. Када верујем у оно што говорим, када искрено 
изговарам речи текста -  очи играју онако како је најистинитије. А ако је
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поглед укочен, или лута -  онда од истине нема ништа. Све се толико 
одражава на лицу и у гласу да је скоро невероватно! Зато сматрам да је 
телевизија толико опасна, јер глумац ни у ком случају не може да лаже, 
нити може да буде изван онога што се догађа у игри... Како мој рад у 
позоришту није имао чвршће везе са доцнијим радом на телевизији, радије 
говорим о својим телевизијским искуствима. У позоришту је то био, назо- 
вимо га тако, „присилан рад” јер тамо сам увек имао улогу да „извлачим 
кестење из ватре”. А када је у питању телевизија онда пре свега ваља 
споменути моју сарадњу са Лолом Ћукићем. Ако говорим о телевизији, 
онда се одмах јавља нераздвојни тандем Лола Ђукић и ја. Ево зашто: када 
Лола почне да пише неку серију он не зна како ће ликови касније да 
изгледају, али када напише прву емисију и створи прве ликове, он очекује 
од глумца да овај и сам дође до своје концепције и изградње лика. Зато 
Лола скоро као да очекује да му се глумац натури. Та очекивања ја сам 
добро схватио, тачно сам осећао шта жели, па сам и у најстинијим дета- 
љима -  одело, наочари, бркови, ход итд. -  увек тражио све оно што би 
било добро за лик који тумачим. Дакле, ја сам се наметао, а Лола је видећи 
бројне могућности таквих ликова доцније све више и више развијао од- 
ређене идеје и замисли. У свему томе много ми је помогла и моћ им- 
провизације и трансформације коју ја  поседујем али која никад не прелази 
оквире допуштеног...
-  Када већ говоримо о импровизацији, тачно је  то што сте рекли, али  

нас интересује и  следеће: шта В и  у  тренуцима када импровизујете на 
телевизији и л и  на сцени уопште осећате у  тим магновењима, без 
обзира што водите рачуна о партнерима, као што сте сами напо- 
менули? Да л и  су некадашња Ваша театарска искуства изван тих окол- 
ности, и л и  је  то сада један нови  елемент -  јер  В и немате публику  
пред собом. Шта Вам даје маха да импровизујете? Која је  то снага, 
ко ји  је  то аудиторијум коме се обраћате, иако га нема пред Вашим  
очима, јер  пред Вама је  гола техника, камере и  слично. То отприлике 
значи да је  и л и  у  питању изузетна даровитост за ту врсту импро- 
визације, и л и  је  то ипак један стил рада? Да л и  је  Ваша моћ им- 
провизације нешто што долази као специфично надахнуће у  датом 
тренутку и л и  је  нешто што В и  можете унапред припремити на од- 
ређен и  начин?
-  Што се тиче саме импровизације, она је  код мене увек сведочанство 

тренутног надахнућа. То долази спонтано и ја тога нисам свестан, поготово 
зато што ја имам ту ужасну трему када радим. Та трема ме прати без 
обзира шта и колико пута играм. То је многима непојмљиво, али, ето -  
и за мене је то необјашњиво. Када импровизујем, ја видим свог партнера, 
али га не видим као колегу-глумца, видим га као личност у комаду који 
заједно играмо и онда се тако према њему и односим, што значи да у том 
стилу и  импровизујем. У позоришту не осећам рампу, она је  за мене „крај 
света”. Исто тако не осећам ни телевизијске камере. Зато се често може 
приметити како ја „испадам из кадра”, не гледам у камеру, не знам која 
камера ради а која не. Зато задајем муке сниматељима. На сличан начин
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понашам се и пред публиком и пред камерама, јер мислим да нема велике 
разлике у глуми овог или оног медијума. То је  за мене веома слично, 
иако многи тврде да постоје разлике између позоришне и телевизијске 
глуме. Ја се са тим не слажем. Нема ту разлике. Постоји разлика у глум- 
цима. Ако је неко реалистички глумац, ако текст изговара животно, обично, 
непосредно -  његова телевизијска глума никад се неће разликовати од 
позоришне, и обратно. Али, ако је неко глумац који 'позоришно’ говори
-  а таквих је код нас много -  он на телевизији неће постићи ништа 
нарочито. Телевизија не трпи ту врсту глуме. Али ако је неко реалистички 
глумац, модеран глумац -  примера ради, то је  данас по мом мишљењу 
Зоран Радмиловић -  такав глумац никада неће бити извештачен ни на 
телевизији, ни у театру. Међутим, вратимо се на тему импровизације. За 
импровизацију сазнам тек после, када ме колеге упозоре на то или када 
сам погледам оно што је снимљено. Свакако, некада се уплашим импро- 
визације -  ако је текст ’клизав’ -  али, све је  то, претпостављам, нешто 
подсвесно у мени што долази до изражаја у тренуцима док глумим...
-  Иако сте пом енули да се жеља за импровизацијом код Вас јавља под- 

свесно, да л и  су Вам у  томе донекле помагала искуства великих ко- 
мичара театра, филма и л и  телевизије. Да л и  је  неко од њ их можда 
утицао на Вас, разуме се, не  директно, али  можда сте Ви, ту и  тамо, 
осећали да ј е  то „таласна дужина” која одговара Вашим изражајним  
могућностима, и л и  је  то код Вас доиста једна првенствено народска 
довитљивост, оштроумност и  способност да се гледалац и  слушалац  
забави на начин  на ко ји  му то највиш е одговара?
-  Гледао сам скоро све комичаре света и зато што ми је то позив, а и 

стога што сам се интересовао за њихов рад. Али -  велики комичари код 
нас и у свету тешко могу да ми буду узори јер сматрам да би било 
непрепоручљиво копирати их, будући да би се то морали чинити због 
њихових снажних уметничких индивидуалности. Узоре нисам имао али 
ми је  итекако помогло искуство стечено радом у позоришту у унутраш- 
њости -  што саветујем сваком младом глумцу да обавезно проведе пет-шест 
година у неком мањем позоришту -  јер тамо се најбоље научи шта да се 
ради са рукама и ногама, како да се седне и ослободи у понашању пред 
публиком, како да се природно делује са позорнице...
-  Да л и  је  стил игре ко ји  сте В и примењ ивали у  позоришту могао да 

Вам помогне приликом  рада на телевизији и  како сте В и  као театарски 
глум ац изванредних моћи трансформације м огли те своје особине да 
примените и  у  телевизијској делатности, је р  претпостављамо да про- 
цес рада који  примењујете у  остварењу јед не  улоге нема велике ра- 
злике?
-  Мени је моћ трансформације доиста помогла јер ја и њу сматрам 

једном врстом уметности коју, као што се зна, не цоседује сваки глумац, 
као што уосталом ни сваки радник није способан да уради онако, како то 
може да уради други. Али је не бих много везивао свој рад у позоришту 
са радом на телевизији, јер мој рад у позоришту био је, како сам већ рекао, 
помало и присилан рад. Пошто сам био у позоришту у коме и нисам имао
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добре редитеље а и где сам играо и све и свашта, јер то сам морао да 
радим -  ја  бих некако ту своју позоришну делатност одвојио од мог 
каснијег рада, од онога што чиним у ове две-три протекле године. Мислим 
да тај претходни рад није био на нарочитој висини -  није био на висини 
због разлога које сам већ поменуо -  да сам морао играти све и свашта, 
комаде сумњивих литерарних вредности, па ако хоћете, и комаде сумњивих 
писаца. Све је  то било у стереотипним режијама, боље речено не-режијама, 
а играло се зато што су неки комади били „касаштих” за најшире слојеве 
публике, како се то обично говорило, а можда и зато што сам ја тада за 
то био популаран па се причало да „Чкаља пуни кућу”. Када о томе говорим
-  не осећам се баш најпријатније. Осим тога, у позоришту сам имао много 
лакшу улогу него што је то био случај на телевизији. Понављам, у позо- 
ришту нисам имао редитеље који су из мене могли да извуку оно што 
би један прави редитељ могао да извуче, јер су сви одмах били задовољни 
оним што сам ја као глумац доносио. На жалост, због тога се ни ја нисам 
много трудио да радим на улози, јер помоћи од редитеља није било. А 
на телевизији, у Лоли Ђукићу имао сам велику помоћ не само зато што 
је он умео да ми каже шта хоће, него и зато што је имао један самосвојан 
начин опхођења према глумцима. И када му се нисам свидео, он своје 
примедбе није изрицао негаторским речима, него је увек налазио методе 
којима ми је  указивао на путеве чијим смером треба да се иде. Због свих 
сличних искустава, ја сам рад на телевизији схватио далеко озбиљније, 
него ли рад у позоришту...
-  Јесте л и  В и  у  време када сте се искључиво бавили позоришном умет- 

нош ћу -  и  поред наглаш ених неспоразума са редитељима -  јесте л и  
им али нелагодно осећање због тога што, можда, с јед не  стране Ваше 
креативне снаге н и су  довољно искоришћене, а с друге, што сте В и  
вероватно помиш љали на то како Вам пролази време па не стижете 
да будете н и  комичар какав бисте могли бити, а н и  да играте и  неке 
улоге које н е  припадају комици? Да л и  сте у  међувремену и  очајавали 
зато што н е  интерпретирате и  неку драмску улогу?
-  По својој природи, ја сам врло сентименталан човек, рекао бих, роман- 

тична личност. Необично волим онај наш некадашњи романтични позо- 
ришни репертоар којег се сећам још од малих ногу. Моја жеља одувек је 
била да играм наше људе, али наше људе не само у оном смислу-у коме 
их ја данас играм, него и у једном трагичном смислу, са свим оним и 
трагичним и комичним околностима које им се догађају у животу и кроз 
који они свакодневно пролазе.
-  Да л и  Вам је  неко у  позориштима пружао могућности да заиграте 

нешто слично, и л и  се све сводило на обећања?
-  Три године сам играо Владимира у Бекетовом комаду Чекајући Годоа 

и то је  за мене било изванредно освежење, као и улога Тодора у Крмећем  
касу, Александра Поповића, такође у „Атељеу 212”. Молио сам и тражио 
такве улоге али су ми увек одговарали како би то било изневеравање 
публике, да бих тиме изневерио и самог себе, да публика не би лселела 
да ме види таквог. Али, то је варка, јер по мом мишљењу публика хоће
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да види глумца у свој његовој изражајној разноврсности. Зато -  осим у 
неколико ретких случајева -  ниса^ наишао на разумевање, нити су при- 
хваћене моје молбе и захтеви... Ко зна, можда нашој публици која и иначе 
тешко живи и има у сопственом животу доста недаћа, можда и нису 
потребни неки драмски моменти, јер она сигурно пре очекује да јој пру- 
жим забаву.
-  И  на крају, н и је  неумесно упитати Вас -  ако В и  увесељавате небројену

публику, шта је  онда остало Вама, шта Вас можеда обрадује и  причини
Вам задовољство?
-  Пошто сам поникао у врло сиромашној породици, од малена волим 

људе, такав нам је  био комшилук, па смо заједнички примали све животне 
околности, делили парче хлеба. Зато ја све те и такве људе разумем, не 
сметају ми, помажем им када год то могу, а они ми онда узвраћају малим 
поклонима које су сами направили, пажњом која је изнад свега и која ми 
причињава изузетно задовољство. А како да их не развеселите, када у хрпи 
писама које свакодневно примам добијем ево и овакво у коме ми један 
стопроцнтни инвалид каже: „... Мој живот траје суботом од 21 до 22 часа. 
То је  сав мој живот. Ја живом недељу дана за тај један час...” За мене, то 
су велике ствари, оне су истините, ма колико сентиментално звучале. Зато 
сам забављач, иако сам могао да одем у Југословенско драмско позориште 
да радим са изванредним редитељима, да будем добар позоришни глумац, 
што је, понављам већ други пут, моја основна, превасходна вокација. Ме- 
ђутим, пошто сам стално међу људима, нарочито међу онима који живе 
у мањим местима -  нико ме не може одвратити од обавезе да им помогнем 
смехом и разонодом. ПружИти данас некоме и часак здравог смеха, па да 
вам он на томе најсрдачније захваљује -  не заборавите да ја просечно 
добијем око 200 писама недељно и то само на моју адресу, не рачунајући 
оно што стиже у радио-станицу или на телевизију -да вам толико људи 
пише, онда стварно морате уложити максимум својих снага да вас људи 
прихвате и да осете како сте им потребни. Тим пре што вам пише и мало 
дете, или, рецимо, неки старац који никада никоме није писао писмо и 
то тако да га ја једва могу прочитати. Радећи за све њих, ја нисам „за- 
бављач” у подсмешљивом смислу те речи, него се трудим да истрајем у 
једном веома тешком послу. Свугде у свету комичаре обожавају, а драмске 
глумце цене. Зашто? Зато што људи живе у једном врло драматичном, 
немирном добу, па је неопходно да их неко искрено разгали, да их насмеје, 
да их обрадује...

1967.
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*

зллтао хумористачко зрн о  или
ГОДИНЕ ГЛУМАЧКЕ СРЕЋЕ И ГЛУМАЧКОГ 

ЧЕМЕРА МИОДРАГА ПЕТРОВИЋА ЧКАЉЕ
Давно изречена а суморна мисао да је свет позорница на коју дођеш, 

погледаш и одеш, или Вергилијев стих „Оно што је суђено своју пронаћи 
ће стазу” -  подједнако изазивају најразноврсније асоцијације, као што је, 
на пример, чињеница да је Миодраг Петровић Чкаља 1. априла 1994. 
заиграо животну улогу седамдесетогодишњака.

Седам деценија живљења и нешто више од пет деценија глумачке 
каријере -  то је прави повод за мали оглед о глумцу који је  године своје 
глумачке среће али и глумачког чемера провео уживајући углед у најширој 
јавности раван слави својих претходника какви су били Жанка, чича-Илија, 
Аца Цветковић.

Чкаљина глумачка каријера била је надахнута његовим људским и 
уметничким „Вјерују”: „... Ја сам често међу људима и видим како њима 
углавном мало ко шта пружа. А то су толико племенити и добри људи. 
Зашто онда, за њ их  не би неко радио?... Исплати се то. Можда та врста 
глумачког рада код извесних критичара није на цени, али управо зато што 
том најширем кругу публике мало ко шта даје, ја се трудим колико год 
могу...”

А како ми се чини, године Чкаљиног глумачког чемера протицале су
-  и још увек пролазе! -  у уверењу да ни изблиза у глумачком казивању 
није дао све од себе. Не зато што то није желео а ни хтео, него стога што 
то нису желели и хтели други, назовимо их одговорним и одлучујућим 
чиниоцима, или неповољним околностима, или низом неочекиваних слу- 
чајности, или, пак, најједноставније: судбином људском.

„На свијету ништа љепше нема -  написао је Бранко Ћопић 1968. године 
у свом прилогу тада објављеној мојој књизи под насловом Чкаља -  весељак 
наш их страна -  ништа љепше нема него лице пуно веселости, како је 
казао наш велики пјесник и филозоф Његош, коме је била дотужила и 
црногорска сиротиња, и туберкулоза, и Омер-паша Латас, па је жељан био 
смијеха и весела лица Данас, у ово „смутное времја”, кад над главом 
човјека виси безброј пријетњи, опасности, брига и тешкоћа, једна стоглава 
хидра из најстрашнијег сна -  осјећа се пријека потреба за нечим што ће 
човјека разведрити, насмијати, вратити му чаробан сјај дјетињских година. 
Тако је  мало смијеха, хумора и хумориста и у свијету, а и код нас.

Једну искричаву плејаду на томе пољу, код нас, представља група Лоле 
Ђукића, а златно хумористичко зрно у њој јесте Миодраг Петровић-Чка- 
ља... Дајте само Чкаљи талентовано написан текст, па ћете видјети како 
ће тај умјетник просинути и оживјети, запалиће и текст и себе и слу- 
шаоце... Зашто и како Чкаља плијени и у смијех нагони читаву земљу, 
питај ти самог драгог бога! Родила га мајка, па ето ти!.. Чкаљу треба 
употребљавати, али га не треба злоупотребљавати. За неке злобнике Чкаља
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није велики умјетник зато што има огроман аудиторијум, што га воле и 
гледају сви, од неписменог сељака па све до писменог професора уни- 
верзитета. Алал му вјера, живјела му кубура! Јавно му се смију толики 
гледаоци и слушаоци. Једино, ваљда, већу публику имају неки естрадни 
глумци којима се тајно смије читава земља... Ми смо скоро сваку рушевину 
ставили под заштиту државе. Штитимо тако и Чкаљу и многе друге умјет- 
нике прије него постану рушевине...”

Као глумачка личност Чкаља и не само мене непосредније је заин- 
тересовао у време када је  Заједнички стан Драгутина-Гуте Добричанина 
био најпосећенија београдска позоришна представа која је  неколико сезона 
играна пред дупке пуном кућом тадашњег „Хумористичког позоришта” 
на Теразијама У тој представи Чкаља је први пут у својој глумачкој 
каријери надалеко постао познат и чувен.

Иако сам и пре тога био сведок Чкаљиних глумачких вредности које 
су у Веселој вечери  Радио-Београда или у неким другим представама 
„Хумористичког позоришта” већ тада означавале појаву једног изворног 
комичара у нашој средини -  од Заједничког стана и улоге студента Пепија 
Чкаља ме је све више привлачио као глумац коме се верује.

Док је боравио на сцени, или се, доцније, ко зна колико пута јављао 
на малом екрану, Чкаљина искреност и некакав само њему својствен занос, 
некаква Чкаљина донкихотска безазленост и фанатизам да разгали, да се 
гледалишту обраћа спонтано и лежерно, као да је пред њим неколицина 
његових најприснијих познаника и пријатеља а не стотине и хиљаде њему 
сасвим непознатих лица -  док је Чкаља, дакле, све уверљивије освајао 
истинитом легендом своје популарности -  било је све јасније да се ту, 
на наше очи, ствара један мит, који ће попут свих других митова имати 
безброј унутрашњих противречности, стварне и нестварне размере, али 
биће, и остаће мит! Зато је, можда, и немогућно проникнути у загонетку 
да Чкаља, с једне стране, код нас делује као личност којој хрле у сусрет 
и стари и млади, а с друге, да о њему као глумцу свестраних могућности 
до сада није изречено готово ни једно доследно и чврстим аргументима 
поткрепљено мишљење и поузданија оцена критичара, театролога, разних 
жирија, свих оних, који вреднују, процењују и без поговора оцењују. Немо- 
гућно је, зато, открити право суштаство праве Чкаљине улоге у нашем 
свакодневљу, немогућно је коначно пресудити о Чкаљиним глумачким 
резултатима или о неискоришћеним његовим глумачким знањима и уме- 
њима

Оно, пак што је могућно, то су, у одломцима, неки од Чкаљиних од- 
говора на моја питања о томе да ли је имао своју публику, у ком смислу 
је телевизија била опасна по њега и да ли је његова моћ импровизације 
нешто што се појављивало као самоникло недахнуће у датом тренутку?

„Својевремено, ми смо у позориштима напречац свима хтели да дамо 
Јонеска, Бекета и многе друге авангардисте и антидраму -  напомињао је 
Чкаља -  а знали смо да је понегде половина позоришне дворане не- 
писмена Ми смо од њих на силу хтели да своримо ’модерне’ гледаоце, а 
ни сами нисмо били свесни чињенице да можда још нисмо дорасли 
Јонесковом позоришту, па смо упропастили многа наша позоришта и
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убили у људима веру у позоришну уметност. Данас се чудимо -  где је 
публика, зашто су позоришне сале празне? -  изговарамо се телевизијом 
и чиме све не. Али, то нису прави разлози. Позориште увек може да буде 
пуно, само ако му нађете прави репертоар. У то сам дубоко уверен, пре- 
васходно као позоришни глумац... Телевизија је неупоредиво опаснија и 
од позоришта и од филма. На пример: док вам је  у позоришту дозвољена 
ширина покрета и глумачких поступака, где се до неких грешака долази 
сасвим неприметно, где се може погрешити и у тексту, и у мизансцену
-  а док се на филму ради у 'дубловима’, па ако не успе први пут, успеће 
петнаест -  телевизија је једно чудно око, које фантастично хвата сваку 
вашу грешку... Гледајући себе на малом екрану приметио сам да нико 
боље од телевизије не открива глумачку лаж. Најбоље сам то видео по- 
сматрајући очи. Када верујем у оно што говорим, када искрено изговарам 
речи текста, очи играју онако како је најистинитије. А ако је поглед 
укочен, или лута -  онда од истине нема ништа! Све се толико одражава 
на лицу и у гласу да је то скоро невероватно! Зато сматрам да је телевизија 
толико опасна, јер глумац ни у ком случају не може да лаже, нити може 
да буде изван онога што се догађа у игри... Пошто мој рад у позоришту 
није имао чвршће везе са доцнијим радом на телевизији, радије говорим 
о својим телевизијским искуствима. У позоришту је то било, назовимо га 
тако, 'присилан рад’, јер тамо сам увек имао улогу да 'извлачим кестење 
из ватре’. А када је у питању телевизија, онда пре свега ваља споменути 
моју сарадњу са Лолом Ђукићем. Ако говорим о телевизији, одмах се јавља 
нераздвојни тандем Лола Ђукић и ја  Ево зашто: када Лола почне да пише 
неку серију, он не зна како ће ликови касније да изгледају, али када 
напише прву емисију И створи прве ликове, он од глумца очекује да овај 
и сам дође до неке своје концепције и изградње лика Зато Лола скоро да 
очекује да му се глумац натури. Та очекивања ја сам добро схватио, тачно 
сам осећао шта се жели, па сам и у најситнијим детаљима- одело, наочари, 
бркови, ход итд. -  увек тражио све оно што би било добро за лик који 
тумачим. Дакле, ја сам се наметао, а Лола је, видећи бројне могућности 
таквих ликова, потом све више и више развијао одређене идеје и замисли. 
У свему томе много ми је помогла и моћ импровизације и трансформације, 
коју поседујем, али која никада не сме да пређе оквире допуштеног...

Што се тиче саме импровизације, она је код мене увек сведочанство 
тренутног надахнућа. То долази спонтано и ја тога нисам свестан, поготово 
зато што ја  имам ужасну трему кад радим. Та трема ме прати без обзира 
на то шта играм и колико пута играм. Многима је то непојмљиво и мисле 
да су то некакве моје измишљотине, али, ето -  и за мене је то необ- 
јашњиво... Када импровизујем, ја видим свог партнера, али, не видим га 
као колегу глумца, видим га као личност у комаду који заједно играмо, и 
онда се према њему тако и односим. Значи, у том стилу и импровизујем... 
У позоришту не осећам рампу, она је за мене ’крај света’. Исто тако не 
осећам ни телевизијске камере. Зато се често може приметити како ја  
'испадам из кадра’, не гледам у камеру, не знам која камера ради а која 
не. Зато и задајем велике муке сниматељима. На сличан начин се понашам 
и пред публиком и пред камерама, јер мислим да нема велике разлике у 
глуми овог или оног медијума. То је за мене веома слично, иако многи
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тврде да постоје разлике између позоришне и телевизијске глуме. Ја се 
са тим не слажем. Ту нема разлике, постоје само разлике у глумцима.. 
Ако је  неко реалистчки глумац, ако текст изговара животно, обично, не- 
посредно -  његова телевизијска глума никада се неће разликовати од 
позоришне, и обратно. Али, ако је неко глумац који ’позоришно’ говори
-  а таквих је код нас много -  он на телевизији неће постићи ништа 
нарочито. Телевизија не подноси и не трпи ту врсту глуме. Али, ако је 
неко реалистички глумац, модеран глумац, примера ради, то је данас по 
моме мишљењу Зоран Радмиловић -  такав глумац никада неће бити из- 
вештачен ни н а  телевизији, ни у позоришту... Међутим, вратимо се на 
тему импровизације. За импровизацију сазнам тек после, када ме колеге 
упозоре на то, или када сам погледам оно што је снимљено. Свакако, 
некада се уплашим импровизације -  ако је текст ’клизав’ -  али, све је то, 
предпостављам, нешто подсвесно у мени и што долази до изражаја у 
тренуцима док глумим... Гледао сам скоро све комичаре света, и зато што 
ми је  то позив, а и стога што сам се интересовао за њихов рад. Али -  
велики комичари и код нас и у свету тешко могу да ми буду узори, јер 
сматрам да би било непрепоручљиво копирати их, будући да би се то 
чинило због њихових снажних уметничких личности. Узоре нисам имао, 
али ми је итекако помогло искуство стечено радом у позоришту у ун- 
утрашњости. Зато саветујем сваком младом глумцу да обавезно проведе 
пет-шест година у неком мањем позоришту, јер тамо се најбоље научи 
шта да се на сцени ради са рукама и ногама, како да се седне на столицу 
и како да се човек ослободи у понашању пред публиком. Једном речју, 
како да глумац природно делује са позорнице...”

Значајни наш драмски писац Александар Поповић сматра да је: „Чкаља 
пре свега, велики српски уметник. У сваком случају, све што је Чкаља 
постигао, он је  то учинио снагом свог великог талента. Међутим, ја бих 
рекао нешто што можда други не говоре о њему, а то је, да је Чкаља 
далеко већи уметник него што је то до сада показао. Лично ја сам због 
тога тужан, али можда му је таква судбина...” -  уверен је  Александар 
Поповић.

Јесте, и седамдесетогодишњица живота Миодрага Петровића-Чкаље -  
која заслужјује честитку дужу и од најдужих глумачких монолога које је 
Чкаља отресито изговарао -  ослушкује како негде из прикрајка допире 
вергилијевски видовњачки шапат: „Оно што је  суђено своју пронаћи ће 
стазу...”

1994.
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СЛАВКО СИМИЋ СВЕСТРАИИ ГЛУМАЦ У 
ТИШИНИ СКРОМНОСТИ И ЈЕДНОСТАВНОСТИ

У генерацији југословенских позоришних уметника која је одмах по 
завршетку Другог светског рата привукла пажњу публике свих узраста, а 
у доцнијем свом развоју углавном бележила успоне -  био је и Славко 
Симић. Ако су други из тог нараштаја брже долазили до оних врхунских 
признања не значи да је Славко Симић до њих стизао спорије, још  мање 
да су га она мимоилазила Напротив. Али, Симићева глумачка изворност 
и самосвојност увек се клонила варљивих замки успеха и публицитета 

Симић је у тиш ини своје скромности и једноставности налазио ос- 
новни подстрек за рад, коме по студиозности и аналитичности тешко да 
има премца у нашој театарској свакидашњици. Немогуће је присетити се 
макар и једне неуверљиво остварене Симићеве улоге, а веома је лако 
утврдити каквом је креативном снагом, уздржаном и неодољивом у исти 
мах, овај јединствени глумац тумачио небројене ликове домаћег и страног 
драмског репертоара. И поред тога -  аплаузи и похвале упућиване са свих 
страна -  ни у чему нису измениле Симићеву глумачку личност, његове 
радне навике, поуздане и строге критеријуме којима он подвргава соп- 
ствену уметничку делатност. Зато и не зачуђује то што нам је  Симић 
рекао у једном од скорашњих сусрета, смиреним и сординираним тоном, 
налик на исповест, али и на осуду, на закључак проницљивог посматрача:

-  Оно што ме у последње време често опседа и нагони на размишљање
-  а што можда не бих смео јавно да кажем или напишем -  садржано је 
у следећем: гледајући уметнички живот у Београду, а пратим уметничка 
збивања у целој земљи, онолико колико је то у границама мојих мо- 
гућности, почев од гостовања и репертоара хорова па до врхунских кон- 
церата, осећам да је снага и број неталентованих тако велики и толико 
јак, да они готово заузимају све позиције. Нагоне вас да их гледате и да 
им се дивите. То звучи парадоксално, али сматрам да је истинито. Јер 
такви лако налазе пријатеље који су исто тако неталентовани -  а који 
имају услове да их пласирају и рекламирају по сваку цену -  а како ја то 
пратим, то ми све више делује као некакво страшило. Хтео ја то или не, 
одједном тачно знам ко је ко у уметности, видим да једино помоћу рекламе
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или својеврсиих веза, помоћу некакве скоро необјашњиве снаге такви не- 
задрживо продиру. Готово као по неком неписаном правилу, неталентован 
човек улаже велику енергију у оно што треба да покаже или прикаже, а 
истовремено се згражава над тим што не стиче она признања која добијају 
други, а чија је  способност да ураде исто то, али без икаквог напора „као 
из рукава”. Појединци то чине без нарочитог напора зато што су стварно 
даровити, док ови други то не могу и неће да схвате, па траже још већа 
признања и још  већу потпору у својој делатности. Понављам, осећам 
огромну снагу неталентованих, можда се нисам најбоље изразио, али сам 
уверен да један од најкрупнијих зечева лежи у том грму...
-  Занемаримо, на тренутак, нетаментоване о којима говорите, „њихово 

ј е  царство земаљско...” Ако сте вољни, реците нешто о себи, о својим  
првим  глумачким корацима, о детињству, о улогама за које сматрате 
да. су Ваша најзрелија  достигнућа... Вратимо се успоменама -  шта Вас 
је  привукло позориш ној уметности?
-  Рођен сам 1924. године у селу Врањеву, у Банату. То је месташце 

покрај Новог Бечеја. Чудна коинциденција је у томе што је мој завичај 
ушао у историју нашег позоришта уопште. У књизи Светислава Шума- 
ревића -  Позориште код Срба -  налази се посебно поглавље под насловом 
Врањево. Наиме, средином прошлог века врањевски свештеник Поповић 
свих пет својих кћери „дао” је у глумице, па су оне у ствари биле и прве 
српске глумице. У Врањеву је рођена и чувена наша драмска уметница и 
једна од првих оперских певачица Теодора-Тода Арсеновић-Боберић... Мој 
отац је  био трговац, а у Врањеву сам живео до своје шесте године, када 
смо прешли у Београд, у коме је отац отворио радњу. У Београду сам учио 
основну школу и гимназију. Када сам видео први пут позоришну пред- 
ставу? То у ствари није било позориште, јер филм сам упознао пре тога 
Звао се Чаплинова женидба а урезао ми се у трајно сећање не само својим 
изгледом и садржајем, него и тиме што сам у биоскоп отишао у тесним 
новим ципелама, а морао сам да се вратим кући бос... Нарочито недељом, 
када отац није радио, одлазили смо на вечеру у неку од београдских кафана. 
У једној од њих -  а звала се „Мала Женева” -  први пут у животу видео 
сам позоришну трупу. Пошто би гости вечерали, глумци су изводили 
своје тачке: скечеве, песме, куплете, рапорте. Тада сам први пут и не- 
посредније упознао једног глумца који је био и директор те дружине, 
звао се Драги Јеличић, или „Драги-пацов”. Толико сам био одушевљен 
његовом игром, да мом оцу и мајци нисам дао мира све дотле док и ми 
нисмо почели да обилазимо све кафане у којима је гостовала трупа Драгог 
Јеличића. Ми смо их, као њихова највернија публика, следили по целом 
Београду, све до савског пристаништа. Иначе, мој глумачки почетак била 
је рецитација на једној од приредби у основној школи. Видећи да за то 
имам смисла, учитељица ми је поверавала сличне задатке, па се у мени 
постепено и спонтано јављала жеља да будем глумац. У то време родитељи 
ме воде у Народно позориште, и гледајући представу за представом, још 
више сам учвршћивао ту жељу, да будем глумац, ма где, и ма како. Сањао 
сам о томе, и — тако је и било... Професионално сам почео да се бавим 
позориштем 1943. године, као члан Дунавског позоршцта, а то је било
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новосадско позориште које се повукло у Панчево. Јануара месеца 1945. 
године премештају ме у Нови Сад, у тадашње Војвођанско народно по- 
зориште, чији је  управник био песник Жарко Васиљевић. Исте године у 
јесен отишао сам на дванаестомесечне студије у Праг, а по повратку остао 
сам у Новом Саду до 1954. године, када прелазим у Југословенско драмско 
позориште... Један од разлога да се посветим позоришту био је и тај што 
је у радњи мог оца било много радника и шегрта са којима сам ја нај- 
присније друговао. Од тада још гајим симпатије према малим, несрећним 
људима, познајем их у душу, па одатле потиче и моја склоност да на 
сцени тумачим такве животе и карактере... Што се тиче улога које бих 
могао да издвојим у периоду свог досадашњег рада, а које су за мене 
нешто значиле као известан прелом и доказ уметничке зрелости -  то је 
Карандишев у Девојци без мираза, у режији Јурија Љвовича Ракитина, П 
у Диренматовој Посети старе даме, у режији Бојана Ступице, Старац у 
Јонесковим Столицама, у режији Мире Траиловић и Лихвар у Кроткој 
Достојевског, а у режији Јована Путника. За ту улогу добио сам „Златни 
венац” на Фестивалу малих сцена у Сарајеву... А зашто сам постао глумац? 
На то ме је нагонило цело моје биће. Само сам на то мислио, та жеља ме 
је највише опседала Још у детињству, у близини куће у којој сам становао, 
налазила се једна пољана на којој је преко лета неки црикус разапињао 
своју шатру, приказујући нешто налик на позоришне представе. Живо се 
сећам да сам свакодневно досађивао директору тога циркуса, молећи да 
ме прими, макар ја сам плаћао за своје учешће у програму. Он се чудио 
мојој упорности, чак му је било и смешно, убеђивао ме је да сам још 
мали, а уверавао ме је да ћу постати глумац тек када порастем. Био је у 
праву...
-  Ви сте, дакле, провели извесно време на студијама у  Прагу, код Бур- 

јана. Какав ј е  то стваралац био, у  чему је  суштина његовог педагошког 
и  уопште уметничког метода? Шта сте тамо научили, шта Вас је  нај- 
виш е ипресионирало?
-  Код Бурјана сам био гост годину дана Ако би требало да издвојим 

неку личност изузетно занимљиву и свестрану у уметничком смислу, онда 
је то свакако био Бурјан. Поред тога што је био директор свог Дивадла (а 
оно је увек носило једну годину унапред у свом наслову, на пример, 1946. 
године звало се „Дивадло 47.”) -  Бурјан је био и главни редитељ, и 
композитор, чије се опере и данас изводе широм Чехословачке и у свету; 
био је и шеф-редактор највећег чехословачког културног листа „Културна 
политика”, у којој је једном недељно излазио његов уводник, сваке недеље 
у 9 часова обраћао се преко радија чешком народу. Бурјан је и гостовао 
као редитељ у многим чехословачким градовима, режирајући драмске, 
оперске и оперетске представе. Имао је „Клуб пријатеља Емила Бурјана” 
у целом свету а дописивао се са највећим духовима свог времена. Био је 
веома напредан човек, у знатној мери је и политички деловао, а рат је 
провео као логораш у Дахау. После ослобођења, радио је у свом театру 
све до смрти... Можда није на одмет да укажем и на то, како је изгледао 
Емил Бурјан. То је интересантно због тога што он уопште није личио на 
Чеха. Осредњег раста, изразито црнокос, са црним брковима, што је била
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изузетна реткост у чешком позоришном свету. Деловао је  изванредно 
снажно, енергично, неуморно. Чак и када су пробе у позоришту трајале 
скоро цео дан, Бурјан је у паузама бссомучно импровизовао на клавиру у 
фоајеу зграде Дивадла... А када је реч о томе да напоменем шта сам код 
Бурјана научио, или шта је то што ћу из тих дана најдуже памтити -  
иако у прво време нисам добро знао чешки, ја сам Бурјанове представе 
посматрао очима гледаоца којег привлаче спољашњи елементи -  оно што 
ме је  посебно импресионирало, била је  техника којом је Бурјан располагао. 
Уверавао ме је  да је две године провео студирајући светло у Лувру, да је 
од великих мајстора-сликара научио како треба осветлити позорницу... А 
та светла у његовим комадима, то су била ремек-дела, читаве бајке! Бурјан 
је  био и велики зналац свог матерњег језика, непревазиђени лектор, па 
није никакво чудо што се најчистијим језиком говорило у његовом по- 
зоришту. Иначе Бурјан није имао у ансамблу велике глумце. Његова 
редитељска генијалност и са осредњим глумцима постизала је  значајне 
резултате, захваљујући и неизмерном поверењу и дисциплинованости так- 
вог ансамбла. Није ми било сасвим јасно да ли је Бурјан „редитељ-ти- 
ранин”, али у сваку личност представе, у целокупно дело он је утискивао 
свој изразити стваралачки печат...
-  Објасните нам, како радите на уло зи  од тренутка када вам редитељ 

додели текст, па надаље, све до премијере, а и  после ње?
-  На улози радим споро. Најбоље је да цитирам речи једног пријатеља 

који је  мој рад описао овако: „Чини ми се да знам како ти припремаш 
улогу. Састављаш карике, идеш од једног до другог дела, и те делове 
састављаш.” Да, ја  улогу радим веома споро, и тек када осетим у себи 
потребу да говорим текст улоге, знак је да сам кренуо...
-  Познате су Ваше склоности да тумачите оне психолош ки најделикат- 

није, најамбивалентније ликове -  између осталих, и  ЈЈихвара у  при- 
повеци„Кротка” Фјодора Михајловича Достојевског-реците нам, како 
сте припрем али ту улогу?
-  Ту улогу припремао сам отприлике годину дана. Куриозитет је у 

томе, што сам учио текст десет часова дневно, и то пуних шест месеци. 
Радећи, у многим тренуцима осећао сам се као неки маратонац, који већ 
губи снагу и улаже крајње напоре, коме нокти губе боју јер црпе оне 
последње снаге да би издржао. Помишљао сам како доиста нема смисла 
ићи даље -  био је  то и физички и психички огроман напор -  ниоткуда 
нисам видео ни  зрачак наде да ће та представа ићи, да ће је  публика 
примити и да ће се сав тај труд уметнички исплатити. Питао сам се ко 
ће то моћи да слуша, текст ми је постао свекодневан и некако сам огуглао, 
бар тако ми се тада чинило, али -  пребродио сам све кризе. Сада могу 
рећи да је  то значајан резултат у мом уметничком раду. Чак сам се доцније 
и дивио својој вољи да шест месеци, такорећи од јутра до мрака, проводим 
студирајући тако тешку улогу. Ја иначе све улоге, поготово ову о којој је 
реч, учим лежећи. Тако сам све то време провео у постељи, затварао сам 
се, био сам сбм у соби, понављајући понекад и дванаест часова дневно 
редове текста да бих све добро научио. Касније сам пола године приступао
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нечему што личи на стални тренинг, како бих имао снаге да целу улогу 
изговорим за час и по, колико је представа трајала... Та улога ми је  нео- 
бично блиска. Наиме, и ја сам скоро такав човек као што је био тај лихвар. 
Закопчан, и ако тако може да се каже, под једним тврдим оклопом и у 
мени куца једно нежно срце. И његова трагедија је садржана у томе да 
други сами сазнају ко је он, а не да он прича о себи, да неко други дође 
до уверења колико је он добар и племенит. Лихварева трагедија је  у томе 
да је он то чекао. Ја лично у свом бићу и карактеру носим такве елементе, 
па сам то дубоко осетио и разумео. Зато ме је тај лик толико понео, да 
сам се скоро поистоветио са њим. Често ми се догађало да неке његове 
погрешне животне формуле -  које су га и довеле до катастрофе -  ја и 
данас упражњавам, разуме се, несвесно, јер у својој нарави носим неке 
његове особине. Отуда сам га заволео, као да је то моја судбина, део мене 
и мог живота...
-  П озориш ни и  телевизијски гледаоци најчешће су Вас видели  у  ул- 

огама стараца, а то ће рећи оних љ уди који и  по неколико деценија  
премашују године које В и ставрно имате. Шта вас привлачи тако 
сложеним глумачким задацима?
-  Једном, док сам се подшишивао код берберина коме стално одлазим, 

он ме је  скоро бојажљиво упитао: „Молим Вас, реците ми, зашто Ви стално 
играте старце?” Истовремено, и ја сам га упитао -  а да ли ја то добро 
играм? Одговорио је: „Изврсно, ја сам одушевљен!” Е, па ето зато и играм 
старце...
-  Ономе ко је  пратио Ваш досадашњи глумачки развој, н и је  промакла 

студиозност којом обликујете маске за поједине ликове чију упечат- 
љивост оживотворавате на сцени. Вршите ли, у  том погледу, и  неке 
посебне, несвакидашње припреме?
-  Прво морам добро да осмотрим личност коју играм, да је видим. Тек 

после тога увлачим се у њену кожу, замишљам како она изгледа, како 
може да изгледа. Ево примера: тренутно спремам улогу Цоксера у 0 ’Кеј- 
сијевом комаду Јунона и  паун. Сада ме стално мори мисао -  каква је 
Цоксерова коса, колико он има косе, да ли је проћелав, ћелав или је то 
човек разбарушене косе; какав му је нос, да ли је затубаст, прћаст, шиљаст, 
какви су му бркови, колики су, колико иду испод носа, да ли он уопште 
има бркове, да ли је необријан, како му стоје обрве, јесу ли оне постављене 
укосо, или личе на две „туфнице”, или су космате, а можда их и нема? 
Све те детаље морам да видим, а највеће би ми задовољство било да је у 
те дане када о томе интензивно размишљам, већ готов костим, перика и 
бркови. Онда бих ја, полако, макар и месец дана, пробао разне нијансе у 
шминкању и облачењу. Мислим да су за глумца то врло важен поје- 
диности...
-  Шта је, по Вама, уметност театра -  игра, специфични вид  стваралаштва 

и л и  један од начина да се проживи живот којим иначе већина љ уди  
н е  живи?
-  Уметност театра је у томе да се проживи живот којим већина људи 

живи. Феномен глуме је  и феномен сваке друге уметности: да се да један
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одговор више на питање шта је то живот. При том не заборављам речи 
Достојевског, који каже: „Нема ничег фантастичног изван живота...”
-  Једном приликом  Ж ан Вилар је  напоменуо: „Редитељ греш и ако за- 

боравља да глумац често пронађе ли к  тек на генералној проби... ” Има 
л и  у  томе истине?
-  Па, не баш буквално на генералној проби, али -  може се десити, и 

догађа се, да н а  последњим пробама глумац пронађе лик. Али, то је  ретко, 
и догађа се углавном глумцима слабије имагинације, јер они тек на по- 
следњим пробама, помоћу костима, маске, декора и свег оног штимунга 
и атмосфере, када виде у чему су -  а то дотле нису могли да измаштају
-  пале некакве своје моторе и крећу путем којим треба да иду...
-  Одавно већ, радио-слушаоци прате Ваше запажено учешће у  неброје- 

ним, најразноврснијим  емисијама. К оји  Вам жанр највиш е одговара 
када се нађете пред микрофоном, а и  на позорници?
-  Могу да поновим оно што сам већ рекао, да је средина у којој сам 

некада живео оставила у мени дубоке трагове. Најчешће, скоро увек, при- 
влачи ме човек који живи у „погрешној улици”, који живи у животној 
лажи а не примећује да то чини...
-  У  позориш ном  свету код нас и  у  иностранству, већ дуже време „ломе 

се копља” око предности о во ги ли  оног театарског стила. Једни налазе 
све у  Шекспиру, други  у  драмској класици, трећи у  реализму, четврти 
у  авангардном позоришту и  анти-драми. Шта је  од свега тога Вама 
најближе?
-  Верујем да ће Столице Јонеска -  у његовом досадашњем стваралаштву

-  бити класика авангардног позоришта, као што ће и нека апстрактна 
слика велике уметничке снаге увек бити велико дело. Желео бих да кажем
-  можда мало иронично, парадоксално, или заједљиво, на свој начин 
оштроумно или глупо, свеједно како -  да је за мене лепо оно што је  лепо, 
а добро је оно што је за мене добро...
-  Припадате такозваној средњој генерацији наш их драмских уметника. 

Свакако памтите и  остварења неких славних имена наш ег позоришта 
од пре тридесетак година, а добро познајете могућности и  оних нај- 
млађих, ко ји  су тек ступили, и л и  тек ступају под „светлости позор- 
нице". У  чему су, по Вашем мишљењу, разлике у  глумљењ у некад и  
сад?
-  Ја мислим да физичком смрћу једног глумца он никако не нестаје. 

Покушаћу то да докажем. Умро је Милош Цветић -  родио се Добрица 
Милутиновић. Наравно, Добрица је деловао још за живота Милоша Цве- 
тића, али је он био грана тог цветићевског корена и стабла. Исту ту грану, 
наставио је  Раша Плаовић. Тако се један стил игре, један самосвојни 
начин игре -  дакако, трпећи одговарајућу трансформацију -  преображава 
у нешто што је  парадоксално, али истинито. Догађа се да и данас на 
београдским сценама неко игра гласом и изражајним средствима Добрице 
Милутиновића, мада не онако племенито и потресно, а да Добрицу никада 
ни видео није. Тако је, рецимо, једна лоза и грана поникла из Пере
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Добриновића. Ако би ме неко данас упитао ко је од старих а још живих 
глумаца, које ја добро познајем, близак Пери Добриновићу, одговорио бих 
да је то Дејан Дубајић. Такође је  и велики број глумаца поникао из игре 
Александра Златковића... Чини ми се да је то просто неухватљиво, не- 
схватљиво: како, и на основу чега ти људи који никада нису видели Добри- 
цу Милутиновића или Перу Добриновића, играју скоро истим средствима 
и стилом, а скоро да се исто тако и понашају у животу, као што су се 
понашали споменути великани наше театарске прошлости?! Изгледа ми 
стога да глумци не умиру, начин њихове игре остаје присутан увек. Он 
је ту, и ја данас видим понекад глумца како игра милутиновићевски или 
добриновићевски...
-  Некада сте б или  члан панчевачког и  Српског народног позоришта у  

Новом Саду. Које су најпријатније, а које најнепријатније Ваше ус- 
помене и з  тог периода?
-  Најпријатније успомене су везане за мој долазак у та позоришта. Тада 

сам се упознавао са људима, са улогама, са публиком. Почињао сам да 
стварам, зидови позорнице и гледалишта упијали су мој дух, моје сузе, 
мој страх, моје патње и радости. Желео сам да се што више приближим 
колегама са којима сам радио, да се што боље упознамо. Зближујући се, 
постали смо другови и пријатељи, а та непрекидна упознавања и про- 
веравања на сцени и у животу, та присна познанства са појединцима и 
друштвом за мене су била и најнепријатнија онда, када сам морао све то 
да напустим, да одем и оставим све то, све те пријатеље, њихове мисли, 
сва њихова стремљења и интиме које су ми биле поверене, да оставим све 
оно што сам пружао публици, све оне људе који су нас иза кулиса гледали 
и помагали нам, да оставим све оне пријатно проведене дане, било на 
гостовањима, на другарским вечерима, на разним прославама. Сви ти од- 
ласци и прекиди тешко су ми падали, јер, нисам остављао нешто што је 
материјално, нисам остављао слике изложене на зидовима, или вајарска 
дела и нешто што стоји у времену ко зна колико. Остављао сам успомене, 
за њих сам само ја знао, било ми је жао што познаници нити ће знати, 
нити слутити колико их волим и каква празнина се отвара после таквих 
растанака...
-  В и сте дугогодиш њи члан Југословенског драмског позоришта, про- 

ла зи ли  сте кроз све фазе развоја овог истакнутог театра. Истовремено, 
пратили сте и  на ш ирем п лану  позориш не прилике код нас -  а како 
сте председник Управног одбора у  свом колективу -  каква су Ваша 
самоуправљачка искуства? Шта је, по Вама, од пресудне важности за 
егзистенцију позоришта у  овом тренутку?
-  У сваком тренутку, за егзистенцију позоришта важна је  дисциплина, 

визионарско стварање позоришног кадра и репертоара, а и најиделаније 
поделе улога. Велики драмски уметник Александар Златковић безброј пута 
ми је говорио како у свим позоришним просторијама на видним местима 
треба поставити пароле: „Добро подељено, пола одиграно...” А што се 
тиче мог самоуправљачког искуства, мислим следеће: пружена је могућ- 
ност -  не формална, не фиктивна, него потпуно стварна -  да колектив
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одреди своја самоуправљачка тела која ће у одређеном року, заједно са 
управником водити позоришну кућу. Неминовно је да људи који су иза- 
брани у та тела морају своје обавезе схватити као једну изузетну дужност, 
да се свим својим бићем посвете позоришним проблемима. Они морају 
познавати и финансијска питања, начин финансирања куће треба стварно 
да их заинтересује, поготово то како новац дотиче и отиче, како се спроводе 
у дело и каква све средства пропаганде, којим методима се креира нај- 
целисходнија репертоарска политика. Морају бити обавештени о раду 
других позоришта код нас и у свету, осећати пулс публике, испуњавати 
њене жеље и захтеве. Ово утолико пре, што вероватно није далеко дан 
када ће се позориште у сваком погледу препустити онима који у њему 
живе и раде. У садашњој фази многи још помишљају да, можда, није 
њихова дужност да се баве и оним што је  привидно изван њиховог ос- 
новног позива. Међутим, чини ми се да они нису у праву. Позориште је 
таква установа у којој су до маскимума испреплетани лични интереси, у 
којој се преплићу ривалства, у којој се на једном малом простору сукоб- 
љавају жеље и амбиције. Многи би да у цигло једној сезони докажу своју 
личност, многи би хтели и да режирају и да глуме, и да управљају, и да 
руше, па да опет граде нешто ново на тим рушевинама. За све то ваља 
имати префињени слух, нешто као инстикт, да би се благовремено осетило 
шта треба урадити, а бити и вредан, и одговоран, и понижаван, и принућен 
да се удара главом о зид, а знати како је све то неопходно да се узајамним 
помагањем опстане, и друштвено и уметнички оправда делатност која се 
обавља... Истини за вољу, постоји и изрека „Пут до пакла поплочан је 
најбољим намерама”. Али за мене су одувек оне људске жеље које могу 
да се оквалификују као искрена тежња добру, биле најважније и суштин- 
ске. Опседнутости има на претек. „Људи су крвави испод коже”, има много 
таквих којима су личне амбиције изнад позоришта, неки једва чекају да 
се свете и онима са којима су тако рећи до јуче били нераздвојни, а камоли 
онима са којима су у завади -  они, дакле, нису најпогоднији да мишљу 
и осећањима прихвате самоуправљање. То ће лакше поћи за руком онима 
који нису лишени чистоте, који умеју прецизно да одмере и ситуацију и 
размере постављених задатака. Разуме се, и плах човек може бити користан, 
уколико се осетљиво прилагоди околнстима.. Често се у односима ко- 
лектива и управника јавља антагонизам. Ако, рецимо, управник има једну 
идеју, понекад се тешко саглашава са другима, јер сматра да не треба 
попустити, по чему су други паметнији од мене, и обратно. Тако долази 
и до непотребних колизија Али тамо где су људи интелигентни, када су 
њихове жеље и намере добре, када поштење није само празна или де- 
магошка фраза -  није тешко сарађивати, координирати рад и постизати 
успехе. То је за мене самоуправљање, и једино у таквим решењима видим 
услове за егзистенцију данашњег и будућег позоришта..

1968.
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БРАНКО ПЛЕША ОЛИЧЕЊЕ 
ПРОДУХОВЉЕНЕ СЦЕНСКЕ КУЛТУРЕ

Чувши у једиој радијској емисији, пре неколико година, монолог Хам- 
лета у тумачењу Бранка Плеше, ни ја а вероватно ни многи други слу- 
шаоци нисмо се могли одупрети помисли и уверењу, закључку без по- 
говора, да је и тим и десетинама и десетинама других монолога у пове- 
ликом збиру улога Бранко Плеша указивао на велико мајсторство своје 
глуме.

Истовремено, и не само поводом радијски оживотвореног Хамлета, слу- 
шаоци и  љубитељи позоришта уопште, с правом су се питали: шта би све 
и како одиграо Бранко Плеша да је остао глумац, ма колико да је ту своју 
превасходну мисију заменио позивом редитеља и педагога Значајног ре- 
дитеља, уосталом, (А и без обзира на чињеницу да се Бранко Плеша, ту 
и тамо, па и у последње време понекад, појављивао као глумац на по- 
зоришној сцени а и у програмима телевизије).

Ако постављена и слична питања остају без одговора -  и сам Плеша 
ретко је  и нерадо одговарао на њих иако једино он зна о чему је ту заправо 
реч и који су суштаствени разлози посреди -  ни мало није спорно то да 
је Бранко Плеша, док се активно и из сезоне у сезону бавио глумом, био 
и остао узор нараштајима својих млађих колега а и гледаоцима свих 
узраста. Стога није наодмет муњевитим времепловом сећања, макар и у 
цигло неколико тренутака, оживети неке од врлина Плешине глуме и 
нека од његових становишта о глуми у чијој је  служби некад тако предано 
био...

Бранка Плешу познајем одавно.
Пре нешто више од три и по деценије у рубрици Уметничш портрети 

у којој сам сарађивао у недељном листу „Република” један од сусрета са 
Плешом описао сам овако: ви, који редовно одлазите у Југословенско 
драмско позориште сећате се представе Фуенте овехуна, не заборављате 
Краља Лира, гледате и даље На дну, знате Ромеа и  Ђулијету, видели сте 
На крају пута, а предстоји вам Д он  Карлос.

У свим тим комадима а и у неким другим, Бранко Плеша пролазио је 
усправан, занесен, топлог мушког гласа, загледан негде далеко. Свагда је
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на позорници био нов, никада вас корак није подсетио на претходне његове 
улоге, никада његове руке нису обликовале већ поновљене покрете, ни- 
једном његов глас није зазвучао тако да вас подсети на личности које је 
он раније, у другим условима, у другом сценском животу, у другим сце- 
нографским оквирима оживљавао пред вама.

Они који су заволели мисаоног, ломног и сетног Ромеа, они који су 
задрхтали над непреболном трагедијом тужног Глостеровог Едгара, онима 
који су виделу суморну и горку пустош живота Барона, у делу Максима 
Горког, или подивљале и помамне сукобе у психопатским изменама Мат- 
ковићевог Пуцељског -  дакле, сви ови који су били сведоци глумачког 
развоја и раста Бранка Плеше -  свакако неће поверовати када кажем да 
Плеша од ране младости, готово до матуре, никада није ни помишљао на 
позориште и на глумачки позив! Постао је глумац савим случајно. Тада, 
интересовала га је књижевност, њој је посвећивао младост и њоме уто- 
љавао глад и жеђ за свакојаким сазнањима, за афирмацијом, за животом. 
И  онда, једног дана, „да би одагнао страх” свом најбољем другу који је 
полагао пријемни испит у глумачкој школи, Бранко Плеша је  и сам при- 
ступио испиту и -  положио га! Раније се тиме никада није бавио, ни 
маштао о томе, али, ето, он је примљен у ондашњу Глумачку школу у 
Загребу. Као у сну сећа се достојанствене појаве Дубравка Дујшина, једног 
од чланова ж ирија Дујшин је инсистирао да приме плавокосог младића. 
Послушали су га.

Одонда, брзином коју намеће савремени живот, прохујале су године и 
изукрштали се различити догађаји.

Глумачка школа, ослобођење земље, учење и савлађивање потребних 
знања, различите студије -  романски језици, чиста философија, психо- 
логија -  али све недовршено, све у трагању и у немирима, затим почетак 
глумачке каријере у Сплиту, па прелазак у Београд, у коме тек на отвореној 
сцени Југословенског драмског позоришта, у Цанкаревом Краљу Бетај- 
нове, у улози Макса, Бранко Плеша први изговара прве речи у тој пред- 
стави, па онда године напорног рада у театру, на филму и на радију. А 
за све то време Бранко Плеша, загонетно осмехнут, трага за смислом 
живота, покушавајући да проникне у чудне проблеме људског бића у 
уметности. Сада, он је глумац. Могао је -  каже -  бити нешто друго. Све 
зависи од степена дужности и мотива афирмације, његовог спутавања или 
подржавања.

„Све више глумачки позив осећам као дужност -  рекао ми је тада Бранко 
Плеша -  и, ако су моје амбиције раније биле усмерене на неке друге 
области људских делатности, сада их у позоришту компензирам. Глумачки 
посао, као и сваки други, по мени, увек се завршава речју дужност. Али, 
поред тога, позориште је  поврх свега забава, ма колико у себи трагичности 
крило. Суштина глумачке уметности и смисао њеног постојања то је  као 
нека синтеза кловна и љубавника. Забављати, играти, заинтересовати пу- 
блику, али је не лишити дубљих, драмских, болнијих акцената. Као и у 
животу, само у другом виду, наравно. Битан је непосредан однос гледа- 
лишта и глумца, поверење и љубав на којима је тај однос заснован. Глумац
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треба да омађија публику, време које она треба да проведе у позоришту 
нека буде њен мали излет из свакидашњице у нешто необично, инте- 
ресантно, забавно, али -  животно. Тако схватам улогу глумца За мене 
позориште је  игра, игра одраслог човека који ће у краткој временској 
деоници на сцени и у тим магновењима бити и дете и љубавник и старац, 
и све то у исти мах! Требало би да сваки глумац тежи што дубљем улажењу 
у све облике театарског израза. Игра, песма, балет, кореографија -  као у 
античко доба у коме је глумац био све то. Не слажем се са мистифика- 
торским изјавама и ставовима неких глумаца о таленту, заносу, страсти. 
То је прича која постаје манир, претвара се у маску коју је тешко одбацити. 
Не схватам, и не желим да схватим предубеђење појединаца како је „по- 
зориште његов једини живот”, како је предодређен за позорницу, како је 
„одмалена жудео за позоришним даскама” и слично. Такву атмосферу 
понекад разбијам -  атмосферу дволичности -  својим другачијим пона- 
шањем. Не трпим конвенције. Можда зато што мислим супротно, ја све 
више бивам у позоришту. Разровале су ме сумње и тражења па су зато, 
вероватно, у предности они који се само баве позориштем из потребе а 
не из дужности...”

Тако је  говорио млади Бранко Плеша
А како је  глумио, од прве, већ споменуте представе Југословенског 

драмског позоришта, Цанкаревог Краља Бетајнове 1948. па до последње 
у којој се на својој матичној сцени појавио 1973. године као Вершињин 
у Чеховљевим Трима сестрама -  о томе сведоче и публика и критика и 
тушта и тма написа о глуми глумца Бранка Плеше. Први његов глумачки 
корак у Београду упозорио је на глумачког свата најређег кова и соја...

У периоду између два светска рата а и непосредно после оног другог, 
у годинама од 1945. до 1948. у малобројним, виђенијим позоришним зда- 
њима и дворанама (у ствари углавном на сцени Народног позоришта и у 
Мањежу) преовлађивала је глума у којој су одзвањале необуздане глумачке 
страсти и емоције наглашено патетичне, или, пак, глума чији је једини 
циљ био да се громогласно искаже у такозваним народним комадима, или 
да на „нушићевски” начин тумачи Нушићева дела у многостраном повла- 
ђивању не увек изоштреним критеријумима и префињеним укусима гле- 
далаца. А у тим крајностима све упорније обзнањивала се и глума чистијег, 
реалистичког израза, глума продуховљенија, склона понирању у психо- 
лошке лавиринте ликова и слојевитости репертоара заснованог на сту- 
диознијем тумачењу, почев од Шекспировог Хамлета и Шекспировог ства- 
ралаштва уопште, до текстова савремених европских и домаћих драмских 
аутора.

У том раздобљу, условно речено, издвајала се глума Добрице Милу- 
тиновића, Ж анке Стокић, Николе Гошића, или Димитрија Гинића, Злате 
Марковац, Боже Николића, Миливоја Живановића или Љубинке Бобић -  
али се ништа мање није истицала и све доследније испољавајући се 
узлазном линијом оглашавала и глума Раше Плаовића, Мате Милошевића, 
Александра Златковића, Невенке Урбанове, Даре Милошевић, Блаженке 
Каталинић, па Милана Поповића и других, непосредно по завршетку Дру-
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гог светског рата. Та глума тежила је  да се искаже уздржаним јединством 
срца и разума, хтела је да сценским говором наговести и обистини своје- 
врсни глумачки интелектуализам, да стално иде у потрагу за најтананијим 
преплетима на мапама људске свести и подсвести а да при том не занемари 
музику и ритмове однеговане и књижевно поуздане сценске говорне речи, 
одмереног геста и стилски пречишћеног покрета.

Том и таквом стилу глумачке игре прилагодио се отпрве -  или му је 
то већ унапред било задато сличним глумачким генетским кодом -  и 
Бранко Плеша. Он се нашао у театарском поднебљу глумачких истомиш- 
љеника међу својим старијим колегама и неколицином вршњака са којима 
је  једино и могао да се здружи и присније уиграва у истом кругу идеја, 
глумачких сновиђења и размишљања, а и да потом, све неодољивије, пође 
својим путем у формирању сопствене глумачке личности која је силовито, 
у десетак сезона само, дошла до зенита једне самоникле, интелектуално 
и извођачки зреле и узорне каријере драмског глумца. Глумца модерне, 
европски отресите, отмене и особене индивидуалности.

Доцније, као што је то за себе рекао Отело, идући „низбрдицом година”, 
и одавно учесталије не глумећи, једном цриликом, Плеша је у огледу под 
насловом Глумац средство и  објекат, између осталог, написао и ово: „... Јед- 
на цела епоха у нашем послератном позоришту била је  потребна да се 
најврснији глумци тадашњег театра изборе против романтичарског (а код 
нас и неуког и неодлучног) у театру, а за аутентично и духовно, за изворно, 
за глуму с правом на уметност. Данас смо у ситуацији да се враћамо уназад 
у празне форме, па превазиђено замењујемо другим празним формама 
преживеле подобности једне авангарде, која нас је свакако уздрмала и 
поучила, али нас није оплеменила и доучила

Блескови талента и ерупција стваралачке снаге, то је прошлост аван- 
гарде из шездесетих и с почетка седамдесетих. Ово што гледамо само 
условно личи, а није ништа ново ни изврсно. Ако бисмо и рекли да је 
друго, онда јесте друго, онда је то сувопарно постулисање функције (и у 
драматуршком и редитељском смислу), онда то само привидно завршава 
као агирајући лик са сцене... Жив и целовит човек у глуми, уметник сцене 
који до танчина свесно влада свим средствима глумачког изражавања, 
отеловитељ драмског лица који то што чини без заостатка, то и јесте дело
-  глума -  и то у гледалишту доживљавамо с узбуђењем препознавања. 
Глумац речитим средствима гради лик, који се док присуствујемо „збиљи” 
његовог света усељава у нас да га прихватимо, носимо и чувамо, да се у 
нама даље развија као повест, као роман, као историја једног живота и као 
оживљавање једног особеног света. Чиме се то постиже? Талентом и зна- 
њем, искуством -  умећем да се свој свет обогати ликом  и  такав отвори 
гледаоцу! И свакодневље тим начином добија свој узбудљив вид, изван- 
редно сугестивни и емоционално снажан...”

Театролог Радомир Путник проницљиво запажа да је „... У уметности 
глуме Плеша превратник, друкчије речено, Плеша је у регистар глумачког 
оруђа унео низ новина. Уз неоспорно савршену дикцију и јединствену 
боју гласа, Плеша је  био и мајстор телесног исказа. Владајући беспрекорно
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глумачком техником, Плеша је могао да се упути ка освајању оних нај- 
сложенијих, скривених и само реткима доступним унутарњих светова 
једног Хамлета, Ромеа и Едгара у шекспировском репертоару, густих и 
непрозирних психолошких садржаја душе Ивана Карамазова, или дубоких 
регистара социјалне осујећености Барона и Сатина у драми Максима Гор- 
ког На дну. Нису, међутим, само драмске улоге занимале увек радозналог 
Плешу. Његов глумачки дар располагао је инвенцијом која је освајала 
нове просторе у, рецимо, Поповићевој фарси Развојни пут Боре Шнајдера, 
где је Плеша, режирајући комад и тумачећи лик Боре, открио преврт- 
љивост као основни модел, начин живота и метод којим лојални а не- 
способни увек успевају да се одрже на површини. Увек посебно истражу- 
јући корене лика који тумачи, у људској подложности разним силама, 
мерљивим и немерљивим, у антрополошкој датости, у психолошким де- 
терминантама, у социјалном миљеу и друштвеном контексту, и најзад, у 
жанру драме, Бранко Плеша је одгонетао сваки лик до краја, оригинално 
и са пуним срцем... Плешина уметничка биографија не би била потпуна 
без скромног увида у његово огледање у другим медијима. Учествовао је 
у бројним радио-драмама, филмовима, телевизијским драмама и серијама, 
али је и сам режирао филмове, телевизијске серије и драме, увек са не- 
погрешивом спремношћу да се упути у неистражено и ново...” -  закључује 
Путник.

Склоност да се опредељује за подухвате који подразумевају вољу за 
истраживања и тежњу за новинама у глумачком раду Бранко Плеша ис- 
пољио је  и према радију као полигону на коме глумац може испробавати 
и испитивати сијасет калибара интерпретатора и посредника између го- 
ворне речи и слушаоца. А небројена маса слушалаца зна да се и најбољи 
глумци, када се нађу пред микрофонима, покадшто узалуд труде да лик 
који тумаче и реченице које изговарају делују ненаметљиво, непосредно, 
присно, да су у блиском сродству са радиофонским законитостима. Има 
глумаца којима микрофон смета а има и оних чије се способности и моћи 
трансформације управо пред микрофоном развијају и до неслућених раз- 
мера. Користећи само глас, јаче или тише изговорену реч, осенчену пре- 
ливима најразноврснијих инфлексија (а то ће рећи половину изражајних 
средстава којима иначе располаже) глумац у радио-драми, или као ре- 
цитатор, или читач прозног текста искључиво гласом дочарава различита 
својства и расположења неке личности, њених односа и сукоба У ту сврху 
заинтересованост радијског слушаоца глумац мора пленити превасходно 
особеностима, бојом и сугестивношћу свога гласа, јер он једино гласом 
може одмеравати степеновање осећања и разложности којима је обузет и 
прожет у датим околностима глумца пред микрофоном.

У том погледу Бранко Плеша већ четрдесетак година пред микро- 
фонима Радио-Београда -  а и других наших радио-станица -  најчешће у 
радио-драмама, остваривао је бравурозне резултате.

Које ли је све монологе и дијалоге, у радијски осмишљеном глумачком 
изразу, Бранко Плеша до сада даровао слушаоцима! Који су то неописиви 
доживљају слушалаца били, од заслушаности у античке драме па наовамо,
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од Беконових есеја до хучних слапова неуротичне говорне ужагрености 
Ивана Карамазова, од шекспировски узбуђујућих одломака до фарси Алек- 
сандра Поповића, од стихова Лазе Костића до текстова чак и најмање 
познатих писаца почетника којима су Плешин глумачки углед и његова 
сонорна реч помагали да се приволе радио-драмском стваралаштву.

Када би се све то обиље сабрало, зачули бисмо драгоцену говорну 
антологију, достојну почасних одаја у стварним или у имагинарним му- 
зејима звука. Плеша је и у том роду глуме, у уметности глумачке говорне 
речи у програмима радија (и не само оним драмским) остварио ненад- 
машно јединство и убедљив склад глумчеве предодређености за микрофон 
и његова вазда спремне готовости да се до у танчине прилагоди радио- 
драмским захтевима и радиофонским загшсима.

* * *

Деценијама неуморан у пуној ангажованости целовитог позоришног 
човека, Бранко Плеша -  не једном, него хиљадама пута -  одгонетао је 
тајну глумачког позива, схваћеног мултимедијално. По Плеши, та тајна 
највише је садржана у томе да у сваком тренутку глумачког чина ваља 
тежити једноставности. У паскаловском смислу, бити глумачка трска која 
мисли.

Можда више но ико у послератном нашем глумишту Бранко Плеша 
оличење је  сценског рационализма, култивисане и продуховљене сценске 
културе. Он је изузетна личност уметника у коме су усклађене могућности 
и моћи поимања емотивног у драмским световима а у чијем опсегу и 
запремини постоје и допуњују се радозналост и знање, домишљатост и 
стваралаштво. Зато се намеће -  а и остаје -  голема недоумица: ко ли ће, 
и када, на позоришној сцени, у филму и телевизији, а нарочито пред 
радијским студијским микрофонима (док је у тим областима, данас и овде, 
много званих а мало одабраних), ко ли ће сопственим глумачким копљем 
успети да добаци до црте до које је Бранко Плеша добацивао „као од 
шале”?!

Ко ли ће -  и када ће? -  глумачки дејствовати тако поуздано, неодољиво, 
промишљено, одмерено, лакокрило, благогласно, лаконого, једном речју
-  свестрано, као што је то раздрагано и разиграно, малтене поигравајући 
се, глумачки чинио Бранко Плеша?!

1992.
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3.
СЕТА ПОЗОРИШНОГ КРИТИЧАРА





УВОД У РЕЦЕНЗИЈЕ

Моје позоришне критике у низу који следи а чије сам редове своје- 
времено исписивао (у „Републици’, „Борби”, „Вечерњим новостима”, но- 
восадском „Дневнику” и у часопису „Сцена”) подразумевају и нека прет- 
ходна изјашњавања и разматрања у облику исказа о естетичким и другим 
својствима књижевног рода који је у најближем сродству са сценским 
„животом двочасовним”.

Век у коме постојимо развио је и осамосталио позоришну критику до 
неслућених размера у свакидашњици позоришне стварности на свим ме- 
ридијанима. Али када је о томе реч одмах искрсавају а и неизбежна су 
питања: коме је, у ствари, позоришна критика намењена? Публици, која 
је у већем или у мањем броју прати и чита, или искључиво глумцу и 
свима осталима који стварају позоришну представу?

На оваква и слична питања можда се и не може одговорити. Публика 
није политичка странка или огранак те странке у којој се мисли већине 
подударају и чији је  осећајни свет заснован на приближно истим везама, 
него је  она, публика, из вечери у вече скуп појединаца који у позоришним 
дворанама трагају за суштинама театра свако на свој начин, својим пред- 
убеђењима, заблудама, склоностима, већом и широм или недовољном по- 
зоришном културом, укусима и пријемљивошћу, различитим сугестибил- 
ностима а посебно сопственим мерилима вредности. У том смислу публи- 
ка када нешто уопште и очекује од позоришне критике, онда првенствено 
тражи путоказе или препоруке о томе је  ли нека представа добра или 
није, може ли се гледати или је унапред треба отписати. Све друго за 
публику је мање важно, јер она се не може приволети на исповест нити 
јој се може изнудити признање да јој позоришна критика ишта или 
битније значи. Највећи део житеља неког већег или мањег града не одлази 
у позориште. А гледалац који то чини једном месечно, или једном го- 
дишње -  и не хаје за позоришну критику, док онај најмањи део, пак, зна 
да позоришна критика постоји али је читајући новине или магазине пре- 
скаче.

А шта од позоришне критике очекује глумац?
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Ту ствари стоје сасвим друкчије.
Пре свега, глумац очекује објективну или субјективну оцену свог рада 

и својих глумачких способности, а то зависи од гласила у коме се по- 
зоришна критика јавља. У исти мах, дневни или недељни лист, часопис, 
радио-емисија (већ према томе оглашава ли се позоришна критика одмах, 
дан-два после премијере, или тек после месец или два-три месеца од пада 
завесе на премијери) сва споменута општила, маклуановски речено, од- 
ређују стил, облик, израз, краткоћу или опсег подуже позоришне критике.

Свим тим појавама позоришне критике глумац подједнако посвећује 
интересовање и пажњу а заузврат глумац жуди за праведним судом о 
креацији коју је  сагоревајући свим бићем понудио на премијери. Изузму 
ли се глумци („зли језици” тврде да су такви и најбројнији?!) који само 
и једино очекују и захтевају похвале и признања, има, срећом, и оних 
који мисле да позоришна критика треба и мора произилазити из дубљих 
критичаревих познавања свих елемената представе -  посебно премијере!
-  и свих детаља глумчевог рада на улози. Мора исходити из целовитијег 
критичарског поимања смисла и мисије режије, и нарочито, проницања 
у тананости и слојевитости свих удружених изражајних средстава пред- 
ставе.

На жалост, таква очекивања позоришна критика- осим часних изузетака
-  понекад не испуњава ни делимично.

Штампана, углавном, у дневним листовима и ограничена дужином 
додељеног а често у последњем тренутку накнадно смањеног новинског 
ступца, а то ће рећи, унапред осуђена на изостављање подробнијих анализа
-  таква позоришна критика хибридна је, недоречена, а чак и да је  њен 
творац мајстор свог заната у сажетости и језгровитости казивања, она 
ниуколико не задовољава глумца. А док глумац дочека опсежнији и аргу- 
ментованији напис и оглед у неком од ретких часописа који у мноштву 
рубрика имају и позоришну критику -  једва да и запази оцену свог глу- 
мачког остварења у представи која је у међувремену и скинута с ре- 
пертоара, у сталној смени плима и осека нових премијера и реприза.

Позоришна критика, ма каква да је  -  пресудитељска, игнорантска, са- 
мољубива, авангардна, „здраворазумска”, конзервативна, старомодна или 
новинарско-хроничарска, опчињена властитом лепоречивошћу о утисцима 
стеченим током представе или интонирана становиштем да се колико год 
је то могућно, „ни по бабу ни по стричевима” одмере врлине и мане 
многим нитима изатканог ткива премијере или репризе -  та позоришна 
критика, истовремено, живо је укључена у сфере и схеме глумчеве свести 
и  подсвести. Она мора да прати глумца Глумац без ње не може чак и 
када се патетично заклиње да осим равнодушности или презира никакве 
друге везе он нема са позоришном критиком.

Најчешће -  и ваздашње! -  глумачке замерке позоришној критици садр- 
жане су у оптужби да критичар само овлаш, неколиким придевским одред- 
бама подвуче успех или неуспех глумца. При том, не упушта се у потпу- 
није и раборитије претресање теме, пренебрегава лични и колективни
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глумачки чин, насилу и редом набраја глумце-учеснике у представи. Ако 
се и одлучи да понешто разложније и самосвојније каже, лавовски део 
рецензије -  по мнењу глумаца -  позоришни критичар утроши на раз- 
глабање о писцу дела, о његовој драматургији, а укратко се позабави и 
режијом представе.

А глума?! Она остаје пасторче, ни криво ни дужно према маћехинском 
владању позоришне критике.

Са своје стране, позоришна критика не тврди да глумчева одбојност и 
преосетљивост нема покрића, а ни да су побуде глумаца у пружању отпора 
неосноване, Него, напротив, верује како није посреди нетрпељивост, пот- 
цењивање и ниподаштавање, већ су узроци увек у простору који је на 
располагању на страницама новина или часописа а који је  недовољан да 
сваки од стваралаца премијере добије „своје парче колача”. Тако се тушта 
и тма неспоразума у односима глумац и позоришна критика и даље на- 
ставља јер глумац нипошто не гаји наду да ће се кад-тад појавити позо- 
ришни критичар који би уважио све глумчеве захтеве, а позоришни кри- 
тичар (чак и у случајевима када се том врстом критике годинама нај- 
преданије и најстудиозније бави) покадшто не одолева искушењу да не 
процени стварни удео глумачке личности у осмишљавању представе а и 
тиме што му, често, не забележи ни име ни презиме.

Било како било, глумац у позоришној критици и глумац и позоришна 
критика сигурно је тема која, превасходно, отвара питање како прећи с 
једне обале на другу, ако су на једној глумац, на другој позоришни кри- 
тичар, па се међусобно не разазнају, не препознају, не чују, ма колико се 
довикивали и тежили споразумевању. А река позоришних представа тече 
ли тече!

Једино у покушајима када пођу један ка другоме и нађу се у матици 
хучних и бучних театарских токова и збивања, глумац и позоришна кри- 
тика -  под условом да су, и без икаквог остатка, добри и искусни пливачи
-  осмелиће се да сагледају своја права лица, лишена маске, и тиме удовоље 
обавезама о искренијој узајамној сарадњи без подозрења у откривању и 
одмеравању својих стварних могућности и домета.

А поред већ реченог, позоришна критика је и доживотно усмерена 
љубав многих према драмској речи и говору, јер позориште и све око 
позоришта нису само одговарајуће зграде, глумци, редитељи, сценографи, 
костимографи, војска свакојаких сарадника и посленика без којих се пред- 
ставе не могу играти. Позориште није само установа у коју гледаоци свих 
узраста одлазе и бивају озарени, насмејани, потресени, узбуђени, рас- 
плакани, опчињени, нити је позориште само врзино коло згода и незгода, 
пошалица и мелодрама, сплетака и говоркања чаршије глумицама и глум- 
цима, о недаћама које их сналазе или о збивањима чије закукуљености 
они одбацују и превазилазе урођеним смислом за сналажљивост, ведрину, 
живахност, за „смех кроз сузе”. Све је то позориште -  а и ко би знао шта 
све још није -  али, оно је и вазда узнемиравана и зачикавана страст 
позоришног критичара.
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О тихим радостима, професионалним и човеку подобним и својственим 
искушењима али и сети која дуго тишти, о недоумицама, збуњеностима, 
амбивалентности позоришног критичара говори се ретко или никада. То 
као да никога не интересује. Те и такве раздраганости или туге нико и 
не помиње. Нико да се позабави и том проблематиком. А позоришном 
критичару, крунском сведоку театарског живота и смрти прикрадају се као 
неизбежне сенке часови, дани и ноћи у којима се таложи горка пролазност 
театарских илузија Јављају се у снужденостима самоиспитивања када ми- 
не жагор и бука премијерске атмосфере и када се сасвим смире узбуркане 
емоције и темпераменти глумаца чију узбуђујућу даровитост или штуро 
занатство или пуки дилетантизам позоришни критичар хитно преодева у 
рухо сутрашњег новинског ступца.

Бинске светлости које се гасе попут давно изнемоглих, лелујавих пла- 
мичака позоришних свећа или гасних лампи, увели венци, пожутеле фото- 
графије, поворка костимираних успомена са сцена на којима се хиљадама 
пута веровало у живљење и у људске вредности, прва оседела влас и 
старачка бора на лицу некад младошћу обасјаних и гордих глумачких 
ликова -  нису само тужно власништво оних који из вечери у вече стоје, 
крећу се и падају на малим и великим позорницама него су и делић 
судбине позоришног критичара. Управо у таквим и многим другим слич- 
ним околностима критичар је тај који жустро пружа руку онима с друге 
стране позоришне рампе. Пружа руку која је можда ко зна колико пута 
знала да испише оштре и бритке речи о различитим представама и то не 
у лицемерном, драматичном или нетрпељивом тону, нити зато да се покај- 
нички заташка бунтовна свест. Критичар пружа руку онима са којима је 
макар у том својству и сам трајао у пенушавим театарским токовима и 
брзацима.

Једино у прелиставању а и у удубљивању у странице старијих или 
новијих књига, часописа и новина, и само ако најискреније и самотнички 
зажелимо да пођемо трагом заборављених истина И исповести -  поново 
се могу открити и непосредније упознати чемерни часови дугогодишњих 
позоришних критичара, када они, као што је  једном учинио Ели Финци, 
у једном тренутку који их притисне свом тежином безнађа, завапе: „...Авај, 
како брзо време пролази! Дојучерашњи љубавници и хероји ево где су 
постали краљеви и краљице, који својом мудрошћу поравњавају грбине и 
рупчаге људских слабости. Хоћемо ли се и како ћемо се помирити са том 
неминовношћу живота, која друге успомене истискује из нашег сећања?...”

Ако смо у многим областима живљења и рада минулих векова -  а 
нарочито у недавним годинама -  надмашили и најзаноснија сновиђења 
видовитих јер се и најразигранија моћ уобразиље наших дедова стидљиво 
повлачи пред оним што је данас обична технолошка руковет и пред- 
школског шврће, ако доживљавамо и то да веома мало чуђења и изнена- 
ђености остаје у данашњем вулкански усковитланом и о свему и свачему 
детаљно обавештеном свету (зато што се бескрајна пространства човекове 
маште сужавају на предстојећа освајања и оних неслућених васељенских 
даљина али и на предстојеће катаклизме чији су виновници неизлечиве
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болести двоножаца да робују неуништивим глупостима и страстима да се 
међусобно сатиру ратовима, вукодлачким зверствима, похлепом за влашћу 
и незајажљивостима свих врста) ако смо одавно сломили печате неиз- 
весности блиске будућности и макар делимично одагнали мрак око себе 
живећи и у временима у којима је човек коракнуо најдаље, ако смо, дакле, 
свему томе и у добру и у злу разрогачени сведоци, када се нађемо у 
позоришту, као да се тек тада, изложени магичном дејству зрачења театра 
преображавамо, осећамо као да то више нисмо ми у том претакању и 
овејавању живота која се догађају на позорници. Као да тек тада, у суочењу 
са оним што је на позорници подједнако и некакав сан и некаква јава, 
најснажније осећамо како време, ипак, брже пролази него што то стижемо 
да опазимо у данима и ноћима који јуришају и тутње око нас али и у 
нама.

А само понекад, као изненадни сев свица у мрачној шуми, шум завесе 
која у позоришној представи пада или ко би знао какве све наше асо- 
цијације почетком, у наизменичним ритмовима њеног трајања или на 
крају још  једне сезоне -  помажу нам у подсећању на искушења и сету 
позоришног критичара.

НЕСМОТРЕНО УКРОЋЕНА МЛАДОСТ 
(„На летовању” Макисма Горког, испитна представа студената глуме)

Академија за позоришну уметност у Београду, једина у Србији, већ 
неколико година даје позориштима широм земље даровите глумце и реди- 
теље. Нема данас позоришта у коме не делује макар један свршени студент 
Академије, као што не постоји било каква позоришна или филмска мани- 
фестација у којој такви студенти немају запаженије и видније учешће.

Испитна представа студената глуме III године Академије за позоришну 
уметност класе професора Мате Милошевића, показала је  да они који су 
донели одлуку о избору драмског дела за појављивање пред широм публи- 
ком, нису били срећне руке. И не само то. Ваља одмах напоменути да је 
такав избор -  драма Максима Горког На летовању -  био кобан по извођаче.

Шта су ти млади људи могли извући из бесконачних, досадних рече- 
ница које им је текст наметао. Како су они могли да се размахну када их 
је тегобно притискивала отужна монотонија празних наклапања пишче- 
вих! Ж алосно је било гледати младе глумце како се рву са гомилама 
шупљих и безвучних речи, како се труде да једној безвредној драмској 
творевини даду живота, живахности, покрета и смисла, Тешко је било 
гледати и слушати како се ти млади људи, који би да се вину попут орлова 
и смело прошестаре моћним замасима пред очима гледалаца -  боре и 
напрежу у улогама које их приморавају да патетично гамижу представ- 
љајући сићушне и невешто конструисане људске фигуре Горкога којима
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је  досадио живот, који су се уплели у поразну паучину трулог паланачког 
битисања

Сви они што су присуствовали извођењу комада На летоваљу Максима 
Горког, својим срдачним аплаузима на крају представе, искључиво су по- 
здравили младост, која је онемела и замагљених очију, стајала на отвореној 
сцени, са цвећем пред ногама, дрхтавицом у телу и жмарцима што су 
струјали бићем.

Очи младих глумаца изражавале су бескрајну захвалност гледаоцима. 
За њих је то било осведочење стеченог поверења и љубави многобројне 
публике, али се такође у тим очима могао сагледати тамни одсјај сетног 
незадовољства што им није била пружена прилика да гледаоце дарују 
много ширим, вихорнијим, трепетнијим и сугестивнијим доказима својих 
неоспорних, узбудљивих талената.

Они који су најодговорнији око оваквих начина испита једне уметничке 
Академије, превасходно морају имати на уму да се реноме може уздизати 
и проширивати једино и неумитно тражењем пуних могућности што се 
у младим људима крију. Спутавање истинских младалачких вредности и 
позитивних особина није ништа друго до несмотрено, непотребно и штет- 
но укроћена стихија стваралаштва младости.

1955.

У СЛУЖБИ МОЈШЈЕРА
(Молијеров „Мизантроп”, испитна представа студената глуме)

Студенти Академије за позоришну уметност у Београду све више пока- 
зују не само пуну меру талента који их покреће и мотивише, него у 
последње време манифестују систематску спремност и решеност за савла- 
ђивање и већих, значајнијих и зрелијих извођачких проблема. Ако се узме 
у обзир чињеница да се на Позоришној академији ради и делује под веома 
тешким условима и да се често наилази и на готово непремостиве тешкоће
-  онда свакако да и најмањи успех студената значи не само потврду даро- 
витости појединаца, него и преданост задацима, свест о потреби што 
дубљег продирања у проблематику која се неминовно намеће, једном реч- 
ју, успеси који следе долазе као последица све пажљивијег односа сту- 
дената према себи самима, према публици и према времену које од ум- 
етника захтева потпуно ангажовање у различитим дејствовањима.

И овом приликом -  сада студенти глуме III године у класи професора 
Виктора Старчића -  извођењем Молијеровог Мизантропа јасно су пока- 
зали огромну љубав и залагање до самопрегора и у исти мах још  једном 
су потврдили пун опсег обдарености којом стваралачки располажу.

Старчићеви ученици, заслугом свога професора и уз предану сарадњу 
асистента Огњенке Милићевић показали су да се врло добро сналазе на
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сцени у сложеним односима Молијерових личности и што је најважније, 
њихови покрети, изговарања речи, уиграност и окретност најубедљивије 
су потврђивали у ком је степену савладан један одређен позоришни стил 
и начин приказивања Молијера. Иако су играли на сцени Народног позо- 
ришта -  дакле на бини која је за њих нова и на којој нису имали прилике 
дуже да се навикавају на средину која је за извођење потребна (простор, 
атмосфера, декор) и поред реквизита и костима који су узети из фундуса 
Народног позоришта, што значи да стилски нису били уједначени и 
усклађени -  и поред свега тога млади глумци били су изразити. То најбоље 
илуструје веома жив однос публике према извођачима и велико интер- 
есовање којим су обе представе биле пропраћене.

Не може се бити одвећ добре воље па тврдити како је Мизантроп у 
извођењу студената глуме био беспрекоран, нити је то остварење коме се 
не може наћи и по која озбиљнија замерка То не. Али у границама својих 
могућности, средствима која су им стајала на располагању, препрекама 
које се нису могле мимоићи -  млади глумци нису били спречени, ни 
збуњени ни ометени да истакну усклађеност речи и покрета, чиме су се 
итекако приближили раскошном мајсторству Молијера.

Да су већма савладали виртуозност кретања сценом и својим покретима 
и речима прибавили више лакокрилог трепета и присније лакоће у доди- 
рима и односима и да су партнерке биле више усредсређене и пажљивије 
загледане и заслушане у сваки ма и најмањи прелив гласа, миг и сев ока 
својих другова -  свакако бисмо гледали једног животворнијег, сјајнијег и 
брујнијег Молијера, онаквог какав се и на нашим великим позорницама 
никако или веома ретко среће.

Мада је  сваки од глумаца тежио да својим личним уделом што више 
допринесе општем утиску представе, од појединаца у добром сећању ос- 
тали су нам Боривоје Стојановић у улози Алсеста који је сваку реч изго- 
варао тако да она буде сасвим у складу са достојанством става и покрета, 
чиме је у многоме погођен изузетно сложен молијеровски стил интер- 
претације, затим Миодраг Шаурек ненаметљивом комиком у улози слуге 
Дибоа и Урош Гловацки који је Филенту дао разложне и природне акценте 
и још једном и овом улогом потврдиО искреност глумачких доживљаја 
које доноси и који чине да буде један од најзначајнијих у млађој гене- 
рацији.

Олга Савић и Вера Томановић у улози Селимене, прва дискретном 
уздрхтаношћу и тежњом да буде што разумљивија и друга сва у лирском 
трепету и тихој женствености, деловале су убедљиво -  и поред видне 
импресионираности иступом и бројном публиком -  што се не би у потпу- 
ности могло рећи за Загорку Марјановић од чије би се Елијанте могло 
очекивати више обичности, без непотребних и штетних мимичких фор- 
сирања које прете да постану манир.

1955.
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ИГРА У ЈЕДНОМ ДАХУ
(Дипломска представа студената глуме: Шекспиров „Сан летње ноћи”)

Последњи је  час да се постави питање: да ли је могуће да Академија 
за позоришну уметност у Београду никако још није добила прилику за 
стварање и одржавање СВОЈЕ сцене, на којој би млади уметници иступали 
дајући не само испитне представе него би у пуној мери показали како се 
и шта се ради на Академији и колико је њено постојање у садашњим 
условима оправдано или не!? Досадашњи студенти Академије јасно су 
показали не само то да је школа која их је формирала начинила од њих 
доследне прегаоце драмског подмлатка у нас, него су они увек, оправдано 
и упорно, довољно манифестовали своје способности и даровитост -  дакле 
нешто што је заслужило да му се од надлежних поклони већа пажња и 
да се тиме задовоље најоснованије потребе које су за Академију пресудне
-  повољнији услови за рад, подесније просторије и погодна сцена без које 
се тешко може замислити било какав опстанак такве једне уметничко 
педагошке установе. Ово није сада први пут речено али се мора опет 
подвући: више интересовања, више пажње, шире загледаности многих у 
делатност и будућност београдске Позоришне академије!

Као и прошле године када су изненадили јавност оригиналним и 
самосвојним извођењем Крлежиног Краљева студенти IV године у класи 
професора Томислава Танхофера дајући сада своју дипломску представу -  
Шекспиров Сан летње ноћи -  показали су у потпуности све оне квалитете 
којима се Позоришна академија у неколико последњих својих иступа са 
успехом представљала бројној публици.

Шекспирова комедија ненадмашна у своме роду помогла је  младим 
уметницима да испоље једну значајну глумачку умешност: владање речју, 
потпуно коришћење свих околности које подвлаче и истичу реч као ос- 
новни елеменат сценског доживљаја Редитељ Миња Дедић имајући пове- 
рења у изражајност својих студената поставио је Сан летње ноћи  као 
лепршаву панораму којом нам је дочарана шума, шумски свет, усхићени 
жагор и цвркут, одушевљење, полет, распеваност, подсмех, гротеска -  све 
оно што је Шекспир оставио у аманет човечанству. Млади глумци су без 
икаквих сценских помоћних средстава и на скученој бини говорили живо- 
творну Шекспирову реч. Вођени окретном инвенцијом Дедићевом играли 
су готово у једном даху, остварили су незаборавну говорну оркестрацију 
и свима присутнима још једном и коначно остали у трајном сећању.

Иако међу младим уметницима није било таквих који би видно квали- 
тетно одскакали (међу њима има и неколико већ познатих и широј јав- 
ности) -  њихова снага и даровитост уједначена је а то је  нешто што се 
само пожелети може! -  не можемо а да не истакнемо устрепталу, живахну 
и враголасту Миму Вуковић у улози Пука и нарочито Јована Јанићијевића 
од кога се доиста може много очекивати.

1955.
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НЕПРЕСУШНИ ИЗВОР СЦЕНСКЕ КОМИКЕ
(Молијеров „Племенити господин Пурсоњак -  Вепровац” 

у Београдској комедији)

Да Београдска комедија има своју сталну и многобројну публику доказ 
је то што су готово све њене представе у потпуности распродате -  чак и 
онда када се људи у летњим данима тешко одлучују да неколико часова 
проведу у затвореној просторији.

Чињеница је неоспорна -  хумором који негује Комедија је  прибавила 
себи самосвојну позоришну публику. И ма колико скептици презриво 
одмахивали руком када се такав хумор спомене -  не треба губити из вида 
многе околности са којима се ово најмлађе београдско позориште већ 
годинама бори (просторије, неподесна сцена, финансијски проблеми итд.) 
Ако се све ово подразуме као низ сталних препрека које једном позоришту 
стоје на путу, онда се може закључити да Београдска комедија не само 
упорно савлађује тешкоће него и свој репертоар све више освежава кома- 
дима који ће вихорном комиком изазвати урнебесни смех, као што је то 
случај са Молијеровим Вепровцем, последњом овогодишњом премијером.

Већ неколико векова Молијер је непресушни извор сценске комике. 
Готово сва његова дела, створена големим глумачким искуством свога 
аутора кипте разбибригом, врца из њих смех који све пред собом руши, 
фијучу танане стрелице подсмеха и боду жаоке поруга, исмевања и чар- 
лама. Забављајући највише краља и његову свиту, Молијер је  будно морао 
да пази каквог је расположења краљ и како реагује на поједине сцене. 
Тамо где се краљ грохотом смејао Молијерова трупа превазилазила је  себе. 
Ишло се у крајност. Што више смеха, вриштања, суза и загрцнутости. Од 
тихог смејуљења до опоре саркастичности. Од дискретног наговештаја 
смешног до најлуђе буфонерије и кловновских ачења.

Чини ми се да су Станислав Винавер као преводилац и Јосип Кулунџић 
као редитељ заједнички и виртуозно приказали Молијера на нашем тлу, 
онаквог какав он код нас готово никада није био виђен. Нису их завеле 
само неке од одлика Молијерових (којима су склони да се задовоље неки 
наши редитељи) -  тежили су и успели у томе да у коначном складу изразе 
и најмању ситницу недељиву из молијеровске целине. И преводилац, а 
нарочито редитељ никада нису заборављали какви се све ефекти постижу 
дејством брујне и распеване хумористичне захукталости. У томе и јесте 
главни успех ове представе. Ни у једном тренутку није се пренебрегнула 
Молијерова тежња која је од пресудне важности: ићи и до крајњих неу- 
кусности уколико до њих доводе околности кикотом зачињених заврзлама 
и незадрживог смеха. Уз све то имати одређену меру и сигурним дири- 
гентским рукама означавати и најтананије преливе комике -  ето у чему 
је тајна Кулунџићеве умешности.

Онима што у превођењу не траже пуно робовање и цепидлачно идо- 
лопоклонство буквалном преношењу сваке речи, одавно је знано колико 
живота има у Винаверовим преводима. То је било и овога пута. Од самог
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наслова којим је  тако срећно крштеиа главна личност комедије, па све до 
краја Винаверов превод пленио је разноврсношћу, досеткама, гипкошћу. 
Био је течан и разговетан. Папрен и језички свеж хумор у многоме је 
помогао редитељу Јосипу Кулунцићу да оствари представу живог ритма, 
здравог смеха, јасне речи, чистих покрета и невиђене окретности.

Музика Душана Радића писана полетно и са младалачким еланом до- 
стојно је  илустровала многе перипетије ове комедије-балета. Једино би 
се њеној разиграности донекле могла замерити извесна преозбиљност и 
развученост у уводној сцени. Сценографија Доре Душановић-Рот складна 
и изражајна. Костими Маре Трифуновић-Финци не само живописни и 
стилски уједначени него и до детаља присни личностима које су обеле- 
жавали.

Иако је у представи ту и тамо било недорађености и местимичне 
неуиграности што је сведочило колико се подводних стена крије у Моли- 
јеру -  глумачка остварења и балетске тачке од најважнијих до најкратко- 
трајнијих заједнички су допринели коначном успеху. Ваља истаћи не- 
надмашно окретног Ђокицу Милаковића као Вепровца, љупко брбљиву 
Гордану Ковачевић као Нерину, достојанствено убедљивог Добричанина 
у улози I лекара, чилог и живахног Љубишу Бачића као Ајдуканија, склад- 
ног Нешића, дискретну Веру Ђукић, бравурозног Љубомира Петровића и 
Зорана ЈТонгиновића у улози II адвоката који је незабораван.

1955.

УПРОШЋЕНА БОЈИЋЕВА „УРОШЕВА ЖЕНИДБА”
(Народно позориште Београд)

Два позоришта нашег главног града -  Београдско драмско и Народно
-  нису баш најсрећније отпочела овогодишњу сезону; прво није успело 
да Крлежине Легенде, нарочито Кристофора Колумба сценски оживо- 
твори, зато што је било спутано гломазним Крлежиним реченицама које 
су тај комад оптеретиле тако да га је немогуће играти на сцени, а друго 
од поменутих позоришта сукобило се са тешкоћом да сценски реализује 
поетску снагу Бојићеве речи и ту тешкоћу није савладало тако да задовољи 
гледаоце који превасходно знају Бојића као песника, огрезлог у раскошне 
и густе преливе течног и јасног стиха.

Своје драмске творевине Милутин Бојић надахнуо је лирском стихијом 
кликтавог песничког темперамента. Историјска прошлост -  слава Нема- 
њића, туробни сукоби личности са самим собом и са околином, пропаст 
и коб што се злослутно надноси над блиску будућност једне царевине 
која је  уздрмала Европу -  то су елементи на којима је Бојић градио своје 
поетске визије драмских сукоба и у Краљевој јесени  и нарочито у Уроше- 
во ј женидби. За сценско остварење таквих дела намеће се одмах питање: 
како поставити драму у којој поезија кључа, кипти, прелива се и пенуша,
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а да се при том истакие оно основно драмско -  радња и сукоби, када је 
то потиснуто у други план пред најездом свеобухватног брујања Бојићевог 
стиха?

Ако је тежња савремене режије да у драмски текст који поставља (без 
обзира на његов постанак, ближу или даљу историјску прошлост) унесе 
што више савремених одјека и назора који су блиски савременом гледаоцу, 
онда ми се чини да је Раша Плаовић као редитељ Урошеве женидбе, 
идући за што реалистичнијим оквиром и одмереношћу у гесту, речи и 
покрету глумаца, мимоишао звучно обиље Бојићеве драме и његов заносни 
и распевани стих свео на низање правилно изговорених реченичних спле- 
това. Плаовић је упростио Бојића до те мере, да се чак и у инсценацији, 
безразложно статичној и леденој (нарочито у првом чину) огрешио о 
интенцији самога Бојића који је у неколико сажетих, сликарских поети- 
зованих речи интонативно означио поетски интензитет сцене која следи. 
Далеко сам од помисли да захтевам потпуну подређеност редитеља писцу, 
али у случају Бојића морало се више пажње обратити на интуицију овога 
песника који је  врло добро знао шта је сценска атмосфера и психолошки 
штимунг -  две околности толико важне за сцену. Још нешто. Бојићев 
стих, трохејски дванаестерац са двосложном римом, у нашем језику, на- 
рочито у народној поезији, има падајући смер; ако се не трудигЛо да њиме 
изразимо што више од усплахирене драматике живота коју он у безданима 
својим крије, него се препустимо овлашном говорењу и логичком из- 
ношењу мисли и подмисли, оставићемо утисак празног и монотоног гов- 
орног саопштавања. Јасно је да Бојић нема ломне крикове, потресне дрх- 
таје, громку речитост и вулканска проламања јамбских, херојских залета 
и стрмоглавости једног Лазе Костића, дакле елементе који могу уздигнути 
сукобе на сцени до грандиозних људских размера, али зато Бојић своје 
оскудне драмске заплете и драматуршку лабавост заодева поетским рухом 
које засењује лепотом и тананошћу, страсном преданошћу песниковом да 
личности његових дела говоре високом температуром вреле и узбуркане 
крви. Можда се Раша Плаовић клонио ових битних одлика Бојићевих у 
потајној стрепњи да не падне у празну патетику; можда је зазирао од 
магије Бојићевог стиха знајући у којој су мери поједини глумци том стиху 
дорасли; можда је он -  и то с правом -  желео да се своме вољеном песнику 
одужи на тај начин што би некако ускладио поетску снагу са драма- 
туршком невештином пишчевом -  без обзира на све могуће претпоставке 
зашто је  он то учинио, важно је како је учињено. По ономе што се видело, 
Раша Плаовић, и поред огромног труда, иако је као глумац дао улози цара 
Душана неколико стравичних и моћних гестова -  као редитељ овим по- 
кушајем показао је да се историјској драми у нас, Бојићевој нарочито, 
мора прићи са више окретности, љубави и залагања, са више сналаж- 
љивости и знања свих оних који својим именом и уметничком чашћу 
сносе одговорност за сценска остварења наше историјске драме у стиху, 
без обзира на изјаве и обећања која остварењу таквих дела претходе.

1955.
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КА САВРЕМЕНОМ ГЛЕДАОЦУ 
(Стеријина „Зла жена” у Београдској комедији)

На крају прошле сезоне, Београдска комедија је Молијеровим Пурсо- 
њаком  показала да све више усваја известан интерпретациони стил којим 
се постиже склад сценских елемената у изражавању неодољиве комике и 
изазивању бучног смеха -  глума, певање, музика и сценографија -  у циљу 
што савременијег тумачења и оних комедиографских дела која су створена 
у прошлим вековима У оквиру прославе Стеријине годишњице, Београд- 
ска комедија одужује се успомени нашег највећег комедиографа, дајући 
Злу  жену у драматуршкој обради ЈосипаКулунцића У обради је Стеријина 
комедија добила више живости, драматуршки чворови јаче су наглашени, 
поједине личности оправданије врше своје поступке, разговетније испо- 
љавају ставове и понашања, него што је то случај код Стерије.

Млади редитељ Миленко Маричић, потпуно правилно, желео је да 
својом сасвим модерном концепцијом рељефно истакне Стеријине пал- 
аначке личности, њихове свакодневне односе и атмосферу њиховог обич- 
ног живота Као да се то дешава у сну, или у машти савременог гледаоца, 
пред његовим очима оживљавају Стеријини портрети, преко којих као да 
је пао непотребни прах брзог заборава, оживљују те личности и у свој 
сценски живот уносе много полета, пантомимских детаља ужурбаности и 
ритма

И стари и млади гледаоци добро познају Стеријине личности. Знајући 
то, Миленко Маричић је вештим пантомимским интермецима подвлачио 
неодољиву комику заплета на сцени и тиме разбио извесну монотонију 
и драстичну упрошћеност Стеријиних ликова У томе му је помогла спрет- 
но компонована и погођена сценска музика Михајла Вукдраговића Даро- 
витост редитеља Маричића највише се испољила у пантомими, затим у 
сценама пред огледалом и уопште, у свим покретима и мизансцену који 
је тешко успешно спровести у онако неподесном бинском простору.

Београдска комедија је и овога пута показала не само тежњу да изнађе 
израз који би највише одговарао савременом гледаоцу, него је  још једном 
доказала да се и у веома неповољним условима могу остварити импресивна 
дела, ако су надахнута полетом, упорношћу и жељом да се истраје у 
скромним могућностима која стоје на располагању. То важи за све оне 
који су остварили Злу  жену. Од глумаца ваља поменути Мићу Татића који 
је шерету и слузи Стевану дао много уверљивих акцената ненадмашне 
сценске сналажљивости (нарочито у пантомими), Брану Митић-Стојанов, 
Султану „злу жену”, помало натегнуту у испољавању „једа” и махните 
мржње према послузи, али зато врло добру и лирски изражајну у тре- 
нуцима праштања и решености да промени понашање и држање. Вера 
Илић-Ђукић и Радослав Павловић, у улогама Пеле и Срете, помало су 
излазили из оквира банатског „отегнутог” говора приметним форсирањем 
његовим. Милан Тошић и Бранка Пантелић коректни, као и костими 
Владанке Ђорђевић. Сценографија Доре Душановић-Рот инвентивна и 
занимљива

1955.
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ПОНИЖЕНИ И УВРЕЂЕНИ
(Српско народно позориште у Новом Саду: „Догађај у месту Гоги”

Славка Грума)

Створена пре неколико деценија, драма словеначког писца Славка Гру- 
ма тек сада долази пред нас. Она је писана са пуним осећањима интензивне 
сценске драматике и право је чудо да већ одавно није себи нашла достојно 
место у репертоарима наших позоришта Зато сам са великим интер- 
есовањем, пре десетак дана, присуствовао другој овогодишњој премијери 
новосадског позоришта То је било прво извођење овог Грумовог комада 
у Србији и дипломска представа апсолвента Академије за позоришну умет- 
ност у Београду Арсе Јовановића.

Писана у захукталом темпу којим се смењују драмске ситуације у ста- 
новима једне куће у пресеку, драма Славка Грума има у себи много изу- 
зетно драмских, потресних момената људске изгубљености, самоће и бес- 
циљности. Гога је замишљени градић, али паланка таквих има много. 
Живот у њој притиснут је монотонијом свакидашњости, нема излаза који 
би указао на промене, ништа се не догађа, све је сиво, готово плесниво, 
све подсећа на трулеж јаловог живљења у коме нема освежења ниоткуд. 
Ако се за тренутак негде и појави тиха људска жеља за непосреднијим, 
човечанским односима, она ће се брзо удавити у живом блату отужне 
паланачке безбојности. То је амбијент у коме се догађа радња Грумове 
драме. У безброј сцена -  говорећи, плачући, тугујући, смејући се, вриш- 
тећи, запомажући, стрепећи, правдајући се, у крику, шапату, повицима, 
псовкама, шкргуту зуба, блеску сузе, или дрхату срца -  представљају нам 
се становници Гоге . Алапаче и уседелице (као у Клошмерлу'.), занесењаци 
и психопате, кукавне појаве оних којима су животни сукоби донели разо- 
чарење, који су им унаказили људски лик, правећи од њих плашљивце, 
алкохоличаре или проститутке. Живе у Гоги и нежне, збуњене, поетске 
природе, али су и оне оковане суморном тежином живота, мувају се ул- 
ицама музиканти и фењерџије а ноћу се проломи пијани глас сликара 
који своје визије о лепшем животу утапа у бесконачно црно дно алкохола...

Без обзира на чињеницу да му је то прва самостална режија у већем 
позоришту, млади редитељ Арса Јовановић смело је приступио реали- 
зацији Догађаја у  месту Гоги. Скучени бински простор није допустио да 
редитељске замисли дођу до пуног изражаја. Сценске тешкоће условиле 
су, ту и тамо, успоравање темпа и несклад у дочаравању брзих преношења 
радње са једне платформе на другу. Знајући то и борећи се против тога, 
Арса Јовановић је зато -  у тежњи да што потпуније оствари коначну 
хармонију представе -  постигао изванредне ефекте у раду са глумцима. 
Инвентивно нађена појединачна решења, дубоко сценски оправдана, тан- 
ана психолошка илустрација тренутних стања појединих личности или 
поступно и рељефно спровођење сликовитости и нијансиране изражај- 
ности групних односа и кретања на сцени, то су елементи који довољно 
говоре не само о инвентивности него и о даровитости младог редитеља. 
Његовом визуелном осећању сцене, живој прегледности и окретности
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предстоје године дубљих улажења у обухватније проблеме -  дакле стицање 
сложенијег искуства и трагање за снажнијим личним изразом. Када то 
постигне (наравно ако постигне) Арса Јовановић свакако ће бити један 
од најзапаженијих у нашем новом редитељском нараштају.

Сценска музика Душана Стулара врло добро је подвлачила збивања на 
сцени. Глумачки ансамбл, полетан, свестан тежине задатка, успешно је 
обавио свој део посла. Издвајали су се: сценским искуством и природношћу 
Олга Животић, устрепталом кроткошћу и тренутном унутрашњом разро- 
ваношћу Даница Рошуљ, снажном, ненаметљивом комиком Никола Ми- 
тић, смислом за карикатуралност Мирјана Бањац, ширином и снагом Љу- 
биша Ковачевић, сугестивношћу Фрања Живни, Тихомир Љубичић и Раде 
Којадиновић.

1955.

НЕДОУМИЦЕ ОКО СЦЕНСКОГ ОЖИВОТВОРАВАЊА 
СРПСКЕ ИСТОРИЈСКЕ ДРАМЕ 

(Поводом „Урошеве женидбе” у Народном позоришту)

Историјска прошлост наших народа, нарочито српског, веома бурна, 
испуњена сталним сукобима личности и маса, богата различитим дога- 
ђајима изузетне драматске снаге и израза -  није својом садржајношћу 
драмски обликована у оној мери колико је  то могла бити. Одсуство дубљих 
и разгранатијих традиција у нашој литератури уопште, у драмској посеб- 
но, није се могло надокнадити ретким покушајима наших писаца да исто- 
ријску тематику успешно драмски оживотворе.

Европске литературе, током векова, изграђивале су свој драмски израз 
у делима инспирисаним историјским догађајима. Многе од тих литература 
(настојањем својих твораца и генијалним особинама њиховим) дошле су 
до врхунских драма човечанства зато што је у њима остварен виртуозни 
склад свих елемената, пресудних за драму.

Историјска драма у нас видљивије се јавља тек у романтизму. Драма- 
тичар^су  били понети општим заносом који се гајио према националној 
прошлости. Без чвршћих драматуршких основа њихова дела била су само 
тренутни, осећањем славе прожети производи, испуњени одушевљењем 
и усхићеношћу. Таква дела готово је и немогуће поставити на савремену 
сцену -  драме Стефана Стефановића, Цветића, Милорада Поповића, Драгу- 
тина Илијћа, донекле Стеријине итд. (са изузетком Ђуре Јакшића и Лазе 
Костића -  а од новијих Петра С. Петровића-Пеције). Сва та дела су углав- 
ном само родољубива глагољивост њихових аутора, а никако драмска ос- 
тварења у којима се може осетити значајнији драмски интензитет. У томе 
и јесте суштина проблема који,ре јавља у моменту када такве драме треба 
поставити на сцену, нарочито данас. Без обзира на стил и форму којом 
су прављене, велико је  питање која би редитељска концепција таквим
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драмама у садашњости највише одговарала, тим пре што се зна да су оне 
невешто писане, претерано патетичне, лишене виспреније драмске изра- 
жајности. Намере савремене режије морају бити управљене на усклађи- 
вање свих драмских елемената у циљу постизања онаквог израза који ће 
савременом гледаоцу бити најпогоднији. Успех такве представе зависи од 
степена даровитости ансамбла и редитеља, и њихове љубави и добре воље 
да разгрну коров са наше историјске драме и у њој нађу скривену снагу 
која тиња и све више гасне.

Милутин Бојић, после читавог низа поменутих и непоменутих драма- 
тичара сматрао се позваним -  осокољен младошћу и грозничавим полетом
-  да историјску прошлост српског народа сценски оживи и преточи је у 
брујно таласање стиха у коме се он сналазио као мало ко у нашој поезији. 
Требало је џиновским напором попунити зјапеће празнине наше исто- 
ријске драме. Бојић је осећао како наша оскудна драмска књижевност 
обилује наивношћу, празном речитошћу немогућностима да се сценски 
прикаже. Био је  опчињен потмулом грмљавином, далеким треперењем и 
лирском тананошћу свога језика, хтео је да тим језиком удахне живот 
легијама оних људи наше прошлости, чије је битисање вапијало да буде 
драмски забележено, у трагици клонулих снага, у непрестаној борби и 
отпору према смрти. Бојић је као лав загризао у проблеме. Он је сагоревао 
радећи. На жалост, страхоте Првог светског рата, општа разореност и 
свирепа болест покосиле су га  Његове замисли остале су недовршене. 
Исто тако остао је и тежак проблем сценског реализовања његове драмске 
поезије.

Своје драмске творевине Милутин Бојић надахнуо је лирском стихијом 
кликтавог песничког темперамента Доба Немањића -  туробни сукоби лич- 
ности са самим собом и са околином, пропаст и коб што се злослутно 
надносила над блиску будућност једне царевине која је уздрмала Европу, 
панорама ликова, моћних, слабих, карикираних, њихови односи природни 
или извештачени -  то су детаљи на којима је Бојић градио поетске визије 
драмских сукоба и у Краљевој јесен и  и нарочито у Урошевој женидби. 
Када се има на уму чињеница да су та Бојићева дела у ствари песничка 
евокација његових детаљних проучавања наше историјске прошлости, а 
не савршена драмска обрада појединих историјских мотива пуних трагич- 
них одјека, онда се с правом, за сценско остварење таквих дела, одмах 
може поставити питање: како играти драму у којој поезија кипти и прелива 
се, а да се притом истакне оно основно драмско -  радња и сукоби, када 
је то потиснуто у други план пред незадрживим најездама Бојићевог 
свеобухватног стиха? Ако је тежња савремене режије да у драмски текст 
који поставља (без обзира на постанак тога текста, његову ближу или даљу 
историјску прошлост) унесе што више савремених назора и проседеа који 
су блиски савременом гледаоцу, онда изгледа да је Раша Плаовић као 
редитељ Урошеве женидбе у Народном позоришту, идући за што реали- 
стичнијим оквиром и одмереношћу у гесту, речи и покрету глумаца, 
мимоишао не само звучно обиље Бојићевог дела, него је пропустио да 
већу пажњу обрати и на комедиографске елементе који су за Бојића у тој
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драми итекако били важни. (Бојић је Урошеву женидбу назвао комедијом, 
да се не заборави!).

Раша Плаовић је Бојићев заносни стих свео на пуко низање правилно 
изговорених и коректних реченичних сплетова. Он је упростио Бојића до 
те мере, да се чак и у инсценацији, статичној и безизразној, нарочито у 
првом чину, огрешио о интенције самога Бојића, који је у неколико саже- 
тих сликарски поетизованих речи интонативно означио лирске одлике 
сцене која следи. Бојићев стих, трохејски дванаестерац са двосложном 
римом, у нашем језику, као што је случај и у народном десетерцу, има 
падајући смер; ако се не покуша изразити њиме што више од скривене 
драматике живота коју он у себи има, него се препусти овлашном говорењу 
које на сцени не значи ништа, оставиће се утисак празног и монотоног 
говорног саопштавања. У таквим случајевима редитељска лежерност кобна 
је по представу.

Јасно је да Бојић нема драмску усплахиреност горостасног Лазе Кости- 
ћа који је јамбом постизао громку речитост и херојске залете, али је зато 
Бојић своје оскудне драмске заплете и драматуршку лабавост одевао у 
поетско рухо које засењује лепотом и страсном преданошћу песниковом 
да личности његових дела говоре подстакнуте врелом и узбурканом крвљу 
која их нагони да живе, воле, надају се и умиру. Можда се Раша Плаовић 
клонио битних одлика Бојићевих у стрепњи да не падне у празну патетику. 
Можда је зазирао од магије Бојићевог стиха знајући у којој су мери поје- 
дини глумци том стиху дорасли. Можда је он -  и то с правом -  желео да 
се своме вољеном песнику одужи на тај начин што би некако ускладио 
поетску снагу са драматуршком невештином његовом. Без обзира на све 
могуће претпоставке зашто је то учинио, важно је оно што се видело на 
представи.

И поред огромног труда Раша Плаовић као редитељ овим покушајем 
показао је да се историјској драми у нас, Бојићевој нарочито мора прићи 
са више окретности, више сналажљивости и знања свих оних који својим 
именом и уметничком чашћу учествују у тако одговорном послу. Зато и 
не помињемо остварење појединих глумаца, јер они нису излазили из 
оквира редитељских концепција и метода Раше Плаовића.

1955.

ПРОСЛАВА 35. ГОДИШЊИЦЕ ГЛУМАЧКОГ РАДА 
МИЛИВОЈА ЖИВАНОВИЋА 

(Стриндбергов „Отац” у Југословенском драмском позоришту)

Стриндбергова драмска дела привлачила су пажњу гледалаца и онда 
када су понеки ставови у тим делима били сведочанства претеране суб- 
јективности и идејне једностраности њиховог творца Али оно што је у 
њима битно (потресни мотиви брачних размирица и породичних несрећа)

152



оживотворени снажном драмском речју и психолошком анализом сложе- 
них људских природа -  то су околности које су увек Стриндберговим 
драмама прибављале широку публику, без обзира на место и време којима 
она припада.

Ако се Стриндбергу може замерити уопштеност у третирању одређе- 
них социолошких и психолошких проблема и застрањивање у извесним 
поставкама о женском полу и његовој животној улози, свакако му се не 
може одрећи драматуршка вештина да одређене психолошке типове до- 
следно и мотивисано проведе кроз вихорну трагедију рушења породичног 
дома. Изналажење претпоставки о томе шта је условило местимични пе- 
симистички став самога Стриндберга и стриктно одржање тога става у 
драмским творевинама његовим, наравно да на овом месту не долази у 
обзир. Може се напоменути само то, да Југословенско драмско позориште 
није хтело да постављањем Стриндберговог Оца једино и искључиво пру- 
жи могућност Миливоју Живановићу да што достојније прослави свој 
тридесетпетогодишњи јубилеј, него је и поред тога, вероватно и овом 
представом покушало да оправда своје побуде у приказивању таквих драм- 
ских дела која илуструју етални и живи развој драмске литературе од 
античких времена до данас.

Отац је драма која даје велике могућности за значајне глумачке креа- 
ције. Редитељ Мата Милошевић, знајући да се са глумцима као што су 
Миливоје Живановић, Блаженка Каталинић, Страхиња Петровић и други, 
може готово и немогуће постићи, инсистирао је на томе да све улоге буду 
остварене у пуној целовитости одређених карактеролошких одлика, тем- 
перамента и схватања Истрајношћу и високим аналитичким смислом, 
Мата Милошевић и овде је био доследан, тако да се ова режија сврстава 
у низ његових досадашњих редитељских успеха у Југословенском драм- 
ском позоришту.

Слављеник Миливоје Живановић, носилац главне улоге, уметник у 
напону снаге, овенчан славом, честиткама и поклицима, признањима и 
захвалношћу, још једном је достојанствено доказао како својом горостас- 
ном глумбм може узбудити гледалиште тако да се оно потпуно утиша, 
да укочена погледа прати његов ход, покрете руку и глас у коме се слегла 
сва величина Живановићева. Он је ту суморну Стриндбергову личност 
играо са исконском снагом једне рашчовечене страсти. Када Адолф вој- 
нички закорача, уздрмају се ствари поред којих пролази. Када викне, по- 
говора нема. Када се људски немоћно заплаче, суздржано се тресу груди 
и измиле тихе речи клонућа и очаја Када говори о жени ваљају се у њему 
океани мржње и презира, када се окоми на глупост и сујеверје гордо се 
распламти његов племенити ум. Када осети да црв неспокојства и сумње 
нагриза у његовом срцу најтананија осећања, он се једва видљиво грчи, 
распињу га подозрења, и док немоћ да се супротстави поразним окол- 
ностима што га окивају, лагано кључа у њему да на махове шикне и нагна 
га да изврши и злочин -  он трепери у своме очинском болу а зна да му 
се тло измиче под ногама, он слути да срља у пропаст и да му спаса нема 
ниоткуд. А када га спутају у лудачку кошуљу, и када му дође последњи
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час, док га гледају немоћног, ошамућеног болом, Живановићев се Адолф 
у магновењу, као некада Шаљапинов Борис, стропоштава у претргнутом 
урлику, дах му је нагло пресечен и тада настаје тајац у коме се ослушкује 
само убрзано ударање срца занемелих гледалаца. Адолфова агонија делује 
као сурвавање громада у стрмине и амбисе планина чији врхови продиру 
у небо. Ако Београд уопште има глумца који ће тако деловати на публику 
да она дуго после завршетка представе не може да се отргне снажним 
утисцима стеченим у позоришту -  онда је то свакако Миливоје Живановић. 
И  овом улогом он је доказао оно што ми је  рекао пре десетак дана: „Тамо 
где је  потребна снага и истина, ту сам. Ако постоји таква улога, онда сам 
као код своје куће.”

Блаженка Каталинић као Лаура потврдила је још једном трагичарске 
квалитете које има а који, на жалост, не могу чешће да дођу до изражаја 
Лаурина упорна тежња за превлашћу у породици, ледена одлучност и 
лагани ход, срачуната суздржаност у говору, потресни крикови којима 
вапи за признањем своје материнске љубави, привидна збуњеност пред 
лекарем, мирноћа прожета сулудим пркосом и ниподаштавањем супротног 
пола -  све су то детаљи, овако на брзину фиксирани, који сведоче колико 
је  велики задатак извршила Блаженка Каталинић овом улогом.

Страхиња Петровић као пастор, складним и одмереним гестом, сми- 
реним тоном и  разложношћу која је подвлачила сваку пасторову реч, али 
и једва приметним искрама људске топлине, скривеним под одором звања 
и назора, приближавао се величини глуме протагонисте. Ана Паранос као 
доброћудна, непосредна и богобојажљива дадиља, Иво Јакшић као кри- 
тички лекарски дух, Маја Димитријевић као кротка, али и отресита Берта
-  сви они допринели су да представа Стриндберговог Оца буде неза- 
бораван уметнички доживљај.

1955.

РЕДИТЕЉСКА ВЕПГГИНА И ОКРЕТНОСТ
(Брехтова „Просјачка опера” у Београдској комедији)

Ако се мало дубље замислимо над речимаТомаса Мана у роману Доктор 
Фаустус -  „да је  наше време велико и јединствено у пародији прошлих 
и прохујалих облика, а да је та наша пародија стваралачка јер она спасава 
живи неумрли део исмејаног доживљаја” -  онда ћемо свакако констатовати 
да је Брехтова Просјачка опера ненадмашна баш у томе што извргавајући 
руглу појаве и људе одређеног доба показује и нама самима колике су 
залихе смешног, глупог, сићушног, себичног и грубог крију у свима Брехт 
је  у суморне оптужбе уперене на одређени слој капиталистичких дрма- 
тора, уплео и тихе, мале радости ситног човека Потресне и мучне догађаје 
људског битисања озарио је и тренуцима разузданости, весеља, смеха 
Користећи папрене речи многих писаца прошлости, служећи се фабулом 
енглеског писца Цона Геја и обрађујући је, пародишући многе особине, 
навике и пасије грађанског реда, Брехт је сакупио у врзино коло и богате
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и сиромашне, и проститутке и полицајце, и банкаре и обијаче и здраве и 
болесне, исмејао их је све по реду, наругао се свима и створио драмско 
дело у коме има „од свачега по мало”, типично брехтовски: и снажне 
драматичности и мелодрамског блаженства и јетке сатире и тешких оп- 
тужби. Много му је у томе помогла и музика Курта Вајла која је сјајно 
илустровала текст, испародисала и исмејала битну музичку тековину гра- 
ђанства и малограђанства -  шлагер.

Одлично знајући Брехта и проблеме његове драматургије др Марко 
Фотез као редитељ трудио се да искористи сва средства која су му стајала 
на располагању и да представу оствари у живом ритму, са безброј карак- 
теристичних појединости, нарочито у визуелном погледу. Иако је имао 
безброј тешкоћа -  које стално спутавају полетни ансамбл Београдске ко- 
медије да се још  изразитије размахне -  др Марко Фотез испољио је и 
овога пута своју знатну редитељску вештину и окретност, што је био 
случај и у Ч ајџиници на августовској месечини. Колико се од сценског 
простора могло извући, он је извукао, колико се од глумаца могло из- 
мамити, он је  и то учинио. Али ипак, ту и тамо, поткрали су се извесни 
детаљи недорађености, понеки одломак деловао је одвећ дилетантски, 
натегнуто; неке личности, као на пример Браун (Ђокица Милаковић), 
полицајац (Миодраг Петровић) биле су неприродне и глумачки прома- 
шене, што је  свакако и знатна редитељска омашка. Но и поред тога, ова 
представа ће бити свакако добро посећена (што је случај, уосталом са свим 
представама Комедије) јер наша публика тек сада потпуније упознаје Брех- 
тово стваралаштво.

Носилац главне улоге, Милан Пузић, иако у своме глумачком развоју 
није имао прилике да остварује улоге у Комадима са певањем  овакве врсте, 
одлично се снашао остварујући улогу која је импресионирала преглед- 
ношћу и целином. Подвлачећи дискретно особине Мекита Ножа, његову 
рафинираност и галантност, али показујући на тренутке и његову суровост 
и окрутност, силецијско понашање према банди злочинаца на чијем челу 
стоји, као и присну топлину искрене љубави и надахнуте речи протеста 
против одређених друштвених појава кликтаво вапијући да се оне измене 
и живот постане бољи -  Милан Пузић је овога пута показао пуну меру 
свога талента. Слободан Стојановић као Пичум деловао је сугестивношћу 
човека који уме да влада масом. И у моментима опште пометње и беса, 
Стојановићев Пичум лаганим, срачунатим покретима, исцеђеном речју 
којајеместимично доносила дубоку иронију, ставом из којег избијаледена 
одлучност и бескрупулозност, доиста је био лепо сценско остварење овог 
новог члана Београдске комедије. Истичем и улогу Пичумове жене Силије. 
Њ у је играла Каја Игњатовић, која ће зрелином свога сценског искуства 
свакако користити новом ансамблу у коме се нашла. У осталим улогама 
ваља споменути кротку Поли Жељке Рајнер, ватрену, крупнооку Цени 
Ане Красојевић, и нежну, наивну Љуси Гордане Ковачевић као и Љубу 
Дидића, комичара ретке сценске сугестивности.

Сценографија Миомира Денића изразита, костими Милице Бабић-Јова- 
новић у складу са местом и временом збивања.

1955.
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ВЕЈ1ИКИ ГЛУМАЧКИ УСПЕХ НЕВЕНКЕ УРБАНОВЕ 
(Соважонова „Обожавана Јулија” у Народном позоришту)

На премијери у Народном позоришту Невенка Урбанова срдачно и 
громко је поздрављена аплаузима и то је било јасно признање публике 
овој драмској уметници великог замаха и значајне сценске имагинације. 
Урбанова се те вечери винула у сфере великог глумачког успеха, као што 
је то чинила у Паризу и Мадлен Робинсон у истој улози.

Урбанова је  кликтала, играла се, плакала, гледала високо, њене руке 
дрхтале су и грчиле се да би се после, у магновењу, широко размахнуле, 
полетеле негде горе, лебделе у ваздуху. Она је живела на сцени животом 
Јулије, велике глумице којој је глума у крви!

Иако у Соважоновој Обожаваној Јули ји  преовлађују елементи мело- 
драмске комике -  Невенка Урбанова пронашла је безброј детаља којима 
је  оживотворила Јулијин лик. Варљивост глумачке славе коју намеће позо- 
риште, упорна тежња жене да докаже своју привлачну присутност и поред 
година које се неумитно намећу, мазни глас љубавнице, топле речи мајке, 
искреност жене у сазнању да припада човеку са којим је провела најтеже 
и најлепше часове живота, неопозиве заповести пословног позоришног 
трудбеника, лакоћа и духовитост у казивању мисли које својом оштрицом 
секу предрасуде и таштину других, глумачка вештина у владању собом 
од тихе замишљености па све до извештачености и симулирања -  све те 
особине донела је Урбанова на сцени, и њена Јулија остаје као пример 
глуме са много унутрашњег доживљаја, у обиљу емоција, гестова и ми- 
мике.

Режија Браслава Борозана вешто је избегавала поједине пишчеве недо- 
следности. Трудила се да не подлежући местимичном комичном празно- 
словљу, прикаже стварни живот глумачке средине у једном великом граду, 
са свим манама и одликама, обележјима и суштином те средине -  и у 
томе је и успела. Извесна несразмера у темпу и ритму представе није се 
могла избећи, али је то редитељ надокнадио упорним настојањем како на 
карактеризацији ликова, тако и у диференцирању односа, који су деловали 
природно и непосредно. У свему томе, режија је имала пуну подршку у 
носиоцима главних улога.

Миодраг Лазаревић као Мишел Гослен, био је више сценски сналаж- 
љив, него оправдано изразит као партнер и муж Јулијин. Реља Ђурић, 
као собар Пјер, импресиван у интимној трагедији промашеног глумачког 
живота и у ставу и покретима реуматичног стања. Дивна Ђоковић ускла- 
ђивала је  одлучан и женствен израз са раскошним костимима у којима се 
појављивала У мањим улогама, поменућемо Бранислава Јеринића као 
техничког шефа, убедљивог у доношењу паничног расположења током 
Јулијиног позоришног тријумфа, као и Радмила Ћурчића, који је епизодну 
улогу вратара остварио суздржаном сценском комиком.

Декор Душана Ристића истицао је шароликост укуса у стварању уну- 
трашње архитектуре у Јулијином дому.

1956.
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НУШИЋУ ТРЕНУТАК ОДАНОСТИ
(„Народни посланик” у новосадском Српском народном позоришту)

Прикључујући се орно и искрено бројним представама које се у позо- 
ришном свету широм наше земље играју поводом јубилеја Бранислава 
Нушића, бард војвођанских позоришта, Српско народно позориште у Но- 
вом Саду, приказало је Народног посланика, ту ненадмашну комедију 
домаће драмске литературе, подсећајући нас сугестивном изражајношћу 
на врхунског нашег смехотворца.

Чудне ли судбине једног изузетног драмског текста, коме има мало 
равних и у књижевностима које су се исписивале језицима славним и 
моћним па и гордим од традиције, писмености и културе, чудне ли гени- 
јалности једног младића коме ће се првих његових творевина, а и доцније, 
уплитати име у свакојаке наше театарске легенде, да Народним посла- 
ником  обележи сву своју креативност у оштром и хитром реаговању на 
свеопшту таштину људску и њену слабост у робовању омамљујућој и 
опојној варљивости коју намеће власт по сваку цену, у својој пролазној 
слави.

Као да је  ослушкивао Паскала: „... јер човек воли славу макар и по цену 
живота”, гледајући Србијицу свог времена, кортеше и скупштинске ујдур- 
ме, чокање и „бистрење политике”, чаршијске паноптикуме и огромне 
трбухе у којима су испод златних, газдашких ланаца и сатова почивала 
гробља ћевапчића и потоци шљивовице, над којима се млатарало тро- 
бојкама и севало закрвављеним очима примитиваца, а наслућујући у томе 
свеколико људско ругло које уништава истинске лепоте живота и хуманији 
развој друштва, Нушић ствара Народног посланика и неким деловима тог 
текста -  да ли ћемо икад осетити сву универзалност метафоре о Лази 
Клонферу, који чучи на крову -  сигурно одлази под руку са Гогољем, 
осврће се понекад, осмехује на нас и онда нам враголасто махне руком ...

Редитељ Димитрије Ђурковић заволео је овај Нушићев текст више но 
ишта друго у свим могућим позоришним варијацијама на ту тему и на 
ову своју симпатију указивао нам је током представе остајући доследан и 
стваралачки веран таквој својој љубави.

Нема експериментисања, нема „старог” и „новог” Нушића, нема оне 
овештале петосложне речи, њене голотиње и немуштог пркоса, да, нема 
у тој представи никакве „стилизације” и неоснованог сценског надмуд- 
ривања, али у њој постоји, мимо свих детаља о којима се може имати 
овакав или онакав став позоришних чистунаца, у њој расте, у њој је тако 
обичан и брбља, смејуљи се, разгневи, сневесели, опаучи и грохотом се 
огласи прави и једини Нушић, чијој је трајности Димитрије Ђурковић и 
извођачки ансамбл Српског народног позоришта скромно принео пуну 
меру своје непосредне и животворне уметничке вредности.

1963.
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ИГРАРИЈА -  АЛИ КАКВА?
(„Милионарка” Бернарда Шоа у Народном позоришту)

Ово је требало да буде представа Мире Ступице; утолико боље, пођите 
у кућу на Тргу републике, она вас тамо чека у складним и сликовитим 
костимима Бомсане Јовановић са жељом да својим звонким медитеранским 
смехом подсети на златне звуке глумачке харфе вечне Петруњеле.

Ирски театарски бард, бунтовна и знаменита личност у малобројној 
породици великих позоришних аутора, праскаво је срочио М илионарку, 
једну од последњих својих комедија. Помало већ посустао, Шо није имао 
довољно враголастих моћи да нам шапне истину о томе како новац није 
врхунско мерило живота и да се они који за њим жуде нељудски изви- 
топере.

Откашљуцао нам је Шо овим својим текстом да свет у коме се карики- 
рано огледају лажи и истине и заблуде и варке, остаје слика једног одређе- 
ног друштва пољуљаних темеља на којима привидно чврсто траје. А на 
самом крају комада, невештим додатком о класним нијансама капитализма 
и социјализма, Шо је послужио као тужни пример да у дубокој старости 
чак и они најређи не могу бити Јохан Волфганг Гете.

У китњастој инсценацији Бојана Ступице у којој је полумрачно зјапио 
трећи чин представе, никако нисмо могли да се отргнемо сећању на његову 
распламсалу редитељску машту, којом је некад хучне водопаде своје извор- 
не снаге распрскавао у шарене дуге бинских чаролија. Његове раније 
режије живеле су и кликтале на зрачним мансардама, како и зашто одоше 
у приземље? Већ дуже време Бојан Ступица као да звецка ситним реди- 
тељским новцем, где ли су ишчезли његови крупни талири? Избор комада, 
репертоар, сањиви ансамбл -  шта ли је сатерало овог сценског лава у 
скучени кавез просечности?!

Ипак, М илионарка  је повремено била жустро театарско коло а гиздави 
коловођа, Мира Ступица, лукаво се трудила да докаже ону народну: „ко 
се у ноге не узда, нека се у коло не хвата.”

Помагали су јој у томе ко више, ко мање. Више Милан Пузић, Мира 
Бобић и Северин Бијелић, а мање остали, међу којима је Раша Симић и 
пре боја своје глумачко копље ћушнуо у трње.

1964.

ПОДСМЕХ ЉУДСКИМ МАНАМА
(„Спровод” Бохдана Дроздовског у „Атељеу 212”)

Ово је чудна театарска згода -  наслов њен је Спровод -  са мртвацем у 
ковчегу и живима унаоколо. Ти који су живи могу мало и да се забораве 
и онда настају луде перипетије у којима се, као у обесној игри, скакуће 
од савести и разума до свеопштих осећања и страсти.
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Коме је ковчег ствар за одавање поште умрлог, нека се не згражава 
помишљајући да лакомислени театар од дуга времена шегу тера и са 
гробљем, а шта је гробље, зна се.

Бохдан Дроздовски, чијем је убојитом сатиричном оружју мета један 
вид стварности његове земље, савремени је драматичар из републике Пољ- 
ске у којој сценска сатира кипти од подсмеха манама друштвеним и људ- 
ским. Он успева да нас увери у то да човек, и када на рамену мртваца 
носи и на гробљу иде, не губи из вида свој свакодневни лик и живо 
обличје. Псоваће човек тада, плакаће, него, биће себичан, церекаће се 
гласно, биће уморан, жедан и гладан, заметаће кавгу, разрачунаваће се 
политикантски, гложити око властите таштине, ругати се светињама, пљу- 
сати помало на све у себи и око себе на један шатровачки, „што на уму, 
то на друму” начин, чему је вешто допринео преводилац овог дела, Петар 
Вујичић.

Шта је то, што сузу скрива, срце има а језик плази, што желудац орно 
пуни а бешику свугде празни -  загонетка је Дроздовског.

Човек обични, од мана живљења саздан, хумору одан и када „чамовина 
мирише” -  одгонетнули су нам на премијери Спровода у Атељеу 212 а у 
режији Небојше Комадине, који је, више или мање спретно, обавио свој 
део посла. Да је некако прегледније згуснуо други чин и сигурније усме- 
равао кретање глумаца по скученој позорници, било би боље.

Али, гледајте ову представу. Помислићете тада да би лепо било када 
би бројни погребни венци који се као реквизита шарене на сцени, неким 
чудом могли да се преобразе у стварне венчиће од пољског цвећа, па да 
сви извођачи кратко приме по један за сложну, уједначену и складну игру, 
којом су се смело и искрено трудили да нас разгале. То су заслужили ови 
припадници неколиких генерација, школованих на београдској Позориш- 
ној академији, срећно одабрани за ту представу, што својом младошћу 
часно другују са знамењем талента и знања које лепрша на позорници за 
коју живе.

Кога посебно поменути у тако здруженој екипи, јер као што увек бива, 
нијансе преовлађују. Било их је седам. Иако овде простора нема толико, 
ево само имена најбољих -  Бора Тодоровић, Ружица Сокић, Зоран Рад- 
миловић.

1964.

СВЕТЛОСТИ И СЕНКЕ САВЕСТИ
(Народно позориште у Зрењанину: „Илон -  ишчезли град”, 

Миодрага Илића)

Још једно домаће драмско дело -  И лон иш чезли град Миодрага Илића
-  прексиноћ први пут код нас изведено на сцени Народног позоришта у 
Зрењанину, усмерило је сву своју пажњу на питања савести у свакодневном 
животу човека свих меридијана.
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Тиме је  ко зна који пут једно мало позориште -  мало по димензијама 
а велико по труду и љубави према свим чаролијама театра -  часно пружило 
руку једном домаћем драмском писцу.

Млади аутор својим драмским првенцем подстиче на размишљање, и 
мада се у тексту крију бројније драматуршке невештине, његова порука 
је јасна и његове су тежње да искрено укаже на збуњеност и психолошке 
кошмаре, сасвим видљиве.

Окретно прилагођавајући мотив савременог Улиса, који се враћа као 
војник са некакве имагинарне војне вежбе свом дому, а не затиче ни свој 
родни град, а камоли све живо и вољено, зато што је град ишчезао некак- 
вим тобож погрешно обављеним научним експериментом на који се алу- 
дира визијама грозоморног термонуклеарног рата -  Илић најснажније 
акценте постиже нарацијом, не могући да врело своје стваралачке имаги- 
нације усмери у непосреднији и истинитији сценски живот.

Али и мимо тога, појединим одломцима, свежим дијалогом и осећањем 
сценске атмосфере, прожете искреним и топлим мотивом хумане људске 
сложености у вихорима драматичне модерне цивилизације, М иодрагИлић 
указује на стваралачке домете који су несвакидашњи у иначе оскудној 
нашој савременој драмској литератури.

За овај текст, чије несумњиве одлике брижљиво прикривају постојеће 
и уочљиве његове мане, морала се ангажовати снажна и креативна реди- 
тељска личност која би складно указала на стилске доследности представе 
и много више помогла писцу, но што је то могла да учини Слободанка 
Алексић, која тек полеће редитељским крилима.

Па ипак, она је местимично доказала основне нити једног даровитог 
редитељског ткања, осећајно наговештавајући сналажљивост у компоно- 
вању тананих целина представе.

Ако се у томе није могла ослонити на конвенционалну и безизразно 
упрошћену сценографију арх. Саше Миленкова, извођачки ансамбл пру- 
жио јој је подршку са осећањем мере и колегијалности.

У бројним глумачким креацијама највише смо уочили тајанствени 
шарм Загорке Богдановић, топли сензибилитет Бориса Ковача и изражајну 
окретност Јована Антића.

1964.

МОГУЋНЕ БУДУЋЕ ХИРОПШМЕ 
(„Илон -  ишчезли град” Миодрага Илића у зрењанинском Народном

позоришту)

Када год присуствујемо првом извођењу комада домаћег аутора у неком 
театру мање или више удаљеном од позоришних центара, уверимо се ко 
зна који пут, да је позоришна уметност у нашој средини одавно пре-
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в а з и ш л а  н а т е г н у т е  р е л а ц и Ј е  м е т р о п о л а -п р о в и н ц и Ј а  и д а  у в е к  ж и в о  и не- 
п о с р е д н о  п о т в р ђ у је  п л е м е н и т и  т е а т а р с к и  чин.

Тако је  било и овог пута у Зрењанину. Панонски град на обалама Бегеја, 
мутнијег но икад у ове фебруарске дане, посредством Народног позоришта 
и у његовој пријатној позоришној дворани, пред бројном и заинтере- 
сованом премијерском публиком -  учинио је све да дело једног младог 
писца доживи своје прво извођење.

Тиме је  јавности скренута пажња на драму у којој се указује на стра- 
вичне сенке некакве будуће, имагинарне Хирошиме, које се надносе над 
спокојна људска огњишта.

И лон  -  иш чезли град -  драмски првенац Миодрага Илића, ако није 
дело доследније драматуршке разраде, значајније сценске употребљивости 
и дубље ангажованости у својој хуманој поруци против злокобне равно- 
душности у односу према разним типовима монструозног оружја које не 
звецка, већ сажиже -  свакако је сведочанство упорне потраге за истином 
и уочавања оних мотива, који се обраћају савести света и човека и драмском 
нотом обележавају беспућа што суморно зјапе у једној нежељеној а мо- 
гућој катаклизми.

Опседнут непосредним пројекцијама страшне неизвесности света, у 
случају да се неко намерно или несмотрено а сулудо поигра са житељима 
овог века, Илић понекад пренебрегава чврсте сценске законитости. Он се 
безазлено предаје литерарној маштовитости аутентичних и снажних емо- 
ција, широким токовима сливених у наративност, која одсуство прегле- 
дније радње надокнађује искреним анализирањем извесних људских стања 
и поетских тренутака човека сатканог од неизвесности и плашње, по- 
стижући значајне домете многим својим запажањима и нагонећи нас да 
будно пратимо његове следеће стваралачке кораке.

У жељи да тако садржајан а стилски непречишћен текст уобличи у 
једну сценску визију, Слободанка Алексић, у освиту својих редитељских 
преокупација и млађаних реалних моћи, егзалтирано се трудила да истраје 
у том необично тешком задатку. Понекад је у томе кротко и наивно за- 
стајала на пола пута, не могавши да својим нежним прстима пребере све 
жице неопходне једној убедљивијој и искуснијој редитељској харфи, али 
је било довољно то, што се крупним оком редитељског хтења смело за- 
гледала у контуре којима ће временом удахнути изворнији сценски живот.

Њој у много чему није помогла стереотипна сценографија арх. Саше 
Миленкова, али су јој орно и срећно помагали готово сви чланови изво- 
ђачког ансамбла. Међу њима, у трајнијем сећању остала су нам имена 
Загорке Богдановић, Бориса Ковача и Јована Антића.

1964.
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У ТРАГАЊУ ЗА ИСТИНОМ
(„Ко пуца, отвориће му се!”, у Атељеу 212 у Београду)

У колебљивом интензитету пишчеве поруке да се понекад младим пре- 
ступницима у нашем друштву не прилази са стрпљивом тежњом детаљног 
упознавања њихових личности и не проналазе мотивације њихових недела 
и злочина у разрованом детињству, недостатку родитељске љубави и не- 
социјалној афирмацији -  требало је трагати за сложеним квалитетима ове 
горке и суморне сценске историје.

Репортерски загледан у стварност, бунтован, саркастичан и брзомислен, 
Васко Ивановић није био у стању да ово своје прво драмско дело целовитије 
уобличи и одреди му чврсте драмске оквире.

На махове заборављајући да и најснажнији елементи животне истине, 
преиначени у драмско казивање, морају бити оплемењени законитостима 
уметничке трансформације живота, Васко Ивановић се овим текстом тем- 
пераментно ангажовао, застрањивао, инатио у демонстрирању јогунасте 
духовитости али и указивао на многа питања друштвене правде и неправде.

Мешавина страсне репортерске заинтересованости, непродубљеног ци- 
низма, вишесмислене драмске изражајности и праскавог коришћења са- 
тиричне пуцаљке, нису само сведочанство стилске неуједначености овог 
дела, него и пажње вредан покушај да се једна деликатна тема сценски 
оживотвори макар и у нехармоничној скали од чисте психолошке драме, 
преко авангардног сценског бунта до кабаретске сатиричне персифлаже.

Па ако у свему томе штрче бројне невештине, папирнато шуште и 
кокетно се шепуре чак и неке назови истине о човеку и друштву, нико 
аутору не може одрећи смелост и умешност да овим својим првим драм- 
ским делом зарони у хучне таласе снажних људских емоција и њихових 
потресних огољености, нити се може оглушити о акорде једне интимне 
поезије младих душа, стрмоглављених у провалије очајања, друштвене 
изгубљености и смрти.

Пишчевим колебљивостима приклонио се и редитељ Бода Марковић, 
стилски разнородно градећи представу, али окретно и маркантно исти- 
чући њене кључне делове. Сцене различитих сукоба личности и, нарочито, 
поједина рашчлањавања говорног текста у складне, кондензоване и осе- 
ћајно продорне целине, могу се приписати знатним редитељским заслу- 
гама.

Млади глумачки трио -  Михајло Костић, Вера Чукић и Ратислав Јовић
-  у коме је свако од њих био пун, соноран и чист звук једног зрелог 
глумачког оркестра, придружио је своје сценске вихоре ветеранима Сими 
Јанићијевићу и Дејану Дубајићу, свежем и виталном творцу присних 
контаката са публиком, чему је допринела и музика Енрика Јосифа
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Негде по страни, али на тренутке прелазећи све оквире позорнице, 
суздржаним мајсторством живеле су епизоде Милутина Бутковића и Сло- 
бодана Алигрудића

1964.

ЗДРАВИЦА ГЛУМИ ШЕКСПИРОВСКОЈ
(„Краљ Лир” у извођењу краљевског Шекспировог позоришта из

Стратфорда)

После незаборавног и помамног Титуса Андроникуса поново је у луку 
нашег грозничавог позоришног интересовања и ишчекивања, упловила 
горда галија Питера Брука

Навезена је она одавно на пучину театарског бескраја, њена моћна једра 
надимају шекспировске олује. Овог пута на њеној застави, ишибаној не- 
обузданим ветровима, исписано је горко име сможденог краља Лира.

Не споменусмо узалуд Титуса Андроникуса. Питали смо се тада, у 
време када је ово чувено позориште први пут гостовало у Београду, може 
ли бити раскошније сценске кантате од оне, коју је пред нашим чулима 
обамрлим од језе, дириговао знаменити Лоренс Оливије.

Да велика чуда могу у театру све бране да крше, уверио нас је Краљ  
Л ир  редитеља и сценографа Питера Брука -  спектакл који је  од синоћ 
драгоценост нашег доживотног сећања.

Питер Брук је  потчинио својој узаврелој машти ову трагедију свеопште 
људске истине и страдања Његова позорница је свет у коме се огледају 
сва знана трагања за величанственом и стравичном суштином КраљаЈЈира, 
на језику свемогућег Шекспира а у духу Шекспирове вазда живе светлости 
и његове бакље чије пламсање продире у најдубље пећине вечних емоција

Питера Брука Краљ Лир, режија је доследна у условности, монумен- 
тално усклађена размера огромних а мере танане, сценске лавине се руше 
њеним стрменима, поезија Шекспирова, сва од жеженог злата вере у снагу 
чојства и таму нечовештва, кључа у њеном бинском земљотресу. Питер 
Брук улеће у визуелне и психолошке окршаје, он, војсковођа једног ан- 
самбла који пробија све загонетне драматуршке бедеме, заједничким крво- 
током здружен. То је ансамбл у коме су сви побратими и једни друге 
чврсто у наручју држе.

Питер Бруче, редитељу дични, твом театру, његовој силини -  свуд су 
броди, ђе гођ дођеш води ...

Коме онда чашу наздравити? Полу Скофилду, Лиру мученику, огрезлом 
у лелек, тајац, бунило, ромор језични, у коме јече оргуље грандиозног 
глумачког обиља? Ирени Ворт, Гонерили, у чијем гласу брује десетине 
помахниталих и узбуђујућих виолончела? Дајани Риг, Корделији, оној, 
чије је лице одсликано из срца створеног шумним ливадама таласастог
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пољског цвећа? Да ли Тому Флемингу, грофу од Кента, вулкану који је 
рикнуо пред нашим очима, здрузгао све ништавно, укопан попут храста 
који се са громовима поиграва?

Зато, авај, у таквом ансамблу, коме онда чашу наздравити?
Та ником је другом напит нећу -  већ у здравље театарског рода, већ у 

здравље стратфордских делија и у здравље глуме шекспировске!
1964.

УЗБУДЉИВА НЕПОСРЕДНОСТ СЦЕНСКОГ ЖИВОТА 
(Народно позориште Ниш: „Лицем у лице” Бранка Бауера,

Креша Голика и Богдана Јовановића)

Ако је истоимени филм указао на неминовну чињеницу да се драмским 
средствима -  наравно, прилагођеним самосвојном филмском изразу -  ите- 
како могу приказати живи и непосредни дамари нашег радног човека и 
његове свакодневне животне и друштвене ангажованости, онда није ни 
мало чудно да се таква једна истинита прича наше савремености оживо- 
твори у сугестивним оквирима театра.

Управо у том поступку налазе се оправданости побуде Народног по- 
зоришта у Нишу да у недостатку изворнијих домаћих драмских текстова 
сличног интензитета и тематике у свој динамични репертоар унесе и ову 
драмску верзију филма Лицем у  лице, чија је порука снажно одјекнула 
широм земље.

Она је одјекнула не само као документација о односима међу људима 
који производе и управљају, не само као поштени чин трагања за истином 
а у одбрани хуманих принципа живота наше заједнице, него и због тога 
што су многе њене незаборавне нити саткане од драмских елемената 
неодољиве снаге и израза који суздржаном чврстином смело обележавају 
једну несвакидашњу правдољубивост и људске тековине стварности у којој 
човек и његов рад бивају знамење живљења

Према томе, аутори нишке представе били су суочени са задатком да 
театарски обликују такву материју за којом стално жуде многа наша по- 
зоришта На који начин су они извршили тај задатак?

Редитељ Рајко Радојковић доследно. је истицао доминацију убедљиве 
сценске речи, подређујући њеној продорној функционалности све остале 
могуће елементе представе. Једноставним решењима, скромним претен- 
зијама да се равномерно нагласе и складно одмере детаљи и нијансе 
драмског казивања, редитељ Радојковић је тиме много допринео ујед- 
начености и незаборавним тренуцима представе.

За такав подухват режија се не може опредељивати уколико не распо- 
лаже извођачким ансамблом коме су у потпуности јасне интенције да се 
сваком изговореном речју стварају околности присне сценске хармоније.
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Како је у овој представи дошло до максималног разумевања на релацији 
редитељ-извођачи -  а то је једна од највећих њених одлика -  онда није 
ни мало изненађујуће што нишка премијерска публика није штедела дла- 
нове током извођења представе, узбудљиво наглашавајући своја распо- 
ложења и емоције.

Може ли бити већег признања тумачењима једног драмског дела од 
оног, када се гледалац увери како сцена и гледалиште постају отворени 
састанак на коме се заједничком искреношћу осете светлости и сенке 
живота?

1964.

У ЧВРСТИМ ОКВИРИМА ТРАДИЦИЈЕ
(Гостовање „Француске комедије”)

Столећима кујући језик и дикцију чекићем и наковњем културе, ства- 
рајући од те племените ковине звучно обиље раскошне оркестрације -  
Француска комедија могла је да однегује врхунске обрасце свог једин- 
ственог стила, заувек утиснутог у чврсте оквире театарске традиције.

За боље разумевање улоге и значаја овог великог театра могу да послуже 
речи Албера Камија, изговорене једном приликом о позоришту уопште, 
о љубави према њему: „Позориште за мене представља манастир. Коме- 
шање света престаје пред његовим зидовима а у светилишту калуђерско 
трудбеничко братство једном једином циљу неуморно припрема службу 
која ће се служити први пут.”

Француска комедија такву службу служи још од оних дана, када су се 
оскудна и лелујава треперења лојаница смерно уплитала у стихове фран- 
цуских драмских класика. То чини и данас -  док њени прегаоци неуморно 
лете из једне земље у другу и у јаркој светлости савремених позорница 
казују своје незаборавно театарско слово.

Њихово извођење Молијерових Скапенових подвама пре свега нас на- 
гони да наслутимо како је ово дело здружило у себи многе комичне 
елементе од Теренција па све до китњасте молијеровске лепезе која се 
живахно покреће и пресијава знатном еластичношћу бучне сценске ра- 
зиграности.

Пред нашим разрогаченим очима као да је нечија невидљива а враго- 
ласта рука превртала шарене стране зналачки компоноване комедиограф- 
ске сликовнице -  у којој су видно место заузели многи фарсични мотиви
-  али је  предност ипак дата урнебесном Молијеровом темпераменту, ре- 
жији Ж ака Шарона и неуморним члановима ансамбла, међу којима се 
највише истицао Жан Пол Русијон у улози Скапена
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Укратко -  био је то аутентични молијеровски спектакл, један прегласни 
сценски вашар у коме су вихори темпа и привлачних, мада местимично 
одвећ наглашених глумачких жонглераја, стварали сценске вртлоге и раз- 
драганост, све то подређено једној доследној мери стила и свеукупне 
креативне захукталости.

Ћудљивост Алфреда де Мисеа, изаткана тананим нитима произвољне 
конверзационе елеганције, сва у лепршавом тону у коме као да и костими 
и ствари и личности и њихова отмена еквилибристика речима, васкрсавају 
неку већ помало заборављену али складну слику Ватоа -  тај обични и не 
много драгоцени Мисеов медаљон оживљен је највише захваљујући ве- 
ликој глумици Ани Дико и њеном шармантном чаврљању.

1964.

ПЛАХИ ПЉУСКОВИ ПАРОДИЈЕ 
(„Валпургијска ноћ” Велимира ЈТукића у „Атељеу 212”)

Овај комад, коме је Атељс 212 даровао пуну пажњу и тиме означио 
последњу премијеру још једне своје плодне сезоне -  наоко довитљива 
играрија, али као и до сада у драмским творевинама Велимира Лукића -  
разиграна поворка реченица одевених у шаролике фарсичне пелерине, 
испод којих се крију опаки бодежи ироније, персифлаже и разорног ху- 
мора.

Ма како иначе био закукуљен свет Лукићевих драмских визија, ма ко- 
лико се њихово порекло налазило у прохујалим кошмарима средњег века, 
њихови савремени одјеци ослушкују се у широком распону звучности -  
од потмуле звоњаве саркастичних звона до кикотавог звека прапораца лакр- 
дије.

Очигледно не желећи да ова фарса буде само „споља гладац а унутра 
јадац” -  Лукић истанчаним чулима окретног драмског писца осећа колеб- 
љивости, дволичности, узбуркане токове историје, живота, човека и друшт- 
ва у оним случајевима када затаје хумане врлине и идеје. Лукић се и 
подсмева и поиграва, али опомиње и упозорава све дотле, док наслућује 
да је В алпургијских ноћи  било, да их има и да ће их -  ко зна? -  и даље 
бити.

Склон вештом сценском заплету, спретан у стварању живог, лаког, 
течног и брбљивог дијалога, одан плахим пљусковима пародије, Велимир 
Лукић и овим текстом -  ако се изузму неке магловитости, недоречености 
и ребуси у њему -  наговештава крој једне духовите и стилски привлачне 
игре.

Следећи ту оријентацију, аутор представе, Миленко Маричић је у по- 
четку мање и неизразитије, а доцније све лагодније и самосвојније, ишао 
за редитељским компасом, чија је игла подрхтавала до веселости управо
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онда, када је позорница могла да огрезне у врхунском фарсичном трепету 
(сцена дворске забаве, на пример).

У глумачком колу које се у гротескним и сликовитим костимима Влади- 
слава Лалицког складно извијало и преплитало, орно и са преданошћу, 
не допуштајући ни за тренутак да се назре коловођа -  повремено су се 
издвајали Јован Милићевић, Божидар Дрнић, Милутин Бутковић, Ружица 
Сокић и Слободан Алигрудић, који улогом судије и овом приликом указује 
на знатно креаторско врело.

1964,

ТАДИЋ И ЖИГОН -  ЈТЕДЕ КРВ У ЖИЛАМА
(Шекспиров „Отело” на Дубровачким летњим играма)

Редитељ Стјуарт Барџ учинио је много да на зидинама Ловријенца 
створи представу која ће се памтити, али су Љуба Тадић и Стево Жигон 
учинили и више. Њихова дела су два страшна, величанствена и истинита 
света. Два громка одјека легендарне драме о окршају добра и зла, на један 
начин театарски савремен, а истовремено вечан по силини, савршенству 
и глумачком витештву.

Ма колико да је тешко у стотинак речи слити сву узаврелу и бурну 
најезду утисака са премијере Отела на знаменитом Ловријенцу -  јер оцена, 
ма каква била, не достиже литице којих се домогла ова искрена служба 
Шекспиру -  уклесало се у сећање све драгоцено богатство ове представе 
и њена порука над морем, под небом у једну кристалну августовску ноћ.

Редитељ Барџ је користио поуздане стваралачке аршине. Њему припада 
слава за изглед, ток и облик представе. Она је прегледна врлинама творе- 
вине у којој сваки детаљ обезбеђује театарски склад, сигурност, ритам, 
целовитост. Јасно је било то готово у свим сценама -  масовним, бучним, 
разиграним, али и у оним, када се врхунска Шекспирова реч осами у 
древном здању које другује са вечношћу.

И само дотле, до црте коректне, студиозне, прорачунате хармоније 
долетело је Барџово редитељско копље. Преко те црте хитнули су се 
помамно и вихорно Тадић и Жигон, две олујне глумачке личности, два 
сценска оркана чији је  коштац следио крв у гледалачким жилама И зато 
њима припада она врховна, она непролазна слава представе.

Стево Ж игон наслутио је сву грозоморну, у сржи погубну, неодољиву 
нужду Јага да хара попут епидемије која се зачас јави, али када мине 
оставља пустош. Његова улога је растрзање, ужас, кршење, ковитлац, моћ. 
Ж игон је утиснуо у њу вреле печате сулуде воље уништавања Гипка, 
пантерска његова хитрина била је муњевитост интелектуалне кобре, чији 
је  отров разорнији од саме смрти. Као свеобухватни знамен нечовештва 
и диригент паклене симфоније, Жигонов Јаго ће трајати у сећању оно-
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лико, колико је  кадра да траје успомена на креацију која и највећим 
глумцима остаје недосањани сан.

А Љуба Тадић тако је срчано, тако својски доказао писцу ових редова 
да једна чета мала, али одабрана, чета претходно виђених Отела -  Жива- 
новића, Јовановића, Маричића, Кутијара, Душановића, Орсона Велса и 
Сергеја Бондарчука -  може спокојно да му преда команду. Најмлађи гене- 
рал међу њима то у потпуности заслужује.

Зато нека се зна да је Љубин Отело горда, достојанствена, огромна 
стихија у којој брује оргуље ненадмашне Шекспирове оркестрације. Нека 
се зна и нека се не заборави никад и то, да Отело Љубе Тадића постаје 
изузетни празник наше позоришне садашњице која будућности нуди једну 
улогу достојну дубоке поште и свеколиког признања.

Забелеисимо и то да је било и других, снажних и пуних глумачких 
резултата. Дездемона Ирене Колесар, на пример, мудро и спонтано, али 
мајсторски оживљени лик који овој уметници помаже да се увек налази 
у првим редовима глумачке сензибилности.

Костими Мире Глишић јесу живописна, покретна галерија сликарске 
вредности којој је тешко наћи премца.

Отело Шекспира на Ловријенцу била је представа великог замаха и 
најчвршће театарске грађе. Тренуци њене најдубље инспирације озна- 
чавали су узлете глумачког духа и срца које стравичну језу и људску 
топлину шекспировских стварања света и човека осећа узбуђујућим рит- 
мом својих незаборавних откуцаја.

1964.

ЛИЦА И МАСКЕ 
(„Ружичаста ноћ” Томислава Кетига у Суботици)

Да и позоришта која су удаљена од жаришта театарских збивања не 
посустају у трагању за савременим домаћим текстовима -  што ће рећи да 
живо суделују у откривању иоле погоднијих реализација и мање познатих 
аутора -  доказују многи подухвати широм земље, па и овај о коме је реч.

Српско-хрватска драма Народног позоришта у Суботици, приказујући 
Ружичасту ноћ  Томислава Кетига није само преузела несвакидашњу одго- 
ворност у афирмисању једне оригиналне драмске творевине -  чије су 
врлине и мане довољно усклађене, не допуштајући да претегну једне или 
друге -  него је указала и на непобитну чињеницу да се домаћим текстовима 
мора поклањати непрестана и свестрана пажња, чак и у случајевима када 
они могу да означе местимичне несугласице ауторове замисли и оства- 
рења
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У Ружичастој ноћи  расправља се о темама и дилемама савести нашег 
савременог човека и пројекцијама његове личне и друштвене присутности 
у свету који он гради не заборављајући да светлости и сенке ратне и 
поратне прошлости почивају и у многим поступцима његове садашњости 
условљавајући и сигурније или мање сигурне кораке у будућност.

„Покушао сам да издвојим једну од свакодневних епизода нашег вре- 
мена и да се кроз наше маске пробијем до правих узрока, до правих 
трагедија”, каже аутор говорећи о овом свом покушају. Несумњиво, идеја 
достојна доследније драмске разраде, животна и хуманистичка по фактури, 
актуелна управо у оној мери, у којој региструје одјеке стварности чији се 
облици манифестују у нашој средини, иако у сферама литературе махом 
наилазе на ћутање и прећуткивање.

Али ауторова смелост и искреност у преданој психолошкој анализи 
личности и снажних сукоба којима су оне изложене у свим својим личним, 
друштвеним, политичким и емотивним преокупацијама -  добрим делом 
није била у стању да пронађе и одговарајућа драматуршка решења.

Очигледно писана у необузданом стваралачком жару и темпераменту, 
Ружичаста ноћ  ипак је морала бити процеђена кроз поузданије филтере 
драматуршких законитости. Отуда се не би догодило да њен централни 
део тако убедљиво, истинито и садржајно потврди драматичарску зрелину 
и сигурност, а да све остало, више или мање, буду невешто калемљени 
детаљи атмосфере и фељтонистике, од Јесењинових стихова до мелодрам- 
ске опседнутости такозваним провинцијским тачкама дневног реда жив- 
љења.

Међутим, у ситуацијама када су видни и оправдани ауторови грчевити 
напори да осмисли динамику и кондензованост својих драмских визија, 
улога редитеља не своди се само на сликање основних контура представе
-  њене прегледности и разговетности -  него се од ње с правом очекује 
максимална решеност да се чврсто похватају и оне најтананије нити 
драмске структуре и пишчеве поруке. Редитељ Тополовачки као да није 
о томе довољно водио рачуна, унапред помирен уверењем да је коректност 
довољна гарантија непосреднијег дејства представе.

Тако се неспоразум у односу аутор-режија одразио и на извођачки 
ансамбл у целини -  Јелку Асић, Стеванку Чешљаров, Бору Гвојића, Ми- 
лутина Новића, Јосипа Бајића, Миленка Растовића и Илију Драшковића
-  којима је  само повремено полазило за руком да нас увере у силовитост 
својих осећања и сценских поступака, ма колико да се неки њихови акценти 
у II чину могу сматрати примерима знатне глумачке креативности.

Сценографија и костимографија у Ружичастој ноћи  нису ни по чему 
изашле из оквира конвенционалности и типизираности.

1964.
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ПИСМО СЛАВЉЕНИКУ
(Уз редак јубилеј Виктора Старчића)

Поштовани Викторе Старчићу, када се напомене да у животу има тре- 
нутака који се издвајају лепотом своје људске непосредности и силином 
пробуђеног сећања -  онда тиме није речено нешто ново а ни оно што је 
вредно неке одређеније пажње.

Али, ако се то каже у часу када Ви својим карактеристичним гласом -  
који је у времену у коме живимо постао наша свакодневна, тако обична 
и драга присутност -  изговорите ону помамну бујицу Ленбахових речи и 
тиме све нас живо подсетите на датум који је  данас за Вас сусрет осмеха 
и сузе, онда управо овај тренутак, један једини одавде до вечности, мора 
бити издвојен и као Ваша лична свечаност, драгоценија од свих празника 
и као наша искрена радост што један велики глумац сада доживљава оно 
за чим су некад узалудно жудели и краљеви.

Да, Викторе, нема тог краља и никад га није било, који је у данима 
своје највредније младости као најобичнији хорски певач угледао магичне 
светлости позорнице, да би коју деценију потом, раскошном и племенитом 
зрелином својих глумачких способности, помоћу театара, радија и теле- 
визије, улазио у домове свог народа не као путник -  намерник, него као 
другарчина чији лик зрачи топлином и коме се уступа место у прочељу 
за трпезом живљења, над којом се весели, збори и јадикује.

Четрдесет и пет година корачати, посртати, гордо се подизати и ићи 
усправно са штафетом непревазиђене глумачке даровитости у рукама, не- 
бројених личности које су дисале Вашим дахом почев од оних првих, 
малих улога, па до ликова који су означавали читаву једну људску сим- 
фонију, читав један свет занесењака и завереника театарских чаролија -  
то тако чудесно заслужује онако присан стисак руке, какав се може учинити 
и осетити само у магновењима према којима су сићушне било какве ка- 
лендарске законитости.

Али, стари и искусни лаве наше позоришне данашњице, не трудите 
се да у моментима када ова Ваша јединствена прослава достигне врхунац, 
не трудите се да макар и нехотице прикријете уздрхталост и узбуђење -  
макар и овлаш прекријете своју живахну природу ма којим велом сете и 
плахог осећања што ће наврети као кристални звук бројних емоција из 
неповратних давнина!

То Вам неће поћи за руком!
Неће зато што овај јубилеј ни случајно није једна од последњих ста- 

ница Вашег неуморног путовања по колосецима глумачког мајсторства и 
величине. Он је само прилика да попут глумца из комада На д н у  Максима 
Горког, махнете будућности и загледате се у њене широке, бескрајне 
видике. Он је и изузетно сведочанство виталности која је на најбољи 
могући начин потврдила истините легенде древних морепловаца, заљуб- 
љених у звездано небо, чија сте искуства примењивали у сопственим
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театарским пловидбама: трепет звезданих маглина вере у хуманизам позо- 
рнице одређивао Вам је и усмеравао правац и пут.

И пре него што овај разговор приведемо крају -  наставићемо га, Вики, 
већ сутра, прекосутра. Времена има колико и честитки које ће данас заједно 
са овом, изатканом тананим нитима добрих и пријатељских жеља, летети 
око Вас као јато ласта што обележавају још једно пролеће Ваше уметничке 
љубави за човека, његове радости и туге -  ипак, присетимо се речи које 
је  Бранислав Нушић упутио Добрици Милутиновићу поводом једног слич- 
ног Добричиног славља: И колико год се радујем прославама наших
уметника, као једноме изразу признања, толико ми ове намећу и боно 
питање: ко ће их заменити? ...”

1965.

ДРАМАТУРШКА ПРЕВИРАЊА И ГЛУМАЧКА ЗРЕЛОСТ
(Слободан Стојановић: „Тесна врата”, „ИТД”, и „Акваријум” у 

Позоришном игралишту универзитета)

Слободан Стојановић је пре неколико година привукао пажњу најшире 
театарске јавности својим комадом Опасне воде у коме се на један помало 
неуобичајен, отворен, „без длаке на језику” начин говорило о неким там- 
нинама наше стварности, ма колико да је тада на њих уперена светлост 
ауторових, критичких рефлектора била час бљештавија, час лелујавија.

Питања која су истог аутора опседала у поменутом тексту донекле су 
присутна и у једночинкама Тесна врата, И ТД  и Акваријум, што се наро- 
чито односи на извесне драматуршки пренаглашене акценте у потрази за 
истином онаквом каква она јесте и у једној социјалној панорами наше 
свакодневице и у поступцима романтичарски сазданих личности које се 
темпераментно сукобљавају са тегобама и недаћама у себи и око себе а и 
у покушајима да се сатиричном горчином укаже на потребу смелијег 
обрачуна са појавама које заслужују да им се открију маске и уоче њихова 
права лица и наличја.

Отуда нам се чини да између Опасних вода и поменутих једночинки 
нема велике разлике.

Ономе ко не зна шта је Стојановић у међувремену написао може се 
учинити да овај иначе проницљив и очигледно талентован драматичар 
није много одмакао од страсних, вратоломних понирања у наше савремене 
животне дубине и провалије, не лишавајући се веома често и слабости 
којом се лако одаје да му понекад нису јасне разлике између животне и 
уметничке истине. Зато су се и у једночинкама о којима је реч -  насилно 
и сценски недовољно убедљиво -  мимо изворнијих поетских мотива, мимо 
узбуђујућих фактура које илуструју и једну средину и неке њене типичне 
особености, мимо несумњиве даровитости за рељефне сатиричне и гро- 
тескне цртеже нашле једна до друге у свој својој неуједначености и мутне
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метафоре, и дијалошки ребуси, и „проваљивање отворених врата” у фик- 
сирању одређених друштвених несразмера, и захуктали реченични ра- 
фали, и местимична драстичност која многу своју грчевитост, грубост, 
загрцнутост и извештаченост произвољно дугује конструисаном и исфор- 
сираном драмском казивању.

Утисци о Стојановићевом стваралачком превирању намећу се сами по 
себи. Међутим, то не значи да је он на беспућу или судбоносним ствара- 
лачким раскрсницама Напротив. Његови даљи кораци могу се очекивати 
знатним интересовањем.

Полетни ансамбл Позоришног игралишта универзитета умногоме је 
заслужан што су се, управо захваљујући његовој искрености и креативним 
продорностима, ауторове недоследности повлачиле пред силином и увер- 
љивошћу складне колективне глумачке игре. То уједно и значи да су ти 
млади глумци -  далеко више од конвенционалног и немаштовитог метода 
и стила редитеља Радослава-Злате Дорића -  поуздано држали у својим 
рукама пажњу гледалаца.

То првенствено важи за Петра Краља, уметника изразитог нерва, неве- 
роватне сензибилности и моћи трансформације, Миодрага Андрића који 
се домогао врхунске сценске непосредности, Драгицу Новаковић, Душана 
Голумбовског, Милоша Жутића и Милорада Стефановића чији је зајед- 
нички допринос представи упозоравао и на значајне сценске индиви- 
дуалности и на танани смисао за успешно решавање и најсложенијих 
театарских задатака

Сценографија Радомира Стевића-Раса сугестивна у својим ликовним, 
веома функционалним дометима али недовољно оправдана у филмском 
пројектовању ликова учесника и твораца представе.

1965.

„СУТОН” КОЈИ СЕ НЕ ЗАБОРАВЉА
(Комплетна „Дубровачка трилогија” Ива Војновића на Дубровачким

летњим играма)

Први пут у Дубровнику од како је Иво Војновић вековним културним 
споменицима свог завичаја придодао једно дело врхунске уметничке вред- 
ности, чија је трајност загарантована, иако оно није уклесано у камену, 
него живи изворном свежином јединствене драмске речи -  Дубровачка 
трилогија изведена је у целини несумњиво, постајући велики датум ово- 
годишњих Дубровачких летњих игара.

Овим подухватом поново су дошле до пуног изражаја величанствене 
лепоте Дубровника, али су и откривене неке од битних особина Војно- 
вићевог дела и суштина његове сценске замисли која је  према речима 
самог аутора „сва његова поетика”.
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Задаци редитеља Косте Спаића и бројног фестивалског глумачког ан- 
самбла -  бар они најсложенији, најделикатнији -  били су садржани у 
томе да се сачува жубор Војновићеве меланхоличне кантилене, бујност 
његове сликарски распламсале маштовитости и потмули ритам праштања 
са успоменама које лебде попут сенки и нестају у високим крошњама 
столетних чемпреса, око чијих се врхова вију разигране птице и чудесним 
цвркутом прате трајање човека и времена Коначно -  ваљало је и морало 
се продрети, савременим театарским изразом у ону пресудну пишчеву 
визију у којој се према Војновићевим речима „Витлају у завојцима дима, 
тамјана и магле, драге сјени старе чељади, старих осјећаја, јеке и мириса 
мртвога Града” ...

Ти задаци извршени су невероватно складном комбинацијом редитељ- 
ске сигурности и одмерености, глумачким креативностима од којих су 
неке сведочиле значајне театарске домете и, надасве, амбијентом у коме 
је представа одиграна.

Први део Трилогије-АИопх еп^амз, у коме је по оцени Исидоре Секулић 
Војновић „у једном чину, стварно у једној сцени која у ритму олујине 
дође и прође дао безмало биолошки јасно пропаст једног хетерогеног 
организма, рушење у себе једне готове трошности” -  у монументалном 
атријуму Кнежевог двора -  Коста Спаић је уздржаним а сугестивним 
редитељским потезом остварио у облику драмске фреске огромних размера 
а непосредне људске истинитости. Та фреска је доиста била „последњи 
театар театралне госпоштине дубровачке” у коме се грчевито и узалудно, 
али доследно, стропоштала у провалију безизлазности трагика властелина 
Орсата. Склон маркантним визуелним хармонијама Спаић није прене- 
брегао и оне суптилне психолошке сплетове који у АИопз епјап1$ постају 
убедљиво сведочанство историјске аутентичности и вишеструких одјека 
људског достојанства и људског ништавила. Отуда је и тешко издвојити 
било који лик ове својеврсне театарске галерије портрета, који су сваки 
на свој начин, илустровали величину Војновићевог драмског замаха. Ипак
-  за нијансу интензивније стваралачке уверљивости издвајали су се Тонко 
Лонза као Орсат, Звонимир Рогоз као кнез, Вања Драх као Ђиво и Вјера 
Ж агар-Нардели као Деша.

Сутон, други део Трилогије  игран је у палати Спонза. Пре него што 
је изговорена иједна глумачка реч, пре него што смо били у стању да 
забележимо и један редитељски гест, дакле, у тренутку када су се управо 
упалиле светлости позорнице -  захваљујући изванредној сценографији 
Звонка Шулера Сутон је наговестио несвакидашњи позоришни доживљај. 
Све оно што се затим догађало пред нашим очима, све оно што је у једној 
ведрој августовској ноћи тако тихо, снено и узбудљиво пробудило некаква 
давна ћутања, некаква лелујава мировања дубровачке прошлости, све оно 
што је означавало скривено језгро Војновићеве умешности да нечујним 
ходом пође у сусрет минулој стварности и на повратку сачува и њена 
неспокојства и њене уздахе и њену немоћ да се одупре временској стихији
-  представљало је онај најзрелији, онај најпрефињенији Спаићев реди- 
тељски акорд у иначе непоновљеној камерној музици која је те вечери

173



треперила у каменитој усамљености Спонзе. Исто тако дискретно, исто 
тако осећајући драгоценост тренутка коме свим својим бићем сценски 
припадају понашали су се и Божена Краљева и Марија Кон и Мишо 
Мартиновић и Перо Квргић и сви остали који су реализовали ово ремек- 
дело сензибилности.

Крај Дубровачке трилогије -  На тараци (постављен на просторима 
летњиковца породице Гундулић, што је у потпуности одговарало захте- 
вима творца Трилогије  да је „толико ваздуха, свијетла, љепоте на тој 
слици класичних времена да не чујеш ни жамор људи што Гружом пролазе 
и што уживају сјајни јесенски запад”) протекао је више у знаку глумачке 
изразитости Ј1ина Шапра у улози госпара Лукше, Милке Кокотовић у 
улози госпође Маре и Мише Мартиновића у улози Вука, него ли у зајед- 
ничким доприносима осталих чланова ансамбла.

Међутим, то никако не значи да и у томе није било оне присне Војно- 
вићеве атмосфере мада је несносна бука у луци и на околним путевима 
добрим делом утицала на представу. Оно што није било погођено тим 
непријатним околностима, што је деловало као вијорење заставе на ветру 
били су костими несрећно преминуле Мире Глишић, који су у целокупној 
Дубровачкој трилогији деловали као својеврсни аманет ове велике ум- 
етнице.

Дубровачка трилогија означавала је ону стваралачку меру и оне резулт- 
ате који ће јој обезбедити истакнуто место не само у овогодишњим Лет- 
њим играма, него и у онима чији успеси тек предстоје а који ће све 
спонтаније указивати на трајне вредности Ива Војновића и његових изу- 
зетних тумача.

1965.

СРЧАНО ПОЗОРИШТЕ
(На крају бурне сезоне „Позоришног игралишта”)

Под столетним крошњама у дворишту капетан Мишиног здања на 
Студентском тргу готово из вечери у вече током јула и августа одјекивали 
су звонки гласови младих глумаца једног срчаног театара који је смело 
разбио летњу београдску културну чамотињу и доказао ону древну истину 
да право позориште стаса само у оном драгоценом случају када се здруже 
страст, даровитост и прегалаштво.

Позоришно игралиште универзитета о коме је реч, управо ових дана 
завршава своју плодну летњу сезону, стиже на крај једног пута чији је 
почетак био неизвестан, колико и рискантан.

Група младих занесењака, која осим дубоке вере у истините легенде 
театара и голих руку кадрих да савију и најљуће железо неповерења и 
снисходљивости није имала никакве друге олакшице и знатније подршке,
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похрлила је у старо београдско двориште да својим младалачки продорним 
гласом разбије тишину која у њему влада на исти онај начин на који се 
одавно одомаћила и у свим позоришним дворанама Београда у време када 
су ноћи најзвезданије и када тако чаробно делује животворна сценска реч.

Ти младићи нису могли ни сањати макар и оне најнеопходније услове 
за рад, а камоли и раскошну позоришну зграду с покретним кровом коју 
је, ту негде покрај нас, створила неимарска маштовитост Бојана Ступице 
како би и у летње вечери театар живео „животом двочасовним”. Тај кров 
остао је, на жалост, непомичан и поред сврхе којој је видовито намењен 
али су зато немир, узбуђење и раздраганост Позоришногигралишта  свили 
своје гнездо међу јавом и међу сном на месту са којег се небо отварало 
ужагреним глумачким погледима.

Не мари што те сјајне погледе нису уочили театарски летописци којима 
иначе не понестаје боје да јарким словима у календаре наше позоришне 
свакодневице забележе и неки далеко безначајнији датум. Не мари што 
је невелики број гледалаца имао могућности да залута, оде или отрчи на 
неку представу П озориш ног игралишта.

То нису околности које ће спречити неколицину талентованих глумаца 
и њиховог предводника сликара Раса да истрају у подухвату чија знамења 
садрже ведрину и ентузијазам. Они су часно извршили свој племенити 
задатак -  сагоревали су у искреној служби смехотворству, домаћој драмској 
речи, чаролијама театара у време када су готово једине културне разоноде 
савременика нашег главног града били бучни акорди који преплављују 
угоститељске објекте или накинђурено, празно шаренило берлинског ва- 
ријетеа у Орфеуму.

Том срчаном позоришту потребне су сваковрсне помоћи, чврст стисак 
руке, трајнија кормила, признања која нагоне на даљу пожртвованост, нове 
обавезе за одсудније јурише, срдачни аплаузи али и нешто друго: пре- 
грш ти добрих драмских текстова које би оно развејало на све стране у 
жељи да из бразде тако одушевљено заоране никну крупни цветови силов- 
ите љубави према театру и његовој непрекидној свежини која је неодољива 
потреба човека и света.

1965.

НА НЕСИГУРНИМ ТЕМЕЉИМА 
(Драго Стефановић-Мрас: „Јеретик”, у новосадском Српском народном

позоришту)

Отићи на премијеру драмског првенца једног младог аутора истовре- 
мено значи приступити чину који унапред обећава својеврсна и пријатна 
изненађења Али то прети и недоумицама чије сложености постављају 
неочекиване замке не само аутору и извођачима, него и публици која се 
радо одазвала да пође у сретање једном несвакидашњем театарском датуму.
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Одлазак на такве представе увек је испуњен радошћу што се појављује 
још један непознати домаћи драмски писац и што позоришне куће широм 
отварају врата његовим првим корацима у свет савременог југословенског 
драмског стваралаштва. Повратак понекад, међутим, не може да скрије 
снужденост и нешто налик на опори укус разочарања, ма колико се ми 
иначе трудили да макар и краткотрајно разведримо своја сенком нерас- 
положења дотакнута гледалачка лица

У сличним околностима нашли смо се после првог извођења драме 
Јеретик Драга Стефановића-Мраса на сцени Српског народног позоришта 
у Новом Саду. Ово утолико пре што је било очигледно да као сведоци 
напорног настајања једне гломазне драмске творевине нисмо били у при- 
лици да свесрдније прихватимо неимарство коме су недостајали они по- 
тези и она умешност чије размере и целина гарантују дело поузданије 
грађе и трајније свеукупне вредности.

Стефановић је узалудно покушавао да нам убедљивије сугерира дав- 
нашњу људску колебљивост у коштацима добра и зла, у сукобима савести 
и свести човека који против насиља испаљује све расположиве убојности 
свог хуманистичког оружја. Одлазећи у вихорна времена прогона јеретика 
пре неколико столећа у Фландрији, пробијајући се кроз тмине једног доба 
у коме се право на обичне људске животне лепоте никако није могло 
стећи а да се не плати главом у инквизиторским мучионицама, Стефа- 
новић, будући без неопходног драматуршког искуства, није имао довољно 
снаге, ни одређенијег става у стварању такве драмске фактуре која би била 
лишена наративности и бесконачног низања реченичних колона, њихове 
монотоније, успорености и лутања по пространствима древне тематике о 
сложености човекове природе, његовим унутрашњим немирима и неса- 
гласностима, отпорима и друштвеној ангажованости.

Имајући изузетно тежак задатак да тако штуре, местимично конфузне 
и противречне драматуршке особености слије у једну прегледнију, до- 
следнију сценску визију -  редитељ Дејан Мијач није могао избећи оп- 
асности које су одасвуд вребале и нагониле на стилске хетерогености, 
почев од оних које су садржане у неотесаним елементима театарског 
натурализма, па до оних које су илустровале непреврелост баладичних и 
поетских карактеристика појединих ситуација у представи. Онде где је 
Мијачев редитељски поступак успевао да се отргне и избегне сву необли- 
ковану и неоправдану тежину притиска текста, онде где се иоле наслу- 
ћивала могућност креативније редитељске интервенције обелодањивала 
се коректна и нијансирана способност акцентовања и дочаравања складне 
атмосфере и сценске упечатљивости.

У глумачком ансамблу неуједначених вредности (између осталог, чи- 
стоти сценског говора ваљало би посветити знатно већу пажњу) приметан 
напор да се како-тако оживотворе бар они детаљи текста који су избегли 
судбину да одзвоне празно и безлично -  једва је успевао да се испољи 
непосредније и сигурније. За такве тренутке -  а истини за вољу било их 
је у представи таман у оној мери која не допушта коначни утисак о
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апсолутној доминацијн подбачаја и промашаја -  најзаслужнији су Ђорђе 
Јелисић као сељак Ханс у чијем је тумачењу затреперило неколико једин- 
ствених глумачких искри, Милица Кљајић-Радаковић као Хансова жена 
Кристина која је деловала свеобухватном сценском топлином и веродо- 
стојношћу, и Стеван Шалајић у улози Меда, који је реализовао неке од 
најимпресивнијих момената једне племенито обојене личности.

У масивним реалистичним оквирима сценографије Милете Лесковца 
костими Божане Јовановић помаљали су се као далеки и аутентични об- 
риси амбијента утиснутог на платна великих мајстора.

1965.

ПОД ЖРВЊЕМ ЖИВОТА И ДРУШТВА 
(Народно позориште Тузла: „У џунгли градова” Бертолда Брехта)

Ако младалачко дело неког знаменитог драмског писца у већини случа- 
јева не мора да означи врхунске стваралачке вредности које се јављају 
доцније, у зениту његовог књижевног рада -  ипак се у том делу могу 
наслутити оне особености које су сведочанство једне својеврсне драма- 
тургије и наговештај једне театарске појаве која доприноси утврђивању 
одређених датума позоришне уметности и позоришне литературе.

Истини за вољу, било је и таквих драмских аутора који су управо 
текстовима написаним у раној младости достизали своје непоновљиве 
резултате, али у Брехтовим дометима -  а о њему је углавном реч поводом 
премијере комада У џ ун гли  градова. у тузланском Народном позоришту
-  то није био случај.

Ово треће по реду Брехтово дело, написано 1922. године, иако не долази 
у ред Просјачке опере или Мајке храбрости, иако је елементима садржаја 
и, нарочито, форме далеко од правих брехтовских достигнућа, ипак уп- 
озорава на све оне Брехтове врлине које су му обезбедиле истакнуто место 
у драматургији прве половине овог столећа. У њему су видно заступљени 
сви калибри Брехтове убојности и бескомпромисног сукоба са друштвеним 
манама његовог времена.

У арени сурових капиталистичких законитости које су двадесетих годи- 
на овог века владале чикашким надземљем и подземљем одигравају се 
сцене комада У  џ ун гли  градова. Већ сам наслов дела опомиње на теме 
које су у средишту Брехтових интересовања. Корупција, бирократија, уни- 
штење људског у човеку (... „Не захтевајте говоре из мојих уста, ја у њима 
имам само зубе”, каже једна личност у комаду), махните нечовечне страсти, 
противречности грађанског морала („Људска кожа је сувише танка за овај 
свет, стога се човек брине да она постане дебља. Метод би био савршен 
када би се дебљање могло зауставити али људска кожа постаје све дебља 
и дебља” ...), брзе пропасти личности и породичних судбина у жрвњу 
немилосрдних класних обрачуна, потрага за решењима чија би револу-
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ционарност осветлила пут у оне дане који би били лишени смрти, експлоа- 
тације и свеопштег разарања непосредних људских вредности -  све то 
чини позадину на коју је Брехт пројектовао муњевите оптужбе и оштрице 
у необузданом ритму своје темпераментне и занесене ангажованости.

Респектујући пишчеве поруке и спремност једног малог али срчаног 
ансамбла који је  имао снаге и смелости да се ухвати у коштац са овим 
делом до сада ретко извођеним у свету а први пут играним у Југославији
-  редитељ Георгиј Паро уложио је видне напоре да у размерама више- 
струко коришћеног и често пренаглашеног сценског експресионизма уб- 
лажи креативне хетерогености извођачке екипе и одржи сугестивност 
општег изгледа и темпа представе која се ликовно испољавала у функцио- 
налним али просечним сценографским оквирима Звонка Агбабе и конвен- 
ционалној костимографији Инге Костинчер. И поред местимичних реди- 
тељских недоречености, произвољних ефеката и губљења импресивнијег 
стваралачког даха баш у тренуцима када је то било не само потребно, него 
и крајње неопходно -  импоновала је Парова доследност у проналажењу 
оних изражајних средстава која без обзира на нужна прилагођавања об- 
јективним глумачким могућностима сведоче поузданију редитељску кул- 
туру и сналажљивост.

Чланови драме Народног позоришта у Тузли у свом првом и дели- 
катном сусрету са Брехтом и његовим драматуршким сложеностима зајед- 
нички су манифестовали такво колективно осећање одговорности, такав 
несумњиви театарски ентузијазам, да би им због искрености и спонта- 
ности могли позавидети и они који у већим позоришним центрима широм 
земље приступају сличним и несвакидашњим подухватима а који, исто- 
времено, располажу бројнијим доказима уметничке способности и даро- 
витости.

Носиоци главних улога -  Нада Тадић, Богумил Клева и Марко Станић
-  свако на свој начин настојали су да ускладе своје потенцијале и одго- 
варајуће редитељске захтеве. Нада Тадић као Марија Гарга (осим у сцени 
пијанства) скренула је пажњу на изразити глумачки сензибилитет и пле- 
менитост тона и геста. Марко Станић као Шлинк наговештава даљи развој 
једног младог глумца коме се моћ трансформације и дискретно осећање 
мере већ сада могу сматрати темељима за успешнији глумачки раст. Бо- 
гумил Клева као Џорџ Гарга убудуће мора уложити доста труда да своје 
непревреле глумачке квалитете сведе на димензије чија би целовитост 
гарантовала лакоћу и сигурнију.употребљивост. Санда Шторф у улози Ме 
Гарга остварила је незаборавне и снажне акценте представе. Живорад 
Митровић као Скини знатни смисао за креације у којима се у мало речи 
указује на чврсто конципирани глумачки лик. Томислав Крстић као Пат 
Манки деловао је  коректно и уверљиво, док је Миодраг Митровић као 
Фини понекад претеривао у својим иначе занимљивим комичарским мо- 
гућностима.

Сви остали -  мање или више -  укључивали су се у бурне токове 
представе.

1965.
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ОЈТУША ДРАМА КАРАМАЗОВИХ
(Народно позориште Ниш: „Браћа Карамазови” Достојевског)

Колико год су дела великих драмских писаца у даљој и ближој историји 
театара означавала незаборавне догађаје и датуме позоришне уметности, 
толико су расправе и распре о драматизовању неких значајних прозних 
текстова светске литературе остављале неразрешеним једно од суштин- 
ских драматуршких питања: да ли је театар оно што је био и што јесте
-  тековина која своје праве вредности дугује искључиво текстовима из- 
ворно намењеним својим битнијим изражајним облицима, или се пак и 
остале књижевне форме, прилагођене његовим изражајним могућностима 
морају сматрати заслужним и употребљивим на начин чија присутност 
гарантује резултате који ни у ком случају нису за одбацивање.

Иако поменуто питање остаје отворено, очигледно је да се оно не 
поставља само због тога што се унапред зна за многобројне алтернативе, 
него и стога, што и поред уверења да поједине драматизације нису и не 
могу бити оригинална драмска дела -  оне понекад могу да поколебају, и 
макар и за тренутак допринесу закључку како у много чему садрже бројне 
особености оних стилских оквира који им нису превасходни и првобитни.

Такви подухвати предузимају се у већим и мањим позоришним кућама 
и код нас и у иностранству са јединственим циљем да се уским изражајним 
средствима прилагоде оне литературе и они писци чије су стварне вред- 
ности трајне и општељудске.

Отуда се и покушај колектива нишког Народног позоришта да прикаже 
драматизацију једног од највећих романа Фјодора Михајловича Досто- 
јевског укључује у оне театарске иницијативе које у границама властитих 
креативних могућности приступају решавању и иначе сложене и свако- 
дневне репертоарске политике.

Познато је да у нашим културним збивањима многе неочекиване ини- 
цијативе извесних театара у унутрашњости олако и неоправдано бивају 
препуштене игнорисању и сумњама у крајњи исход задатка које решавају. 
На први поглед се могло учинити да су и нишка Браћа Карамазови била 
сличне судбине. Међутим, и највећи скептици који су присуствовали 
премијери напустили су позоришну дворану разуверени, увиђајући да 
предрасуде и евентуална омаловажавања овом приликом нису била ништа 
друго до произвољност у погрешним проценама једног смелог али до- 
следног репертоарског потеза.

Веома успешна и студиозна драматизација Браће Карамазових коју је 
зналачки извршио Томислав Танхофер послужила је редитељу Градимиру 
Мирковићу да у снажним сценским оквирима сугестивно оживи олујну 
драматику односа и сукоба маркантних личности Карамазова У импре- 
сивном сценографском решењу Бориса Чершкова, које је својим ликовним 
знамењима дочаравало тамне обрисе бесконачне борбе између људског и 
нељудског у човеку и животу, прожета туробним акордима сценске музике 
Вељка Марића, Мирковићева редитељска маштовитост и смисао за изван-
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редну хармонију свих елемената представе дошли су до пуног изражаја, 
потврђујући и своју садржајну пуноћу и своје поуздане уметничке ква- 
литете.

У бројном извођачком ансамблу који није имао довољно моћи да при- 
крије своју неуједначеност и хетерогеност, али који је за узврат испољио 
право осећање мере и заједничке глумачке одговорности, било је  и креа- 
ција чији домети заслужују похвале и признања Боривоје Стојановић као 
Фјодор Павлович Карамазов пронашао је широки стваралачки пут до ове 
робусне и мрачне личности. Дмитриј Карамазов Васје Станковића деловао 
је органским налетима своје напраситости, горчине, сензибилности. Сима 
Крстовић као Иван Карамазов пронео је сценом уздржано и у гесту и у 
богатству емоција сву карактерну сложеност овог знаменитог јунака До- 
стојевског. Ђорђе Вукотић у улози Смердјакова остварио је запажену глу- 
мачку студију. Мима Вуковић-Курић као Грушењка демонстрирала је ис- 
крене акценте глумачке страсти и темперамента а Зоран Бендерић топлину 
и племенитост Аљоше Карамазова. Коректно и дискретно њима су се 
придружили Злата Јаковљевић, Огњенка Хет и Брана Војновић.

1966.

УСКОВИТЛАНЕ СЦЕНСКЕ ВИЗИЈЕ
(„Породица Софронија А. Кирића” Јакова Игњатовића и Димитрија 

Ђурковића у Српском народном позоришту Нови Сад)

Наслућујући и осећајући да се Скерлићева мисао -  изречена пре више 
од пола столећа -  да је Јаков Игњатовић „један од најоригиналнијих и 
најјачих талената у нашој књижевности ... писац који и данас заслужује 
и може да се чита” -  не односи само на литерарне Игњатовићеве домете, 
него и да инспирише на покушаје сценских обликовања његових дела и 
популаризације помоћу театара и театарских изражајних могућности, Ди- 
митрије Ђурковић написао је „према текстовима романа, приповедака, 
мемоара, чланака и писама Јакова Игњатовића” позоришни комад под 
насловом Породица Софронија Л Кирића.

Како је  писац и адаптатор овог текста истовремено и редитељ представе
-  дакле стваралац чији подухват никако не долази у ред свакидашњих 
позоришних појава, посао коме је приступио утолико је интересантнији, 
сложенији, па и одговорнији.

Отворено је питање у којој мери двострука личност творца текста и 
представе може успешније решити бројне и тако деликатне задатке, али 
већ сама та чињеница иде у прилог великом Ђурковићевом прегнућу. И 
нека то одмах буде речено -  Ђурковић је Породицом Софронија А  Кирића  
указао на један изузетни театарски чин, на једну креативну искреност 
чије стварне размере ни за тренутак не крију ни своје врлине а ни недо- 
статке и мане. Не крију их зато што их је у сличним случајевима немогуће
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скрити, а и стога, што коначни резултат није ништа друго до предана 
служба помало заборављеном Јакову Игњатовићу, предана на начин који 
подразумева уметнички темперамент, страст, истраживачки дух и смелост, 
субјективност, лутања и промашаје.

Ђурковић је своју импозантну творевину градио на темељима Вечитог 
младожење али тако да се драматуршки не пренебрегну многи детаљи 
Игњатовићеве књижевне заоставштине у којој се чудесно ковитлају људи 
и догађаји војвођанског грађанства, малограђанства, бидермајерске гра- 
циозности и покондирености у прошлом веку. Успон и пад породице 
Кирић (маркантне карактерне црте свих њених чланова) како у тадашњим 
друштвеним оквирима и законитостима, тако и у суморној животној про- 
лазности само је  својеврсна драматуршка матица око које се унезверено 
роје свеукупна ондашња војвођанска знамења, барокни акорди једне само- 
својне симфоније и фуге личних, сталешких, породичних, етничких, оби- 
чајних, истинитих и лажних, веродостојних и извитоперених, разбару- 
шених и смирених сведочанстава о човеку и историји.

Та јединствена и непревазиђена сентандрејска „људска комедија”, та 
разнобојна галерија различитих ликова и сукоба, специфичности и карак- 
теристика које и поред локалног колорита садрже и општечовечанске 
особености -  пружала је неограничене редитељске могућности у сценском 
оживљавању својих небројених нијанси, психолошког чипкарства и непо- 
средне документације о времену давно прошлом и прохујалом али не тако 
неразумљивом или неприступачном или по многим својим одјецима не- 
постојећем чак и у времену садашњем.

Међутим, управо када је требало сву ту многоструко упечатљиву, сву 
ту бескрајно сликовиту панораму у чијем се организму могу ослушкивати 
и оне најутишаније и оне жустрије, чујније пулсације, управо када је све 
то ваљало прилагодити стварности и чаролијама позорнице -  Ђурковић 
редитељ повремено се разилазио са Ђурковићем адаптатбром, не успе- 
вајући увек да обузда властиту маштовитост, да отреситије командује ко- 
лоном наврелих сценских визија које су на тренутке освајале својом хар- 
монијом и садржајношћу, а на моменте одбијале безличношћу и пре- 
форсираношћу.

Отуда се и догодило да неки изванредни одломци представе у којима 
је кристално чиста стилска индивидуалност извођења потврђивала при- 
мерно редитељско мајсторство (нарочито у првом делу) у другом буду 
оптерећени елементима који су непотребно одуговлачили варијације на 
дотле већ знану и прихваћену тему (мотив Шамика-нежења, мотив узалуд- 
ности бунта и отпора Пере, мотив са натегнутим гротескним пасажима 
циркусијаде, као и мотив умирања и смрти наткриљен сазвучјима опела).

Одевени у раскошне и беспрекорно стилизоване костиме Божане Јова- 
новић, крећући се у уздржаној и функционалној инсценацији Владе Ма- 
ренића чију је  позадину испуњавала сугестивна симболика иконостаса од 
двадесет цортрета вешто укомпонованих у сећање на војвођанско сли- 
карство XIX века -  чланови великог извођачког ансамбла пре свега за- 
служују признање за колективну уиграност и коректност. Више од тога
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постигли су Петар Вртипрашки као чврсти и неодољиви Софра Кирић, 
Ђорђе Јелисић као потресно несхваћени и снажно емоционални Пера, 
Стеван Шалајић као дискретни и пригушени Шамика, Славка Тошић у 
складно извајаној улози Соке и Драгутин Колесар, тумач једне од нај- 
изразитијих епизодних улога, Шамикиног пратиоца М илана

Октет Опере новосадског позоришта својски се постарао да зналачки 
одабране музичке прилоге Душана Стулара интерпретира певачком увер- 
љивошћу и пуноћом која је била једна од незаборавних компонената пре- 
дставе у целини.

1966.

И ДАЉЕ У СЕНЦИ 
(Народно позориште Сомбор: „Ташана” Боре Станковића)

Ако је  лик Коштане, те трагичне личности истоименог позоришног 
комада Боре Станковића, већ више од пола века знан и живо присутан у 
репертоарима позоришта широм земље -  Ташана, јунакиња друге, далеко 
мање познате Станковићеве драмске творевине веома ретко се појављивала 
под светлостима позорнице.

За такву судбину Ташане добрим делом крив је сам аутор, који, и иначе 
недовољно драматуршки спретан, није успео да том свом делу обезбеди 
поузданију театарску будућност.

Отуда се и догодило да Ташала. остане у сенци Станковићеве литерарне 
заоставштине уопште, Коштаниних поетских понорница посебно и да 
готово потпуно заборављена, неприхваћена, и одбачена и против воље 
своје и воље свог творца нестане у дубинама и сивилу пролазности.

Веома ретко -  скоро да се ти подухвати у нашој ближој театарској 
прошлости на прсте једне руке могу избројати -  позоришни ентузијасти 
настојали су да колико год је то било могуће проникну у Ташанине 
нерешиве тајне.

Хронолошки, потоњи професионално-театарски приступ Ташани  учи- 
њен је у сомборском Народном позоришту, у режији Боре Веснића. Интер- 
есовање које је  тај догађај побудио у складу је са зналачки конципираном 
репертоарском политиком и зато у сваком погледу заслужује признање, 
иако коначни уметнички резултат -  осим несвакидашњег самопрегора и 
примерне љубави извођачког ансамбла у односу на необликоване Станко- 
вићеве визије -  и овом приликом није могао да посведочи ни стварну 
Таш анину  садржајност, ни истакнутије домете њених реализатора

Редитељ Веснић с пуним правом је  сматрао да се Ташана мора сценски 
прилагодити драматуршким захватима који би укротили њене час бурне, 
час плитко разливене токове, али је при том сметнуо с ума чињеницу да 
такви задаци премашују изражајне и креативне могућности и знатно спо- 
собније глумачке екипе од оне која је њему била на располагању.
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Трагајући за психолошким контурама недовољно јасног цртежа друшт- 
вених сукоба и законитости патријархалних односа у Врању крајем прош- 
лог и почетком овог века -  Веснићева редитељска маштовитост само је на 
тренутке сугестивније упозоравала на замршено клупко Станковићевих 
драмских узлета, не могавши да нађе сигурнији излаз у неуједначености, 
мелодрамској празноречивости и наивности, бунтовним шкргутима и при- 
гушеној човекољубивој топлини Ташане.

Тако је и поред узорног труда и повремених извођачких акцената чија 
аутентичност остаје у трајнијем сећању, поред предности и убедљиве 
дисциплинованости колектива Народног позоришта у Сомбору који је 
намером, вољом и свестраним залагањем ступио у службу Бори Стан- 
ковићу и једном његовом ћудљивом делу -  Ташана и даље остала далека 
и усамљена у властитом потресном грчу и немуштом драмском изразу.

Представа у Сомбору подсетила је на њене суморне вртлоге али је 
потврдила и решеност једне гостољубиве позоришне куће да без пре- 
драсуда, макар и уз највеће напоре и с неизвесним изгледима на запа- 
женији успех, широко отвори своја врата у жељи да савремена публика и 
сама закључи какве су и колике су Ташанине  свеукупне вредности.

1966.

САТИРА, ИГРАРИЈА И ВЕДРО НАДИГРАВАЊЕ 
(Три представе на сарајевском Фестивалу малих и експерименталних

сцена)

Други део театарске смотре у Сарајеву почео је онако, како се није 
очекивало -  једном представом најпросечнијих вредности, која публици 
ни из далека није могла да пружи оно што су јој реализације претходних 
вечери доносиле у прегрштима

Пре свега, Хавелово Другарско вече је смушена ругалица на админи- 
стративно-бирократске мотиве извесних аномалија живота и рада неких 
социјалистичких друштвених заједница, па је на основу својих стварних 
могућности унапред била осуђена на кратки креативни дах и веома огра- 
ничени стваралачки домет.

Праскавост Хавелових сатиричних пуцаљки пре је подсећала на убој- 
ност равну безазлености некакве дечје играчке која и поред претећег 
изгледа нема никакво друго дејство.

Ако се томе дода и ауторова немоћ да елементе пародије и папренијег 
хумора на тему каријеризма, провинцијског политиканства и ступидности 
акцентује у прегледнијим и разговетнијим драматуршким токовима- онда 
није ни чудно што се његова неуједначена творевина нашла у сутерену 
једног драмског облика који подразумева и отреситију маштовитост а 
истовремено захтева и поузданије одапињање стрела и стрелица перси- 
флаже.

183



Отуда је тешко претпоставити која би то редитељска уобразиља и глу- 
мачка вештина уверљивије сценски оживотворила текст у чијим оквирима 
се плиме само наслућују а осеке указују на своје стално присуство. То, 
разуме се, није пошло за руком ни редитељу Николи Петровићу а ни 
извођачком ансамблу Коморне позорнице Студентског центра у Загребу.

*

Кармело Бене и Франко Куомо: Фауст или Маргарета. Редитељ: Кармело
Бене. Сценографија: Салватор Вендители. Представа Сатиричног театара из
Рима.

У годинама када одасвуд стижу гласови о непрестаним покушајима 
разнородних сценских експеримената, а то ће рећи данас у свету и код 
нас, када се редовно одржавају и фестивали, попут овог сарајевског, на 
којима бројни занесењаци и театарски ентузијасти улећу у загонетне позо- 
ришно-стваралачке лавиринте, можда и изузетно задовољни што у руци 
не држе спасоносни Адријанин конац -  сведоци смо доиста свега и свачега 
што се савременом гледаоцу нуди под светлостима позорница на свим 
меридијанима.

Тако је и Сатирични театар из Рима унео у оркестрацију извођачких 
домета сарајевске смотре неке у сваком погледу самосвојне тоналитете, у 
којима је узалудно трагати за било каквим законитостима мелодије и 
ритма. Непознавање језика у великој мери нас хендикепира да поузданије 
анализирамо реализацију Кармела Бенеа, али према ономе што се видело, 
чуло, асоцирало и наслућивало -  очигледно је у питању један несва- 
кидашњи облик условно названог театарског поп-арта, играрије у чијим 
размерама од неуротичног до унезвереног нема тако рећи ни једног корака.

Рушилачка театарска обест али и вибрантна маштовитост екипе Кар- 
мела Бена упозорила је  како се и поред извештачености и стилске кон- 
фузије могу местимично створити и уметнички обрасци који нису ништа 
друго до максимална упорност у настојању да се сценски решавају бес- 
крајни ребуси времена у коме живимо. Како ти ребуси садрже хиљаде 
појмова и симбола, али не изложених азбучним редом као у неком зна- 
менитом лексикону, него испретураних и испремештаних силама немерљ- 
иве ћудљивости -  онда и њихова сценска презентација унапред рачуна на 
делимичан пријем или потпуно одбацивање, на потпуно неслагање или 
делимично одобравање у редовима гледалаца

Не треба посебно напомињати да је управо тако и одјекнуло гостовање 
Сатиричног театара из Рима на овогодишњем фестивалу у Сарајеву.

*

Александар Поповић: Крмећи кас. Редитељ: Душко Родић. Сценографија и
костими: Борис Чершков. Представа Народног позоришта из Пиша.

Није једном речено да драмске творевине Александра Поповића колико 
год чине изузетно занимљиву појаву у нашој театарској свакидашњици, 
толико и онемогућују сваки покушај одређивања њихових правих дра- 
матуршких размера.
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Отуда и није чудо што се многи још увек питају -  шта су ти текстови 
у ствари -  не кријући при томе извесно неповерење, али и не одричући 
им особености које на враголаст и помало ћудљив начин све више долазе 
до изражаја.

Елементи игре и поигравања видно су присутни и у Крмећем касу. 
Чигре подсмеха свему покондиреном и извитопереном у менталитету који 
се тешко мења при преласку из села у град, врте се, поцупкују гоњене 
неуморном и спретном Поповићевом руком.

Има у Крмећем касу нечег изразито гротескног, када се бројне карак- 
теристике примитивизма и ћифтинства и иначе деформисане, нагнају да 
своју изобличеност покажу у огледалу које увеличава њихове искривљене, 
комичне црте. Ако се томе дода и Поповићево суверено и бравурозно 
жонглирање језиком и свим његовим смехотворним закукуљеностима -  
ето прилике за редитељска и глумачка надигравања.

У том погледу нишка представа доказала је не само инвентивност, него 
и узорну окретност, живахни креативни темперамент својих твораца.

Почев од сликовите сценографије и костимографије Бориса Чершкова
-  изврсно стилизованих на фолклорне мотиве шумадијских сеоских ен- 
теријера и екстеријера -  па до глумачке привлачности и даровитости 
Даринке Стојиљковић, Ђорђа Вукотића и Добросава Вучковића, који су 
складно и ведро испољили несвакидашњи смисао за уздржану а сугестивну 
комику. К рм ећи кас указао је на своју непоновљиву изражајност. Разуме 
се, добар део заслуга за изглед и интересантне токове представе припада 
редитељу Душку Родићу који је успешно трагао за могућностима сценског 
оживљавања шароликог и луискероловског Поповићевог света.

1966.

ЗНАЧАЈНА ТЕАТАРСКА МАНИФЕСТАЦИЈА
(Представом „Лажди пажди” позоришта „Бен Акиба” из Новог Сада 

завршен Седми фестивал малих и експерименталних сцена у Сарајеву)

Спретно користећи популарне стихове Јована Јовановића-Змаја, ре- 
дитељ Дејан Мијач маштовито је указао на једну љупку и ненаметљиву 
представу у којој се нарочито истицао изразити глумачки сензибилитет 
Мире Бањац. Извођењем Веселог театра Бен Акиба из Новог Сада омо- 
гућени су ведри акорди који су уједно били и најпогоднија околност 
самог фестивалског краја, после чега су уследиле поделе награда и коначни 
закључци о фестивалским достигнућима

У време када се авангардни театарски израз све учестаније јавља у 
репертоарској свакидашњици и у свету а и код нас, сарајевски фестивал 
малих и експерименталних сцена у протеклих седам година постао је

185



манифестација која у раним пролећним данима привлачи изузетну пажњу 
и не само позоришне јавности.

Уобичајени као иницијативе чије стварне размере пружају могућности 
за племенито такмичење одређених стваралачких дисциплина, фестивали 
уопште, они из различитих области уметности посебно -  попут овог са- 
рајевског о коме је реч -  донекле већ традиционални, с правом стичу све 
већи углед и наилазе на нова признања. У том погледу овогодишња са- 
рајевска позоришна смотра отишла је и корак даље ако се узме у обзир 
њена не само веома добро конципирана репертоарска политика, него и 
начин на који је  она остварена током десетак фестивалских вечери.

Убедљивије но пре у сличним случајевима, овог пута преовладало је 
мишљење да се по разноврсности, занимљивости истраживачким подухва- 
тима и тежњом за новинама у широком подручју сценске експеримен- 
талности овогодишњи сарајевски фестивал може убројати у запаженије 
датуме и оних врхунских савремених позоришних подухвата.

Према ономе што се видело, а то ће рећи на основу утисака и искустава 
стечених у непосредном сусрету и упознавању са делима приказаним у 
Сарајеву -  неоспоран је, пре свега, ентузијазам којим појединци и извесни 
театарски колективи приступају напорним и дугим потрагама за много- 
струко сложеним варијацијама на тему модерни театарски израз. Разуме 
се, као и све потраге, тако и ове нису биле лишене лутања и странпутица. 
Оне су у већој или мањој мери, уверљивије или само делимично потврдиле 
немире, колебања па чак и раскрснице без икаквих поузданијих путоказа, 
на којима се тренутно налази савремено позоришно стваралаштво у да- 
нашњој етапи свог развоја.

Хибриднији но икад раније, разнородни облици такозваних малих и 
експерименталних сцена и овом приликом су упозорили колико труда 
ваља уложити да се театарским средствима искаже понешто од суштинске 
садржајности света и времена у коме живимо. Отуда је у неким фести- 
валским представама -  Гилда. зове Ме Вест (Мало позориште из Сарајева), 
Затвор и Мистерија (Ливинг театар из. Њујорка), Фауст и л и  Маргарета 
(Сатирично позориште из Рима) -  највише и било напоменутих ори- 
јентација а истовремено и противречности које су у редовима гледалаца 
изазивале и најискључивија расположења

Поред оних истакнутијих домета, о којима је  већ било речи у ско- 
рашњим приказима и чија су права места одређена вредновањем фести- 
валских жирија -  дошла је до пуног изражаја стара истина да аутентични 
домаћи текстови омогућују екипама које играју на језицима којима су ти 
текстови и написани, и најупотребљивија, најдоследнија креативна ре- 
ш ења То је утолико очигледније, уколико су у питању изворније драма- 
туршке творевине, неоптерећене оригиналношћу по сваку цену.

Седми фестивал малих и експерименталних сцена у Сарајеву успешно 
је завршен. Тиме су у потпуности испуњене наде организатора и домаћина 
ове јединствене театарске привреде. Зато није неумесно очекивати да
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идућег пролећа и осми сарајевски фестивал неће још пријатније изне- 
надити. Да се и то чврсто поверује -  има довољно оправданих разлога

1966.

ДЕСЕТ СЈАЈНИХ МОНОЛОГА МИЈЕ АЛЕКСИЋА
(Приредба „Ја, Мија Алексић” у „Атељеу 212”)

У једном тренутку ове несвакидашње представе нашег познатог глумца 
који је  наизменично преображавао лик идући кроз одломке својих зна- 
чајних улога на исти онај начин и истом оном лакоћом којом би се неко 
прошетао знаним и вољеним улицама -  није било тешко проникнути у 
загонетку глумачке личности Мије Алексића

Догодило се то у часу када су изговаране стравичне речи Смердјакова.
Клечећи, пресамићен преко столице главе заривене у шаке, тако рећи 

склупчан и свезан у чврсте чворове сопственог моралног ништавила, 
Смердјаков Мије Алексића одједном је свој унезверени поглед уперио у 
небо.

И доиста, угледао је стварно небо, неколико лелујавих облака и две 
далеке звезде које су светлуцале у четвртастом отвору крова Атељеа 212. 
Његове зенице рашириле су се, лагана дрхтавица која је захватила његово 
тело преплављујући снажним емоцијама цело његово биће намах је по- 
сведочила древни глумачки мит да се једним ужагреним погледом обу- 
хвати све, и препуно гледалиште, и бинске светлости и читава васиона 
чија бесконачност не почива само у простору и у времену, него и у 
уздржаном даху оних, који нетремице прате глумчева расположења и 
верују ономе што он управо тада мисли, осећа и говори.

Ту је  Мија Алексић једном за свагда одао своју велику тајну о присној 
припадности чаролијама и проклетству театра.

Упозорио је на обличја и суштину своје врхунске љубави, без обзира 
на то што га је Радио годинама на својим широким таласима одводио и 
у најзабаченије домове као почасног госта за трпезама весеља и раздра- 
ганости, без обзира што су га филм, и нарочито Телевизија кандидовали 
као једног од првих на листи весељака наших страна, прибављајући му 
популарност невиђених размера.

Тумачећи десет монолога уз језгровити пропратни текст Милосава 
Мирковића и дискретне музичке илустрације Жике Јовановића -  Мија 
Алексић ненаметљиво је  указао на спонтану моћ владања свим својим 
изразитим мимичким и сензибилним трансформацијама, гласовним разно- 
бојностима и сналажљивом гипкошћу која омогућује да се обиљем нијанси 
постигне изузетни склад и природност.

Некако зачуђујуће усамљен на позорници, понекад не баш сасвим пре- 
цизан и сугестиван -  што је само потврдило истину о тегобном путу до
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свеопштег креативног савршенства -  неодољив у сценама „смеха кроз сузе” 
и непревазиђен у ведрој комичарској довитљивости, снено погружен у 
трагичне мотиве извесних рашчовечених ликова а надасве окретан, крепак, 
вибрантан, и разигран Мија Алексић оправдано је изложио своју садр- 
жајну и драгоцену колекцију незаборавних глумачких остварења

У њој су јединствено здружени и Жевакин, и Помет, и Сањка Бабкин, 
и Смердјаков и Присипкин и толике друге индивидуалности које собом 
носе врлине и мане човека и света

Мија Алексић иАгељ е 212 нису узалудно уложили труд у једну корисну 
и неопходну сарадњу. На београдској публици -  и не само њој -  остаје 
да то у предстојећим летњим вечерима поузданије докаже. Уверени смо 
да се на такве доказе неће дуго чекати.

1966.

НЕУЈЕДНАЧЕНА ПРЕДСТАВА
(Молијеров „Дон Ж уан” на Дубровачким летњим играма)

У драмски репертоар овогодишњих Дубровачких летњих игара укључен 
је и Молијеров Д он Жуан. Приказан је на Ловријенцу. Већину улога 
играли су чланови Народног казалишта у Дубровнику, који су исту ту 
представу реализовали бројним извођењима у протеклој позоришној се- 
зони.

Одмах ваља напоменути да овакав подухват поставља три суштинска 
питања када се ради о сличним намерама: да ли је извршен најпогоднији 
избор текста, да ли је пронађен најскладнији сценски оквир и да ли се 
располагало најизразитијим глумачким снагама

Према ономе што је остварено, ни на једно од поменутих питања не 
само да се не може одговорити потврдно, него је очигледно да је немогуће 
наћи чак и иоле оправданија решења

Сва наведена питања и даље остају отворена Укупни резултат није 
испунио наша очекивања Зашто и како се то догодило?

Редитељ Коста Спаић учинио је, изгледа, основну грешку сматрајући 
да каменита монументалност Ловријенца -  готово предодређена за велике 
сценске емоције и проверена у силовитом гостопримству које је пружала 
Шекспировим громким и страеним узлетима осећања -  истовремено може 
послужити као одговарајућа средина за пркосе и отпоре неукротивог Мо- 
лијеровог сањара

Дон Жуанова побуна и изузетна сложеност његових мисаоних продора 
у бескрајни вашар људске таштине губили су свој прави, револуционарни 
смисао управо стОга што је он одасвуд био притиснут каменим громадама 
амбијента у коме ни у једну димензију уверљивости није поузданије могла
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да се отисне ни његова маштовитост, ни његови искрени револти против 
зала којима је  окружен.

Дон Жуанова непревазиђена а толико разумљива дрскост, махом моно- 
лошки испољавана, сва усредсређена на убојност осуде и разложност пре- 
зира, ни у ком случају није могла наћи своју праву мету у тешким каменим 
зидовима, није могла наћи чвршћи ослонац у редитељским визијама које 
нису биле лишене академизма, што ће рећи креативне стерилности, чије 
је макар и најнеупадљивије присуство погубно, јер су досада и свеопшта 
малокрвност њена битна знамења.

У Спаићевом поступку дошле су до изражаја и неке особености којима 
је он у неким својим ранијим дометима одолевао и знатном редитељском 
студиозношћу и окретном инвенцијом, а то су, пре свега -  стилске неу- 
склађености, неодлучност у трагању за јединственим циљем, испуштено 
редитељско кормило.

Отуда су и могле да му се поткраду крупније грешке (ничим оправдано 
мењање ритма и темпа представе, артифицијелност у симболици посто- 
јања неотесаног обличја „више силе”, нејасни односи, другоразредни три- 
кови у сценама шамарања, печено пиле и тотални кич у виду воћа од 
пластичне масе итд.) -  као што је, истини за вољу, успевао да све то 
оповргне местимичном редитељском зрелошћу и искуством у дочаравању 
импресивне атмосфере појединих тренутака Дон Жуанове амбивалент- 
ности.

И у репертоарским размерама театарских манифестација какве су Дубро- 
вачке летње игре, када се зна да је тераса Ловријенца гледалиште налик 
на својеврсну вавилонску кулу чији учесници приступају позоришним 
чаролијама ближи ведром звезданом своду но игде -  ни мало није пре- 
поручљиво да уместо Д он  Жуана који би означио стварну вредност и 
врхунски уметнички домет, своју незаслужену позицију нађе Дон Ж уан 
у облику једне монотоне неуједначене представе.

Уосталом, представа о којој је реч никако није могла избећи замке 
неуједначености. У одсуству сигурније редитељске оријентације (која је 
у тежњи за уздржаношћу и кристализацијом различитих околности бунта 
Дон Ж уана Тенорија пропустила макар и ону најпогоднију прилику за 
сценски цртеж у коме би се ако не избегли а оно бар ублажили невешти 
потези), без доследније глумачке експресивности, рекло би се равнодушно 
помирена са стањем, изгледом, оскудним врлинама и мноштвом мана у 
којима се затекла -  представа о којој говоримо ипак је своје највеће не- 
достатке испољила у несређеној и хетерогеној глумачкој игри.

Не само на Дубровачким летњим играма, него и уопште у нашој про- 
фесионалној театарској делатности, недопустиво је да ансамбл у коме 
појединци ни за један корак нису одмакли од аматерске неумешности 
(Мартин Бехмец у улози Диманша, Ксенија Хајдархоџић као Шарлота, 
Драган Марковић као Дон Алонзо) репрезентују нашу позоришну умет- 
ност у часу и на месту који ниуколико нису за потцењивање.

189



Протагонисти Изет Хајдархоџић (Дон Жуан) и Мише Мартиновић 
(Зганарел) нису искористили стваралачке потенцијале којима иначе штед- 
ро располажу. Чини нам се да је Мартиновић и поред немотивисаних 
тежњи да Зганарелову непосредност, народски довитљиву и питорескну, 
изрази ефектима који захтевају више рафинмана а мање циркусијаде -  био 
привлачнији и  пријемљивији од Хајдархоџића Одвећ крут, мрзовољан, 
охол узалудно тежећи да дикцијском прецизношћу прикрије унутрашње 
снаге своје личности, Хајдархоџићев Дон Жуан није много учинио да од 
прве поверујемо његовој активности и борбености.

Милка Подруг-Кокотовић као Дона Елвира била је за нијансу корект- 
нија и убедљивија од осталих на начин који сведочи какво-такво глумачко 
осећање мере, што важи и за Златка Мадунића као Пјероа, док је Емил 
Глад у улози Дон Луиза настојао да форсирањем спољашњих средстава 
реши проблеме који су му постављени.

Костимограф Ванда Павелић-Вајнерт заслужује признање за свој део 
посла, обављен зналачки и допадљиво.

1966.

' ОДГОНЕТАЊЕ СМИСЛА ЖИВОТА И БОРБЕ 
(Сартрови „Несахрањени мртваци” у крагујевачком Народном 

позоришту „Јоаким Вујић”)

Као своју другу премијеру у овој сезони а у оквиру Крагујевачких 
октобарских свечаности, Народно позориште у Крагујевцу приказало је 
Сартрове Несахраљене мртваце.

Та драма готово да и није играна у нашим професионалним театарским 
кућама, иако је  познато да су Сартрови текстови уживали гостопримство 
позоришта широм земље, ма колико иначе постављали сложене задатке 
онима који желе да их сценски оживотворе.

И Несахрањени мртваци свакако долазе у ред оних комада који својим 
филозофским преокупацијама и специфичним драматуршким ткивом на- 
мећу бројне проблеме и редитељима и глумцима

Ти проблеми су утолико замршенији, што се трагање за смислом или 
бесмислом живота Сартрових јунака у Несахрањеним мртвацима врши у 
ситуацијама изузетно драматичним, у тренуцима када се људска личност 
налази на непосредној граници смрти и живљења, када је  подвргнута 
бестијалности и садизму мучионица у чијим се гнусним одајама истина 
губи и добија ломљењем зглобова, мучнином, безизлазношћу, ћутањем 
или шкргутом.

Отуда је веома тешко у сценској реализацији Несахрањених мртваца 
ускладити све оне широке и снажне токове Сартрове драматуршке ангажо- 
ваности, једног мисаоног процеса у коме се он представља као стваралац
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изразите ерупције и унутрашњих немира -  са елементима бруталности и 
суровости који се у тексту јављају као лајт-мотиви сукоба нељудског и 
људског у човеку и друштву.

Редитељ крагујевачке представе, Петар Говедаровић, није, по свему 
судећи, настојао да оствари поменути склад. Претпостављао је -  најверо- 
ватније с правом и разлозима који нису за одбацивање -  да се до неког 
убедљивијег склада не може ни доћи, али да то ниуколико не спутава 
извођачки ансамбл у намери да само наговести, само нам помогне да 
наслутимо у одређеним акцентима све оне кошмаре и прекретнице на 
којима се налази савест и људско биће између отпора и пркоса с једне, и 
ништавила с друге стране.

Једино где је Говедаровић, чини нам се хотимице али непотребно 
пореметио ритам и садржајност представе -  биле су сцене мучења у којима 
је натурализма било и преко оне црте која је кадра да упозори на дубине 
и силовитост емоција. Али, за узврат, Говедаровић је многим детаљима 
указивао на свеопшту огољеност различитих моралних, етичких, поли- 
тичких и психолошких дилема у којима су се нашле Сартрове личности 
о чијој правој судбини најбоље сведочи и сам наслов драме.

Да се доследније спроведе тако строго конципирана редитељска замисао 
која тежи дочаравању утисака о суштинским особеностима Сартрове ни 
мало једноставне филозофије у Несахрањеним мртвацима -  неопходна је 
глумачка екипа маркантних креативних индивидуалности. Како крагу- 
јевачко позориште у целини не располаже управо таквом екипом, то је 
морало доћи до неуједначености и дисхармоније укупног резултата. Из 
тих конвенционалних домета упечатљивије су се издвајали Љубомир Кова- 
чевић, Будимир Јеремић, Миодраг Марић, Немања Северински и Љиљана 
Говедаровић, док је сугестивна и функционална сценографија Саве Барач- 
кова и сликарски импресивна костимографија Евгеније Петровић-Дими- 
тријевић била подршка са којом је редитељ сигурно могао рачунати.

1966.

ИКАРСКИ ЈТЕТ
(Народно позориште у Зеници: „Код вечите славине” Момчила

Настасијевића)

Драма Момчила Настасијевића -  Код вечите славине -  написана пре 
три деценије, неколико година пред песникову смрт, никада до овог тре- 
нутка није угледала „светлости позорнице” ни у једном нашем театру.

На први поглед, ова чињеница може деловати као сведочанство да, 
једноставно, Настасијевићева драма није играна стога што не пружа могућ- 
ности за иоле успешније сценско остварење.
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Међутим, прави разлози што комад Код вечите славине  ни једном није 
виђен у репертоарима наших позоришних кућа садржани су у податку да 
је то драмски текст изузетно неуобичајен. Он је до те мере настран и 
свим својим детаљима предодређен за неукротиву, оригиналну, против- 
речну и готово креативно-помахниталу редитељску индивидуалност (ра- 
зуме се, помахниталу у смислу њене необуздане маштовитости и руши- 
лаштва постојећих театарских конвенционалности) -  да није чудно што 
је до данас измицао пажњи и интересовањима позоришних практичара.

Отуда решеност Народног позоришта у Зеници да предузме тако несва- 
кидашњу пустоловину и прикаже нешто чему најшира публика, најверо- 
ватније, неће бити склона -  није доказ произвољног репертоарског аван- 
туризма, него поверење и у властите уметничке снаге и у редитељске 
особености Јована Путника који је, као гост, у сарадњи са Зораном Ристо- 
вићем смело заронио у ковитлаце Настасијевићевих унезверених драмских 
визија.

Јован Путник -  тај неуморни Дон Кихот нашег савременог театара, 
луталица и фантаст, ентузијаст и страдалник чија су се стваралачка копља 
ломила о ветрењаче позоришних илузија али и сигурно погађала драго- 
цене мете, остављајући трагове који се памте -  свим својим сензиби- 
литетом и слухом одазвао се дубоком, муклом и раздешеном звуку Наста- 
сијевићевих порука.

Зато се и могло догодити да ових дана у Зеници присуствујемо пре- 
дстави веома доброј и неурачунљивој у исти мах, резултату који је  скоро 
немогуће премерити било каквим аршинима, домету у коме се једно по- 
зориште из унутрашњости охрабрило да ризикује, да укаже на ону древну 
театарску истину о икарском лету ансамбла спремног на узлет ка не- 
слућеним висинама али и одлучног да на себе прими сву одговорност за 
падове, да поднесе пораз али и да доживи сласти победе.

Путник и Ристовић схватили су да ономе ко данас прочита драму Код 
вечите славине  никако не може промаћи утисак о делу изгубљеном у 
провалијама времена, у тамном вилајету страсти и нечисте крви некаквог 
имагинарног села чији житељи нестају у прошлости узајамних сукоба, 
лелека, пијанства, секса, љубави, мржње, примитивизма, бестијалности, 
морбидности и умне поремећености. Они су схватили да нису искључиво 
по среди настасијевићевске обраде извесних мотива Боре Станковића, 
Растка Петровића или Косора, а и народских предања, митова и гатки. Да 
нису у питању само непревазиђене Настасијевићеве поетске опсесије фол- 
клором и шкртим, драматичним језиком, него да се у свему томе крије и 
путоказ ка неком самосвојнијем виђењу једног света чије општељудске 
карактеристике нису локалне и сведене на овај или онај период.

Тако су редитељи из корена ишчупали многу Настасијевићеву заблуду, 
мистичност и застрањење али су истовремено -  лишавајући драму и 
понеких њених суштинских обележја -  и сами допринели неуједначен- 
ости и нечитљивости сопствених рукописа. Низали су сцене у којима је
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час запањивала силовита експресивност а час збуњивала неоправдана ар- 
тифицијелност и стилизација по сваку цену.

Зачудо, у тим сценским кошмарима и сваковрсним предимензиони- 
раностима, у том обиљу али и празнинама, глумачка екипа зеничког по- 
зоришта представила се као колектив у чије заједничке вредности и уигра- 
ност нико није могао посумњати. Поготово не у снажну креацију Вилме 
Михајловић, у топлину Шефике Коркут-Шуње, у темперамент и емотив- 
ност Милке Филиповић и чврстину Жарка Мијатовића, у непосредност 
Ђорђа Поповића, моћ трансформације Ибра Карића, у читаву ону скалу 
уверљивости којој су свако на свој начин изванредно користили Наташа 
Нешовић, Борислав Цветковић, Слободан Велимировић, Фарук Задић и 
Славко Михачевић.

Сценограф и костимограф Радован Марушић свој део посла обавио је 
импресивно и складно, дочаравајући својим изражајним средствима раз- 
личите атмосфере представе.

1966.

ВОЈВОДИНА ВЕРОДОСТОЈНО СЦЕНСКИ ДОЖИВЉЕНА
(Српско народно позориште у Новом Саду: „Трактат о слушкињама”

Богдана Чиплића)

Као што су се сваке јесени и пролећа у њену плодну земљу заривали 
раоници и за собом остављали дубоке и бескрајне бразде, на сличан начин 
Војводина је  у протеклих стотинак година остављала видне трагове на 
страницама својих најбољих писаца

Клима, пејсажи, животи, људи и нељуди ове наше питорескне покрај- 
ине, читав један свет у коме су се огледале плиме и осеке, олује и ми- 
ровања, магле и кошаве новије историје -  све је то бележено перима Јаше 
Игњатовића, Вељка Петровића, Исидоре Секулић и толиких других пе- 
сника и прозаика којима се, не баш из прикрајка а не ни сасвим уз бок 
већ давно придружио и Богдан Чиплић својим утанчаним слухом за ти- 
шине и полифонију војвођанске равнице.

У Трактат о слушкињама првобитно настао у поетско-прозном облику, 
у низ новелета које су дозивале у сећање и оне војвођанске становнике 
који су се у животу сретали на сваком кораку а у литератури тек на 
другом-трећем пушкомету -  ликове надничара, сиротиње, Мађара -  аргат- 
ника огрубелих шака и лица избразданих радом, немаштином, туговањем 
и свакојаким невољама -  Чиплић је пажљиво и топло уносио у албуме и 
чипкасте споменаре.

У њима су остале бројне и упечатљиве скице за један велики, поуздани 
и јасни цртеж живљења у војвођанским паланкама у годинама око Првог 
светског рата, када су далеки акорди феудализма налазили своје специ-
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фичне одјеке у самосвојној структури ондашњег панонског грађанског 
друштва.

Поворка насмејаних, сетних рашчовечених и крупнооких Чиплићевих 
војвођанских Мађарица-слушкиња, одевених у шарене сукње, забрађених 
у мараме јарких боја, у папучицама што лупкају -  тих девојака и жена 
изразитих индивидуалних особености а заједничких злехудих судбина -  
нагнала је  писца да је преобрази у сценску игру која речју, сликом и 
песмом ваља да нађе своје право место под светлостима позорнице.

Тај Чиплићев оправдани и успешни чин прихватило је новосадско 
позориште да ко зна већ који пут реализује представу у чијим се оквирима 
лако уочава и узорна репертоарска оријентација и искрена тежња да се 
домаћем завичајном тексту не само укаже пуно гостопримство, него и да 
се њиме пође у потрагу за оним театарским визијама којима темељи чврсто 
урастају у аутентичну панораму пониклу на војвођанском тлу али блиску 
једном општељудском виђењу човека и света.

Отуда је Трактат о слушкињама -  као некад Избирачица или Страдија 
или Фамилија Софроиија А  Кирића  -  значајан домет како новосадског 
позоришта у целини, тако појединачно и свих оних који су у том извођењу 
предано учествовали.

За тако убедљив резултат добар део заслуге припада редитељском вете- 
рану Бори Ханауски који је снажним потезима (потпомогнут маштовитим 
декором Милете Лесковца и изванредним костимима Љиљане Драговић) 
упозоравао на многе нијансе ове хармонично монтиране сценске хронике 
у чијем живом крвотоку није запостављена ни вешта стилизација, ни 
поштовање мере за акценте, ритам и темпо представе.

Управо захваљујући томе гледалац је од прве поверовао непосредности 
и сликовитости Трактата о слушкињама. Ако се местимице није слагао 
са редитељским намерама да се беспрекорно укаже на историјски тон и 
на социјалне противречности и на психолошке тананости Чиплићеве ра- 
зноврсне галерије портрета -  ни за тренутак није могао посумњати у 
чиста стваралачка осећања Боре Ханауске и његову доследност да се једно- 
ставним и разговетним поступцима постигне јединствени склад представе.

Што се извођачког ансамбла тиче, признајемо да смо се ретко налазили 
у сличној ситуацији -  дабогме, изузетно пријатној -  када је  готово немо- 
гуће не изрећи ништа друго осим похвале и великог признања целокупној 
глумачкој екипи, а истовремено, уз разумљиву жалост утврдити да не 
располажемо простором који би допустио да се о новосадским драмским 
уметницима испишу многи редови анализе и одличних оцена њиховог 
незаборавног заједничког подухвата.

Зато нека нам опросте и Љубица Раваси, и Јелица Бјели, и Мирјана 
Бањац, и Анђелија Веснић, и Добрила Шокица, и Милена Шијачки-Була- 
товић, и Стеван Шалајић, и Станоје Душановић што их помињемо само 
именима.
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О њиховим достигнућима можда је и неизводљиво писати. То треба 
видети. Памтити и радовати се што на добрим глумцима и добро позо- 
риште остаје.

1966.

ЖИВОПИСНО ПОЗОРИШНО СНОВИЂЕЊЕ
(Народно позориште Шабац: „Ко би се једио на мушке” Косте 

Трифковића и Уроша Гловацког)

Да су Трифковићеве једночинке Љубавно писмо, Честитам, Ш колски 
надзорник  и надасве популарна Избирачица од времена у коме су настале 
па до дана данашњег увек биле симпатичне сценске сликовнице на ве- 
ликим и малим позорницама широм земље, добро је познато.

Почев од небројених драмских секција у школама, па до највећих про- 
фесионалних позоришних кућа у нашој средини, Трифковићев кротки 
бидермајерски свет указивао је на своје пријатно шаренило, попут старих 
али драгих породичних албума који се понекад прелиставају и изазивају 
добродушне осмехе и подсмехе, али и тиху сету.

У послератном периоду наше позоришне стварности Трифковићева 
дела, боље речено делца, често су маштовитим реализаторима служила 
као грађа за сценске творевине којим шарма и љупке изражајности није 
недостајало.

Приступало се различитим покушајима, адаптацијама и драматуршким 
обрадама Трифковићевих комедиографских текстова у циљу да се у нај- 
употребљивијим оквирима пруже могућности ведре играрије и театарске 
приредбе које гледаоци свих узраста прихватају као мотиве скромне забаве 
и разбибриге.

Отуда је и подухват Уроша Гловацког да се под насловом Ко би  се 
једио на  мушке спретно драматуршки искористе све поменуте Трифко- 
вићеве једночинке, а и Избирачица -  један од најуспешнијих резултата 
те врсте постигнут у последње време. Те духовите „варијације на тему 
љубавну” у којима се као из неке изгубљене „музичке кутије” разлежу 
акорди некадашњих „гражданских позорја” и скупова на којима се пи- 
јуцкало, певало, смешило, плесало, волело и пренемагало у широким ра- 
спонима од романтичарске занесености до таште покондирености -  дошле 
су до пуног изражаја у овој занимљивој обради Уроша Гловацког. Зато не 
зачуђује што се Народно позориште у Шапцу одлучило да сценски об- 
ликује комедиографску материју која погодује стварању једне изразите 
представе, чије праве вредности сведоче домет којим би се могао ре- 
презентовати и знатно чувенији позоришни колектив.

Редитељ Александар Гловацки, -  првенствено се ослањајући на сцено- 
графску и костимографску свежину Зука Џумхура и преданост шабачких
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глумаца да максимално уложе све своје креативне способности у доча- 
равању дугиних боја безазленог света трифковићевске комике -  лежерно 
и разговетно, на изванредан начин упозоравао је  у сваком детаљу на при- 
влачност тог живописног сценског мозаика

Гловацки је сигурним редитељским осећањем мере настојао да сценска 
атмосфера обилује елементима благе пародије и гротеске, да као у неком 
лелујавом сновиђењу на тему давнашњих панонских споменара и певанки, 
савремени гледалац присно осети штимунге раздраганости којима Триф- 
ковићеви јунаци плене свом својом наивношћу и простодушношћу. У том 
погледу Џумхур сценограф итекако је помогао редитељу својим крхким и 
упечатљиво стилизованим декором, док је Џумхур костимограф испољио 
сликарско богатство, штедро га расипајући у бројним нијансама пито- 
рескних костима у којима се шепурио војвођански грађански и мало- 
грађански живаљ прошлог века

Глумачки ансамбл у целини, лако и сугестивно прелазећи из улоге у 
улогу, ко зна колико пута током представе потврдио је свој изразити 
смисао за колективну игру. Појединачно, остали су нам у сећању Цане 
Фирауновић, глумац јединственог, модерног израза и складне моћи транс- 
формације; Нађа Миловановић свестраношћу и умешношћу да се доследно 
прилагоди експресивности гротескног тумачења Трифковићевих карак- 
тера; Надежда Родић изузетним сценским темпераментом и ретко ви- 
ђеним, бравурозним решењима у интерпретацији „наивке” Савете, и Раде 
Михаиловић у коме се могу наслутити особености својеврсног комичара

Марко Мартиновић, Вера Зебић и Миодраг Јуришић коректно и не- 
наметљиво придружили су се осталима, такође доприносећи утиску да је 
комад Ко би се једио на мушке доиста леп успех Народног позоришта у 
Шапцу.

1966.

ОДЈЕЦИ САТИРЕ 
(Народно позориште Зеница: Кочићев „Јазавац пред судом” и 

„Страдија” Радоја Домановића и Борислава Михајловића Михиза)

Како су и Кочићев Јазавац пред судом и драматизована Домановићева 
Страдија текстови који сценски могу да оживотворе неке од најзначајнијих 
порука двојице великих сатиричара наше литературе -  то ни мало не 
зачуђује подухват зеничког Народног позоришта да се у оквиру једне 
репертоарске представе прикажу најпопуларнија дела поменутих аутора

Иако Јазавац пред судом и драматизована Страдија захтевају различита 
стилска обележја у интерпретацији јер осим снажних сатиричних еле- 
мената немају поузданије уНутрашње везе -  заједничка им је изразита 
тежња њихових твораца да се јасно укаже на стварне димензије људског
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и друштвеног бунта против свега реакционарног, на жестину сукоба из- 
међу две подједнако неумољиве силе, слободарства и тираније.

Док је Кочић у том погледу гласник једне, ако се тако може рећи, 
регионалне људске непомирљивости са царством мрака -  што укупну 
вредност његовог дела, разуме се, ничим не умањује (Штрпчеве бритке 
алузије непосредни су израз револта босанског живља против аустро- 
угарске монархије) -  дотле се Домановићеве творевине одликују рафин- 
маном који сведочи сатиричара чија разноврсност, богатство мотива и 
стваралачки чин сав огрезао у персифлажи и дан данас делују као врхунци 
у свом жанру. Управо зато и Кочић и Домановић не само да су радо 
читани домаћи писци, него су се и извесна њихова дела изванредно при- 
лагодила и театарским изражајним могућиостима.

Превасходна драж Јазавца пред судом у зеничком позоришту свакако 
је било гостовање бањалучког глумца Влада Зељковића, који ће као гост 
тумачити свог аутентичног и ненадмашног Давида Штрпца.

Зељковићев Давид једно је од оних послератних глумачких остварења 
у југословенским размерама, које остаје у трајном сећању као документ 
да су и уметници из такозваних „малих позоришта” кадри да неким својим 
дометима стану раме уз раме са највећим успесима појединаца у нашој 
театарској свакидашњици. Годинама играјући ту улогу Зељковић се толико 
присно идентификовао са Штрпчевим шеретским, пркосним, сетним и 
тврдокорним особеностима, да је  готово постао живи симбол вековних 
отпора, довитљивости и чврстине босанске Крајине.

Штета је само што се и редитељ Берислав Замберлин -  ма колико то 
иначе било тешко и због драматуршке фактуре Јазавца пред судом једва 
изводљиво -  није потрудио да маштовитијим решењима још више иско- 
ристи Зељковићево присуство. Тиме би и представа у целини, а не само 
њен протагонист, забележила убедљивији резултат.

И у Страдији је отказала сигурнија редитељска инвенција. Мада драма- 
тизација Борислава Михајловића-Михиза пружа неограничене могућности 
за упечатљиву сценску надградњу стравичних Домановићевих визија -  
редитељ Замберлин успевао је само да наговести понеке акценте гротеске 
и карикатуралности самосвојног света Домановићеве Страдије. Уместо да 
трага за изналажењем разговетнијих и рељефнијих сценских облика, који 
местимично не би подсећали на циркусијаду, Замберлин се задовољавао 
оним што је било на дохват руке. Добро је познато да таква оријентација 
не може бити путоказ смелијим стваралачким настојањима, поготово када 
је у питању текст изузетно погодан и приступачан чак и оним реди- 
тељским индивидуалностима које нису најотреситије и најмаркантније.

У бројном глумачком ансамблу који је дисциплиновано и без поговора 
извршавао често погрешна редитељска наређења -  на тренутке су се из- 
двајали уверљивијом и складнијом игром Светислав Мирков, Радомир 
Павлов, Фарук Задић и Ибро Карић.

Сценографија и костимографија Божидара Марковића биле су у гра- 
ницама стандардне и конвенционалне реалистичности.

1966.
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СРЕМЧЕВИМ ТРАГОМ, НА ТРЕНУТКЕ ПОСРЋУЋИ 
(Народно позориште „ЈоакиМ Вујић” у Крагујевцу: „Мица и Микица” 

Стевана Сремца и Александра Обреновића)

Помало заборављене, у сенци изузетно популарних Сремчевих тво- 
ревина инспирисаних некадашњим војвођанским или нишким приликама 
и наравима, остале су неке приповетке истог писца посвећене животу, 
људима и обичајима старог Београда,

Али како је то у случају Стевана Сремца до сада увек било -  да његова 
прозна дела у бројним драматизацијама постану и најпривлачнији по- 
зоришни комади који већ деценијама пуне театарске куће широм земље
-  нашао се неко ко се послужио и Сремчевим „београдским” мотивима, 
да од њих начини живописну сценску игру. То је пошло за руком Ал- 
ександру Обреновићу, па се под насловом Мица и  М икица  или Оно наше 
што негда бејаше појавила једна питорескна драматизација неких мање 
познатих Сремчевих приповедака, а и одломака из Вукадина, то симпа- 
тично „љубавно свађање и певање без пуцања у четири чина”.

Колико знамо, ово Обреновићево дело првобитно је било намењено за 
приказивање у облику телевизијске драме, па се тако и појавило на нашим 
малим екранима пре неколико година Потом се обрело на сцени шабачког 
Народног позоришта, да би пре неки дан угледало светлости позорнице 
и у Крагујевцу, у тамошњем театру Јоаким Вујић.

Сви поменути подухвати реализовања М ице и  М икице  настојали су да 
у границама властитих стваралачких могућности оживотворе београдску 
панораму првих година овог века, да јарким и упечатљивим бојама подсете 
на сав онај прохујали колорит Београда испуњеног ћепенцима, турском 
калдрмом, фењерима, кафаницама, месечином и дертом, љубавним састан- 
цима и јадима, весељима и безбрижностима тадашњих занатлија и мало- 
грађана. Ти мотиви веома су погодни за стварање оних представа које и 
не само шира публика нема прилике често да види у репертоарима наших 
професионалних позоришта. Отуда не зачуђује што се колектив крагу- 
јевачког театара одлучио на такав корак, али помало обеспокојава чињеница 
да се тиме ишло Сремчевим трагом на тренутке посрћући, да повољна 
шанса непосреднијег и маштовитијег дочаравања незаборавног Сремчевог 
света поузданије и интерпретационо убедљивије није искоришћена,

То не значи да Мица и  Микица  крагујевачког Народног позоришта као 
представа у целини означава промашај и неуспех. Напротив. Али и реди- 
тељски поступак Рајка Стојадиновића и игра доброг дела извођачког ан- 
самбла у већини случајева нису сведочили ишта друго до она решења у 
тумачењу текстова фолклорног карактера и певачких нумера која су давно 
превазиђена у свој својој стереотипности, празноречју и извештачености.

Да нас интензивније не обузму слични утисци, редитељ Стојадиновић 
постарао се да неким изразитијим сценским акцентима укаже и на непо- 
мућену ведрину, безазленост, добродушност и топлину ликова који су,
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попут пожутелих фотографија у старим албумима, све даље од нашег 
интересовања и, на жалост, све даље од нашег сећања.

У неуједначеном глумачком ансамблу истицали су се ЈованкаКраснић, 
сигурним складом даровитости и искуства, ЈБубомир Убавкић изванред- 
ним могућностима комичара који неодољиво и сугестивно прелази рампу, 
Душица Митровић-Димитријевић непосредношћу и сценским шармом и 
Миодраг Марић који је коректно и уздржано постигао резултат чије вред- 
ности у сваком погледу задовољавају.

Реалистичну сценографију Саве Барачкова освежавали су шаролики, 
укусно стилизовани костими Евгеније Петровић-Димитријевић.

1966.

ГОРШТАЧКЕ СУДБИНЕ И ТМИНЕ 
(Народно позориште Тузла: „Бихорци” Ћамила Сијарића)

Да се добар део изворне снаге и јединствене лепоте у дочаравању 
горштачког света Санџака и околине -  што је суштинска вредност Сија- 
рићевог романа Бихорци -  може сачувати у прилагођавању сценским из- 
ражајним могућностима, вишеструко је доказала и драматизација Бихора- 
ца коју су сачинили Миодраг Жалица и Сафет Пашалић, а и истоимена 
представа Народног позоришта у Тузли.

Сценски оживотворена панорама маркантних брђанских ликова, њихо- 
вих међусобних нетрпељивости и разумевања, сукоба и питомог чојства, 
рушилаштва и узајамне подршке, дивљине и племенитости -  упозорила 
је на оне особености Бихораца у чијим токовима час потмулије, час раз- 
говетније одјекују изразити акорди једне драмске поеме настале у даљи- 
нама и кршевитим беспућима на којима се Сијарићев свет страсно борио 
да опстане између кратких тренутака радости и дугих часова безнадежне 
осаме и умирања

Ж алица и Пашалић настојали су, и махом успевали у томе, да укажу 
на оне битније унутрашње везе појединаца у Бихорцима и њихових лич- 
них и заједничких судбина у тмини тамног вилајета њихове злехуде сва- 
кидашњице. То је био сигуран драматуршки темељ на коме се уз сталну 
помоћ разноврсне, реалистички аутентичне и поетски самосвојне Сија- 
рићеве дијалошке фактуре могло трагати за контурама представе у којој 
ће долазити до пуног изражаја и карактеристике сугестивног драмског 
ораторијума и знамења некакве јарким тонапитетима створене драмске 
фреске чија динамика, рустикалност и свежина плене попут горских ви- 
хора и  жуборних кладенаца Отуда су Жапица и Пашалић оправдали по- 
буде које су их нагнале да се лате колико одговорног, толико тешког и 
неизвесног драматуршког посла И више је него познато да се у сличним 
случајевима редитељу намећу бројне стваралачке обавезе, тим пре, што је
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драматизација Бихораца -  мимо свих својих одмах уочљивих позоришних 
употребљености -  подразумевала и својеврсно маштовиту редитељску над- 
градњу. У том погледу Миленко Шуваковић не само да није изневерио 
очекивања, него је итекако заслужан за несумњиве домете представе о 
којој је реч.

Првенствено се ослањајући на дисциплиновани глумачки ансамбл туз- 
ланског Народног позоришта и, нарочито, на сценографију Саве Шан- 
дорова -  стилизовану до мере која сведочи незаборавно готово симболично 
сликарско виђење амбијента у коме се крећу јунаци Сијарићевог романа
-  Шуваковић је  у неколико импресивних потеза исклесао монументални 
торзо ове представе. Ако се изузму неки њени падови и недоречености 
(местимичне тежње да се због скученог сценског простора понекад кретње 
извођача форсирају а понекад супротстављају општем ритму и темпу) -  
остајала је у сећању сва она уверљива пулсација свих њених дамара, а то 
ће рећи живост, разиграност, рељефност и склад којим је привлачила 
пажњу. Тако је  ко зна који пут потврђено старо театарско правило да 
редитељ у оквирима савршенства (јер оно је у позоришту редак „звездани 
час”) успева само онда, када максимално хармонизује све компоненте пре- 
дставе.

У живописним и упечатљивим костимима -  и они су били дело Саве 
Шандорова -  тузлански глумци променљивим расположењима и неујед- 
наченим креативним учешћем доприносили у укупним вредностима Би- 
хораца. Они који су се истицали и помогли нам да не погрешимо у томе 
што им упућујемо срдачне аплаузе свакако су Деса Биоградлија као Хатка 
вреле крви и чудесног махнитог темперамента, Макс Дамаџић као стамени 
гороломнички и  сурови Халимача, Салих Тумбић као префригани и над- 
ри-учени Каплар и Салих Насић као кукавни и неутешни Земко. Ваља 
још  поменути и  целовита остварења Хасана Хасановића, Бранке Митровић, 
Живорада Митровића и Томислава Крстића, мада су истини за вољу, и 
остали у извесним моментима доказали своје присуство у том убедљивом 
сусрету са сценски обликованим Бихорцима.

1967.

ТРАЈНЕ ВИЗИЈЕ
(Народно позориште Зеница: „Коштана” Боре Станковића)

Колико ли је у протеклих шест и по деценија, од како је  Борина 
Коштана настала да укаже на узавреле трагично-поетске кладенце свог 
творца, колико ли је било покушаја да се овај готово неукротиви драмски 
текст сценски обликује поступком и изразом чија знамења могу да поуз- 
даније очврсну и једну крхку драматуршку грађу, и један мукли вапај за 
животом и младошћу?!
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Ко ли све за то време на десетинама позорница широм земље није 
играо у Коштани, није режирао Коштану!

Једни су у овом комаду трагали за уверљивијом одгонетком загонетне 
Станковићеве драматичарске и поетске фактуре; други су се задовољавали 
песмом и циком циганских виолина и барутним димом који је упозоравао 
како се искључиво ради о „комаду са певањем и пуцањем”; трећи су желели 
да савремене одјеке Борине потраге за унутрашњим људским вихорима 
пронађу макар и у неком детаљу који би снагом видовите поруке деловао 
на данашњег гледаоца

Режирајући Коштану као гост у зеничком Народном позоришту, Пре- 
драг Динуловић добро је знао кроз какве је све теснаце и беспућа пролазио 
овај Станковићев комад. И, желећи да се домогне редитељски трајније 
визије Коштане, Динуловић се определио за решења која прво -  драма- 
туршки згушњавају текст до размера општељудске драме у којој и Ко- 
штана, и Митке и Хаџи Тома бивају двојници човекових немира и душев- 
них пролома блиских свим временима, и друго -  омогућују гледаоцу да 
наслути и назре како се у плавичасто осенченој сценској атмосфери ле- 
лујају врањански обриси и тоналитети, кондензовани до пригушене си- 
лине Станковићевих јаука и шкргута, ћутања и непомичне сузе.

У том погледу Динуловић је успео да досегне оне најудаљеније, нај- 
неухватљивије стваралачке међе. У цигло два часа колико траје представа, 
утисак о њеној јасноћи, сажетости, савременој разговетности и смислу 
ничим се не може поколебати. Да је то врхунски редитељски креативни 
чин, није потребно посебно напомињати.

У насловној улози, као гост, појавила се позната интерпретаторка ро- 
манси, Дубравка Нешовић. Њен сонорни, баршунасти глас био је вредност 
за коју се унапред знало. Није се знало то, коликим ће осећањем глумачке 
мере, коликом једноставношћу, складом емоција и уздржаности она об- 
ојити страсни Коштанин лик. А Дубравка Нешовић учинила је управо то. 
Сцена у којој Коштана без и једне речи доживљава чувени „жал за мла- 
дост” монолог Митка -  без поговора нас уверава како се над маркантну 
певачку личност Дубравке Нешовић присно надноси и њена изворна глу- 
мачка даровитост.

Митке у тумачењу Фарука Задића освајао је топлином, простодуш- 
ношћу, горким исповестима сугестивног глумца који је до танчина следио 
сигурне редитељске замисли. Сличним осећањима и непосредношћу њему 
су се придружили и Злата Велимировић као кротка и неутешна Стана, и 
Смиља Миљојковић као лелецима рашчовечена Ката, и Ибро Карић као у 
једном даху извајани комични Полицаја, и Петар Влајковић, Живка Хубач- 
Бараћ, Рамиз Секић, Радомир Павлов, Ивица Кукић и Драган Милановић 
у осталим улогама

Међутим, поменемо ли још функционалну и реалистички стилизовану 
сценографију Божидара Марковића, остаје нам да на крају, на жалост само 
у неколико речи, кажемо понешто о највећем глумачком домету ове пред- 
ставе, о Хаџи Томи Славка Михачевића То је било остварење које узбуђује,
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глумачка студија равиа подвигу. Громадни, осиони и непреболним тугама 
разровани лик Хаџи Томе Михамевић је надахнуо стравичношћу про- 
клетства, немоћи, самоће и очајања. Био је то искрени и значајни глумачки 
резултат, који се и у нашим највећим театрима ретко, веома ретко среће.

1967.

,-,ТИМ0Н АТИЊАНИН” У ДАНАШЊЕМ ПРАГУ 
(Нема драмског дела у коме прашка публика неће наслутити понешто

од сопствене судбине)

Праг, фебруара
Суморни фебруар у Прагу биће заборављен уколико увече, на чаодва 

уђемо у било које од неколико десетина позоришта чехословачког главног 
града.

Ако смо током дана на булеварима и трговима сретали житеље Прага 
чије су очи изражавале тужну смиреност која као да је пореклом са сетних 
староставних фресака, ноћу пак, када се упале оскудна светла једног умор- 
ног и готово умореног древног велеграда, људи свих узраста похрле у 
позоришта да нађу одушка у ономе што изговарају глумци на сценама, 
да се „животом двочасовним” макар на тренутак, макар мало упуте тамо 
где нема неизвесности, где не поетоје никакве забуне и заблуде, где не 
прете разне опасности подједнако разорне и за појединце, и за душу једног 
народа коме, срећом, са свих меридијана и одасвуд слободољупци машу 
руком у знак поздрава и подршке.

СНАГА НАСЛУЋИВАЊА
Широм Европе има ко зна колико градова у којима се вековима, брижно 

негују различити облици културне традиције.
Широм Европе има безброј уметничких споменика пред којима чело 

ваља приклонити земљи.
Широм Европе постоје позоришта у која се залази као у храм, празнично 

расположен, одевен у чисту белу кошуљу. Да, али мало је градова у којима 
се позоришна публика тако присно уживљава у оно што на сцени остварује 
ма који извођачки ансамбл -  као што је то случај у данашњем Прагу.

Нема тог писца, нема тог драмског дела у коме прашка театарска пуб- 
лика неће наслутити понешто од сопствене судбине и властите немоћи 
да попут легендарног Прометеја збаци са себе видљиве и невидљиве ланце 
сужањства.

Походите ли  данашњи Праг у искреној жељи да упознате. и заволите 
његове становнике, не пропустите прилику да уђете у прву позоришну 
дворану на коју наиђете. Поступите ли тако, за тили час биће вам кри- 
стално јасно оно што је једном рекао Ж ан-Луј Баро:
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„Убице, жртве, напад и одбрана сукобљавају се на сцени у вртлозима 
страсти. Сваки гледалац је поротник, а живот -  снажан и уравнотежен, 
управља тим општим обрачуном и пробија пут разуму, разумевању и здрав- 
љу ...”
Управо разум -  та највећа драгоценост човекова -  улива поверење у 

свакидашњим прашким сусретима. Присутан је на сваком кораку. Не- 
наметљив је, уздржан, обазрив, наоко одвећ спокојан, али такав, да у сваком 
погледу импонује и плени. Не остаје скривен ни у разговору са кон- 
дуктерима у трамвају, ни са студентима, ни са академицима.

А има га на претек у оној тако самосвојној, племенитој атмосфери 
прашких позоришних дворана, у изразито људској спонтаности којом се 
публика и глумци споразумевају и здружују. Онда и не зачуђује што ни 
један миг, ни један дубљи поглед, ниједна макар и овлаш акцентованија 
реч не остају изван оквира узајамне пажње, него, напротив, као што то 
бива са круговима на води, подсећају на стару истину да је за разумевање 
у тиш ини понекад довољан и најмањи дрхтај, истовремено близак и осе- 
ћањима и свести.

ТИМОНОВА ПОРУКА 
Почетком фебруара у Дивадлу на забрадли (Театар на гелендеру) била 

је премијера Шекспировог Тимона Атињанина.
Гледаоци су до последњег места испунили минијатурну, љупку дво- 

рану, у нечему налик на стару зграду београдског Атељеа 212. Нетремице 
су пратили Тимонову трагедију. А Тимон, зна се, био је човек чија је 
несрећа проузрокована тиме што га пријатељи изневеравају на најподлији 
начин, па он остаје на цедилу, омрзне људе и пресвисне од горчине.

У овом моменту за нас није важно шта је Шекспир желео да каже овом 
трагедијом, ко му је био узор, од кога је  преузимао мотиве. Није нам стало 
ни до многих тумачења и распри шекспиролога на ову тему. Није битно 
ни то у којој мери је  споменута представа добра или лоша.

Суштина овог догађаја је, рекли бисмо, у одзивима гледалаца, у степену 
интензитета њиховог преживљавања Тимонове безнадежне осаме. У томе 
је основна вредност и не само те позоришне представе у данашњем Прагу.

Ма како да им је  то било тешко, ма колико да су тим поводом асоцирали 
на тако окрутне и мучне околности из свог садашњег живота -  гледаоци 
на представи Тимона Атињанина као да су прикупљали снагу, као да су 
се морално челичили за све што их очекује када напусте позоришне 
просторије, а и за оно што следи сутра, прекосутра.

Они су, чини нам се, боље но ико знали шта, у ствари, значе и шта 
могу да значе речи филозофа Апеманта, изговорене у првим сценама Ти- 
мона Атињанина: „Боли ме кад гледам да толики људи у крв човека умачу 
свој хлеб ...”

Памтећи те стихове, прашка позоришна публика као да из вечери у 
вече трага за њиховим одјецима и у другим позориштима која предано 
посећује, добро знајући да театар понекад бива хуманистички продорнији 
и од најмоћније јавне трибине.

1969.
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НЕПРЕКИДНА СВЕЖИНА ТЕАТРА
(Писмо из Прага: у представама које су тренутио на репертоару

прашких позоришта, видно се издвајају остварења Отомара Крејче)

Праг, марта
Већ на први поглед лако је приметити да прашка позоришта у овом 

часу углавном приказују страну и домаћу драмску класику. Нађе се ту и 
понеки савремени драмски писац, био он пореклом Чех или Словак, или 
неки други, из земаља које су далеко од Чехословачке.

Лако је приметити и то, да нема ниједног совјетског аутора, као што, 
уосталом, нема ниједног совјетског филма у прашким биоскопским дво- 
ранама Када би их и било -  те дворане зврјале би празне. Једноставно, 
тешко да би се нашло и неколико гледалаца, осим, разуме се, оних којима 
је руски матерњи језик. А ни они, највероватније, не би групно дефи- 
ловали на тако јавним местима, будући да би се лако могло пребројати 
колико их има не само у Прагу.

Листа имена драмских аутора чија се дела данас изводе у Прагу бележи 
многе ствараоце, од Софокла до Сартра Ту су и Лопе Де Вега, и Шекспир, 
и Молијер, и Бомарше, и Фејдо, и Бернард Шо, и Оскар Уајлд, и Клодел, 
и Лорка, и Ануј, и Американци Тенеси Улијемс, Артур Милер, Роберт 
Андерсон, Улијем Инџ, а и Чехословаци -  Чапек, Ванчура, Јирасек, Дрда, 
Зеленка, Копецки, Хрубин, Хроничек, Топол, Краус.

За неке представе готово да је немогуће благовремено обезбедити улаз- 
ницу, као што би било узалудно да се из вечери у вече у Опери (зграда 
Народног дивадла) трага и за једним празним седиштем, без обзира на 
то да ли је у питању Сметанина Продана невеста, Дворжакова Русалка, 
Јаначекова Каћа Кабанова, Вердијев Д он  Карлос, Бизеова Кармен или 
Пучинијев Турандот.

Позоришне дворане су препуне. Становник Прага од малих ногу редов- 
но посећује позориште. Када одрасте, он то чини бар једном недељно.

Зато се странци и пролазници и налазе у недоумици. Не знају у које 
ће позориште пре! А и када оду на неку представу, не знају шта пре да 
гледају! Да ли оно што се догађа под светлостима бинских рефлектора, 
или пак, да нетремице зуре у публику свих узраста, која готово не дишући, 
узбуђена, у побожном миру или гласнијим реакцијама доказује како свим 
својим бићем доживљава сваку глумачку реч, гест или чин.

Па ипак -  ако се и у журби прохуји кроз данашња прашка позоришта, 
нешто ће сигурно привући највећу пажњу.

Неке представе морају се издвојити укупним вредностима садржаја и 
форме.

Да, то су представе глумца и редитеља Отомара Крејче, у Д ивадлу за 
браноу (Театар иза капије).

Наша позоришна публика добро зна ко је  Отомар Крејча Београдски 
интернационални театарски фестивал (БИТЕФ) заслужан је и стога, што 
је Крејчин театар два пута гостовао, играјући Чеховљеве Три сестре и 
Нестројево Уже с једним  крајем. Поново видети те представе, у матичном
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Крејчином позоришту, пред домаћом публиком -  истовремено значи из- 
нова се уверити да непрекидна свежина Крејчине креативности није ни- 
шта друго, до изузетни театарски феномен нашег времена, и да је доследно 
сценски спроведен Крејчин редитељски „кредо”: Уметничко дело скре-
ће из животне реалности на разне стране и раздаљине. Скретање или 
сужавање, и ограничавање, омогућује му да обухвати, да обликује животну 
реалност која у својој потпуности увек остаје неухватљива ...”

Рекли бисмо више него што је  то био случај са Чеховом и Нестројем, 
Крејчина маштовитост максимално се разиграла у Шницлеровом Зеленом  
папагају и Тополовом Часу љубави. Какви су то ватромети редитељске 
инвенције, глумачке умешности а и сценографске виртуозности Јозефа 
Свободе! Масовне сцене у Зеленом папагају указују на редитељско савр- 
шенство у хармонизовању једног незаборавног спектакуларног контра- 
пункта, а Час љубави, захваљујући и младим глумцима Марији Томашовој 
и Јану Тжиски подсећа на кристално чисту етиду којом извођачи несва- 
кидашњом вештином баратају клавијатуром своје ненаметљиве дарови- 
тости. Крејчина остварења долазе у ред оних уметничких доживљаја, да 
се само због непосреднијег познанства са њима и са Театром иза капије 
вреди упутити у Праг, ући у то чудесно позориште, и, као што верници 
улазе у катедрале, остати тамо неколико часова, опчињен и преображен.

Крејчине представе надахњују, оне су, свака на свој начин, мале теа- 
тарске свечаности. Да не осећа нешто слично, сигурно је  да Леополда 
Досталова, деведесетогодишња драмска уметница, доајен прашког глумач- 
ког света, не би још увек тако занесено и заносно играла у Театру иза 
капије. А она још  увек игра, не кријући задовољство што ради са Отомаром 
Крејчом, у таквом ансамблу ...

1969.

СЛОВО О ОНИМА КОЈИ СУ ПОБЕДИЛИ
(Добитници награда за режију и глуму на XXI Стеријином позорју)

Ма колико различито од новинарства и публицистике, позориште им 
је унеколико сродно, не по избору него по томе да нико од њих не може 
утицати на судбину која им је слична.

Наиме, осим државног удара или велике катаклизме, дневни лист ни- 
шта не може спречити да не угледа светлост дана, а нека публикација 
мора се појавити не данас „него јуче”, по речима усплахиреног уредника 
А шта тек да се каже о позоришној представи или о премијери? Оне се 
ретко одлажу, осим ако нису у питању „технички разлози”. Већ свима 
познати случајеви када глумац игра и пева на представи неколико часова 
пошто је сахранио мајку или дете, више не могу да пренеразе ни оне 
најнеупућеније у театарску свакидашњицу. Тако мора да буде, макар и по 
неписаним законима У неповрат су отишла времена некадашње потребе 
и навике да све препусти протицању дана и ноћи, као једином предуслову
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за поуздано мерило вредности. Али, време у коме ми живимо захтева брза 
реаговања, без обзира на то да ли су такви поступци умесни или не. На 
слична премишљања принуђен сам ових дана, после тек завршених XXI 
југословенских позоришних игара. Док се све оно обиље импресија још 
није слегло -  ваља за „Сцену” скицирати портрете овогодишњих добит- 
ника Стеријиних награда за режију и за глуму.

Шта и како рећи, којим аршинима процењивати, којим се утисцима 
приволети?! Како поступити а да се шесторо награђених -  у овом тренутку 
најзапаженијих југословенских позоришних уметника -  бар приближно 
срочи и забележи ако не она битнија, а оно бар она најподеснија реч, оно 
најпогодније слово?! Не остаје ништа друго до то -  треба покушати. Нека 
ми стога, награђени о којима ћу рећи понешто као Пушкинов Пимен, 
пером и уз пламичак, опросте на томе што у тако кратком периоду никако 
не осване и који дан више, да им у сећањима и размишљањима при- 
љежније посветим пажњу, њима и подухватима које су предузели и ус- 
пешно их окончали као лауреати овогодишњег Стеријиног позорја.

РЕДИТЕЉ-ИСТРАЖИВАЧ -  Дејан Мијач

Дејан Мијач нас све неодољивије уверава да припада соју оних ре- 
дитеља-истраживача који не посустају све дотле док до танчина не савла- 
дају одређену материју у својим стваралачким проучавањима. Нити је 
Мијачу Ж енидба и  удадба први и последњи сусрет са једним Стеријиним 
делом, нити му је то прва значајна награда за режију, нити је, пак, и 
редитељ Мијачевог искуства склон да се оглуши о ону његошевску да 
„Удар нађе искру у камену” и да се чак и ако ваља режирати текстове 
једног те истог драматичара, у његовој целокупној литерарној заостав- 
штини увек могу наћи и нове вредности и нови подстицаји за креативност. 
Зато и не зачуђује то што је Мијач у протеклих годину врло пажљиво 
заслушан и загледан не само у оно што се сматра Стеријином комедио- 
графијом него и у све што је Стерија за собом остави отиснуто на хартију, 
„на свијет издато”, како се говорили у његово време, следећи Вуков пример.

Као што је био случај и пре две године, када је био овенчан Стеријином 
наградом за режију Покондирене тикве Српског народног позоришта, 
тако је и овог пута, поново примајући исту награду, али сада за режију 
Ж енидбе иудадбе  Народног позоришта из Сомбора -  и не само театарским 
зналцима, историчарима и свима који се сличним пословима баве, Дејан 
Мијач првенствено показао да је боље но можда и један наш савремени 
редитељ „читао” Стеријине рукописе, да је дубље од многих „размишљао” 
о тим рукописима, о њиховој трајности и садржајности, о одолевању зубу 
времена и о могућностима да самосвојно одзвоне и много деценија после 
настанка. И Мијачева Ж енидба и  удадба није ништа друго до свестрано 
редитељско „прочитавање” и проучавање једног -  како је то до сада било 
опште миш љ ењ е- пролазнијег, што ће рећи минорнијег Стеријиног дела. 
Међутим, сваком ко је видео представу о којој је  реч одмах је било јасно 
да ту није у питању само разбокореност Мијачеве редитељске маште, 
његова доследност у раду с дисциплинованим и редитељу податним глу-
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мачким ансамблом; није, дакле, у питању несвакидашња и искључива да- 
ровитост редитеља који је „имао свој дан”, него је тај редитељ све своје 
креативне размере прилагодио и ускладио их с оним што је додуше било 
написано,. али што је само он видео „између” редова, како Ж енидбе и  
удадбе тако и Даворија и многих других Стеријиних страница на којима 
се комедиограф препознаје одмах, али препознаје и балзаковски анали- 
тичар своје средине и времена, опори посматрач који види даље и шире 
а једва да је ухватљив. Само, он јесте онај који види даље и шире, он у 
својим суседима случајним пролазницима или карактеристичним лико- 
вима које, рецимо, среће у Вршцу, или у Београду, или ко зна где, наслућује 
бића која људским или нељудским својствима, као актери једне свевре- 
менске људске комедије, никад ни сами себи, ни својој околини, а ни 
будућности неће престати да буду и савременици, и знамења многостру- 
ких двоножачких мана и врлина. Рсжирајући Ж енидбу и  удадбу, Мијач 
је на најбољи могући начин демонстрирао оно што се назива „реди- 
тељском лабораторијом”, а што није само пука метафора, напротив. То 
није само Мијачево поимање Стеријиних погледа на „грађански” брак, на 
пример, на класне нијансе и својства панонског грађанства-малограђан- 
ства и његове тежње да се извитоперава и маскира свакојаким кичем. То 
није само Мијачева склоност да у Стеријиним дијалозима -  више него у 
било чему другом -  попут ботаничара који уздрхтало трага за ретком 
биљчицом, проналази и открива или неочекиване интонације или преливе 
који су кадри да очас створе стил такве сценске фактуре, која је подједнако 
гледљива и слушљива, иронична и меланхолична, горка и привидно гро- 
тескна, Стеријина али и игњатовићевска, и каква све не! Пре свега, и нада 
све Мијач је, како поменутом Покондиреном тиквом тако и овом Же- 
нидбом и  удадбом, упозорио на једно особено редитељско чуло: на спосо- 
бност да се и редитељ -  исто онако како то годинама и деценијама чини 
неки хемичар, или физичар, и кибернетичар, осуђен на своја четири зида, 
на своје реторте и епрувете, на своје апарате, на своје глумце и сценографе
-  у потрази за формулом само њему предодређеном да је одгонетне, укроти 
и сажме, „никада” не поводи за импровизацијама, за оним што је допад- 
љиво али што брзо мине, за нечим праскавим, а празним и глухим. Уп- 
озорио је  Дејан Мијач и сада да његово хватање у коштац са Стеријиним 
стваралаштвом није редитељска опсесија и ћудљивост, није репертоарска 
нужда, није позоришна навика. Није ни једно, ни друго, ни треће, него 
је сведочанство редитељске доследности најплеменитијег кова: да се мла- 
далачка застрањивања и темпераментна задиханост постепено и неосетно 
преображавају у мудру зрелост, у процес који потврђује стару истину да 
је и не само у театру, најсуштаственија она спрега која указује на хар- 
монију срца и разума.

Да ли је Мијач више постигао Покондиреном тиквом или Ж енидбом  
и  удадбом, колико је ту препознатљив исти или приближно исти реди- 
тељски кључ -  тема је за разговоре и написе који ће да уследе, и којима 
неће кумовати журба и местимично одсуство поузданије аргументације и 
суда. Али нешто остаје изван сваке сумње: нити је Мијачу случајно при- 
пала награда за режију Покондирена тикве, нити за режију Ж енидбе и
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удадбе. Такве какве су -  других у том рангу нема -  те награде часно су 
закитиле оно што је редитељски најцелисходније у двема просечно бур- 
ним југословенским позоришним сезонама, у којима је Дејан Мијач, на 
прагу своје треће деценије рада редитеља-истраживача, подсетио на непре- 
кидну свежину могућности и домета, како књижевног стваралаштва Јована 
Стерије Поповића тако и на невероватна а могућа достигнућа такозваних 
позоришта из унутрашњости.

САН ПРЕОБРАЖЕН У ЈАВУ -  Надежда Булатовић

Као мајка у Ж енидби и  удадби сомборског народног позоришта, при- 
мајући овогодишњу Стеријину награду за глуму, Надежда Булатовић је 
без поговора показала како сан многог и многог нашег глумца, после 
његовог дугог и напорног рада, постаје она лепа и добра јава. Као и већина 
с којима је  делила и дели глумачку судбину, Надежда Булатовић осећала 
је  и  подозревала је да неке стварне вредности у позориштима ретко долазе 
до пуног и правог изражаја, али је истовремено знала да сваки предах, 
свако прегнуће, буди и ону најскривенију наду. Ваља само радити, ићи 
из једне позоришне куће у другу, из улоге у улогу, па резултат не може 
изостати.

Тако је  и било.
Готово у часу када је требало да наврши две деценије глумљења на 

малим и великим позорницама на чији се зов није оглушивала и ова некад 
међу најмлађим, најсрчанијим учитељицама које су храбро одлазиле у 
планинске врлети невидбога и недођина -  уследило је и највеће признање
-  Стеријина награда за глуму. Честитања, салетања новинара, али и понеко 
питање у стилу: Надежда Булатовић, ко је то?

Оставимо по страни све те околности, занемаримо сва слична питања. 
Подсетимо се на улоге Мајке у Ж енидби и  удадби, на креацију којом је 
Надежда Булатовић освојила гледаоце, критичаре, оцењивачку комисију 
овогодишњег Стеријиног позорја

Од почетка до краја представе, као неки Собакевич у Гогољевим Мртвим 
душама, сва задригла, огромна и буљоока риба, као претешка ондашња и 
садашња панонска госпа чији је велики трбух гробље паприкаша, гужваре 
и насува с кромпиром, а чије одебљале ноге једва држе телесину из које 
извире сањиво поштење али и снага звука јерихонске трубе -  Надежда 
Булатовић је као дама на шаховској табли, под прстима Дејана Мијача 
који су цртали неуобичајен мизансцен, померена тамо-амо, лелујаво и 
успореном са застајкивањима и кочењима, а никада не губећи из вида да 
је  веома налик на црвоточне, млохаве портрете који висе унаоколо по 
похабаним, влагом и старошћу оронулим зидовима

Лагано се крећући по тим непроветреним, учмалим одајама, као нека 
незграпна буба којој сивила, таме и хране никад није доста, али која из 
малог мозга својих елементарних животних мотива црпе сокове као паук 
из беспомоћних, мрежом спутаних мува -  Надежда Булатовић је  и својим 
глумачким чином помогла далеком лету Мијачевог редитељског копља 
Она је, пренеражено смо то пратили -  под куполом велемајсторске сце-
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нографије Владимира Маренића, све огрезле у спечену и у угљенисану 
прошлост -  успореним покретима, некаквом наглашеном, а умртвљујућом 
телесношћу, ненаметљиво протезала лук од твора и говора једне Стери- 
јине личности до истоветних поступака којим се обзнањују људски-ствари 
Бекета или Јонеска

Колико је било тешко остати у оквирима таквог глумачког израза, 
колико је руда ваљало уложити да не превагне ишта сувишно у таквом 
психо-физичком хабитусу, то, ваљда, зна само Надежда Булатовић. За- 
узврат, она нам током представе није дозволила да посумњамо како је пут 
до лика који сценски оживљава био и дуг, и мучан, и трновит, ничим 
није наговестила како је сваки, и најмањи, рекло би се и најнехајнији 
њен сценски гест, у ствари нешто тако спонтано, али досегнуто грозни- 
чавим и беспоштедним глумачким радом, самоконтролом и студиозношћу. 
И ма колико да је  раније у неким друкчије конципираним улогама Надежде 
Булатовић сналажљиво асоцирала на глумице за које нико не греши када 
каже да су расне комичарке -  овде, у Ж енидби и  удадби као Мајка, она 
је нехотице допринела ваздашњем али не и од свих прихваћеном људском 
поимању да комично од трагичног понекад није удаљено ни педаљ.

Зато је такав глумачко-неимарски рад и деловао као есеј, у коме су у 
подједнаком складу и његов наслов његова прва и последња реченица, а 
и овогодишња Стеријина награда за глуму намењена Надежди Булатовић 
дошла је  у праве и у чврсте руке.

СА ЗВУКОМ ФРУЛЕ У ДУШИ -  Ружица Сокић
Ружица Сокић је  у својој досадашњој глумачкој каријери остварила 

многе улоге.
Темпераментом само њој својственим, пожртвовано и нимало лако про- 

бијала се и стварала галерију женских ликова тако блиских нашем тлу, 
толико дубоко ураслог корења у наше поднебље и у наше менталитете. 
И, таман када је  била у ситуацији да преброји све те ликове -  један од 
њих Милева у Крмећем касу Александра Поповића, својевремено јој је 
обезбедио прву њену Стеријину награди за глуму -  да среди биланс и 
почне трагање за оним улогама које би „сада” ингениозно могла да тумачи, 
Ружица Сокић прионула је на посао да сценски оживотвори олињалу и 
очерупану уличарку Госпаву у Чуду у  Шаргану Љубомира Симовића. На 
први поглед, то за глумицу формата Ружице Сокић није био тежак задатак. 
Играла је она и сложеније улоге, сагоревала је у њима не штедећи своје 
глумачко погонско гориво.

Резервоари које поседује увек делују тако као да никада неће пресушити. 
Када се суочила с обавезом да одигра Симовићеву Госпаву, како сама 
једном рече, није јој било лако. То и не зачуђује. Госпава није једноставна, 
ма колико да је  створена од трошне људске грађе. Није она само про- 
тагониста „најстаријег заната на свету”, при том није и једна из буљука 
простакуша које се како знају и умеју сналазе по дану и ноћи пијано се 
батргајући по предграђима и самониклим крчмама, сећајући се завичаја, 
жудећи за сеоским попевкама и колима, ломећи се на високим потпетицама
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неподесним за ноге које су предодређене за јурњаву родним ливада и 
ћувицима.

За Ружицу Сокић Госпава није била ни трагикомична људска ивер коју 
велеградске бујице носе безглаво, нити је у њој само требало откривати 
тајну једне од многих девојака које напуштају свој крај да би крхале 
вратове по белом свету и очас своје дуге витице и косу коју су расплитали 
шумски и брдски развигори претварале у неуредне чуперке, као после тек 
прележане тешке болести која не штеди ни тело, ни душу.

Госпава је  за Ружицу Сокић, превасходно, била изазов да што је могуће 
упечатљивије сценски дочара једну креатуру чија се уста непрестано криве 
до облика најтужније античке трагичне маске, а да то буде израз и очајања, 
и изгубљености из које излаза нема ниоткуд, и окорелости некада беза- 
злене чобанице која је и не само у алкохолу изгубила сваки смисао да се 
понаша лежерно, у складу са законитостима природе и сеоске атмосфере 
из које је поникла.

Никада не избегавајући сличне изазове, Ружица Сокић некако се, ус- 
ловно речено, глумачки посестримила с том кукавном Госпавом. Волела 
ју је  и жалила у исти мах, бранила и нападала, а бранећи је и нападајући 
је, бранила је такве небројене Госпаве које су или пристигле или су се 
већ одомаћиле на периферији велеграда, да би притом жестоко нападала 
и оне који су и једини кривци за злехуде судбине крупнооких, једрих 
сеоских делија-девојака које се за тили час смежурају, посиве и обезличе 
се у наручју свакојаког подземља.

Када је на сцени у Чуду у  Шаргану, Ружица Сокић као Госпава није 
само творац једне до гротескности трагичне жене, она је и глумачко биће 
у коме -  негде у подгрлцу -  замире и вапај и песма, и чежња и свеопште 
гађење. Захваљујући Ружици Сокић, Госпава није само Госпава, није само 
нека штркљаста, омлитавелих позамашних груди, расклиматана и неу- 
редно ошишана сенка која се исцерено клати и из које базди јефтина 
ракија, страх и безнађе, него је то и некадашња Госпава, са звуком фруле 
у девојачкој души, са жељама тако обичним, да делују као наивно сли- 
карство. Госпава, неутешна и раздрагана, ниоткога саслушана, непомилов- 
ана и несхваћена. Госпава са стручком пољског цвећа који јој је усуд 
истргао из густих витица, да би нељуди потом тај стручак газили све 
дотле док га нису утабали у асфалт њене тихе туге, безнадежне осаме и 
разорне бољке којој лека нема

И зато, ваљда, одавно није било тако уверљиве људске душе на тужном 
глумачком лицу, као што је то била она суза на лицу Госпаве Ружице 
Сокић. Та суза није блистала само под бинским рефлекторима, она је у 
себи крила и све суморне бездане у које су се стропоштавали Симовићеви 
божји људи у Чуду у  Шаргану.

ЗВЕЗДА ЈЕ РОЂЕНА -  Катица Ж ели

Мада наслеђен из оних с вихором прохујалих, шарених и бучних холи- 
вудских филмских времена, усклик „Звезда је рођена!” никада није наодмет
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ако смо суочени с глумачком даровитошћу која је на препад и напречац 
освојила и нашу пажњу, и приредила нам задовољство. Таква једна глу- 
мачка звезда рођена је на тек завршеним играма, обасута је Стеријиним 
наградом и другим признањима нешто мањег значаја, али такође вредним 
и на праву адресу упућеним.

Она се зове Катица Жели. Чланица је драме Народног позоришта у 
Сомбору. Улогом Девојке у Ж енидби и  удадби Јована Стерију Поповића 
указала је  на глумачке врлине о које се театар отимао од како постоји, а 
које су: младост, сценски шарм, таленат који од наоко смушеног и ћак- 
нутог девојчурка ствара омамљујуће женствену и раблеовски неукроћену 
раскалашну горопад.

Три чина, или дела, или три слике, назовите их као вам драго. Ж енидбе  
и  удадбе сомборског Народног позоришта, а Катица Жели онако у њима 
присно сједињена, онако незаобилазна и присутна, како се само пожелети 
може. Када је први пут на сцени, сва је некако трапава, кењкава, цвилећа, 
уњкава, дериште ли је, ударена „мокром чарапом” ли је, телесно и душевно 
неизлечива ли је? Онда се каћиперно јогуни, стриже ушима, па се пре- 
немаже, па се разрогачено дури, „упија” и „унтерхалтује се” по непогре- 
шивим правилима својих вршњака свих епоха и свих меридијана, па се 
затим муњевито преображава у женку-љубопитљивицу, у жентурачу ра- 
павог и реског гласа која као паклена машина диже у ваздух све чега се 
дотакне. Додајте томе и прегршти тананог глумачког нерва, умешности 
да се окује сценском чамотињом колико и да врисне у својеврсној вод- 
виљској распојасаности -  ето вам Катице Жели, девојке тршаве плаве косе, 
буцмастих образа, погледа као оног којим је тада надалеко чувена Норма 
Ширер у улози Јулије пленила биоскопске посетиоце. (Када се већ спо- 
мињу „филмске диве”, слично је деловала, можда још више, и Вирџинија 
Мејо, и све оне друге, таквих враголасто несиметричних зеница и урок- 
љивих беоњача

У тренутку када су на завршној свечаности додељиване награде ового- 
дишњих Југословенских позоришних игара, КатицаЖели, сва у „муслину 
лаком” устрептала и провидећа, једва је задржавала сузе-радоснице, као 
што чини и дете када му се испуни потајна, највећа жеља Треперила је 
као јасика, низала је осмех за осмехом и преплитај за преплитајем узне- 
мирених прстију, и као да је некога упорно тражила погледом по по- 
зоришној дворани, при том и не скривајући и осећање одговорности којим 
су тако изненадно оптерећена њена плећа, дојучерашње глумичице. Као 
да се у тим магновењима унезверено питала, као да је питапа и све остале 
унаоколо: од куда ја овде, како, зашто, чему све то, када сам и ову улогу 
радила и не мислећи докле ћу све њоме допрети?! Одговора није било 
ниоткуд, али је остала улога Девојке у Ж енидби и  удадби сомборског 
Народног позоришта

Није остало само усхићење, па громки пљесак публике, па одушевљење, 
па затим и оно што увек, и неопозиво долази -  ћутање. Остало је и живахно 
сећање на Катицу Ж ели и на њену креацију, на њено глумачко рођење
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пропраћено поздравним звонима за једну нову Миру Бањац нашег позо- 
ришта, за Катицу Жели, која је тако рећи, тек закорачила у наше театарско 
свакодневље, а већ се у њему огласила као глумачка личност на коју се 
мора рачунати.

И ма колико Катица Ж ели, иначе припадала генерацији за коју се 
злобно или проницљиво каже да „не зна шта хоће, али то хоће брзо”, не 
зависи само од ње -  понајмање од ње! -  шта ће блиској будућности бити 
глумачком обдареношћу тако финог крвотока и тако шумне сензибил- 
ности.

И док године које наилазе поуздано не одговоре и на ово, као што су 
одговориле и на многа друга, слична питања године које су биле будуће, 
па се кроз садашњост отиснуле у прошлост и тиме нам помогле д њиховим 
закључцима и оценама верујемо -  настојаћемо да не пропустимо даље 
глумачке подухвате Катице Жели. И то не зато што је она звезда тек 
рођена, него стога што Катици Ж ели не треба пожелети ништа друго до 
ли то да се и убудуће, што је могуће чешће, среће с редитељима какав је 
Дејан Мијач. Такви сусрети, зна се, увек означе онај звездани час у животу 
и у раду позоришних уметника, за које није важно када су рођени, него 
је пресудно да су што је  могуће више на заједничком послу.

НАГРАДА У ДОБАР ЧАС -  Мија Алексић

Чак и када се многима чини да касни, да не стиже у прави час -  правда 
је  достижна, ма колико већ пословично била спора.

Ако му се није пружила прилика да на досадашњих двадесет Југосло- 
венских позоришних игара и он уђе у редове оних којима су уручене 
Стеријине награде, Мија Алексић ту прилику није пропустио на ового- 
дишњим, XXI југословенским позоришним играма.

Мија Алексић!
Глумачко име знано и вољено широм земље, ако ни по чему другом -  

ако не по многим до сад мајсторски оствареним улогама из „драмског” 
фаха -  оно по томе што је он у самом врху, ако не и врхунски весељак 
наших страна, глумац-намерник коме се свугде широм отварају врата и 
пословичним гостопримством наших људи нуди место у прочељу за трпе- 
зом весеља, комичарске свестраности и неуморног глумачког надигравања. 
За улогу наоко шашавог Боње и комаду Звоно за наш ег професора Васка 
Ивановића а у извођењу београдског Народног позоришта, Мији Алексићу 
додељена је овогодишња Стеријина награда за глуму. Како и не би, када 
су у том ивановићевски шеретском Боњи одзвонили некада тако громо- 
гласни, васколиком смеху и подсмеху одани Алексићев Спин, Помет, При- 
сипкин, Жевакин, Вуле Пупавац, колико њих, све орнијих од орних да се 
пошалицом, досетком, каламбуром, варничавим оком супротставе свему 
што је ћифтинско, приземно, нечовечно и малограђанско. Како и не би, 
када је Мија Алексић у Звону за наш ег професора, у лику једног брђанског 
спадала и трагичног хроничара и летописца узаврелих, плахих горштачких 
нарави, у великом, позамашном глумачком лику оживео небројена сећања
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на оне који су тако налик на његовог Боњу, од будалетине Тала до наших 
дана, од знаменитог Ере из народних приповедака, до оних типилно пла- 
нинских, тобож померених особењака који управо таквим својим особе- 
ностима ни у ком погледу не потврђује сопствене комплексе мање вред- 
ности, него чине баш супротно -  оштроумном и паметном речју, заку- 
куљени назови душевном посувраћеношћу -  супротстављају се празно- 
главцима и празноречивцима, никада не заборављајући да гласно и раз- 
говетно кажу попу поп, а бобу боб.

Лукав и препреден довитљив али не либећи се да призна како ипак, 
није у потпуности такав, чим се не одваја од оних којима су ниска чела, 
дисање на уста и ниске навике прво по чему их је лако препознати -  Мија 
Алексић као Боња, корак по корак, прилазио је својој првој Стеријиној 
награди можда и не онако гипко, онако убедљиво, онако разиграно, како 
је годинама и годинама хитао, корачао, трчао, спретно лебдео и досто- 
јанствено пролазио нашим сценама, тада зачудо том наградом ненаграђен, 
али увек прихватан као да му огрлица таквих награда светлуца испод 
чакунски смејуљивог глумачког лица, испод једне од многих његових 
глумачких образина које су природне, и које делују стварно, само ако их 
понесу они најређи, они који су одабрани између многих званих.

И када му је Стеријина награда за глуму напокон предата -  истини за 
вољу, он пре тога и није био чест гост у представама које су игране на 
Стеријином позорју -  Мија Алексић, глумачки херој који није уморан, 
свима је насмешено могао да погледа стреловито и право у очи, али и да 
се сетно осврне, да времепловом успомена пројезди свој до сада пређени 
глумачки пут.

Тада је он, у тим часовима само њему знаним, сигурно видео и то, како 
се неко сувоњаво, црномањасто момче попело на даске ондашњег крагу- 
јевачког позоришта, како је затим у једном скоку пристигло у Београд и 
како је потом, помоћу театра, радија, филма и телевизије, гласом и ликом 
умноженим у стотинама хиљада примерака, до дана данашњег, умело да 
постане и остане оно што је само малобројнима доступно -  да у правом 
смислу те речи буду народни уметници.

Један од њих, Мија Алексић, као Боња у Звону за наш ег професора, 
понео је Стеријину награду за глуму онако како су то чинили средњо- 
вековни витези, овенчани неком значајном лентом: крепко су одлазили у 
нове и све неизвесније битке, добро знајући да је сунце које прати њихове 
ритерске двобоје и окршаје на многим стратиштима налик на светлости 
позорнице које су и глумцима увек обасјавале пут у њиховим ратовањима 
на сцени. И  за једне и за друге, те покаткад детињасте, понекад погубне 
ратне игре, никада нису биле лишене аплауза и раздраганих повика публи- 
ке оба пола и свих узраста.

УЗОРАН ГЛУМАЧКИ ЧИН -  Макс Фуријан
Глумац није глумац ако не игра све, ако није у стању да иде укорак 

не само у репертоарским политикама театара у којима делује него и са 
савременошћу позоришта чији је нераздвојни део, попут оних острва у
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стиховима Џона Дона, које је Хемингвеј удостојио тиме да буду мото 
његовог романа Кога звона оглашују.

На слична размишљања, ни мало случајно, нагонила је креација Макса 
Фуријана у драми Душана Јовановића Играјте тумор у  глави  и  загађење 
ваздуха Словенског људског гледалишча из Цеља. Ономе ко је пре тога 
знао за Фуријанову глумачку делатност, за пет деценија његовог запаженог 
присуства на словеначким сценама, могло се учинити да је у питању нека 
забуна: откуда сада Макс Фуријан у представи рађеној по тексту Душана 
Јовановића, а у режији Љубише Ристића? Како то да се признати глумачки 
ветеран одазове и приступи реализацији за коју се у позоришном свету 
унапред могло претпоставити да ће понети печат експериментатора и 
истражитеља, побуњеника и новатора који се не задовољавају театром 
какав јесте, него стреме оном позоришту, какво би, по њима, требало да 
буде?

Откуд Фуријан у тој дружини, у тим замислима и мизансценима некада 
примењивани у Ливинг-театру а доцније и у многим занесењачким позо- 
ришним групама, у тој својеврсној, оправданој и не само уметничкој 
побуни (она јесте побуна, јесте устаничка, иако се у њој пуца из празних 
пушака), како се Фуријан обрео у том вилајету коме ни по властитој 
глумачкој заокружености, ни по свему осталом, не припада -  најбоље је 
одговорио сам он у улози глумца Кнеза.

Знао је да ће управо зато што у таквој представи наоко делује као 
анахронизам баш тиме оправдати побуде и идеје писца и редитеља. Као 
Кнез он неће бити само инкарнација конзервативног него и оног што је 
превазиђено, што је патетично и у данашњем позоришном изразу само 
спомен на музејско и давно прошло.

Не оглушујући се о робовање и о величину свог глумачког позива. 
Макс Фуријан похитао је да помогне једном „данашњем театарском дога- 
ђању”, без обзира на то да ли је  у питању обрачун с ововремским позо- 
риштем, позоришним и друштвеним конвенцијама, или драмски диспут 
на тему о кобним противречностима театра данас и овде.

Има ли спонтанијег глумачког чина од оног чијој се садржини и форми
-  у подухвату о коме је реч -  посветио Макс Фуријан? Има ли поучнијег 
примера, чак и узора, од тог Фуријановог, да се баш он, уважени стари 
драмски уметник, васпитан и популарисан у неким сценским изража- 
вањима који су за многе, с пуним правом, бивши -  као глумац Кнез појави 
у амбијенту који га сматра сувишним, који га одбацује као кочницу нечег 
што би по сваку цену да иде даље, макар и тако неукроћено, младалачки 
захуктано и суновратно?

Свакако, глумац није, нити може бити глумац ако не игра све.
Он мора имати и духа, и слуха за сва збивања у позоришту и око њега, 

мора бити на бранику чак и ако неки скептици цинички прокоментаришу 
да они који у театру корачају „низбрдицом година” жуде за улогама и 
више него што жуде полетарци.
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Достојанствено, с осећањем мере, на коме му могу позавидети и знатно 
млађи глумци, Макс Фуријан суделовао је у комаду Играјте тумор у  глави  
и  загађење ваздуха можда и у сну не сањајући да му за то глумачко 
остварење следује Стеријина награда, али ни за тренутак не оклевајући 
да нас увери како позоришне награде не морају припасти онима који их 
грчевито и грлато очекују, него се, ипак, додељују појединцима који су 
те награде заслужили у искренијој служби театру, боље, бескомпромис- 
није и више од других...

1976.

*  И= Н=

ГЛУМЦИ НА ТОЧКОВИМА ХИТАЈУ КРОЗ СТОЛЕЋА...

Јесен је. Када се то каже, не мора се помишљати само на оне појаве у 
том годишњем добу које су давно описане и у стиховима најлошијих 
песника, насликане на платнима и сасвим минорних сликара.

Када се каже -  јесен је -  ваља склопљених очију помислити на оне 
којима јесен означава почетак жељених сусрета са публиком, крај великог 
ишчекивања да мине лето и да се опет, из вечери у вече, у полутамним 
дворанама зачују речи „живота двочасовног”.

Чим прво позлаћено лишће кестена заспе уличне пролазе и наговести 
блиска обзорја новембра, театри оживе. Људи који у њима раде, скривени 
од радозналаца, ужурбано се спремају да доживе свој прави час -  тихи 
шум завесе која се диже над новом сезоном.

Зато сећање на театар и глумце навире у новембарским данима као 
далека светлост која намах искрсне и брзо се гаси ако се путује у мраку 
или магли.

То су тренуци успомена. Подједнако равнодушно и према безнадеж- 
ности и према срећи. Али никада лишени љубави за један свет коме је 
глума знамење ...

Велики градови имају велике глумце и велике светлости позорнице.
Када велики глумац корача булеварима, пролазници се осврћу, дошап- 

тавају. Чак и они који га не познају боље, поздрављају га као да су годинама 
заједнички боравили у школским клупама.

У великим градовима публика због великих глумаца чешће одлази на 
представе у чистим белим кошуљама, као на празник.

Увек је  то некаква јединствена или значајна свечаност која се памти и 
не заборавља чак и онда ако јој се присуствује једном годишње или једном 
у десет година.

М али градови немају оне глумце којима се диве велики градови.
Догађа се веома често да глумац у малом граду сматра да је раван оном 

у престоници.
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Али тај глумац то не мисли сасвим озбиљно. Једноставно -  његова 
маштовитост допушта му и таква поређења, поготово ако је у часовима 
усамљености уверен да у дневним и недељним листовима које љубо- 
питљиво прелистава никада не објављују и његову фотографију.

Због тога је помало тужан. Отићи ће у неку димљиву кафану предграђа. 
Када и у њој остане сам, рецитоваће Хамлетов или Отелов или било чији 
монолог и његова властита сенка на суморним зидовима учиниће му се 
већом од њених стварних размера.

Сутра дан, паланка ће се забављати препричавањем. Злурадо ће се 
подсмехивати том глумчевом горком часу.

А он ће за то време бити у тескобној театарској гардероби, можда ће 
приметити у огледалу како се одједном овлажило његово засенчено око. 
Похитаће на позорницу и кришом зурећи кроз подеротину на завеси, 
пребројаће гледаоце који улазе у позоришну зграду.

Представа ће почети, мали глумац ће осетити као да га нетремице 
посматра огромни аудиторијум. Ако за тренутак одлута погледом према 
прегрејаним рефлекторима, учиниће му се како је његов театар ушао у 
крупне новинске наслове.

Убрзо ће, разочаран, закључити да се о њему и његовом позоришту 
најмање пише. Они су заједнички окружени ћутањем. Као и да не постоје.

Међутим, у нечему мали театри итекако заслужују да се о њима говори 
баш у јесење дане.

То је период њихових великих путовања. Тада и мали, али добри глумци 
имају своје звездане часове, тада су и они кадри да до великих дела дођу 
улажући и веће напоре и жртве, но што их чине њихова сабраћа у великим 
центрима.

Путују мали театри у сивим, зеленим, црвеним аутобусима кроз кишу 
и ноћ, градиће и насеља замрла у тишини. Покаткад је немогуће уста- 
новити праву боју тих њихових возила. Попрскани су и прекривени блатом 
толико да им се ни окна не виде.

Многе руке поздрављају их махањем. Ако застану, опколиће их деца и 
својим несташним прстима бележиће шарену радост по том возилу што 
им доноси глумце из далека, те чудне људе који помоћу перике и шминке 
зачас измене свој стварни лик, мамећи и сузу и смех.

Путују мали театри у аутобусима кроз кишу и ноћ.
У њима су ћутљиви или бучни, замишљени или распевани весељаци 

и  снужденици који одлазе далеко од својих станишта да под оскудним 
светлом или шкиљавим трепетом гасних лампи прикажу позоришни комад 
који је неколико дана раније био најављен малобројним плакатима, по- 
стављеним у једином излогу који се нашао у непознатом месту, а у коме 
има свега -  од ратлука до точкова за трактор.

Као некад таљигама, поштанским колима па и пешице, путују данас 
друмовима Југославије у разнобојним аутобусима глумци, ти вечни љубав-
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ници драмских сновиђења, искрени завереници једног живота који је сан, 
једног сна који је  непрекидна поема о животу.

Њихов пртљаг су кулисе, завесе и практикабли. Позорнице и у најза- 
баченијим селима њихов су стални циљ.

Тако се непрестано обнавља мит о глумачком путовању у коме удобност 
замењује страст а даљине зову због устрепталог сусрета са људима који 
су штедри у аплаузима за осећајну уметничку реч.

Од вајкада је  тако. Као да су за сва времена сачували поруку свог праоца 
Теспида, глумци на точковима хитају кроз столећа

Ни кише, ни ветрови, ни снег, ни блато, ни просторије у којима се 
мрзне и срце лако запаљиво свакодневним узбуђењима -  нису никаква 
препрека за волшебнике бинских чаролија.

Њихов свет је  чудесна лепота театра, њихова вера су путеви и људи.
1964.
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Поговор

УЗ КЊИГУ „ГЛУМЦИ И РЕДИТЕЉИ” 
ЂОРЂА ЂУРЂЕВИЂА

Музеј позоришне уметности Србије настоји од свог оснивања, а особито 
последње деценије, да разноврсније и систематичније обогати своју из- 
давачку делатност објављивањем књига о нашој свеколикој позоришној 
прошлости. Посебно су добродошле студије о уметности глуме и режије, 
драгоцена су сведочења позоришних уметника о себи самима, а незао- 
билазни су радови у којима се критички промишљају и оцењују различити 
аспекти позоришне уметности.

У ред управо ових последњих радова спада књига Ђорђа Ђурђевића, 
под насловом Глумци иредитељи, сачињена од текстова насталих у дужем 
временском раздобљу, обједињених у намери да о глумцима и редитељима 
говори на начин којим ће читаоцу приближити тајну позоришне умет- 
ности. Многи од тих радова били су пионирски у одређеним областима 
позоришне есејистике.

Три поглавља књиге делују као јединствена целина Прво чине ау- 
торови аутобиографски записи о своме „ходу по мукама”. Друго је серија 
глумачких и редитељских портрета писаних најчешће у облику интер- 
вјуа-портрета о нашим најистакнутијим уметницима сцене, од којих ве- 
ћина није, нажалост, више међу живима. Трећи део књиге чине одабране 
Ђурђевићеве позоришне критике писане у различитим новинама и часо- 
писима, у распону од скоро четири деценије. Аутор се свесно тиме излаже 
ризику поново стављајући на проверу своје оцене изречене од стране 
„крунског сведока”, како аутор симболично назива позоришног критичара 
уопште.

Посебно су драгоцени Ђурђевићеви записи о четрнаест истакнутих 
глумаца и редитеља у којима се исказују њихове појединачне истине о 
уметности театра. Аутор о том свом вишегодишњем раду сведочи:

„Не само моја обавеза него и дужност била је да нека од њихових 
гледишта, промишљања, најплеменитијих осећања забележим и опишем 
их у датом тренутку. Будућим театролозима то може послужити као скром- 
на грађа за дубља и проницљива истраживања на теме наше не тако давне 
позоришне прошлости и њених особености, а и за непосреднија упозна-
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вања са документованим подацима па и одломцима најискренијих ис- 
повести о томе како су и шта су неки наши значајни глумци и редитељи 
мислили о позоришту, верујући му и тумачећи г а ”

Могло би се за комплетну Ђурђевићеву књигу готово исто рећи, јер 
је  она својеврсно сведочанство, колико о аутору самом, далеко више о 
протеклом времену „не тако давне позоришне прошлости” односно после- 
ратном српском позоришту.

Како се из биографских података о Ђорђу Ђурђевићу види, он је од 
ране младости „затрављен” позориштем, пролазећи различите развојне 
фазе -  најпре, од страсног заљубљеника у чари позорнице, затим, школу- 
јући се за занат редитеља, потом, упознавши театар изнутра, да би, на 
крају, писао о њему као критичар и бележио записе о њему као летописац, 
остајући све време у тесној и присној вези с позоришном уметношћу, 
служећи јој верно и данас, а верујем, да ће то чинити и надаље. Сва та 
ауторова позоришна лица очигледна су у овој књизи и то јој даје посебну 
драж и занимљивост, јер је  компонована од „гласова и сећања”, како писац 
сликовито назива једно поглавље своје књиге.

Ђурђевић је  пре три деценије објавио књигу о Чкаљи као „Весељаку 
наших страна” (1968), један од ретких портрета савремених српских глу- 
маца, и у поговору истакао да „књиге као што је ова и о давно умрлим 
нашим глумцима могу се избројати на прсте”, што је тада било сасвим 
тачно да би се, у међувремену, за протеклих тридесет година, ипак ствари 
промениле набоље, али ни издалека онако и онолико колико то наши 
глумци заслужују. Утешна је  чињеница да се из године у годину појављују 
ипак нове монографије и зборници о великанима српске позоришне умет- 
ности, а посебно су вредна издања о добитницима „Добричиног прстена”, 
што већ данас чини лепу и вредну театролошку едицију.

Надамо се да ће Ђорђе Ђурђевић и надаље исписивати свој „Позоришни 
радио-летопис”, те и друге радове, и да ће их, у догледно време, претво- 
рити у књиге -  својеврсне документе о прохујалим театарским временима, 
али истовремено и о савременим сведочењима и сагледавањима те исте 
прошлости. Биће то значајни записи и искази о поимању позоришта у 
нашем времену, о његовим главним протагонистима, о уметничким до- 
стигнућима и стремљењима наше свеукупне савремене позоришне умет- 
ности.

Зоран Т. ЈОВАНОВИЋ
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БЕЛЕШКА О АУТОРУ

Ђорђе ЂУРЂЕВИЂ, редитељ, публицист и театролог, рођен је 29. ја- 
нуара 1931. у славонском селу Велико Вуковје у близини Гарешнице, а 
неколико година потом са родитељима доселио се у Београд.

По завршетку Прве мушке гимназије и Позоришне академије (класа 
режије) у периоду од 1956. до 1990. Ђурђевић је режирао око 100 представа 
у двадесетак професионалних и неколико аматерских позоришних кућа 
широм негдашње Југославије. Од 1963. године (пошто је од 1961. до 1963. 
био управник Народног позоришта „Стерија” у Вршцу) представе је ре- 
жирао у својству самосталног драмског уметника, а у сезони 1964/65. био 
је  и помоћни редитељ у Југословенском драмском позоришту.

Ђурђевић је  1967. један од оснивача „Скадарлијских летњих вечери” и 
редитељ првог кабаретског програма у Скадарлији, а 1968. објављује књигу 
Чкаља -  весељак наш их страна („Слобода”, Београд).

Од 1961. доскора активно учествује у развоју драмског аматеризма Вој- 
водине и Србије као члан фестивалских жирија, селектор, водитељ раз- 
говора и уредник фестивалских билтена.

Новинарско-публицистичким радом Ђорђе Ђурђевић бави се од 1954. 
у „Борби”, „Републици”, „Нашој сцени”, „Видицима” и другим листовима. 
Од 1964. до данас Ђурђевић је што стално, што повремено био теле- 
визијски и радио-критичар „Борбе”, радио-критичар „Политике”, сарад- 
ник-критичар у програмима Радио-Београда Позоришну критику писао 
је  у „Републици”, „Борби”, „Вечерњим новостима” а дугогодишњи је стал- 
ни сарадник часописа „Позориште”, „Сцена”, „РТВ теорија и пракса” и 
„Театрон”.

На првом општејугословенском конкурсу Народног позоришта у Зе- 
ници за савремену драму Ђурђевић је 1970. добио једину награду за драм- 
ску хронику Рудари  коју је он у истој сезони, 1970/71. режирао у Народним 
позориштима Зенице и Тузле.

Поред Рудара аутор је и четири драмска текста (један од њих, под 
насловом Светозар-Коста у његовој режији игран је на сцени Народног
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позоришта у Лесковцу 1975). Написао је и 17 радио-драма које је углавном 
сам режирао у програмима Радио-Београда, Радио-Новог Сада и Радио- 
Сарајева Запаженије су биле Јонким Вујић, Бертолт Брехт, Јарослав Хашек 
и Човек изм еђу вере и  сумње (Радио-Београд), Протест, Вивалди, Балада 
о насмејаној и  дошљаку и Трагом шишарке (Радио-Нови Сад). За драмске 
програме радија Ђурђевић је адаптирао или драматизовао многе прозне 
и поетске текстове (између осталих, и Башту сљезове боје Бранка Ћопића), 
а у Првом и Другом програму Радио-Београда Ђурђевић је  аутор серија 
радио-фељтона-есеја под насловом Гласови и  сећања и П озориш ни радио- 
летопис, које се емитују годинама, а емитоваће се и убудуће.

У издању РТС 1996. објављена му је и књига Отпоздрави заслушаног
-  записи радио-критичара. У више наврата награђиван је за свој рад. Члан 
је удружења драмских писаца и драмских уметника Србије. Сада је у 
пензији.
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Миливојс Живановић



Народно позориште -  Зсница. Жедап изпор П. Будака.
С лева на десно: Борислав Цветковић, Жарко Мијатовић, Смил.ка Мил.ојковић и Злата 
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прсдпођсних ЈБубнпком Бобић. 
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Фејдо Жорж 204
Фелба Драгомир 103
Филиповић Драгољуб 67
Филиповић Милка 193
Финци Ели 28
Фирауновић Цане 196
Флеминг Том 164
Фотез Марко 154, 155
Фуријан Макс 213, 214

Хавел Вацлав 183
Хајдархоџић Изет 190
Хајдархоџић Ксенија 189
Хајтл Ивица 157
Ханауска Бора 193, 194
Хасановић Хасан 200
Хемингвеј Ернест 213
Хет Огњенка 180
Хладек Розалија 80
Христић Стеван 60
Хроничек 204
Хрубин 204
Хубач Бараћ Живка 201

Цанкар Иван 
Цанков
Царевић Милош 
Цветић Милош 
Цветковић Аца 
Цветковић Борислав

Чапек Карел 
Чершков Борис 
Чешљаров Стеванка 
Чехов
Чиплић Богдан 
Чукић Вера

Џимић Милутин 
Цумхур Зуко

Шагал Марк 
Шалајић Стеван 
Шаљапин Фјодор 
Шандоров Сава 
Шапро Лино 
Шарон Жак 
Шаурек Миодраг 
Шекспир Виљем 27, 33, 35, 51, 

167,
Шербан Миленко 
Шијачки Булатовић Милена 
Ширер Норма 
Шницлер 
Шо Бернард 
Шокица Добрила 
Шторф Санда 
Шуваковић Миленко 
Шулер Звонко 
Шумаревић Светислав

51, 130, 131
79 
59

126, 150 
117 
193

204 
179, 184

169
51, 131, 204

193 
162

94
195

85
177, 181, 194 

54, 154 
200 
174 
165 
143

64, 144, 163, 
168, 203, 204

80
194 
211
205

105, 158, 204 
194 
178 

199, 200 
173 
122
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СПОНЗОРИ КЊИГЕ

„ПКБ -  ИМЛЕК”

ДП ШТАМПАРИЈА „БОРБА” 

„ПКБ -  ИНСХРА”

„ПКБ -  ПЕЋКА ПИВАРА” 

„ПКБ -  ВОЋАРСКЕ ПЛАНТАЖЕ” 

ХК „АГРОЕКОНОМИК” 

АГЕНЦИЈА „ПАРТНЕР”

ИП „ПОТЕЗ-УНО”



С1Р - Каталогизација у публикацији 
Народна библиотека Србије, Београд

886.1-94

ЂУРЂЕВИЋ, Ђорђе

Глумци и редитељи /  Ђорђе Ђурђевиђ. - Београд : 
Музеј позоришне уметности Србије, 1997 (Београд : 
Србоштампа). - 231 стр., (16) стр. с таблама : илустр. 
; 24 ст

Тираж 500. - Стр. 219-220: Уз књигу "Глумци и 
редитељи" Ђорђа Ђурђеииђа /  Зоран. Т. Јовановиђ. - 
Белешка о аутору: стр. 221-222.

- Регистри.

792.09 792.071.2(497.11)"19"
а) Ђурђевиђ, Ђорђе (1931-) б) Позоришни глумци - 
Србија - 20в - У успоменама ц) Позоришни 
режисери - Србија - 20в - У успоменама д) 
Позориште - Србија - 20в

ИД=57778956






