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ТЕМЕЉИ

Када представе надживе своје време а глумачке креације постану завештање ге- 
нерацијама које долазе -  позориште се, сасвим извесно, приближава својој историји. Тиме 
се стапају сва ранија сведочења, подсећања, хронике догађаја, субјективна оживљавања 
заборављених усхићења и разочарења или исписивање успомена којима се украшава све 
што се збило или желело па и остало неостварено и успоставља сасвим нови однос према 
ономе у чијем смо стварању суделовали, носили у себи и чували од заборава. Ж и вот 
једне генерације на сцени или у гледалишту сувише је кратак да би представљао изо- 
ловано доба, одвојено од свега оног другог што се догађало у животу и самом театру. 
Отуд сазнање да је позориште део наше судбине, године које пролазе све до осећања 
да између заноса, идеала и остварења нема великих разлика. То су тренуци када се често 
одустаје од вредновања, јер преовлађује убеђење да је позориште простор живота у коме 
непрекидно трачимо жељени смисао. Отуд тешко уочавамо промене мада се и сами ме- 
њамо па нам многе појаве, представе, вредности, заблуде и субјективна усхићења добијају 
другачија значења. Све то намеће и утисак да догађаји имају логику и тешко је одупрети 
се њеним закључцима и неминовности коју доноси пролазност.

Свечане споменице које позориште исписује себи поводом разних прослава и ју- 
билеја лако наводе на поједностављена уопштавања или сасвим необавезне закључке. Ка- 
ко одбранити све оно што је створено од претераних величања али и оспоравања? Кри- 
тичност која се своди на обезвређивање мукотрпно освојених вредности исто је што и 
одбацивање помисли о стварању сопствене традиције. Због тога се и овај пролазни тре- 
нутак, једне или више генерација мора прихватити и као ознака наше сопствене позо- 
ришне историје.

У Југословенском драмском позоришту од првог тренутка глумци су били свесни 
простора у коме су се нашли и времена које су живели и коме су сведочили. Свака 
представа је неки међаш од којег се наговештава будућност. То је много више од свих 
теоретских ставова, естетичких платформи, манифеста о заједничким тежњама или суб- 
јективних хтења истакнутих уметника. Ж и вот се увек мешао и самопотврђивао кроз по- 
зориште, тако да је и све што је везано за стварање и деловање Југословенског драмског 
позоришта немогуће одвајати а још мање изоловати од збивања која су проистицала из 
политичког, економског, друштвеног и културног живота ове земље.

Сви они који се баве поратним годинама често се питају -  шта је било најважније 
и од када би требало да се рачуна време које је оваплођено у представама овог театра? 
Шта год се сетили или чему дали предност увек се сва промишљања своде на убеђење 
да је ово позориште тражило и нашло простор за своје постојање и да је кроз сопствена 
остварења и противуречне условности дошло до смисла свог уметничког деловања. Над
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његовом судбином су се укрштали разни интереси и страсти, увек је неко желео ла њиме 
господари, да онемогућује његову индивидуалност и независност у изразу и плашио се 
и саме природе позоришних илузија. Заборавља се да је управо у првим сезонама, када 
је пре педесет година обнављан позоришни живот разорене земље, било искрених заноса 
у којима се веровало да ће бити створено заиста ново позориште које ће подједнако 
служити свима, којим ће се поностити и глумци и гледаоци и у чијим ће се представама 
налазити симболи наших сопстених знамења. Прећуткивало се, мећутим, да у тој обнови 
нисмо били сви исти, да поред декларативних и заједничких идеала постоје и посебни 
интереси, специфични услови, али и битно различита стања из којих се полази.

Ниједно позориште у земљи, без обзира да ли је за време окупације дизало своју 
завесу или остављало празно гледалиште, није изашло без ожиљака, оштећења, скрнав- 
љења његове духовности и угрожавања националног идентитета. Прилике у Љубљани 
су се битно разликовале од оних у Загребу, а ове опет драстично у односу на оно што 
се збивало у Сарајеву, Скопљу, Новом Саду, а нарочито у Београду. Било је сасвим из- 
весно, иако се о томе није много јавно и декларативно изјашњавало, да свака средина 
ж ели да сачува своје позориште, истраје на окупљању сопствених глумаца, оживи вла- 
ститу традицију и одреди простор у коме ће позориште животно деловати. То је разлог 
зашто се готово у свакој средини наглашавало како живот, а с њиме и позориште, почиње 
из почетка. Ово је, мећутим, у разним срединама имало другачија значења, а у ствари 
тиме је изражавано веровање да се ослобаћамо централизма, државних усмеравања, 
враћања националним традицијама и афирмацији праве природе стваралаштва. Проузро- 
коване су многе заблуде и стрампутице, али и скренуло пажњу на појаве које су се тек 
могле нејасно наслутити. Док су поједине средине у обнови позоришта виделе моћ новог 
времена, то је истовремено тумачено и као афирмација националног театра као друштве- 
ног и државног интереса. Разлике у схватањима су брижљиво пригушиване, па чак и 
занемариване, како не би дошло до драстичнијих нејасноћа или конфликата. Локално, 
национално и заједничко је сједињено у идеологији која је прихватала све у име фор- 
малног јединства и остварења њених политичких циљева. Те прве две сезоне током 1945. 
и 1946. биле су, у основи, веома драматичне. Нису се само сучељавали национални и 
заједнички интереси већ и спорења око самобитности, сопственог културног наслећа, тра- 
диције и самог израза.

Догматизам је тражио прихватање сценског реализма одрећеног идеолошког усме- 
рења као једино могућег, ваљаног, жељеног, на свим позорницама. Идеали су налажени 
далеко од сопствене културе и искуства у тућим системима и схватањима. У томе је било 
кобних импровизација у којима су одбацивана сва ранија искуства па и наша сопствена. 
Следела су насилна прекрајања репертоара, одбацивања многих писаца светског реномеа 
или националног угледа, мењана је и сама историја, извитоперено је сећање и непрекидно 
је наглашавано да се ствара позориште за ново време и за нове људе. То је театар оп- 
терећивало још већим заблудама, гушило његову слободу и аутентичност, захтевало вер- 
балну ангажованост, спољну декларативност и педагошка застрањивања. Глумци нису 
ни били свесни како је брзо замро проток различитих идеја, којом силином им је на- 
метнута једнообразност, угушена индивидуална креативност кроз расправе о формализму, 
тако да су биле унапред ограничене потенцијалне могућности сваког ансамбла. Позо- 
риште, какво се наметало јавности, није ни било право позориште већ нека врста при- 
мењене идеологије. Заборављало се при томе да сценска уметност има своју традицију, 
сопствене естетске ставове, властиту духовну постојаност и да се оно може изједначити 
само с истинским слободним и ничим унапред ограниченим живогом. Демагози су ве-
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ровали да се позоришту може наметнути једна потпуно нова реалност и стога су се тру- 
дили да обезвреде присуство традиције, искуства и виђења смисла театарске уметности 
какво су изражавали најпознатији ствараоци.

Тешко је било одупрети се том насиљу неприродног и извештаченог, па се догодило 
управо 1946. да су велики позоришни центри почели спонтано да се затварају пред држав- 
ним директивним усмеравањима. Ако се због свог статуса позориште и морало да при- 
клони догматизму, никад та декларативна сарадња није имала пуне искрености, ствара- 
лачког полета и сигурне перспективе. Колико год се упињали према туђем искуству, то 
је било присутније наше сопствено, па је питање израза било не само ствар естетског 
или политичког опредељења већ и дубоко етички и национални проблем. Тај отпор је 
био уочљив у Новом Саду, Љ убљани па чак и у Загребу. Глумци су сами осетили да 
не могу да изневере своју природу и да је једини начин да се одбране од тих површних 
и погубних насртаја политике на своју природу, ослањање на класичне вредности и при- 
родни континуитет између прошлости и будућности. Тиме је уједно потврђивано да по- 
зориште жели да буде у своме времену, да му се у основи не супротставља, али да га 
схвата шире и да се не подређује пролазним и ефемерним појавама. Јер, није се желело 
да прекину ниједног тренутка везе с оним што је било суштинско и трајно у самоме 
изразу. Догматици нису имали алтернативе за оно што су тражили. Упорно је понављана 
потреба за прихватањем туђих идеала, јер ако то већ чинимо у животу, а посебно друштве- 
ним односима и самој политици, зар позориште може бити другачије?

Отуд су проистицали различити приступи његовој ангажованости и смислу цело- 
купног деловања. Споља није било знакова да се тим потребама супротстављају поједини 
ансамбли с тим што су они највиталнији настојали да такве захтеве схвате што шире, 
уз наглашавање своје специфичности како се оно ефемерно и пролазно никад не би 
схватило као суштинско и вечно. Политичке снаге које су се ослањале на идеологију, 
чак и у време својих најекстравагантнијих револуционарних заноса, нису порицале на- 
ционалне основе позоришта. Оне су га само тумачиле на свој сопствени начин, а у ствари 
преко њега и других културних установа истрајавали на својој регионалној и републичкој 
аутономности. Појавила се почетком 1946. парола да национало у позоришту не проти- 
вуречи идеолошком и да на томе ваља градити природни континуитет између средина 
са сопственом културном традицијом и идентитетом и заједничких установа и политичких 
форума. Тиме је заустављено разарање позоришних кућа које су имале сопствену тра- 
дицију.

Истина, и даље се говорило о преображењу.израза, потреби да се раскине и за- 
борави све оно што је друго време наметало позоришту, истрајавало се на ослобађању 
од малограђанског укуса, одвојености од живота, социјалних и моралих проблема и им- 
перативно тражило враћање оном непосредном доживљају у стварности у којој се наводно 
могу наћи једино изворни облици савременог театра. Објашњења су била различита а 
у стуштини многе чињенице које су припадале историји требало је једноставно одбацити 
и заборавити, или их протумачити на потпуно другачији начин. У том одвајању театра 
од његове суштине било је жеље да се створе такви услови у којима је лако наметати 
циљеве, релативизирати хтења, од тренутка до тренутка. Све се то обављало у жељи да 
се сцени сугерише задатак да наш властити живот и време у којем опстојавамо тумачи 
сходно политичким начелима организације друштва. Историја је и прошлост тако оз- 
начена као пресија на театар и његово слепо покоравање булеварским идеалима, објек- 
тивизацији и маниризму у изразу, па се самим тим стицало право да му неко помогне 
да се ослободи предрасуда и у себи подстакне сасвим другачије али увек само жељене
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амбиције. У таквој атмосфери егзалтације су биле заиста видљиве. Међутим, уметници 
с афирмацијом и угледом стеченим у ранијим годинама и деценијама вешто су чували 
своја суштинска опредељења, па је тако дошло до компромиса у репертоару који је био 
састављен од класичних дела али и дела која су била сасвим естрадног карактера. Ве- 
ровало се у једном тренутку да је могуће тако усмеравати целокупан позоришни живот, 
али се убрзо увидело да је то немогуће, па су заједнички циљеви изражавани кроз општа 
начела одређених директива док је све оно што је било везано за промене у репертоару, 
афирмацију жељених дела или проблеме самог израза, остављено републикама и покра- 
јинама да сами уређују.

л Показало се већ тада да нема притисака који се не може издржати и да је традиција, 
а сњоме и историја толико присутна у сваком великом позоришту да се из тога рађа 
отпор или бар потреба за компромисима, али никако за одрицањем. Републички органи 
су тек формално вршили притисак на своје позоришне институције. Изузетак је била у 
знатној мери Србија, где је идеолошка контрола била најдрастичнија и где су се најчешће 
мешале републичке и савезне административне компетенције и идеолошки захтеви. Но- 
вооснована градска и окружна позоришта, незаштићена сопственим системом вредности, 
трпела су интервенције и практично су била доведена у пуну зависност од органа који 
су их држали под својим патронатом.

Догодило се, међутим, да тај утицај већ није могао да се реализује у Војвођанском 
народном позоришту, које ће убрзо вратити своје некадашње име и постати Српско на- 
родно позориште. Отуд је сва пажња концентрисана управо на Народно позориште у 
Београду. Веровало се, априори, да оно треба да постане ново и у име тога су начињене 
велике несмотрености због којих је цео тај концепт доведен у питање. Острашћени по- 
јединци су вођени захтевом тренутка сматрали да се ново не може створити ако не буде 
преиспитан целокупни дотадањи рад овог угледног ансамбла, а посебно његово деловање 
за време окупације. Идеолози су изашли с тврђењем да играти на сцени није исто што 
и радити у фабрици или у неком надлештву, да је то проблем политичке природе и да 
се заправо целокупна позоришна активност може, ако је то потребно, прогласити кви- 
слиншком и издајничком. Национални моменат код српских идеолога је био потпуно за- 
немарен а на историју и знамења трајне вредности једноставно се нико није обазирао. 
Због тога не изненађује што је вршена политичка провера понашања за време окупације 
сваког члана ове куће, што их је велики број, па чак и оних најугледнијих био подвргнут 
тортурама, понижењима разне врсте, удаљавањима са сцене, забранама рада, па чак и 
стрељањем. Такве револуционарне несмотрености и бахатости углавном су се збивале у 
Београду и Нишу, док је у другим културним центрима, до којих је дах промена дошао 
нешто касније, било све много скромније и без тако наглашених драстичности. У свему 
томе током 1945. били су веома активни разни политички функционери југословенског 
нивоа.

Никада ниједан од њих у тим судбоносним тренуцима, а ни касније није нашао 
за потребно да објасни зашто је Народно позориште у Београду у тим жељеним прео-. 
бражењима важније него позоришта у другим културним центрима земље. Њ ему је на- 
метнуто од дана ослобођења Београда осећање колективне кривице, па се идеолози нису 
задовољавали тиме што су уклањали компромитоване личности, него су тражили искуп- 
љење сваком новом представом. Да ли је то био нужан увод у настављање позоришног 
деловања, тек учињено је све да се прекине механички континуитет, да се наметне заборав 
и за оно што су памтиле живе генерације, уклоне представе које су игране до пре не- 
колико месеци, јер се једноставно стварало другачије и жељено позориште. Веровало се
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да револуција сама по себи уноси и у гледалиште и на сцену видљиво задовољство про- 
мене и тежњу да се она оваплоти кроз нове глумачке и редитељске поставке и креације. 
Зато је свака представа од „Најезде“ Леонида Леонова изазивала пажљиве расправе, оп- 
сервације и анализе.

Основно је чини се ипак да је процењивано колико је у представљању ове хронике 
унето искуство глумаца који су се овде нашли из такозваног казалишта народног осло- 
бођења, односно глумаца који су дошли заједно с ослободиоцима у војничким унифор- 
мама, а колико је присуство и удео у изразу глумаца из матичног ансамбла. У психо- 
лошком портретирању личности и дочаравању свега оног што су доживели руски људи 
за време окупације био је снажније изражен лични доживљај управо кроз интерпретације 
београдских глумаца. То је било сасвим природно, јер су они били јаче индивидуалности, 
већег сценског искуства и далеко комплекснијег креативног потенцијала када је реч о 
психолошком реализму и истрајавања на томе да се пронађе унутарња мотивација и 
садржај ликова које се тумаче. У тој представи и није било стога ничег што би било 
другачије или ново што противуречи искуству.

За идеологе је било велико разочарење што су партизани-глумци били инфериорни 
и што нису успевали да нагласе свој естетски став или однос према садржају на један 
нови, оригиналнији и револуцији дражи начин. Поражавајуће стога је за њих било саз- 
нање да је довољно била једна овако хетерогена представа па да се успостави насилно 
прекинути континуитет у деловању ансамбла и да његово опредељење за реализам из- 
ворног доживљаја доведе до израза који ће публика прихватити са задовољством. Није 
било потребно да се наглашава везаност за сопствено искуство или опредељења, јер она 
су била толико видљива да су пред њима нови људи -  актери или руководиоци, били 
готово немоћни. Шта је вредело прижељкивати ангажовано и борбено исказивање са 
сцене, веће социјално наглашавање значења у самом тексту или естрадном препуштању 
израза, када све то није могло да наће своју стабилност и буде уграћено у тада познате 
и подржаване сценске структуре. Идеје о новом позоришту биле су крајње уопштене, 
помало романтичне, али до те мере неодрећене да нису могле да стимулативније делују 
на саму игру. Упрошћавања тих захтева сводила су се на то да позориште буде активније 
у репертоару и свежије у пропагирању одрећених идеја. То није била прецизнија идеј- 
но-естетска платформа па се више говорило о некаквом борбеном романтизму него што 
се то умело да формулише кроз прецизне уметничке захтеве и стремљења на самој по- 
зорници.

Све се то још више разголитило за време припремања драме „Мати“ Карела Чапека 
у режији Вјекослава Афрића, демобилисаног руководиоца Казалишта народног осло- 
боћења, али и даље редитеља и глумца видног политичког уважавања. Концепт ове пред- 
ставе је обезвредио многе идеје и стремљења која су проистицала из самог дела, препуног 
беспомоћности, гуге, нежности, резигнације, сновићења и унутрашњих превирања. Кон- 
цепт режије је био крајње једноставан -  како све то превести на реалистични језик сцене 
и учинити га борбеним. Није се радило о томе да писац буде веродостојно тумачен, да 
се искаже суптилност његових осећања и бескрајно веровање у пацифизам и људску 
срећу, него да фабула добије значење које сугерира утисак да је њен садржај базиран 
управо на осећањима која су људе заокупљавала непосредно пред рат и револуцију. Суб- 
јективна тумачења су природна појава према схватању Вјекослава Афрића, без обзира 
што она вуку у шематизам, јер доводе до ангажмана који је отворенији него што би 
то писац можда и пожело. Глумци су се и овде супротстављали спољном притиску режије
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на тај начин што су сами настојали да дају психолошко оправдање свему ономе што се 
налазило у тексту.

Двојство између режије и глуме се осећало али не и заоштравало и претерано исти- 
цало. До значајног преокрета дошло је управо када је постављен „Народни посланик“ 
Бранислава Нушића. Било је очигледно да се нико јавно и отворено, бар када је реч о 
сцени Н ародног позоришта, не може супротстављати сценском и литерарном наслеђу, 
тако да је прижељкивано само актуелније тумачење хумора. У први план је тада истицано 
да је важно хумор поистоветити са сатиром како би се цело друштво које описује Бра- 
нислав Нушић извргло што већем руглу. Како је играње Нушићевих комедија на овој 
сцени било једно од основа на којој је изграђивана специфичност стила, тако су се сви 
могући коментари сводили на то -  да ли дело обновити по сећању на ранија извођења 
или да се дође до нових изражајних вредности. Поставка „Народног посланика“ Стра- 
хиње Петровића добила је у извесној мери на сериозности али није била богатија и 
садржајнија од раније познатих. Управо у расправама око тога како играти дела Бра- 
нислава Нушића вршена су уопштавања о томе како треба да се представља баштина 
у новим друштвеним условима.

Зато је Хуго Клајн направио нову драматизацију „Хајдук Станка“ Јанка Весели- 
новића, с тим што је режију водио Драгољуб Гошић. Овај редитељ, међугим, био је 
доста равнодушан према претеривањима до којих је долазило у разним сугесгијама око 
тога како ожИвљавати фолклорне и националне митове и у којој мери бунтовне заносе 
сриског народа везивати за револуционарна преображења до којих је дошло. Стога сцена, 
ма како била помпезно украшена и костимски опремљена, није остављала импресиван 
утисак и више је била окренута према прошлости него савремености. Кроз националну 
романтику и ревОЛуционарну бучност пробијао се задах музејских узора и пожутелих пла- 
ката.

Сва та колебања могла су да се прате кроз поставку „Сребрне кутије“ Голдсвортија, 
затим „Силе“ Бранимира Ћ осића -  Миле Димић у режији Вјекослава Афрића, док се 
коначно нису појавиле представе какве су биле „Госпођа министарка“ Бранислава 
Нушића у режији Драгољуба Гошића, а нарочито „Ревизор“ Николаја Гогоља и „Ж иви 
леш “ Лава Толстоја у режији Јурија Ракитина, „Таргиф“ Молијера у сценском виђењу 
Мате Милошевића, „У агонији“ Мирослава Крлеже у поставци Бојана Ступице. Све ове 
представе, свака за себе биле су пуне људских емоција, расположења и животних реакција 
с тежњом да буду шго аутентичније, како би могле да дефинишу исгине кроз свој израз. 
И гра је тако постајала путоказ и осветљење које је кроз глумце, поједине ликове при- 
ближавало човеку и животу и опирало се насилној објективизацији и дидактици.

Догматичари су убрзо схватили да Народно позориште не може биги прототин 
жељеног новог театра и да му се мора препустити развој сходно традицији, могућностима 
и потребама позоришног живота у Србији. То је значило да ће се и даље вршити притисак 
на усмеравање његовог репертоара. Превладало је схватање по коме би програм Народног 
позоришта могао да буде узор свим осталим позориштима у Србији. Њ еговим стручња- 
цима, а посебнб руководиоцима, даване су мнбго веће компетенције него што су пред- 
виђале функције на којима су се налазили, тако да су постепено имали пресудан утицај 
на формулисање и вођење позоришне политике у оквиру Министарства културе.

То се односило превасходно на конципирање репертоара који би био обавезан, бар 
у својим основним поставкама, за сва мања позорИшта, вршен је надзор над изразом који 
се артикулисао на појединим сценама, водила брига око примене искуства које се ба- 
зирало на принципима које је формулисао Станиславски, а уз то је ишла категоризација
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глумаца, њихово распоређивање по појединим позориштима, брига о подмлатку која се 
огледала прво у формулисању новог наставног програма за Драмски одсеЈс при Музичкој 
академији а затим отварању Драмског студија при Народном позоришту. Не може се 
тврдити да управници и редитељи у овом ансамблу нису били заинтересовани за примену 
туђих искустава, социјалистичку ангажованост на сцени, извесну декларативност у изразу. 
Представе рађене по таквим интенцијама биле су по правилу слабије, рационалније кон- 
струисане и с ограниченим изражајним дејством у односу на оне којима су доминирали 
класични текстови и сасвим јасна глумачка опредељења.

Међу политичарима су се уз то снажиле жеље да буде што пре заборављено све 
оно што се догађало са члановима Народног позоришта у Београду у првим данима после 
ослобођења града. У суштини тај заборав је био потребан да би се смириле страсти и 
постављала непријатна питања о томе -  зашто сличне репресалије нису примењене у Са- 
рајеву, Загребу и Љ убљани. То је било и једно од подстицаја да се у политичким фо- 
румима размотри и проблем југословенских институција у области позоришног ствара- 
лаштва, слично као што се учинило с филмом и неким другим јавним делатностима. 
Наиме, поред републичких установа, у Београду би требало да постоје и установе југо- 
словенског карактера кроз које би се артикулисале све оне идеолошке тежњ е које су 
ишле за тим да се у новом друштву створе нове и репрезентативне уметничке форме. 
Да би се све то лакше припремило стварана је атмосфера да су савезне установе -  уста- 
нове свих југословенских народа и да већ самим тим треба да представљају синтезу ду- 
ховних вредности и нових тежњи свих оних народа који чине заједницу.

Све су то, међутим, биле више декларативне жеље него стварне акције. Када је 
Бојан Ступица добио овлашћење да одабере најбоље глумце из читаве земље за ансамбл 
новог позоришта, упорно се понављало да ће то бити репрезентативне уметничке снаге, 
односно редитељи и глумци посебног изражајног идентитета и националног угледа. То 
се ипак није могло да оствари и Бојан Ступица је од почетка био свестан тога, мада 
се и даље остало код идеје о новом и заједничком театру. Према оном што је остало 
у сведочењима из тог времена зна се да му је чак и препоручено да не преговара с нај- 
познатијим глумцима из појединих републичких центара! Политичари који су заступали 
своје средине у савезним државним органима и партијским форумима водили су итекако 
рачуна да сачувају, без обзира на прошлост и ранију активност, своје најугледније умет- 
нике.

За Словенце је, на пример, било довољно да се Бојан Ступица, а с њим и Сава 
Северова и даље осећају наглашено припадницима своје националне културе, без обзира 
што су углавном деловали на другим југословенским позорницама и што су своје највеће 
успехе доживели управо у Београду. Отуд је из словеначких ансамбала могло да буде 
ангажовано свега неколико младих и до тада не посебно афирмисаних уметника. У Скоп- 
љу се затирао траг предратног српског театра и стварао македонски национални театар, 
а то је значило да међу његовим члановима и не треба тражити оне који би могли да 
носе репертоар у новом савезном позоришту. Значајна померања у структури глумачког 
ансамбла вршена су и у Народном позоришту у Сарајеву и то је био специфичан интерес 
који су изражавали руководиоци Босне и Херцеговине.

Деликатна је ситуација била с уметницима који су деловали на загребачкој сцени. 
Више њих који су били за време рата компромитовани својим радом у Загребу и Осијеку, 
било је упућено у Суботицу где је створено Хрватско народно казалиште. Велики глумци 
попут Дубравка Дујшина или Вике Подгорске били су просто заштићени па је из ове 
средине могло да се одабере тек неколико мање угледних, недовољно експонираних у
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текућем репертоару или лично заинтересованих за промену средине. То су били махом 
сасвим млади глумци из загребачког, ријечког и сплитског казалишта, мећу којима су 
били најпознатији Марија Црнобори и Јозо Лауренчић, док је Томислав Танховер свој 
глумачки и редитељски углед стекао у Новом Саду.

Због тога је било сасвим природно да се Бојан Ступица концентрише у избору глу- 
маца на Народно позориште у Београду и Војвођанско народно позориште у Новом Саду. 
За то је постојала прећутна сагласност највиших форума у земљи. Оно што у јавности 
није било довољно познато -  прве процене достигнућа појединих театара у земљи ука- 
зивале су да управо ова два ансамбла показују највише виталности, да су уметнички веома 
мотивисани и да у своме репертоару не респектују довољно интенције државних органа. 
Њ ихова самосталност указивала је на то да се више од очекиваног уважавала традиција 
грађанског театра, сопствена искуства, уз наглашену жељу да се сачува независност у 
самом изразу. То је подразумевало релативизирање свих оних интенција којима се на- 
стојало да наметне совјетско схватање савремене и ангажоване театарске уметности или 
директно подређивање идеји социјалистичког реализма. Сматрало се да израз не може 
имати никаква ограничења, да естрадна пропаганда не треба да буде уношена у класична 
дела, а под тим се подразумевала и жеља да одређене представе сачувају своју уметничку 
веродостојност и изворност у изразу. Поређење најбољих остварења која су сама позо- 
ришта истицала као своја највећа достигнућа такође су давала предност оном што се 
збивало на београдској и новосадској сцени.

Бојан Ступица и Мата Милошевић, који су били и предвићени као носиоци режије 
у новом позоришту, још у току формирања Југословенског драмског позоришта су ства- 
рали представе на сцени Народног позоришта у Београду које су имале свој сасвим јасан 
идентитет. Када се томе додају и остварења Јурија Ракитина било је сасвим извесно да 
ново позориште мора представљати у суштини наставак њиховог уметничког деловања. 
Бојан Ступица је у то време био заокупљен делом Ивана Цанкара, у чијој тематици и 
наглашеним социјалним конфронтацијама у појединим ликовима, у убеђењу да оно пред- 
ставља једну од битних полазишга у опредељењу за реализам нових друштвених значења. 
Уз то, било је видно да Бојан Ступица својом виолентношћу, индивидуалношћу и схва- 
тањима потпуно одудара од оног академског политичког и психолошког става који се 
наметао појединим представама. Због тога није било никакве дилеме нити изненађења 
око тога да своја даљна истраживања Цанкаревог света не прихвати Бојан Ступица и 
у новом позоришту, одлучујући се лично да прва представа коју ће поставити на сцени 
Југословенског драмског позоришта буде Цанкарева драма „Краљ Бетајнове“.

Отпори догматизму и једноличности започети у Народном позоришту у Београду 
кроз редитељске поставке Јурија Ракитина, Мате Милошевића и Бојана Ступице тако 
су оснажени већ у првим сезонама и представама Југословенског драмског позоришта. 
Уз све красноречиве тираде, програмске најаве', истицање циљева и задатака од прве пред- 
ставе у новом позоришту је постојала прећутна сагласност измећу редитеља и најзначај- 
нијих глумаца да се неће поштовати никаква ограничења ни према свету а ни уметности, 
и да ће стваралачки рад у свему бит окренут истински модерним и савременим стрем- 
љењима. Југословенско драмско позориште није тако дефинисано као ансамбл који ће 
деловати независно од свих осталих у нашем позоришном животу, а још мање да ће бити 
у идеолошкој или естетској конфронтацији с другим сценама, а поготово с Народним 
позориштем у Београду. Осећало се да уметничко језгро новог ансамбла има снажно у 
себи уграћено осећање да аутентичност није у затварању у оквире једне догме, једног 
театра, града или саме земље, па су сви покушаји да им се извана сугеришу потребе
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око одређене врсте реализма постали крајње неефикасни а утицаји те врсте бесмислени. 
Јер, њихов идеал нису биле само савршене, лепе, богате и узвишене представе већ израз 
који ће сасвим слободно и субјективно да успоставља кроз своје уметничко деловање 
непосредне односе с публиком. Позориште је у оваквом концепту било дефинисано схва- 
тањима својих уметника, њиховим расположењима, хтењима и жељама јавности да оно 
буде непрекидно у своме времену и простору живота. Та међузависност је била веома 
флексибилна, тако да је овај ансамбл, састављен од ренормираних глумаца који су се 
међусобно добро познавали и младих глумаца жељних афирмације и угледања на соп- 
ствене узоре, умео да реагује на подстицаје који су долазили с разних страна. Ако су 
политичари имали одлучујућу реч о доношењу одлука о стварању жељеног позоришта, 
концепт рада и стилских опредељења формиран је унутар ансамбла и то у оним првим 
месецима када су трајале специфичне пробе, дуготрајне вежбе и међусобна упознавања, 
па и приближавања по уметничким афинитетима. Стицајем околности све представе које 
су игране између 3. октобра 1948. и 12. јуна 1953. године нису биле подједнаке вредности. 
Издвојиле су се „Рибарске свађе“ Карла Голдонија, „Љубав Јароваја“ Константина Тре- 
њева, „Дундо М ароје“ Марина Држића, „Таленти и обожаваоци“ А. Н. Островског и 
„Леда“ М ирослава Крлеже у режији Бојана Ступице, затим „Родољупци“ Јована Стерије 
Поповића, „Пера Сегединац“ Лазе Костића, „Јегор Буличов“ Максима Горког, „Краљ 
Л ир“ Виљема Ш експира и „На дну“ Максима Горког, све у режији Мате Милошевића, 
те „Кандида“ Бернарда Шоа у режији Томислава Танхофера и Мирослава Беловића, „Фе- 
дра“ Ж ан а Расина у поставци Томислава Танхофера и „Хвалисави војник“ Тита Марција 
Плаута у режији Мирослава Беловића.

Подвајање вредних и значајних представа од оних мање убедљивих или отворених 
промашаја није у тим првим годинама уносило неспокојство међу глумце Југословенског 
драмског позоришта. У репертоар су они гледали као међузависност уз пуно убеђење да 
се до жељених вредности не може доћи механички и у свакој редитељској замисли. Због 
тога су неки покушаји и пројекти схватани просто као провере уметничких снага, идеја 
и различитих актуелних уметничких стремљења, а све у знаку тога да је крајњи циљ њи- 
ховог заједничког трајања -  стварање истински савременог театра. Сви су били свесни 
да велике представе чине и највећи утицај, односно да доносе свим учесницима жељену 
афирмацију, али се исто тако знало да оне саме по себи не могу бити циљ који се унапред 
одређује. Из тога је било лако протумачити жељу да се не оформи официјелни стил и 
да се у основи реалистичном изразу приступа на различите начине. Нису искључене биле 
ни стилизације на које је критика реаговала с доста нетрпељивости, потенцирајући своје 
опредељење за једну једину врсту реализма у коме је било много више естрадног пу- 
блицистичког казивања него истинског уметничког доживљаја. Оно што се други нису 
усуђивали -  Југословенско драмско позориште је готово демонстративно наглашавало 
својом одлучношћу да ниједан израз сам по себи не може бити априоран и бољи од оста- 
лих и да се вредности представе, па чак и појединачних креација морају црпети искључиво 
из могућности ансамбла и текста који се оживљава на њиховој позорници.

Водити репертоарску политику у оваквом ансамблу било је крајње деликатно. Бојан 
Ступица је имао своје веома јасно наглашене афинитете. Они нису били ограничени 
одређеном врстом литературе, али је било сасвим извесно да се у својим режијама ру- 
ководи сопственим осећањем и унутарњим потребама за изналажење адекватног израза 
за себе и глумце. Сушта супротност њему био је Томислав Танхофер који је био пре- 
васходно заинтересован за поставке класичних дела светске литературе у убеђењу да се 
тиме не само обезбеђује континуитет у стварању између генерација већ и премошћује вре-
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ме, његове противуречности и заговарају идеали који би требало да имају универзално 
значење. Веровао је да у симболима које налазимо у класичним делима можемо препоз- 
нати и сопствене духовне потребе, а посебно снагу која нас одваја од свакодневних не- 
спокојстава и издиже у сфере духовне чистоте и моралне одређености. Мата Милошевић 
се налазио негде између њих двојице, с тим што је и сам већ у представама које је радио 
у Народном позоришту исказивао подједнако интересовање за светску и домаћу класику. 
Он је веровао да се од класичног академизма израз унутар реалистичних форми помера 
ка субјективним валерима који дозвољавају далеко виталнију и непосреднију експресију 
пуног емотивног деловања.

Њ им а се придружило неколико младих редитеља, као што су били Владо Јаблан 
и Богдан Јерковић, али је праву афирмацију и право на индивидуални рад стекао једино 
Мирослав Беловић, радећи прво с Томиславом Танхофером, а затим представе „Ж енидба 
и удадба“ Јована Стерије Поповића и „Хвалисави војник“ Плаута. У том редитељском 
кругу су провераване различите идеје, а посебно афинитети и врло брзо се испоставило 
да могу и сасвим опречне форме израза потпуно аутономно да опстојавају, да при томе 
ниједна другој не противуречи и да је већ то само по себи снага којом се могу пројек- 
товати путеви сопственог развоја.

Обазривом политиком ово позориште није од првог тренутка улазило у било какве 
конфронтације с другим ансамблима. Посебно је било осетљиво на односе с водсћим 
позоришним кућама у републичким центрима. Међутим, најделикатније везе су биле с 
Народним позориштем у Београду. Руководство ове куће поведено политичким опорту- 
низмом свесрдно је подржало стварање Југословенског драмског позоришта. Чак је Бо- 
јану Ступици омогућено да бира по сопственом избору глумце који су носили репертоар 
Народног позоришта и да на њиховом креативном потенцијалу и гради своје будуће ре- 
пертоарске планове. Од виђенијих уметника, у Народном позоришгу су били остали само 
Раша Плаовић, Љ убиш а Јовановић, Дара Милошевић, Невенка Урбанова и неколико 
глумаца млађе генерације окупљени око редитеља Хуга Клајна. Убрзо се, мсђугим, испо- 
ставило да поређење вредности између представа Југословенског драмског позоришта и 
Народног позоришта указује на поремећаје равнотеже и да Народно позориште није у 
стању да с окрњеним ансамблом или сасвим младим глумцима обученим у Драмском сту- 
дију достиже у свим представама жељени ниво. Управо због свега тога, у Југословенском 
драмском позоришту су избегавали сваку расправу и полемику, препуштајући кригици 
да просуђује појединачна остварења, а публици да се опредељује према сопственим афи- 
нитегима.

Подржано је схватање да је за стваралачки развој веома корисно да постоје у истој 
средини глумачке трупе различитих афинитета и да је управо подстицајно сазнање да 
се може класичан па чак и савремен репертоар да реализује на различите изражајне 
начине. Само у присуству других могуће је потврдити свој углед и значај. Зато се и истра- 
јавало управо кроз те прве године на схватању да најбоље представе и врхунске поје- 
диначне глумачке креације представљају чиниоце кроз које се најнепосредније употпуњава 
смисао театарског деловања и савлађују не само унутарње противуречности него и многи 
други парадокси с којима су се позоришта сусретала у самој еволуцији позоришног израза. 
То је била веома значајна формулација која је искључивала радикализам, на суптилан 
начин блокирала утицај догматичара и обезбеђивала глумцима да се целокупним својим 
уметничким потенцијалом конценгришу на могућности савременог израза. Када су пре- 
владала убеђења да је у првој поратној сезони Јуриј Ракитин обновио стваралачки и суб- 
јективни однос према класици, стварајући значајне представе какве су биле „Ревизор“
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Гогоља и „Ж и ви леш “ Лава Толстоја, било је извесно да је то континуитет који се мора 
респектовати. Идеолози су осетили опасност од утицаја личности попут Ракитина с којима 
се није могло правити лако компромис или остварити на сцени нешто што би било против 
његових уметничких убеђења, па су га и онемогућили да даље ради на сцени Народног 
позоришта у Београду.

Међутим, оно што су показали у сезони 1946/47. Бојан Ступица својом представом 
„У агонији“ Мирослава Крлеже, Мата Милошевић с „Тартифом“ Молијера, а посебно 
Бора Ханауска са „Покондиреном тиквом“ Јована Стерије Поповића на сцени Војвођан- 
ског народног позоришта, било је сасвим извесно да су ове редитељске личности пре- 
васходно убеђене да морају деловати на сцени с естетске платформе која их је наводила 
на трагање за што изворнијим, аутентичнијим и у деловању ефикаснијим изразом. Управо 
због тога, прве представе Југословенског драмског позоришта су процењиване не само 
по томе да ли задовољавају политичке циљеве због којих је позориште основано, већ -  
да ли значе помак у изразу и богате сценску уметност у нашем позоришном животу.

„Рибарске сваће“ Карла Голдонија у режији Бојана Ступице издржале су тај први 
тест. Доминантна је била игра Рахеле Ферари, Дејана Дубајића, Невенке Микулић, Бран- 
ке Андоновић и Виктора Старчића. Кад се томе додају улоге које су остварили Карло 
Булић, Капиталина Апостоловић, Јозо Лауренчић, онда се долази до сазнања да је Бојан 
Ступица имао готово потпуно складну поделу и глумце који су у одрећеном редитељском 
виђењу и сценској атмосфери могли да искажу сву лепоту, виртуозност и усклађеност 
игре. Њ ихов доживљај у комедији је био препун подстицајних импулса, па је представа 
имала складну оркестрацију у којој није било места низакаква поједноствљивања или из- 
витоперивања ренесансног духа ове комедије. Снага овог ансамбла се мерила и по томе 
што је био имун на утицаје са стране и што је оличавао нови квалитет управо у изразу 
до којег су глумци у том тренутку досезали.

За Југословенско драмско позориште већ овом представом било је јасно за сваког 
ко ју је видео да прошлост и искуство нису тако далеко, да се не превазилазе у негацији 
већ у ослобаћању од предрасуда, рутинских решења и враћања маштовитом надигравању. 
Истовремено се могло рећи да за глумце окупљене у том тренутку превасходно око Бојана 
Ступице ни будућност није била претерано магловита нити оптерећена дидактичким зах- 
тевима текуће догматике. Све што се желело и могло морало је бити укрштено кроз 
сваку представу, како би се дошло до снаге која је спонтано издиже изнад тренутка и 
показује не само као уметничку креацију него и свесни избор измећу различитих могућно- 
сти. Због тога се могло и говорити да је то истовремено и нови квалитет у развоју ју- 
гословенског театарског израза, али исто тако и српског глумишта.

Залудо је било ова два појма разлучивати јер ипак све оно што се у тим првим 
представама догађало било је далеко више везано за искуство и постојане вредности бео- 
градске сцене него других, које су деловале у то време у осталим позоришним центрима 
земље. Национална припадност појединца, ма колико се то у разним декларативним из- 
јавама истицало, није била у домену естетике од пресудног значаја. Јер, појединци од- 
војени од својих матичних станишта и сцена нису могли сами по себи да пренесу стечена 
искуства на позорницу у Мањежу. Уз то, своје најбоље креације до тада или најзрелије 
представе Бојан Ступица и Сава Северова остварили су ипак у Народном позоришту у 
Београду.

Сам Мањеж који је рушен и споља и изнутра, прерађиван и дограђиван за ново 
позориште, ипак је у много чему оличавао дух и традицију Народног позоришта коме 
је до тада и припадао. Оно што је, међутим, било ново и изузетно значајно садржано
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је у чињеници да ниједно позориште у то време у нашој земљи није тако свесно, одлучно 
сажимало у свом стварању класичне узоре, национално искуство и ознаке савременог 
театарског израза истичући непрекидно само себи нове идеале. Није се овде чекало да 
неко извана формулише естетске циљеве, јер су уметнички руководиоци, редитељи и во- 
дећи глумци били у потпуном сагласју. Сви су заједно веровали да је важно у позоришту 
створити мотивацију да се чине крајњи уметнички напори, како би биле створене велике 
представе. Слично су прижељкивали и уметници у другим ансамблима, али нису имали 
довољно у свом саставу умегничких снага које би могле да годишње створе више од 
једне или две тако жељене креације.

У Југословенском драмском позоришту успешна остварења су просто штитила глум- 
це од спољних искушења, естрадних захтева, пропагандних позива, стварали су жељену 
стваралачку атмосферу, успостављали хармонију у односима између сцене и гледалишта 
и подржавали израз у коме су многи налазили задовољење наших духовних потреба. Уз 
све то сам назив -  Југословенско драмско позориште као савезне и репрезентативне уста- 
нове давао је многе предности ансамблу, па му се није могло рутински наметати прих- 
ватање дневно-политичких сугестија. Комисије које су често обилазиле друге ансамбле, 
састављале извештаје о њиховом раду и вршиле процене вредности, а све за потребе 
одређених политичких а посебно идеолошких форума, овде су после прве јавне расправе 
која је била организована на највишем нивоу морале да избегавају нова заоштравања 
или конфронтације с уметницима којима је предсказивана посебна мисија у нашем по- 
зоришном развоју. У самом ансамблу су стога били убеђени да они чине све да буде 
створено позориште какво су желели југословенски народи, да оно буде у слободној зем- 
љи а то је већ био узор који се може поистоветити са схватањима о животу, ваљаности 
моралних и етичких опредељења и веровању да се изграђују жељени друштвени односи, 
засновани на људском достојанству и свему оном хуманом чему су радни људи одувек 
тежили!

Само тако је могуће објаснити не само интересовање публике и друштвених ин- 
ституција према овом театру, већ и видно поштовање према његовим креацијама које 
су могле да буду тумачене на разне начине, па је тако за неке то би тријумф позоришне 
уметности, а за друге -  стварање илузија о неограничености новог времена и ваљаности 
наговештених перспектива. Тако је нађено и објашњење за репертоарску политику која 
је инаугурисана у првих пет сезона. Отуд толико усхићења на извођењу класичних тек- 
стова, трагедија и комедија у којима су спајани идеали лепоте са животом и нашом суд- 
бином. Већ неке од првих представа овог театра представљала су радикалан изазов дог- 
матизму и конвенционално естрадском фактографском реализму, па су јавне расправе 
о остварењима и путевима развоја Југословенског драмског позоришта имале непроце- 
њиви значај за промену општих ставова према театру и слободи израза.

Потврда свега тога садржана је у представи „Дундо Мароје“ Марина Држића, у 
режији Бојана Ступице. Спољне околности су учиниле своје па догматици нису били у 
могућности да се залажу за доследно примењивање идеологије. И код њих самих се по- 
јавила сумња у веродостојност раније категорички заступаних ставова, па је ово спек- 
такуларно извођење ренесансне комедије могло да буде прихваћено као драгоцено иску- 
ство у представљању нашег културног наслеђа, уз непрекидно истицање не само 
мајсторства у редитељском поступку већ управо у глумачким креацијама какве су биле 
улоге Садија у виртуозној игри Виктора Старчића, затим Дејана Дубајића као Бокчила, 
Ж ар к а  Митровића као Попиве, изузетне Дубравке Перић у улози Пере, а изнад свега 
Мире Ступице која је била Петруњела и Јозе ЈТауренчића као Помета. То је била кон-
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центрација стваралачког надахнућа, фасцинантне гшастичности, мајсторски грађених при- 
зора, изванредно оркестрираног темпа и специфичног схватања комичног. Ниједна пред- 
става која је играна у то време на југословенским сценама није имала тако снажан одјек 
код критике и публике и од свих које су премијерно изведене 1949. ово је једина која 
је доживела скоро пет стотина извођења! У тај успех била је уграђена и изузетна машто- 
витост Мије Алексића који је наследио од Јозе Лауренчића улогу Помета. Заправо, пред- 
става која би била толико надахнута режијом и испуњена оригиналношћу глумачког 
доживљаја није била до тада виђена.

Дошла је у тренутку када су се на земљу надвијали тмурни облаци пуни непријатних 
слутњи и неспокојства које се увлачило међу људе због нестабилних политичких прилика 
и нетрпељивости у међународном окружењу. Салве смеха које су се преливале са сцене 
у гледалиште за време извођења „Дунда Мароја“ имале су стога већ после првих извођења 
једно шире и суптилније значење. У њему су се могла препознати не само театарска 
већ и психолошка па и друштвена значења. То је био отпор притиску који је долазио 
са свих страна, дубоко веровање у несавладивост људских осећања, вечну потребу за 
игром, маштовитост која се поиграва и релативизира животне заплете и буди оптимизам 
у срећан завршетак.

Десило се с овом представом и низ других попратних појава, па се тако публика 
није ни обазирала на критике које су тврдиле да у концепту нема ничег новог, да је 
то продубљени традиционализам и вештина реномираних глумаца и зналачки компоно- 
ваног ансамбла. Те и друге примедбе бледеле су пред сазнањем да ова представа шири 
осећање слободе и моћи театра, да одбацује све што се хтело наметнути позоришту, да 
се оно враћа својој изворној природи и да је ново већ то што се игра с пуним доживљајем 
и што низ глумаца испољава у својој креативности сасвим оригиналне квалитете које 
игру просто оплемењује и освежава а целој фабули даје лакоћу и осећање поигравања 
са животом. Комично је проистицало из судара тако снажних и опречних индивидуал- 
ности, интереса и виспрености духа. Требало би подсећати на све појединости које су 
карактерисали то време у позоришту, анализирати ефикасност и домет других представа 
које је критика хвалила, па да се схвати колико је „Дундо Мароје“ у овој поставци значио 
много а више од свега -  преокрет у односу јавности према театарској уметности.

Једноставно, завршен је период обнове позоришног живота, консолидације водећих 
ансамбала, нађена је мера у односима који су условљавали стваралачко деловање и изаз- 
ване су промене у свести оних који су мислили да могу програмирати и усмеравати по- 
зоришну уметност. Она се издигла изнад гренутка и постала толико снажна да је била 
у могућности да афирмиш е своју естетску платформу, успостави високе готово репре- 
зентативне критеријуме, па критичарима и скептицима различитих опредељења и намера 
није преостало ништа друго до да признају да позориште има право да само одређује 
не само ниво израза него и своју идејно-естетску ангажованост у времену и да трасира 
само путеве свог будућег развоја.

Све је то прихваћено као чињенице које потврђују успехе нове политике у изме- 
њеним друштвеним околностима, а то су биле вербалне декларације које су више оправ- 
давале оно што се ранијих година збивало него што су неког обавезивале. Престало је 
да се расправља о томе -  да ли је Југословенско драмско позориште основано превасходно 
из политичких мотива и да ли је оно обезвредило активност Народног позоришта у Бео- 
граду. Многи су прихватили са задовољством сазнање да Београд, поред Народног по- 
зоришта има још једно репрезентативно, без обзира да ли га сматрали савезним или ху- 
дожественим. Створено је једино онако како је било могуће у постојећим друштвеним
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приликама. Административни и политички централизам био је довољно снажан да све 
своје замисли оствари без већих тешкоћа а уз то се потхрањивало веровање да већ само 
присуство уметника разних националности, без обзира на њихове стварне могућности, 
обезбећује југословенски карактер једног тако изразито фаворизованог театра. Ако је 
вештачки и створено, ово позориште међутим, захваљујући својој унутрашњој организо- 
ваности, мотивисаности, узвишеним идеалима, преданим стваралачким истраживањима, 
врло брзо је успело да оствари јединство и креира представе високог уметничког домета.

Све што се на овој сцени чинило било је надахнуто тежњом да се досегне оно 
највише што је било могуће. Изразу нису постављана никакав унапред ограничења, су- 
протно интенцијама догматске критике нису вршена разрачунавања с различитим сти- 
ловима, мада је према реализму у свим његовим варијантама било највише афинитета. 
Оно што је било веома уочљиво јесте да су редитељи поштовали и подстицали инди- 
видуалну креативност, што су глумци сами истраживали у себи различите приступе сцен- 
ској експресији, а заједнички је подржавана радозналост, отвореност и субјективизам пре- 
ма новим читањима дела проверене литерарне вредности. Тако је позориште доста дуго 
успевало да се сачува од заблуда и судбоносних промашаја, да створи сопствени систем 
вредности, да унесе много више слободе, па чак и стилизације у сам израз, одбрани пред- 
ставе када и нису достизале жељени ниво и да сопственим вредностима да смисао и 
значај -  што је представљало бар у почетку сигурну брану сваком маниризму и понављању 
већ остварених програма.

Отуд није изненаћење што се после „Дунда Мароја“ на измаку исте сезоне појавила 
нова значајна представа „Родољупци“ Јована Стерије Поповића у режији Мате Ми- 
лошевића. Редитељски концепт Мате Милошевића ишао је за продубљавањем сазнања 
која имамо о појединим ликовима, затим је следило проверавање њиховог идентитета 
и настојања да се у поступцима и речима открију и они најтананији пориви за одређена 
понашања. Разоткривање одјека револуционарних збивања из 1848. у провинцијским про- 
сторима дозвољавало је суочавање с паланачким менталитетом, лажним родољубљем, се- 
бичношћу и грамзивошћу у којој су многи могли да препознају и нешто универзално, 
али и асоцијативно у односу на године које су још увек биле у памћењу. Међутим, све 
ово било је рађено крајње деликатно, с пуно обазривости, како баналности не би потисле 
суштину или извитопериле унутарњи доживљај који се градио на таквим разоткривеним 
просторима људских страсти. Све оно што је Милошевић желео било је оваплођено у 
игри М илана Ајваза који је тумачио лик Шербулића, Виктора Старчића који је доживео 
потпуну унутарњу трансформацију као Смрдић, изузетно надахнути и тихи али веома ја- 
сни Гавриловић како га је сагледао Страхиња Петровић. Њ има је друштво правила Ра- 
хела Ферари, чија је госпођа Зеленићка добила сасвим особене и субјективне валере. Пра- 
тила их је Невенка Микулић као Нанчика и Јожа Рутић као Жутилов, а Петар Словенски 
као Ш андор Лепршић, па је добивена галерија портрета које познајемо из историје, али 
који делују као живи људи кроз које зрачи искуство, голе истине и све оно што нас 
доводи до суштине која људе опредељује у њиховим приватним поступцима и јавним де- 
лима.

Представа је добила тако згуснуто и чврсто ткиво нераскидиво у својој целовитости, 
импресивно у деловању и драгоцено као озбиљно ишчитивање „Родољубаца“. Није ту 
било никаквих произвољности, спољног егзибиционизма или ефеката ради ефеката, већ 
болног садржаја који је продубљен реалистично изнутра, тако да су осећања, намере, 
поступци добили на својој потпуности квалитете који су представи обезбећивали нова 
значења. Ова представа је тако грађена да су у њој могли да се мењају глумци, врше
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унутарње корекције, али је структура била непроменљива. Зато не изненађује што је 
вршила утицај на све оне редитеље и глумце који су желели да изнова оживљавају по- 
једине комедије Јована Стерије Поповића.

Представа се дуго одржавала, мада није често играна, и на првим Југословенским 
позоришним играма -  „Стеријином позорју“, била је суочена са, у том тренутку, најпоз- 
натијим поставкама разних Стеријиних дела. У Новом Саду су се нашли глумци из За- 
греба, Љ убљане, Београда и других центара, и међу свима њима се готово спонтано 
изоштрило мишљење да су „Родољупци“ представа која не само да заслужује награду 
већ представља темељац за све оне који желе да својом маштом, жељама и уметничким 
подстицајима надограђују искуство и стварају нове визије Стеријиних дела која смо 
баштинили за сва времена.

Свака година је између неколико представа изнедрила остварење које је симболично 
могло да означи тај стваралачки полет и потребу за непрекидним преображењем и са- 
мопотврђивањем у новим квалитетима израза. У 1950. години то је био „Пера Сегединац“ 
Лазе Костића, коме је Мата Милошевић приступио с великом енергијом како би његове 
романтичне заносе и трагична осећања свео на димензије људске драме кроз коју се про- 
ламају готово све животне дилеме и вредности. У тај велики подухват позориште је ушло 
с амбицијама и мотивисаним глумцима тако да је и у епизодним улогама била одстрањена 
рутина и тражена надахнута, индивидуално означена и реалистички убедљива игра.

У том тренутку ниједно друго позориште није могло да окупи толико снажних глу- 
мачких индивидуалности, а овде су доминантни били Миливоје Ж ивановић у улози Пере 
Јовановића Сегединца, Мата Милошевић као Карло VI, Страхиња Петровић у улози гро- 
ф а Цицендорфа, затим Виктор Старчић, Јозо Лауренчић, Милан Ајваз, Карло Булић, То- 
мислав Танхофер, Марија Црнобори као Јула, Нада Ризнић у лику Маре и велики број 
младих глумаца, међу којима су били запажени Бранко Плеша, Јован Милићевић, Зоран 
Ристановић, Стево Ж и гон  и Петар Словенски. Све је овде било у стилу великих пред- 
става, од надахнуте игре до изванредних сценографских решења М иленка Ш ербана и 
богатства у костимима Мире Глишић. То је била представа која се наметала својом си- 
лином, духом, идејама и унутарњим људским садржајем. Свака акција, дилема, мисао или 
гест имали су своје индивидуалне варијације, што је све стапано у енергију која је пред- 
ставу богатила изнутра и просто наметала јавности. То су ти велики тренуци када се 
ниједна друга представа из националног репертоара није могла да пореди с овим гран- 
диозним спекталом.

Редитељи који су деловали у Југословенском драмском позоришту имали су своје 
јасно наглашене естетске ставове и желели су да уметничка интересовања уграде у за- 
једнички репертоар. Пресудан утицај у свему томе имали су Велибор Глигорић и Милан 
Дединац. Њ ихови уметнички ставови носили су своје личне карактеристике, али су се 
слагали у битним ознакама репертоарске политике и уметничког концепта у деловању 
позоришта и израза који су желели да фаворизују. У суштини, кроз њихову сарадњу 
осећала се жеља да се створи заиста велико репрезентативно позориште које ће у пот- 
пуности одражавати културне и друштвене односе и тежње југословенских народа. Под 
тим се подразумевало ослобађање у реалистичком изразу свега што се чинило застарелим, 
настојало да буду превазиђена или уклоњена сва оптерећења како у начину редитељског 
приступа сцени тако још више у самом глумачком изразу. Веровали су обојица да је то 
начин да се сачува критичност према избору комада, неутрализују различити спољни при- 
тисци и изгради платформа у којој ће бити успостављена равнотежа између идејних и 
естетских стремљења у домену савремене уметности.
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Готово репрезентативни узорак такве политике представљало је извођење „Јегора 
Буличова“ Максима Горког на крају пролетње сезоне 1951, у режији Мате Милошевића. 
Режија је успела да компонује психолошки сложену слику руског друштва уочи фебруар- 
ске револуције. Представа је имала своју слојевитост у којој су с изванредном вештином 
уграђивана одређена психолошка стања, рашчлањиване и асимилиране реакције друштве- 
не средине, подстицани ликови да кроз своје емоције изразе време у коме живе и одреде 
аутентичност простора у коме се налазе. Публика је била импресионирана разноврсношћу 
и богатством реалистичне глуме, врхунске убедљивости, а идеолози у измењеним поли- 
тичким условима били су задовољни што је нађена мера жељене ангажованости. Над 
представом је просто лебдело задовољство због те унутарње целовитости, која је наводила 
на сазнање да је коначно створена једна истински велика и значајна представа која за- 
довољава највише уметничке критеријуме али и друштвене норме уметничке ангажова- 
ности. То је био тренутак када су сви имали осећање да је позориште начинило онај 
судбоносни преокрет у домену потпуне креативности и да се својом целовитошћу, глу- 
мачким креацијама одмакло од свега што је до тада стварано и приближило оном жеље- 
ном домету и вредностима које су се у театру тога времена чинило художественим.

То уверење прихватила је целокупна југословенска позоришна критика па поређења 
која су вршена с представама што су стваране у одређеним театарским центрима само 
су потврђивала ово опште прихваћено убеђење. Из тога се изродило веровање да је ко- 
начно пронађен специфичан израз и начин како се на уметнички веродостојан начин 
може стварати на жељеној идејно-естетској платформи. Само такав израз могао је да 
буде објективизиран као вредност која добија трајнији културни и друштвени значај. Отуд 
не изненађује што је било настојања да се „Јегор Буличов“ издигне као критеријум према 
свему што се до тада стварало не само у Југословенском драмском позоришту него и 
на свим другим сценама у земљи. У томе је било и извесних претеривања, јер је постојала 
опасност да низ добрих представа буде обезвређено или сведено на конвенције које се 
губе у својој ефемерности.

Да би се схватио значај ове представе у развоју савременог теагарског израза, ваља 
имати на уму да је управо у периоду између „Рибарских свађа“ и „Јегора Буличова“ било 
доста колебања око тога -  како усмеравати савремени позоришни израз. Првобитно ин- 
систирање на маниризму социјалистичког реализма је прећуткивано и постепено поти- 
скивано. У заборав су падале све оне инструкције о обавезном проучавању и опонашању 
начела из система Станиславског као јединог начина да се створи жељени израз. Успо- 
стављани су знатно толерантнији односи према другим искуствима, али уз жељу да ипак 
буде, без обзира на текуће политичке односе у друштву, задржана одређена заинтересо- 
ваност за идејну и социјалну ангажованост и дидактичност у изразу на свакој позорници. 
У суштини, теоретичари који су се бавили овим проблемима нису имали дубљих и ори- 
гиналнијих идеја и задовољавали су се естрадном пропагандом која није улазила нити 
респектовала суштину уметничког стварања.

С „Јегором Буличовом“ је на неки начин нађен излаз из свих ових превирања и 
одједном се међу синонимима новог нашло тврђење да је изузетно важно што је садржај 
текста дат кроз доживљај истине и игру у којој је било до те мере животних ситуација 
да се могло разабрати у чему је смисао приказивања овог дела. То је био за све идентитет 
у стилу и отуд тврђења да нас је „Јегор Буличов“ увео у домен правог театра. Ова пред- 
става, за коју се с правом веровало да представља непоновљиву креацију, није се стога 
више могла објашњавати општим појмовима јер је имала у себи довољно специфичносги 
које су одређивале сасвим реално њену пуну егзистенцију.
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Све ово што се догађало око „Јегора Буличова“ имало је различитог одјека у другим 
позориштима. Поготово су биле уочљиве промене у београдском кругу и међу млађим 
ауторима који су храбрили себе да истрају у остваривању властитих иницијатива које 
би их довеле до особенијих трагања за новим изражајним могућностима. Разлике су сада 
биле код свих још  уочљивије, тако да је све мање била актуелна унификација израза а 
публика и критика је све отвореније постављала сваком ансамблу другачије захтеве. Јед- 
ноставно, од сваког се тражила креативност и мало ко је пристајао да подржава пролазна 
и безначајна остварења. Нагло су почеле да пристижу информације о светским театар- 
ским збивањима и све је више било оних театарских посленика који су веровали да долази 
време када ће наш позоришни израз кореспондирати са свим тенденцијама које се јављају 
у савременом репертоару. Постепено су напуштане заморне психолошке медитације и 
формалистичка трагања за идејним значењем појединих класичних па и савремених тек- 
стова. У позоришту се слободније мислило и осећало и све више је било присутно уве- 
рење да су путеви израза и трагања за сопственом физиономијом различити. То што су 
циљеви још увек исти или слични није значило да обавезно ваља да једни друге прате, 
опонашају или просто пресликавају и видно је била наглашена брига да свако позориште 
заузме своје специфично место у јавном деловању. Југословенско драмско позориште је 
било једно а други су морали да траже свој идентитет.

У том тек наговештеном оптимизму није, међутим, било садржано и сазнање да 
су догматске тенденције сасвим потиснуте или поражене. Јавне расправе о овим дели- 
катним проблемима су јединоство избегаване а често се желело, нарочито даље од бео- 
градских сцена, да се створи утисак како таквих дилема или једностраности никада није 
ни било. Стање у односима који су владали око појединих сцена ни издалека није било 
јасно, јер и даље је постојало административно руковођење театрима, одлучивање у веома 
уском кругу, чување стечених позиција, а многи нису били склони да се излажу претерано 
брзо и отворено никаквом ризику. Јавност је тражила да се прихватају промене и де- 
кларативно се томе нико није противио, мада је њихова примена ишла конформистички 
споро и без претераног одушевљења.

Отуд се код извесног броја позоришних људи јавила у сенци ових успеха Југосло- 
венског драмског позоришта одређена склоност ка конзерватизму, преувеличавањем кла- 
сичних вредности, постојаности театра и истицањем извесних неприкосновених нацио- 
налних величина у домену литературе и сценског израза. Иза свега тога осећао се 
известан страх у појединим ансамблима од промена, па се често и представама од мањег 
значаја давало на важности и истицала озбиљност свега оног што се збивало на неким 
сценама. Тада је почело јасније да се оцртава национално и регионално подвајање у по- 
јединим срединама. Али уза све то постало је сасвим извесно да није могуће затварање 
над постигнутим и да сазревају услови у којима се о позоришном изразу неће одлучивати 
само на основу тренутних жеља појединаца већ у оквиру свега онога што се догаћа у 
свету театра уопште.

Највише неспокојства ови успеси Југословенског драмског позоришта изазивали су 
свих тих година око сцене Народног позоришта у Београду. Ту није било атмосфере 
оптимизма, заједничких хтења и изазовних планова. Доста дуго за све недаће, које су 
опхрвале овај ансамбл одласком велике групе глумаца у Југословенско драмско позо- 
риште, окривљавано је друштво, а поготово појединци и институције за које се веровало 
да су свесно уништавали ову угледну сцену. При томе се мало ко обазирао на чињенице 
да су многе представе у овом позоришту рађене рутински, без страсти, и без оригиналније 
стваралачке оријентације. Једно време су стварани паралелни планови према оном што
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се реализује у Југословенском драмском позоришту, али су резултати били незадовоља- 
вајући. Због тога су се гешко мирили са ситуацијом да главни догађаји нису везани за 
збивања на њиховој позорници него у ансамблима који тек треба да створе или већ ства- 
рају сопствену традицију и трајне вредности. За све се налазило оправдања и тако су 
потхрањиване сопствене илузије о величини и значају и смишљали се пројекти у оквирима 
једне сасвим проверене и познате позоришне праксе. Наде су везиване за представе какве 
су биле „Хамлет“ Виљема Шекспира у режији Хуга Клајна и Радомира Плаовића, „Ста- 
ноје Главаш “ Ђуре Јакшића у режији Милана Ћоковића, „Сирано де Бержерак“ Едмона 
Ростана у поставци Браслава Борозана, „Горски вијенац“ Петра Петровића Њ егош а и 
„Господа Глембајеви“ Мирослава Крлеже, у режији Радомира Плаовића.

После успеха „Јегора Буличова“ на сцени Југословенског драмског позоришта упу- 
стило се Народно позориште у грандиозну инсценацију „Хенриха IV Виљема Шекспира, 
у две вечери и режији Бранка Гавеле, а затим „Медеја“ Еурипида у режији Хуга Клајна. 
Ниједна од ових представа није досегла до нивоа којем су тежили редитељи и глумци, 
па се постепено Народно позориште нашло у позицији између Југословенског драмског 
и Београдског драмског позоришта. При томе се покушавало, ослањајући се на неколико 
изузетних глумачких снага старије генерације и младе принове с глумачке академије, да 
оснажи израз и представе подигну на виши ниво. Веровало се да с тим наглашеним ам- 
бицијама ово позориште може да изађе из ситуације у којој је само затварало круг око 
себе, тешко се прилагођавајући времену и променама које су тих година биле интензивне 
у позоришном свету.

Док је Југословенско драмско позориште остајало осамљено у својим успесима, а 
Народно позориште опстојавало у повређеном достојанству -  млади глумци који су се 
јављали на другим београдским сценама храбрили су се сопственим ентузијазмом и зао- 
купљеношћу савременим позоришним изразом. Њ ихове представе нису имале још увек 
респективни ниво, али их то није спречавало да желе да играју значајнију улогу у сва- 
кодневним позоришним збивањима. Њ има је свима велико охрабрење дошло од Јосипа 
Кулунцића који је у оквиру „Авала филма“ био основао Студио филмских глумаца. За 
овог познатог уметника није било важно где се игра, већ шта се и како игра, с тим 
што је веровао да сцена мора бити растерећена свих предрасуда традиционализма, ло- 
калних навика и отворена, како би свака представа била слободно удруживање оних који 
теж е да се кроз одређена дела што непосредније и потпуније изразе. У игри он је тражио 
субјективност доживљаја, једноставност и крајњу природност у изразу како би се кроз 
саму радњу на позорници исказивала истовремено и суштина управо оног што налазимо 
у самим речима.

Мада су ти његови захтеви изгледали сасвим логични и природни, у тренутку када 
су истицани, а то је почетак педесетих година, били су одређени знак дистанцирања од 
претераног и вулгаризованог реализма и свих оних театрализација које су у новом декору 
и даље живеле и биле хваљене на нашим позорницама. Позориште не треба да изневерава 
своју суштину, али исто тако није нужно да се непрекидно нечем подређује и треба га 
довести у прилику да само одлучује о својој бити и изразу којим жели да се потврђује! 
Кулунцић је једноставно тражио могућност да се експериментише, а глумци да играју 
у театру којег ће сами створити и у таквој атмосфери по његовом уверењу није било 
потребе за одмеравањем с другима, потхрањивањем суревњивости или истицањем тежње 
за нечим изузетним, посебним или екстравагантним.

После краткотрајног деловања овог ансамбла неке од Кулуниићевих тежњи о јед- 
ноставном, природном и непосредном изразу нашле су одјека у Београдском драмском
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позоришту. Њ егови чланови су са своје стране и сами исказивали склоности за камерним 
стилом игре која је у њиховој верзији ишла до приватног тона и необавезне лежерности. 
Сматрали су, уз то, да треба прихватити савремена дела европске, а посебно америчке 
драмске литературе и с комадом „Смрт трговачког путника“ Артура Милера, у режији 
Предрага Динуловића, доживели су коначно жељену афирмацију. Специфичност ове 
представе била је у томе што су сви њени протагонисти прилагођавали ликове себи и 
свом субјективном доживљају, тежећи спонтаности која се у свом реализму све више при- 
ближавала у тону и гесту сасвим личном понашању. На тренутке то их је лишавало 
одређене психолошке тензије и прецизности, а с друге стране -  приближавало публици 
како би се створио утисак да је то заправо један исти круг у коме се исказују појаве 
и износе истине о савременом свету.

Све се то није дотицало Југословенског драмског позоришта које је наставило у 
континуитету да остварује своју доста прецизну репертоарску политику. Следиле су пред- 
ставе „Кандида“ Бернарда Шоа у режији Томислава Танхофера, затим „Краљ Ј1ир“ Ви- 
љема Ш експира у поставци Мате Милошевића, „Федра“ Ж ан а  Расина по замисли То- 
мислава Танхофера, „Крвава свадба“ Федерика Гарсије Лорке у режији Бојана Ступице. 
У сенци свих тих значајних, успелих и занимљивих представа тињала су подвајања око 
даљњег усмеравања израза на овој позорници између Милана Дединца, који је позориште 
напустио 1953, препуштајући још следећих пет година да доминантну реч у свим посло- 
вима има Велибор Глигорић. Тих педесетих година био је смањен утицај Бојана Ступице, 
тако да је крајем ове деценије дошло до знатних измена у начину руковођења и усме- 
равања стваралачког рада у Југословенском драмском позоришту.

Критике које су упућиване управи Југословенског драмског позоришта превасходно 
су се односиле на савремену домаћу драму. Играње дела Ивана Цанкара, Марина Држића, 
Јована Стерије Поповића, Лазе Костића, Мирослава Крлеже, никог није задовољавало. 
Постављано је питање -  зашто се не играју дела Бранислава Нушића и других писаца. 
Све је то упућивано на адресу Милана Дединца и још више Велибора Глигорића, док 
он коначно није напустио своја ранија схватања о неким српским писцима, а пре свега 
о Браниславу Нушићу, и омогућио да Мата Милошевић 1955. коначно изиђе пред јавност 
са својим виђењем „Ожалошћене породице“. Већ ова одлука требало је да буде наговештај 
да су оснажене амбиције и да ће се даље настојати да буду стваране још значајније пред- 
ставе.

Југословенско драмско позориште било је под сталним притиском јавности да од- 
говара на све веће захтеве који су се манифестовали у ишчекивању нових емоционалних 
узбуђења и великих представа. Због тога су и извесне поставке у овом ансамблу, које 
се нису одликовале врхунским вредностима, проглашаване занимљивим и истицањем 
испред оног што се догађало у другим позориштима. За ову средину Југословенско драм- 
ско позориште је тих педесетих година било много више од једног ансамбла, одређеног 
репертоара и низа добро остварених ликова. У њему се сагледавала комплексност по- 
зоришног деловања. То је већ био објективизирани систем вредности изграђених у новом 
друштву на жељеној идејно-естетској платформи, и зато се и очекивало да његово де- 
ловање и развој буде независан од текућих позоришних збивања.

Изненађење је било, међутим, што се Мата Милошевић определио за стилизацију 
у тумачењу Нушићеве комедије „Ожалошћене породице“. Он се у знатној мери одмакао 
од традиционалног представљања ликова и варирао је више тему грамзивости него што 
се бавио локалним појединостима и детаљима. У јавности је због тога с изненађењем 
дочекана одлука редитеља да се у представи говори чистим књ ижевним језиком без ло-
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калних призвука. Нушића су до тада већ у свој програм уврстила готово сва српска по- 
зоришта. Мата Милошевић начинио је савремену, помало експерименталну и по много 
чему нову поставку. Он је имао свој коментар за тематику комедије, проверавао је низ 
идеја, сумњао у дотадашње поставке одређених ликова, извлачио сасвим нове асоцијације 
како би учврстио комедију не само у њеном времену него и везао за ово у коме се она 
сада приказује. Н а тај начин Мата Милошевић је напустио и дотадашњи реалистични 
декор, уобичајене костиме и учинио је све да ова представа добије све карактеристике 
изузетног подухвата.

Највећа заслуга редитеља је што је на нови начин разјаснио где је место Нушића 
у нашем позоришту, шта значе теме, менталитет, ситуације, локалне боје и како се кроз 
све то допире до суштинских вредности које ово дело и цео опус Бранислава Нушића 
чине универзалним. Н игде до тада овај редитељ није био толико субјективан, заинте- 
ресован за промене, упоран у изношењу и афирмисању властитих анализа и подстицању 
глумаца да све то прихвате и као суштину ликова и света који тумаче. Управо због тога 
је ова „Ожалошћена породица“ с бриљантним Миливојем Ж ивановићем као Агатоном 
Арсићем, Миланом Ајвазом као Танасијем, Мијом Алексићем у улози Проке и Рахелом 
Ферари која је играла Сарку, деловала истовремено и као комедија и драма, с унугарњим 
богатством које је актере штитило од гротеске или залажења у карикатуру. Видно је 
била наглашена жеља да се добије савременији и оргиналнији израз.

Мата Милошевић није дописивао текст већ се концентрисао на његов потенцијал, 
настојећи да створи представу у којој глумци неће моћи импровизирати и играти по на- 
вици већ ће свако од њих морати да из себе пројектује и остварује жељени израз. Све 
је то било нужно да би се показало шта све садржи ова комедија и о чему она може 
да објашњава човека као једну од визија реалности. Због тога се могло неком учинити 
да је то донекле у контрадикцији с искуством, али глумци су сваку такву зебњу или нео- 
длучност просто демантовали својом сталном жељом да постигну пројекцију свега могућег 
што садржи Нушићев свет. На крају су сви били уверени да је то најсрећнији начин 
како се долази до аутентичности, затим осваја комика као креативна моћ унутар саме 
игре и обезбеђује превазилажење свега што није дубоко укорењено у самим ликовима. 
Мата М илошевић је веровао у Бранислава Нушића, имао према њему однос као према 
истински великом писцу и својом представом потврдио значај и изузетност његовог дела.

Атмосфера створена око „Ожалошћене породице“ у много чему је одударала од 
оне која је непосредно пре тога пратила „Крваве свадбе“ Федерика Гарсије Лорке и самог 
Бојана Ступицу. Мада су сви изражавали респект према Ступичиним заслугама, ипак су 
дајући предност многим другим представама учвршћивали уверење да је Југословенско 
драмско позориште неко друго позориште које се развија и превазилази свог оснивача. 
Ступица није био у стању да се прилагоћава приликама нити да дели могућности ансамбла 
или одређује његове потребе заједно с другим редитељима, а поготово са самом управом 
позоришта. Ма како се сви редитељи трудили да споља покажу јединственост у схва- 
тањима, било је све очигледније да заправо егзистирају један поред другог и да свако 
за себе истрајава на сопственим схватањима театра и начина игре. Отуд је Бојан Ступица 
донео одлуку да после Милана Дединца и сам напусти ансамбл и пређе у Хрватско на- 
родно казалиште у Загребу. Док су једни ову одлуку доживљавали као ударац театру, 
други су у томе видели логичан след догађаја од почетка педесетих година. Велибор Гли- 
горић је инсистирао да у свим представама, без обзира на карактер режије, буде осмишља- 
вана колективна игра. Он је у њој видео знамења художествености. Па ипак, није мислио 
да такве теж њ е противурече индивидуалним редитељским слободама.
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Ступица је тешко прихватао израз у чијем стварању није директно учествовао или 
бар имао утицаја на његово формирање. Исто тако, овај уметник није веровао да све 
представе могу бити подједнако добре или да буду истоветне по методама рада, циљевима 
и могућностима. Њ ега није интересовала сигурност, унапред припремљени успех, нити 
су га обавезивале чвршће опште поставке о деловању колектива. Било му је много ближе 
схватање да креативност зависи управо од субјективности стваралаца и то далеко више 
него од постојаности идејно-естетске платформе са које се полази у неки пројекат и 
тражио је аутентичност у себи самоме и реакцијама глумаца на његове сопствене под- 
стицаје. Због тога је он долазио много чешће у искушење него други, и када није могао 
више да прихвата конформистички схватања других, одустао је од даљних ангажмана. 
Београдска средина му није била у тим последњим режијским поставкама посебно на- 
клоњена, тако да су многи сматрали да је за даљи развој позоришног израза у београдском 
глумишту можда и добро да се ослобађа његове харизме и пренаглашене субјективне 
ауторитарности.

Велибор Глигорић је упорно бранио сваку представу која се одупирала познатим 
облицима сценског изражавања, шаблонима и нарочито му је било стало до тога да ли 
су веродостојно приказане животне и уметничке истине које проистичу из одабраних 
књижевних дела. Веровао је да је то заштита од демагогије и патетике, али је тешко 
доживљавао расправу о томе -  зашто на репертоару нема дела савремених српских писаца. 
Тада се обично прибегавало оним познатим ставовима да је реч о Југословенском драм- 
ском позоришту и да нова дела морају својим уметничким потенцијалом бити слична они- 
ма која су већ постала класична и ушле у састав трајног позоришног репертоара. По- 
нављано је уз то, да познати писци из ранијих времена, попут Марина Држића, Јована 
Стерије Поповића, Лазе Костића, нису страна савременом гледаоцу. Она успевају да ре- 
флектују из себе пуно дејство на савременог гледаоца. Њ има је, уз сав опрез, додат Бра- 
нислав Нушић, а поводом шездесетогодишњице живота Мирослава Крлеже и његово поз- 
нато дело „Леда“. Ниједно дело из међуратне и поратне српске књижевности није по 
њему испуњавало такве критеријуме.

Па ипак, под притиском јавности било је одлучено да се у пролеће 1955. изведе 
драма „На крају пута“ савременог хрватског књ ижевника Маријана Матковића. Пред- 
става је у режији Мирослава Беловића имала сериозности, јасно представљену структуру, 
занимљиву тематику и психолошки доста добро обрађене ликове. То, међутим, није било 
довољно да би се неутралисало све оно шго је Југословенско драмско позориште чинило 
недоступним за српске ауторе. Убрзо затим је на репертоар стављена и „Глорија“ Ранка 
М аринковића у режији Томислава Танхофера. Коста Спаић је 1959. позван из Загреба 
да постави „Албатроса“ такође из опуса Ранка Маринковића. Управе у Југословенском 
драмском позоришту су се мењале, али ова хипотека према драмском стваралаштву остала 
је готово нерешива. Веровало се да ће овај притисак на репертоар ослабити тиме што 
је у програм уврштен и Иво Војновић са својом „Дубровачком трилогијом“, чија је режија 
била поверена Бранку Гавели. Нико није оспоравао углед овим редитељима, али се у 
јавности ипак јављало тихо незадовољство због затворености редитељског круга и не- 
довољног слуха за ствараоце другачијих опредељења.

Критика се тада у знатној мери одређивала и према личности управника који су 
водили Југословенско драмско позориште. Сумњу у веродостојност програмске оријен- 
тације изражавали су критичари нарочито средином педесетих година, а поготово Ели 
Финци и они утицајни појединци који се нису слагали до краја с опредељењима Велибора 
Глигорића. То је отворило и стару дилему -  чије је ово позориште? Поготово када су
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многе савезне институције изгубиле федерални значај, прешле на други начин финан- 
сирања и биле присиљене да прихватају извесне облике самоуправљања које се није ти- 
цало само међуљудских односа већ је све више вршило притисак преко уметничких већа 
на вођење актуелне политике.

Међутим, како ни у послератним кризним ситуацијама тако ни у приликама које 
су се артикулисале педесетих година, глумци, ма како били истакнута имена, нису имали 
пресудан утицај на стварне токове и усмеравања позоришних кретања. У томе су и даље 
имали одлучујућу реч политичка моћ и односи између интелектуалних група које су се 
под окриљем власти све јасније формирале. Туђе искуство у непосредном стваралаштву 
је прећутно одбачено, али друштвена ангажованост је код извесних моћника и даље пред- 
стављала услов жељеног па чак и слободног стваралаштва. Насупрот томе становишту 
поново су оживеле неке од ранијих интелектуалних недоумица, популарних код 
приврженика надреалистичких идеја о модерном, који су сматрали да су нови друштвени 
односи тек предуслов слободног уметничког испољавања.

Такве идеје дошле су до изражаја током 1956. и 1957, када су основани књижевни 
часописи „Дело“ и „Савременик“, а око њихових редакција поларизирале многе утицајне 
личности јавног и културног живота. Њ ихове антагонизме подстицали су поједини идео- 
лози из убеђења да се на тај начин омогућава развој мисли и неутралишу опречни ин- 
тереси између друштва и појединца. У нашим условима „Савременик“, међу чијим осни- 
вачима са налазио и Велибор Глигорић, означен је као покрет континуитета, 
социјалистичке ангажованости и друштвеним околностима прилагођеног уметничког ака- 
демизма. С друге стране, Оскар Давичо, Душан Матић и други заговорници модерног 
као израза слободе и нужности овог друштва, настојали су да своје идеје наметну не 
само културним делатностима и многим друштвеним опредељењима. Подршку компетен- 
тних форума у извесном смислу уживали су и једни и други, с тим што је у јавности 
стицан утисак да су отварања према свету израз самосталности и потреба слободнијег 
развитка не само уметности него и целог друштва.

Када се Бојан Ступица вратио из Хрватског народног казалишта поново у Југо- 
словенско драмско позориште, ситуација је била таква да он није био у прилици да одмах 
и непосредно утиче на ток збивања, па и судбине Југословенског драмског позоришта. 
Конфронтације су се у јавности заоштриле притиском Ели Финција као позоришног кри- 
тичара на политику коју је водио Велибор Глигорић. Уз то, Милан Дединац по повратку 
са службовања у југословенској амбасади у Паризу прикључио се кругу модерниста из 
редакције „Дела“. С обзиром да су личности које су заговарале веће отварање према свету 
и потребу за наглашенијом индивидуалном слободом у стваралаштву, имале нешто више 
присталица, то су политички форуми, с обзиром да њихов ауторитет није довођен у пи- 
тање ни од једне групе, били склонији да прихватају сугестије па и одређене акције оних 
који су веровали да представљају авангарду тиме што се залажу за модерне концепције 
у уметничком стварању.

Политичари су проценили да је то идеалан излазак из раније догматске једностра- 
ности и да друштво долази у прилику да превазиђе оно што је некад било актуелно за- 
мењујући формално једна опредељења за друга. Чак се покушало да се у томе види 
одређена законитост и зато је издејствована одлука да Велибор Глигорић напусти место 
управника Југословенског драмског позоришта. Како се, међутим, пазило истовремено 
и на равнотежу снага, то је учињено све да његова смена споља гледано буде досто- 
јанствена и да ускоро преко Филозофског факултета он дође до места председника
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Српске академије наука и уметности. На његово место, како се и очекивало, постављен 
је Милан Дединац.

Уз све ове персоналне комбинаторике проблем савременог репертоара, а поготово 
домаће драмске литературе, није био радикално решен. Дединац је прихватио ранију Гли- 
горићеву намеру да оживи „Сабињанке“ једино драмско дело Растка Петровића. То је 
била једна од оних великих заблуда литерарних моћника који су имали пресудну улогу 
у афирмацији или обезврећивању дела писаца из српског националног корпуса. С великим 
предрасудама, али и страшћу Милан Дединац је приступио припремама за извоћење „Са- 
бињанки“, а литерарни критичари који су му били блиски по схватањима, заложили су 
се да ова представа Мате Милошевића буде хваљена и награђена на Стеријином позорју, 
мада је већ тада било јасно да ово дело не може да подстакне савремена стремљења у 
изразу нити ће навести редитеље млаће и особеније генерације да га поново поставе на 
сцену.

Милан Децинац, ма како величан као човек широких литерарних и театарских ви- 
зија, није многе епитете потврдио у воћењу Југословенског драмског позоришта. Њ егова, 
у суштини академска опредељеност за позоришни израз, није била прихваћена радо од 
оних чланова ансамбла који су с њим сарађивали у првим поратним годинама. У Дединцу 
нису препознавали радикализам новог, разабирали су многе предрасуде и што је нај- 
важније -  постојао је отпор подређивању њихових појединачних тежњи у ансамблу једном 
мишљењу које је за себе сматрало да је оличење јединственог општег уметничког и 
друштвеног интереса. Да би неутралисао бар донекле тај унутарњи отпор свом тако зва- 
ном субјективном објективизму, Дединац је настојао да ангажује више младих глумаца, 
у жељи да тако поремети унутарње односе у корист својих хтења и политике којој је 
био привржен.

М ноги су због тога што су ови унутарњи односи у Југословенском драмском по- 
зоришту били прикривани велом тајне, били изненађени што није могло доћи до сарадње 
и веће блискости између Бојана Ступице и Милана Дединца. Стицао се утисак да ту чак 
није било ни добре воље а поготово не блискости у идејама о томе како би требало 
да се усмерава даљни уметнички развој Југословенског драмског позоришта. У том ћутању 
и одмереној резервисаности, Бојану Ступици ништа друго није преостало него да убрзо 
напусти Југословенско драмско позориште и преће у Народно позориште у Београду.

У тим пресудним временима између пете и шесте деценије Милан Дединац је тре- 
бало да реши два суштинска проблема, а то је -  како треба да Југословенско драмско 
позориште буде преображено да би заиста следило потребе савременијег сценског израза, 
затим како доћи до нових форми и презентирања српске драмске литературе. Најлакше 
је било определити се за неколико савремених текстова познатих европских драмских 
писаца. При томе је посебан нагласак и значај придаван поставци дела „Заточеници из 
Алтоне“ Ж а н  Пол Сартра.

Мећутим, ваља истаћи да су замагљиване чињенице да су се већ неколико година 
дела овог угледног ф илозоф а и писца појављивала у Љ убљани, Новом Саду и Загребу. 
У београдским политичким круговима дуго је владала одбојност према филозофији ег- 
зистенцијализма и посебно према Ж ан  Пол Сартру, због његових суштинских критика 
догматског марксизма. Пробој у оваквој идеолошкој атмосфери начинили су глумци окуп- 
љени око тек отворене камерне сцене Атеље 212 и Мире Траиловић, која је поставила 
Сартров комад „Иза затворених врата“ у чијој су реализацији заправо учествовали глумци 
Југословенског драмског позоришта Карло Булић, Милорад Самарцић, Бранко Плеша, 
Маријан Ловрић, Марија Црнобори и Олга Спиридоновић.

29



Сам Дединац овој поставци није придавао већи значај и стога је тражио ширу 
друштвену подршку како би свечаној премијери „Заточеника из Алтоне“ могао да при- 
суствује сам Ж а н  Пол Сартр. Овој посети је обезбеђен публицитет прворазредног кул- 
турног догађаја и сасвим видна спектакуларност. С једне стране, овим чином је потврђива- 
на виталност друштвене заједнице, указивано на њена преображења и сједињења 
објективног и субјективног у стваралаштву, а с друге -  обезбеђиван до извесне мере и 
углед међу оним позоришним ствараоцима који су се већ били определили за радикалније 
иновације у позоришном деловању и залагали за слободу израза. Њ има се чинило да 
је ово славље у част Ж ан  Пол Сартра исфорсирано, и уметнички и полтиички окаснело.

Југословенско драмско позориште је тешко прихватало промене које су биле не- 
миновне и које су се већ осећале на многим југословенским сценама. Ма ко руководио 
ансамблом, поштовано је начело да позориште мора остати репрезентативно, што подра- 
зумева стварање великих и снажних представа, избегавање ризика и свега онога што 
би могло да угрози углед ансамбла. Велике представе су чак поистовећиване са слободом 
стваралаштва и самоостварењем позоришта као аутентичне уметности у своме времену 
и друштву. Да би се избегла колебања и утицаји који су долазили с разних страна, и 
овде је прихваћено начело да треба створити малу експерименталну сцену. Дединац се 
сложио верујући да ће то бити радна лабораторија којом ће се амортизовати многи зах- 
теви за променама и већим учешћем млађих стваралаца у испитивању нових путева израза. 
Тај програм, ипак, није био довољно осмишљен, за њега није био обезбеђен адекватан 
сценски простор, а и репертоар је био крајње хетероген, па су се на њему нашла дела 
Назима Хикмета, Ж ан а  Коктоа, Албера Камија, Владимира Мајаковског, Аугуста Стрин- 
дберга, Рабиндраната Тагоре, Едвара Олбија, Ж ан а  Ж енеа. Да би се ублажиле критике 
оних који су захтевали већу пажњу према савременим српским драмским писцима на овој 
сцени су приказани „Дом тишине“ Мирослава Беловића и Јована Ћирилова и „Чисте 
руке“ Јована Христића. Краткотрајно деловање на овој сцени није разрешило ниједан 
од акутних проблема у стваралаштву.

Упоредо с овим експериментима којима је сваки редитељ давао свој смисао, на- 
стављена су колебања око савременог драмског репертоара југословенских писаца. Пре- 
мијере „Албатроса“ Ранка Маринковића, „Сабињанки“ Растка Петровића и „Љ естве Ја- 
говљеве“ Владана Деснице, нису представљали датуме који су означавали помаке у изразу 
на Великој сцени. Иза такозваног модернистичког академизма крио се и политички кон- 
формизам, па је тако учињен велики напор да се направи сценски приказ уметничког 
и народног стваралаштва под називом „Песма бола и јунаштва“, које је режирао Ми- 
рослав Беловић. Још увек се више водило рачуна о некаквом југословенском заједништву 
него о актуелним стваралачким потребама ансамбла. У стушини, повезивање фрагмената 
из дела Мирослава Крлеже, Отона Жупанчича, Владимира Назора, Бранка Ћопића, Ива- 
на Горана Ковачића, Оскара Давича, Косте Рацина и других, требало је да демонстра- 
тивно нагласи ширину у репертоарској оријентацији и друштвеној ангажованости Југо- 
словенског драмског позоришта. Сматрало се да управо тако схваћено југословенство 
чини један од темеља на којима почивају и схватања о деловању театра и његових идејно 
уметничких тежњи. Само тако је било могуће објаснити непрекидно издвајање овог ан- 
самбла из процеса који су се догађали на другим београдским сценама. Позориште је 
било повлашћено не само у публицитету већ и у друштвеним признањима и истицањем 
значаја свега што се чини на његовим сценама. Отуд не изненађује што је било фаво- 
ризовано у програмима међународне културне сарадње. Посебна пажња је посвећивана 
великим турнејама ансамбла по републичким центрима. То нису била обична гостовања

30



већ славља у част новог позоришта, истицања жељених идеала и вредности које су тре- 
бало да укажу на путеве развоја и тежњи сваког озбиљног позоришта. Само тако је могуће 
објаснити што је критика поједине представе у својој средини доживљавала као понов- 
љене југословенске премијере. Тако се манифестовао дух заједништва, јединства и домета 
југословенске културне а посебно позоришне политике.

Обележавање деведесетогодишњице Народног позоришта у Београду знатно је до- 
принело да се успостави равнотежа између оног што се догађало на београдским по- 
зорницама. У оквиру свечаног програма била је донета и куртоазна одлука да се позову 
Југословенско драмско позориште и Савремено позориште да са по једном својом пред- 
ставом употпуне протоколарна збивања. Током свечаних сусрета, изложби, академија и 
свега што је уобичајено у оваквим приликама, било је истицано самозадовољство због 
дуге традиције и очуваног континуитета у деловању, што је требало да у тадашњим усло- 
вима обезбеди ансамблу Народног позоришта још веће значење,

Ова прослава је у извесном смислу била нужност, олакшање и растерећење напе- 
тости под којом се живело током педесетих година, односно у време највишег успона 
Југословенског драмског позоришта. Отуд је и подстицано веровање да време ради за 
Народно позориште, да треба сачувати снаге, веровати самом себи и да су све уочене 
тешкоће тек пролазног карактера. Јавност је уверавана да се значајни писци све више 
приближавају репертоару Народног позоришта, да су уметничке снаге у ансамблу довољ- 
но стваралачки активне и да су у стању реализовати жељени програм и тиме потврдити 
исправност дугорочне уметничке оријентације на неговању сопственог стила и израза. 
Мада су ти заноси понекад имали психолошког дејства, они су ипак замагљивали реалне 
односе у београдском позоришном свету и донекле затварали Народно позориште пред 
многим захтевима и променама. У светлу тога некритичког самозадовољства било је и 
одлучено да се прослава започне обновом комедије „Дорћолска посла“ Чича Илије Ста- 
нојевића, у режији Раше Плаовића и Милана Ђоковића.

Част овог јубилеја спасавао је стога Бојан Ступица прво -  премијером „Идиота“ 
Фјодора Достојевског, а затим поставком Крлежине драме „Аретеј или Л егенда о светој 
Анцили“. Јавност је показала за ову премијеру изузетно интересовање јер се гражио од- 
говор на питање -  да ли је то наставак Крлежиног одавно завршеног драмског циклуса 
или је то нешто сасвим ново. Стављање на репертоар овог дела је представљало успех 
за ансамбл, поготово што га је режирао с довољно смелости и сигурности у себе Бојан 
Ступица. Ту сценску фантазију о људском моралу, синтези ерудиције и узбуђења, неспо- 
којства над савременим светом, режија је представила као потребу да се тренутак по- 
стојања сагледа кроз време и трајање. Нико се, међутим, није усуђивао да анализира оз- 
биљније идеје које се сусрећу у „Аретеју“, а самим тим ни сценску структуру ове 
интелектуалне расправе. Критика је све то прихватила као пишчев позоришни резиме 
и углавном се трудила да га разуме. Међутим, није јој промакло да Бојан Ступица, ма 
колико се трудио својом снагом и темпераментом, ипак није показивао узаврелост духа 
и маште и моћ креације као ранијих година у Југословенском драмском позоришту. Све 
ово имало је утицаја на збивања и токове израза на сцени код Мањежа.

Како се с првенцима младих писаца није могао постићи жељени успех, то је 
одлучено у Југословенском драмском позоришту да се припреми драматизација романа 
„Деобе“ Добрице Ћосића, једног од угледнијих аутора, који је у то време припадао кругу 
око часописа „Дело“. То је било од одсудног значаја, јер је већ дошло до колебања и 
неспокојства међу глумцима који су тешко подносили да све њихове представе не наилазе 
више на жељена признања, нити их критика велича као изузетне и трајне вредности
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сценске уметности. Позориште се нашло у ситуацији која је од раније већ прожимала 
друге сцене, а то је -  да се колеба између изузетних уметничких остварења и сасвим 
осредњих и ефемерних представа. Свуда се, па и овде, почело говорити о авангардизму, 
али опет на један доста инфериоран начин, очигледно окаснео, јер се непрекидно под- 
сећало на идеале протагониста нових стремљења с почетка педесетих година. Па ипак, 
присталица нечег радикалнијег и смелијег ни у време највећих одушевљења није било 
много. Поготову када се декларативна усхићења упореде с оним што се стварало у по- 
јединим кућама. Извесне појаве су чак донекле и збуњивале. Појединци су се залагали 
за нешто ново и смелије на тућим сценама и истовремено противуречили сами себи с 
оним што су чинили на сопственим позорницама.

Естетска платформа се тешко мењала -  па се прећутно и даље с највише поуздања 
ослањало на рецидиве грађанског театра, руске психолошке школе и акгуелне друштвене 
ангажованости у свету уметности. Истинске авангарде крајем педесетих година још увек 
није било и она се задовољавала тек понеком представом у Атељеу 212 или теоретском 
демонстрацијом властитих опредељења. Истрајности је недостајало свима, па су се односи 
у позориштима, а самим тим и у Југословенском драмском споро и тешко мењали. Дошло 
је до раслојавања међу глумцима, и редитељима: док су једни били задовољни својом 
популарношћу и постојећим односима, тек они млађи су били жељни брже и екстрава- 
гантније афирмације. Болест је спречила Милана Дединца да проведе ансамбл Југосло- 
венског драмског позоришта кроз ово нужно прочишћење и припреми за сасвим изме- 
њене потребе које су се постепено артикулисале на почетку шездесетих година. 
Одговорност за та преображења преузели су редитељ Мирослав Беловић и драматург Јо- 
ван Ћ ирилов, који су убрзо и формално постали први управник, а други уметнички ди- 
ректор театра. Они су били свесни да уз све жеље и планове постоје и противуречности 
које угрожавају театар споља и изнутра. Али, били су охрабрени изузетним успехом пред- 
ставе „Откриће“ Добрице Ћ осића и наставили су да употпуњавају репертоар са новим 
делима. Њ ихово веровање у могућности пучког театра биле су донекле поколебане када 
драматизација „Проклете авлије“ Иве Андрића у аранжману Јована Ћирилова није довела 
до даљних продубљавања идеја о пучком, епском, егзистенцијалном театру који решава 
вечне дилеме живота и смрти.

Оно што је некад био „Дундо Мароје“ и „Јегор Буличов“ било је сада „Откриће“ 
које је доживело фасцинантан успех у Театру нација у Паризу и на гостовањима у 
Варшави и Москви. Заправо, ово је била крунска представа с почетка шездесетих година, 
у којој се огледао цео ансамбл у ораторијумској игри, где је било постигнуто унутарње 
јединство сваког човека с другима који су се нашли у сличној ситуацији суочени са смрћу. 
Режија Мате Милошевића и Предрага Бајчетића била је концентрисана на оне унутарње 
људске импулсе који су исказивали не само страх од физичког већ исто тако и духовног 
нестанка, па је суштина из које смо разазнавали све вредности људског карактера и зна- 
мења судбине долазила максимално до изражаја.

Беловић се заложио заједно с Јованом Ћириловим да буде брижљиво успостављена 
равнотежа унутар репертоара. Тако је први пут у дугом низу година приказано једно са- 
времено дело неког српског аутора -  овај пут „Бановић Страхиња“ Борислава Михајло- 
вића Михиза. Ова историјска демистификација легенди прихваћена је као одвајање од 
традиционалних илузија и замишљеност над историјом и светом који су стварали наши 
преци. Представа, коју је режирао Мата Милошевић, донела је многа признања аутору 
и глумцима. Та тенденција у репертоару, независно од оног што се бира из светске ли- 
тературе, довела је поново до Мирослава Крлеже и драматизације његовог романа „На
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рубу памети“. Мирославу Крлежи је организована почаст тиме што су одабране његове 
две младалачке драме и то „Салома“ и „Маскерата“. 0  овом подухвату постојала су ра- 
зличита мишљења, мада се није могло спорити да представа поседује сопствени изражајни 
идентитет. Мати Милошевићу је омогућено да обнови своју „Ожалошћену породицу“ Бра- 
нислава Нушића. На обновљеној Малој сцени приређен је сјајан кабаре „Будилник“ Вла- 
димира Булатовића Виба, у режији Љ убомира Драшкића. Своју премијеру доживео је 
и Вук Вучо делом „Балада о аждаји и јунаку“.

Највећи домет током овог периода у домену представљања савремене српске драм- 
ске литературе је учињен с драмом „Саванарола и његови пријатељи“ Јована Христића, 
у режији М ирослава Беловића. Овој трагедији човека који се побунио против времена 
и његових апсурдности придавано је симболично значење. Ж елело се да укаже на дожив- 
љај појединца и њ егово настојање да сам одреди смисао сопственог живота и да утиче 
на укупне друштвене односе. Тај човек би требало да буде одређен али истовремено и 
да представља нешто опште, трајно, релацију између појединца и простора, покушај да 
се преузме одговорност за сопствена осећања живота и слободе. Представа је несумњиво 
имала интелектуалног набоја, али је још увек представљала доста изоловану појаву у са- 
мом репертоару.

У Југословенском драмском позоришту средином шездесетих година још нису на- 
говештене потребе за радикалнијим променама у односу према постојећој реалности, а 
самим тим и изразу. Дела која су приказана била су толико различита по својим опре- 
дељењима и тежњама, да се тешко било снаћи у недоумицама и дилемама за које по- 
зориште није давало јасне одговоре. У суштини интересовање је било усмерено на то
-  да ли ће дијалог који покрећу неки савременици о друштву, појединцу, слободи, довести 
у сумњу достигнуте уметничке вредности и утицати на односе који постоје између ове 
сцене, публике и јавности. Свођење свих театарских проблема на осећања, субјективност 
глумаца и креативна интересовања појединих редитеља није наговештавало дугорочнију 
политику у домену развоја домаћег драмског стваралаштва. У том смислу занимљива су 
била нова читања старих текстова, оживљавање комедије „Хваркиња“ Мартина Бенето- 
вића и нарочито „Наших синова“ Војислава Јовановића Марамба.

То су биле године изузетне редитељске активности Мирослава Беловића који је 
осећао да је потребно у свим драмским формама и најразличитијим делима од Ш експира 
преко Бихнера, а нарочито комада какви су били „Талац“ Брендана Биена или „Виловњак 
од западних страна“ Џона Милингтона Синга, вратити игру према човеку чији доживљај 
света постаје и израз савременог театра. Било му је веома стало до тога да сцена постане 
на неки начин простор у коме се артикулише самосвест и на специфичан начин исказује 
људска суштина. Отуд је подржан млади редитељ Бора Драшковић да направи веома ак- 
туелну представу у којој се човек супротставља историјским конструкцијама и наводи на 
дијалог са догмама које су у знатној мери утицале и на садржај нашег живота. „Прљаве 
руке“ Ж ан  Пол Сартра добиле су тако на својој вредности и представљале су у сезони 
1966/67. остварење које је могло да издржи не само најстроже критике већ и да се 
успешно упореди са у том тренутку значајним представама какве су биле „Развојни пут 
Боре Ш најдера“ Александра Поповића у Атељеу 212 или „Мандат“ Николаја Ердмана 
на сцени Савременог позоришта. Управо у то време дошло је до промена у руковођењу 
Југословенским драмским позориштем, па је на место Мирослава Беловића дошао први 
управник овог театра Ели Финци.

Оно што је било значајно јесте сазнање да је позориште постало сувише виталан 
организам који није могао да се брзо мења нити повинује субјективним концепцијама
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појединаца. Сваки нови управник је сматрао за потребу да истакне вредности колектива 
као природне целине једне креативне заједнице, која је у стању да се адаптира постојећим 
околностима, али исто тако да остварује и ничим не угрожава континуитет нити доводи 
у сумњу раније створене вредности. Једноставно, с.ве оно што је створено, што се об- 
јективно може или жели треба да буде субјективно доживљено и представљено кроз израз 
пуне персонализације. То је значило да позориште неће улазити у непромишљене аван- 
туре, биће суздржано према непотребним експериментима, остаће верно свом сопственом 
изразу, пратиће токове драмског стваралаштва и остаће оно што је и било -  велико, већ 
помало класично, али и даље моћно позориште. Све оне противуречности које су се по- 
времено јављале кроз поједине представе тиме су маргинализоване. Веровало се једно- 
ставно и даље да велике представе обезбеђују услове за слободни израз и да се позориште 
мора развијати као интегрална целина.

Представе Боре Драшковића проистицале су из такве атмосфере, али су имале у 
себи и нечег што их је ослобађало од тако сјајних обавеза. Неке од њих је млади редитељ 
доживљавао просто као отуђење или израз конформизма, што је нарочито дошло до 
изражаја приликом премијере комада „Кад су цветале тикве“ Драгослава Михајловића. 
Једноставно, извесне идеје које су биле доминантне у јавном животу овде су се показале 
као илузије или лажна слика реалног света коју је требало разбити непосредношћу 
осећања и враћању сопственим истинама. То враћање себи узбудило је глумце и инспи- 
рисало да створе представу изузетног дејства које је разбијало конформизам, поништавало 
забране, одбацивало ћутање и тражило искрену реч о ономе што се спољној реалности 
није могло јавно говорити.

Краткотрајно задржавање Елија Финција на месту управника стога није оставило 
дубљег трага на деловање овог ансамбла. Њ ега је заменио у пролеће 1968. Бојан Ступица 
уз веровање да је он прави човек који ће ово позориште припремити за деловање унутар 
нових и модернијих схватања театарске експресије. Њ егов највећи пораз је био у томе 
што је и сам био присиљен да прихвати политички притисак и формализује жељу идео- 
лошких моћника да се комад „Кад су цветале тикве“ скине с репертоара. То није била 
одлука цензора -  већ политичке пресије која је извршење овог чина доделила на по- 
нижавајући начин самоуправним органима и самим глумцима. То је унело доста немира 
у унутарњи живот театра, а то се опет одразило на несигурност у вођењу репертоарске 
политике, па се управо на размеђу између шездесетих и седамдесетих година појавило 
више дела у којима израз није могао да прерасте конвенционалности, просечност, рутину 
и буде издигнут у више сфере експресије. То се односило на текстове попут „Мудре 
глупаче“ Лопе де Вега, „Такав је свет“ Виљема Конгрива, „Усамљени“ Ференца Карим- 
пија, „Зунзара“ Богдана Чиплића по делу Анђела Белока, „Награде“ Хектора Кинтера 
и низ других који су више подржавали формалну равнотежу снага него што су под- 
стицали унутрашњи живот ансамбла. Па ипак, представе рађене по делима савремених 
писаца од Албера Камија до Едварда Бонда, исказивале су да позориште ипак не почива 
на устаљеним и већ догматизираним формулама. 0  начелима се више говорило него што 
су она стварно деловала, јер се показало да кроз ансамбл струји потреба за унутарњим 
променама, другачијим расположењима и, што је најважније, да се не могу све проти- 
вуречности решавати само повременим и великим спектаклима.

Управничке кризе до којих је долазило и чији су узроци често банализовани могле 
су да буду узете и као озбиљан знак превирања која су разбијала сваку изолацију овог 
позоришта од збивања на другим сценама и тражила већу комуникативност с новим не 
само изражајним формама него и стваралачким потребама. Због сећања на упамћене пред-
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ставе и остварења која су већ била означена као антологијска не само унутар београдског 
позоришног круга већ и целе земље, сви ти унутарњи импулси су доживљавани понекад 
као изрази кризе или сукоба водећих личности у ансамблу. У томе није било ничег спе- 
цифичног у односу на друга позоришта, с тим што се у јавности очекивало да у тако 
снажним колективима нема баналних суревњивости и сукоба какви су редовно пунили 
хронике мање афирмисаних или недовољно стабилних колектива. Оно што је било 
уочљиво јесте сазнање да нико није спреман да улази дубље у анализу унутарњих про- 
тивуречности и да настале тешкоће решава на неуобичајени начин. Такву праксу није 
избегао ни својом последњом сезоном Бојан Ступица. Учинио је исто оно што је сво- 
јевремено и М илан Дединац, а то је -  увео је у ансамбл већу групу младих глумаца уз 
веровање да ће се тако неутрализовати незадовољство старијих или успостав^ти поре- 
мећена равнотежа. /

Бојан Ступица је, осећајући да позориште тежи модернијој концепциј^ свога де- 
ловања и богатијем унутарњем развоју, велики део енергије концентрисао је на то да 
пројектује и изгради камерну сцену, како би тај нови театар усталио свој репертоар и 
после лутања кроз дворане Радничког универзитета „Ђуро Салај“, Дом омладине и Атри- 
јум Народног музеја, коначно могао да стабилизује програм и артикулише на целовит 
начин потребе да се паралелно са великом сценом развија и камерни израз. Отуд је дат 
велики значај отварању ове сцене, када је 19. децемба 1969. приказано дело „Кин или 
Кошмар и геније“ Ж ан  Пол Сартра у режији Славољуба Стефановића Равасија. Веровало 
се да ће тиме позориште задобити своју ширину и да ће моћи да одговори изазовима 
времена.

Две сцене, тако различите по карактеру и репертоару, могле би да релативизирају 
смисао оних тихих еволутивних процеса који су упорно неговани током многих година. 
Позориште је морало да проблематизује своје деловање и да доће до сазнања да му није 
довољно иновирање репергоара него и потреба за суочавањем са сопственим искуством, 
проучавањем другачијих стремљења и сакупљањем снага које би га у одређеним пројек- 
тима могло да издиже изнад сопствене реалности како би артикулисао израз којим се 
отварају нове стваралачке могућности. То је заправо била унеколико и реакција на идеа- 
лизације које су дуго трајале и које су у знатној мери изоловале глумце овог театра од 
актуелних збивања у сопственој средини, али и у ширим европским релацијама. То се 
потврдило и приликом редовних гостовања у појединим земљама, где је критика одавала 
признања артифицијелности и целовитости појединих остварења, али и дискретно из- 
носила утиске да овакве представе нису у знаку естетске платформе која наговештава 
будућност театра.

Током шездесетих година доминангне личности међу редитељима биле су Мирослав 
Беловић, Бора Драшковић, Миленко Маричић и Арса Јовановић, а у знатно мањој мери 
Томислав Танхофер, Мата Милошевић и Бојан Ступица. Мећу глумцима поред оних из 
прве генерације била је све присутнија игра Љ убиша Јовановића, Љ убе Тадића, Љ иљ ане 
Крстић, Стеве Ж игона, Марка Тодоровића, Јовише Војновића, Олге Савић, Зорана Ри- 
становића, Олге Спиридоновић, Стојана Дечермића, Маје Димитријевић, Михајла Јан- 
кетића, Михајла Костића, Даре Чаленић, Јована Милићевића, Мије Алексића, Дубравке 
Перић, Радмиле Ђуричин, Бранке Петрић, Миодрага Радовановића, Ивана Јагодића, Дра- 
гомира Бојанића, Снежане Никшић, Танасија Узуновића, Мирјане Вукојчић, Гојка Шан- 
тића, Ђурђије Цветић, Светлане Бојковић и Милана Гутовића. Већина њих је своје ква- 
литете потврдила и током седамдесетих година.
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Позориште је желело да своје вредности, традицију и стваралачка опредељења мо- 
дификује кроз хронику којом би се 1973. означило четврт века у деловању Југословенског 
драмског позоришта. У основи, сматрало се да је то тренутак када треба јавност подсетити 
да је ово трајање у савременим условима исто толико дуго колико су неки други ансамбли 
проживели кроз педесет па и сто година свога постојања. Јер, од почетка се желео велики 
театар, он је одмах створен, а његове значајне представе су постале део наше позоришне 
историје или самостално гледано -  раздобље великих креативних потенцијала. То је било 
могуће већ тиме што је стваралачка платформа била веома постојана, што је нису 
угрожавале претеране субјективне жеље, екстремна опредељења појединаца или група, 
нити угрожавале импровизације везане за одређене тренутке.

Овај театар је створен као потреба друштва и његове културе! То је оно што му 
је обезбедило органске могућности да изгради свој сопствени сценски језик. Нигде ра- 
зличите генерације, театарске културе и изразите индивидуалности нису стопљене у ан- 
самбл који је постао својим деловањем услов њихове појединачне и заједничке афир- 
мације. Тај целовити и јединствени израз преживео је многа искушења која су се могла 
да прате кроз одређене репертоарске планове и саме представе, с тим што никада није 
напуштан домен изворног и аутентичног стваралачког деловања. Ово позориште је тако 
дошло до базичног стања које му је обезбеђивало постојаност и значај у развоју позоришне 
културе. Тиме се ниједног тренутка није оспоравала његова друштвена улога, утицај вре- 
мена и других егзистенцијалних фактора реалности. Само зато је било и могуће да по- 
зориште опстане и да се непрекидно потврђује кроз своје деловање. То је било јаче од 
сваке представе и појединачне креације. Отуд оно никад није било умртвљено, доведено 
у питање или остављено у стагнацији. Своје вредности умело је да рефлектује кроз ин- 
дивидуалну креативност. У томе је било свести о сопсгвеним вредностима али и при- 
падности театру богате традиције и веровању да се само правим вредностима обезбеђује 
трајање и развој израза. Већ то указује на интензиван и богат унутарњи живот и тежњу 
да се опстојава на нивоу пуне креативности. Позориште је постало аутономно унутар 
ових опција и зато је било у могућности да изграђује свој стил, врши селекцију глумаца 
и себе и својим укупним вредностима угради у темеље националне савремене театарске 
културе.

Југословенско драмско позориште могло је тако бити тумачено у свом постојању 
и деловању као израз националне али и опште театарске културе. Јер, непрекидно је 
понављано да су најбоље представе створене на делима класичне драмске литературе раз- 
них народа, да постоји континуитет у интересовању за најбоља остварења савремених 
писаца различитих естетских опредељења и да је већина приказаних дела одабраних тако 
да се њима може попунити репертоар највећих познатих позоришних ансамбала. У тим 
похвалама понекад је недостајало довољно критичности, поготово када су красноречива 
образложења за светске класике коришћена и за домаћу драмску литературу.

Велико позориште за све -  али и различито од осталих -  било је уверење оних 
који су учествовали у његовом стварању или су га подржавали као критичари и теа- 
тролози. Тешко је било спорити многобројне врлине, али и скривати извесне мане, што 
се, међутим, у тим јубиларним расположењима стапало у заједничку жељу да се ничим 
не ремети свечана атмосфера и признања која из ових јубиларних славља проистичу.

То, међутим, није могло да уклони и извесно неспокојство које је пратило у делу 
позоришне јавности рад Југословенског драмског позоришта током свих протеклих два- 
десет и пет година. Није се заборављало његово државотворно порекло, форсирано исти- 
цање ансамбла изнад могућности других и убеђење да је у углед који ужива у знатној

36



мери уграђена његова партиципација у ономе што се подразумева под државном и ре- 
презентативном културом. Сећања на све ово су преувеличавана, поготово при сазнању 
да су и други ансамбли деловали у сличним околностима и да су такође више или мање 
зависно од квалитета својих представа учествовали у афирмацији културне политике коју 
је водила друштвена заједница. Сва су позоришта обновљена или створена вољом или 
уз помоћ средина у којима су деловала.

Управо стога су у Југословенском драмском позоришту сматрали да мера друштве- 
ног ангажмана и угледа није у висини дотација нити обезбеђивању посебних матери- 
јалних услова, већ у томе како се тај друштвени интерес артикулисао и рефлектовао 
кроз саме представе. Оне, а у томе је критика била готово једнодушна, нису изузев у 
ретким пригодним тренуцима означавале само спољне интересе, активности и идеолошке 
захтеве. У најбољим својим остварењима овај ансамбл је сасвим извесно, уз све што је 
условљено реалним друштвеним односима, временом и простором у коме се ствара, умео 
да артикулише своје сопствено мишљење и стил у интерпретацијама и да испољи дожив- 
љај који је карактеристичан само за надахнуте и креативно потенцијалне колективе. Из 
тога је проистекло и сазнање да се позориште може прилагођавати тренуцима кроз које 
пролази, а да при томе не мења своју основну естетску платформу. Зато најбоље представе 
симболишу своје време, али и развој, промене, нове тежње и суштинска одређења у самом 
изразу.

Било је покушаја да се управо поводом овог јубилеја направе различите класифи- 
кације и целокупна активност распореди по периодима како би лакше биле уочљиве 
жељене карактеристике али и промене које су се дешавале између одређених представа. 
Позориште се само по себи опирало таквим поједностављивањима, јер је сматрало да 
је много важније -  како се оно својим укупним деловањем у јавности испољавало него 
које су формалне ознаке носиле одређене интерпретације. Све што је чињено било је 
просто уграђено у стварање тог уметничког јединства и целовитог испољавања.

Зашто издвајати интерпретације дела античких писаца? Шта се добија анализом свих 
Шекспирових дела која су играна на овој позорници? У којој мери је класична домаћа 
литература била важна за дефинисање естетског профила овог театра? Шта га је чинило 
у стваралачком смислу другачијим од осталих позоришта? Зар се могло и очекивати да 
ће позоришге које је створило друштво бити у својим основним интенцијама окренуто 
против интереса које је заједница имала у домену културе? Је ли Југословенско драмско 
позориште вршило утицај на друге ансамбле да га следе, унифицирају свој израз или 
учине битно различитим? Зар синтезе које се могу да прате у степенастом развоју нису 
оличавале сажимање сценских облика, значења и свих оних импликација које су се испо- 
љавале у глумачкој игри? Који су то тренуци у којима је позориште кретало ка нечем 
новом, другачијем или квалитетно постојанијем у своме стваралаштву? Све што се до- 
гађало од успеха до недоумица, самозадовољства и лутања, славља и криза упућивало 
је на закључак да су то заправо процеси стања која се међусобно условљавају, али исто- 
времено и међусобно асимилирају, преображавају и изнова јављају као непрекидна и врло 
отворена комуникација с публиком.

Југословенско драмско позориште је у свом репертоару заиста обухватило све исто- 
ријске периоде у драмском стваралаштву и приказало избор дела која на неки начин 
репрезентују и историју светског театра. У чему су били бољи -  да ли у приказивању 
Есхилових драма или Софоклових трагедија, шта су нашли код Плаута, како су осетили 
смисао који се рефлектује из Шекспирових трагедија и комедија, јесу ли се само дивили 
Корнеју, Расину, Гетеу, Шилеру и Молијеру? У којој мери су се приближили Островском,
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Достојевском, Стриндбергу и Ибзену, шта су нашли у Шоу, 0 ’Кејсију, 0 ’Нилу или Мак- 
симу Горком? У чему је био значај приказивања дела Ж ан  Пол Сартра, Ежена Јонеска? 
Је ли то доказ недоследности, психолошко лутање, трагање за идентитетом или израз 
природног развоја? М оже ли се све то условити актуелним променама у друштву и како 
је ансамбл реаговао на спољну реалност својим представама?

Велики број значајних представа, као јединствен корпус позоришног стварања опи- 
рао се поједностављивању и крутим дефиницијама. Тешко је било прихватити мишљење 
да су своје најбоље представе створили искључиво на класичним текстовима или да нису 
били у стању да успоставе праву комуникацију с правом литературом. Да ли су у одређива- 
њу тих заједничких основа била од пресудног значаја тумачења дела Јована Стерије По- 
повића, Лазе Костића, а нарочито Бранислава Нушића? Може ли се занемарити утицај 
одређених уметничких индивидуалности како мећу редитељима тако и глумцима? Зар од 
свих њих не зависи комплексност и слојевитост збивања на сцени? Да није постојала 
непосредна њихова комуникација са гледалиштем сасвим је неизвесно какав би био по- 
ложај позоришта у друштву и самом времену. Отуда је управо репертоар реализован у 
ових двадесет и пет сезона упућивао на закључак да га је нужно проучавати као ства- 
ралачки, културни, али и друштвени феномен. Поготово ако се имају на уму норме или 
захтеви који су у сваком тренутку постављани пред овај као и сваки други ансамбл. Ју- 
гословенско драмско позориште једноставно није било спремно да се одриче своје 
прошлости, чак ни онда када је она некоме изгледала доста хаотична, противуречна и 
с безброј загонетки које никада до краја нису биле разрешене.

Неспорно је било ипак то да је позориште учинило помак и то значајан у изразу 
у односу на ранија позоришта, па и матичну сцену Народног позоришта за чије искуство 
је било и највише везано. Њ еговом развоју настојали су у појединим периодима да дају 
печат својих опредељења управници, водећи редитељи и истакнути глумци и прваци. Мно- 
го тога што је било плодоносно, али завршило се и у заблудама, проистекло из оног 
што се рефлектује из свих ових личности и њихових међусобних утицаја. Нико за себе 
није могао да тврди да је начинио идеалан репертоар ни за једну сезону, а камоли дужи 
период, а исто тако није било ражија које није требало превазилазити као искуство, како 
би се стваралаштво усмеравало према формама које обезбеђују даљни развитак. Тешко 
је и за једног глумца било тврдити да је у свакој улози био идеалан. Све су то субјективне 
процене које су утицале на формирање мишљења о карактеру и дометима Југословенског 
драмског позоришта. У квалификацијама које су биле актуелне у одређеним сезонама 
или које су највише годиле појединим актерима, тврдило се да позориште не бежи од 
ангажованости у своме времену али да стално прати друштвене промене и да модификује 
свој израз према актуелним односима у домену културе и базичних егзистенцијалних од- 
носа. При томе је занимљиво да су избегаване расправе о теоретским основама израза. 
Разлог томе је жеља да се прећуте све оне некадашње расправе о модалитетима соци- 
јалистичког реализа, теоретским системима и свему другом на чему је формулисана идеј- 
но-естетска платформа театра. Било је критичара који су веровали да се све то чини 
како би се јасније назначила потреба за самосталношћу. При томе се подсећало на речи 
Бојана Ступице да је теорија тек средство али не и смисао стваралачког деловања и да 
је најважније што се никада није изгубио компас у оном што се збивало на сцени. Тиме 
се у суштини релативизирао значај репертоарске политике, јер се она ипак у свакој сезони 
формулише у одрећеним друштвеним околностима и на нивоу потреба позоришног живо- 
та у целини и овог ансамбла посебно. Класична дела су управо и истицана да би се 
назначила извесна независност духа или тек оквир унутар кога су чланови уметничког
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ансамбла могли слободно да изграђују жељени тип позоришта. Те промене било је могуће 
пратити већ и кроз сам декор прављен за значајне представе, јер се кретао од илузио- 
нистичких кулиса до стилизованих елемената и на крају сводио тек на одабране предмете 
и црне сасвим неутралне завесе. Све је то имало различита тумачења па и објашњења 
како је у опреми представа могуће приметити извесно дистанцирање од свакодневне ре- 
алности и другачији приступ суштини самог израза. Управо стога је било тешко прих- 
ватити тврђење да је ово позориште художествено по својим намерама, а реалистично 
по самим остварењима. Из те перспективе било је нужно да се превазиђчу различита дог- 
матска предубеђења и шаблонска ограничења у изразу. Трезвеност је стога захтевала да 
се историјска хроника не заснива на механичком континуигету и глорификацији свега 
постигнутог већ према представама које су се јављале као изворишта нове енергије, дру- 
гачијих схватања или промена у самим уметницима и театру као целини. До вредности 
се није могло доћи механички, оне нису биле везане искључиво за материјалне услове, 
па је заједничка мотивисаност и духовне тежње у домену израза требало синтетизовати 
у јединствен процес који чак када се јавља у дисконтинуитету обезбеђује стални напредак, 
избор и разјашњење нових стваралачких могућности.

М ожда би ово рашчишћавање око темеља на којима почивају представе а самим 
тим и историја Југословенског драмског позоришта било далеко лакше да многе сезоне 
нису биле оптерећене многобројним чесго нереалним или сасвим апстрактним захтевима 
и одређењима која су се приписивала ансамблу. Очекивања да ће то бити у сваком тре- 
нутку највеће и водеће позориште, да ће успевати да превазилази себе и остале и изнова 
формулише идејно-естетске потребе друштва у свакој новој или другачијој ситуацији, 
учинила су да позориште све то осећа као велико оптерећење које га доводи у конфликт- 
не ситуације, прожима бројним противуречностима, па чини и немоћним да разрешава 
све проблеме савременог театарског развоја. У тим очекивањима било је стога много 
ирационалног и произвољног што није дозвољавало да ансамбл учини избор на прави 
начин између многобројних алтернатива. Временске димензије које су му одређиване биле 
су сувише у садашњости, насилно одсецане од прошлости и традиције, али и без мо- 
гућности да се сасвим приближе оним авангардним маштањима или трагањима за пу- 
тевима који воде до неизвесне будућности. То су разлози зашто је ансамбл често суочаван 
са самим собом: требало је у сваком тренутку формулисати смисао сопственог деловања, 
па је траж ено спасоносно решење да се оно налази у аутентичности, особености и не- 
поновљивости израза који проистиче из суочавања са самом истином. Она је требало да 
буде пројекција свих могућности које позориште садржи у свом уметничком потенцијалу, 
одбрана од ефемерности и на известан начин афирмација оног највишег као могућности 
које дозвољавају да идеали буду увек истакнути изнад сваког појединачног успеха па и 
неуспеха. Опредљење за истину као суштину представе такође је изазивало различите 
дилеме, јер се подстицало интересовање за то шта позориште може све да учини, шта 
су његови крајњи домети и да ли се они могу потпуно реализовати кроз представе и 
време у коме се оне зачињу.

Сами глумци нису били у овим јубиларним расположењима претерано заокупљени 
самоиспитивањем и трагањем за оним коначним одговорима. Отуд је препуштено времену 
да се суди не само о оном што је било већ још више о пројектима који су тек најављивани. 
Свима је пријало мишљење Милана Ђоковића да младост позоришта није изражена само 
у годинама његовог постојања. Све што је било и што јесте или ће бити требало би, 
по његовом уверењу, да буде прожето одређеним уметничким схватањима и савременим 
сензибилитетом. Из тога је поново потврђивано да све што се чини на овој сцени мора
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бити аутентично, далеко од конвенција, заштићено од помодарства и подстакнуто на стал- 
на преображења и потврђивање кроз нове вредности. Томе су додаване заклетве да ће 
се следити прогресивна кретања у култури. Тај замишљени оквир већ сам по себи ма 
како примамљиво звучао поседовао је одређена ограничења из којих су проистицале и 
нове противуречности. Инсистирање на интеграцији друштвених интереса и уметничких 
стремљења у седамдесетим годинама било је крајње деликатно, па су се готово са сваком 
новом представом отварали нови проблеми, јер је било тешко пројектовати жељени суб- 
јективни, креативни, али и друштвени смисао живота.

Седамдесете године нису стога донеле жељено спокојство, унутарњу стабилност и 
потпуну хармонију између театра и саме реалности. У суштини, давана су велика обећања 
и буђене су нереалне наде о томе шта је савремено, друштвено ангажовано и чему тежи 
театарска уметност у новим перспективама. Ситуација је постала двосмислена па је тако 
дошло до раслојавања интереса које су заступале управе позоришта, ансамбли и појединци 
унутар њиховог организма. Југословенско драмско позориште није могло да избегне суд- 
бину која је већ увелико била захватила и друге ансамбле у земљи. Позоршни живот 
у Београду је уз то постао много слободнији, садржајнији и богатији, па је тражено да 
и овај театар у њему активније суделује. У свему томе посебну улогу су имали друштвени 
догађаји с краја шездесетих и почетка седамдесетих година, који су се збивали у позо- 
ришту, филму, ликовним уметностима, литератури, науци, а посебно у друштвеним про- 
мишљањима свакодневне реалности.

Појава иностраних угледних или авангардних трупа на Београдском интернацио- 
налном театарском фестивалу довела је Југословенско драмско позориште у позицију да 
се више не мери само с југословенским или београдским сценама већ да своје представе, 
а нарочито идеје које из њих проистичу, пореди на много широј основи. Поставило се 
пмтање -  да ли је то академско, савремено или модерно позориште? Шта је у његовом 
стилу истински ново? Да ли у свом текућем репертоару поседује представе које могу да 
издрже овако непосредну конкуренцију каква је долазила с остварењима Јержија Гро- 
товског, Дејвида Есрига, Отомара Крејче, Георгија Товстаногова, Рихарда Шехнера, Пи- 
тера Брука, Луке Ронконија, Еуценија Барбе, Питера Шумана и многих других прота- 
гониста истински савременог и модерног театра. Испоставило се да већина представа 
Југословенског драмског позоришта не може да издржи овакву конкуренцију, да није 
створило на време довољно простора на својим позорницама за слободније, амбициозније 
и уметнички веродостојније програме, да је заробљеник сопствених успеха али и заблуда, 
да тешко излази из круга оних општих истина и форми у којима је унутарњи садржај 
одавно истражен.

Југословенско драмско позориште једноставно није имало тог тренутка програм за 
будућност, па се нашло пред великим изазовом времена које је тражило изузетне умет- 
ничке доживљаје, истински нове вредности и потпуно релативизирало ранија схватања 
о значају великих представа. Позориште је једноставно морало да уђе у непосредно 
суочавање са сопственим остварењима а још више могућностима и свим осталим који 
су долазили и постали својим представама саставни део београдског позоришног живота. 
У тим кризним превирањима било је и оних који су заговарали чврсто држање конти- 
нуитета, оклевање, бежање од помодности или прихватање непосреднијег учешћа у по- 
зоришним збивањима београдског круга. Било је схватања која су све ово сматрала као 
потребу да се коначно прекине са дивљењем сопственом конформизму и самозадовољству 
које је из тога проистицало. Тешко је падало неким ортодоксним заговорницима кон- 
тинуитета сазнање да долази време нових полемика, конфронтација и театарских догађаја
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у којима се мора суделовати, доказивати бунтом, новим сценским аргументима и отво- 
реним формама о којима се може спорити на сасвим нови начин. Више нису била до- 
вољна међусобна поређења, па је требало издржати и тест који се сваке јесени догађао 
с новим сусретима у којима су значајни савремени аутори показивали своја субјективна 
театарска стремљења или бар наговештаје будућег театра. Позоришни идеали од пре де- 
сет или двадесет па и више година више нису били идеали овог времена, што је и ре- 
дитеље и глумце доводило у сасвим нову позицију. Није реч само о односима према ли- 
тератури, стварању властигих симбола, оригиналних визуелно-звучних ефеката, већ 
једноставно о стварању нових вредности.

После смрти Бојана Ступице прећутно се и у ансамблу осетила дилема -  да ли 
треба кренути неким новим путем, није ли дошао тренутак одбацивања сопствене тра- 
диције у име потреба и схватања нових сценских могућности? Зар промене с којима се 
сви нужно суочавају нису на одрећен начин и израз нових али сасвим реалних па и об- 
јективних околности? Могу ли у таквим условностима да сви глумци буду подједнако 
активни? Да ли театар почиње да припада све више оним најхрабријим, најмаштовитијим 
и најслободнијим? Сабирање резултата може стога у измењеним условима бити проту- 
мачено и као залагање за позориште једног другог времена које је за неког већ прошло, 
а за неког, сасвим извесно, мора такође да неумитно прође.

М ноги су се критичари уочи јубилеја којим је Југословенско драмско позориште 
намеравало да обележи двадесет и пет година свога успешног уметничког деловања, пи- 
тали: није ли ово прави тренутак да се дефинишу естетски нормативи једног новог театра 
савременијих стремљења. То се осећало и на растрзаности у репертоарској политици и 
лутањима измећу велике и камерне сцене, тако да је све комплексније постало сагле- 
давање правог места али и улоге коју би требало да Југословенско драмско позориште 
има у времену које долази. Је ли оно у стању да сагледа своју стварну ситуацију? Да 
ли је уопште потребно да то чини? Зар промене које се тек наговештавају имају трајност 
деловања и одражавају ли преображај у сензибилитету публике? Треба ли инсистирати 
на томе да се Југословенско драмско позориште измени толико да бисмо га сматрали 
отвореним и савременим театром?

Док су трајала ова премишљања ређало се више различитих представа које нису 
наишле на одјек код публике, или бар нису значиле оно што се у том тренутку од њих 
очекивало. То се може рећи за „Човека од Л а Манче“ Дејлија Васермана, „Рат и мир 
у кафани С неф л“ Ремоа Форланија, „Целестину“ Фернанда де Рохаса, „Капетана из Ке- 
пеника“ Карла Цукмајера, „Сида“ Пјера Корнеја, „Самоубицу“ Николаја Ердмана, „Худа 
срећо моја“ Леонтина Антоновича Маљугина или „Јелисавету кнегињу црногорску“ Ђуре 
Јакшића, „За ким звоно звони“ Ернеста Хемингвеја, „Фауста“ Кристофера Марлоа. Ретке 
су биле представе у којима је било савременијих глумачких подстицаја, као што су „Стра- 
нац“ Албера Камија, „Спасени“ Едварда Бонда. Нешто више жеље за експериментима 
било је у субјективној пројекцији „Хамлета“ Виљема Шекспира у режији Стеве Ж игона.

У тим колебањима позориште је поново и само дошло у сенку онога што се збивало 
на почетку сваке сезоне у оквиру програма БИТЕФ-а. Тешко је било упуштати се у сцен- 
ски дијалог с редитељима нове генерације. Јер, било је очигледно да су домаће представе, 
без обзира на похвале критике, биле далеко скромнијих претензија и без провокативности 
која би, макар и у неоформљеним композицијама, наговештавала један другачији однос 
према позоришту. Отуд и отпор према сваком поређењу и указивање да је заправо реч 
о уопштеним метафорама, симболима или појмовима који треба да изазову одређени ефе- 
кат. Једноставно, много тога је одбацивано као пуки вербализам, импровизација у стилу
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тоталног театра и без артистичке супериорности над сопственим искуством и вредно- 
стима. У Југословенском драмском позоришту нису били убеђени да су представе ино- 
страних аутора до те мере убедљиве да их ваља прихватити као међаше између старог 
и новог или као нужан подстицај за нове и несагледиве духовне активности.

У таквим сумњама за јубиларну сезону проглашена је 1972/73. у оквиру које су пред- 
стављени „Флинт“ Дејвида Мерсера, „Лепеза леди Виндермир“ Оскара Вајлда, „Трамвај 
звани жеља“ Тенеси Виљемса. Једина исгинска вредност садржана је у новом читању 
комедије „Мистер Долар“ Бранислава Нушића, коју је извео Мирослав Беловић. Пред- 
става није била авангардна, али је била препуна истински савремених сценских вредности 
и симоблично је обележавала у том тренутку највиши домет позоришта.

Југословенско драмско позориште се тек после овога одлучило на смелију и аван- 
гарди ближу представу „Весели дани или Тарелкинова смрт“ Александра Васиљевича 
Сухово-Кобилина, коју је редитељски обрадио Бранко Плеша. Она је могла да се пореди 
с Крецовим „Сеоским двориштем“ и Бодновим „Ј1иром“, али је од свега тога било много 
важније да и тако реномиране позоришне куће какво је Југословенско драмско позориште 
коначно одлучују да се отворе према новим позоришним тенденцијама.

Поставка Бранка Плеше је била више изузетак него израз једне свесно компоноване 
нове репертоарске политике. Још од последњих представа Бојана Ступице осећао се из- 
вестан замор, подвајање снага, унутарња узнемирења и конфликти. Милан Ћоковић није 
био у стању да дефиниш е нове жеље и хтења и веровао је да се консолидација може 
у наметнутим театарским конфронтацијама и превирањима постићи тиме што ће се ин- 
систирати на прилагођавању старијих генерација али и младих глумаца основним циље- 
вима театра. Инсистирало се и даље да, без обзира на форму израза, треба и даље тежити 
на аутентичности која ће представљати озбиљан уметнички резултат. Позориште је имало 
своје сопствене узоре и желело је да их следи, али је наилазило на унутарње тешкоће 
које су се огледале и у све мањем броју премијера. Сматрало се да у том тренутку није 
могуће у свима постићи завидни домет у изразу. То су већ раније у многим кризним 
ситуацијама понављана образложења уз веровање да је довољно да се појави бар сваке 
сезоне једна представа која ће подсетити јавност на још несагледиве могућности у игри 
ансамбла.

Ипак, тежње да се напусти домет психолошког и стилизованог реализма, покрет 
ослободи свих условности, прихвате искусгва физичког театра и настојања да се кроз 
суровост и другачије компоноване метафоре учини радикалан заокрет, имале су огра- 
ничени домет. Ово се огледало у томе што су дела писаца нових афинитета појединачно 
стављана на репертоар. У том тренутку било је потпуно успостављена равнотежа између 
Југословенског драмског позоришта, Народног позоришта, Атељеа 212, па чак и у неким 
представама Савременог позоришта. То се унутар ансамбла тешко подносило и зато је 
и даље тињало унутарње незадовољство. С тим се суочио и Милан Ђоковић при завршет- 
ку свога мандата, чиме се отворила поново криза руковођења ансамблом. У суштини, 
позориште се налазило у превирању и растрзано између нових жеља, сопствених огра- 
ничења и реалних односа који су постојали унутар стандарних репертоарских опредељења.

Репертоар је наизглед грађен с амбицијом али се са комадима „Александар“ Мио- 
драга Ћукића, „Хеда Габлер“ Хенриха Ибзена, „Занат госпође Ворн“ Бернарда Шоа или 
„Зврчак“ Виктора Лануа није могло да изгради потпуно нови однос према изразу. И даље 
су доминирале бизарне приче, глумачка вештина, поједностављени односи, па је средином 
седамдесетих година најзанимљивији пројекат био везан за Стеву Ж игона и његову дра- 
матизацију и режију „Младића“ Фјодора Михајловича Достојевског. Ж и гон  је овај пут
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више него раније и сам инсистирао да представа буде у знаку субјективног театра који 
ће бити објективизиран кроз садржај везан за саму игру главних актера. Било је очиглед- 
но да је редитељски концепт стваран под опсесијом субјективних утисака о самом делу, 
уз тежњу да они буду сценски оформљени и утврђени у свом деловању. Мање га је ин- 
тересовало дело па је цела представа требало да буде у знаку трагалачког испитивања 
могућности израза. Стога је разумљиво што није крајњи циљ била пречишћена и целовита 
форма.

Н а унутарња превирања у знатној мери утицала је и смена генерација у глумачком 
ансамблу. Она је заправо почела у својој најдрастичнијој форми још 1969. када је била 
приређена велика прослава у част педесетогодишњице уметничког деловања Миливоја 
Ж ивановића. Том јединственом јубилеју присуствовали су сви чланови ансамбла и када 
им се овај велики уметник са захвалношћу свима поклонио на позорници, било је очиглед- 
но да се завршава једна епоха и да неумитно време наговештава нешто ново и сасвим 
другачије. Та смена или одлажење свих глумаца који су се појавили у првим представама 
или тада тек почињали трајала је током десет сезона и окончана је у потпуности на измаку 
седме деценије. Нестало је илузија о великим индивидуалностима и личностима које су 
одређивала судбину позоришта, пресахли су идеали везани за изузетна остварења и ан- 
самбл се све више суочавао с потребом да се дефинишу могућности сваког његовог члана 
појединачно.

Испоставило се, међутим, да на таква суочавања нису спремни сви уметници друге 
и треће генерације. Разлика је била у томе што су постале доминантне снаге које су 
желеле да се прво дефиниш е њихово место у театру, а тек затим да се они подреде 
глобалним интересима и заједничким тежњама. У свему томе знатног удела имала је и 
појава да су глумци Југословенског драмског позоришта били још увек доминантни у 
програмима Атељеа 212, у многим телевизијским и филмским остварењима, а и да су 
неки од њих јасније испољавали и своје редитељске амбиције. Сви ти појединачни, груп- 
ни, генерацијски или заједнички интереси откривали су противуречности које су у знатној 
мери ограничавали дејство самог позоришта. Расправе око недовољно изражајних пред- 
става откривале су дилему -  да ли је глумачка инфериорност или пак креативност тек 
проблем сваког глумца појединачно, или је то појава зависна и у потпуности условљена 
репертоаром, редитељским концептом појединих представа и изразом на великој и малој 
сцени. Шта значи један глумац за позориште или шта би позориште требало да значи 
за глумца? Те односе је било тешко разлучити, па је све више у свакодневној сценској 
комуникацији био присутан субјективизам из кога се рађало, сасвим природно, незадо- 
вољство. Оно се ипак није исказивало према позоришту као целини већ у односима између 
група и нарочито према управама позоришта.

Све више је постало извесно да многи руковођење ансамблом сматрају као нешто 
што је још увек одвојено од самог сгваралаштва и да представља сфере спољних утицаја 
који се врше на појединце и њихов заједнички израз. Милосав Мирковић је настојао после 
Милана Ћоковића да смири ове противуречности, али до радикалних промена у међусоб- 
ним односима није дошло. Ти конфликти су почели да се умножавају и после његовог 
одласка положаја управника и наставили су за време деловања Петра Волка на овој фун- 
кцији, а и касније све до краја осамдесетих година када је криза самоуправних односа 
доведена до апсурда. Спасење или смирење је дошло тек почетком наредне деценије, 
када су се у значајној мери променили друштвени односи и неутралисали раније зако- 
нитости самоуправног система управљања и деловања у културним установама а посебно 
позориштима. Из тог система који је био механички примењен на ове специфичне ко-
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лективе, па чак и на такве изузетне какво је Југословенско драмско позориште, продуб- 
љавало је перманентно поноре кризе и вршило унутарње конфронтације због којих није 
било могуће доћи до склада измећу појединца, ансамбла и саме управе.

Тешко је било објаснити ове комплексне односе поготово када се они сагледавају 
кроз друштвене и егзистентне ситуације у којима је деловало само позориште. Од управ- 
ника је тражено стално да буду посредници између позоришта и друштва, да обезбеђују 
материјална средства, у извесној мери обезбеђују и воде репертоарску политику, а да исто- 
времено буду све зависнији од одлука, располежења и субјективних хтења група па и 
појединаца. У Југословенском драмском позоришту та подвајања су била нарочито дра- 
стична и то у свим фазама његовог педесетогодишњег развоја. Зависило је једино од 
тренутка констелације односа, актуелних прилика и личности самих управника -  да ли 
ће те супротности бити изражене на конвенционалан начин, или у неким специфичним 
формама.

Очигледно је било да позориште ниједног тренутка, ма како било затворено и од- 
војено од осталих ансамбала, није могло да делује изоловано у позоришном животу. У 
многим околностима оно је каснило у превазилажењу постигнутог, трагању за ориги- 
налнијим путевима у изналажењу нових изражајних вредности, није било увек флекси- 
билно у праћењу све сложенијих односа на савременој сцени, а што је најважније мало 
је чињено да се самостално ствара потпуно нова или другачија основа за односе који 
ће постојати унутар позоришта и света у коме се делује. Низ представа сведочи управо 
о том недовољном разумевању између позоришта и савремених друштвених кретања, у 
немогућности да дође до сједињења с актуелним изражајним тенденцијама у свету са- 
времених схватања сценских уметности, и да се процес персонализације кроз представе 
осмишљава на сасвим савремен и естетски прихватљив начин. Проблеми су имали више 
духовну садржину него што су се исцрпљивали у физичким појединостима и баналним 
конфликтима. Због тога се развој током седамдесетих година кретао кроз неколико пред- 
става међу којима су доминантне биле „Дундо Мароје“ Марина Држића у новој поставци 
Мирослава Беловића, која је била ослобођена потпуно конвенционалних и традиционал- 
них решења. Глумци су били подстакнути да играју према свом субјективном осећању 
и да проблематизују истину на што аутентичнији закључак. Из тога је следило да ово 
није непредвидив експерименат већ потврда класичних театарских вредности у једној но- 
вој форми. Беловић је у центар својих премишљања ставио глумца дајући му задатак да 
сам изнаће персоналне одлике израза. Илузија је постала реалност, а у њој истина спе- 
цифично деловање којим се објашњава цела представа.

После успеха с „Дундом Маројем“ Југословенско драмско позориште начинило је 
још један подухват, а то је да се „Пучина“ Бранислава Нушића представи на потпуно 
нови и оригиналан начин. Дејан Мијач је од мелодрамског штива начинио сурову фарсу 
у којој је дошло истовремено до рашчлањавања менталитета, али и пародирање његових 
битних карактеристика. Малограћанштина је потпуно извргнута руглу, игра је постала 
начин супротстављања свим оним манирима који човека угрожавају, па су нађена многа 
решења која су потврдила универзалност опсервација великог комедиографа и његову 
супериорност у простору и времену. Режија је успела да јединственим стилом обухвати 
све личности и активира оне унутарње потенцијале који су глумачку игру одређивали 
суштином саме представе.

Показало се управо тих седамдесетих година да глумачка уметност није више ни- 
каква статична категорија, вештина или умеће, дато једном за свагда -  већ да мора бити 
непрекидно у променама или настојању и да глумци сами морају да себи постављају увек
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изнова циљеве или идеале које треба унутар представе досегнути. У представама скром- 
них димензија, лишеним метафизичког дејства и оскудног духовног живота није било 
могуће обезбедити те међусобно условљене процесе који ће сваког глумца довести у стање 
пуне креативности и објективизације у изразу. Тако је реафирмисано начело да глумачка 
уметност може доћи до изражаја само у оригиналним редитељским поставкама и садржај- 
но богатим представама. У расправи о путевима савременог израза учествовала су, 
међутим, готово сва београдска позоришта, а унутар њих водеће редитељске личности. 
Није стога било необично што су сви желели да имају на свом репертоару понеку нео- 
бичну и значајну представу. То више није била само специфичност Југословенског драм- 
ског позоришта, већ објективизација сазнања да се само у правој сценској атмосфери 
може обезбедити самопревазилажење у оним вишим сферама где се субјективност оства- 
рује као аутентични израз.

У Југословенском драмском позоришту Стево Ж игон  је редитељски поставио „Оте- 
ла“ у потпуно новом преводу који је рађен према његовом концепту режије. Режија је 
желела да класичну трагедију преобрази у савремено сценско ткиво у коме ће бити 
задржане све битне карактеристике дела, али сада потврђене на слободнији начин. Ова 
представа је изазвала расправе -  да ли је све доследно изведено у шекспировском духу 
или су извршена извесна субјективна померања која могу да угрозе саму структуру дела. 
Где су заправо границе редитељске слободе? Да ли се дело може сазнати споља или 
само кроз доживљај глумаца?

Бранко Плеша је покушао да оживи барокни театар својим идејама у поставци „ЈТо- 
ренцаћа“ А лфреда де Мисеа, верујући да ће сцене у којима има ритуалне елеганције, 
лепоте, атмосфере минулог времена, историјских патина и судбоносних околности, бити 
занимљиве за савременог гледаоца и његово поимање трагедије. Тиме је, без обзира на 
резултат, прећутно прихваћено сазнање да сваки редитељ има право на сопствено виђење 
театра, а свака представа може да буде субјективни процес који израз оплемењује и богаги 
на свој особен начин. Зато не изненађује да је Паоло Мађели овде поставио „Трилогију 
о летовању“ Карла Голдонија као сетан спектакл пун виртуозне и сгилизоване игре у 
којој се расположења, интензитет збивања, па и саме судбине мењају зависно од тренутка 
које писац и редитељ заједно опсервирају. Помама за летовањем, догађаји на летовању 
и повратак кући имали су своју боју, стилске ознаке и коментаре који су ове варијације 
на класичну тему без обзира на костиме настојале да искажу у театрализацији којој је 
тешко било спорити естетске димензије. Могуће је било расправљати о ритму и простору 
који је дат појединим ситуацијама и значење одређених догађаја, али општи тон је доз- 
вољавао с једне стране -  лакоћу, барокност и ефекте, а с друге -  елегичан тон и иронична 
сенчења која су нарочито у финалу утицали на преображење целе игре и одређивање 
њеног смисла.

Све ово утицало је да ансамбл Југословенског драмског позоришта стекне не само 
поново самопоуздање, већ да дође до свести да се у савременим субјективним и еволу- 
тивним формама може доћи до израза којим се чак и на најједноставнији начин при- 
ближава до необичних закључака о себи и реалности из које проистиче драма, а тиме 
и до утисака који делују снажно на психу гледалаца, без обзира да ли је реч о апсур- 
дностима, истинама или самој стварности. Тако се дошло до сазнања да театар није је- 
динствен сплет естетских захтева и норми већ и више од тога -  перманентни развој у 
коме се кроз изузетне представе употпуњује стално мисао о ансамблу, врши суочавање 
с новим вредностима и снажи сазнање о могућностима сцене. Тиме је умногоме и ра- 
зрешен проблем недовољне ефикасности, пресахлих илузија и скромности у изразу по-
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јединих остварења. Једноставно, ниједна представа која не нуди ништа ново, не може 
да има значење у укупном театарском деловању. Отуда свака таква творевина противуречи 
не само природи израза већ традицији на коју се наслања, а нарочито према захтевима 
који долазе из самог времена у коме позориште делује. Противуречности које се јављају 
у одређеним текстовима разрешавају се управо кроз саму игру а она је увек по својој 
бити савремена и усмерена на то да буде одговор на изазове свакодневне егзистенције. 
Прави комади за праве глумце и у право време -  то су постала начела којима се све 
више и подређивала репертоарска политика коју је водио Петар Волк.

Разјашњавањем многих од ових проблема стишавале су се расправе о природи изра- 
за и тежњама којима би требало да буду усмерена стваралачка трагања ансамбла. Све 
више се осећала потреба треће генерације глумаца, да своју популарност и углед потврде 
у правим и добро познатим делима. У таквим околностима Југословенском драмском по- 
зоришту није тешко пало сазнање да су се повукли или мање постали активни редитељи 
који су унутар ансамбла годинама пратили развој и стваралачке потребе појединих глу- 
маца. Ансамбл је дошао до убеђења да треба прихватити организацију отвореног дело- 
вања, чиме би се створиле могућности да овде с глумцима раде не само најбољи редитељи, 
већ управо оне уметничке личности које имају свој особени стваралачки идентитет у креи- 
рању нових вредности. Отуд опредељење за гостујуће редитеље уз веровање да се тиме 
богати сопствено искуство, разбија униформисаност израза и долази у прилику да се суоче 
с избором у домену актуелних позоришних идеја. У оваквој организацији посла губили 
су на важности општи и необавезни циљеви а посебно литерарни критеријуми код фор- 
мирања репертоара -  тако да је сваки нови пројекат постао на известан начин проти- 
вуречност између традиције, трајне оријентације, могућности и смисла које друштво и 
цивилизација дају позоришном чину. У којој мери сви имају право на слободан избор 
у изразу?

Оживљено је тако у Југословенском драмском интересовање за сложеније и услов- 
љеније пројекте као извориште надахнућа у непрекидном трагању за оним квалитетима 
у игри који ће допринети индивидуалном и заједничком избору правих форми. Тиме се 
повратило поверење публике и јавности у кохезиону снагу Велике сцене и моћ да се 
стварају представе које ће значити управо потврду могућности савременог израза. Позо- 
риште се тако изнова нашло у експанзији, суочено са сопственим идентитетом и жељом 
да својим деловањем и у измењеним условима буде један од водећих ансамбала у југо- 
словенском глумишту. Страни редитељи су и раније гостовали у овом позоришту, али 
је сада неколико водећих европских и америчких стваралачких личности Петар Волк поз- 
вао да суделује у програму који обухвата неколико сезона да би реализовали пројекте 
за које и сами имају интересе.

Пољски редитељ Јежи Јароцки са својим стваралачким тимом који су чинили сце- 
нограф и костимограф Јука Коварски и композитор Станислав Радман реализовао је про- 
јекат „Сумрак“ Исака Бабеља. Овај текст сав у наговештајима више у оном што се налази 
иза речи него у самој причи, с елементима који подстичу градњу визуелних метафора, 
довели су до креације која је оваплотила глумце, тако да је дошло до сложене структуре 
изразито савременог сценског језика, чиме се обезбеђује апсолутно дејство у домену емо- 
ција, сазнања и поетских валера, који су значили квалитетан скок у изразу не само Ју- 
гословенског драмског већ и целог београдског позоришног круга. Представа је била 
саздана од различитих субјективних квалитета, неки су се чинили сасвим једноставни 
и реалистички препознатљиви, али у синтези су се исказивали као представа која значи 
јединствену, оригиналну и непоновљиву форму. Она је успела да постигне равнотежу
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између литературе и игре, задобила самосталност и била у стању да изнутра артикулише 
одређене егзистенцијалне проблеме. Створио се утисак да су редитељ и глумци просто 
инспирисани писцем и да су у истоветном заносу стварали слике необичне лепоте, пуног 
драмског интензитета и песничке метафоричности. Све је изгледало као да се налази 
на граници између спољне и унутарње реалности, између сурових животних чињеница 
и најтананијих људских осећања -  па је представа добила широк естетски оквир из којег 
је могла да зрачи и делује непосредношћу и аутентичношћу. У њој ништа није остало 
неразјашњено, људски проживљено и тако прекомпоновано да се режија јавља као ин- 
теграциона снага најразличитијих мисли, осећања, схватања и активности. Отуд осећање 
нечег судбинског у људским моћима и поступцима, што осветљава сваки лик и доводи 
у активан однос према околини, остављајући му да до краја задржи све своје физичке 
и духовне особине. Колективна игра, на сасвим нови начин, потврђена је као једна од 
фундаменталних мОгућности да позориште непрекидно детерминише своју улогу у са- 
временом изразу. То је била духовна атмосфсра у којој је сваки истински доживљај могао 
да се дефиниш е на потпуно уметнички оригиналан начин. Зато је заједничка игра постала 
оно неопходно поље у коме се развијају субјективне глумачке могућности и обсзбеђује 
комуникација с гледалишгем. На тај начин сцена се отворила потпуно према друштву 
и његовом сензибилитету.

Са „Сумраком“ Исака Бабеља окончан је готово десетогодишњи период лутања, 
премишљања, преиспитивања и стварања нових прстпоставки за суочавање са сопственом 
природом и свим оним од чега зависи развој израза. То је био значајан датум у педе- 
сетогодишњој историји Југословенског драмског позоришга, јср је омогућено глумцима 
нових нараштаја да осете снагу која окружује ову сцену али и подстиче на јединственост, 
непоновљивост и оригиналност. Погреба за перманентним променама тако је постала 
нужност, којој се у наредним годинама све више нодређивала целокупна активносг Ју- 
гословенског драмског позоришта. Традиција је објсктивизирана на нови начин, кому- 
никација с гледалиштем је добила другачија значења, а субјективизам у игри морао је 
да буде афирмисан као креативна индивидуалност. Истина, извесна колебања у орга- 
низацији и преструктурирању стваралачког рада трајали су још неколико година, али се 
ипак успоставио континуигет значајних представа какве су биле „Три сестре“ Антона 
Павловича Чехова, у режији Георгија Александровича Товстоногова, „Хрватски Фаусг“ 
Слободана Шнајдера у редигељском виђењу Слободана Унковског, „Балкански шпијун“ 
Душана Ковачевића у режији Душана Јовановића, „Колубарска битка“ Добрице Ћосића, 
у редитељском сагледавању Арсенија Јовановића, „Путујуће позориште Ш опаловић“ Љу- 
бомира Симовића у тумачењу Дсјана Мијача, затим „Родољупци“ Јована Стерије Попо- 
вића, како их је прочитао Дејан Мијач, „Дозивање птица“ у концепту Хариса Пашовића, 
„Позоришне илузије“ Пјера Корнсја, у тумачењу Слободана Унковског, „Гардеробер“ Ро- 
налда Харвуда, у режији Дејана Мијача и „Буре барута“ Дејана Дуковског с редитељем 
Слободаном Унковским. У томе је и велика заслуга Јована Ћ ирилова као управника који 
се поново врагио у ансамбл где је заночео успешну позоришну каријеру и наставио да 
делује са супериорном сигурношћу и разумевање за актуелне стваралачке потребе деве- 
десетих година.

Све ове и друге представе значе живот, развој, непрекидно преображење и само- 
потврђивањс Југословенског драмског позоришта. Оно је јединствено по томе што је уме- 
ло да само разрешава унутарње противуречности и кризе, да превазилази само себе, како 
би давало стално нови смисао и интегритет изразу и било особено с битним специфично- 
стима које га одвајају од осталих београдских позоришта. Ако су им корени били исти,
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услови слични или прилике у којима су деловали истоветне, израз је увек, кад се огледао 
у најбољим остварењима био идентификован као јединствен, особен, различит и аутен- 
тичан. Управо стога се многи процеси који су забележени током протеклих педесет го- 
дина могу посматрати у контексту свега оног што се догађало у позоришном животу, 
али и кроз аутономне специфичности које су долазиле управо од субјективних подстицаја 
појединаца, њихових потреба и жеља и оног објективног што је било артикулисано као 
заједничка жеља и могућност.

Захваљујући тим унутарњим процесима, ансамбл је могао с времена на време и да 
застане, да сагледа оно што је створено, да упореди с достигнућима на другим београд- 
ским и југословенским позорницама, ослободи предрасуда или заблуда и да преобрази 
себе и кроз то потврди у новим представама. Отуд, све оно што се догађало током педесет 
година може бити посматрано као јединствена позоришна хроника или след догађаја, 
али и избор различитих представа које пружају одговоре на вечно питање -  шта ово 
позориште чини изузетним и у чему се огледају његове основне вредности? Поготово 
када се зна да разне кризе, неспоразуми или инцидентне ситуације никада нису пара- 
лисале или у потпуности онемогућиле развој и стварање на позорници. Позориште се 
из те перспективе указује и као перманентни процес развоја у коме се врше некад брже 
а некад спорије, али ипак стално, одређена преображења. То су заправо потенцијалне 
могућности на којима се у свакој генерацији или у неколико њих заједно артикулисао 
посебан израз Југословенског драмског позоришта.

Груписање представа по редитељским опусима, глумачким креацијама или лично- 
стима самих аутора могло би да открије низ занимљивих појединости о томе -  како је 
Југословенско драмско позориште стекло свој уметнички интегритет, мењало га и са- 
мопотврђивало у одређеним представама. Сасвим је извесно да је то организована и умет- 
нички хомогена целина кроз коју глумац једино може да дође до пуног изражаја. То је 
смисао колективне игре и чување оне унутарње енергије без које би било тешко после 
релативно коректних представа изнова стварати велике, динамичне и изворне целине. 
Заслуга оснивача је управо у томе што је створена базична основа око позорнице, на 
којој је могуће да буду истовремено осгварени заједнички циљеви, али и најразличитије 
глумачке и редитељске индивидуалности. Из тога је проистекло сазнање да од глумаца 
никад не треба захтевати једнообразност у изразу већ само уграђивање оних креативних 
потенцијала који обезбеђују релативно јединство у одређеним представама. На тај начин 
се потврдило у многим значајним облицима да субјективно искуство представља предуслов 
за сценску комуникацију различигих личности. Представе су постале на тај начин форме 
њиховог узајамног деловања, међусобне глумачке комуникације и објективизација свих 
тих појединачних напора да се успостави трајна присутност у времену. Зато је разумљиво 
да су многи захтеви појединаца били усмерени управо на то да што више дођу до изражаја 
унутар овако конципираног и дугорочно вођеног ансамбла. Мали је број глумаца, који 
је вођен искључиво својим индивидуалним амбицијама и крајње субјективним хтењима, 
напуштао овај ансамбл и прелазио у друга позоришта. Околности под којима је Бојан 
Ступица, Мира Ступица или Љ уба Тадић одлазио на одређено време у друге ансамбле, 
нису толико стваралачке природе колико изнуђене тренутним односом снага или неза- 
довољством с начином руковођења ансамблом.

Због свега тога, једна од битних карактеристика Југословенског драмског позо- 
ришта је ослањање на врхунске домете глумаца различитих генерација. Пошло се од оних 
који су били у пуној зрелости, који су се приближавали својим најзначајнијим ролама, 
да би се пажљиво у три генерације потврђивао овај принцип. При томе је занимљиво
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истаћи да формирањ е једне генерације траје доста дуго и обухвата период од десет до 
петнаест година интензивног играња на свим позорницама у Југословенском драмском 
позоришту. Треба ли због тога подсећати да је трећа генерација започела да се исказује 
ангажовањем Ж ар ка  Лаушевића Владице Милосављевић, Бранислава Лечића, Мире Ка- 
рановић до Весне Тривалић, Драгана Јовановића, Слободана Бештића, Небојше Љ у- 
бичића, Слободана Нинковића, Драгана Петровића, Дубравка Јовановића, Небојше Гло- 
говца, Драгана М ићановића, Горана Даничића, Николе Ћуричка, Јасмине Ранковић, 
Аните Манчић, Војина Ћетковића, Марије Михајловић и Исидоре Минић. Све су то мла- 
ди глумци чија провера траје истовремено кроз савремене и класичне текстове, док се 
природно не стекне право на уметничко чланство у овом ансамблу.

У основи, кроз сва протекла преображења стално се јављао један те исти проблем, 
а то је -  како кроз представе објективно проценити креативне могућности сваког поје- 
динца. Улоге развијају јединствен естетски однос према игри, али и чине све комплек- 
снијим промене које се догађају у сваком појединцу. Креативност је услов за већу ства- 
ралачку слободу на сцени. Проблеми наступају само онда када се одступало од ових 
елементарних принципа и изгуби или замагли смисао за реалност. Отуд у овом позоришту 
никад није било насилне промене основних репертоарских опредељења, без обзира на 
личност управника, водећих редитеља и главних глумаца. Насиље над принципима никада 
није толерисано и стога се управо и није радикално мењао карактер позоришта. Без об- 
зира да ли је нека сезона била више или мање успешна, за све је било могуће наћи 
заједничке компоненте, одговорност, чак када је било речи о тренутним заблудама. Оства- 
ривала се тако жеља оснивача да позориште мора у свим значајним периодима и тре- 
нуцима уметничког деловања да буде свесно себе, својих могућности и циљева.

Није случајно да се после педесет година многи враћају оним Ступичиним мислима, 
које је исказивао приликом стварања Југословенског драмског позоришта. Он је истински 
веровао у потребу великог театра. Ту веру су од њега наследиле и прихватиле генерације 
које су касније стекле доминантан утицај у развоју израза. Ступица је непрекидно на- 
глашавао, уз то, да је по његовом уверењу тешко уопште говорити или сањати о великом 
позоришту у коме глумце не би сједињавали исти погледи на свет, на друштво и уметност. 
Тежио је духовној аутентичности и веровао је да је могуће у представама поистоветити 
се с духом свога народа и на сцени сањати његове снове. Можда се код појединаца из- 
менио однос према основним начелима на којима је стварано Југословенско драмско по- 
зориште. Да ли је стога упутно подсетити на ставове Бојана Ступице, у којима је убеђивао 
да је велика тема великог позоришта увек стварност коју не треба само посматрати, кри- 
тички анализирати већ и градити самом игром. То је за њега значило градити човека, 
живот и будућност. Веровао је да је то наша велика истина, да је то истина стварности, 
уметности и основа позоришног стваралаштва. Из такве опште теме о непрекидном 
грађењу и стварању треба увек да проистиче нови израз, стваран свесно, поносно и стра- 
сно. Овим се исказивало и његово субјективно уверење да је за живот позоришта по- 
требно учинити далеко више него што од сваког појединца можда траже ова уводна 
начела. Материјални услови сами по себи не могу у уметности да обезбеде и остваривање 
жељених визија и стога се оне нужно исказују у сасвим субјективним интерпретацијама 
или пројекцијама тог жељеног и могућег. Између идеје о великом позоришту и веровање 
у своје позориште, Ступица није правио разлику. Да би се у таквим просторима деловало 
све мора на сцени бити дубоко проживљено кроз субјективне и аутентичне креације. Само 
тако може бити осигурано стално бежање од академизма и безличности и надградња
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оног достигнутог, јер се израз ансамбла непрекидно употпуњава и идентиише сваком но- 
вом представом.

Овакав развој и прилагођавање времену довео је до тога да позориште не делује 
више затворено у самосвести о сопственом значају, већ да постаје отворено и кроз то 
трагање за адекватним формама нераскидиви део општих позоришних кретања. Дошло 
се до тога након педесет година да позориште има потпуно отворене и слободне сцене, 
на којима се не гаји никакав посебан и ексцентричан покрет него дубоко проживљени 
савремени израз који позориште ставља у центар свих актуелних тенденција и нових 
стремљења. За хармонично деловање потребно је да сви од оних који завршавају каријеру 
до младих почетника показују максимално самоостварење своје креативности. Што су 
глумци снажније, индивидуалније развијеније способности, то је њихово учешће у умет- 
ничком потенцијалу одређених представа изразитије и значајније.

Југословенско драмско позориште, у том погледу успело је да усклади амбиције на 
Великој позорници и на Камерној сцени Театра „Бојан Ступица“ који делује у његовом 
саставу. Н акон многих трагања, самопотврђивања и успеха, Југословенско драмско по- 
зориште могуће је дефинисати подједнако успешно на традицоналан али и савремен 
начин. Јер, ма како оцењивали његове представе или заузимали ставове према оном што 
у његовом деловању већ чини историју, сасвим је извесно до оно поседује изграђену уну- 
тарњу структуру која непрекидно захтева да сваки појединац испољи потребу за ствара- 
лаштвом и новим изразом. То је оно што је повезало генерације, уклонило из сећања 
слабе или недовољно артикулисане представе и усмерило пажњу на оне који су обез- 
бедили тај апсолутни континуитет деловања. Зато не постоји у овој историји ниједан пе- 
риод који је потпуно затворен и из којег није проистекао онај неопходан духовни сти- 
муланс за стварање форми у којима ће се на нови начин потврдити све раније вредности 
створене на овим позорницама. То је разлог зашто позориште никад за један дужи период 
није остало без мотива који би наводили на развој, указивали на циљеве и појединце 
храбрила да наставе тамо где се застало. То није било пуко прилагођавање тренутно мо- 
гућним околностима, јер је морало на сцени да се створе услови у којима би се креирале- 
нове прилике или ситуације изражене кроз аутентичне представе. Југословенско драмско 
позориште је због тога успело да прође кроз многе неприлике и да данас сасвим слободно 
бира алтернативе и врши избор форми које жели да оваплоти игром свог ансамбла.

Представе које су ушле у историју Југословенског драмског позоришта, означене 
као трајне вредности, треба тражити међу овима: „Рибарске свађе“ Карла Голдонија, 
„Дундо М ароје“ Марина Држића, „Јегор Буличов“ Максима Горког, „Краљ ЈТир“ Виљема 
Ш експира, „Ожалошћена породица“ Бранислава Нушића, „Родољупци“ Јована Стерије 
Поповића, „Плуг и звезде“ Шон 0 ’Кејсија, „Заточеници из Алтоне“ Ж ан  Пол Сартра, 
„Откриће“ Добрице Ћосића, „Савонарола и његови пријатељи“ Јована Христића, „Танго“ 
Славомира М рожека, „Наши синови“ Војислава Јовановића, „Прљаве руке“ Ж а н  Пол 
Сарта, „Кад су цветале тикве“ Драгослава Михајловића, „Мистер Долар“ Бранислава 
Нушића, „Весели дани или Тарелкинова смрт“ Александра Васиљевича Сухово-Кобилина, 
„Пучина“ Бранислава Нушић, „Отело“ Виљема Шекспира, „Сумрак“ Исака Бабеља, „Три 
сестре“ Антона Павловича Чехова, „Хрватски Фауст“ Слободана Шнајдера, „Балкански 
шпијун“ Душана Ковачевића, „Путујуће позориште Шопаловић“ Љубомира Симовића, 
„Буђење пролећа“ Франка Ведекинда, „Дозивање птица“ по Аристофану .... „Позоришне 
илузије“ Пјера Корнеа, „Гардеробер“ Роналда Харвуда, „Буре барута“ Дејана Дуковског.

Могуће је и у многим другим представама наћи знаке изразите стваралачке спо- 
собности, импулса праве креативности, употпуњавања субјективног израза, знакова изра-
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зитог развоја, правих мотивација и веома активног односа према спољном свету. Све то 
потврђује да је Југословенско драмско позориште увек умело да буде своје, да потврди 
сопствене вредности али и да испољи способност креирања нових вредности. Све му то 
даје карактер ансамбла који својим педесетогодишњим стварањем припада активном јез- 
гру у домену стваралаштва коме придајемо историјску димензију.

Потпуно су на тај начин обесмислене расправе о почецима, другачијим искуствима, 
друштвеним фаворизовањем и развоју који је друге онемогућавао у њиховом спонтаном 
деловању. Југословенско драмско позориште је једноставно стекло своје фундаменталне 
карактеристике које су дубоко ситуиране у савремена позоришна збивања. Како овај пе- 
риод представља трећину свих оних активности које се вежу за стопедесетогодишњу тра- 
дицију српског театра, то је разумљиво што представе имају и друштвено значење и што 
су у постојећим животним околностима постале неразлучиви део свега оног најбољег и 
најзначајнијег у уметничком смислу. Позориште је својим представама било осигурало 
себи пуну комуникативност с публиком не само у својим дворанама већ у целој земљи. 
Тиме је омогућило поређење с другима, процењивање достигнутог нивоа израза кроз да- 
леко шире и флексибилније критеријуме, и што је могло да изоштри критичност према 
себи али и свим осталима који су у неким периодима овог дугог низа сезона настојали 
да се мере и одмеравају управо с Југословенским драмским позориштем. Ово позориште 
је кроз све то непрекидно изражавало сазнање да оно што се збива на сцени има друштве- 
ни карактер, да је дубоко везано за реалност и да својим асоцијацијама, осећањима и 
мислима кроз представе може да исказује метафизичку повезаност са свим оним што 
је прожимало људе или их наводило на приврженост театру. Према томе, све што је 
створено у Југословенском драмском позоришту доприносило је учвршћивању идејно- 
естетске платформе и савременог сензибилитета који је уграђиван уз сву субјективност 
и индивидуалност у поетику израза. Из тога проистиче стваралачко повезивање генера- 
ција, релативно јединство и сопствена реакција на одређене појаве у друштву и самом 
позоришту. У том светлу представе се исказују и као она снага која интегрише естетске 
принципе заједничког деловања и субјективна осећања креативности. Због тога је и 
одржан континуитет великих и значајних остварења. Она су уједно и путоказ за иден- 
тификацију свега што припада и одређује Југословенско драмско позориште.

Све ово добило је деведесетих година, у време друштвених криза, стваралачких ко- 
лебања, многобројних недоумица и распада устаљеног система вредности, посебно на 
значају. Док су други застајали, мењали репертоарску политику, колебали се или напушта- 
ли сопствене и заједничке идеале, у Југословенском драмском позоришту били су зао- 
купљени експериментима, друштвено значајним темама и делима која су представљала 
ослонац за постојаност, стабилност у промишљању нових естетских преображења, уз не- 
прекидно настојање да се одржи принцип слободног одабира онога што ће задобити нај- 
потпуније значење на сцени. Југословенско драмско позориште је управо у тим смутним 
временима успевало да осмишљава своје илузије и да ствара представе које ће бити важне 
за његов не само опстанак него и будуће деловање. Када се најмање очекивало, с великом 
заинтересованошћу истраживана су дела Пјера Корнеја, Виљема Шекспира, Мориса Ме- 
терлинка, Карла Голдонија, Бена Цонсона или савремених страних аутора попут Дејвида 
Мемета, Љ удмиле Разумовске, Сема Шепарда или домаћих класика какви су Јован Сте- 
рија Поповић и Бранислав Нушић па све до савремених писаца -  Иве Андрића, Алек- 
сандра Поповића, Слободана Селенића, Љ убомира Симовића, Душана Ковачевића и Не- 
нада Прокића.
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У нестабилно време, на сасвим новој естетској платформи обезбеђена је тако ста- 
билност у изразу, интегритет у најзначајнијим представама, сачувана снага која непре- 
кидно иницира еволуцију, преображења и алтернативе у трагању за новим формама. Тада 
се показало да ово позориште у име напретка разарала или дезинтегрише форме које 
немају плодотворну снагу и да успоставља сваки пут изнова интегритет свих жеља у ау- 
тентичним представама. У општој пометњи позориште је показало и способност да не- 
прекидно представе изграђује на новим естетским и животним опредељењима. Тиме су 
сачувани основни принципи, способност избора правих форми и увек савремено и ак- 
туелно деловање. Позориште се ни тада није затварало пред изазовима будућности и оста- 
јало је отворено према свим потребама и идеалима према којима су појединци или сви 
заједно у ансамблу тежили.

Подсећање на све ово што се догодило за ових педесет година у суштини пред- 
ставља потврду сазнања која данас имамо о Југословенском драмском позоришту. То је 
интегритет стицан стотинама најразличитијих поставки. У многим од њих могу се назрети 
противуречни али и комплементарни процеси који су усмеравали генерације на стална 
превазилажења постигнутог и убеђење да се у позоришту никада не може постићи ап- 
солутни интегритет. То би значило задовољити се постигнутим успесима, бити подређен 
тренутним стваралачким околностима и одрећи се будућности. Инсистирање на непре- 
кидном допуњавању заједничке естетске платформе је у суштини заговор постојаности 
у том слободном самоизбору оног што стално доводи до нових реакција, обезбеђује им 
жељени смисао и потврђује значење у непосредним животним околностима. Зато позо- 
ришно стваралаштво овде никад није схваћено само као професија, балансирање репер- 
тоара или пуко самопотврђивање, већ осмишљавање како би постојао увек однос према 
себи и животу који представама добија дубље и трајније значење.

Југословенско драмско позориште је због свега тога јединствен ансамбл који су 
стварале и стварају генерације, у коме су представе симболи трајања и могућности сло- 
бодне креације, синтеза прошлог, могућег и оног што се тек назире као будућност. Оно 
има сопствену историју, естетику, а што је најважније мотивацију за стваралачко деловање 
и у временима која долазе.
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ХРОНИКА





(1) 1946-1947.

Позоришни живот је у ослобођеној земљи обновљен за свега неколико месеци. Свуда 
где је то било могуће, па чак и у местима где нису постојале раније прикладне позоришне 
дворане стварани су нови ансамбли. Уз њих је оформљено и више стотина аматерских по- 
зоришта у веровању да нове друпггвене околности траже и омогућују ентузијазам који ће 
довести до жељених промена и сасвим другачијих позоришних илузија.

У центру пажње, међутим, од првих дана када су утихнуле борбе око Београда, 
било је Народно позориште. Екстремисти, идеолози и политички егзекутори били су се 
намерили на чланове његовог ансамбла. Стрељања, хапшења и искључивања великог бро- 
ја истакнутих глумаца, балетских играча или оперских певача имали су негативног одјека 
у јавности. Овако ригорозне мере због тога нису примењене ни у једном другом граду 
ни ансамблу широм обновљене Југославије. Да би се ублажиле последице тог непро- 
мишљеног чина велики публицитет је дат доласку чланова Театра народног ослобођења 
и укључивању у колекгив Народног позоришта. Било је доста активиста који су веровали 
да ће њихова игра и утицај довести до преображења ове и других традиционалних ин- 
ституција и наговестити нове могућности позоришне уметности. Њ ихове колективне при- 
редбе или индивидуални наступи у заједничким представама показале су убрзо да је, уз 
све тираде, реч о групи глумаца -  извођача различитих способности, који својим схва- 
тањима па и концептом рада нису отишли даље од познатих војничких театара или кул- 
турно-уметничких екипа и друштава. Једино је спољна ангажованост била изузетно на- 
глашена, али ни то ниједног тренутка није прерасло у манифест новог и жељеног театра. 
Њ ихова специфичност била је у томе што се око овог пропагандног језгра окупило више 
заиста истакнутих уметника и што су могли да дају много више него друге културно- 
уметничке екипе које су се формирале управо под утицајем Театра народног ослобођења 
у разним крајевима земље и при већим војним формацијама.

За политичаре и идеологе који су бринули о новом духу у култури било је велико 
разочарење када су се уверили да глумци ове трупе не маштају о томе да продуже заједно 
и у слободи и да на своме борбеном ентузијазму изграде неку другачију естетику израза. 
Прећуткивано је сазнање да ова екипа не поседује нову програмску платформу, нити је 
једним својим гестом, без обзира на форме и условности наступања, испољавала нетрпе- 
љивост према грађанском позоришту, његовој традицији, репертоару и трајању. Отуд је 
тешко било скривати изненађење што је већина желела да се врати у своје матичне куће 
одакле су стицајем околности отишли на ослобођену територију или се нашли у вихорима 
ратних збивања.
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У таквим приликама, власти су биле приморане да јавно обнародују своју жељу 
да Народно позориште настави са стваралачким континуитетом, али и са трагањем за 
још садржајнијим и актуелнијим сценским остварењима. Таква оријентација је прећутно 
прихваћена у свим ансамблима, па се брзо испоставило да је много лакше говорити о 
борбеном романтизму него га оваплотити на сцени, тако да се нико није усуђивао да 
искаже прецизније уметничке задатке и стремљења ове реномиране куће. Започето је са 
приказивањем „Најезде“ Леонида Леонова, а затим су припремљени комади попут „Ми- 
сија мистер Перкинса у земљи бољшевика“ Александра Корнејчука, „Родитељски дом“ 
Валентина Катајева и „Непријатељи“ Максима Горког. Упоредо су у класичној литера- 
тури тражени комади са наглашеном социјалном нотом као што су „Сребрна кутија“ Џона 
Голсвортија, „Ревизор“ Николаја Васиљевича Гогоља, „Дођоше до града“ Џона Пристлија 
и дела Молијера и Лава Николајевича Толстоја. Позориште се вратило и својим старим 
писцима Миловану Глишићу, Стевану Сремцу, Јанку Веселиновићу и Браниславу 
Нушићу, уз наглашено интересовање и за писце других југословенских народа попут Ми- 
рослава Крлеже и И вана Цанкара.

Све то пратила је и потреба да се јасније поставе границе новог израза и да обнове 
и очигледни континуитет не засени жеље да ово позориште постане друштвено ангажова- 
но и политички јасно дефинисано унутар савремених стремљења која су се испољавала 
у разним друштвеним захтевима, резолуцијама и декларацијама. Овде се први пут дошло 
на идеју да буде у раду бар донекле прихваћен систем Станиславског, односно она његова 
варијанта која је извитоперена у социјалистички реализам, чиме би се неутрализовала 
субјективност или већа индивидуалност у стваралаштву ван програмираних оквира, по- 
готово што се веровало да је сценска ангажованост истовремено и мера друштвене ан- 
гажованости. Управо стога убрзо се јавило незадовољство у политичким форумима што 
су критеријуми у том погледу доста релативизирани и што се највиши домеги у изразу 
постижу у делима класичне литературе, које је било тешко адаптирати према актуелним 
жељама. Свест о новом позоришту, па чак и реализму, била је или магловита или доста 
упрошћена, а како иза ње није стајала стваралачка већ управо политичка мотивација, она 
се често исказивала кроз дневне пароле и рутинске поставке. Формално, сви су били 
против компромиса а у основи су радили на томе да се споје грађанске театарске вред- 
ности, револуционарни романтизам, совјетско искуство и дневна ангажованост

Пажњу јавности, међутим, највише су привлачиле представе „Ревизора“, „Ж ивог 
леш а“, „Уображеног болесника“, и „Господе Глембајевих“. Тада су се зачеле разлике у 
интелектуалном и стваралачком приступу позоришној уметности које ће убрзо довести 
до низа промена у позоришном животу Београда. Прва жртва своје индивидуалности и 
стваралачке супериорности био је Јуриј Ракитин, у том тренутку најзначајнији редитељ 
у српском позоришту. Драгољуб Гошић је настојао да обнови по сећању неке раније пред- 
ставе, а Раша Плаовић је био спреман заједно са Хугом Клајном да се више ангажују 
на објективизацији игре и усмеравању према циљевима који су у том тренутку били да- 
леко изнад могућности ове позорнице. Сматрали су ипак да никакав програм нити ре- 
дитељска амбициозност не сме да ограничава надахнутију и слободнију креативност глу- 
маца. Бојан Ступица је испољавао у својим поставкама одређену субјективност и сигурност 
у мишљењу и поступцима, а у знатној мери и независност у раду што је неким другим 
недостајала. Мата Милошевић је желео да прихвати нешто од сугерираних идеја, али 
се држао више наше традиције и сопствених схватања о позоришном изразу.

У јесен 1946. године почеле су у политичким форумима, а посебно у Агитпропу 
Централног комитета Комунистичке партије Југославије и разним комисијама, прве оз-

56



биљније расправе о обнови и дометима позоришног живота. Упадљиво је било да су 
ове расправе биле концентрисане на збивања у Београду и да се веома мало говорило 
о оном што је чињено у другим позоришним центрима земље. Иницијатори таквог усме- 
равања расправа или анализа били су управо црногорски, словеначки и хрватски идеолози 
и функционери. Било је покушаја да се у анализама ови разговори расгшину и да се 
прихвати формално сазнање да је у Народном позоришту у Београду, а и у другим по- 
зориштима у Србији, углавном прихваћено да се стваралачки делује у духу система Ста- 
ниславског и социјалистичког реализма. Аргументи за то су требало да буду у сазнању 
да је дошло до репертоарских промена, да су затрта сећања на многе булеварске комаде, 
да су глумци прихватили да у своју игру уносе дубље психолошке студије, да се служе 
социолошким, економским и другим искуствима и прихватају дијалектику у развоју соп- 
ственог израза.

Могуће спокојство реметиле су оне критичке анализе које су указивале на успех 
представа са којима се омогућава континуигет грађанске традиције. Тада се и појавило 
схватање да би требало Народно позориште погврдити и у новим друштвеним условима 
као историјску трајну вредност. Оваква мишљења су наилазила на отпор, јер није била 
уклоњена неверица у природне токове стваралаштва, а било је и сумњи да су све то 
само фактичка прилагођавања захтевима времена. Превладало је, на крају, уверење да 
се на тој јакој традиционалистичкој основи, која има своју историјску димензију, не може 
у новом друштву створити и истински репрезентативно ново позориште.

Међу занесењацима који су бринули о том новом, као свом сопственом престижу, 
доминантно је било мишљење словеначких политичких личности. За њих је нова уметност 
само она која се сада у том тренутку и непосредно ствара. Како су, уз то, све визије 
патиле од једностраности, усмерености и административне униформисаности, то је и ново 
позориште требало да буде израз централизма и институција која ће у својој организацији, 
представама и деловању бити не само општејугословенска већ и најбоља, најзначајнија, 
најутицајнија. Њ ему је сгављено у задатак да постане уз све ово носилац идејне борбе 
за нови реализам у позоришној уметности.

Истовремено, морало је да представља и бедем против свега што се у том часу 
означавало као декадентна и модернистичка тенденција, не само у домену режије и игре 
него и самог гледања на сценске илузије. Постојало је убеђење да су све то остаци 
прошлости и нама туђих схватања. То је уједно био начин да се одбране домаћи ансамбли 
од свега оног што се догађа у театрима других земаља и што не робује жељеном реализму. 
Отуда борба за нови реализам није према схватањима демагога и догматика ништа друго 
до борба за идејност театарске уметности и настојања да се преваспитају позоришни рад- 
ници, створе идеализирани узори и ојачају средства са којима ће моћи да се драмски 
уметници у целој земљи боре сасвим успешно против свега оног што се у њима или 
око њих противи овако одабраном и утврђеном реализму.

Дефинитивна политичка одлука о стварању тог новог театра донета је у пролеће 
1947. године. 0  њој су биле консултоване многе истакнуте личности културног и јавног 
живота, а међу њима и више угледних редитеља, глумаца и позоришних функционера. 
Сви су то прихватили као свршену чињеницу али су се, ипак, неки опирали, или су бар 
били резервисани према тој великој и неочекиваној државној и друштвеној интервенцији 
унутар позоришног живота.

При томе се, међутим, није крило задовољство да Југословенско драмско позориште, 
како се ново позориште требало да зове, мора да буде већ на самом почетку боље од 
свих осталих. Ако се то постигне у једном колективу -  доћи ћемо до драгоценог домаћег
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искуства које ће се пренети и у друге ансамбле. Старима и познатима то ће помоћи да 
се отргну од своје сопствене прошлости, измакну властитој сенци, а младима помогне 
да не падну у конвенционална искушења и да крену путем који ће им бити широко освет- 
љен. Начин да се све то оствари је концентрација снага и фаворизовања врхунских до- 
мета, уз обилну материјалну помоћ савезних органа, на једној посебној сцени која је, у 
ствари, преуређена зграда старог Мањежа.

Наравно, за стварање Југословенског драмског позоришта постојала су и друга обра- 
зложења, па је тако наглашено да ће то бити установа општејугословенског карактера, 
која уз сва стремљења ка новом и вишем треба, ипак, да се ослања на реалистичке тра- 
диције српског, хрватског и словеначког позоришта. Уз то, нису заборављена ни савре- 
мена позоришна искуства, развојне тенденције и стремљења, али је изнад свега тога на- 
глаш ена узорна моћ совјетске позоришне уметности и приврженост систему 
Станиславског. Већ по овако формулисаним циљевима јасно се осећало које су снаге 
имале пресудну реч у формулисању овакве платформе.

Посебно је било интересантно што је закључено да се ово позориште, као једин- 
ствено у земљи, финансира из буцета Савезне владе и на принципу који важи за све 
институције које су по своме карактеру савезног значаја. У Народном позоришту ова одлу- 
ка примљена је са видним неспокојством, али је формално подржана и чак се помогла 
њена реализација. Наравно, када је ново позориште постало извесно, накнадне расправе 
односиле су се на то коме поверити његово формирање и како саставити ансамбл.

Највише жара, оптимизма и снаге да се истраје на реализацији овако амбициозног 
пројекта имао је Бојан Ступица. Међу онима који су били позвани да одлуче у персо- 
налним питањима, словеначки утицај је био пресудан. Постојала је, ипак, дилема око ње- 
гове личности -  да ли му, с обзиром на изразиту индивидуалност и субјективност, схва- 
тање позоришне уметности и маштовитост, препустити да створи потпуно своје лично 
позориште, или све то уградити у много шири и друштвено кориснији програм. У тим 
премишљањима било је различитих интереса али је на крају превладало компромисно 
схватање. Створиће се репрезентативно позориште и на предлог словеначких функцио- 
нера Бојану Ступици су дата најшира овлашћења да сам, као редитељ и уметнички ру- 
ководилац, одабере глумце из свих позоришних ансамбала у нашој земљи. Истовремено 
је и донета одлука да књижевни и позоришни критичар Ели Финци пређе из Државног 
издавачког предузећа на место управника новог позоришта.

У тим полазним основама било је садржано много доктринираног идеализма. Док 
су други размишљали, настојали да својим идејама дају извесну академску форму и да 
наизглед објективно и без страсти расправљају о позоришној уметности, Бојан Ступица 
се искрено радовао. Обилазио је позоришта, одабирао старе и младе глумце по свом 
личном афинитету. Тако су се заједно нашли Миливоје Ж ивановић, Сава Северова, 
Божидар Дрнић, Јозо Лауренчић, Дејан Дубајић, Марија Црнобори, Милан Ајваз, Карло 
Булић, Бранка Андоновић (касније Веселиновић), Млађа Веселиновић, Капиталина Ерић, 
Ана Паранос, Иво Јакшић, Невенка Микулић, Мата Милошевић, Ж арко Митровић, Ду- 
бравка Перић, Бранко Плеша, Нада Ризнић, Јожа Рутић, Виктор Старчић, Петар Сло- 
венски, Рахела Ферари, Јурица Дијаковић, Јован Милићевић, Салко Репак, Берт Сотлар, 
Мира Тодоровић (касније Ступица), Александар Стојковић, Ивица и Томислав Танхофер, 
Младен Ш ермент и многи други. Бојан Ступица је за оснивачки ансамбл желео да ан- 
гажује и више угледних глумаца из Љубљане и Загреба -  али о томе он није могао 
сам да одлучи. Најлакше му је било да се издвоје појединци из Народног позоришта у 
Београду и Војвођанског народног позоришта у Новом Саду.
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Добивена је тако и сагласност од политичких форума да се може разговарати и 
са Ж анком  Стокић о њеном реактивирању на сцени, с обзиром да јој је укинута казна 
којом је непосредно после ослобођења Београда била осуђена на губитак српске нацио- 
налне части. Смрт ове уметнице прекинула је њено радовање, а и многих њених пошто- 
валаца који су унапред били срећни што ће је поново видети на сцени.

Све је то утицало да се у почетку састави доста хетероген ансамбл по искуству и 
личним дометима, афинитетима и стиловима. Било је замишљено а и веровало се да ће 
се из њихове заједничке игре убрзо изродити нешто што би могло да симболише југо- 
словенски позоришни стил. Политички форуми који су стајали иза целог овог подухвата 
желели су да се то догоди што пре и зато су уз до тада невиђену материјалну и друштвену 
подршку стварани услови у којима ће се ансамбл сјединити и изаћи пред публику са 
својим остварењима. Први глумци су почели да пристижу на крају сезоне и током лета 
и постепено се улазило у атмосферу која се стварала око тог замишљеног и жељеног 
художественог театра.

(2) 1947-1948.

Када се ансамбл окупио у јесен 1947, уз свој ентузијазам и радост Бојан Ступица 
није скривао и озбиљност, а да не кажемо забринутост, за циљеве које је сам себи исти- 
цао. Јер, по његовом осећању било је необично важно да сви чланови колектива, без 
обзира на личне могућности, положај и функцију, буду мотивисани за овако изузетне 
стваралачке напоре. Од сваког је тражено да у себи нађе личне разлоге за такав зајед- 
нички рад. Н ико није могао да буде пасиван ни по страни, јер општи смисао и циљ 
деловања мора да буде истовремено дубоко и лични. Само тако се и одређују односи 
према начину стварања изражајним средствима и ономе што је Ступица означавао као 
сценска осећања. Није могло бити, према томе, дилеме око стила и оног чему се тежило. 
То ново требало је да представља њихов избор -  а ако је већ тако онда ту нема резерви: 
свако мора да буде с једне стране поистовећен са званичном политиком театра, а с друге
-  да нађе подстицај за исказивање свих својих креативних могућности. Променио се 
живот па мора да се промени и уметност, а свест о томе је један од мотива да се сви 
заложе за другачије виђење театра. Промена је требало да буде силовита али и квали- 
тетна. Уз то, она не може бити ни резултат никаквих произвољности и стицаја разних 
околности, с обзиром да је условљена духовним потребама нове заједнице југословенских 
народа.

Ступица је за кратко време својом магичном личношћу успео да створи погодну 
атмосферу у ансамблу, да здружи личне афинитете, да ублажи разлике, да сачува ин- 
дивидуално што свако носи у себи а да свима опет наметне нешто особено и опште. 
Добио је тако колектив који је могао да да далеко више него што би се могло и прет- 
поставити на основу механичког збрајања или поређења субјективних могућности сваког 
појединца. Поред познатих и афирмисаних уметника, било је ту и погрешно одабраних 
људи, оних сасвим осредњих али и доста почетника. Уз то појединци на које се посебно 
рачунало, а који су дошли из других средина, нису ни умели да се изражавају довољно 
убедљиво на српскохрватском језику. Свест о креативној делатности и позоришном чину, 
на срећу, неутралисала је доста брзо и успешно лутања и стихију, успоставила крите- 
ријуме, обезличила субјективизам у процени сценских вредности и довело до тога да по-
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зориште буде иетовремено и свесни и слободни избор свих ових уметника и људи заједно. 
Доста тога нашло се у функцији створеног и реалног тако да се није много ослањало 
на спонтаност, судбинско сједињење, произвољну имагинацију и све оне појмове који 
су изгубили своје некадашње значење и постали позоришне реквизите. Тог свесног при- 
тиска, опредељења и хтења није било у тој мери у другим позориштима и зато се Ју- 
гословенско драмско позориште већ на самом почетку издвојило и показало да програмска 
начела нису пуке фразе већ утемељена схватања која проистичу из самих збивања у 
друштву и игре на сцени.

Створити велико државно и репрезентативно позориште на чијој ће се завеси на- 
лазити грб и друга знамења нове Југославије, није било лако и сви који су на било који 
начин долазили у близину цркве на Бајлонијевој пијаци, у којој су одржаване пробе или 
учествовали у стварању овог изузетно великог пројекта, или пак помагали око преуређења 
„М ањежа“, осећали су изузетну одговорност. Није се штедела снага, труд и мало је про- 
стора остављено за импровизацију. Зато не изненађује што су из сале уклоњени сви ба- 
рокни украси, потпуно преуређено гледалиште, уништена велелепна фасада, како би рав- 
не површине симболично представљале нови стил у животу и социјалистичкој уметности. 
За неке је то било уништавање старог „М ањежа“ и позоришне традиције која се у њему 
деценијама стварала, а за друге -  морало је да се створи другачији амбијент пошто се 
у старом не може играти на жељени и нови начин. Мислило се у егзалтацијама само 
на будућност и велике ствари, па је сваком морало бити јасно шта се чини и куда је 
требало да одведе овај безгранични занос и усхићење.

Дуго је трајало ишчекивање првих представа Југословенског драмског позоришта. 
То се догодило тек у пролеће 1948. када су у року од неколико дана приказане три пре- 
мијере, и то 3. априла „Краљ Бетајнове“ Ивана Цанкара, шестог „Ујка Вања“ Антона 
Павловича Чехова, а десетог истог месеца „Рибарске свађе“ Карла Голдонија. Све три 
представе у којима се представио ансамбл новог театра режирао је Бојан Ступица. То 
је уједно било и прво показивање јавности свега оног што је овај велики ентузијаста 
са својим глумцима урадио током неколико протеклих месеци.

Споља гледано, све је било величанствено! Јавности је објављена програмска плат- 
форма Југословенског драмског позоришта, одржани су приступни говори, више пута 
је наглашено да је ово изузетно значајан тренутак за културна прегнућа југословенских 
народа, истицано је да ово савезно позориште, многонационално по своме саставу, има 
за циљ да окупља уметнике из свих крајева земље и позоришних центара са различитим 
језичко-изражајним културама и личним схватањима лепоте театарске уметности. Између 
њих постоји сродство по унутарњем језгру, на коме ће се развити све богатство особених 
националних традиција, међусобно прожимати у органско јединство усмерено ка вишим 
и узвишенијим циљевима.

Н а тим првим пригодним свечаностима и премијерама било је много куртоазије, 
али и лицемерја -  тако да су одмах после првих узбуђења све те три прве представе под- 
вргнуте озбиљној анализи са разних страна. Проверавани су идеолошки захтеви, лите- 
рарна очекивања и сценска значења, како би се утврдило да ли оно што се догађа на 
сцени одговара свим декларативним обећањима и очекивањима. У тој занесености свако 
је очекивао некакво своје чудо, а пред гледалиштем су се нашла три различита дела која 
су у свему носила печат једне исте стваралачке личности -  редитеља Бојана Ступице. 
Њ егова опредељења за стил художественика никад нису била јавно и до краја форму- 
лисана. Њ ему је пријала сва та помпа и атмосфера која се стварала око театра јер је 
знао да без тако широке и безрезервне подршке тешко може у тим скученим поратним
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годинама да оствари своје жеље и планове. Правио је разне компромисе, али му никад 
на памет није ни падала мисао о томе да треба да буквално примењује систем Стани- 
славског или да по већ утврђеном шаблону ствара копију Художественог театра. Ступица 
је истински веровао у потребу великог театра. Без његове неизмерне енергије, ентузијазма 
и упорности, позориште, уз све ове објективне чиниоце, не би тако брзо оживело као 
што је то учинило Југословенско драмско. Непрекидно је наглашавао да је по његовом 
уверењу тешко уопште говорити или сањати о великом позоришту у коме глумце не би 
сједињавали исти погледи на свет, на друштво и уметност. Тежио је духовној аутентичности 
и веровао да је могуће поистоветити се са духом свога народа и на сцени сањати његове 
снове. Он није био теоретичар -  нерадо је говорио уопштено о позоришту и био је много 
активнији у свом непосредном деловању. Када су га већ терали да и сам изнесе свој програм, 
он је био уопштен и говорио је о великим темама наше стварности, о горкијевским заносима, 
градњи човека, живота и уопште будућности. По њему су то биле наше велике истине -  
истине стварности и уметности и на њима је требало да се сви инспиришемо и у домену 
сценског стваралаштва и да ту тражимо и нађемо свој израз. Такве и сличне мисли су, 
по њему, изоштравале дух сваког уметника и подстицале уметничке заносе, како би се 
дошло кроз интерпретације различитих текстова до правог израза.

Ступица се као уметник одређеног темперамента, сензибилитета и искуства осећао 
одговорним за стварање тог великог позоришта. Из тога је произлазило и његово суб- 
јективно уверење да је за живот позоришта потребно учинити далеко више него што 
од сваког појединца траже ова уводна начела. Материјални услови, сами по себи не могу 
у уметности да обезбеде и остваривање жељених визија, и стога се оне нужно прео- 
бражавају у сасвим субјекгивне интерпретације или пројекције тог жељеног и могућег. 
Између идеја о великом позоришту и веровања у своје позориште -  Ступица није правио 
разлику, и зато је све оно што је чинио на сцени носило дубоко печат његове личности. 
Бежао је од академизма и безличности, није се скривао иза декора или глумаца и са 
страшћу која је превазилазила све до тада виђено у његовим поставкама, настојао је да 
дефиниш е израз свог ансамбла. Ступица у таквом замаху није био опседнут новим по 
сваку цену, није се одрицао искуства и није сматрао да је ово његов почетак. Пре би 
се могло рећи да је разрађивао све оно што је до тада наговештавао. Атмосфера коју 
је и сам стварао око себе дала му је слободу и замах да у томе буде смелији него у 
неким ранијим приликама, да се осећа снажнијим, да ствара догађај у коме ће бити не 
само елеменат ситуације него и главни креатор.

У тим редитељским поставкама, уз све специфичности, осећала се Ступичина на- 
глашена потреба да изналази смисао за представе као целине, да употпуњује, превазилази 
и мења себе, па и оне са којима је делио ову радост у новом ансамблу. Осећање си- 
гурности и могућност слободног деловање није се у њега претворило у страст која ће 
бити сама себи довољна и тежити нарцисоидном формализму. Тумачио је тако различита 
дела, водио рачуна о оном што се од њега очекује, истицао трајна значења и наглашавао 
актуелне метафоре и симболе, следио себе, али и све остале, како би та креативност 
имала сасвим одређени и уметнички веродостојан идентитет.

Ступица је Цанкарев свет добро познавао и имао је врло изражено осећање за ову 
специфичну драматургију, али, ипак, пред ансамбл није изишао са до краја утврђеним 
концептом, који је само требало увежбати и сценски уобличити. Умео је у присуству глу- 
маца да трага кроз анализу до истине или подстицаја за аутентичну игру. То је на све 
деловало врло инспиративно, а посебно на носиоце главних улога који су ту, поред њега, 
били непрекидно у контакту са текстом. Миливоје Ж ивановић је играо Јож еф а Кантора,
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Нада Ризнић његову жену Ану, Марија Црнобори ћерку Францику, Бранко Плеша -  Мак- 
са, Дубравка Перић -  Нину, а Дејан Дубајић -  Ж упника.

Мада је Ступичин начин режије био познат од раније, глумци су били суочени са 
нечим што је, ипак, било ново: одсуство журбе, дубље понирање у смисао речи, упорније 
трагање за истином и настојање да се у старом тексту пронађе оквир за жељену представу 
и визуелно одређење сваке улоге. На тренутке се чинило као да Ступица осваја не само 
позорнипу и глумце него и самог себе, није се оптерећивао дилемама, значајем који за ан- 
самбл па и за њега самог имају те прве представе, следио је своја осећања за меру и вредности, 
није се крио ни иза кога и био је спреман да сам поднесе сав ризик и одговорност. За 
слабије глумце то је био велики изазов. Они јачи и снажнији умели су да апсорбују у свој 
доживљај све те редитељеве сугестије, жеље и амбиције и да их сједине са личном моти- 
вацијом још пре него што су изградили ликове за које су били предодређени.

Бојан Ступица је имао поверења у глумце, нарочито оне са снажним емоцијама и 
наглашеном индивидуалношћу и пуштао их је да у оквиру договоренога сасвим природно 
и спонтано осећају своје место и да буду чак слободни у том тражењу и снажењу ин- 
тензитета свог доживљаја. То се посебно односило на Миливоја Ж ивановића и зато је 
своју пажњу и усмерио на то да у његовим богатим импулсима пронађе и моделира свог 
Кантора. То није била класична анализа „Краља Бетајнове“, мада су многе појединости 
биле објективизиране, јер је у кључним сценама долазила до изражаја управо Ступичина 
субјективност и његово сопствено схватање Цанкара. Он није много бринуо да ли је 
баш свака реплика добро проучена, да ли је одгонетнут њен шири смисао, веровао је 
више свом надахнућу него хладној медитацији, није ишао за шематским приказивањем 
тих представника разних слојева словеначког друштва, избегавао је поједностављивање 
психологије, није се плашио ни оних експресионистичких валера, долазио је чак и у мутне 
пределе подсвесног, сматрајући да само у јарким бојама можемо да препознамо време, 
људе, идеје, изопачења, која су угрожавала и још увек притискују људску природу. Његов 
реализам није био објективан и егзактан и сав је био у знаку субјективне креације. Могли 
су се оспоравати многи фрагменти, решења, детаљи, као уосталом и у ранијим Ступичиним 
представама, јер то није била рационална репродукција унапред сагледаног света.

Ступица је, тражећи у људима Цанкара, тражио и себе. Било је ту и непрециозности, 
а нарочито у домену говора где су глумци из других крајева земље задржали углавном 
своје акценте, па су понекад у тој мешавини били и неразумљиви -  мада су у најдра- 
матичнијим тренуцима достизали заиста до пуне сценске убедљивости и откривали у себи 
тај Цанкарев свет на врло упечатљив начин. То се није могло ничим оспоравати, па је 
глумцима признавана креативност, експресивност, али је уз све те лепе речи било и доста 
критичких замерки.

Мало ко је у томе тренутку говорио о Цанкару као ауторској, а тиме и субјективној 
индивидуалности, већ се углавном расправљало на тему шта тај свет значи данас. Као 
да је реч о економско-политичкој и социјалној историји а не о уметничком делу! Чак 
и литерарни критичари, којима се није могло спорити познавање Цанкара, заслепљени 
тренутком, истицали су да је „Краљ Бетајнове“ оквир за политичку и психолошку анализу 
тих заборављених година и очекивали су да представа буде поучна илустрација теза о 
капитализму и његовим изопачењима у нашим крајевима. Упрошћавања су ишла тако 
далеко да се постављало и питање да ли Цанкар својим текстом пружа довољно аргу- 
мената за наш осврт на прошлост, је ли то из овако прагматистички сагледане перспек- 
тиве уопште вредно дело и може ли се прихватити глума у којој има толико страсти, 
мистике, експресионизма и субјективног. Они одмеренији критичари, који су ипак на-
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стојали да остану верни својим ранијим судовима о Цанкаревом делу, залагали су се за 
компромисна тумачења по којима би, ипак, у интересу писца, ваљало занемарити у сцен- 
ској реализацији све оно што можда није битно или данас сасвим актуелно.

Ступица у току рада на овој представи није правио педантне анализе, није тражио 
помоћ науке ни педагогије и следио је своје уверење да уз сву потребу за ангажованошћу 
не може нико очекивати да позорница постане демонстративна сцена за економско- 
друштвене коемнтаре о разним феноменима, појавама и раздобљима наше ближе и даље 
прошлости. Њ ега  је узбуђивао Цанкарев револт против бескрупулозности и животињских 
инстинката, људи какав је свемогући Јож еф  Кантор. Ако су друштвене околности омо- 
гућиле да се разни Кантори обогате и острве на све оно што је људско, -  зар кроз ра- 
зоткривање таквог зла не можемо да дођемо до истине и оног што је хумано и трајно 
вредно у човеку и што се издиже изнад свих друштвених условности и траје као ознака 
оне праве и хумане људске природе?

То је била и основа Ступичине режије па је стога толико пажње посвећено игри 
Миливоја Ж ивановића, која је и апсорбовала све оно што је у таквој визији било на- 
дахнуто. Од Миливоја се није тражило да оправдава Кантора, већ да искаже сву ту мон- 
струозност зла и да је кроз реалистичке призоре и убедљиву игру доведе до врло 
одређеног симбола. Зато се његовој игри нису наметала ни психолошка ни социолошка 
ограничења и он је могао да се размахне па чак и пређе границе једног новог академизма. 
Међу извођачима није било места ни за какве теорије, јер је свуда било право позориште. 
Ж ивановић је потенцирао у себи до краја страст за богатством, безобзирност, грабеж, 
одсуство хуманости и незаситост за влашћу. Он је тим оголелим страстима пружао убед- 
љивост, али поједине сцене и блокове није повезивао до те мере да би свим тим изо- 
пачењима дао спољну форму, целовитост и психолошко оправдање. Није се губило време 
на истраживању Канторове личности, већ се инсистирало на функционалном реализму 
и животности одређене фактографије. Такав Кантор није психопата нити заробљеник 
својих страсти, већ израз одређених друштвених услова и међуљудских односа. Из тога 
се извлачила мотивација и интензитет експресије. Можда неке Канторове реакције нису 
увек биле логичне и психолошки објашњиве, али у основи лик никад није, без обзира 
на ерупцију страсти, прекидао везу с оним објективним чиниоцима који су га омогућавали, 
па и објашњавали. Догађало се чак да буду прекинуте вибрације између доживљаја и 
мотивације, али то није битније реметило игру. Те нагле промене у интензитету откривају 
да ипак постоји зависност између разних ф аза у Канторовој безобзирности и грађењу 
свог краљевства на коме нема места ни за кога другога. Социјална критика тиме је добила 
своју пуну сценску илустративност и оно што је најдрагоценије у овој представи било 
је управо у сценама са Кантором.

Таква представа, са свим својим успонима, нејасноћама, заблудама и глумачким ин- 
терпретацијама не само Миливоја Ж ивановића него и Наде Ризнић у улози његове жене 
Ане, Марије Црнобори као њихове кћери Францике и других глумаца, имала је своју 
особеност и значај јер је уверавала да је Југословенско драмско позориште решено да 
од почетка стваралачки трага за својим природним изразом. То је изазвало извесне отпоре 
па чак и одређена разочарења. Она су се још више продубила после премијере комада 
„Ујка Вања“ Антона Чехова и „Рибарске свађе“ Карла Голдонија.

У поставци „Ујка Вање“ улога Серебјакова била је додељена Божидару Дрнићу, 
улога његове жене Јелене Андрејевне -  Сави Северовој, док је Соњу интерпретирала 
Марија Црнобори, Марију Васиљевну Војницку тумачила је Рахела Ферари, а њеног сина 
Ивана Петровича -  Мата Милошевић. Астрова Михајла Љ вовича представио је Миливоје
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Ж ивановић, а своје место у представи имали су још и Дејан Дубајић, Ана Паранос и 
Карло Булић.

Али, уз сав њихов труд, ни ова престава није испунила сва она велика очекивања. 
Ступици, па и многим глумцима била је добро позната она поставка овог дела са којом 
су се прославили Художественици. То је већ одавно био упбеник за упознавање са еле- 
ментарним одређењима чеховљевске атмосфере, обраду ликова, изналажење унутарњих 
значења појединих речи и откривање поетске и трагичне судбине свих тих људи који 
се осећају изгубљеним у свом реалном свету.

Ступичином схватању театра било је све то далеко, страно, па чак и незанимљиво. 
Режирао је то са напором али и одлучношћу да све учини видним, до краја реалистичним, 
активним и експресивним. Бежао је од свих познатих тумачења и инсистирао на јаким 
тоновима, гласном говору, спољној динамици и није скривао ни једног тренутка жељу 
за спектаклом. У таквим оквирима само на тренутке могао се познати Чехов -  јер су 
упрошћавања ишла до драстичности. Ж ивановић је својом топлином, веровањем у живот, 
добротом коју је умео да исказује и искреношћу могао да игра Астрова. Али се на томе 
није радило, па је и ова интерпретација имала само једну димензију -  све је било реа- 
листично, пренаглашено, у контрастима, у којима је ипак доминирала физичка рустичност 
осећања и отворено показивање страсти према Јелени Андрејевној. А ни овом лику Сава 
Северова није обезбедила загонетну лепоту и све оне богате нијансе које се крију иза 
обичних речи и које тек наговештавају унутарњу драму. Она је била окренута једној спољ- 
ној стилизацији, која је имала своје узоре у позоришној и филмској литератури које опи- 
сују загонетне и фаталне жене због којих људи пате, мада ни сами не знају за то праве 
унутарње разлоге. У Соњи Марије Црнобори било је природности, једноставности и не- 
посредности. Сви су ови и други глумци могли да направе упечатљиве и специфичне 
роле, али зато је била погребна другачија атмосфера на позорници и виталнији реди- 
тељски концепт. Ступица је у својим заносима претеривао, процењивао своје способности, 
поготово у домену суптилне трагике, а уз то је желео да ради све сам, да свима покаже 
да за њега нема нерешивих проблема.

Отуда је, од ове три представе, највише показао у „Рибарским свађама“, за које 
је сам уредио амбијент нашег приморског града. При томе му је као костимограф по- 
магала Мира Глишић. Ж елео  је да направи ведру, разиграну медитеранску комедију, у 
којој ће се кретати од необавезних каламбура и стилизација до готово натуралистичких 
детаља, већ према томе шта му се у којој прилици чини најпотпуније. Тиме ће уједно 
најлакше да се одупре типизацији ликова и дозволиће да дође до пуног изражаја личност 
сваког глумца, индивидуалне реакције и начин на који поједина расположења и гестови 
делују смешно и забавно за публику. У основи, битно је да све на сцени делује живо 
и да смех успева да у таласима запљускује гледалиште и потпуно је ирелевантно да ли 
је нешто логично, могуће или стварно. Било је ту и ренесансне разузданости, преигра- 
вања, како би живот и у својим најдрастичнијим подвалама изгледао готово нестваран 
и везан више за људски дух него за саму фабулу. За Ступицу су то све добри познаници, 
али нимало наивни, који уживају у међусобним ситним подвалама, забављају себе а и 
друге, надмудрују се да би били надмудрени, па отуд и режија нема претензија да ове 
људе показује боље него што јесу, да идеализира њихову хуманост да њиховим досеткама 
даје психолошку димензију и да све то претвара у некакву озбиљнију и садржајнију слику 
њиховог унутарњег живота, прилика и свега осталог. Како смо у то време били веома 
суздржани према смеху и спонтаности сваке врсте, а у свему гледали драму и трагедију,
-  ова представа је била изазовна, сва саздана од правог театарског задовољства, макси-
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мално динамизирана, па глумцима и није остављено времена за предах и инсистирала 
је на пуној заокупљености и, више од свега што је у то време приказивано, имала је 
један одређени стил којег смо полако почели да се одричемо.

Могла је некоме ова представа да изгледа крајње површна, -  али је ван сваке сумње 
да је у њој било театарске бравурозности, глумачке радости и сцена које су се дуго памтиле. 
Ступица ништа није експериментисао, тражио нешто ново и необично, већ је ишао кла- 
сичним путем, сублимирао искуство и дао на вољу својој машти и темпераменту. Дејан Ду- 
бајић, као Парон Фурте, Карло Булић у лику Парон Тонија, Јозо Лауренчић као Криште, 
Рахела Ферари са својом шјора Пашкваном, Бранка Андоновић у улози Уршуле, Капиталина 
Апостоловић -  Луцијета, Виктор Старчић -  Иже, правили су галерију свежих и занимљивих 
ликова а да при томе нису ишли у карикатуру и претеривања која би била ван дозвољеног 
и оног чему се тежило у целини. Отуд је ово једна од најбољих представа и један од 
највиших Ступичиних домета на сцени Југословенског драмског позоришта.

Све три представе прихватане су у јавности као нека програмска целина или плат- 
форма са које намеравају да делују Бојан Ступица и његов ансамбл. Како је позоришту 
даван посебан значај, с обзиром на начин како је створено -  то је организована врло 
озбиљна јавна расправа у којој су учествовали Стефан Митровић, Јован Поповић, Милан 
Богдановић, Велибор Глигорић, Скендер Куленовић, Радован Зоговић, Ели Финци и Вељ- 
ко Влаховић. Ауторизовани текстови ових расправа објављени су 13. јула 1948. године 
у Књижевним новинама и представљају документ без преседана у нашем послератном по- 
зоришном животу. У основи, то је промишљање о Бојану Ступици и Југословенском драм- 
ском позоришту и утврђивање у којој мери је колектив задовољио пре свега оне идеј- 
но-естетске захтеве који су му постављени приликом оснивања. Околности су биле такве 
да је иницијатива потекла управо од људи који су себе сматрали позваним да у име 
друштва одређују карактер уметности. При том, они нису скривали своје догматске по- 
зиције, бирократску надменост и заслепљност тренутним прагматичним потребама и за- 
дацима. Отуд не изненађује да је уводно излагање припремио Стефан Митровић, дог- 
матичар тих поратних година, познат по својој крутости, искључивости и нетолерантности. 
Њ егово познавање позоришта било је доста површно, али су му овлашћења са којима 
је наступао давала ауторитет званичног става којим је већ самим тим вршио одређен при- 
тисак и на личности које су имале своје одређено место у нашем културном животу. 
Како позоришном критиком идеолошке структуре нису у том тренутку биле задовољне, 
а поготово њеним анализама дотадашњег рада Југословенског драмског позоришта, то 
је он узео на себе да изнесе неколико проблема режије и глуме, који су карактеристични 
за тадање стање позоришне уметности у земљи.

Према ставу који је он тумачио, место режије у стваралачком процесу састоји се 
пре свега у одређивању главне идејне замисли представе и томе је нужно да буду под- 
вргнути сви елементи сцене. Да би сваком било јасно шта се под тим подразумева и 
како треба да се ради, наглашено је да таква идејна замисао режије зависи од анализе, 
тумачења и схватања драмског дела. Значајно је при томе да се идеја драмског дела из- 
диже као рационално сазнање и да она егзистира на позорници сасвим објективно. Из 
тога се могло закључити да не зависи од редитељског надахнућа, субјективног става и 
стваралачког истраживања. Због тога је за савременог режисера нужно да има научни 
марксистички поглед на свет, а затим широку културу, познавање позоришта и живота, 
и непосредно да буде везан за нашу реалност. Како је то више идеал коме тежимо, то 
је нужно истаћи да на нашим позорницама видимо представе у којима се кроз разна пси- 
холошка, фројдистичка, натуралистична и друга изопачења идејне суштине драмског дела
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увлаче елементи театарске културе која носи обележје декадентног и грађанског театра 
и нису својствена позоришној култури коју изграђујемо.

Те уопштене напомене односиле су се углавном на позоришни живот Београда и 
требало је да на неки начин буду увод у оштру критичку расправу о Ступичиним режија- 
ма. Заправо, ово је све скупа личило на неку врсту јавног суђења Бојану Ступици и ње- 
говом схватању театра, мада се то нигде није експлицитно рекло. Наизглед, све је било 
на академском нивоу, са много озбиљности и бираних речи, али је то догађај од изузетног 
значаја не само за позоришни живот Београда и Југословенског драмског позоришта него 
и целе земље. Све ове поратне године смо настојали да поједноставимо схватање позо- 
ришног израза, да осиромашимо сцену, а да је истовремено оптеретимо психологијом и 
шаблонима, да догматизирамо игру, да се одвојимо од збивања и разних других схватања 
у европском и светском позоришту, да успоставимо критеријуме вредности по којима ће 
се непоштедно класифицирати целокупно сценско стваралаштво. Занимљиво је да при 
томе нисмо спомињали слободу стваралаштва, индивидуалност редитеља, право на суб- 
јективни доживљај глумаца, па је и разумљиво што нам лични израз и оригиналност нису 
били квалитет који би респектовали или због којег би подстицали уметнике на смелија 
и стваралачки сложенија преображења и трагања за новим формама.

Та идеолошка критика, пошто је декларисала свој приступ представи и драмском 
стваралаштву уопште, отворено је давала себи за право да расправља не само о томе како 
је сагледано дело, него и како би морао да буде текст виђен на позорници, шта се налази 
у којем лику, како изгледа која сцена. Ова анализа није мимоишла ни декор, костиме, па 
чак ни реквизите. Уз то је непрекидно понављано да идејно прилажење и третирање дела 
и представа није статична законитост, него напротив захтев који се формулише на нивоу 
наше свести у сваком тренутку. Мада Ступици нико, а и позоришту у целини, није тако 
јасно формулисао задатке, сада се ишло готово записничко од тачке до тачке и проверавало 
да ли је он те замишљене циљеве остварио, где је погрешио, шта је зависило од њега 
или од објективних околности. Да заблуда буде већа, стицао се утисак да сви верују како 
су обезбеђени идеални идеолошки услови за то жељено позориште.

Како нису постојале јавно објављене резолуције и директиве политичких форума, 
појединци су, зависно од свог интелектуалног нивоа и субјективног укуса, тумачили 
друштвени интерес уопште, а театра посебно. Отуд низ неодређених формулација, ети- 
кетирања, одбране позоришта од неких имагинарних непријатеља, готово биолошка су- 
ревњивост према свему што није фотографски реализам или директно совјетско позо- 
ришно искуство. Н ико се није усуђивао да каже и коју критичку реч о том савременом 
совјетском театру, да направи разграничење са оним што је Станиславски изражавао као 
један стил и схватање у домену театарске експресије, -  али смо се са жестином обарали 
на сваку стилизацију или другачија схватања, налазећи за то квалификације формализма, 
декадентности, мистицизма и буржоаског схватања уметности. У томе се ишло у крај- 
ности, па смо прихватили само глумце који су могли да буду на сцени крајње реалистични, 
а свима осталим, поготово онима са посебно израженим субјекгивизмом, оспоравали смо 
чак и сам таленат.

Стефан Митровић је пажљиво проучио одлуку ЦК ВКП (б) од 26. августа 1946. 
која се односи на репертоар совјетских драмских позоришта и мере за његово побољшање. 
Тај докуменат је интерно циркулисао у разним форумима како би на њему могли да и 
сами формулишу своје ставове. То је уједно био и позив да се кроз анализу рада Бојана 
Ступице одреде и јавно према свему оном што окружује и испуњава позориште, како
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би јасно дефинисали његову идејно-естетску платформу и назначили циљеве којима ваља 
убудуће тежити.

Основне поставке из овог излагања добиле су нова тумачења или допуне и илу- 
страције у излагањима уметника и друштвених радника, који су на овај начин узели на 
себе да, расправљајући о режијама Бојана Ступице, суде о реализму и судбини савременог 
позоришта. Захваљујући своме интелектуалном нивоу, нико се од њих није служио 
овешталим фразама о социјалистичком реализму и правоверности демагогије у домену 
уметности, али је јасно из свих ових излагања било да се тражи од Југословенског драм- 
ског позоришта јасно и недвосмислено опредељење.

Уз све то требало је Бојана Ступицу навести да се одрекне својих наклоности према 
натуралистичким стилизацијама, експресионистичком пренаглашавању гестова, импрови- 
зацији, поводљивости за сопственом фантазијом или извесним сценским досеткама, како 
би се привео академизму и оном реализму који би требало да буду најближи истинском 
тумачењу литерарних дела. Јован Поповић је у томе био врло одређен, а ништа мање 
аналитичан није остао ни Милан Богдановић. У том разматрању о природи сценског изра- 
за, Богдановић је поставио и проблем -  да ли редитељима у данашњим условима треба 
дозволити да прелазе границе које им се одређују у тумачењу литерарног штива и у којој 
мери они могу бити аутономни на сцени и у свом креативном деловању? Основно је 
било -  хоће ли редитељи да извлаче из дела и глумца максимум вредности или ће те 
исте вредности да подвргавају свом сопственом изразу? Радован Зоговић је посебно на- 
глашавао потребу категоричности и непрекидну и непомирљиву борбу против сваке па- 
ритетности у идеологији, како би дошли до жељене и нове реалистичне уметности. Ве- 
либор Глигорић је, уз све критичке примедбе, ипак истицао у први план велику обдареност 
редитеља, његову сценску креативност и врло изразиту глуму са снажним драмским акцен- 
тима. Сличног мишљења је био и Ели Финци, по његовом уверењу, уз све недостатке и 
мане, кроз ове представе Ступица је показао живу сценску имагинацију и испољио ствара- 
лачки потпуно самосталан редитељски поступак. Отуд су ове представе сигурно оно понај- 
боље што је наш позоришни живот у том тренутку могао да покаже публици.

Па ипак, атмосфера у којој се расправљало на крају је деловала обесхрабрујуће, 
некако су потамнеле речи признања и охрабрења и остао је врло мучан утисак. Чему 
толико ускогрудости, намрштености, неразумевања за токове савремене уметности и од- 
суства искреног радовања новом позоришту? Оптужени су Ступица и театар, али су они 
из свега тога изашли као морални победници и јавност је могла да буде мирна што се 
нови ансамбл креће у оквирима нашег устаљеног позоришног израза, што није раскинуо 
радикално са традицијом, занемарио инвентивност, потиснуо страст за слободнијим тра- 
гањем, жељу за живљим и непосреднијим изразом, што се није затворио и претворио 
у дидактичко илустративну трибину на којој се визуелно представљају разне произвољне 
и у крајњој консеквенци сасвим субјективне визије ангажованог театра.

То је била прва и последња значајна јавна расправа о реализму и модерној уметности 
у нашем позоришном животу и из ње су могли да закључе сви они који су били приврженици 
сценске поезије да се морају више него до тада заложити за целовитији, аутентичнији и 
снажнији израз. Само успеле представе могле су бити брана новим догматским насртајима 
па је после ових првих искустава Југословенско драмско позориште ушло у педесете године 
оснажено новим ентузијазмом и потребом за великим представама.
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(3) 1948-1949.

Свака расправа о позоришном животу Београда започињала је анализом репертоара 
који су припремале поједине куће за нову сезону. На томе се инсистирало још од 1946. 
када је Савезни комитет за културу и уметност први пут организовао на југословенском 
нивоу састанак позоришних руководилаца и стручњака да би се у заједничкој расправи 
утврдили основни принципи репертоарске политике коју треба да следе позоришта у целој 
земљи. Тада је било закључено да свако позориште мора да у својој програмској ори- 
јентацији полази пре свега од сазнања да су се у нашем целокупном друштвеном животу 
догодиле радикалне промене и да из њих проистичу сасвим нове потребе у политичком, 
економском, друштвеном и културном животу. Из тога је следио закључак да би позо- 
риште требало да буде једно од главних средстава за правилно културно и политичко 
васпитање маса а посебно омладине. То је и разлог зашто се репертоару придавао толики 
друштвено-политички значај. Зато је било важно заоштрити борбу око напредне идејности 
сваког дела, супротстављати се аполитичности, искривљавању или неистинитом тумачењу 
основних мисли и тежњи појединих текстова класичне и савремене литературе, тежити 
високом уметничком нивоу израза и одупирати се површности и формализму. Бригу око 
провођења ових циљева преузела су републичка министарства, чија су одељења за културу 
и уметност непосредно контактирала и водила бригу око репертоара сваког позоришта 
које је деловало на територији њихове Републике.

У Југословенском драмском позоришту крај пролећног дела сезоне били су дочека- 
ли са „Школом оговарања“ коју је поставио Мата Милошевић у амбијенту којег је сце- 
нографски оплеменио Миленко Шербан и костимима Мире Глишић. Све је ту било у 
знаку суптилнијег академизма, али без сгварног одјека, нити унутарње мотивације да се 
овом представом прави корак даље у остваривању програмске декларације самог позо- 
ришта. Премишљања о репертоару, изразу и путевима којима треба да се креће овај ан- 
самбл све више су указивала на супротна становишта између Елија Финција и Бојана 
Ступице. Овај тандем никад није био срећно састављен и свако је од њих инсистирао 
на својим јасним и толико различитим позицијама да је сарадња међу њима на изграђива- 
њу стила и истраживању нових форми израза била само у границама учтивости. Отуд 
је Ели Финци напустио функцију управника и његова овлашћења је преузео, средином 
сезоне, Велибор Глигорић. Као позоришни и литерарни критичар, јасних идеолошких 
и естетских опредељења, уживао је друштвено поверење и имао одређени ауторитет, али 
ни он није био близак никад схватањима театра које је упорно и тако страсно заступао 
Бојан Ступица.

Како је Ступица имао афинитета према историјским фрескама и драмским хро- 
никама, то је „Љубов Јароваја“ Константина Трењова привукла његове страсти. Сам је 
начинио нацрте за сценографију, који сами по себи нису представљали неку посебну вред- 
ност, док му је костиме одабрала Мира Глишић. Редитељ је следио жељу писца да при- 
каж е у реалистичком маниру све богатство руске револуције кроз истицање живописних 
ликова повезаних заједничким расположењима и револуционарним заносом, негде на гра- 
ници између спољне фељтонистике и херојских боја, с много општих места, познатих 
истина и тирада у којима се, ипак, није могло избећи ни упрошћавање до натуралистичких 
детаља. За Ступицу је било основно да у тим живописним плакатским скицама осећа 
дах живота и када је то постигао дао се сав на изграђивање спектакуларног призора у 
коме је било доста произвољности, импровизација и сасвим субјективне интерпретације 
текста. Драмски текст је био тек основа према којој се није осећао много обавезним,
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нити му је придавао значај великог дела чијим би порукама и интенцијама ваљало по- 
дредити сценску имагинацију. Он је окренуо ствари у своју корист и ангажовао готово 
цео ансамбл свог позоришта да се појави у том низу богатих и контрастних слика. Како 
је за њега револуција превирање, борба и низ догађаја често сасвим непредвидивих, то 
није ни настојао да му сви ликови буду тумачени на исти начин, нити је од свих захтевао 
обавезни реализам, па је чак неке, нарочито с оне стране револуције, терао у карикатуру 
и извештаченост. У својој недоследности био је фасцинантан -  тако да је представа била 
сва у знаку великих страсти, колебања, снажних гестова, карактерних одређења, унутар- 
њих доживљаја, исповести, интелектуалне одмерености. Она је омогућила Марији Црно- 
бори да у насловној улози оствари занимљив лик пун унутарњих преображења, али кроз 
упадљиву суздржаност и пречишћеност осећања -  испреплићући своју личну драму с драмом 
револуције и показујући како су је осећања и мисао водили с једне на другу страну. Веома 
изражајна била је Сава Северова у улози Павле Петровне Панове, затим Јозо Лауренчић 
медитерански разигран као морнар Шванђа, па Страхиња Петровић, Дејан Дубајић, Милан 
Ајваз и низ других који су желели да ову галерију употпуне својим бојама. Представи се 
могло наћи много мана, али је једно неоспорно -  било је заноса, сентименталности, нечег 
херојског, с доста сценских ефеката и типично позоришних решења, па је утисак био 
упечатљив, бар што се тиче гледалишта. У овој представи било је опуштања и ослобађања 
ансамбла од претеране важности оног што чини на сцени -  па су многи били ближе 
гледалишту него у комадима класичног репертоара. У том тренутку то је био охрабрујући 
знак, јер још увек није било јасно како се може да изгради нови израз искључиво на 
класичном репертоару и делима толико пута сценски тумаченим и објашњеним.

Да Ступица није човек авангарде ни теорије, већ сасвим одређеног театра за који 
је везан сав његов темперамент, искуство и страсти, посведочила је премијера „Дунда 
Мароја“ Марина Држића, изведена 4. фебруара 1949. Реалистични декор са богатим де- 
таљима израдио је Миленко Шербан, а костиме Данка Павловић. Музику дубровачких 
и иностраних композитора из доба ренесансе оркестрирао је Крешимир Барановић. То 
је био тренутак када су дела Марина Држића играна на многим југословенским сценама, 
уз приметну амбицију да се тиме симболично обележи наше театарско трајање, традиција 
и постојаност израза. Марко Фотез је своју првобитну прераду Држићевог текста обогатио 
многим елементима из оригинала, правећи тако још потпунију целину која је оживела 
на овој сцени свим својим богатством, лепотом, разиграношћу духа и живописним ли- 
ковима. Ступица није ниједног тренутка био оптерећен већ помало заморним и шаблон- 
ским испитивањима сваког текста, како би биле откривене његове дубоке, историјске, 
друштвене и социјалне вредности. „Дундо Мароје“ је за њега типична ренесансна ко- 
медија, у којој нема разлога да се брине о логици и психологији самог заплета -  јер је 
много важније да се учесници мачују што живље да буду непосреднији и да кроз комичне 
валере назначи њихове индивидуалне нијансе и везаност за амбијент из којег потичу. 
Тако је ренесансна комедија добила своју домаћу варијанту, препуштајући се потпуно 
маштовитости редитеља. Ступица је просто лебдео сценом настојећи да сваки детаљ осми- 
сли. Осећао се потпуно слободан и сав је био концентрисан на лепоту надмудривања, 
налазећи да је смех сам по себи довољно садржајан да искаже све оно што доживљавају 
актери на позорници али није форсирао темпо мада се користио обилно искуством ко- 
медије (Је1 аг!е, прилагођавао ритмове публици и од глумаца тражио да непрекидно до- 
пуњују једни друге, да измишљају гестове, да надограђују реплике и да живе у тако из- 
мишљеном свету, стварајући од сопствених илузија имагинарну реалност која ће можда
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достићи и већу убедљивост од оне која се држи приземно позорнице и реалистичног при- 
казивања наших нарави.

Ту општепознату причу о оцу тврдици и сину расипнику, Ступица је схватио као 
повод или, више од тога, као инспирацију, како би могао да на сцени обликује низ при- 
зора онако како их је он замишљао. Није се много обазирао да ли ће Држић бити пред- 
стављен као озбиљан, прогресиван писац, који је имао дистанпу према своме времену 
и који нам се по свом дубоком схватању стварности чини данас блиским и још увек 
савременим. Исто тако, није обраћао пажњу да ли је неко добар или лош, која му је 
особина главна, јер све је то само облик живота у коме букте страсти из којих извире 
и наш оптимизам и вера да се можемо поиграти и са животом кад се већ он непрекидно 
шегачи с нама самима. Што су људи непосреднији и изражајнији -  то је њихово социјално 
порекло јасније а и многа одређења, на којима би, можда, критичари желели да се у 
оваквим поставкама више инсистира. Разум је овде надвладан надахнућем, комбинаторика 
инстинктом, штурост и конвенционалност идеја је прикривена богатством детаља, је- 
зичким обртима и темпераментом који се преносио и на глумце. Тако да су се сви осећали 
као да мисле једно, теже истом, да направе целовиту, театарски веродостојну, живу и 
људски изражајну представу.

У томе су успели -  па је „Дундо Мароје“ у свој својој силини, лепоти и вредностима 
представљао унеколико и пораз свих оних снага које су тражиле претерану и интелек- 
туално намештену озбиљност, у свему видели драму живота, економско-политичку ана- 
лизу и који су сцену желели да лише њене слободе, неисцрпивости и непрекидне от- 
ворености ка најразличитијим могућностима. Све су се те анализе и резерве рушиле пред 
таласима смеха у гледалишту, па је ова представа по неке и заморна детаљем значила 
прави тријумф театарске уметности у београдском послератном позоришном животу. Она 
је уједно била прилика да неколико глумаца скрене на себе пажњу и открије своје праве 
могућности. Виктор Старчић је као трговац Сади, од епозодне роле начинио праву и го- 
тово ненадмашну креацију. То је био известан рафинман с безброј пригушених нијанси, 
које су се међусобно преливале једна у другу, често их је тешко било и запазити, али 
су се у оваквом ткању стапале у јединство, с пуно свежине и оригиналности. Сав у на- 
глашеним вокалима, који су се синхронизовали с покретима руку и очију, изражавајући 
се полутоновима и наговештајима него отвореношћу, постизавао је не само феноменалну 
пластичност него и ширио око себе неодољиву комичност која је у правим тренуцима 
умела да експлодира и да разнесе ту маску иза које је тај чудни човек крио своју грам- 
зивост. Све је ту било као од најлепшег и најтањег стакла, један привид у бојама који 
нестаје у парампарчад. Насупорт њему, Јозо Лауренчић није био сав у покрету али се 
снажио фантазијом, опуштеним темпераментом, сигурношћу, ведрином, широким осме- 
хом и духом кога добро расположење није напуштало ни у критичним тренуцима. Мај- 
сторски је познавао све могућности комедије сЗе1 аг1е али их није користио максимално, 
настојећи да сваки призор допуни унутрашњом лукавштином и обоји, није ишао у пре- 
теривање, умео је да буде довитљив, продоран, шеретски задовољан, уносећи у те добро 
истражене просторе понешто и од нашег медигеранског духа и његових специфичности, 
нарочито у говору и помало схватању комичног. То је улога која је апсорбовала његов 
таленат у потпуности, поистовећујући га с Пометом, да је он постао синоним његове глу- 
мачке индивидуалности и идентитета. У том људски богатом амбијенту којег су чинили 
Дејан Дубајић, као Бокчило, допуњавајући се са Ж арком Митровићем као Попивом, затим 
Ана Паранос као изузетна Баба, устрептала Дубравка Перић у улози чедне Пере. Између 
свих њих готово нестварно је зрачила темпераментом, разиграношћу, својом непосред-
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ношћу, и бравурозном игром Мира Ступица као Петруњела. Њ ена надигравања с По- 
метом имала су стила, свежине, оригиналности и то је било више од сценске илузије
-  живот ухваћен са свим његовим чаролијама, враголијама, радостима и преливима, тако 
да су се и благе сенке и тренутни неспоразуми брзо разбијали и уклањали, па је то био 
заиста тријумф младости. Мира Ступица је с Петруњелом остварила једну од свијих најз- 
начајнијих и најлепших рола. На тај начин се ова представа својим вредностима нагло 
издигла изнад укуса који смо наметали позоришту и својим неоспорним вредностима до- 
стигла високи ниво у сценској интерпретацији која је била у знаку слободе у игри. Тамо 
где се то најмање очекивало начињен је тај судбоносни заокрет у квалитету који је од- 
једном успоставио хијерархију вредности и многе друге представе разголитио у њиховој 
конвенционалности и просечности.

Крај сезоне припао је Мати Милошевићу, који је прво изишао с премијером комада 
„Дубоки су корени“ Цемса Гоуа и Арноа д’Исоа, на дан 12. марта, у сценографији Бојана 
Ступице и костимима Мире Глишић. Како смо америчку литературу познавали доста 
површно и најчешће тражили у њој дела која описују односе између аристократије и обе- 
справљених црнаца на југу, то нам се и ово дело, са својим оптужбама на рачун америчког 
друштва, учинило веома прогресивним и ангажованим, а уз то и савременим. Због таквих 
идеја и оног што говори о неподношљивом животу црнаца који се боре за своја људска 
права, комаду су приписане и вредности које је објективно тешко наћи у тексту. Изгледа 
да нам је било довољно што је приликом појаве на Бродвеју непосредно после рата комад 
наишао на отпор многих утицајних кругова, па смо га на овој сцени још више реали- 
стички продубили, настојећи да се извуку што јасније карактеристике свих ових лица 
која сусрећемо у дому сенатора Лангдона, кога је тумачио Томислав Танхофер. Њ егову 
ћерку Алису интепретирала је Сава Северова, у пластичном јединству спољног и уну- 
тарњег показујући могућом извесну ширину у њеном карактеру и поступцима с низом 
упечатљивих изражајних валера који су њену игру чинили богагијом. Њ ену сестру Ци- 
нивру играла је Марија Црнобори с пуним унутарњим интензитетом, како би кроз своја 
осећања, младост и љубав према Чарлсу -  Црнцу, преобразила и своја схватања о животу 
и односима у друштву коме припада. Без претераних гестова, сва концентрисана на уну- 
тарњи садржај роле, постигла је тако упечатљивост која ју је још више одвајала од осталих 
младих глумица у овом ансамблу и предодређивала за све сложеније и одговорније роле. 
У том кругу пуног непосредности и доживљаја налазила се и Нада Ризнић, играјући Чар- 
лсову мајку Белу, са много топлине, непосредности, пригушене туге и суптилне изражај- 
ности. То је била озбиљна представа, која је у неким својим кључним фрагментима била 
чак изнад текста. Све то говорило је о једном труду, али и заблуди да се тумачи текст 
од много већег литерарног и сценског значаја него што је он уистину био.

За своју трећу режију Мата Милошевић је одабрао поставку „Родољубаца“ Јована 
Стерије Поповића, која је доживела премијеру 23. маја 1949. У сценографији М иленка 
Шербана која је усаглашена на редитељевим идејама, наступили су Милан Ајваз као Шер- 
булић, Виктор Старчић као Смрдић, Страхиња Петровић као Гавриловић, док је Рахела 
Ферари била Госпођа Зеленићка, Јожа Рутић је играо Ж утилова, а његову жену Невенка 
Микулић, Петар Словенски -  Лепршића. Вредност ове поставке била је у једном дру- 
гачијем сценском читању тог веселог позорја у пет дејствија, с тим што се иза наизглед 
обичних ствари откривала сва горчина којом се велики комедиограф интимно разрачуна- 
вао с војвођанском интелигенцијом у оним судбоносним тренуцима 1848, када је од ње 
очекивао више свести и зрелости у односу на реалност и догађаје од којих је зависила
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и њихова одговорност пред историјом. Мата Милошевић је пажљиво рашчлањивао та 
скривена значења дајући им пуно сценско образложење.

За њега су „Родољупци“ тек једна фасада иза које се крије лицемерство, неспо- 
собност, дволичност и одсуство искрених националних осећања код оних који о томе 
највише говоре. Схватајући да је ово уметнички снажна опсервација горке истине, режија 
се клонила сваке карикатуралности и површности, дајући збивању трагикомичну ноту 
и клонећи се површног ефекта који би био срачунат на изобличавање и смех ради смеха. 
Уз то, Мата Милошевић је желео да се задржи само на оном што је битно и по његовом 
осећању суштински важно, тако да се није упуштао у оцртавању оних специфично ло- 
калних ситуација које би га, можда, навеле на прављење нечег што не би садржало пуну 
веродостојност и значење које се налази у „Родољупцима“. То је за њега трагикомедија 
која се проверавала, исказивала и живела у глумцима, тако смо добили значајну представу 
која, можда, није толико пленила својом сценском ефектношћу колико оним сложенијим 
и садржајнијим деловањем -  да је то био истовремено и живот и студија о приликама 
у којима су глумци били лишени свега традиционалног износећи низ емоционалних стања 
у интензивно јакој скали иза које су могле да се назру и асоцијације које нас воде ка 
сржи оног шта је ж елео и чему је тежио сам Стерија. Тако се добила слика о људима 
који су чинили друштвени живот свог времена и умногоме означавали то време. За Ми- 
лошевића свако време има своје родољупце -  па је то истовремено и савремена метафора 
за многим актуелним сећањима. Међу њима су својим креацијама сваки на свој јединствен 
и индивидуалан Виктор Старчић и Милан Ајваз начинили карактерне портрете који су 
се кроз игру уобличили у сценске форме препуне оног стварног и одређеног. Припадали 
су том војвођанском свету и својом природом и самим временом. Њ ихове реакције нису 
остале уопштене нити се говорило о односима на апстрактан начин, јер је понашање 

"било мотивисано њиховим целокупним животом, ставовима и односима који су сами из- 
грађивали. Тиме је цела ова представа своје комичне и сатиричне валере померила са 
спољног и уопштеног у саме људе и њихове међусобне односе, па су „Родољупци“ били 
заиста Прави, субјективно исказани, али и сасвим аутентично Стеријини. Зато је ово сту- 
дија од огромног значаја за даља изучавања и савремене интерпретације наше литературе.

Гледано у целини, ова сезона Југословенског драмског позоришта била је у знаку 
„Дунда Мароја“ и „Родољубаца“ и неколико изузетних глумачких креација. Можда пре- 
мало за ансамбл о чијем се раду говорило с посебним уважавањем свега онога што је 
чинио -  али, уз неколико глумачких креација, у овој и другим представама, ширио се 
и даље оптимизам и веровање да су његове могућности далеко веће и да наш позоришни 
живот богати заиста правим вредностима.

(4) 1949-1950.

У управи позоришта дуго се премишљало око свога репертоара. Поучени искуством 
с првих представа и под притиском критика које су долазиле са разних страна, суочени 
са све већим захтевима у самом ансамблу и гледалишту, да се припремају што значајније 
и репрезентативније представе, испољена је крајња суздржаност према текстовима ак- 
туелних претензија. Станиславски и политика Художественика добијала је еластичнија 
тумачења. Није се хтело да актуелизира репертоар по сваку цену, поготово што позориш ге 
није располагало текстовима изразитих литерарних и сценских вредности. Тако је ко-
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начно било и одлучено да ее изведу само четири нове премијере, и то искључиво према 
класичним текстовима. Од иностраних дела одабран је комад „Таленти и обожаваоци“ 
Александра Островског, док су остала припадала нашим класицима: „Пера Сегединац“ 
ЈТазе Костића, „Новела од Станца“ Марина Држића и „Ж енидба и удадба“ Јована Сте- 
рије Поповића. С озбиром на начин рада, потребне припреме и друге околности узимало 
се да је ово сасвим довољно за тренутне прилике.

Бојан Ступица се као редитељ и сценограф потпуно посветио „Талентима и 
обожаваоцима“, који су своју премијеру доживели 5. новембра 1949. Како је ово исто- 
времено био у неку руку истраживачки рад и афирмација одређених и познатих сценских 
вредности, то је занимљиво да је Бојан за помоћне редитеље узео три млада човека: Зорана 
Ристановића, Јанка М аринковића и Богдана Јерковића. Ту се много мање, него у другим 
комадима, водило рачуна о чистоти ликова, друштвеним односима, веродостојности ам- 
бијената, тако да је пажња режије била усредсређена углавном на излагање оног што 
се догађало с младом глумицом Њ егином, а посебно на љубавни троугао који су чинили 
Великатов и Мелузов. Било је ту сентименталних идеализација, играло се на осећања, 
трагало за ефектима и остављало места за пуне романтичарске изливе страсти. Све је 
то, наравно, тежило перфекцији и извесном нивоу па је било заиста сцена које су плениле 
пажњу публике. Комад је, уосталом, и такав, деценијама се тумачио Да сличан начин и 
ту ничег изузетно новог и свежег није ни било. Тачније, томе се није ни тежило, па 
су се вредности могле наћи заправо једино у индивидуалним креацијама појединих глу- 
маца. Улоге су биле подељене тако да је Њ егину тумачила Мира Ступица, њену мајку 
Домну Пантелејевну играла је Невенка Микулић, док је Великатова дао Јован Ми- 
лићевић. Виктор Старчић је био кнез Дуљебов, Бранко Плеша -  Мигајев, а Миливоје 
Ж ивановић -  Ераст Громилов. То је била представа управо онаква какву публика воли
-  без икаквих ограничења, као штиво које распаљује сентиментална расположења и им- 
пресионира глумачким контрастима. А глумци су заиста уживали у оном што су играли. 
Мира Ступица је била добра Њ егина, Виктор Старчић је имао у себи спахијске распу- 
сности, Јован Милићевић је идеализирао у себи моћ Великатова, а Миливоје Ж ивановић 
је Громилову, том глумцу несрећнику и трагичару, дао своју душу, сва своја сећања на 
путујуће глумце и таленте, који су се гушили по кафанама и у алкохолу. Њ егово пи- 
јанство, припремање улоге, разговори с Васјом, имали су оног чудног заноса који је тој 
театралности давао животну опорост и истинитост. Није ту било редитељски ничег новог, 
нити посебно занимљивог. Чак су извесни аранжмани на сцени били доста конвенцио- 
нални и обични, али је спретно вођена радња и припремане оне кључне сцене у којима 
се потенцира узбудљивост ове мелодрамске приче. Глумци у тим снажним изразима и 
међусобним преливима, стапали су се у целину која је свима давала потребну снагу и 
експресију. То су биле управо оне познате сценске неопходности које обезбеђују представи 
дуже задржавање на програму. А „Таленти и обожаваоци“ су били управо такви.

Главни пројекат сезоне био је, међутим, „Пера Сегединац“ Лазе Костића, који је 
своју премијеру доживео 1. фебруара 1950. Овај подухват је био изазован и смео за тре- 
нутак у коме је остварен. Дело је припадало литерарном опусу око којег се годинама 
ширила неверица, а у њему је било историјског заноса, романтике, и идеја које су тражиле 
велику преданост и изузетно глумачко ангажовање.

Мата Милошевић је упослио цео мушки ансамбл, сваком лику, макар и оном епи- 
зодном, настојао је да нађе боју и драматуршку функцију на сцени, како би се кроз живе 
људе лакше сагледали односи, упознало време и осетила атмосфера с почетка осамнаестог 
века када су се граничари често дизали на буне, а црква и монархија, уз помоћ феудалаца,
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крваво их угушивала и грчевито чувала постојеће односе. Насловну улогу тумачио је Ми- 
ливоје Ж ивановић, а у његовом кругу Нада Ризнић је остварила лик жене Маре, а Марија 
Црнобори ћерке Јуле. Мата Милошевић се појавио као Карло VI, Страхиња Петровић 
је играо грофа Цицендорфа, а Викгор Старчић -  Вићентија Јовановића, митрополита 
српског. Сценски амбијент је изузетно опремио Миленко Шербан, док је богате крзнене 
костиме креирала Мира Глишић. Све је ту било раскошно, помпезно, израђено од правих 
метеријала, с пуно детаља, па је спектакл већ сам по себи деловао импресивно. Миливоје 
се појавио у свом сјају, пун замаха, сигуран, широког геста, свеобухватан, крцат емоција 
у којима се мешало опште и лично, био је убедљив, ширио око себе узбуђење, зрачио 
храброшћу и узвишеношћу као да је управо сишао са слика Паје Јовановића, а опет својом 
природом тако близак гледалишту да му је тај велелепни костим, чини се, био само оквир 
да би показао колико је у њему активна мисао а срце отворено, па је гледалац могао 
да схвати да то није само човек личност, већ једно време, свет и његова судбина. Отео 
се себи и живео један живот у коме се мешала лична драма и општа трагедија, умео 
је да се од романтичне мелодраме издигне до херојске жртве тако да је сцена била пре- 
пуна пригушеног интензитета, акције, страсти, животне збиље, али и тумачења која су 
нам блиска. Лаза Костић је своје песничко надахнуће налазио управо у таквим схватањима 
па је ова драма била пуна симпатија и родољубивих осећања према свему оном што се 
буни и што тражи своју људску и националну аутентичност. Зато се није остајало код 
фактографије коју је Мата Милошевић умео веома вешто да утка у амбијент и атмосферу 
из које се рађају мотиви за овако херојску драму. У овим спектакуларним сликама било 
је доста аутентичности па су ликови јасно приказивали односе, карактере и идеје које 
су се испреплеле око бунта на чијем челу се нашао капетан Пера Сегединац. Мата Ми- 
лошевић је тако и успео да чињенице подреди њиховом значењу и створи представу у 
којој ће историја бити приближена потпуно нашем времену, илузијама, осећањем за тра- 
дицију и са свим оним асоцијацијама које се јављају при сећању на ратне догађаје и отпоре 
којима смо и сами сведоци.

Представа је заокружена у целину из које се пред нашим очима уздизала заиста 
снажна уметничка визија. То нису били појмови већ осећање и деловање у коме су глумци 
преживљавали време и реалност која их је интересовала и коју су могли кроз себе да 
субјективно представе. Дошли су тако до оног што је песник Лаза Костић хтео, па смо 
били суочени с остварењем које се заиста налазило у домену уметности. То није био 
само централни догађај позоришног живота, већ и велики успех Мате Милошевића ко- 
лико и целог ансамбла Југословенског драмског позоришта.

После „Рибарских свађа“ и „Дунда Мароја“ то је било превазилажење свега по- 
стигнутог, кроз студиозну фреску у којој смо осетили управо оно што је свим другим 
послератним спектаклима недостајало, а то је пуно јединство стила и целовитост струк- 
туре у којој су сви елементи били доведени до перфекције.

„Новела од Станца“ Марина Држића, која је премијерно приказана 22. марта, била 
је шанса за младе редигеље -  дебитанте Владу Јаблана и Богдана Јерковића. Занимљиво 
је да је сценографију за ову њихову представу радила Божана Јовановић, а костиме Ана 
Петрова. Носиоци главних улога су били Милан Ајваз, као Станац и Јозо Лауренчић 
Ђиве Пешице. Ту су још били Петар Словенски, Јурица Дијаковић, Стево Ж игон , Мића 
Татић, Дубравка Перић и приличан број младих глумаца. Сви су они били импресио- 
нирани „Рибарским свађама“ и „Дундом Маројем“, тако да је у тим представама био и 
подстицај младим редитељима да форсирају спољну динамику, да сваку сцену хипергро- 
фирају с многобројним детаљима, да иду чак и у претеривању, која понекад губе спон-
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таност и залазе у карикатуру или сувише инсистирање на извесним особинама самог 
Станца, поготово када је реч о његовом празноверју или ограничености. Следећи свог 
учитеља Ступицу, они су настојали да нађу и оригиналнија решења представљајући виле 
као дубровачке девојке, али ту нису могли да своје замисли проведу стилски чисто и 
инвентивно до краја -  па је тако и ова представа била више информација и рецидив 
виђеног него што смо се осведочили у њихову оригиналну визију Д ржићевог дела.

Истовремено је дебитовао и Мирослав Беловић са Стеријином „Ж енидбом и удад- 
бом“. И  овај пут је као и у многобројнијим ранијим приликама постављано питање -  
како играти Стерију данас? Прављене су литерарне анализе саме комедије и све је ин- 
тересовало може ли се открити суштина Стеријиног хумора а да при томе не идемо у 
форсирање комедиографских елемената или сурово наглашавање сатиричних валера? Бе- 
ловић је желео да ово дело добије што богатији сценски изглед, да се прикрије његова 
фрагментарност, да везе међу ликовима буду што природније и да за публику збивање 
буде занимљивије и атрактивније. Отуд је он чинио све како би се ублажила наивност 
па је настојао да сваку ситуацију догради својом маштом и низом нових решења. Уз то 
није тежио по сваку цену истицању Стеријиног критичког односа према друштву свога 
времена -  а то је дозволило слободније кретање у појединим призорима па и веће разлике 
у одређивању ликова. Из перспективе редитељског дебија и уз сву благонаклоност према 
ансамблу, представа је могла да буде прихваћена. У њој је посебно била запажена Бранка 
Веселиновић својом особеном комиком. Велики успех „Пере Сегединца“, као и догађаја 
целе позоришне сезоне и прихватање „Талената и обожаваоца“ од стране публике де- 
ловало је умирујуће на ансамбл који се осећао све снажнијим и амбициознијим. Кретао 
се углавном у познатим оквирима, ништа није препуштено случају и уз све студиозније 
припреме сматрало се да је могуће освајати виши домет представа. То је донекле скретало 
пажњу јавности са оних мање успелих остварења и остављало их у сенци главних догађаја.

(5) 1950-1951.

Београдска позоришна публика све више је своје интересовање, потребе и жеље 
везивала за Југословенско драмско позориште. У јавности се, заправо, знало да је то је- 
дини ансамбл који је у стању да креира велике представе и на чијој су позорници могуће 
праве и ненадмашне глумачке креације. Осећало се снажно присуство овог колектива 
јер се разликовао од осталих по унутрашњој снази да усаглашава различита глумачка 
искуства, да подређује појединачна хтења заједничком програму, да у свој рад уноси сту- 
диозност и неоубичајену конценграцију на сцени. То је била више погодна стваралачка 
атмосфера него образац, па је зато разумљиво што је највише значајних интерпретација 
било управо у представама овог театра. У својој репертоарској политици оно се донекле 
инспирисало незаборавним годинама московских Художественика, а исто тако и инте- 
лектуалним потребама данашњег времена -  да се публици представе позната дела ра- 
зличитих националних литература. Оно се кретало углавном сигурним и провереним пу- 
тевима, па су тако одабрали за ову сезону Софоклову „Антигону“, Тургењево дело „Месец 
дана на селу“, затим „Фуентеовехуна“ шпанског класика Лопе де Веге и „Јегора Бу- 
личова“ Максима Горког. Према оваквом избору постојале су и извесне резерве које су 
се огледале у пигању -  зашто искључиво класична дела ако већ голико желимо да сгво- 
римо снажно и изражајно, неисцрпно савремено позориште?
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За изграђивање анеамбла, подстицање креативности, ослањање на постојане кри- 
теријуме вредности и избегавање свега што би било ризично или брзоплето -  могло је 
да буде, у извесном смислу, њихово образложење. При томе се стално истицало да су 
„Дундо М ароје“, „Рибарске свађе“ и „Родољупци“ најбоље послератне представе у бео- 
градском позоришном животу, које значе објективно преокрет не само у односу према 
стваралачком чину него и у значају позоришног израза. У таквом расположењу дочекана 
је и прва јесења премијера, која је одржана 17. новембра 1950, на којој је приказана Со- 
ф оклова „Антигона“ у режији Томислава Танхофера и Мирослава Беловића. Занимљиво 
је да је за ову прилику ангажован као сценограф и сликар костима Мило Милутиновић, 
а да је сценску музику припремио Крешимир Барановић. У насловној улози наступила 
је Марија Црнобори, док је Креонта тумачио Миливоје Ж ивановић, а Еврдику Нада Риз- 
нић. Исмена је била Соња Хлебшова, а Хемона је играо Стево Ж игон . Како је ово било 
прво послератно представљање у нашој земљи врло популарног Софокловог дела -  то 
је редитељска концепција будила посебну пажњу. Ближих узора, на које би се ослонили, 
није било. Исто тако, није се у атмосфери академске сигурности показивала жеља за 
експериментисањем или настављањем истраживања која су некад обављали Рајнхарт или 
Ж ем ије и други страсници и поштоваоци античког театра. Овде се пошло од класичних 
представа, испољавало занимање за истину и лепоту, а не толико и за средства којима 
би се то постигло.

Приближавање савременом гледаоцу није подразумевало сасвим нову и необичну 
форму. То је разумљиво, јер иновације у том тренутку код нас у позоришном животу 
нису биле много на цени и углавном се надахњивало идеалима грађанског театра. Због 
тога је приближавање овом времену било сведено на тумачење ликова и њихових 
међусобних односа. Шта истаћи у Креонту, које његове особине посебно обрадити, да 
ли инсистирати на његовој искључивости, може ли се истрајати на представи о њему 
као човеку државнику који се залаже за одређене погледе на друштвену ситуацију ње- 
говог времена? Шта с Антигоном, да ли фаворизовати њене унутарње емоције или је 
поставити на сцену као снажну античку каријатиду, могу ли се на њену крхку фигуру 
спустити сва оптерећења и знамења родовског уређења, вечних божјих закона и свега 
оног што је неумитно тера у трагедију? Како од мита доћи до живог човека? М оже ли 
се наћи решење за тај антички хор? Редитељи нису могли све ове дилеме до краја да 
разреше и зато су остали код оних хегелијанских тумачења античке трагедије, с тим што 
су настојали да нађу прихватљив склад у коме се људи жртвују и супротстављају једни 
другима и ставовима које заступају. Све је ту било чисто и јасно, уз наглашену мону- 
менталност, али помало хладно, и сувише пригушено, тако да се није увек осећала она 
страсна песничка узнемиреност и трагичност која људе уништава не само споља него 
и изнутра. Али, и такав оквир значио је доста и прихваћен је с разумевањем и пошто- 
вањем. То се, уосталом, догађало с већином остварења овог ансамбла: његовим пред- 
ставама се прилазило с посебном обазривошћу, с предубеђењем да игра на његовој по- 
зорници сама по себи већ садржи вредности и да је то врхунски домет у том позоришном 
тренутку. „Антигона“ се није супротстављала традицији, није доносила ништа ново, али 
је имала спољне перфекције и озбиљности која је изазивала пажњу и поштовање. Није 
нам сметао ни академизам, па смо чак расправљали о томе -  да ли овакве представе 
могу постати основа савременом изразу.

У центру збивања супротставили су се једно другоме Антигона -  Марије Црнобори 
и Креоит - Миливоја Ж ивановића -  два супрогна стила, искуства и начина изражавања. 
Марија Црнобори је гтжљиво прилагодила Ангигону свом лику и унутарњим могућно-
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стима, настојећи да синтетизује све битне особине. Иза те смирене, на изглед слабе и 
немоћне жене, осећали су се истовремено понос, бол и одлучност да истраје. Емоције 
су код ње претваране у снагу која је изнутра храбрила њено тело да истраје по цену 
сваког бола или жртве. Гест је ту био крајње смирен, у казивању стихова превладавала 
је разложност па се чинило као да објашњава и себи и другима своје понашање и одлуку
-  која је код ње постала готово биолошка категорија тако да нема места сумњи, ни опи- 
рању судбини. Трагичност ју је тако испунила сву и могло се јасно видети како у њеном 
изразу постоје све присутнија смрт и сазнање о неумитности судбине. Она се предавала 
потпуно, у томе је била веома убедљива -  и њеној игри је одговарао цео редитељски 
аранжман, класични мизансцен, међусобни односи и тумачење одређених појмова, тако 
да је Антигона Марије Црнобори носила у себи античко страдање а још више схватање 
жртве и унутарње задовољство што јој се препушта до краја и с потпуном духовном при- 
сутношћу.

Миливоје Ж ивановић је био заокупљен Креонтом у једном другачијем виђењу: све 
оно што садрже стихови његове улоге желео је да обухвати одједном, да их што ближе 
осети и искаже, не водећи потпуно рачуна о систематичности излагања. За њега то није 
био појам, нити ауторитет коме би се подредио. Преко свега је прелазио, остајући једино 
веран тој монументалности до које се држало. Покушавао је да сиђе из легенде, да буде 
чврсто на земљи, инсистирао је на својим визијама о држави и друштвеном уређењу, прелазио 
преко других страсти и унутарњих мотива и налазио себе у свом веровању и речима које 
је силовито изговарао. Од те узвишености и гордости до слома прешао је углавном часно, 
борећи се и ломећи, па је све више остајао човек са свим манама реалистичан и трагичан. 
Те снажне метафоре и друге стихове умео је да ломи, додуше, не много бравурозно, да 
их разрешава, прочишћава и да залази у тајне које стоје иза речи, доживљава истинско 
узбуђење, да митове осећа изнутра у крви и телу, да схвати како паду нема краја, да 
искуство не значи много и да биги човек и краљ није лако. Ако ту има те античке по- 
божности и мистичности, и оног Софокловог религиозног веровања у традицију и дух 
отаца, овде је то, код Миливоја, све било дато кроз људску природу. Он није трагичар 
класичне школе Марије Црнобори и узвишеног геста, музичких градација у говору и 
ефектног представљања и стога му се могло приговорити да излази из стила, да је у 
свом болу сувише непосредан и реалистичан, али је сасвим извесно да је итекако трагичну 
судбину умео да заодене у људску природу и трагедију приближи обичном човеку.

„Антигона“ је својим класичним узорима била парадокс тренутка у коме су сви 
грчевито настојали да буду што више заокупљени осећањима и расположењима, која су 
била инспирисана самом реалношћу. Томислав Танхофер као еклектик, углавном се осла- 
њао на своје позоришно искуство. Па ипак, наилазио је на респект и поштовање и то 
се може једино тумачити сазнањем да смо инстиктивно сви хтели што пре да се измак- 
немо догматским утицајима у нашем театру. Без јасне алтернативе према интегралном 
социјалистичком реализму, интересовање смо везивали за класичну литературу па и старе 
позоришне узоре. У тим естетским превирањима, класицизам нам је својом монументал- 
ношћу пријао и налазили смо и у њему извесне узвишене принципе о трајности и ве- 
личини времена које и сами градимо.

Да би позориште било велико није било довољно то што има већи број изузетно 
надарених драмских уметника. Таквом ансамблу била је потребана снажнија редитељска 
подршка и више изразитијих стваралачких индивидуалности. Њ их није било довољно -  
бар не у односу на потребе Југословенског драмског, па је известан број представа пре- 
пуштао сасвим младим редитељима или гостима са стране.
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За извођење Тургењевог дела „Месец дана на селу“ ангажован је македонски ре- 
дитељ Дмитар Кјостаров. С њим је сарађивао Миленко Шербан као сценограф, а костиме 
је сликала Данка Павловић. Ова представа је премијерно изведена 5. јануара 1951, а да- 
вала се поводом прославе тридесетогодишњице уметничког рада Дејана Дубајића. То није 
био једини разлог због којег је ово дело, које су играли Художественици, стављено на 
репертоар. Веровало се да пишчево префињено осећање за сликање унутарњих људских 
расположења може да значи веома много за ансамбл који настоји да овлада све сложени- 
јим могућностима сценског израза. Од глумаца се очекивало да с потресном искреношћу, 
сасвим истинито и природно, искажу атмосферу у којој су живели руски људи у време Тур- 
гењева и да их опишу као пишчев свет кроз који се преламају и друштвени односи њиховог 
времена. Кјостаров је и у сценографији а и у атмосфери инсистирао на суморним тоновима 
који прожимају људе, чине их сувишним, бесмисленим и неспособним да свој живот среде 
онако како заиста желе. Уз то, редитељ је настојао да сваки лик буде што потпуније пси- 
холошки објашњен, тако да је ишао све до типизације која је умртвила саму радњу и довела 
до извесне монотоније и једноличности. Кроз све то глумци су ипак задржали свако за 
себе своју визију о оном што играју, а све то је деловало на целу представу да буде мање 
изражајна а више расточена на делове неједнаког сценског интензитета.

На сцени је долазило до нејасноћа које су замагљивале и сам смисао овако по- 
стављеног дела. Наравно, као и у другим ситуацијама, поједини глумци су у тим исто- 
ријским и реалистичним костимима имали низ успелих места а то се посебно односило 
на доктора Ш пигељског, кога је тумачио Дејан Дубајић. Тај сеоски лекар, свестан своје 
позиције у друштву, више забављач богатих спахија него њихов исцелитељ, умео је да 
кроз смех задржи извесну дистанцу и горчину која је најчешће била изражена кроз благи 
цинизам који је погађао остале, а и њега самог. Веома студиозан лик, пригушеног гласа и 
геста, Бољшинцова дао је Милан Ајваз, а запажени су били још и Ана Паранос као Ана 
Семјонова, Рахела Ферари у улози Лизабете Богданове, Јозо Лауренчић као Аркадије, а у 
извесним сценама и Сава Северова као Наталија Петровна, била је одмерена, пригушена 
и подређена расположењу представе. Тако је било све у тражењу смисла који јој је не- 
прекидно измицао и који, поред свих симпатија за литературу Тургењева, није представ- 
љао догађај који би означаво нову етапу у развоју Југословенског драмског позоришта.

Бојан Ступица се определио за познато дело „Фуентеовехуна" шпанског класика 
Лопе де Веге и у својој сопственој сценографији. Премијера је била 23. марта 1951. Овако 
динамичан корак са великим бројем промена у гломазном декору одговарао је његовом 
темпераменту, пун спољне динамике, снажних психолошких контраста уз фасцинантност 
појединих пасажа. Уз то, сви су се сећали да је то био један од комада које је Гарсија 
Лорка са својом трупом приказивао у многим местима широм Шпаније непосредно пре 
грађанског рата. Тих неколико векова, које нас дели од времена Лопе де Веге није из- 
гледа била сметња Бојану Ступици да у делу осети праву буктињу непокорности, жељу 
за слободом и отпором свему што угњетава актуелност. 0  шпанској литератури се го- 
ворило у поратним годинама -  али се мало ко одважио да је игра с амбицијом, а Ступица 
је своју визију конципирао управо на контрасгу великих страсти и расположења. Он се 
није плашио неуједначености, прејаких позоришних ефеката, стилизација, афективних 
стања, па и посезања за натуралистичким детаљима, јер њему је било изузетно важно 
да све буде у што јачим бојама, да импресионира без претензија за унутарњим пуним 
јединством. То је представа у којој су се непрекидно конфронтирале страсти, па је свака 
сцена решавана сама за ссбе. Неке од њих су добијале гако, у редитељској разради, ди- 
мензије које, можда, и нарушавају целину. Уз то, Ступица је у тексту видео више повод
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за разигравање своје редитељске маште него потребу да дословно тумачи текст, на тај 
начин је и подешавао поједине ликове и експонирао их према својим потребама ради 
градације самог збивања, извлачећи их често као солисте испред осталих који су му били 
ф он или круг учесника од којих зависи атмосфера комада.

По свом познатом методу, настојао је да свакога активира до краја. Нарочито је 
била експонирана Мира Ступица, као Лауренца, играјући женствено и темпераментно 
сеоску девојку која се током комада преображава кроз своја осећања до романтичарски 
заносне бунтовнице. У појединим сценама били су упечатљиви Стево Ж и го н  као Дон 
Родриго, Маријан Ловрић као Фернандо Гомез, Страхиња Петровић као Естебан, Ж арко 
Митровић као Алфонзо, Виктор Старчић необични и чудни Менго и Бранко Плеша као 
Флорес. Уз много церемонијала, буке, сељачке вриске, свирке, војничког ритуала, била 
је то шарена представа у којој је горела ватра, развијале се страсти и амбиције, сликало 
више надахнућем него одмереношћу, водило се рачуна само о једном, да сцена делује 
ефектно и да публику импресионира својом визијом.

Око сваког дела било је доста премишљања -  али су ипак, у Југословенском драм- 
ском позоришту осетили да се њихови афинитети највише приближавају међу руским 
класицима, делима Максима Горког. Ансамбл је био састављен од таквих индивидуал- 
ности које више нагињу спонтаности и карактерној игри него суптилним чеховљевским 
нијансама, двосмисленостима и изражавањем свега онога што се крије иза речи. Избор 
је пао на мање играно дело -  „Јегора Буличова“, чија је премијера изведена на крају 
сезоне и то 9. јуна 1951.

Ово је значајан датум не само за Југословенско драмско него и за београдски по- 
зоришни живот, јер је направљена овом премијером она значајна и доста дуго припремана, 
па и очекивана прекретница или скок према највишим дометима сценског израза. Мата 
Милошевић је имао сараднике Мирослава Беловића као помоћног редитеља, М иленка 
Ш ербана за сценографију, а Миру Глишић за костиме, док му је Владимир Загородњук 
помагао у скицирању маски. За ово дело редитељ је извршио пажљиву поделу, па су тако, 
поред Миливоја Ж ивановића коме је била додељена насловна улога, наступали: Рахела 
Ферари у лику његове жене Ксеније, а Ивица Танхофер се појавила као њихова кћи 
Варвара. Јегорову ванбрачну кћи Шуру добила је Дубравка Перић, а Меланију Игуманију 
играла је Невенка Микулић. Варвариног мужа Звонцова тумачио је Бранко Плеша, а 
Тјатина, његовог брата од ујака Маријан Ловрић. Мокеја је играо Иво Јакшић, а До- 
стигајева Јожа Рутић и његову жену Јелисавету Соња Хлебш. Достигајеву депу Антонину 
и Алексеја дали су Нада Грегурић и Петар Словенски, а попа Павлина -  Виктор Старчић. 
Аца Ђорђевић је био Доктор, а Ж арко  Митровић -  Трубач; Ана Паранос -  Зобунова, 
а Милан Ајваз -  Пропотеј; Босиљка Боци интерпретирала је Глафиру (у алтернацији Ми- 
ра Ступица), Капиталина Ерић -  Таисију, а Млађа Веселиновић -  Мокроусова, док је 
Зоран Ристановић био Јаков Лаптев, а Јоза Лауреничић -  шумар Донат. Свако од њих 
је морао, према концепту режије, да пре свега досегне, кроз саму улогу, до потребне 
индивидуалности, прецизности у одржавању карактера, знатну меру реализма и убедљи- 
вости у игри. Сцена се није спуштала сасвим до фактограф ског реализма, али су сви 
заједно чинили органски повезану целину, да не само изражавају себе него и да једни 
друге допуњују, објашњавају и разоткривају. Све су то били неопходни услови да би се 
постигла слика друштва у данима фебруарске револуције и свих оних превирања која 
су захватила сваког човека и у њему наишла на посебну реакцију.

У ту богату трговачку кућу, препуну различитог намештаја, разних детаља и ат- 
мосфере, свако је уносио понешто од оног што се догађало изван тих одаја. Захваљујући
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управо тим непрекидним и познатим пишчевим доласпима и одласцима око личности Је- 
гора Буличова стварала се одређена напетост коју је Мата Милошевић изванредно уочио 
и структурисао у представу. Тиме смо добили нешто више него што је галерија тако 
различитих портрета, јер је њихов унутарњи доживљај двоумљења, нервозе, истрзаности, 
лицемерја, саможивости и безобзирности довео до градација које су сви заједно прих- 
ватили да је драма приметно расла, добијала на својој ширини, потресности и трагично- 
сти. Овим се успело да представа не зависи од припремљености, мотивисаности и тре- 
нутних диспозиција појединих актера -  јер су се све те њихове реакције здружиле, издигле 
изнад личног -  па је представа, што се заиста ретко догађа, добила квалитетно нову осно- 
ву и извор надахнућа на којем оснажује све оно што чини овако замишљену целину. 
Уз то, уз уплитање свих ових судбина у нешто заједничко, сталне конфронтације са Је- 
гором учинило је да добијемо онај жељени интензитет који непрекидно струји кроз пред- 
ставу и који се не прекида одласком неких личности. Јер, у том тренутку тензија се пре- 
носи на Јегора, његове закључке и коментаре, на које одмах надолазе други, тако да 
разотркивању не може бити краја докле год траје представа.

Мата Милошевић је, уз све то, пошао од уверења да ово дело пружа изванредну 
могућност да се направи комплетнија сценска студија о рушењу старог света. То је поз- 
нати мотив руске литературе коме је требало дати горкијевско тумачење с посебним исти- 
цањем завршних акорда у којима се већ на директан начин осећа појава новога. Колико 
је то уграђено у ову представу сведочи и чињеница да је то живо разоткривање и његово 
дејство унутар ликова било често важније, интензивније и присутније у самој игри од 
свих других ознака личности које су овде биле представљене. Чак је и психолошко пор- 
третирање било потиснуто нешто у позадину. Да свега тога није било, или да је прича 
о Јегору Буличову лоцирана у други временски период, остало би се у оквирима кри- 
тичког реализма и породичне драме и Јегорове личне судбине -  а овако, свака реч ма 
како била лична, обична или ограничена у свом значењу, добила је нову димензију, па 
смо суочени с драматичношћу много ширих и свеобухватљивијих размера. Између оног 
што се догађа споља и драме унутра, у Јегоровој соби -  постоје зидови, али они нису 
никаква сметња, тако да у тим струјањима нема препрека па је све то заправо једна си- 
туација. Свако је, више или мање, свестан своје позиције и то уноси у реакције и по- 
нашање. Мало је простора остављено за спонтаност и инстинкте. Код Ксеније, Варваре, 
Звонцеве, Павлина, Меланије, Доната, па чак и Трубача, јасно се могу разабрати, кроз 
њихову игру, жеље, мисли, емоције, интереси и животна опредељења. Време и реалност 
су провалили у сваког од њих, осветлили све оно што су они скривали далеко од погледа 
других, тако да је ова панорама субјективних расположења истовремено врло експресиван 
приказ људских реакција у сасвим одређеним и објективним приликама и односима.

Овим је режија уједно глумце заштитила од непотребних уопштавања и тежње за 
готовим појмовима или типовима. М оже се некоме чинити да је све ту кристално јасно, 
али за Мату Милошевића то је ипак живот у свој својој комплексности и зато свака 
од ових личности мора да се бори за своју индивидуалну боју, личну реплику и посебан 
начин испољавања. Сви би они желели да се на неки начин осигурају, да имају користи 
од Јегорове болести и смрти, да сачувају нешто од лажне сигурности коју поседују и 
да се задрже на ногама на ветрометини која је све очигледнија. Наравно, међу оним 
мањим и ситнијим, а посебно код обесправљених, али Јегору верних, постоје и другачији 
мотиви, па тиме и реакције. Мата Милошевић све то пажљиво прикупља и непрекидно 
бежи од упрошћавања и вулгаризација које би све лако могле свести на свега неколико 
мотива или разлога који условљавају читаву драму. Отуд ни сама болест Јегора Буличова,
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ма како прождирала ту снажну и виталну личност, није сувише експонирана у први план. 
Она је овде тек повод да се такав необичан човек искаже до краја, суочи са самим собом, 
са својом судбином и да наведе на то да тражи истину. Да схвати да је живот провео у 
одрицању од самог себе и у оном што сам назива туђом улицом. Оштрина речи, ироничност 
и закључци до којих долази Јегор у разговорима са Павлином, Меланијом, Шуром или Тру- 
бачем, говоре управо о томе да овај човек на умору није жељан само растерећења и спо- 
којства, да се не плаши оног што је неминовно, не зазире од смрти и гледа јој отворено 
у очи. Јегор се постепено гаси и нестаје, али тиме не нестаје напетости и узнемирења, јер 
је његов живот и све преживљено ту, пред њим, заједно с овим људима који га окружују 
и који око њега и у овим судбоносним тренуцима шире лаж, лицемерје и хладноћу.

У појави и игри Миливоја Ж ивановића била је садржана сва Јегорова биографија. 
Тако горостасан, снажан и доминантан, сав предан животу -  мора да је био необичан 
сплавар на Волги -  пун младости, способности, енергије и истрајности, како би превалио 
пут од сиротиње до моћног газде и трговца што има велика имања, разна предузећа и 
на све стране разгранате послове. Тај човек се обогатио, створио свој дом, постао не- 
поштедан у стицању богатства, али је ипак све то маска испод које је остала готово не- 
такнута његова једноставна природа и осећајност, која је и у том богаству морала да 
осећа усамљеност и увек је тражила нешто што би могло да надахне, освежи и врати 
ономе што је дубоко осећао у себи. То је човек великих страсти и у њему су се непрекидно 
мешала различита осећања, нежност и грубост, љубав и мржња, сласт и неспокојство. 
Сада, када и сам осећа како га стеже у прсима, он настоји да својом чежњом, која још 
постоји негде у души, разбије лицемерство и лаж око себе и зато грозничаво привлачи 
себи своју Шуру, мезимицу и ћерку из незаконите везе, јер у њој препознаје нешто од 
своје разуздане младости, непокорености и потребе да се живи мимо конвенција, по својој 
вољи и жељи. Исто тако, карактеристичан је његов однос према служавци Глафири, 
према којој, као ж ени са села, и њеној једноставности у осећањима и мислима, гаји по- 
себну присност. Он се хвата за своје илузије и да може започео би све из почетка и 
на нов начин. Пати, али је у томе достојанствен, топи се, нестаје, али се не предаје. 
Постоји схватање да је бунт Јегора против своје околине, бунт у основи снажног човека 
који је дошао до уверења да га окружују ниске страсти, празнина, лаж, дволичности и 
низ других гадости које га заправо отуђују од сопствене природе. Миливоје није ишао 
за тим да одмах на почетку, већ при уласку у кућу, остави такав утисак. Можда је то 
туђа улица, али се и у тој туђој улици налази његов дом и тешко је изићи из реалности 
коју и сам чини. Поготово што постепено почињу да га пробадају болови. Али, Миливоје 
ниједног тренутка није одвајао биолошко од психолошког, па чак ни интенције писца 
од субјективних својих представа о Јегору, сматрајући да се свака од тих појединачних 
интенција мора превазићи на тај начин што ће оне све бити истовремено, на некакав 
начин, присутне у његовој игри. Све што је могло да се тумачи као објективно, или оно 
дубоко лично и субјективно, он је повезивао у целину, тако да је на почетку показао 
све оно што је он у том тренутку заиста представљао: човека наизглед још увек снажног, 
газду од кога још увек све зависи, који своје послове води и стога тражи одређен однос 
према себи, свестан своје снаге и моћи, тако да ни од кога не зазире, ни у мишљењу 
ни у осећањима. У свему он је веома убедљив, тако да, без обзира на односе који постоје 
у његовој околини, нема ничег једностраног у његовом понашању.

Јегорова личност је чудесно надахнула Миливоја. Кроз њега је он сазрео, изменио 
се, постигао унутарње јединство емотивног и мисаоног, задобио ону духовну снагу са 
којом се прихвата све спољно и кроз сопствену личност преображава у нешто сасвим
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ново чему печат даје управо сам Јегор. Толико је било ситуација и појединости да ни- 
једног тренутка није било дилеме око тога, да ли његова инерпретација остаје у оквирима 
улоге или иде и даље од литратуре и саме сцене. Сваким својим покретом или дахом, 
Миливоје је теж ио не само да буде споља убедљив и истинит изнутра, него да кроз не- 
посредност покаже нешто особено и лично, што ће бити до те мере у свему мотивисано 
да постаје израз одређеног стила.

Свеобухватност лика, изузетно жива и убедљива пластичност израза, унутарња снага 
и животни интензитет у драмским градацијама, владање сопственим телом и духом, мо- 
рали су да импресионирају сваког у гледалишту. Под тим утиском дуго се остајало, па 
нико није ни помишљао да врши другачије анализе, да се дистанцира од Миливоја, да 
му тражи мане или сугерише друга решења. Позориште је тријумфовало у глумцу, на- 
метало се публици, ширило своју снагу и Миливоја Ж ивановића уздизало у сфере до 
којих ретко досежу и врло талентовани глумци. То је била улога коју је свако могао 
да разуме, да јој се приближи и да нађе у њој нешто од свога света и својих илузија. 
Представе које су игране ван матичне сцене, у разним позоришним центрима наше земље, 
то су сваки пут изнова потврђивале. Мењали су се укуси, средине, навике и људи, али 
је „Јегор Буличов“ свуда нашао довољно простора да буде егзистентан и непосредан.

Н икад у једној представи није било толико много великих креација, чак и у малим 
улогама. Па ипак, међу њима, поред саме интерпретације Миливоја Ж ивановића изузетно 
делује Шура Дубравке Перић. Ретко би се могла наћи таква подударност унутарња 
осећања па и особине које везују Шуру за Јегора. У Перићевој, оне су добиле сасвим 
другу боју и израз, али су се могле препознати кроз њену размаженост, искричавост, тем- 
пераменат и особеност. Она је умела да запахне, да усковитла сцену, да међу све унесе 
пометњу, па и самог Јегора, била је некако пламена, разиграна, са риђим плетеницама, 
инспирација Миливоју Ж ивановићу и обратно, тако да је то било двојство исте природе. 
Ова Шура није само креација него необичан људски лик који је на сцени живео пуним 
животом и који је с представом ишчезао за сва времена. То је блистави тренутак ове 
дивне глумице. Исто тако, импресионирала је Рахела Ферари својим необичним реализ- 
мом и иронијом, Невенка Микулић као Меланија својом ужасавајућом мирноћом и ау- 
тентичношћу, Виктор Старчић као Павлин, Ж арко Митровић у трагичности као Трубач 
и сви остали глумци. Ма колико утврдили да се „Јегор Буличов“ појавио случајно у то 
време, ипак је све одређеније бивало јасно да је то време управо његово право време. 
После низа бескрвних дела, насилне ангажованости, површног хуманизирања илузија су- 
срели смо се с представом у којој је било много више ширине, живота и есенцијалности 
него у осталим. Та илузија, којој смо се многи по неколико пута враћали, изражавала 
је своју сопствену суштину и могла је да каже много више о театру и животу него што 
смо ми били спремни да од ње очекујемо. Она није нападно од себе стварала појам, али 
је кроз ту непосредност стварно постајала феномен за који је свако могао не само да 
се за тренутак веже него и да га осети као нешто своје што га пречишћава, приближава 
театру и самог уводи у скривене суштине живота и личног битисања. Управо та њена 
свеобухватност, изражајна супериорност и стилска чистота навели су управу Југословен- 
ског драмског позоришта да је уврсти у свој репрезентативни репертоар, са којим су осва- 
јали симпатије публике на разним позорницама у нашој земљи, а затим и у иностранству.

„Јегор Буличов“ је са свим својим вредностима уграђен у деловање Југословенског 
драмског позоришта као уметничка снага ширег значења. Наговештаји из појединих пред- 
става и креација, прижељкивања о заједничком изражавању различитих индивидуалности, 
настојања да се остваре сажимања често сасвим опречних сценских искустава и непре-
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кидно залагање за потпуни сценски реализам, постигли су овом представом жељену ре- 
алност. Од тада је постало сувишно расправљати о тежњама и програмским циљевима 
ансамбла. Јер су добили на сцени толику видљивост да су изазивали не само дивљење 
него и дубоко поштовање. Овакве представе не само да су одушевљавале гледаоце него 
су биле у стању да оплемене и подстакну на интензивнија стваралачка истраживањ а и 
глумце у другим театрима и срединама.

Убедљивост коју је „Јегор Буличов“ ширио око себе уверавала је да реализам о 
коме се толико говорило не садржи у себи ничег схематског ни догматског, да је то 
могућност да сваки глумац на свој начин у суочавању с истинама обогати експресију 
још дубљим, оригиналнијим и разноврснијим креацијама. „Јегор Буличов“ деловао је ви- 
зуелно реалистично, али се исто тако исказивао и као једна чудесна композиција посебних 
гласовних могућности, јасно издиференцираних у свим нијансама и градацијама, чије су 
везе биле строге, готово стилизоване у целини, у простору који је био у потпуности људ- 
ски. То је чудан стицај околности, у уметности сасвим редак, непредвидив и велик. То 
се осећало међу глумцима који су тумачили велике и оне најмање улоге, па заправо није 
било једне једине речи или покрета који је остао необрађен, неосмишљен или проживљен. 
Између личног израза и оног што је требало да представља заједнички доживљај ансамбла 
није било противуречности. Односи између партнера нису на тај начин одређивани само 
у домену психолошких објашњења, радње и сценских кретњи, него и пуне креације. Из 
тога је следило да у представи, без обзира на величину улоге, нико никог не онемогућава 
и да свако може да покаже своје праве способности. Стављајући личну креативност и 
зависност од заједничке, постигнут је максимални интензитет доживљаја и емотивне ко- 
муникације с гледалиштем. Сви су били концентрисани на то да у ликовима које тумаче 
и ситуацијама у којима се налазе, пронађу увек овај прави и изворни људски садржај. 
За њих је то био процес без ограничења, коме су подређиване редитељске концепције, 
личности појединих глумаца па и сам репертоар. Свима је била потребна уравнотеженост 
међусобних хтења, самодисциплина, како би се потпуно ускладили односи и задржао ства- 
ралачки довољно широк и свеобухватан однос према тексту, његовим идејама и могућно- 
стима самог позоришта.

Ансамбл се тако изграђивао изнутра као комплексна индивидуалност и истовремено 
тражио начин како да превазиђе различита позоришна ограничења и да свој сценски језик 
учини уметнички чистим, театарски племенитим и сасвим блиским времену у коме живи- 
мо. Крајности су биле срећно избегнуте па су чак и они романтични заноси с идеалима 
хХудожественика добили своју реалну форму. Покушај са приватним говором и фото- 
графским реализмом такође није прихваћен, тако да је нађена жељена мера која обез- 
беђује на сцени прави уметнички израз. Између авантуризма, помодних експеримената 
и проверених вредности, ансамбл се задржавао у домену сопственог осећања уметности 
и настојао да има сасвим слободан однос како према туђем, тако и свом сопственом иску- 
ству. Њ ихово веровање није било идеалистичко и били су потпуно свесни да морају не- 
прекидно да надограђују постигнуто и да освајају нове форме израза. Држали су се, углав- 
ном, класичног репертоара али су га прожимали сопственим сензибилитетом и убеђењем 
да се кроз осмишљавање речи може доћи до индивидуализације и употпуњивања соп- 
ственог израза. Глума је за њих била друга страна текста и у том јединству налазили 
су жељену изражајност. Реализам је стога био прожет субјективношћу игре актера, 
који су му уједно давали аутентичност, животност и уУздизали изнад објективних сли- 
ка стварног.
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У то време непрекидног развоја Југословенско драмско позориште ниједног тре- 
нутка се није задовољавало постигнутим и поседовало је оно толико карактеристично 
и за наше позориште изузетно осећање критичности према сопственим достигнућима. 
Много више се говорило о оном што се жели него о оном што је дато, тако да је колектив 
више био заокупљен илузијама него трајањем или понављањем већ освојених форми. У 
томе је постојала знатна флексибилност па се нови пројекти нису одређивали или об- 
јашњавали оним што је у позоришту било до краја разјашњено или већ кодифицирано 
у појмове и шаблоне. Да би се дошло до нечег што ће бити истински ново за позориште, 
потребно је да таквим истраживањима буду заокупљени подједнако сви глумци, редитељи 
и њихови сарадници. Ниједног тренутка се није инсистирало на подређивању индиву- 
дуалних амбиција и хтења или механичкој послушности. Заједничке пројекте ваљало је 
да свако прихвати као своје сопствене и да их обогати својим жељама, сасвим субјек- 
тивним интересима, свешћу и креацијом. На себе у општем и кроз то опште исказати 
себе -  било је залог јединству на коме се у овом ансамблу толико инсистирало. Из тога 
је следило да се сваки субјективни израз објективизира на известан начин у представи. 
Тиме се постигло да нико не живи у сну о сопственој величини, да се не задовољава 
критикама и аплаузима и да га управо то постигнуто обавезује да се непрекидно измиче 
створеном и окреће оном непознатом и још недоживљеном.

(6) 1951-1952.

Ансамбл позоришта је био окружен атмосфером пуном очекивања значајних и изу- 
зетних вредности. Он није стављан у исти ред с другим позориштима и сматрало се сасвим 
природним да његова репертоарска политика треба да буде у домену класичних дела и 
текстова који омогућују прави уметнички доживљај. Отуда се могло премишљати али не 
и ризиковати -  тако да је експериментисање препуштено другим колективима. Овде се 
веровало да сваки пројекат мора бити надахнут правом уметношћу и да кроз сваку пред- 
ставу ваља очекивати да позориште тријумфује својим стваралачким снагама и супе- 
риорним сценским деловањем. У тој доследности било је и нечег академског, али у овом 
часу то је била пре врлина него мана, јер је позориште тако успевало да се одбрани 
од сваке брзоплетости и вулгаризације израза. Веровало се још увек да представа има 
ону неисцрпну снагу којом се преображавају појединачне креације и одлучује својом це- 
ловитошћу о жељеним облицима израза. Процењујући сопствене снаге, позориште је на- 
стављало да припрема по четири нове премијере у току сезоне. Овога пута око основне ори- 
јентације није било никаквог колебања, па се све више стицао утисак да је уметничко вођство 
ове куће одлучило да београдској публици представи шири избор антологијских дела. Отуд 
је сасвим свеједно којим их је редом одређивало -  јер за све њих заправо важило је готово 
идентично образложење: само на великим делима могуће је стварати велике представе и 
постизати пуну креативност глумца. Истицањем увек тих узвишених циљева, ми се заправо 
ограђујемо од свега пролазног и безвредног у позоришном стварању и ослобађамо наше илу- 
зије како бисмо били у потпуности заокупљени само правом уметношћу!

Бојан Ступица није, међутим, сматрао да представа дугује све писцу и да се ваља 
ограничити на што вреднију репродукцију дела. За њега је сваки комад био више један 
свет који привлачи. Текст сам по себи не треба да буде наметнут редитељу и глумцима, 
већ, напротив, ваља му обезбедити слободну комуникацију, како би се добила та жељена
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непосредност и уверљивост. Такав отворени однос према тексту наводио га је да својим 
темпераментом истражује и истовремено по сопственом осећању обликује визуелну форму 
на сцени. За њега је то била авантура духа у којој се све до краја није знало да ли ће 
доћи до тог жељеног сједињења или не. Ниједна Ступичина представа, управо стога, није 
рађена са унапред тачно прецизираним планом и на оном занатском нивоу који сигурно 
и проверено води коректности и штити од нежељеног изненађења. Ако се и радило о 
конструкцији -  она је у себи садржала више спонтаности, темепрамента и маште него 
хладне рационалности. Отуд су овакве творевине имале идентитета и никад нису биле 
испуњене чежњом за потпуним савршенством. Ступица је у ансамблу имао изузетно место 
јер је успевао да ствара атмосферу за своје и туђе представе, које су често давале много 
више него што појединачне глумачке способности то наговештавају.

Дешавало се, на жалост, да таква спонтаност понекад и не доведе до потпуног циља, 
али је сасвим извесно било да се нешто желело. Бен Џонсонов „Волпоне“ представљао 
је један такав изазов коме Ступица није могао одолети. Он се определио за Цвајгову 
адаптацију настојећи да сачува у представи јаке ренесансне контрасте и ироничност. Уз 
све то, унео је неке елементе комедије (ЗеГаг1е и тако створио простор где су се, и он 
као редитељ, а и глумци, сваки на свој начин, осећали довољно слободни с могућношћу 
за најразноврсније личне иницијативе. Водио је рачуна у својој инсценацији о строгости 
стила, јер је комбиновањем различитих материјала настојао да створи импресиван декор, 
с много боја, контраста и детаља, како би то била опсена која одговара не само духу 
комада него и свету у коме живи Волпоне -  тај шармантни, сладострасни, лукави и пре- 
предени Левантинац.

У богатим костимима Мире Глишић, на премијери 24. новембра, појавили су се 
Виктор Старчић као Волпоне, а Јозо Лауренчић у лику Моске, док је Карло Булић био 
Корбачо, Дејан Дубајић -  Корвино, Соња Хлебшева -  Коломба а Мира Ступица -  Канина 
(алтернација Бранка Веселиновић).

Критика није прихватила симболизам који је уосталом био везан и за сама имена 
актера: Волпоне -  Лисац, Корбачо -  Гавран, Канина -  Кучка, те су и костими и начин 
игре појединих глумаца добијали одређени тембр у гласу (Карло Булић). На жалост, глумци 
који нису следили жељену симболику, западали су у реализам и тако чинили недоследну 
игру која није ни могла да има заједнички језик и стил. Режија је изузетно поставила сцену 
суда у коју се силазило високим степеништем, батргало на штакама и грактало. За критику 
је то било и превише. Па ипак, крај је решен светлосно лирски, као игра која се у даљини 
губи, нестаје, замире с песмом, уз мандолину и посебну драж. Мешали су се тако реализам 
и симболика па је цела представа била бујна и кључала од разних страсти, схватања и боја, 
али и са жељеном целовитошћу која је импресионирала унутарњом синтезом и квалитетом 
израза. Отуд утисак да је Ступица на великом платну комбиновао многобројне боје, изналазио 
појединачне облике и нијансе. У оваквим поставкама глумачке креације су важан елеменат 
сједињења маште и покрета и Виктор Старчић у насловној улози успео је да све то претвори 
у снагу којом ће све бити мотивисано и више од тога -  изразити се као суштина на 
којој писац толико инсистира. Тај генијални опсенар и лажов прави у себи и око себе 
илузију која му измиче контроли. Виктор Старчић је вештином великог, интелигентног 
глумца, варао цео свет и на крају изиграо самог себе.

Појединачно узевши, код Виктора Старчића могли смо да препознамо све оне врли- 
не и мане које се приписују овом популарном и познатом лику. То је био заиста диван 
мајсторски опис и портрет, блаже осенчен па се чинило да многе вредности остају скри- 
вене или да исказује мање него што Старчић својим доживљајем Волпона може да пред-
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стави. Тврдило се да су редитељска оптерећења била претешка за његову вибрантну игру 
и лишавала га на тренутке замаха и снаге која носи, одређује ритам и даје карактер 
представи. Сувише је био у концепту за који би се могло рећи да му није одговарао -  
тако да је импресионирао више појединим сценама, репликама, обртима и изразима. 
Слично су прихваћени и остали глумци. Свако је имао врлина и веома упечатљивих места, 
али су се тешко кроз аранжмане у које су били стављени пробијали ка оном жељеном 
савршенству, па је то оцењено више као импресивна панорама различитих могућности 
и схватања, наравно у веома занимљивој изражајној палети, али без целовитости и нечег 
изузетног. То је била пре свега права Ступичина представа у којој је он све водио својим 
страстима, пунио темепраментом и маштом. Представа „Волпоне“ дошла је у једно помало 
засићено време и тако је и била прихваћена.

Ако су Ступичине представе изазвале спорове и тражиле опредељење -  Танхоферове 
поставке тежиле су нечем сасвим другом и најчешће вукле према академском реализму и 
маниризму грађанског театра. Он је желео да све буде прецизно изграђено, протумачено и 
оправдано. То га је лишавало индивидуалности, а комади какав је „Кандида“ Бернарда Шоа 
тражили су сасвим ново тумачење хумора и сатиричних опсервација овог изузетног ирског 
комедиографа. Уз Тенхофера у реализацији је учествовао и Мирослав Беловић, а на пре- 
мијери се, 28. децембра, појавио Мата Милошевић као Цемс Морел, саму Кандиду тумачила 
је Марија Црнобори. Њихови партнери у овој игри, за коју је сценографију направио Ми- 
ленко Шербан, били су: Милан Ајваз у улози господина Берцеса, Стево Ж игон, као 
Мерчбанкс, Ивица Тенхофер као Прозерпина и Љубомир Богдановић у лику Александра.

Дела Бернарда Шоа радо су играна на многим предратним а и поратним позор- 
ницама, веровало се да она садрже шокантности, цинизма и духовитости, да су довољно 
и класична и модерна у исти мах, а уз све то и сада веома актуелна због своје непоштедне 
критике буржоаског друштва. Све његове парадоксе и дилеме с којима се сусрећемо у 
тексту требало је разрешити кроз реалистичну игру, па је видан напор да се чак и оно 
апсурдно код Шоа прикаже као сасвим природно, свакодневно и могуће. То је наводило 
на смиреније и провереније тумачење „Кандиде“.

Показало се, међутим, као и у више других прилика да је Шоа много лакше ана- 
лизирати него играти -  с обзиром да је и ово дело само привидно реалистично и да је 
испуњено фикцијама које је веома тешко претворити у жива бића и сценске истине. У 
свим тим ликовима увек је присутан писац и његова мисао је доминантна у свакој речи 
па и ситуацији. Он себе на неки начин представља као наличје ствари, а своју позицију 
обично лоцира иза самих појава покушавајући да их сагледа кроз своју критичку свест 
у свету који нас окружује. Улазити у такве суптилности је веома деликатно и зато су 
се редитељи задовољили да следе интенције које су нашли у делу.

Објективизирајући у реалистичном амбијенту само збивање, они су се клонили сва- 
ког ризика, субјективније интерпретације, задовољавајући се да што вештије и одређеније 
истакну његов интелектуализам и хумор. За њих је то била пре свега конверзациона игра 
у којој се динамика постиже кроз вешт дијалог, истицање мисли или конфликте у којима 
долазе до изражаја више принципи него они који их заступају. Реч је основа целе пред- 
ставе и на њој се веома много инсистирало и у том домену је постигнута хармонија на 
вишем и бравурознијем нивоу.

Ако се посматра „Кандида“ управо кроз те формалне карактеристике, то је свакако 
био успех -  али, уколико би представи пришли кроз анализу ликова или кроз трагање за 
индивидуалношћу у самој редитељској поставци, утисак би могао да буде и сасвим другачији. 
Та представа, с једне стране, изазивала је респект, а с друге је остављала ипак нерешеним
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многе Шоове дилеме. Појавила се у срећном тренутку када је било доста разумевања и за 
академизам и конвенционалности, поготово ако су дати у мврстом позоришном оквиру.

У салону пастора Морела постигнута је одређена атмосфера и глумци су имали 
разумевања за стил и сугестије самог Шоа. То је највише одговарало управо Мати Ми- 
лошевићу, који је играо Морела -  па је његова реторична фраза била изнијансирана до 
супериорности, мада то за њега није био особито теж ак задатак, нити нешто ново у низу 
сличних ликова које је и раније тумачио. Њ егову жену Кандиду тумачила је Марија Црно- 
бори с унутарњом мирноћом и прибраним одмеравањем не само својих поступака него 
свих оних који је окружују и боре се за њену наклоност. Она одлучује о својим осећањима 
и самом доживљају, и када доноси одлуке, онда је у њима потпуна и доминантна, без 
колебања, чиста и доследна својим уверењима. Било је у свему томе једноставности, си- 
гурности али, слично као и код Мате Милошевића, извесне дистанцираности према самом 
тексту, и за жељом да се што јасније прикаже лик ове популарне Шоове јунакиње, коју 
су све велике глумице желеле по сваку цену да имају на своме репертоару. Марија Црно- 
бори није посебно инсистирала да игра, али кад ју је већ добила претворила ју је у свој 
фасцинантни успех. Елеганција геста, смиреност и изузетно суптилна изражајност учини- 
ли су је различитом у свему од улога које је до тада тумачила.

Представа је имала неоспорно озбиљности. Наиме, веровало се да то аналитично 
проучавање текста, та сценска педантерија, студиозност и редитељска пажња свакој речи, 
приближавају ансамбл још више савременом сценском изразу. Како су схватања о са- 
временом била везана углавном за оно највише што је постигнуто у грађанском театру
-  то је управо на овој позорници охрабривано неколико различитих тенденција, од којих 
је чудним стицајем околности хваљено и уважавано нешто против чега смо се борили 
на другим позорницама. Заправо, овде нам ништа није сметало, па је чак, може се рећи, 
у интелектуалним круговима било више симпатија према овако рестаурираном академиз- 
му него према маштовитости и необавезности којој је покаткад прибегавао Бојан Ступица.

Између Ступице и Танхофера налазио се Мата Милошевић, кога је све мање при- 
влачила игра, а дубље узбуђивала редитељска трагања за оним суштинским и истинитим 
на сцени, независно од свих пролазних стилова, расположења и тенденција, било у театру, 
било у критици или широј јавности. Он је избегавао екстремности, задржао је свој сопствени 
однос према позоришту, умео је да сагледа време и ситуацију у којој се налази сам ансамбл, 
волео је да истражује, искушавао самог себе, бежао од добро познатог и настојао да нађе 
израз који ће бити у потпуности театарски, који неће противуречити сценском реализму, али 
ће бити и заштићен од натурализма и вулгарности. Није се лако предавао одушевљењима, 
биле су му стране одлуке донесене преко ноћи, волео је да се за нове пројекте припреми 
и да замисли у потпуности спроведе кроз заједничке изражајне могућности. Није много при- 
давао значаја разним теоријама, али је био суштински опредељен за савремени израз -  било 
да је реч о класичним или новим комадима. Волео је велике пројекте и увек се питао -  
шта ће они донети ново и вредно онима који тренутно седе у гледалишту.

Током пролећа 1951, Уметнички савет је био заокупљен дилемом за које Шекспи- 
рово дело да се определи. У почетку се доста расправљало о „Јулију Цезару“. У прилог 
његове инсценације навођено је уверење да није реч само о сукобу између републиканских 
и монархистичких идеја у одређеном времену и одређеној политичко-друштвеној средини. 
Поготово што се управо иза приче о Цезаревој трагедији често асоцира на владавину 
краљице Јелисавете. Највише је привлачило уверење да се иза тих многоструких видова 
борбе крију велике сценске могућности за приказ одјека који имају велики догађаји у 
душама оних који их инспиришу и омогућују. Интересантно би било, како се веровало,
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откривати како трагедију самог Јулија Цезара доживљавају појединци и како суде о себи 
и својим поступцима. Зашто се зауставити само на борби против изнемоглог и сујетног 
Цезара? Зар није исто толико занимљива и она друга борба која настаје после злочина, 
борба против идеја мртвог Цезара? Исто тако, водиле су се занимљиве расправе о Марку 
Бруту, његовом политичком идеализму и унутарњим дилемама које настају после смрти 
тиранина. Да ли тако једно дело може да остане без последица? Шта би значила за самог 
Брута смрт и пораз на бојишту? Мата Милошевић није веровао да се све те импликације 
могу успешно разрешити на позорници. Колико год био убедљив у разлозима због којих 
се не би могао да прихвати поставке овог дела, толико је и још више изражавао са- 
моувереност и одлучност, односно уверење да би се вредело заложити за поставку Шек- 
спировог „Краља Ј1ира“. Он није скривао самопоуздање у излагању основних мотива који 
га наводе на овај пројекат. Био је необично заинтересован и управо том својом стра- 
ственошћу, коју је тако ретко исказивао, фасцинирао је чланове Уметничког савета. Тиме 
је и решена ова дилема па су убрзо почеле пробе на овом чудесном, изазовном и толико 
необичном тексту у Шекспировом опусу.

Заправо, тежња да се кроз илузију ансамбл приближи сценској истини, која је тако 
видно испољена у току рада на „Јегору Буличову“, била је настављена на известан начин 
на пробама „Краља Ј1ира“. Овај подухват је прихваћен у таквом расположењу, са великим 
задовољством и стога је успех „Јегора Буличова“ представљао значајно охрабрење онима који 
су сматрали да трагање за истином у тако фантастичном оквиру представља изазов коме 
се не може одолети. Још увек су сви живели под утиском који су на њих остављала правила 
Художественика и убеђења да рад на позорници мора да прерасте у потребу свесног, неу- 
морног и сталног припремања за нове стваралачке креације. Из тога је следило да је глумац 
на сцени стваралац који у игри налази не само своју људску него и уметничку истину. У

— време тих великих и непоновљивих заноса свако се осећао срећним већ самим тим што се 
нашао у некој подели, поготово у оним од којих се очекивала значајна и велика представа. 
У свему томе могла се ипак запазити и извесна будност и одмереност уметничког руко- 
водства, које је пазило да се из одушевљења не скрене у једностраност и произвољност.

Значајно је било и то што се у актуелизовању Шекспировог дела није ишло по 
сваку цену до издизања идеје водиље изнад игре и што се дошло до убеђења да ан- 
гажованост мора да проистекне из самих ситуација у делу и ликова. Сви су недељама 
трагали за одговором на ове и друге могуће дилеме. Свесни озбиљности тренугка, 
суздржавали су се од преурањених прогноза. За глумце је то био истински изазов коме су 
се искрено предали. Ж ивело се за представу и она је публици први пут представљена на 
премијери 9. априла 1952. године. Око Мате Милошевића окупили су се др Хуго Клајн, 
који је за ову прилику начинио нови превод, затим Стеван Христић као композитор сценске 
музике, сценографију је дао Миленко Шербан, а нацрт за костиме Мира Глишић, док је 
маске сликарски обрадио Мића Поповић. У главним улогама, поред Миливоја Живановића 
који је интерпретирао Лира, појавили су се Сава Северова као његова кћи Гонерила, Марија 
Црнобори је тумачила Регану, а Нада Грегорић -  Корделију. Ерла од Глостера тумачио је 
Страхиња Петровић, а његове синове Едгара -  Бранко Плеша, Едмунда -  Јован Милићевић, 
Јозо Луренчић је представљао дворску будалу, а у представи су играли још и Стево Ж игон 
(кнез Бургундије), Слободан Перовић (краљ Француске), Јурица Дијаковић (кнез од Олбе- 
нија), Маријан Ловрић (кнез од Корнвала), затим Томислав Танхофер, Стојан Аранђеловић, 
Милан Ајваз, Карло Булић и други чланови мушког ансамбла.

Публика и критика доживеле су овај тренутак као значајан театарски догађај. Отуд 
је он и био предмет многих расправа и анализа унутар којих се највише говорило и писало
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управо о трагедији самог ЈТира. Још током припрема ове представе подгрејане су старе 
театролошке дилеме о томе да ли је личност Лира саздана од митских страсти или је 
то човек као и сваки други? Да ли жестина тих његових страсти прелази границе оног 
што сматрамо људски природним, или у његовом понашању налазимо знаке истинског 
лудила? Какво је то лудило? У таквим расположењима Миливоју није преостало ништа 
друго но да обилази клинике, да посматра разне облике старачке излапелости, неурачун- 
љивости и болести. Нашли су се ту и познати психијатри да, по свом старом обичају, 
објашњавају литературу, док му се све то скупа није и самом смутило. Јер од таквих 
хладних приступа овом чудовишном тексту он није имао много користи -  чак му се чини- 
ло да га они застрашују и одвајају од његове људске природе. И зато се на крају предао 
свом осећању текста и редитељском концепту Мате Милошевића.

Режија је настојала да сачува целовитост трагедије, да не издваја судбину Лира 
од осталих, да не истиче неке од тема и идеја, да се не поводи за свим оним интер- 
претацијама које више иду за тим да нагласе своју необичност него што продиру у сушти- 
ну Шекспирових речи. Према схватањима Мате Милошевића трагичности има у сваком 
том стиху и на њој не треба посебно инсистирати. Поигравање људским судбинама и 
страстима, хуманизам и поезија, сукоб људског и нечовечног, нашли су одјека и у глу- 
мачкој игри кроз коју је режија отеловљавала своје стваралачке жеље. Огуд Миленко Шер- 
бан позорницу није оптеретио непотребним кулисама и сачувао је њен камерни карактер. 
(Иначе, по променама у Шербановим сценографијама и одбацивањем тешких елемената де- 
кора могло се пратити мењање и самог схватања о театарском изразу.) Цела позорница била 
је окружена завесама и стубовима пресвученим истим материјалом, тако да се уз помоћ зам- 
рачења, реквизита и делова намештаја, односно столица, шкриња, носиљки, мењао простор 
и стварао нови амбијент за поједине сцене. Често се догађало да светло пада само на глумца 
и да је наша пажња концентрисана искључиво на Шекспирове речи и њихове одјеке у глум- 
цима. Таква блага стилизација допуњена је костимима слободног и неутралног кроја, који 
такође нису евоцирали једно одређено доба. Извесни елементи су их везивали за средњо- 
вековне ношње, али и то доста уопштено, тако да су глумци заиста били ослобођени свега 
спољног како би у том трагичном узлету машта генијалног песника могла да нађе своја 
осећања за сопствени просгор и реалност. Мата Милошевић их није замарао индикацијама 
о пореклу краља Лира, његовој историјској подлози, драматуршкој архитектури саме ком- 
позиције и свим оним појмовима који се обично стављају пред глумце као идеали према 
којима ваља тежити. Њихов циљ је био да и ту легенду о Лиру, која се често граничи са 
нестварним, учине могућом и да је људски доживе у самој представи. Трагедија није издизана 
изнад људи већ је упорно задржавана у актерима. То је обезбедило режији прегледност 
над ситуацијама и снагу којом се могла да одупре многобројним замкама и странпутицама 
које налазимо у самом збивању. Исто тако, била је приметна и редитељска суздржаност 
према претераном изливу емоција и настојање да се и у исказивању најдубљих понора 
људског безнађа задржи извесно достојанство. Јер, ова представа је по замисли Мате Ми- 
лошевића требало да својим светлом и сенкама дочара композицију и лепоту какву смо 
упознали код ренесансних мајстора. Своју личност редитељ је повукао у дубину позорнице 
и зато овде није било великих скраћења, адаптација, нити настојања да видимо некакву 
строго субјективну представу о краљу Лиру.

Ако је веровати у судбину и срећу -  педесете године, уметничке тежњ е ансамбла, 
репертоар сачињен од значајних текстова и великих рола, пажња која је указивана глу- 
мачким креацијама и брига о што потпунијем глумачком изразу -  биле су пресудне за 
афирмацију Миливоја Ж ивановића. Да се није којим случајем нашао у стицају ових окол-



ности, да је остао у Народном позоришту, или отишао у неки други театар, можда би 
постигао значајне домете али не би у континуитету сасвим сигурно остварио низ овако 
великих и необично изражајних ликова како је то постигао у Југословенском драмском 
позоришту. Са Јегором је он ушао у своје право доба, па се улогама, приближио оном 
изразу у којем је не само превазилазио себе него је исказивао у потпуности и до краја 
све своје стваралачке могућности. Био је предодрећен за Јегора, али се и код размишљања 
о Лиру мислило пре свега на његовог Лира.

За њега је то било заиста велико искушење и испитивање себе и позоришта. До- 
гађало се да кад уђе на сцену застане неколико тренутака да би ослушнуо рекацију пар- 
тнера и самог гледалишта. Одмах затим би својим покретом и гласом све покренуо онако 
како он то жели и осећа па су се многи призори чинили коначним и судбоносним за 
целу трагедију. Режија се није много бавила тражењем мотива који ће оправдати ту из- 
ненадну Лирову одлуку да своје краљевство раздели кћерима -  Гонерили и Регани, а 
да ускрати наследство Корделији која се гнуша лицемерства својих сестара и показује 
искреност која погађа Лирову сујету. Сувише је огрезао у својој таштини да би могао 
да види ствари онакве какве су око њега и зато с бесом одбацује најмлађу кћерку и 
лишава је мираза и наследства. У држању Миливојевом било је силине, самовоље и пре- 
кости, али не и видне сенилности и лудила, којег су обично извлачили глумци када је 
требало да се објасни оваква изненадна одлука тако моћног краља. Кључна сцена у којој 
се тај горостас Лир срушио представљао је сусрет са Едгаром, прерушеним у јадног Тома, 
а у интерпретацији Бранка Плеше. Искушење је било сувише велико у том младом човеку, 
нестало је сваке људске лепоте и преовладало је очајање и беда која је повукла и самог 
Лира и сломила га, довела до раздора у његовој свести, тако да се и сам осетио недо- 
стојним да живи. Одједном, од тог човека остаје само крхотина и старац на ивици лудила 
који је препуштен својим слабостима и потпуно у домену трагедије. То рушење човека 
у Лиру, догоревање илузије о људској доброти, уништавање веровања у смисао живота, 
било је веома потресно и спада свакако у најтрагичније тренутке ове представе и највиши 
домет у креацији Миливоја Ж ивановића.

Исто тако узбудљива и велика креација била је она Бранка Плеше. Он није ишао 
за уобичајеним разбацивањем страсти, него је истицао своју нежност, пригушеност, тра- 
гичност. У његовој интерпретацији није било ни трага романтизма и у сваком покрету 
се осећао сурови али поетски реализам. Едгар је његов заиста велики домет и ту је Плеша 
исказао све своје необичне глумачке могућности па га је ова улога и увела у домет праве 
и чисте уметности. Изузетно изражајна и драматична, уз сву суздржаност, била је Сава Се- 
верова. У овој улози која ће се дуго памтити и после њеног одласка из Београда. И за Марију 
Црнобори то су били значајни тренуци у којима је она доминирала својом сигурношћу и 
драмским изразом. Свака је била другачија, али су опет се тако допуњавале да су биле симбол 
зла и човек је могао да се пита зар може толико ужаса да буде у тако нежним и занимљивим 
женским створењима. Уз њих се истицала префињеност Глостера у тумачењу Страхиње Пе- 
тровића, који је био деликатан, никако једностран, с финим и специфичним интелектуалним 
валерима. Управо Страхиња Петровић и Бранко Плеша су Шекспира тумачили на сасвим 
савремен и у многим нијансама оригиналан начин.

Публика и критика били су готово јединствени да је „Краљ Л ир“ истински велика 
представа. Мата Милошевић је истицан као редитељ изузетне проницљивости, који уме 
да што једноставније и непосредније сценски протумачи ову сложену и импресивну тра- 
гедију и да унутар јасно одређеног концепта створи ситуацију и подстакне глумце да Шек- 
спиров свет доживе субјективно и истовремено веома сугестивно у тој заиста импресивној
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и надахнутој целини. Ма колико да је Југословенско драмско позориште имало успеха 
са многим својим представама, његова репертоарска политика била је с времена на време 
изложена сумњама и захтевима за освежавањем савременим текстовима. У самом ансам- 
блу и уметничкој дирекцији владало је уверење да репертоар не чине само наслови, већ 
пре свега сама остварења на сцени. Али, у јавности све то није могло бити прихваћено 
као ваљано образложење, тим пре што су опште и вечне истине из класичних дела биле 
чсто сувише објектизиране или неодређене да би могле да пруже одговор на сва она 
узнемирења с којима смо били заокупљени почетком педесетих година. Чинило нам се 
да сада када имамо заиста значајне и импресивне представе, не можемо решавати све 
проблеме савременог театра на уобичајен начин. Нама више није потребан само један 
уопштени и велики театар -  већ и онај у коме ће управо унутар тих основних вредности 
бити изграђиван сасвим индивидуалан стил и израз који ће проистицати из одређене сре- 
дине и културе са којом се надахњујемо и коју окрећемо према будућности. Театар који 
нам изгледа као врхунска вредност и заједнички идеал постепено је схватан као основа која 
није сметња изграђивању флексибилнијег и оригиналнијег израза. Али, све то није могло 
да поколеба Југословенско драмско позориште, па је оно са доста опрезности и премишљања 
разматрало сваки пројекат или ново домаће и страно дело. При томе углавном се водило 
рачуна о литерарним проценама -  да ли дело садржи у себи вредности које ће трајати и 
ући у историју драмске књижевности? 0 ]уд  помало изненађујуће делује одлука да се као 
последња премијера у овој сезони изведе познати комад „Путник без пртљага“ француског 
писца Ж ан а Ануја, који је игран пре рата на сцени Народног позоришта.

Ануј је био у то време доста популаран писац не само на француским позорницама 
него и у другим европским земљама, али су углавном играни његови нови комади. Овај 
је можда више од осталих говорио о пишчевим погледима на живот у једном одређеном 
тренутку, него што је досезао до оригиналније форме и праве аутентичности. Јер та тема 
о човеку који услед ратних недаћа губи памћење или покушава да се присети свог ранијег 
живота и одреди према друштву, у позоришној литератури варирана је више пута. За 
његовог Гастона дилема је -  да ли се вратити у друштво које живи унутар својих страсти, 
врлина а још више мана, препуно обмана и лицемерства, или побећи од свега тога, 
одричући се и свог сопственог идентитета? Редитељски, тај задатак је припао тандему 
Томислав Танхофер -  Мирослав Беловић, заједно са Маријаном Ловрићем, који је играо 
Гастона, Надом Ризнић у улози Госпође Рено, Блаженке Каталинић као Војвоткиње Ди- 
пон, Јожом Рутићем као Ж орж ом  и осталима, настојали да на премијери, 25. јуна, што 
пластичније искажу основне Анујеве мисли о животу и грађанском друштву. Али, у томе 
нису сви били у потпуности сагласни -  тако да је М иленко Шербан у свом декору ишао 
ка стилизацијама, док су редитељи у поставци тежили више психоанализи и реализму, 
настојећи по сваку цену да и оно што код писца изгледа парадоксално добије природну 
тежину и смисао, оптерећујући тако дијалоге и уопште целу конверзацију. Уверени да 
овај -  један од оних такозваних црних комада -  носи у себи горчину и сатиричност, 
ишли су за тим да у овом вешто писаном позоришном комаду открију карактере, ситуације 
и прилике много шире и слојевитије него што је и сам Ануј спреман да искаже. Пред- 
става управо стога није могла да постигне пуну целовитост, па је текст деловао својим 
моралом и интенцијама помало страно публици, није пружао никаква нова сазнања о 
односима појединаца и средине. Било је ту извесне студиозности, али цео подухват је 
био прецењен. Ова представа је због свега тога, природно, остала у сенци „Краља Л ира“, 
„Кандиде“ и „Волпона“ -  тих разноврсних занимљивих и драгоцених остварења, која су 
у овој сезони Југословенско драмско позориште учинила изузетним и значајним.
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(7) 1952-1953.

У Југословенском драмском позоришту ништа нису скривали и сами су чак под- 
стицали да се у јавности озбиљније размотри њихово петогодишње деловање и извуку 
одређене идејно-естетске поуке. Основна дилема била је: да ли су успели за ово кратко 
време да створе свој сопствени стил, и ако јесу, у чему су његове карактеристике? Зависно 
од расположења и афинитета ређале су се оцене, које су тврдиле да смо у овом колективу 
коначно добили један велики, снажни и креативни театар, који по много чему може да 
буде узор свим другим југословенским сценама. Ишло се тако далеко да је било и тврђења 
како је то идеал југословенске позоришне културе и да су његова најбоља уметничка 
остварења вероватно оно највише што смо у овом развоју до сада постигли. Истицана 
је перфекција израза, савршена усклађеност свих њених елемената, изузетна глумачка 
убедљивост, укус и опредељеност за постојане уметничке идеале. Све то, уосталом, није 
било спорно, али се у критичкој дистанци замерало његовој уметничкој дирекцији што 
се сувише круто држи класичних текстова, испољава претерану суздржаност према са- 
временој литератури и не тежи слободнијем трагању, па чак и експериментисању у до- 
мену израза. Зар овакве представе нису могуће и у другим позориштима под сличним 
условима рада и уз такву концентрацију уметничких снага и материјалних средстава? Шта 
је ту ново? М оже ли се у том затвореном систему да нађе довољно простора за прерастање 
свега достигнутог и не прети ли позоришту самозадовољство и стагнација?

Успеси Југословенског драмског позоришта још увек су тешко прихватани у кругу 
Народног позоришта и међу свима онима који су били привржени традицији. Изгледало 
је на тренутке као да им неко други одузима нешто на што само они имају право и с 
неспокојством су се суочавали са сазнањем да Југословенско драмско зрачи на нову публику, 
буди одушевљење, уважавање и представља театар у коме сагледавамо не само искуство 
минулих генерација него и све оно што верујемо да је у нашем времену могуће створити. 
Нарочито је много отпора изазивао класични део репертоара, па се нервозно и без факата 
да се чак тврдило како је ово позориште више окренуто прошлости него садашњости. Можда 
све ово не би вредело ни спомињати да у томе нисмо налазили и ставове искусних позо- 
ришних људи, књижевних критичара и оних од ауторитета у нашем друштвеном и културном 
животу. У Југословенском драмском позоришту нису јавно реаговали на овакве билансе и 
били су против јавних полемика, сматрајући да их је било исувише много кроз све ове године 
и да ниједна од њих није била вођена са жељом да се ствараоцима пруже нова охрабрења 
и отворе још лепше перспективе. Заправо, позоришна и литерарна критика није истакла ни 
једну оригиналнију платформу према којој би се позоришни уметници могли да окрену. Више 
су то биле расправе о односима унутар једне средине, на коју су сви подједнако полагали 
право, него улажење у суштину свега оног са чиме је театар суочен у својој жељи за развојем 
и свим оним што га у томе обесхрабрује.

У позоришту су знали на чему је базиран успех појединих представа. Основно је 
што су успели да делују као целина, да буду инспирисани заједничким тежњама и да у 
томе нађу и дефиниш у своје појединачне потребе и циљеве. Све је то изнутра деловало 
на динамизирање стваралачких преображења и процеса, па је тако постигнута и извесна 
аутономија која их је све заједно штитила од разних спољних утицаја, оспоравања или 
неразумевања. Односи у ансамблу су били веома комплексни, али су у извесном смислу 
били управо условљени са свим оним што је позориште тежило да оствари у нашем 
друштву. Југословенско драмско позориште није тако вршило само утицај на гледалиште 
и опште токове нашег позоришног живота, него је и битно преображавало ансамбл и
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доводило га у ситуацију да, без обзира на статус и углед појединаца, кроз већину представа 
може остварити високи артистички домет у изразу.

Сезона је отворена 7. новембра 1952. године премијером Плаутовог „Хвалисавог 
војника“ у режији Мирослава Беловића. Улогу Пиргополиника играо је Јож а Рутић, а 
Палестриона -  Јозо Лауренчић. Шербан је конципирао декор у античком стилу, са ку- 
лисама које су сугерисале архитектонску монументалност. Управо стога се играло углав- 
ном на предњем делу позорнице, с тим што је редитељ настојао да свему одреди врло 
прецизно стил. Избегавано је све што је могло да повуче на површност, лаку комедију 
грубих контраста, или да подсети на бравурозно извођење ренесансних комедија, какво 
је већ виђено на овој позорници. Сценографија је дала крајњу строгост и суздржаност, 
али је режија допуштала много више слободе, опуштености и субјективности. Плаут ни- 
једног тренутка није прецењиван, али му исто тако нису ни одузимане вредности и ре- 
дитељ је једноставно својим глумцима сугерисао потребу да се сви заједно поиграју и 
подсмехну страстима или врлинама ових јунака. Ако је комедија поникла из пучког театра 
и травестија античке трагедије, зашто ту не наћи прави израз који ће споља да опонаша 
античке узоре, а по својој динамици изнутра све више тежити ка гротесци? Беловић је 
у тим својим пародичним алузијама успео да нађе праву меру и да од „Хвалисавог војника“ 
не прави никакву историјску реконструкцију већ комедију по укусу и схватању савременог 
гледаоца. Сваки гест, покрет или сцена добро су простудирани, како би се дошло до 
правих и рационално проверених решења. На изглед, све је било крајње озбиљно, а у 
основи неодољиво смешно, па је тако трансформисана пред нашим очима она трагична 
и узвишена патетика у своју супротност, како би се што јасније показало наличје страсти 
и појединих карактера. Реалистички стил у игри је у знатној мери напуштен у корист 
благих стилизација које су у функцији смешног, али и изворног. Добили смо пречишћену 
античку комедију која је у многим фрагментима звучала свеже, непосредно и забавно.

Много лакш е је било теоретски прецизирати како данас играти ову комедију него 
све то спровести у игри актера. Јер, неки од њих у дочаравању карактера, повођењу за по- 
јединим ситуацијама, мислима и речима расплињавали су се од сасвим реалистичног при- 
казивања или благих стилизација до претеривања и драстичности, којима се желело још 
више да потенцирају појединачна расположења и страсти. Глумци су се помало ослањали 
и на свој инстинкт, али су у овој занимљивој представи неки од њих ипак достигли пуну 
активност, а то се, пре свега, односи на Јозу Лауренчића, у чијој игри је било темперамента, 
узбудљивости, осећања за комично, али и рафинмана којима су се страсти обуздавале и кроз 
нијансе претварале у жељени израз. Овде је био веома запажен и Мија Алексић, коме је 
Сцеледро била прва улога на овој позорници. Представа није имала сценску чистоту до краја, 
јер су је мутили извесни глумци својом непрецизном дикцијом, нарочито у епизодним улогама, 
или недовољном дисциплинованошћу према редитељској поставци.

У овом времену било је готово опсесивних расположења према трагедији и уопште 
класици, где су нас узбуђивале не само вечне теме о људским страстима, несрећним љу- 
бавима, животу и смрти, оном што је људе издизало изнад свакодневне ништавности и 
приближавало боговима, оданости и отацбини, спремности на жртвовање и уопште за- 
носима који фасцинирају, управљају људским судбинама и доводе до трагичних амбиса 
који нас најчешће деле између идеала и реалног живота. Трагедија је за нас била нешто 
необично и у театру највредније што се могло наћи, па смо се задовољавали и старинским 
узорима и игром која је често била оптерећена патетичношћу, посебном дикцијом и 
уопштеним покретима, како би се што више нагласило да унутарњи садржај сваког лика 
превазилази психолошко портретисање одређених и живих личности. У гој занесености
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трагедијом, критеријуми еу нам били доста произвољни, па смо умели да се одушевимо 
нечим што смо у другим приликама осуђивали или одбацивали, сматрајући да је театар 
превазишао таква решења и да тежи једноставнијем и модернијем изразу. Заправо, све 
старо нам је у трагедији изгледало и ваљано, сериозно па у извесном смислу и прих- 
ватљиво за наше време. Уз то, да би се боље схватила ова атмосфера, ваља нагласити 
да се у Југословенском драмском, за разлику од других театара, осећала много већа си- 
гурност -  никуд се није журило, ни од чега стрепило, као да је заустављено време и 
све подређено уметничком програму који се осећа обавезним према театру и његовој 
вечности, с једне, и друштву у његовом просвећивању и уздизању кроз прихватање кла- 
сичних узора, са друге стране. Нико други се не би усудио ни да помисли на Расинове 
трагедије, поготово што смо били непрекидно изложени ученим цитатима, са којима се 
доказивало како су то дела више писана за читање него што су подесна за извођење, 
а било је и отворених дилема -  изводити или не његову „Федру“.

У позоришту, где се доста ослањало на француску уметничку традицију уопште 
и критеријуме вредности, о томе није било никаквог премишљања, па је премијера „Фе- 
дре“ одржана 6. децембра 1952. године. У декору, којим су доминирали стубови, рађеном 
по нацртима М иленка Шербана и у костимима Мире Глишић наступили су Маријан Ло- 
врић као Тезеј, Марија Црнобори у насловној улози, док је Блаженка Каталинић играла 
Енону, а Стево Ж и гон  Хиполита. Ова представа, у режији Томислава Танхофера, 
доживела је неочекивано велики публицитет и проглашена је једним од најзначајнијих 
догађаја у нашем позоришном животу. Ту је разуме се било и претеривања, која су ишла 
тако далеко да се чак тврдило како је једна Еврипидова, друга Сенекина, трећа Расинова, 
а четврта наша „Федра“, ослобођена свих оних грчких, римских и хришћанских опте- 
рећења и сведена на суштину елементарних људских осећања.

Када су се мало смирила ова узбуђења, остало је уверење да није реч ни о каквој 
изузетно великој представи нити посебном редитељском остварењу, већ веома солидној, 
компактној и прецизној игри, у којој је склад између свега што видимо на сцени нај- 
важнији и битан квалитет. Осећања, мисли, идеје, појмови, све оно што припада људском 
срцу и духу, доведено је у геометријске пропорције и везано више за наша схватања ан- 
тичке трагедије него оне француске или версајске, како смо је најчешће називали. Играло 
се у Александринцу, према преводу Милана Дединца, с тим што страсти, које овде доводе 
до несреће и љубав претварају у трагедију, нису третиране као готово стање већ осећања 
која у оваквој структури имају подједнаки значај, тако да нам ништа није страно нити 
вредније једно од другог, а то је било веома важно с обзиром на ту такозвану сплетну, 
кружну трагичност у којој као у каквој игри супротности сваки лик се приближава управо 
ономе другоме што му опет окреће леђа. То је, у ствари, трагично, бескрајно коло несреће. 
Тиме се стварала могућност да чак и у сасвим смиреним сценама глумци настоје да се 
изборе за њих с пуним веровањем, оправдавајући сву снагу и страст коју су у своје ин- 
терпретације уносили. Њ ихова игра није била лишена патетике и такви заноси у кључним 
ситуацијама су чак прихватани као једино могући и најпотпунији израз те жељене уз- 
вишености. У неприродним интонацијама, које је театар упорно одбацивао, налазили смо 
у извесном смислу тоталитет тих трагичних односа и сила које постоје у човеку и које 
наткриљују наше појединачне животе. Шта је заправо модерно, то је мало ко могао да 
разазна и важило је најчешће правило да све оно што нас одушевљава, без обзира на 
стварну вредност, представља на неки начин израз савремених театарских осећања и но- 
вих изражајних могућности. У тако конципираном строго античком амбијенту, две улоге

94



су изазивале посебну пажњу, мада потпуно различите и по карактерима и начину пре- 
зентације -  а то су Федра Марије Црнобори и Енона Блаженке Каталинић.

Успон Марије Црнобори започео је улогом Софије Александрове у комаду „Ујка 
Вања“ Антона Чехова, па се кретао преко Антигоне и Кандиде до Федре. Она је у то 
време била једина трагеткиња на београдској сцени, која је имала могућности да разбукти 
страсти, али и да их невероватно обузда, да у себи конфронтира различита осећања, да 
све те чудне и понекад несавладиве снаге разлучи у токовима, правилно искаже и про- 
тумачи, да се идентификује са појмовима и унутарњим, често неухватљивим циљевима, 
због чега је могла да буде непоколебљива и да иде са великом физичком упорношћу у 
свему до краја. Црноборијева је умела да угуши сваку субјективност или потребу за нечим 
другачијим и да све своје индивидуално у потпуности подреди том великом и чудесном 
лику, налазећи у његовој унутарњој мотивацији и своју сопствену супстанцијалност. Та 
идентификација у привиду била је заиста импресивна, а посебно је то било видљиво у 
призорима где се она целим својим бићем борила за своје страсти. Умела је да се исто- 
времено достојанствено носи са својим осећањима љубави, мржње и љубоморе, да буде 
отворена у скали од сасвим пригушених до веома гласних тонова, свесна свега чак и 
у тренуцима када неумитно иде према трагичном разрешењу које ће и њу саму да уништи. 
Таква Федра, мада је била у општим осећањима и појмовима, имала је ипак и ту људску 
топлину и ширила око себе приврженост људској природи, наводила на разумевање, тако 
да је импресионирала љубитеље класичне трагедије. У њеној сенци, Блаженка Каталинић 
је изванредно импресивно и људски саосећајно прихватила сва она стања, чиме је још 
више долазила до изражаја трагедија ове жене. Каталинићева је била људски оквир у 
коме се склањало и упијало све оно животно што су страсти покушавале да униште у 
Федри, па је продубљаван бол и трагичност добијала све јасније димензије. Непретен- 
цизона, али веома импресивна и значајна рола без котурни.

Извођење „Федре“ тако је прихваћено као уредно остварење у нашем послератном 
развоју -  као најимпресивније тумачење класичне трагедије. Па ипак, у поређењу с другим 
представама, у којима се ценила више изворност осећања, маштовитост, субјективност 
израза, многе од тих похвала нису могле да се одрже, тако да је представа ишчезла, остав- 
љајући у сећању само глумачке интерпретације, мада ни оне нису свуда прихваћене с 
истоветним одушевљењем.

Још у току рада на „Јегору Буличову“ могло се наслутити да је дело овог руског 
писца необично блиско ансамблу, да глумце сједињује и подстиче на заједнички доживљај. 
У непоновљивости ове велике и изузетне антологијске представе у европским размерама 
нашли смо уверење да је Максим Горки један од ретких писаца, можда свега неколицине, 
којима би Југословенско драмско позориште морало да трајно остане верно. У његовим 
речима глумци су осећали слободу и више од тога -  просто дужност да се суоче до краја 
са својим изражајним могућностима, па им ништа није било тешко и трагали су по себи 
рушећи сопствене манире, предрасуде, схватања, пролазили кроз неизвесности и при- 
ближавали се с великим задовољством оном што су желели и у делу наслућивали. Отуд 
и радост не само код Мате Милошевића као редитеља него и свих глумаца када је донета 
одлука да се припреми извођење добро познатог и популарног Горковог комада „На дну“.

У натуралистичком декору М иленка Ш ербана и адекватним костимима Мире 
Глишић, премијера је одржана 24. јануара 1953. године. С овим делом наши позоришни 
уметници, па и публика старијих генерација, били су опседнути још од оног чувеног го- 
стовања Художественика непосредно после Првог светског рата у Београду. Често се 
говорило о чудној атмосфери безнађа, о оптимизму који се не гаси чак ни на дну живота
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и који налази одјека у људима који су изван реалности и сасвим близу смрти. Многи 
су се сећали и оне представе на сцени Народног позоришта коју су пре рата поставили 
Гречова и Павлов, а у којој је играо и сам Мата Милошевић у улози Барона. Знало се 
доста о томе како је овај комад прихваћен на разним европским и америчким позорни- 
цама, а није био непознат ни чланак Максима Горког о позоришним комадима, у коме 
се он, под утицајем тренутних расположења, на известан начин одрицао овог текста сма- 
трајући га чак на можда штетним и давно превазиђеним. Све то није могло поколебати 
уметничку дирекцију у којој се веровало да и ово дело, као и друга остварења Максима 
Горког, садржи ону дубоку, човечну и вечно актуелну мисао о човеку и његовом хума- 
низму.

Редитељски концепт заснован је на уверењу да је ово једно од најзначајнијих дела 
великог писца, да према његовом тумачењу постоје многе традиционалистичке предра- 
суде, да је нужно подврћи критичком испитивању чак и натурализам које су оквир сво- 
јевремено поставили Художественици, а уз то, одупрети се новијим интерпретацијама ли- 
ка Луке а и самог Сатина, како би се остало што верније духу дела. Из тог је следило 
да се на сцени ствара драма одређеног стања у коме ће сваки лик сам собом да искаже 
своју драму и истину. Та наглашена свест о креативности и тежња за преображајем била 
је фундаментална снага сваке нове поставке ове куће. Редитељске тежње нису биле ап- 
стракције, налазиле су сасвим одређени одјек и снагу у сваком појединцу и претварале 
су се у његову субјективну амбицију. Да би се опстало у таквој представи свако је морао 
да нађе себе, да се непрекидно потврђује развијајући у себи осећање не само сигурности 
и задовољства, него и да је могуће остварити све оно што се заједнички пројектује. Тиме 
је уједно и развијен критички однос према властитој игри, тражено је да она постане 
вредност и да се тек кроз такве везе остварују могућности за заједничко деловање са 
сцене целог ансамбла. Уједно, завршавао се процес у коме је субјективни израз добијао 
и нешто објективно. Њ егова егзистентност се није могла оспоравати нити је била по- 
тискивана онима који су имали више простора или богатије и занимљивије реплике. Ово 
је нарочито дошло до изражаја управо у поставци комада „На дну“, где су главни про- 
тагонисти збивања унутар тог свратишта у коме се налазе имали углавном подједнаке 
улоге и где заправо и не постоји као у „Лиру“ или „Јегору Буличову“ централна личност 
око које се сукобљавају и преламају сви други карактери.

Мата Милошевић није инсистирао на социолошким студијама појединих ликова, 
како их не би оптеретио сувишним објашњењима. Свако од њих је садржавао довољно 
у себи животних чињеница да је све то ваљало што потпуније изразити на сцени. Тим 
изразом глумци су одређивали уједно и себе, па је кроз то низање личних судбина била 
видљива и њихова суштина. Виктор Старчић је у улози Глумца остварио необичан лик 
у коме се трагичност безнађа уздиже до поезије. Алкохол га је одвојио од сцене, а питање 
је да ли је уопште икада и имао талента, али је волео сцену и с великом чежњом прича 
о њеној лепоти. За њега је то неостварени живот на који он гледа из своје ситуације 
и драматичан је тренутак када покушава да свим присутнима искаже стихове које је нај- 
више волео -  али како, кад се не може ниједне речи сетити? У том часу као да је дошао 
заиста до дна, а његове празне очи као да откривају амбисе кроз које су се суновратиле 
све његове илузије, па настаје трагично ћутање док седи на пећи, у њему нема живота 
и тек с времена на време понека реч или поглед подсети на човека који је пред нашим 
очима готово сасвим згаснуо. То је мајсторство достојно славе и трајања -  пластика израза 
сачињена од бескрајно много ситних детаља, трептаја, погледа и готово непримегних по- 
крета, емоција које делују као мисао и метафора.
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Сатина је тумачио Миливоје Ж ивановић. Око овог лика, који није био до краја 
дефинисан, увек су постојале дилеме -  да ли он представља противтежу Луки и његовом 
исцелитељству? Је ли то позитиван или негативан јунак? Зар кроз њега не говори сам 
писац? Треба ли кренути за тирадама које он говори? М оже ли му се веровати? Је ли 
то сањар, пијаница или херој? Зар и он није бивши човек, бивши телеграфиста, бивши 
убица, робијаш и уопште све оно што је бивше, али пак некако живо и присутно и у 
оваквом животу? Пред овим проблемом нашли су се и глумац и редитељ, али је одлучила, 
ипак, робусна снага и доживљај самог Миливоја. Било га је занимљиво гледати у игри 
са Страхињом Петровићем, који је на свој чудесно тих и упоран начин с пуном устреп- 
талошћу тумачио Луку. У грубој сукненој одећи, то је била изузетно осетљива душа, 
доживљај толико суптилан да се чинио скоро нестваран. Ову исту улогу тумачио је Милан 
Ајваз на сасвим другачији начин, дајући му елементарност, нешто исконско, огољено, 
што снажи из корена и што је тешко савладати а још мање уништити. Уз њих је блеснуо 
својом необичном изражајношћу и префињеношћу Бранко Плеша у улози Барона. Ж ивот 
га је учинио готово прозрачним -  а оно што упознајемо прелива се и час показује као 
истина, а час -  лаж, с тим што се из ситуације у ситуацију помера из реалног простора 
тако да његова поремећеност води све до апатије. Уз ову мајсторску креацију био је на- 
дахнут и необично убедљив и Дејан Дубајић као Костиљов, затим изванредна Босиљка 
Боци у улози Настје и Стојан Дечермић који је играо Аљошу.

У тим годинама навикли смо помало на велике представе, али смо исто тако увек 
настојали да будемо и критични и да поједина остварења поредимо са сопственим ви- 
зијама. И око овог остварења била је полемика, различитих теза и мишљења и помало 
се заборављало да је на позорници створена права животна атмосфера која одређује ниво 
израза и омогућује глумцима да свако према своме доживљају досегне до њених ивица. 
А тај простор је био довољно широк и слободан да су у њему глумци могли да се осећају 
стваралачки заиста слободни и да дочарају свет који није само литерарна фикција него 
и њихова људска творевина. Отуд редитељска поставка Мате М илошевића комада „На 
дну“ има своје стваралачке специфичности којима се богати дело и заједно с глумцима 
ствара утисак који је препун вапаја за животом и оптужби против свих оних који човека 
унижавају у тој његовој чежњи да буде заиста човек. У овој представи није било ничег 
рутинског ни конвенционалног и зато је она неоспорна вредност чије се деловање није 
могло да исцрпи само у току једне сезоне.

Бојан Ступица се одлучио да постави „Леду“ поводом шездесетогодишњице рођења 
Мирослава Крлеже и премијера је одржана 17. априла 1973. године. Мата Милошевић 
је тумачио Витеза Оливера Урбана, Јожа Рутић Кланфара, Виктор Старчић -  Аурела, 
а главне женске роле: Мира Ступица као Мелита и Марија Црнобори -  Клара. У својој 
поставци Ступица је пошао од уверења да сви ти дуги и празни дијалози о уметности, 
о проводу, пословима, представљају нешто спољно, помало блештаво и карневалско, са 
чиме људи прикривају своју праву природу, себичност и ниске инстинкте. Зар у овом 
свету скоројевића или избледелих аристократских манира нема ироничног односа према 
једном друштву које нам изгледа страно у својим морбидностима, али и илустративно 
за стање које открива суштину малограђанства и времена у коме су сви ти ликови си- 
туирани. Сви би они желели да изигравају и буду нешто што у суштини нису, да поседују 
европску углађеност и да се окружују баш таквом атмосфером. Бојан Ступица је то осетио, 
али ипак није желео да иде у претерану сатиру. Чему се драстично подсмевати, кад је 
то већ један мртав и ишчезао свет коме је време пресудило, па сав тај спољни сјај није
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ништа друго него одсјај једне карневалске ноћи, неког давног гињола, тако да све то 
заједно постаје разлог да се прави сасвим слободна и необавезна комедија.

За многе је овакав концепт, који је извлачен из сазнања да је то комедија једне 
карневалске ноћи, било удаљавање и напуштање суштинских опредељења самог писца. 
Јер ма како да сви ови јунаци нису обузети мелодрамским страстима и егзалтацијама 
које смо налазили код правих Глембајевих -  још увек живе у њиховој сенци и атмосфери 
која их, тако безопасне, можда и површне, с ивице круга, одсликава као остатке једног 
друштва које ишчезава или људи који не виде праву истину и који од манира прошлости 
стварају свој стил живота. Бојан Ступица није желео да се замара тим психолошким про- 
јекцијама и остао је више код формалног приказивања ствари, настојећи на тај начин 
да да ширу димензију овој појави. Уз сву спољну елеганцију -  ликови су тако остали 
непрецизни и изузев Виктора Старчића, који је и ту нашао могућност да направи, као 
Аурел, једну од својих познатих креација, нико није успео да се у свему прилагоди режиј- 
ској визији самог Ступице. Тражили су себе између њега и Крлеже, а то је замарало, 
тако да ова „Ј1еда“, у којој је све требало да буде озбиљно и драматично, с једне стране, 
а комично с друге, није у свему постигла жељени успех. Наравно, ту је било допадљивих 
сцена и детаља и посебно је запажен рафинирани цинизам Мате Милошевића у лику 
Урбана. Једно је ипак сигурно: Ступица није ишао конвенционалним путем, изражавајући 
на сцени скрушеност према тексту и налазећи у свакој речи или поступку некакве си- 
нониме трајних вредности. Према његовом уверењу, Крлежа је писац као и сви други 
и уз све уважавање ваља и „Леду“ интерпретирати из једне слободније перспективе и кроз 
сопствена осећања и утиске у којима укус и време играју одређену улогу. Ваља ипак на- 
гласити да је последњи чин „ЈЈеде“ имао лепу атмосферу, стуб са плакатама, израђене ликове 
проститутки и нешто од оне имагинарне чежње за далеким и неоствареним. Фрагменти су 
били изузетни, као и поједине роле, па ипак, ма колико представа имала велики публицитст, 
као и извођење других Крлежиних дела у Београду, којима је критика посвећивала изузетну 
пажњу, она није могла да делује целином убедљивије на само гледалиште.

И  следећа премијера, којом је завршена сезона, 14. јуна, припала је Бојану Ступици. 
Заједно са Мирославом Беловићем припремао је Молијерову комедију „Грађанин племић“. 
У сопственој сценографији и костимима Мире Глишић, направљен је амбијент у коме 
је Дејан Дубајић тумачио Господина Ж урдена, док је Стојан Дечермић играо Клеонта, 
Јозо Лауренчић -  Ковијела, Маријан Ловрић -  Доранта, а Друбравка Перић Лусилу. Већ 
тај стилизовани декор наговештавао је Ступичину необавезност према Молијеру.

Овај уметник се све више опредељивао за такозвано живо позориште, које се гра- 
ничило често с појмом личног театра у коме није битна прецизност. Тако је „Грађанин 
племић“ постао више повод него циљ интерпретације, па је из њега узета, заправо, само 
тема о тим богатим људима којима није довољно благостање с којим су окружени, већ 
желе и много више -  да буду племићи, или да се издигну изнад средине у којој су стасали. 
Како је то универзална појава, од које није имуно, на известан начин ни наше време
-  Ступицу није занимало како је то баш било у Молијерово доба и да ли ће представа 
дочарати утисак да се изводи заиста вредан комад још значајнијег писца. Њ ему је основно 
било да засмеје публику и да створи комедију у којој је све могуће, јер само тако може 
његова редитељска машта да дође до изражаја. Зар није сам Молијер често импровизирао, 
па би оваква интерпретација могла да буде управо у том молијеровском стилу. На по- 
зорници је то, ипак, изгледало другачије, јер се од такозване комедије-балета дошло до 
дивертисмана и шаренила које обезвређује дело и своди га на нешто што оно суштински 
није. Четири балерине на ивици ротације окрећу сцене у којима се смењују екстеријер



и ентеријер, и збивање показују на начин према коме се спонтано јавио отпор у јавносги. 
Многи ликови су типизирани као у безброј других комедија и у игри има оне површности 
коју је публика тешко прихватила када је реч о представама на овој сцени. Очекивано 
је једно ново, и адекватније тумачење Молијера, али Ступица се забављао геговима, под- 
стичући глумце до претеривања а при томе није вршио никакву селекцију тако да пред- 
става није могла да задржи у себи молијеровски смисао. Отишло се предалеко па је за 
многе једина вредност била сценографија, костими или музика у духу Лилија.

Тај помало разочаравајући завршетак сезоне схваћен је више као пролазна слабост, 
а мање као знак извесне засићености, или стваралачке кризе. Јер, ту је ипак била пред- 
става „На дну“, која је задржала онај врхунски ниво који је био својствен Југословенском 
драмском позоришту, а и неколико креација су навеле на извесна естетичка разматрања 
о проблемима израза и основама једног позоришта. Да ли је развој увек везан за неиз- 
весност или га поједини уметници свесно успоравају или усмеравају кроз своје субјек- 
тивне визије. М оже ли се другачији израз тражити у ослобађању свега ранијег и дожив- 
љеног или је његова вредност управо у потврђивању традиције и свега достигнутог? Зар 
саме представе по себи, већ тиме што публика прихвата, нису довољно снажан израз 
тог слободног сценског деловања? Ако се позориште толико круто држи класичног ре- 
пертоара, како да буде у свему савремено? Зашто толико тежи ка сигурности која унапред 
неутралише сваки ризик, обесхрабрује брже промене и превазилажење постигнутог? Како 
објаснити да у овој сезони, од пет премијера нема ниједног савременог и новог текста?

(8) 1953-1954.

У овом позоришту били су и даље заокупљени класичним драмским репертоаром. 
То није било нимало случајно и у свим овим годинама превирања и недоумица показало 
се као једини сигуран ослонац за изграђивање правог позоришног израза. Заслуга зато 
у многоме припада Милану Дединцу, који се налазио на положају уметничког руково- 
диоца од 31. септембра 1948. па до 31. октобра 1953. године. Мада је на почетку сезоне 
напустио позориште и прешао у дипломатску службу за једно краће време, све што се 
наредних месеци изводило представљало је још увек програм који је он креирао.

У поратном позоришном животу било је много нестрпљивих људи који су желели 
да импровизију, усмеравају сцену ка слепом подражавању система Художественика, дог- 
матског реализма, с пуно нетрпељивости према различитим опредељењима и искуствима, 
а уз то непрекидно истицали да су спонганост, непосредност, сентименталност и сузе 
оно што треба највише ценити у позоришној уметности. Милан Дединац је по својој при- 
роди и склоностима био сасвим другачији -  песник, интелектуалац високог образовања, 
изванредан познавалац позоришта и уметности уопште, одмерен, студиозан, са изоштре- 
ним осећањем према времену и љубављу опредељен за праве вредности. Као критичар 
првих представа у ослобођеном Београду, имао је храбрости да се дистанцира од импро- 
визација, да не прихвати површност и лош укус и изрази своје мишљење о систему Ста- 
ниславског и могућим путевима нашег позоришног развоја. Њ еговим судовима се због 
тога може поклонити пуна пажња као веродостојним сведочењима, када то није било 
ни мало лако ни једноставно. Према свом уверењу, позориште никад није трпело јед- 
ностраност, а најмање има разлога да га у слободи сводимо на шеме и задржавамо у 
домену тривијалности. Позоришна историја нас опомиње да је екстремизам увек водио
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у безнађе и стога нам предстоји да и идеје Станиславског стваралачки применимо у 
нашем позоришту, али тако да реализам који изграђујемо не буде сметња слободнијем 
схватању театарске експресије и тежњи да она буде увек савремена, како би могла да 
се приближава оном што је модерно, прогресивно, слободно и ново. Отуд се Дединац 
залагао за студиозан и проверен рад, поуздан систем вредности и критеријуме који су 
тешко подносили погађање и компромисе. Често је био искључив, али се то показало 
у низу ситуација позитивним, јер није дозвољавало оно што се на другим сценама често 
догађало, да представе у низу значе сигурне промашаје. Постављање сваког дела морало 
је да буде мотивисано његовим квалитетима, могућностима да се створи добра и значајна 
представа и да глумци, поготово они снажнији, у које је скрупулозно веровао, могу да 
остваре значајне и велике креације. Сценски реализам за који се Дединац залагао није 
био формална ознака једног стила већ синтеза кроз коју се преламају наша схватања, 
искуства прошлости и могућности самог позоришта. То је истовремено и начин да пре- 
вазиђемо крутост у ставовима и да се заложимо за еластичније односе управе у конкрет- 
ним друштвеним ситуацијама и овом позоришном тренутку, како бисмо били у стању 
да откривамо непрекидно она фундаментална значења која налазимо у глумцима, делима 
и позоришту као целини. Позоришту смисао дају глумци и представе, а не ограничења 
или теорија сама по себи, па се стога не могу да игноришу објективне околности, али 
се може исто тако и на њих утицати, јер и оне зависе од нашег разумевања и деловања. 
Таква политика је предствљала спасоносни мост који нас је одвојио од оних небројених 
конфликата који су почели да се догађају у Народном позоришту, да сачувамо оно што 
је најдрагоценије у нашој позориштној традицији и да се отворимо према свету. Класика 
стога, ма колико били нестрпљиви што се не игра више савремених дела, није била ни- 
каква сметња развоју позоришне уметности. Напротив, многе индикације уверавају да је 
овакав став Југословенског драмског позоришта имао утицаја на отварање нових позо- 
ришта и трагање за другачијим и далеко субјективнијим односом према позоришном изра- 
зу. Дединац је управо у постављању тих темеља Југословенског драмског позоришта зау- 
зимао изузетно место својим схватањима, упорношћу, храброшћу, па и успесима који нису 
могли изостати. По схватањима њему је био најближи Мата Милошевић, тако да се многе 
представе могу сматрати њиховом заједничком тежњом. Бојан Ступица је био сушта су- 
протност Милану Дединцу: није држао много до форме, реаговао је увек једноставно, 
присно, више по своме осећању, уносећи у свој рад велику сугестивност и веровање које 
је било драгоцено управо унутар ансамбла какав је био овај Југословенског драмског 
позоришта. Ту су редитељи, глумци, драматурзи и руководиоци слободно изражавали сво- 
ја схватања, борили се аргументима, тако да се кроз све то осећала критичка свест према 
сопственом развоју а и новим пројектима. Ступица није много премишљао, често га није 
занимало да ли је нешто исправно и логично, али ако је био у нешто убеђен на томе 
је истрајавао до краја и није било тешкоћа које он није био у стању да савлада или 
жртве да поднесе. У својим остварењима вођен је често више маштом него разумом и 
био је уверен да никад човек не може да буде довољно надахнут колико је потребно 
позорници. Чудесном снагом све је то преносио и на глумце, тако да су га они следили 
с одушевљењем прихватајући и његову склоност ка спољној спектакуларности и свему 
ономе што од представе треба да ствара не само вредност него и одређени театарски 
догађај. За њ ега никад није постојало савршено позориште -  већ позориште живо, суб- 
јективно, надахнуто, фасцинантно, оно према коме не можете да будете равнодушни. Ти- 
ме је он уједно и оправдао многе своје недоследности. Ипак, у то време режирао је 
искључиво оно што је желео и што га је узбуђивало, па је једно такво веровање пред-
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стављала и „М ирандолина“, која је премијерно изведена 28. новембра 1953. године с Ми- 
ром Ступицом у насловној улози. У подели су још били: Мија Алексић, Карло Булић, 
Маријан Ловрић, Невенка Микулић, Бранка Веселиновић, Петар Словенски и Јован Ми- 
лићевић. Ово Голдонијево дело Ступица је доживео као извориште спонтаног и здравог 
смеха и реалистичну комедију која се својим унутарњим вредностима отима комедији дел 
арте и свим оним театарским правилима која су владала у време када је овај познати 
писац почео да ствара своја дела. После „Дунда Мароја“ и „Рибарских свађа“, ово је 
трећи пројекат који Ступица реализује готово са истоветним одушевљењем. Међу њима 
постоји извесна сличност, па је то дошло до изражаја и у самој представи која се трудила 
да буде на истом нивоу, али без снаге да превазиђе оно виђено. Ступица је, ипак, за 
сваку ситуацију налазио врло поуздано и сликовито решење, интригу није оптерећивао 
претераним психологизирањем, умео је да нађе меру и да исфорсира ритам и да пуну 
слободу глумцу у исказивњау духовитости. Како је тешко обуздати машту и одушевљење
-  то се готово спонтано залазило и у извесне драстичности, како би тиме била појачана 
колоритност представе. Ступичина режија била је духовита, сцена је обиловала обртима, 
чак и оно што је најповршније било је веома шармантно, тако да је та „Мирандолина“ 
носила све ознаке његовог стила. То је била, уз све мане, Ступичина успела интерпре- 
тација Голдонија. У оваквој поставци све је, међутим, било подређено М ирандолини коју 
је Мира Ступица играла веома темпераментно, непосредно, целим својим бићем, веома 
сигурно. Ако је понекад и подсећала на Петруњелу што је било и природно, ипак је 
умела да истакне и неке нове нијансе, тако да је њена игра била надахнута и изведена 
бравурозно. Међу осталим интерпретаторима посебно је својом студиозном игром и ко- 
мичним валерима скретао пажњу на себе Мија Алексић у улози Маркиза од Форлипо- 
полија, затим Карло Булић као Конте од Албафиорите и изразито шармантан Петар Сло- 
венски у лику Каваљеровог слуге. То није била савршена представа, већ од оних које 
су већ виђене у овом жанру, али је имала довољно сценске заводљивости да буде од 
публике радо прихваћена и гледана.

Н а ред је дошао и Хенри Ибзен, према коме смо једно време били доста сумњичави. 
Извесни позоришни критичари се нису чак либили да и јавно тврде како је то сувише 
морбидна драматургија, преоптерећена психологијом и у потпуности везана за грађански 
театар. Одлука да се игра дело „Јон Габријел Боркман“ је прихваћена, стога, с интере- 
совањем, а и с извесним олакшањем, које се на премијери 30. децембра 1953. године 
претворило у право задовољство. Како је за потребе Народног позоришта ово дело било 
преведено још почетком овог века, то је редитељ Томислав Танховер за своју представу 
припремио нови превод. Определио се за реалистичну сценографију М иленка Шербана 
и костиме Мире Глишић. Насловну улогу тумачио је Миливоје Ж ивановић, његову жену 
Гунхилду -  Нада Ризнић, а сина Ерхарда -  Слободан Перовић. Елу Рентхајм тумачила 
је Марија Црнобори, а Фани Вилтон -  Соња Хлебшова. Вилхема Фолдалома играо је 
Виктор Старчић, његову кћер Фриду -  Дубравка Перић, а Малену -  Капиталина Ерић. 
Сви они заједнички дочарали су ибзеновску атмосферу, разорне страсти, унутарњу дра- 
матику и приближили својом игром Ибзена публици. Али, то још увек није било довољно 
да се ова представа прихвати као сасвим нова, неконвенционална и савремена интер- 
претација те сложене, специфичне и недовољно схватљиве драматургије. Режија је драм- 
ску поезију тражила у реалистичној атмосфери, камерном амбијенту, сценама препуним 
наглашене напетости, подвлачењу пауза, инсистирању над недореченим стварима, слут- 
њама и наговеташјима, уплитањем природе и стихије у сасвим реална збивања како би 
се постигла драмска тензија и она позната нордијска аутентичност коју смо упознали у

101



шведским филмовима и Стриндберговим и Ибзеновим драмама. Тиме се потпуно изгу- 
била та жељена критичност, и поема о људима и њиховим промашеним животима свела 
се на психолошку драму класичних размера. У декору, костимима, мизансценским крет- 
њама, реквизитима, било је много одређености и јасноће али не и разигране фантазије. 
Све је било чврсто, јасно, врло одређних атмосфера, али неједнаког деловања -  па се 
осећала више рука сценског ерудите, него уметника кога овај текст надахњује на свежију, 
оригиналнију, субјективнију сценску форму. То се осећало и у игри глумаца од којих 
је тражена реалистичност, доследност у карактерима и конкретност у испољавању. То 
се односило и на унутарњи доживљај тако да смо добили више сазнање о целовитим 
појмовима него тумачење свега оног што се крије иза ситуација или условљава реакције 
самих актера. Из Ибзеновог театра идеја извире велики драмски потенцијал који нас 
непрекидно држи на ивици трагедије. Јер идеје код њега никад нису готови и једном 
за свагда дефинисани појмови већ појаве које су дубоко везане с унутарњим односом 
према реалности, друштвеним проблемима и личним судбинама. Танхофер је тражио од 
глумаца јасноћу и прецизност не остављајући много простора за оно субјективно што 
увек остаје иза речи, па чак и самих осећања. Објективизација их је све удаљавала од 
поетксог и задржавала у домену општих психолошких одређења. У представи стога било 
је нечег ибзеновског -  али на дистанци у односу према гледалишту, тако да су се још 
више продубиле границе између њега и овог писца за кога би било тешко, према овој 
представи, тврдити да је један од твораца модерне драмске литературе.

Јон Габријел Боркман, бивши банкар који је изгубио свој друштвени углед зато 
што је злоупотребио поверење клијената и њихов новац користио на недозвољен начин, 
занимљив је и за сваког глумца врло привлачан лик. Поготово када се он објашњава 
и слика у породичном кругу где његова бескрупулозност, неосетљивост и сујета добијају 
људска објашњења. Такав човек је уништио живот своје жене Гунхилде, коју је с при- 
гушеним осећањима и тугом играла Нада Ризнић, рану младост њене сестре Еле Рентхајм, 
коју је драмски наглашено интерпретирала Марија Црнобори, и сина Ерхарда Слободана 
Перовић, за кога је све то неподношљиво и који настоји да побегне од куће не обазирући 
се на част и пољуљани углед породице. Између њих готово недодирљив креће се Јон 
Габријел Боркман у виђењу Миливоја Ж ивановића. За њега су особине, које извлачимо 
из њ еговог карактера и ситуације, појмови који намећу реалистичност и обавезују на по- 
стојаност, чврстину и упорност. Тиме се исцрпљује и вредност улоге па се његове реакције 
стапају у монолитан квалитет који га дефиниш е као човека необазрива према људским 
слабостима и убеђеног у исправност сопствених амбиција. Код њега не постоји дилеме, 
гриж а савести, сумње -  па би свака слабост била илузорна и, можда, лажна. Он је од 
свог сна о величини и престижу створио цео унутарњи систем који га у свему одређује 
тако да је рационалност замењена стварношћу у којој он импресивно доминира својом 
драмском снагом, изражајном силином и убедљивошћу. То је снажан и импресиван лик 
у концепту овакве редитељске поставке. У њему има доста особина Јона Габријела Бор- 
кмана, али не и оне ширине ихубјективности на којој сам Ибзен у свом тексту инсистира. 
Већини критичара наметао се утисак да он није бивши банкар него прави банкар у напону 
своје снаге, моћи и утицаја. Није у интерпретацији остављено места за ону субјективност 
која овакав чврст појам сенчи изнутра и показује да је у њему сломљен човек и да је 
та претерана амбициозност и необазривост унеколико и израз немоћи и пораза који је 
овај човек доживео у свом личном животу. Све то што он споља показује не може бити 
ни апсолутно ни коначно и лако би било преокренути на наличје. Зар однос из сцене 
с Гунхилдом, Елом и Вилхелмом Фолдаломом, кога је изузетно надахнуто тумачио Виктор
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Старчић, не пружа и елику личног промашеног и скрханог живота који се спасава у свету 
илузија? Да ли Боркман може да схвати шта значи лична срећа и стварни успех у животу? 
Може ли бити срећан човек који је толико бола нанено својим најближим? Може ли се 
такав егоизам везати за интимне поразе и илузије о личној срећи? Зар такав Боркман не 
би морао, према Ибзену, да буде и критичнији према самом себи -  односно, да дозволи да 
и све оно што стоји иза физичких радњи, ма колико оне саме по себи биле реалистичне и 
упечатљиве, добије облик сценске реалности? Миливоје је глумац који воли јасне ситуације 
и сасвим одређена осећања. Његов Габријел Боркман, икао није садржавао све оно пгго се 
наслућивало па чак и осећало у тексту, био је веома уочљив и доминантан на сцени: наметао 
се драмском експресивношћу као личност која је својом убедљивошћу не само деловала на 
сцени, него јој у многоме и одређивала смисао.

Чини нам се да о Чехову све знамо и да су нам његови најбољи комади веома 
блиски, па ипак, свака нова поставка поставља пред њене актере многобројне и често 
несавладиве проблеме. „Вишњик“ је легендарна представа Московог художественог теа- 
тра и о њој постоји бројна литература -  али се текст одупире свакој репродукцији и тражи 
непрекидно нова и сасвим субјективна и надахнута тумачења. Мирослав Беловић се као 
млад редитељ управо формирао у Југословенском драмском позоришту. Радећи као по- 
моћни редитељ, коредитељ, сарадник или самосталан стваралац испољавао је велику оз- 
биљност и по свему што је чинио изгледало је да је опредељен за студиозан, прецизан 
и мукотрпан рад. И он се определио за сценографију М иленка Шербана, а она је имала 
извесну реалистичну тежину која је пригушивала збивања и наводила га на отвореније 
драмске конфликте и метафоре које могу да опстоје, али нису увек оно најважније када 
је реч о овом комаду. Костиме је, у стилу времена, дала Мира Глишић, а премијера је 
одржана после вишемесечних припрема 4. фебруара 1954. године. Беловић је схватио да 
се пред њим налази необично комплексна и танана материја и веровао је како је не- 
прекидно пред очима имао онај загонетни Чеховљев осмех суптилне ироније и својом 
личном представом о животу и његовим истинама. При томе је желео да избегне шема- 
тичност и једнострасност у карактеризацији личности -  и у томе је тек донекле успео. 
Јер, трагања за тим скривеним смислом који стоји иза тих речи, довело га је до асо- 
цијација које су извесни критичари схватили као наговештавање Октобарске револуције. 
Очекивати од Чехова ту врсту ангажованости је мало превише чак и за наше одушевљење 
и симпатије према писцу. Тежећи што потпунијем приказу, Беловић је ишао на разраду 
ликова и односа и инсистирање на многобројним детаљима, што је збивање оптеретило, 
развукло, често спуштало на ниво буквалности и натурализма, па је ширило око себе 
равнодушност. Све је ту било инспирисано племенитим намерама, али се, ипак, изгубила 
аутентнична чеховљевска атмосфера, која заокупљује све протагонисте, тако да није могла 
да достигне жељено дејство. То није био прави „Вишњик“ и у њему су се главни актери 
издвајали као индивидуалности независно од стања у коме су се личности и догађаји 
стапали. Најимпресивнији је био Виктор Старчић у улози старог изнемоглог слуге Фирса, 
а веома занимљив портрет Гајева интерпретирао је Страхиња Петровић. Блаженка Ка- 
талинић је играла Рањевску у стилу велике даме, али без унутарње суптилности коју 
Чехов итекако захтева. Било је ту још занимљивих улога -  Милан Ајваз као Лопахин 
и Зоран Ристановић као Трофимов. Али, уза све то изузетно велике представе, која би 
била на нивоу захтева који су се постављали овом театру и који је сам наметао јавности 
своје критеријуме вредности, по оцени критике није заправо било.

Ма колико Југословенско драмско позориште инсистирало на великим и значајним 
остварењима, оно се, бар када је реч о властитим стваралачким снагама, није плашило
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ризика и умело је да пружа шанее свим својим члановима. Често су представе игране 
са алтернацијама, а младим глумцима је пружена прилика да се тако одмеравају с истак- 
нутијим уметницима и мајсторима, чак и у најсложенијим ролама. Одлучујући сс да по- 
стави Ш експирову трагедију „Ромео и Ђулијета“, Мата Милошевић је направи две групе 
глумаца, па је у једној Ромеа играо Бранко Плеша, а Ђулијету Олга Спиридоновић, а 
у другој -  Стојан Дечермић и Ирена Колесар, с тим што је и, неколико других улога 
дао двоструку поделу. Међутим, супротно позоришној традијци, да се на генералним про- 
бама одлучи ко је бољи, па онда комбинује подела за премијеру, Мата Милошевић је 
желео, а тако је и било, да за глумце то буду заправо две премијерне представе, прва 
је играна 15. априла 1954, а друга сутрадан. У оба случаја концепт и поставка су били 
исти. Режија није ишла за тим да ствара неку необичну представу и да следи оне по- 
модне и сасвим произвољне визије и адаптације, настојећи да искаже сву дубину трагедије 
те дивне и узвишене љубави, која се зачела у мржњи, нетрпељивости и одређеним 
друштвеним условима. Збивање се не обуздава, догађаји добијају готово реалну димензију 
и у исказивање трагичног иде се до краја. Тиме, према схватању Мате Милошевића, оста- 
јемо верни Шекспиру и аутентичном тумачењу његовог дела, а истовремено стварамо 
представу која одговара нашим савременим схватањима трагедије. Ма колико обе пред- 
ставе биле фаворизоване, ипак је, чини се, на публику прва остављала снажнији утисак. 
Све ово, с обзиром на начин рада, било је ризично -  али је ипак на крају довело до 
тога да у најдраматичнијим тренуцима осетимо трагичност сукоба и узвишеност љубави 
Ромеа и Ђулијете. Милошевић је извршио знатно скраћење текста, готово адаптирао га 
за потребе ове сцене, но -  све то није имало утицаја на дужину представе, која је због 
детаљисања и посвећивања пажње и споредним ликовима и ситуацијама, трајала ипак 
дуже него када би се играла интегрално. Сценографија Миленка Шербана рађена је у 
стилу познатих конструкција елизабетијанске сцене -  с тим што су се промене у декору 
вршиле иза завесе. Код актера су се сукобљавале страсти -  па су многе речи изгубиле 
своје право значење, а и овога пута се показало, као и у низу других, да је веома тешко 
бити природан и истовремено прецизан и разговетан у казивању текстова који су писани 
у стиху. Највише пажње привлачили су управо глумци у насловним ролама, а смирени 
и помало тужни Бранко Плеша био је потпуна супротност полетном Стојану Дечермићу. 
Свако је од њих у игру уносио нешто своје особено. Зависно већ од схватања театра, 
некима се допадало управо то уношење нечег хамлетовског у Ромеову трагедију, а неком, 
опет, та лепота, младост, темпераменат, непосредност, коју је исказивао Дечермић, па му 
се тако прелазило преко говора и геста који није би савршен и довољо уобличен. Слично 
је било и са Ђулијетама, јер су се Олга Спиридоновић и Ирена Колесар веома разли- 
ковале, од спољне лепоте до продубљивања унтарње осећајности. Олга Спиридоновић 
необично бујне сценске лепоте, прецизна у казивању и занату, као и у емоцији, љупка 
и непогрешива, док је Ирена Колесар ишла ка већој сентименталности, уздрхтавала али 
и мање сигурна у гласу с вибрацијама и нечим недореченим што је више везује за ита- 
лијанско поднебље. Поред њих, ту су се својом игром истицале: Блаженка Каталинић 
у улози Госпође Монтеги, једне вечери, а друге као госпођа Капулет, и Нада Ризнић, 
која је исте те две улоге играла, затим Јозо Лауренчић, као Меркуцио, па Рахела Ферари 
и многи други. Цео карактер овој представи давале су снажне глумачке индивидуалности, 
високи професионализам и жеља да се основни сценски проблеми решавају на високом 
занатском нивоу и сасвим сигурним и провереним средствима. Али је известан шематизам 
сценографије и неких других решења вукао представу више ка рафинованој и елегантној 
студији него целини која ће бити пуна животног колорита и у којој ће се ти сукоби
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интереса и страсти дати на много животнији и убедљивији начин, како би и сама тра- 
гедија несрећних младих заљубљеника била још импресивније исказана. Све је ту имало 
своје оправдање, прича је испричана како се то само могло замислити, вредности су биле 
неоспорне, поједини глумци су добили нова признања и привлачили публику, мада пред- 
става није у свему живела свој прави живот, нити била надахнута до краја унутарњим 
доживљајем, као непоновљива, недељива и оригинална целина.

Како иделаних ситуација ипак нема, цела ова сезона је значила продубљивање оног 
освојеног у изразу и објективизирање креативних могућности ансамбла. Све што се могло 
видети на сцени носило је печат Југословенског драмског -  а разиграна „М ирандолина“, 
психолошки снажна „Јон Габријел Брокман“ и привлачан „Ромео и Јулија“ су представе 
високог домета и ранга. Пређе ли се при томе преко „Вишњика“ као недовољно остварене 
замисли, неће нам бити тешко да утврдимо како у стваралаштву Југословенског драмског 
позоришта нема механичке репродукције и како је оно било отворено, сигурно у своје 
снаге и жељно непрекидног богаћења самог репертоара. У свакој представи било је по 
неколико изузетно упечатљивих креација, па је упоредо с том заједничком афирмацијом 
добијала све више на значају и та жива галерија незаборавних људских портрета и истина. 
Јавност је то ценила, па није увек ни инсистирала на једнообразности целог ансамбла, 
већ управо на игри снажних индивидуалности.

(9) 1954-1955.

Глумци и редитељи су били оличење континуитета и непоколебљиве истрајности 
у остваривању уметничке оријентације коју је позориште само себи још на почетку одре- 
дило. Овај колектив нису збуњивале разне статистике и поређења између класичних и 
савремених дела, страних и домаћих и ишао је својим устаљеним темпом опредељујући 
се и у овој сезони са четири нове представе, с тим што се настојало да на репергоар 
дођу и дела проверених уметничких квалитета која још нису била играна на овој по- 
зорници. Овога пута је припремљено и једно изненађење -  а то је одлука да се у програм, 
након дугог времена, укључи и једно дело савременог домаћег аутора -  „На крају пута“ 
Маријана Матковића.

Бојан Ступица се у свом интересовању и одушевљењу за Лоркиним театром опре- 
делио за извођење „Крвавих свадби“, које су приказане 24. новембра 1954. године. У глав- 
ним улогама наступили су Блаженка Каталинић као Мајка, Вереницу је играла Мира 
Ступица, Вереника -  Марко Тодоровић, Леонарда -  Јован Милићевић и Ташту -  Нада 
Ризнић. Радио извођење ове драме, коју је пре тога припремио Ступица, побудило је још 
веће интересовање за ову представу. Поготову што су сви били сагласни у једном, а то 
је да ниједно раније приказивање неког од дела великог шпанског песника Гарсије Лорке 
у нашој земљи није донело праве и значајне вредности. Ступица је текст доживео као 
свој сопствени, тако да је и представу креирао по својој машти, с пуно симбола, сти- 
лизованих покрета, крикова, наглашених детаља и оригиналних мизансценских решења. 
Представа је почела музиком гитаре у интерпретацији Јована Јовичића да би се затим 
претворила у страст која је ломила односе, осветљавала људе изнутра, тежила својој тра- 
гичности и исказивању смисла, не обазирући се да ли је све доведено до савршенства, 
да ли у појединостима одговара замислима и тумачењима, није се бежало од јаких израза 
и импресивних ефеката, мало се водило рачуна о логици ствари, и није много бринуло
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да ли је нешто патетично у гесту или речима, потцртавана је мелодраматичност, тамо 
где јој је то било потребно а све у жељи да се створи што јачи утисак и пренесе у гле- 
далишту свој доживљај театра и саме поезије Лорке. За већину критичара то је био про- 
машај с доста подвлачења мелодраматике и инсистирања на патетици и у узлазном про- 
пињању да се дође до праве поезије тамо где за њу нема места. Наравно, представа је 
дозвољавала и другачија тумачења -  она је свакако, без обзира да ли је хвалили или 
се према њој односили аналитички, привлачила својом пластичношћу и решењима која 
се отимају нашим схватањима реализма. Свака личност, па чак и они епизодни ликови, 
имали су неко значење -  једни оличење живота, други смрти, трећи страсти, чежњи, 
мржње, патње и других расположења. Уз то, многа од њих сагледана су сасвим ира- 
ционално, испод месечине која прелази преко позорнице и која нам открива људе више 
изнутра него споља. Све је то Ступица замислио као богату, шарену, контрастну и снажну 
оркестрацију тонова, речи, покрета, предмета. Такав поступак је тражио од глумаца по- 
себне напоре, али они нису увек успевали да га у свему и до краја следе. Па ипак, памте 
се тренуци у којима представа импресионира унутарњим болом мајке, Блаженке Ката- 
линић, страстима које се нагло отварају у Вереници Мире Ступице, болом који налазимо 
у Служавци коју тумачи Босиљка Боци, топлином Наде Ризнић као Таште, нежношћу 
Ирене Колесар, оличењем смрти у лику Рахеле Ферари, тако да је ова трагична балада 
о несрећној вереници имала горчине присутне и дате маштовито у бићима која нам се 
само јављају у свести или очајању. То је била визуелна музика и у њу је је својим ком- 
позиторским даром и страстима улазио Бојан Ступица не размишљајући о исходу јер му 
је било основно да што пластичније на сцени представи Лорку.

Ни о једном домаћем писцу није се свих ових година толико расправљало колико 
о Нушићу разапетом између његовог и нашег времена. Час смо у њему гледали обичног 
забављача, а час опет сувише озбиљног сатиричара -  па чак и драматичара одузимајући 
публици могућност да се смеје и ужива у познатим репликама, ликовима и ситуацијама 
које су већ постале саставни део нашег основног позоришног образовања, а и сценског 
фолклора. Мата Милошевић није волео велики публицитет, није никоме наметао своја 
схватања, али је био изузетно упоран и радан како би његове замисли и истраживања 
добила праву меру у простору и времену. Свака његова представа била је плод дужих 
размишљања и трагања за адекватном формом, није се одрицао традиције, али је умео 
да коригује искуство, да изгради однос према постојећим вредностима, да се с крајњом 
обазривошћу односи према тексту и пишчевој речи, али да се исто тако на сцени осећа 
креативан и слободан у изграђивању властитог израза. Није имао предрасуда ни према 
живим а још мање мртвим писцима, клонио се претеривања и умео да буде разложан
-  тако да је све више оличавао ону средњу али и најплодоноснију линију континуитета и 
стваралачког трагања за изразом који ће бити свеж, нов, али који ни у чему неће проти- 
вуречити природи самог театра. Мата Милошевић је такав био и према Нушићу, нешто је 
код њега ценио а према нечем је био и равнодушан, и у разради концепта „Ожалошћене 
породице“ пошао је од теме која је по њему вечна, а то је грамзивост. У њему није гледао 
нашег Гогоља, нити озбиљну сатиру, знајући да је Нушић волео своје личности, уживао у 
њима и понекад ишао чак у тој благонаклоности и до карикатуре. Милошевић се одпучио 
на стилизацију и осавремењивање сценског постављања комедија ове врсте. Тим пре што 
му се учинило да ликови нису сувише локално обојени и да дозвољавају извесна уопштавања. 
Отуда и одлука да се говори чистим књижевним језиком без локалних призвука.

Милошевић уз све ово, ипак, није унапред изградио чврст редитељски оквир на 
коме би почивала та жељена представа. Тек је отворио себи низ нових могућности које
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су током рада требало да добију своје пуно сценско значење. Пројекат је у свему био 
истраживачки па је наводио на проверавање многих идеја, дилема, и предлога. Са Ми- 
ленком Шербаном вођена је расправа о декору који је према редитељској замисли требало 
да одражава ту идеју о стилизацији која се од почетка наметала Мати Милошевићу. Тра- 
гало се за декором који ће представљати само оквир за глумце и имаће задатак да асоцира 
на богатство и скоројевићевство покојника. После низа варијанти које су се сусретале 
у разним сатиричним комедијама, одлучено је да се у позадини подигну степенице, да 
иза елемената постављених са стране буду лаке драперије, док је намештај сведен на 
онизак сто у предњем делу позорнице и седишта на којима су се углавном задржавали 
глумци. Све је било помало стилизовано, па чак и портрет покојника који се смејао. Овај 
декор је неколико година касније, у пролеће 1959, пред гостовања у иностранству, об- 
новљен с тим што су кулисе потпуно избачене па су остале само драперије и стилизовани 
означени кругови, тако да се добила према жељама самог редитеља, илузионистичка сце- 
на. У костимима се није ишло у стилизацију већ су одабирани према карактерима оних 
који су сачињавали овако ожалошћену породицу. Ту је режија дозвољавала слободу глум- 
цима и подстицала њихову маштовитост, како би се добила што адекватнија маска и 
гардероба. Д а би се комедија што више учврстила у времену тридесетих година, Мата 
Милошевић се определио за богате музичке илустрације које су биле састављене управо 
од најкарактеристичнијих и најпопуларнијих песама тога доба. Како славу Нушића нису 
проносили редитељи већ управо текст и сами глумци, то се Милошевић нашао пред про- 
блемом -  како да стилизује заједничке реакције, посебно њихова расположења, међусобне 
односе и извуче градације у симетричним и правим линијама. При томе је будно пазио 
да ови еф екти не пређу у гротеску, да не поремете унутарњи ток збивања и да стално 
подстичу комику и штите је од сваке карикатуре. У ансамблу је било глумаца који су, 
као и редитељ Милошевић, познавали Нушића и глумачки стасали кроз игру у разним 
његовим комадима. Код већине је било развијено осећање за ту врсту игре па и импро- 
визације, али је сада требало све њих дисциплиновати и чврсто уградити у овако са- 
гледану представу. Ништа није препуштено случају. Уз то, ваљало је разјаснити где је место 
Нушића, у литератури и позоришту, да ли се продубљава понор између наше реалности и 
света који је он описивао? Можемо ли све те популарне ликове, менталитет и ситуације 
да и даље доживљавамо као своје? Шта учинити с локалним бојама? Јесмо ли у стању да 
„Ожалошћеној породици“ приђемо као сваком другом класичном делу? Шта је то универ- 
зално што се крије у овом ткиву? Зар није дошао тренутак да променимо и начин говора 
и да Нушићеве текстове казујемо књижевним језиком. Ако се напушта ситно реалистична 
глума, за какву врсту интерпретације се определити? Зашто не играти ову врсту комедије 
сериозно као да је реч о врло озбиљној психолошкој драми? Можда је то пут да се ка- 
рикатурално или типско осети изнутра и искаже без спољног претеривања.

Мата Милошевић је био свестан тешкоћа а познавао је и оне стидљиве покушаје 
од раније да се нешто учини како би ове комедије добиле савременију и оригиналнију 
обраду. При томе је важно нагласити да Милошевић није тежио изналажењу једног прин- 
ципа или система који би био универзалан и примењив на опус великог комедиографа. 
Своју пажњу концентрисао је искључиво на „Ожалошћену породицу“ и тражио је у самом 
тексту подстицаје за своју личну визију представе. Вероватно је да сериозност целог по- 
ступка најречитије говори о његовом односу према писцу и уважавању дела. Ублажио 
је много драстичности и успео да успешно разреши већину дилема пред којима се нашао 
и он и сам ансамбл. Глумци су били мало скептични и требало је уложити великог труда 
да се превазиђу сопствене предрасуде и унутарњи отпори, и потпуно препусти редитељ-
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ском виђењу појединачних ликова и представе као целине. Уз то, сви су се плашили 
реакције публике на овако осавремењивање Нушића, тако да је све до премијере владала 
велика неизвесност око исхода помало за њих ризичног подухвата. Премијера је одржана 
21. јануара 1955. године и том приликом Миливоје Ж ивановић је наступио као Агатон 
Арсић, срески начелник у пензији, Милан Ајваз као Танасије Димитријевић, Мија Алек- 
сић као Прока Пурић, општински чиновник, Ж арко Митровић као Трифун Спасић, не- 
запослени грађанин, Славко Симић у улози Миће Станимировића, а Љ уба Богдановић 
као адвокат Петровић. Ж енску поделу чиниле су: Невенка Микулић као Симка, Ана 
Паранос у улози Виде, Бранка Веселиновић као Сида, Рахела Ферари у лику Сарке, док 
је Маја Беловић играла улогу Данице. Представа је била прави театарски догађај, који 
приближава Нушићево дело нашим савременим схватањима и потврђује на сцену писци 
који може да засмеје и одушеви гледаоце нових генерација. 0  њеном високом домету 
сведочи и Стеријина награда за најбољу представу у целини, затим изузетно успела го- 
стовања у Паризу и Театру нација током 6. и 7. маја 1964. године. Слични успеси по- 
стигнути су и за време гостовања у Пољској у мају 1959. и у Бугарској током новембра 
1960. године. Ова представа је играна 151 пут и уз „Будилник“ Владе Булатовића Виба, 
„Дунда М ароја“ Марина Држића и „Откриће“ Добрице Ћосића, представља једну од нај- 
гледанијих, рађених према домаћим текстовима и играних на великој сцени Југословен- 
ског драмског позоришта тога времена.

Миливоје Ж ивановић је од своје ране младости годинама играо у Нушићевим ко- 
медијама. Партнери су му често били наши прослављени глумци и чувени управо по томе 
како су интерпретирали поједине ликове овог нама толико блиског и познатог света. 
Познавао је веома добро стил Пере Добриновића а нарочито Душана Раденковића и 
Ж ан ке  Стокић, и увек приступао с крајњом озбиљношћу ролама које су му биле пове- 
раване, а то је управо оно што је од њега и овај пут Мата Милошевић тражио.

У њиховој заједничкој разради лика Агатона сматрало се да је врло важно истаћи 
да је Агатон био срески начелник. То није био само синоним одређене чиновничке ка- 
ријере него и човека који је умео да се додворава на све начине онима који су били 
на власти, да се понаша као газда у своме срезу, злоупотребљава свој службени положај, 
бави се разним сумњивим пословима за добробит своје странке, и себе лично и да се 
тако размеће све док не забразди далеко да су га се морали одрећи и његови покровитељи 
и проследити у пензију. С покојником је он у неком далеком сродству и то му је довољно 
да се овој уцвељеној породици, за коју је знао да је још мање блиска покојном Мати 
него што је он, наметне као неки вођа који наступа у њихово име али и мимо њих када 
то затреба. То присећање на раније навике и манире среског начелника видљиво је већ 
у првој сцени, па се Миливоје концентрише са страшћу да изгради пред осталима утисак 
ауторитета, човека обавештеног о свему, позваног да води главну реч и да тумачи ин- 
тересе породице а и жеље покојника. Он је најгласнији и наметљивији од осталих али 
то пласира веома вешто, крајње једноставно, породично непосредно, тако да делује при- 
родно и логично.

Када се зна да су сви они сједињени жељом да нешто добију и да међусобно разделе 
наследство за које верују да им припада -  такав Агатон изазива изненађења и спонтане 
реакције које редитељ вешто аранжира и стилизује па добијамо бравурозне сцене ко- 
медије осенчене често сатиром. У Миливојевој комици нема гега, спољног геста који 
би вукао на каламбур, нити посебне бриге око саме фразе. Агатон је за њега илузија 
која живи само онолико колико је он у стању да је изнутра осети. То није фотографија 
него низ реплика које, ма како биле везане за одређену ситуацију и односе у овој бројној
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и шароликој породици, оживљавају и нешто од те Агатонове заборављене прошлости, 
па манири ислуженог среског начелника у оваквој атмосфери морају заиста да буду и 
смешни и апсурдни. Он би желео богатство, настоји да надмудривањем приграби себи 
највише, тактизира, обмањује, измишља ствари и сам у све то почиње страсно да верује. 
То покреће и остале, мобилише чежње за богатством, развија радњу, потенцира динамику, 
ствара конфликте и убрзава збивање које нам, после оног уводног и појединачног пред- 
стављања свих ликова, сада објашњава њихове карактере, открива жеље, планове, со- 
цијално порекло, однос према животу, другим рођацима па и самом покојнику. Из њи- 
ховог настојања да што пре дођу до тестамента и богатства и из нестрпљења ослобађа 
се смех који их описује, своди на оно што су и индивидуалне карактеристике, стапа у 
целину која изражава на карикатуралан начин себичност, страст за поседовањем, безоб- 
зирност и илузорност таквих поступака.

Овакво представљање остављало је на гледаоце непобитан утисак да је лик Агатона 
формиран управо на тој међузависности између свих ових лица, друштвене ситуације и 
времена које овакве догађаје чини могућим и стварним. Ретко се налази лик, као што 
је овај, који нам омогућава да не останемо на нивоу психолошких карактеристика па и 
саме представе и који позоришни доживљај претвара у подстицај за шира разматрања 
и анализе света коме се смејемо, али о коме размишљамо са дистанце одређене режијом 
Мате Милошевића. Агатоном се Миливоје у својим најзрелијим годинама дефинитивно 
потврдио као један од најзанимљивијих и најаутентичнијих тумача света Бранислава 
Нушића. Наставио је нашу традицију изворног у тумачењу комедије у националном ре- 
пертоару, успео да још више индивидуализује израз, да кроз критичку дистанцу обезбеди 
стваралачки однос према њему добропознатим и блиским улогама и да у савременом кон- 
цепту режије оснажи своју креативну моћ и жељу за још дубљим и сложенијим прика- 
зивањем комике Бранислава Нушића. У генерацији којој је припадао -  готово да није 
имао себи равног и заједно са Љубинком Бобић и Љ убишом Јовановићем представљао 
је врхунски домет у савременим интерпретацијама познатих ликова Бранислава Нушића. 
Колико је то била истовремено аутентична, али и универзална комика, сведоче управо 
критике, аплаузи и признања која је доживео с овом представом у три тако различите 
средине какве су Пољска, Француска и Бугарска. Кроз игру Миливоја Ж ивановића, Ми- 
лана Ајваза, Мије Алексића, Ж арка Митровића, посебно Бранке Веселиновић као Гине 
и Сарке од које је начинила креацију Рахеле Ферари, публика Варшаве, Париза и Софије 
откривала је у Браниславу Нушићу великог писца и универзалност његовог смеха. То 
је било могуће, поред осталог и зато што су се они ослобађали локалног тона, ситно- 
реалистичног гега и манира схватљивих само у једној строго ограниченој средини. Нушић 
према њима не живи на сцени само помоћу сећања, традиционалних и стереотипних теа- 
тарских поставки -  него кроз сасвим активну игру која од познатих ситуација ствара са- 
свим нове, још специфичније, стварније, људски разумљивије, апсурдније и одређеније.

Доста контраверзне критике после загребачке премијере Матковићеве драме „На 
крају пута“ у режији Бранка Гавеле нису збуниле уметничку дирекцију Југословенског 
драмског позоришта. Она је чврсто остала код своје одлуке да коначно прикаже једно 
дело савременог домаћег аутора, поверавајући режију Мирославу Беловићу. Сам аутор 
је објашњавао како је то последње дело из циклуса од десет драмских комада, названог 
„Игра око смрти“. Публици је био нешто познатији само први комад „Случај матуранта 
Вагнера“ који је изведен још 1934. године, уз доста негодовања у гледалишту због начина 
на који расправља односе у школи и породици. Случај је хтео да је управо играо у тој 
представи Јоза ЈТауренчић и да му је сада на премијерној представи, приказаној 9. марта
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1955. године припало да тумачи главну улогу партизанског комесара Рикарда Дорића који 
долази у разрушено усташко-домобранско упориште Мирковац, у ствари ловиште на пе- 
риферији Загреба. Ту је нешто раније експлодирала паклена машина и усмртила неко- 
лико усташких офицара који су се спремали за бекство.

Међу њима је Дорић препознао и два лица њему на известан начин блиска, а то 
су глумац Ж арко  Ж упан, кога је тумачио Зоран Ристановић, и Неда Горски, коју је 
тумачила Олга Спиридоновић. Ту су још усташки генерал Пуцељски (Бранко Плеша), 
затим Јосип племенити Лукић, Страхиња Петровић и домобран Хорват Јожа Рутић са 
још некима који треба да представљају тај свет препун злочиначке психологије. У ре- 
троспективи сва та мртва лица оживљавају у сну Рикарда Дорића, а затим у наставку 
представљају догађаје онако како су се наводно збили. Овој драми Маријана Матковића 
могло се замерити да је рађена у крлежијанском стилу, да драматуршки није доследна, 
да у њеним објашњењима има сувише контрадикторности -  али се морало и признати 
да јој је тај чудни крај рата више повод него циљ који користи да би утврдила једну 
дубљу животну истину. Није важно ко је ту жив а ко мртав, колико да се објасне и 
разоткрију људи и друштвени односи, истакне међузависност оног што је субјективно 
и лично од општег. Ова драма је била необична и одударала је од маниризма с којим 
смо третирали ратне догађаје и ликове везане за те судбоносне дане. Матковић је ишао 
за тим да покаже како никакав ужас, па чак ни смрт није препрека да би сазнали истину, 
поготово ако сматрамо да нам је она драгоценија од сваког другог сазнања. Ако не знамо 
истину -  наши судови су увек површни и субјективни па ни живот не можемо да схватимо 
у свој његовој сложености и многострукости. Њему се морала признати одређена вешти- 
на, поготово што је тежио кроз ову истрагу ка сазнању, не инсистирајући претерано на 
доживљају, атмосфери и свему оном што налазимо у реалистичким драмама.

Такав текст је било тешко интерпретирати и Беловић је први део решавао тамним 
простором и осветљеним ликовима који се налазе око уснулог комесара, док је други 
део био готово сасвим реалистичан и стога игран уз пуно осветљење. Слабости текста 
нису прикривене нити се ишло за озбиљнијим интервенцијама које би уклониле проти- 
вуречности, па чак ни оне психолошке анализе у којима је било извесне поједностав- 
љености и сентиментализма. Ако се аутор није стилски опредељивао, редитељ је то чинио 
још мање -  али је стога настојао да снажно искаже ликове и да их кроз њихове личне 
исповести учини драматичним, занимљивим а уз то глумачки веома надахнутим. То је 
представа изражајних интерпретација, у којој су веома упечатљиви били Јозо Лауренчић, 
Зоран Ристановић, Олга Спиридоновић, Бранко Плеша и Страхиња Петровић. Били су 
чак снажнији него што је то од њих текст захтевао, пуни силине и драмског интензитета, 
тако да су оживљавали истовремено једно време и свет да би показали где се заправо 
налази истина и у којој мери је она извор њихове заједничке трагедије.

Мата Милошевић је 29. априла представио публици своје виђење познатог дела 
Луиђија Пирандела „Шест лица траже писца“. Оголелу позорницу, на којој се проба неки 
комад, аранжирао је Миленко Шербан, а Виктор Старчић је тумачио Оца, Нада Ризнић
-  Мајку, Босиљка Боци -  Пасторку, Стојан Дечермић -  Сина, а Ана Паранос играла је 
Мадам Паче. Публика је била информисана о скандалу који је приређен у Риму за време 
праизведбе 1921. године, затим о оној познатој представи коју је пет година касније у 
нашем Народном позоришту режирао Јурије Ракитин, а и расправљало се много о мо- 
дерној драматургији, о пишчевом схватању живота и сценског израза, о реалносги и при- 
виду и свему ономе необичном што нам изгледа час стварност, а час илузија. У Ми- 
лошевићевој режијској поставци шест лица се није појавило ни са плафона, а ни из пода
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већ из мрака као шест лутака које реалистичко оживљавају кроз своје исповести, тражећи 
од редитеља да их уоквири у одређене позоришне оквире како би могле да живе свој 
пуни живот. Ако су живот и сцена оно што омогућава да осетимо суштину овог дела
-  онда и представа мора да буде у том стилу како бисмо могли да схватимо где оно 
имагинарно, постаје важније од ствари које около примећујемо. Ликови који су се за- 
десили на позорници, глумци и технички сарадници на реализацији једне представе, по- 
тиснути су на ивицу гротескног, док је шест лица остало сасвим реалистично. Мата Ми- 
лошевић се није упуштао у расправу о Пиранделовој идеалистичкој филозофији, нити 
је настојао да писца тумачи на нови начин, и задовољио се, углавном, ситним интер- 
венцијама више техничке природе. Отуд код ових шест лица и није могло да се осети 
оно пишчево незадовољство живота и стварности као и унутарња емотивна потреба за 
побуном. Уз то, није се ишло као некад за стварањем утиска у настојању, чему су многе 
европске представе и верзије Пиранделових комада биле често подвргаване.

Овакав приступ Пиранделу било је тешко прихватити па се и отворено постављало 
питање -  зашто је ово дело и стављено на репертоар Југословенског драмског? Да ли 
само зато да би се попунила његова литерарно-историјска колекција, или су разлози 
можда на другој страни? У представи нису разрађене све Пиранделове идеје, а посебно 
не његов цинизам у односу на реалност из које непрекидно настоји да побегне или је 
негира, па смо добили тако више бизарну драму с низом појединости него визуелну пред- 
ставу духа и маште која се управо кроз субјективну визију настоји да одреди оним што 
је за писца суштинско и стварно. Управо стога „Шест лица траже писца“ је био неочеки- 
вани епилог сезоне. Наравно, овај промашај, мада знатно изнад нивоа неспоразума и за- 
блуда на другим позорницама, није могао да засени оне дивне тренутке у којима је пу- 
блика осетила ту несагледиву моћ савременог позоришног израза.

Изнад свега, налазила се „Ожалошћена породица“ пред којом није било дилема 
ни у гледалишту, а ни код критике и свуда где је приказана доживљавана је као ан- 
тологијско остварење, па је и њена појава већ тада добила историјску димензију и пред- 
стављала један од оних пресудних тренутака који се не само памте већ који значе један 
корак даље у преображењу и богаћењу сценског израза. Била је нова, оригинална, али 
истовремено препуна квалитета и у духу наших схватања о театру. Представа је потврђива- 
ла утисак да ново није везано само за авангарду, већ да се и на класичној позорници 
може постићи жив, савремен, богат и слободан израз.

(10) 1955-1956.

Гостовање Југословенског драмског позоришта на крају пролећне сезоне у Паризу, 
где је у оквиру програма другог фестивала Театра нација, од 1. до 3. јуна 1955. године, 
приказан „Јегор Буличов“ Максима Горког, засенио је све друге догађаје и у знатној мери 
утицало и на почетак јесење сезоне. Наиме, када је 1954. године оснивано Театар нација 
готово да није било дилеме око тога који ансамбл и представа треба да репрезентује 
наш савремени позоришни израз. Једнодушно је прихваћена одлука да се том свечаном 
приликом представи „Дундо Мароје“ Марина Држића у редитељској поставци Бојана Сту- 
пице. Ова представа, са својом медитеранском разиграношћу, маштовитим решењима, изу- 
зетно темпераментном и надахнутом игром, имала је великог одјека не само у дворани 
међу публиком него и угледним критичарима и позоришним стручњацима разних европ-
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ских земаља. То је био успех без сенке -  раван открићу једног националног театра, који 
до тада није био познат европској јавности. Критике које су се појавиле у француским, 
енглеским, италијанским и западнонемачким листовима и часописима прихватили смо као 
непристрасну и ауторитативну анализу могућности ансамбла и потврду вредности поје- 
диних креација. Тог тренутка наше позориште постало је предмет интересовања театар- 
ских људи и стекло многе пријатеље и поштоваоце, тако да је било у разним анкетама 
које су се овим поводом правиле сврстано међу најинтересантније европске трупе. Отуд 
је било сасвим природно што је и следеће године уследио позив да се наши уметници 
поново појаве пред париском публиком, али сада са својом интерпретацијом „Јегора Бу- 
личова“.

„Јегор Буличов“ је из представе у представу постајао догађај не само у позоришном 
свету него и феномен који је имао далеко шире културно и друштвено значење. Ова 
представа је несумљиво симбол врхунског домета нашег израза и мерило вредности пред 
којим су све субјективне интерпретације и оцене губиле било какву важност.

Београд је био поносан на овај позоришни успех и трајање, али је ипак са зебњом 
испраћен ансамбл на гостовање и питањем да ли ће се поновити све оно што је дожив- 
љено с „Дундом Маројем“. Таква нелагодност осећала се у атмосфери непосредно пред 
прву представу и током првог чина. Али је већ у наставку представа добила на интен- 
зитету и пуној драматичности која је у финалу била до те мере импресивна да је освојила 
потпуно гледалиште у коме су се налазили многи позоришни критичари, глумци, реди- 
тељи, гости из Енглеске, Ирске, Белгије, Финске, Италије, Швајцарске, Кине и других 
земаља заступљених на фестивалу. У тим тренуцима завеса се дизала више пута, па су 
неки посматрачи тврдили да је било чак тридесет представљања публици на отвореној 
сцени. Од свих послератних гостовања наших позоришта у Паризу ово је било несумњиво 
најупечатљивије и по много чему је чак превазишло оно с „Дундом Маројем“. Сви су 
били импресионирани заједничком игром целог ансамбла, изванредном режијом Мате 
Милошевића и низом упечатљивих креација.

Глумци су се представили у стилу који је критичаре подсећао на славног Антоана, 
али уз дужно поштовање према низу појединости које су уверавали да су ови подстицаји 
били плодоносни и инспирисали ове врсне уметнике да дођу до своје сопствене аутен- 
тичности. Највише је импресионирало превазилажење реализма и издизање до трагично- 
сти кроз сасвим одређену ситуацију. Ако се занемари куртоазија, помпа и реклама која 
прати овакве наступе, остаје истина да језик није био никаква препрека и да публика 
на све три представе у великом театру „Сара Бернар“ на Шатлеу испунила гледалиште 
до последњег места и заиста била импресионирана овим уметничким доживљајем.

Пред Париж анима блеснуо је наш театар у свом великом и непоновљивом сјају, 
као уметност која наставља европску реалистичну традицију, тежи високом нивоу пред- 
ставе и захтева од сваког глумца пун доживљај и праву креативност. У центру интере- 
совања био је, уз редитеља Мату Милошевића, и сам Миливоје Ж ивановић, као главни 
протагониста представе. Прављена су поређења с многим славним именима прошлости, 
истицана је његова велика скала осећајности и унутарњег доживљаја, вођене су расправе 
о томе колико овакви глумци утичу на израз ансамбла у коме делују и средине у којој 
живе и тражен одговор на питање -  да ли ће овакве индивидуалности и убудуће да 
одређују не само могућност игре него и путеве самог израза? Похвале су добили и други 
глумци, посебно Дубравка Перић као Шура -  и тако се ово гостовање претворило у прави 
тијумф. Београд је дочекао повратак свога ансамбла са великим публицитетом. Потврда 
угледа на међународној сцени схваћена је као признање свим оним досадашњим напорима
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да се наш позоришни живот уздигне до врхунских вредности и истовремено је у томе 
виђена могућност за још смелија гостовања и стваралачке подухвате.

Како је ове године на многим европским сценама прослављана 150-годишњица 
смрти великог немачког песника и драмског писца Фридриха Шилера, то је и Југосло- 
венско драмско позориште одлучило да као своју прву премијеру у новој сезони, 23. но- 
вембра 1955. године, прикаже његово познато дело „Дон Карлос“ у редитељској поставци 
Томислава Танхофера. Историчари театра и критичари подсећали су публику на роман- 
тичне тежњ е и снове о слободу које је пре толико година изражавао у својим делима 
овај писац у страсној жељи да својом ватреном речи допринесе бунту против тираније 
и свега оног што је спутавало људску слободу. После ослобођења доста се оклевало с 
поновним извођењем Шилерових драма, јер је прихваћено уверење да је то литература 
више занимљива као илустрација времена и литерарно-позоришног романтизма, него као 
комади који могу да привуку гледаоце у данашње време. Али, Југословенско драмско 
позориште, са својом доследношћу и супериорношћу у домену репертоарске политике и 
настојања да се систематски представе најзначајнија дела свих великих епоха, без много 
двоумљења одлучило се за ово прво приказивање Шилера у новим театарским условима. 
При томе се водило рачуна да не треба ниједног тренутка извитоперити Ш илерове ро- 
мантичне идеје и да, напротив, ваља их што целовитије приближити гледаоцу, а уз то 
сачувати лепоту стиха и драмску структуру дела.

Наравно, то није искључивало извесну адаптацију и сажимања, с тим што су ре- 
дитељу била од велике користи у разрађивању његове концепције Ш илерова писма у ко- 
јима он сам тумачи своје дело, идеје и стихове. Та писма Гетеу открила су нам праву 
природу „Дон Карлоса“, песничку тежњу за прогресивним идејама, узвишеним осећањима 
у љубави и пријатељству, страсну одлучност за жртвовање и веровање да постоји и лепши 
начин живљења. Ма колико да је тема везана за Филипа II и његов двор, -  трагедија 
има за самог Шилера савремено значење и сва је испуњена његовим болом, пркосом и 
осећањима на која су га наводиле прилике у којима је сам битисао. Отуда ни на овој 
сцени није се ишло за тим да буде сасвим верно реконструисана иеторијска хроника, 
већ да историја постане оквир у коме ће песниковим стилом исказати оптужбу против 
тираније и опет усхићење слободом. Танхофер је уз то водио рачуна да ваља гушити 
патос свуда где је то могуће, како би поједини ликови, па и саме речи, добили свој људски 
простор и психолошку одређеност. Представа је тако сачувала лепоту дела, добила на 
озбиљности и психолошкој чврстини. Редитељска визија се усагласила с глумачким мо- 
гућностима појединих актера -  а поготово младих глумаца, који су оживљавали добро 
познате ликове. У гледалишту је још било људи који су памтили „Дон Карлоса“ Добрице 
Милутиновића и веома добро се сећали игре Мате Милошевића, а сада је пред њима 
наступао Зоран Ристановић, настојећи да буде што активнији, одлучнији, реалнији, с тим 
што је с видним напором у себи гушио заносе и настојао да потисне онај део своје при- 
роде који га је наводио по тексту на сањарења и романтичније емоције. Маркиза од Позе 
тумачио је Бранко Плеша веома супериорном, с благом иронијом, која је одударала од 
традиционалних интерпретација и уносила у игру нови сензибилитет који је лику давао 
мало субјективнији, загонетнији и другачији карактер у односу на већ позната тумачења. 
То је једна од његових упечатљивих и надахнутих креација. У лику несрећног Филипа 
II појавио се Маријан Ловрић трудећи се да буде функционално доследан редитељевим 
хтењима како би био не само симбол него и човек који је жртва одређених историјских 
околности а и свог положаја. Олга Спиридоновић је дала своју верзију лика краљице 
Елизабете, а Марија Дрнобори Принцезу Еболи у верзији која је ишла ка трагичним
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тоновима и схватањима која су захтевала стцргост, самоодрицање и унутарњи бол. Сви 
ови ликови у врло раскошним и богатим костимима искрсавали су из таме којом је Ми- 
ленко Ш ербан окружио сцену и елементе декора, а посебно делове намештаја, тако да 
се представа, и поред све своје дужине, опрезности, спорости, успињала према границама 
романтичног доживљаја, па је импресионирала управо том жељом да све буде лепо, чисто, 
поетски наглашено али и одмерено у изразу. После овог „Дон Карлоса“, који је начинио 
значајан корак, могла је да се заподене расправа о савременим тумачењима романтичарске 
литературе и да нађемо своје одговоре. Ово тим пре што смо за време гостовања страних 
ансамбала у нашој земљи, током последњих сезона и сами могли да се уверимо како 
се пред сличним естетским дилемама налазе и други национални театри.

Припремање нове поставке Стриндберговог „Оца“ пратили су исти они стваралачки 
проблеми који су били уочени и код оживљавања других великих дела класичне драмске 
литературе. Како ослободити текст демонизма, преувеличавања страсти, и драму свести 
у природне људске оквире? Шта дело може да значи у данашњем времену? Да ли са- 
времени гледалац има интересовања за оваква психолошка објашњавања међуљудских 
односа?

Мата Милошевић се, по обичају, није обазирао на богату и контроверзну литературу 
о Стриндбергу и настојао је да кроз саму представу и игру актера дође до сценског об- 
јашњења оног суштинског што лежи испод тих искривљених и субјективних погледа по- 
јединих актера, и открије истину замагљену мржњом и натрпиродним страстима. Његову 
визију „Оца“ Југословенско драмско позориште представило је јавности на свечаној представи 
23. децембра 1955. године, у част јубилеја Миливоја Живановића. Том приликом објављена 
је и посебна публикација у којој је Велибор Глигорић, кроз уметничку биографију говорио 
о Миливоју Живановићу као глумцу у развоју српске и југословенске сценске уметности. 
Ова прослава је обележана као славље целог Југословенског драмског позоришта. На 
самој премијери, поред Миливоја Ж ивановића, играли су Блаженка Каталинић у улози 
Лауре, његове жене, затим Маја Димитријевић као Берта, њихова кћи, Иво Јакшић у 
улози доктора Астермака, Страхиња Петровић као Пастор, Ана Паранос је тумачила лик 
Дадиље, Љ убомир Богдановић -  Нејда, а Посилног -  Марко Тодоровић. Сценографију 
је обликовао Миленко Шербан, а костими су израђени према нацртима Мире Глишић. 
Критика је посветила велику пажњу представи у појединим глумачким креацијама, ана- 
лизирајући допринос ансамбла и редитеља савременом тумачењу Стриндберга.

Како се при стварању репертоара у Југословенском драмском позоришту много во- 
дило рачуна о креативном потенцијалу целог ансамбла, а појединих глумаца посебно, то 
се и овом приликом желело да се пружи нова могућност Миливоју Ж ивановићу, на коме 
је почивао знатан број великих представа. За њега такво испитивање себе није значило 
одређивати карактерне особине, већ далеко више од тога -  потпуно сазнање о једној 
личности. Режија Мате Милошевића била је подстицајна, јер је текст скривао у себи 
велике могућности за значајне глумачке креације. Али до таквог израза није се долазило 
споља већ кроз целовитост улоге, психолошке блокове и веома јасну мисао која се спушта- 
ла аналитички у безнађе да би и ту покушала да нађе свој смисао. Такви убитачни распони 
ткали су се између Миливоја Ж ивановића, Блаженке Каталинић и Страхиње Петровића, 
који су досезали до импресивне персоналности.

Мата Милошевић је успевао да успостави односе управо међу њиховим страстима 
и психолошким одређењима, прилагођујући се њима као глумцима, тако да је добио људ- 
ски у свему испуњену структуру представе. Свако од њих био је невероватно одређен, 
ситуације су биле њихове, али од тих унутарњих породичних сукоба није прављен случај
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већ су извлачени на површину тамни инстинкти, мешани су свест и подсвест, нагони 
и жеље, све се међусобно сплело да би се лакше драма приближила кулминацији и оном 
тренутку кад постаје могуће да се судбина капетана Адолфа конфронтира са свима оста- 
лима као елементима једне стварности и сасвим одређене средине. Све је то имало утицаја 
на начин глуме која је излазила из оквира класичног психолошког исказивања, јер је 
сваки призор био тек конципиран као стање на одређеном нивоу чија динамика има и 
те како утицаја на опште понашање личности. Битно је да се ниједно од ових стања 
не фиксира и не окамењује па можемо да пратимо визуелно врло ефектно разбијање 
личност овог војнички одмереног, снажног, дисциплинованог и затвореног човека. Шоко- 
ви које он доживљава делују попут експлозије коју он не може да угуши у својим недрима, 
па сва његова снага и силина копни пред набујалим емоцијама које га чине крхким и 
немоћним. Овде обзира и граница нема јер су љубомора и мржња нешто скоро пато- 
лошко, да не каж емо атавистичко, што заслепљује ЈТауру, коју је тумачила врло успешно 
Блаженка Каталинић. Јер, она ужива док га гледа како тоне, не осећа грижу савести 
и врло је смирена у сазнању да га је потпуно разорила и довела до лудачке кошуље. 
У игри Миливоја Ж ивановића има доста сумње у вредност живота, очајања што је све 
доведено у кризу, што му и сопствени смисао измиче из руку па је његова агонија фра- 
пантна у својој разголићености. Ти фрагменти, у којима је бол уништавао снагу људског 
бића, били су изузетно потресни и деловали су на гледалиште као потпуна трагедија. 
Оно што је фасцинирало у овој представи јесте њена унутарња снага и нераскидиво је- 
динство редитељских хтења и глумачког доживљаја. Ничег необичног у спољном оквиру 
није било, није се тежило посебним или неприродним и нелогичним ефектима, инова- 
цијама по сваку цену и свуда је била присутна жеља да се кроз саму игру продре до 
смисла сценске илузије и њеног пуног људског значења. Мата Милошевић, Миливоје 
Ж ивановић, Блаж енка Каталинић, Страхиња Петровић и Ана Паранос дошли су тако 
до чисте трагедије створивши представу антологијских вредности.

Гогољева „Ж енидба“ уживала је велику популарност у позоришном свету, играна 
је у исти мах на професионалним и аматерским сценама. Мирослав Беловић у својој сту- 
диозности био је заокупљен природом смешног код Гогоља. Већ у самом приступу желео 
је да заједно с ансамблом оствари представу у којој ће доћи до изражаја савременије, 
оригиналније и самим тим свежије тумачење овог дела. При томе је значајан подстицај 
нашао у ауторовим размишљањима о природи смешног у комедији. Током припрема 
желео је да избегне исфорсирану гротеску, да мимоиђе хипертрофираност спољних ка- 
рактеризација и да се приближи унутарњој линији смешног. То, према његовом уверењу, 
није било у супротности са оштрином комичних ситуација и нечег што би на сцени могло 
да изгледа и као гротескни цртеж. Отуд је сценографија Божане Јовановић ишла за тим 
да се позадина црта заједно с предметима који могу да карактеришу амбијент појединих 
призора. Тиме је дошло до извесне дисхармоније у дочаравању атмосфере и амбијента, 
јер су се губиле стилске линије и мешале боје. Оживљавати Гогољево време кроз при- 
сећање на театар његовог доба није био поуздан ослонац за савременију интерпретацију, 
па су тако прихваћене и изобличене маске Карла Булића. То је саме глумце повукло ка 
традиционалном и спољном начину приказивања пародије. Истина, нису сви глумци кре- 
нули овим путем, али је било довољно оно што су чинили да се разбије основа и представи 
да смисао који нико није при помисли на „Ж енидбу“ очекивао у Југословенском драм- 
ском позоришту. Премијера је одржана 28. јануара 1956. и тада је Агафију Тихонову, 
ту смешну удавачу, играла Капиталина Ерић, Проводацику Фојклу Ивановну -  Рахела 
Ферари, а Н евенка Микулић -  Арину Пантелејмонову. Поткољоскина је тумачио Јозо
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Лауренчић, Ж евакина -  Мија Алексић, Кочкарјова -  Петар Словенски, а Стјепана -  Слав- 
ко Симић.

Критика је била подељена у својим оценама представе, али је нико није прихватао 
у целини као нови и потпуни успех Југословенског драмског позоришта. При томе треба 
нагласити да су се управо после међународних успеха „Дунда Мароја“ и „Јегора Буличова“ 
још више заоштрили захтеви према могућностим Југословенског драмског, од којег су 
многи с правом очекивали наставак ове бриљантне серије и све савршеније интерпре- 
тације класичних дела. Расправа је избила управо око Гогољевог схватања смешног. Да 
ли његов субјективни однос према времену треба да има изглед једне пародије? Није 
ли он својим смехом настојао да проникне у трагичност човекове судбине? Зар то није 
осећање беспомоћности над ситуацијом у којој се налазио и један начин сажаљења према 
људима који нису у стању да живе достојанствено и који се губе у својој безличности 
и спољним љуштурама и манирима који само откривају колика је дубока њихова унутарња 
беда и бесмисао житова.

Беловић је у многим детаљима и решењима желео управо све то, али је исто тако 
и несвесно подлегао једној заблуди, против које се све време борио тако да није дошло 
до те жељене реафирмације Гогољевог хумора. Чинило се да је он остао код својих на- 
говештаја у конципирању лика пензионисаног поморског поручника Ж евакина. Да су 
глумци кренули путем којим је Мија Алексић градио своју улогу -  смирено, реалистично, 
поистовећујући снове и реалност и не одвајајући истину од маште, успех би био ближи 
и свима осталима. Тај пут је следио Славко Симић. Ова представа, као и неке друге, 
показала је да пут до савременог израза и нових интерпретација класичних текстова није 
нимало лак и да из наше перспективе приступи сваком писцу и комаду мора бити дру- 
гачији и оригиналнији. Савремени израз није никакав стил нити канонизирани систем 
већ непрекидно отварање најразличитијих могућности сценске експресије.

Управо све то схватио је Мата Милошевић приликом обнове једне од најпознатијих 
представа овог позоришта -  „Родољубаца“ Јована Стерије Поповића. Редитељ и глумци 
нису ишли за тим да реконструишу представу која је имала успеха код публике и добила 
сасвим одређена признања критике, већ да из перспективе новог тренутка, сопственог 
искуства и нивоа израза до којег су досегли у том тренутку, изврше нужна преображења 
већ постигнутог и створе представу која ће имати извесних чари премијере. Те вечери, 
14. марта 1956. могле су да се запазе значајне измене у сценографији Миленка Шербана 
и многобројне корекције у самој режији Мате Милошевића. Редитељ није променио своје 
уверење да је то једна од најоштријих Стеријиних сатира која разголићава људско ли- 
цемерје и стога је настојао да згусне још више збивања и да истакне поједине карактере, 
како би и само Стеријино виђење људи и догађаја добило једну ширу и објективнију 
димензију. При томе, Милошевић није желео да угуши ту пишчеву субјективност и по- 
требу за памфлетским коментарима, али је истраживао реалност која је довела до такве 
Стеријине реакције. Н а тај начин ликови су оживљени, а радња је знатно постала ди- 
намичнија и занимљивија па се из тих унутарњих контраста и покрета добила веома 
сложена и слојевита целина. Огкривајући „Родољупце“ кроз њих саме, Милошевић је 
посебно осветлио круг људи који су могли да се окупе око Ж утилова или Лепршића 
и да истакне све оно што се крило иза разних Шербулића, да објанти с једне стране 
одушевљење за мађарска револуционарна збивања 1848, а с друге, -  да разоткрије бе- 
смисленост лажних родољубивих егзалтација и да нам заиста приближи трагичност тог 
времена. Ту није било смеха ради смеха већ сатире која је долазила из презрења, па су 
„Родољупци“ добили на вредности и значењу и указивали не само на специфичне вред-
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ности текста него и на другачије приступе нашој класици. Све оно што је раније урађено, 
а сада дотерано и продубљено, представљало је заједнички велики уметнички подухват, 
раскид с традиционализмом је уверавао да се савремени израз може градити само кроз 
студиозне уметничке анализе и тежње да се у самом тексту нађу вредности од којих зависи 
представа. Мата Милошевић је уједно оповргао дефинитивно сва она ранија тврђења како 
„Родољупци“ нису драматуршки занимљив текст и дело погодно за успешно сценско из- 
вођење и да, напротив, поседују у себи вредности које су ширег и трајнијег значаја. „Ро- 
дољупци“ су овом представом доживели своју пуну уметничку афирмацију, а неки од ли- 
кова којима смо се дивили и раније, поново су одушевили публику и критику. Изванредна 
креација Виктора Старчића као Смрдића добила је на пуноћи, тако да је то био човек 
изузетно јасно назначене физиономије, карактера и осећања, -  портрет који је сликан 
пре стотину година у правим бојама које су остале до сада живе, патинирајући га тако 
као оквир схватању и односу према времену, друштву, моралу и свему ономе што човека 
таквих особина карактерише у одређеној ситуацији. Њ егов Смрдић није извучен из ар- 
хива, нити припада искључиво Стерији, јер се управо кроз те своје суштинске каракте- 
ристике исказује и у данашњем времену као симбол који иницира да одређене друштвене 
условности утичу на формирање појединачних судбина па чак извитоперавања људске 
природе. Исто тако у пуном замаху и интензитету, са снагом и рустичношћу, тумачио 
је и овога пута Шербулића Милан Ајваз, стварајући једну од својих највреднијих улога. 
Њ егова интерпретација је заправо аутентична анализа пишчевог текста и оно право ту- 
мачење које може да постане веродостојна основа за све даљне индивидуалне варијације. 
Уз њих, ту је и низ веома контрастних и живих ликова, као што су Ж утилов -  Јоже 
Рутића, Гавриловић -  Страхиње Петровића, Лепршић -  Петра Словенског, Госпођа Зе- 
ленићка -  Рахеле Ферари, Нанчика -  Невенке Микулић и Милчика -  Капиталине Ерић. 
Тиме је ова обнова досегла до нових вредности тако да су Стеријини „Родољупци“ пред- 
стављали крај ове веома контрастне и по много чему необичне сезоне.

Занимљиво је да упоредо с остварењем тих великих и озбиљних задатака Југосло- 
венско драмско позориште није ниједног тренутка желело да се затвори над својим вред- 
ностима. Политика коју је подстицао Велибор Глигорић и Уметнички савет ишла је за 
тим да се непрекидно остварују нове вредности, али да се и њихова валоризација што 
више објективизира. Признања која су добивена на првом и другом Театру нација у Па- 
ризу и успех код домаће публике и критике учврстили су уверење управе да коначно 
свог „Јегора Буличова“ и „Дунда Мароја“ прикаже на великој турнеји у неколико земаља. 
Тако је у Москви на сцени филијале МХАТ-а од 21. до 26. маја 1956. године игран „Дундо 
М ароје“. Ова представа извођена је затим у Горком и Кијеву. „Јегор Буличов“ је игран од 
7. до 10. јуна 1956. године у Лењинграду у театру „Пушкин“. Критике су биле веома похвалне 
и за редитеље, а поготово глумце. Поред тога, „Дундо Мароје“ је игран на сцени Бургтеатра 
у Бечу 23. јуна 1956. и у Будимпешти 26. јуна 1956. Свуда је ова представа прихваћена с 
великим занимањем, тако да у критикама није изражавано признање само овоме ансамблу 
него је у њему сагледаван и врхунски домет југословенског театра уопште.

Из перспективе оног што је остварено током сцене, Мата Милошевић је био нају- 
спешнији редитељ ове куће, а креације од посебне вредности биле су М иливоја Ж ива- 
новића као Оца, Блаженке Каталинић као Лауре у Стриндберговом „Оцу“, затим Виктора 
Старчића као Смдтића и Милана Ајваза као Шербулића у Стеријиним „Родољупцима“, 
Мије Алексића -  Ж евакина у Гогољевој „Ж енидби“ и Бранка Плеше -  М аркиза од Позе 
у Шилеровом „Дон Карлосу“, уз општи утисак да је глумачка игра била на заиста високом 
уметничком нивоу.
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(11) 1956-1957.

Јесен није донела никакво неочекивано неспокојство: сви су изашли са својим ам- 
бициозним програмима, наглашавали оптимизам и изражавали веровање да ће сезона би- 
ти разнолика, занимљива и препуна пријатних изненађења. Још увек се веровало оваквим 
обећањима, јер су она пријала свима, доносила заборав свему непријатном и будила наду 
да се може постићи далеко више, како би Београд заиста представљао велики и значајан 
позоришни центар.

М илан Богдановић је као председник Међународног института за позориште уве- 
равао домаћу јавност да наше позориште ужива велики међународни углед и да треба 
да будемо задовољни оним што чинимо, јер су нам позоришта неупоредиво боља него 
пре пет, десет или петнаест година! Напредак је свуда видан, континуитет између ге- 
нерација успостављен, а и отвореност репертоара све уочљивија. Требало би да свет још 
боље упознамо -  али да исто тако будемо непрекидно свесни да позориште мора бити 
израз културне атмосфере и потребе целог града и да оно не може да се развија изван 
општих токова културног живота. То је индиректно било упућено оним нестрпљивима 
који су желели извесне промене и већу слободу у односу на постојећа схватања сценске 
експресије. Нико заправо јавно није био против експеримената, али они ниједног тре- 
нутка нису смели да доведу у питање ни постојеће вредности, а још мање односе унутар 
театра.

0  тој сигурности, коју нико није желео јавно да извргне сумњи, најречитије је све- 
дочило Југословенско драмско позориште које је и даље било узор многима и синоним 
за врхунске домете југословенског театарског израза. Сваки избор мора бити дефинисан 
кроз репертоар и потврђен кроз остварења. Позориште је довољно широко и флексибилно 
да у њему сваки таленат треба да нађе своје место!

Југословенско драмско позориште било је веома обазриво према савременој драм- 
ској литератури. Млађи писци уопште се нису ни заносили могућношћу да њихова дела 
дођу на ову сцену. Ретко је домаћа реч успевала да досегне њихове литерарне критеријуме, 
а репертоарске потребе махом су задовољаване новим анализама и тумачењима класичних 
дела. Уметници у овој кући успевали су да остваре значајне роле, али их ипак оне својим 
универзалним садржајем нису могле увек и до краја да вежу за сензибилитет и потребе 
савремених гледалаца. Понекад је у том дивљењу било истинског одушевљења али и 
извесне куртоазије и оног априорног поштовања и благонаклоног односа какав осећамо 
када улазимо у музеје и познате галерије. Знало се да је то право, узвишено, класично 
позориште -  али би његови поштоваоци били срећнији да су могли кроз његова осгва- 
рења да више репродукују себе и свој доживљај реалности. Отуд је с посебним инте- 
ресовањем, олакшањем и радошћу дочекана одлука да се нова драма Ранка Маринковића 
„Глорија“ прикаже на отварању сезоне 22. септембра 1956. године у режији Томислава 
Танхофера.

Маринковићев литерарни углед је био такав да је Југословенско драмско позориште 
показало заинтересованост за ово његово драмско дело још у току стварања. Успостав- 
љени су контакти и писац је обећао да ће текст одмах по завршетку ставити на распо- 
лагање уметничкој дирекцији театра. Сви су већ после првог читања њиме били веома 
задовољни и створено је мишљење да је то један од најинтересантнијих драмских текстова 
написаних у нашој земљи током протеклих десетак година. Сви су желели да га што 
пре прикажу публици, али је због прославе Миливоја Ж ивановића и обележавања Сте- 
ријине прославе премијера одгођена за овај тренутак.
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При постављању „Глорије“ на сцену, полазило се од уверења да Маринковићева 
литература поседује истинску драматику која се издиже изнад наративног описа догађаја, 
да садржи дубоку психолошку анализу која иде од хумора и сатире до персифлаже, да 
продире у подсвесно, разоткрива све људске поступке, како би дошло до што потпунијег 
утиска о човековој унутарњој стварности. При томе, Маринковић демаскира све оно што 
је нељудско, привидно и лицемерно, како би на истини градио свој хуманизам. Танхофер 
је у својој редитељској поставци желео да управо открије то дубоко људско и истинито, 
па тако мизансцен није био унапред чврсто одређен нити су глумцима постављана огра- 
ничења унутар ове бизарне фабуле. Јер, било да је реч о догађајима везаним за цркву 
или циркус -  иза кулиса осећамо насиље над човеком и понижавање оног што је у њему 
племенито и људско, тако да је централни проблем -  отуђеност човека од себе самог и 
друштва у коме се тако нашао. Зар све личности не делују тако да стварају утисак својим 
поступцима и схватањима, да припадају једном великом циркусу у коме изводе смешну 
али и трагичну представу. Љ уди цркве играју се циркуса, а људи циркуса, играју се све- 
тости. Зар свако од тих верника није истовреемно и неверник? У таквој атмосфери нашли 
су се Олга Спиридоновић у улози сестре Магдалене или Глорије, затим Дејан Дубајић 
који је тумачио Рикарда Козловића, Карло Булић је био Бискуп, Стево Ж и гон  дон Јере, 
Виктор Старчић -  дон Зане, Милан Ајваз -  дон Флоријо, Славко Симић је тумачио улогу 
Томе, а Зоран Ристановић -  Тонија.

Амбијент, ма како био према писцу реалистички одређен, деловао је и у тексту, 
а и на позорници помало ванвременски. Насупрот томе, личности су настојале да буду 
савремене, да реагују на нама близак начин, стварајући тако парадокс у коме је било 
више одсликавања духовног стања него праве акције. Маринковић инсистира на дра- 
матичности која прожима изнутра његове ликове, а поготово циркуску акробаткињу Гло- 
рију, која се заљубљује у кармелићанског свештеника дон Јера. У питању је судбина и 
неверовање, спољна фарса и унутарње превазилажење тог бесмисленог циркуса у коме 
се од Глорије прави живи лик Мадоне, како би се и у наше време пројицирало једно 
од оних старих чуда.

Тако смо добили неку врсту миракла у шест слика у коме се мешају мелодраматика, 
интелектуалне анализе духовног стања нашег времена, изузетно јасно карактеришу ра- 
зличите личности и ствара целина која делује својом необичношћу. У њој има снаге и 
вредности које су уочљивије него у другим остварењима домаћих писаца, али и низ сла- 
бости које је тешко прекрити и оправдати. Све оно што је донекле наговестила загребачка 
премијера потврдила је ова београдска, па је сасвим било извесно да „Глорија“ ипак није 
ремек-дело како се тврдило. Ш окантно је, необично, препуно различитих асоцијација, па- 
радоксално и разапето између простора и времена у узалудном напињању да буде у својој 
бити савремено и интелектуално ангажовано дело. Поготово што га је Танхофер по- 
ставио сасвим реалистично и у декору Миленка Шербана, који је многобројним детаљима 
ишао за тим да што верније дочара жељену атмосферу. Озбиљне сметње представљали 
су дијалози и вербализам који је у извесним пасажима доводио до неспоразума, па је 
збивању смањивана слојевитост и замагљивана та жељена метафоричност. Све то при- 
видно постало је стварно, па је представа губила на интензитету и на тренутке се стицао 
утисак да је нико не ж ели или не зна да заврши.

Унутар таквог хетерогеног ткива глумци су настојали да остваре пластичне ликове, 
али је најубедљивији био ипак Виктор Старчић као дон Зане, стварајући необичну личност 
изузетно суптилних и богатих психолошких нијанси, које су откривале велико животно 
искуство и талог многобројних догађаја, појава, сукоба и животних укрштања. Упечат-
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љиви су били и Стева Ж игон , затим Славко Симић, Зоран Ристановић, док је Олга Спи- 
ридоновић настојала да буде кроз леп изглед и убедљива у лику који је тешко правдати 
и учинити стварним. Тако је ова представа донела ипак мање него што је наговештавала, 
а вероватно разлоге томе треба тражити подједнако у самом тексту, режији па и игри 
неких актера.

Премијера „Магбета“ Виљема Шекспира представља чудан и неочекиван догађај. 
Публика је те вечери, 28. децембра 1956. године, очекивала још један велики успех Ју- 
гословенског драмског позоришта, Мате Милошевића као редитеља и Миливоја Ж ива- 
новића у лику Магбета, а Марије Црнобори као интерпретаторке леди Магбет. Али, на 
крају је гледалиште постало хладно, збуњено, помало разочарано и у шоку: како се могло 
догодити да све буде доведено до перфекције а да то, опет, не зрачи оном жестином, 
лепотом, трагичношћу и добротом која се рађа у крви, разарању и деструкцији. Престава 
је својим изгледом упућивала на одговоре. Шербан је направио неутралан декор, према 
редитељској замисли -  крајње неподесан за овакве трагедије с тим што је сцена била 
подељена на два дела. Између просценија и балкона или трибине која је досезала преко 
средине позоринице, постојале су степенице на којима су се и догађале кључне сцене. 
Све је некако било споља стилизовано, с доста сивих тонова и превише мрака, нејасно 
лишено чистих емоција и унутарњих превирања, сведено на фабулу и акцију. Било је 
ту артизма који је претендовао на савремене изражајне валере, а у ствари, приближавао 
се новој врсти академизма, срачунатог на спољни утисак.

Овде је изузетак чинио Бранко Плеша. Многе сцене, саме по себи, биле су до- 
падљиве али шта је то вредело када нису могле да изразе ону унутарњу тајанственост 
грозе и да изнутра људски објасне Магбета, потребу за злочином и све оне скривене 
мотиве који иза ужаса стоје. Све је ту било сувише егзактно, видљиво и без оних не- 

— решивих људских проблема које глумац мора да осети у себи и разреши кроз саму игру. 
Представа је имала стила, све је било доведено до те мере да ни Магбет, без обзира 
на физичку доминацију сценом, није више представљао централну фигуру у представи. 
Подухват је био веома амбициозан, и то се осећало, али шта вреди -  када није могао 
да се одупре тако формализованим тежњама и дође до стања у коме би сва та сновиђења, 
грозоморни поступци и необичне страсти добиле своју људску димензију. У „Магбету“ 
има безброј мотива који се међусобно испреплићу, али је представа мало шта разрешавала. 
П аж њ а редитеља била је заокупљена више самим злочином него његовим значењем, па 
је све постало аистрактно и до те мере обезличено да никог није могло да озбиљније 
привуче. Миливоје је и овог пута верно следио Мату Милошевића, али им се десило 
да су се нашли на погрешном путу. Већ од првог тренутка било је све јасно и разрешено
-  њиме је доминирала жеља за влашћу па је злочин био наговештаван сваким његовим 
покретом. Све је то било грубо, једносмерно, спољно, удаљено од индикација које је текст 
тако богато пружао. Од свих оних легенди о тумачењу „Магбета“ није остало скоро 
ништа -  па је овај „Магбет“ био крајње психолошки незанимљив, сувише једноставно 
усмерен, од почетка изолован тако да се то више приближавало једној бизарној, кри- 
миналној хроници него што је откривало кроз злочин и крв све оне ожиљке које су 
људи, догађаји и време остављали на његову мрачну подсвест.

0  савести није могло бити ни говора, нечовештво није добило прави и жељени 
људски коментар, изгубило се и оно што је било вредност у „Магбету“, па је тако и 
он сам остао без могућности да сагледа последице свога чина. Више се илустрирало него 
исказивало, игра није добила облик жељене сензибилности -  па смо на крају били 
суочени са Магбетом без унутарњег преображења. У ствари, ту је било низ несрећних
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околности и неспоразума. Помишљало се на представу која би могла да се игра на Ду- 
бровачким летњим играма и у амбијенту тврђаве Ловријенац, тражила се нека мера и 
стилизација која би била у контрасту према рустичности камених зидова, сувише веровало 
у рационалну концепцију представе, гушило осећања код главних актера и тежило от- 
меној суздржаности, хладноћи и озбиљности, као да се посматра нека туђа трагедија или 
препричава догађај из давне прошлости, а не стварају услови за пун доживљај и истинску 
трагедију.

Овај неспоразум са „Магбетом“ није, међутим, имао озбиљнијих последица на ства- 
ралачка трагања Југословенског драмског позоришта. У жељи да нашу публику фасци- 
нирају са ширим кругом значајних стваралаца -  одлучено је да Мирослав Беловић пред- 
стави једног од највећих ирских драмских стваралаца Шона 0 ’Кејсија и његов познати 
комад „Плуг и звезде“. Ово упознавање критика је дочекала с посебним интересовањем, 
јер је реч о недовољно познатом ствараоцу код нас, који на бриљантан начин наставља 
богату енглеску позоришну традицију кроз дела дубоко истинита, сурова, крајње једно- 
ставна у форми, страсна, субјективна, али и жељна да се кроз исказивање психолошких 
стања главних јунака изнесе не само суштина о њиховом животу већ и времену и свим 
оним специфичностима овог поднебља. После Марлоа, Шекспира, Бен Цонсона, Шоа, 
Елиота и Кристифора Фреја, ово су комади у којима истина надраста индивидуалног 
јунака и својом целовитошћу испуњава позорницу. То тексту даје изузетну свежину, за- 
нимљивост, отвореност и особену заинтересованост за сопствену судбину, па је сасвим 
разумљиво што 0 ’Кејсија позориште прихвата као једног од најзанимљивијих драмских 
аутора у свету. Са „Плугом и звездама“, једним од његових најбољих и најпопуларнијих 
дела, на достојан начин приближен нам је не само један велики писац него и ирска 
национална књижевност.

Беловић у својој поставци није ишао за тим да представу оптерети социолошким 
информацијама о ирској сиротињи на периферији Даблина, о менталитету тих робусних 
људи, нити да расправља о историјским фактима везаним за нереде и сам устанак из 
1916. године. Њ ега  је интересовала истина о људима, трагичност судбине и непоколеб- 
љивост у жртвовању за националне идеале и слободу, која је изнад личног интереса или 
преосетљивости. То је и основа дела којег смо упознали на премијери 1. фебруара 1957. 
године, у сценографији М иленка Ш ербана и по обичају, у костимима Мире Глишић. 
0 ’Кејси није имао илузија о успеху овог унутарњег протеста против обесправљености, 
и знао је да се до слободе не долази тако лако, па се стога и одлучио да испита рефлексе 
ових заједничких жеља и жртвовања у кругу једне породице. Њ егова литература је у 
свакој појединости веома одређена, особена и аутентична, али ипак -  ниједног тренутка 
се не затвара у том своме кругу, јер је истина која из ње избија толико снажна, дубока 
и потресна да добија управо кроз ту конкретност далеко шире и трајније значење. Писац 
се не плаши натурализма, личних коментара, и о томе је режија водила рачуна, тако 
да нису ублажаване ни речи, а још мање ситуације, па је и у самом декору, као и уопште 
у амбијенту и атмосфери, било те назначене натуралистичке суровости како би сваки 
поступак и реч имали прави простор у којем могу да зазвуче ефектно.

Беловић није желео да објективизира слику живота, већ је ишао за тим упрошћава- 
њима која понекад примају и облик стилизације па чак и нечег помало горког и фар- 
сичног, јер је то начин на који 0 ’Кејси посматра живот око себе, па и своје јунаке. По- 
нашање Цека Клидера, кога је тумачио Јован Милићевић, наговештава ту разнородност 
карактера али и неумитност судбине. Он је потпуно предан својој борби, у њу верује, 
по цену потпуне пропасти, а насупрот њега стоји његова жена Нора, која у свом тихом
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и емотивном реализму осећа да то води ка несрећи и трагичном крају. Овај лик тумачила 
је Ирена Колесар. У тој снажној али помало карикираној галерији ликова приметни су 
били Стојан Дечермић као Мали, Мија Алексић као Питер Флин, Милан Ајваз као Фла- 
тер Гуд, Н евенка Микулић у улози Беси Берпис и Рахела Ферари као госпођа Гоган.

У овом првом сусрету с 0 ’Кејсијем сви смо могли да будемо задовољни -  јер смо 
добили аутентичну атмосферу, преламање личних судбина кроз догађаје за чије ра- 
зрешење је заинтересована цела нација и могли смо да схватимо не само карактере, емо- 
ције и истине које у себи носе ови људи, него и да осетимо сву горчину сталних пораза 
и истрајности да се једном дође до слободе. Беловић је изванредно осетио тај одблесак 
свега оног што се догађа изван сцене и њихову органску повезаност с онима који стоје 
пред нама и чија је егзистенција, ма како била лична, ипак саздана и одређена тим 
друштвеним збивањима и тежњама целог једног народа. У стваралачком смислу за ре- 
дитеља и глумце то није било нимало једноставно: догађаји и поједине личности нам 
се стално представљају у контрастима и супротностима, а у супггини су нераскидиво ве- 
зани и представа није ништа дурго него исказивање тих активних и нераскидивих веза.

Драматичност се тако остварује посредно кроз личности и атмосферу па реч казана 
у оваквој напетбсти добија своју пуну вредност. У њој налазимо концетрацију свих оних 
историјских ф аката, наталоженог гнева, осећање гордости и потребу да се буде човек 
с достојанством. Уз то се мешају и снови о слободи -  тако да се овде личности одређују 
кроз пишчеву реч, његов специфичан и иронични поглед на свет, лични доживљај глумца 
и редитељско хтење да сви ти физички и психички фактори буду уравнотежени у целину 
која не би била ни натуралистичка карикатура, али ни објективизирана историјска слика
-  већ животни амбијент којим доминира његова сопствена суштина. Отуд је у овој пред- 
стави уједначен глумачки израз и усаглашен с редитељским интенцијама деловао непо- 
средно, у јаким бојама, с пуно парадокса али и свежине једноставности, импресивности 
и оног субјективног ирског што нам даје потпунију слику о свету у коме смо и сами 
упознали трагичност борбе за људско достојанство. Да ли је требало свима, међутим, дати 
подједнаку важност или главне актере и њихове дилеме посебно одвојити? -  то је већ 
проблем приступа делу и утисака које оно оставља на сваког појединачно. Јер „Плуг и 
звезде“ су необични и управо стога дозвољавају различита виђења, али и ово -  ма колико 
били с њим задовољни или га у појединостима оспоравали -  ипак је значајно већ по 
томе шТо нам је на озбиљан и доста сугестиван начин у репертоар увело коначно још 
једног великог и значајног писца.

Томислав Танхофер се прихватио изузетног пројекта у коме би на другачији начин 
и супротно свему виђеном представио чувени роман „Браћу Карамазове“ Фјодора Ми- 
хаиловича Достојевског. Из редитељске перспективе извршена је адаптација па је пре- 
мијера организована 1. јуна 1957. године. За ту прилику Шербан је потпуно неутрализовао 
простор црним завесама, коцкама и предметима стилизованим како би сва пажња била 
везана управо за оно што чине глумци на осветљеном простору. У важнијим улогама 
појавили су се Виктор Старчић као Фјодор Карамазов, док су његове синове играли: 
Димитрија -  Јован Милићевић, Ивана -  Бранко Плеша и Аљошу -  Морис Леви. Смер- 
дљакова је тумачио Мија Алексић, Катарину Ивановну је играла Марија Црнобори а 
Грушењку -  Оливера Марковић. Ова поставка требало је да се на неки начин укључи 
у обележавање седамдесетпетогодишњице смрти великог руског писца, која се спонтано 
обављала међу поклоницима његовог дела широм света. Танхофер је пред собом имао 
чувене поставке „Браће Карамазових“ у Московском художественом театру, затим дра- 
матизацију Ж ак а  Копоа, коју су с изузетним успехом приказивали Ж уве, Дилен и други
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велики уметници на разним европским позорницама. Редитељ није ишао за тим да кри- 
тички испитује њихове врлине и мане већ се једноставно наднео над сам роман -  сма- 
трајући га и доживљавајући као велику и изузетну људску драму која својим укупним 
потенцијалом превазилази реалне могућности саме позорнице. Отуд га је занимало како 
издвојити најзначајније призоре и сцене и повезати их да бисмо могли, макар и кроз 
ове оголеле фрагменте, да упознамо суштинске вредности тог величанственог и ненад- 
машног драмског епа. Зато се и задовољио тиме да свој рад на преношењу романа на 
сцену представи као адаптацију, или издвајање фрагмената који би илустровали основну 
тезу о том великом и несхватљивом али драмски изузетно узбудљивом суочавању и 
обрачунавању Достојевског са самим собом. То је садржано у оним речима „бога нема“, 
чиме се заправо не диже само глас против хришћанских институција и морала, већ против 
једног целог друштва и времена, које непрекидно инсистира на својој спољној хармонији 
и усклађивању људских судбина с конформистичким схватањима друштва које гуши сваку 
индивидуалност и не дозвољава човеку да себе никада и до краја изрази слободно и ничим 
унапред неусловљено. Тако је Иван добио посебно место у овом сценском приказу, јер 
је по редитељском уверењу њему управо писац и доделио ту улогу човека који ће својом 
отуђеношћу и бунтом бити тај што доводи све у сумњу, отворено оспорава, негира, па 
у одсутним часовима својим ставовима преузима и улогу оног који треба да суди. Фјодор 
Карамазов схвата да његови сукоби с Димитријем нису оно најважније што га узнемирује 
и испуњава слутњама и суочава с апсурдношћу целог живота. Зар обуздавати страсти 
ради лажног спокојства, избегавати истине ради привидног јединства, задовољавати се 
бескрајним исповестима и патњама? Можемо ли да угушимо зло које постоји међу нама, 
да учинимо живот лепшим иако нам је он сасвим бесмислен? Иван не жели да буде 
фантаста и његов цинизам добија своју пуну реалност управо у ситуацији каква влада 
не само у дому Фјодора Карамазова него и друштвеним односима са којима су сви испре- 
плетени и свезани до беспомоћности и личног очајања. За њега такве прилике нису ме- 
тафизичко стање духа већ сасвим одређена ситуација у којој он настоји да делује као 
човек, па га његова сопствена унутарња агресивност тера на то да буде немилосрдан 
према свему и да буде судија управо том злу које гуши сваког појединца и онемогућава 
да досегнемо до оне праве хармоније која је нешто сасвим друго од оног што хришћанство 
упорно проповеда.

Отуда у својим негирањима бога Иван иде још и даље и постаје судија не само 
себи и својим ближњима, већ и изазов друштвеној ситуацији. Насупрот томе, стоји Аљоша 
у свом безграничном веровању идеалима. Ма како нам изгледало да је то чиста љубав
-  иза ње наслућујемо да је то и бежање од стварности и страх пред неминовношћу у 
који нас гони истина и свест о сопственом постојању. Управо ови психолошки контрасти 
и активирање И ванове улоге до доминантне личности донекле ремете структуру романа 
и настоје да представи дају смисао који би био у супротности са Мићином животном 
причом и судбином унутар породице Карамазових. Поглавља Буна и Велики инквизитор 
представљала су ослонац за оваква Танхоферова схватања, тако да је он ишао за тим 
да његове основне идеје буду изражене и кроз емоционалну напетост и психолошке кон- 
фронтације ових снажних и необичних карактера. У свему томе се, међутим, ишло на 
поједностављивање како би трагични неспоразуми повећавали драматичност на сцени. 
Споља гледано, сви су заиста трпели, али је та патња била често лишена унутарњег пси- 
холошког доживљаја и поново апстрактна, пренапрегнута и монотона. Режија није успела 
да досегне до суштине ове сложене структуре романа, па је кроз дуги низ призора изд- 
вајала личности и глумце верујући да су они управо ти који ће моћи да изразе „Браћу
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Карамазове“. Отуд ее и није ишло за маштовитијим решењима богатијим кретњама, ат- 
мосфером, јер су покрети сведени на најмању могућу меру, а доста тога било је сасвим 
концептно постављено и без икаквих посебних визуелних утисака.

Од тога часа свако од актера деловао је за себе, изграђивао лик независно од оста- 
лих настојећи да се и у изразу издвоји како би потврдио редитељску тезу по којој су 
сви они у међусобним сукобима и да живот једног представља немогућност за другог 
или границу због које не може да досегне до љубави, среће и пуног задовољства. Чак 
и када су међусобно разговарали -  стицао се утисак да једно друго не види, да су то 
само низови дугих монолога од којих свако тежи нечем другом. Виктор Старчић је у 
својој креацији тежио за богатом пластиком -  био је разноврстан у нијансама и извлачио 
је све своје страсти на видело; Јован Милићевић је непоколебљиво продубљавао у себи 
само једну линију улоге бојећи је патосом, док је Грушењка Оливере Марковић била 
сасвим прилагођена њеном приватном заносу; Бранко Плеша је у свом наративном ци- 
низму ишао за оштрином која се усецала у свест фрапантном снагом и прецизношћу; 
Мија Алексић је ишао за карактерним испољавањем, а Марија Црнобори је Катарину 
видела кроз своју драматичност и оквире које јој је режија одређивала. У извесним сце- 
нама не може се порећи да смо осетили Достојевског. Глумци су у оном за шта су се 
сами определили настојали да буду што потпунији и импресивнији -  али се на крају ипак, 
без обзира на појединачне домете, стицао утисак о великом и узалудном труду.

„Браћа Карамазови“ нису могли да нађу склад међу собом, представа је остала без 
психолошког оквира -  тако да је управо због тог великог напора изазивала више сао- 
сећања и разумевања него искрених похвала и одушевљења.

Последња премијера изведена 21. јуна 1957. године представила је „Супарнике“ 
Ричарда Бринзлија Ш еридана у режији Мате Милошевића. Ово је било друго дело поз- 
натог писца после „Школе оговарања“ још на почетку деловања Југословенског драмског 
позоришта, па се тако могло и да интензивира интересовање за ново тумачење овог ху- 
мора и ситуације које треба да нас комедиографски уведу у амбијент енглеског друштва 
осамнаестог века. Декор за ту прилику направила је Божана Јовановић, са жељом да 
се оживи атмосфера једног бањског леговалишта у коме сусрећемо Сер Антонија Ап- 
солута, кога је тумачио Милан Ајваз, Капетана Апсолута у лику Стојана Дечермића, Фо- 
кланда Стеве Ж игона, затим Рахелу Ферари као Госпођу Малапроп, Дубравку Перић 
као Лидију Ленгвиш , Славка Симића као Ејкрса и низ других личности које чине ам- 
бијент живописнији. Шериданову жељу да кроз комичне ситуације исмеје сентиментал- 
ност свог доба, Мата Милошевић је схватио као прилику да се направи комедија чији 
ће стил бити сасвим померен према фарси. То је изведено на тај начин што су у почетку 
сва лица реална, али се током заплета изобличавају и нека прелазе у благу карикатуру. 
Пишчеве ж аоке, досетке и коментари тако се испреплићу појачавајући контрасте између 
психолошки оцртаних ликова и комичних ситуација. Шериданова склоност ка бравурозној 
реченици, извесно моралисање и уопште сједињавање енглеског и француског хумора 
довело је до интересантне мешавине која је својим темпом стварала врло пријатне си- 
туације и будала осмех -  тако да се добила сасвим успела представа. Све је ту ишло 
некако спонтано и готово необавезно, а редитељ, па ни глумци, нису прецењивали писца 
ни литерарни значај комедије.

Довољно им је било да осете поуздан оквир који им служи само као ослонац да 
би сами по свом субјективном виђењу анализирали и представили тако различите ка- 
рактере, с тим што се од њих није тражило да буду увек искрени, нити да подвлаче 
осећања која је требало да изгледају смешна, дозвољавало се да иду у претеривање и
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лаж но представљање извесних заноса, како би још више истакли празнину и отуђеност 
која стварно постоји међу тим светом -  било да је реч о љубави, лепоти, богатству или 
осталим људским великим и малим страстима. Нити је писац имао велике фантазије, 
нити изузетне оригиналности, а то се није тражило ни од режије, па ни самих глумаца. 
Они су се, ипак, заједнички трудили да у тим својим елегантним костимима буду опуште- 
ни и природни, да не наруше заплет, да згусну коментаре на своје властите ставове, да 
буду у улогама али помало и изван њих, па је на крају све то било прихватљиво и забавно 
и смирујуће -  солидно и добро, али са много мање амбиције него у неким ранијим ко- 
медијама. У тако заокруженој представи, која је имала лепо замишљених и добро изве- 
дених гегова, богатих детаља, било је и врло успешне игре а посебно се то може рећи 
за Стеву Ж и гон а  као Фокланда, Славка Симића као Ејкрса, Стојана Дечермића као Ка- 
петана Апсолута, Милана Ајваза као Сер Антонија Апсолута и Дубравке Перић као Ли- 
дије Ленгвиш. Уопште, цео ансамбл се, без обзира на извесне мањкавости у неким па- 
сажима, држао одређеног стила и створио је целину у којој је свако имао своје часно 
место.

У Југословенском драмском позоришту и даље су се могле да нађу вредности и 
домети који у другим позориштима нису представљали тако честу појаву или правило. 
Млади глумци имали су сигурност, умели су да се прилагођавају различитим стиловима, 
изражајни дијапазон им је постао већи, разноврснији и ефектнији, умели су да у себи 
сједине традиционално осећање сцене са савременим схватањима игре, да нађу меру која 
је у границама углавном познатог и солидног, али увек довољно убедљивог, за публику 
да буде интересантна, чак и онда када је сасвим конвенционална. Гледано у целини, 
сезона је донела више недоумица него у неким ранијим приликама. Истина, представе 
нису никад биле све на истој висини, нити им је придаван изузетан значај и одређивана 
антологијска вредност, али су велика остварења правдала мање успела. Одлика овог ан- 
самбла је, поред осталог, и велика проницљивост у избору и поставци појединих комада. 
Готово да је судбина многих представа решана већ у анализи и самом приступу игри. 
Сада се, муђутим, догодило да су два кључна пројекта, а то је Шекспиров „М агбет“ и 
„Браћа Карамазови“ Фјодора Михаиловича Достојевског, била изгубљена управо у домену 
концепта и тамо где се то најмање очекивало. Није довољно редитељско искуство, ранији 
успеси и талентовани глумци уз изузетно професионалне сараднике, да би се механички 
дошло до сценског квалитета. Естетске вредности нису везане за рутину већ траже не- 
прекидно снажење маште, истраживање другачијих путева, оригиналније дефиниције и 
визије у којима ће се потпуније и особеније исказивати смисао сваког дела а посебно 
великих и изузетних трагедија или романа, какво су Шекспира и Достојевског. Можда 
је до овог предаха или пролазне кризе дошло сасвим природно после велике напетости 
и притиска којем су и редитељи и глумци били извргнути из сезоне у сезону. М ожда 
је у питању засићење, али се ипак од свега тога није правила драматична узбуна. Оз- 
биљнијих разлога за претерану узнемиреност и забринутост није било -  јер се на оваквим 
пројектима догађало и другим познатим уметницима да наиђу на непремостиве препреке 
или да постану жртве сопствених заблуда.

Најзанимљивија представа свакако била је „Плуг и звезде“ Шона 0 ’Кејсија у режији 
Мирослава Беловића, „Глорија“ је прихваћена са дужним занимањем, али није имала чар 
откровења, с обзиром да нам је загребачка премијера указала на њене врлине и мане 
и заправо прокрчила Маринковићевом делу живот на сцени. Глумачки било је веома мно- 
го оног што називамо добром и чак врхунском игром, али креације које би се издвајале 
у нешто изузетно овога пута су изостале. Међу улогама које су имале своју вредност јесу
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Фјодор Карамазов -  Виктора Старчића, Иван Карамазов -  Бранка Плеше, Дон Јере -  
Стеве Ж игона, Тома -  Славка Симића, Нора -  Ирене Колесар, Питер Флин -  Мије Алек- 
сића, Сер Антоније Апсолут -  Милана Ајваза, Капетан -  Стојана Дечермића, Лидија Лен- 
гвиш -  Дубравке Перић и тако редом, јер заправо ни у једном делу, без обзира шта ми- 
слили о дејству представе као целине, није било драстичних глумачких промашаја и тај 
извођачки артизам представљао је још увек снагу самог театра.

(12) 1957-1958.

По својој устаљеној пракси Југословенско драмско позориште је распоредило умет- 
ничке снаге тако да прикаже четири нове премијере, од којих је прва била „Оклопни 
воз 14-69“ совјетског савременог драмског писца Всеволода Иванова, а у режијској по- 
ставци Мирослава Беловића. Овај популарни историјски спектакл изведен је 8. новембра 
1957. године у част четрдесетогодишњице Октобарске револуције.

Драматизација истоимене приповетке постала је популарна још од оног тренутка 
када је Московски художествени театар с њом обележио десетогодишњицу отацбинског 
рата. Од тада је она доживела неколико прерада, играна је у различитим редитељским 
аранжманима, постала веома популарна код публике и врменом добила естрадно роман- 
тичарски оквир којем се било све теже одупрети. Беловић је био веома добро упознат 
са свим тим пошто је одлучио да прикаже ону основну верзију из 1927. године. Наравно, 
било је веома тешко на тако разузданој основи изградити чвршћу психолошку драму у 
којој би се приказала борба сибирских сељака, партизана, пред крај рата против бело- 
гардејаца и свих оних који су желели да угуше њихову пробуђену снагу, револуционарно 
одушевљење и одлучност да истрају до краја у својој борби. У тексту има много ситуација 
и реплика које делују патетично, естрадно и којима је циљ једино да прикажу тај ре- 
волуционарни романтизам код људи на страни револуције.

Режија је настојала да се избегне то црно-бело приказивање карактера и прилика 
и то се одразило на ликовима обогаћеним психолошким карактериситикама и индиви- 
дуалним склоностима самих глумаца, али тако да се добила сурова и упечатљива слика. 
Ту је било и низ техничких проблема које је требало решити, поготово што тај оклопни 
воз који задаје муке сибирским партизанима мора на неки начин да буде присутан и 
на овако реалистички конципираној сцени. То је Миленко Шербан доста успешно и 
ефектно решио -  тако да је Мирославу Беловићу остало да своју пажњу концентрише 
на међусобне односе главних актера. Он је схватио да се не може кроз овакве фрагменте 
испричати сва истина о Октобарској револуцији, али му је било важно да и ово све- 
дочанство има своју људску димензију, топлину, занос, да поседује унутарњу снагу, драм- 
ски интензитет, и тежио је више глобалном утиску него унутарњој прецизности и разради 
појединих сцена или детаља. То што је желео заиста је и постигао, тако да се на гле- 
далиште преносио дах револуционарног узбуђења -  великог тренутка и нечег судбоносног 
што одређује појединца.

Дозвољавао је глумцима пун размах у страстима, па чак и понеке гестове који су 
могли да зазвуче помало патетично -  али то ништа није сметало општем утиску који је 
имао у себи неодољивости, импресивности. Можда сам догађај и није био толико важан 
колико људи са једне и друге стране -  којима се веровало, па је то надахњивало глумце 
до те мере да се, не само код главних протагониста, него чак и у споредним улогама,
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сведеним често на свега неколико речи, нашло значајних и упечатљивих креација. Ми- 
ливоје Ж ивановић је снажно, херојски с трагичним акцентима играо Верешињина -  си- 
бирског сељака, који кроз револуцију и личну трагедију сазрева у правог вођу и војника 
отацбинског рата. Н а другој страни, као капетан Незеласов, налазио се Стево Ж игон . 
Овај белогардејски официр у Ж игоновом тумачењу био је човек пун презрења према 
ситуацији у којој се сам нашао, довољно драматичан, истинит и далеко од сваког по- 
једностављивања или залажења у карикатуру. То је било разумевање за лик коме је дата 
пуна убедљивост и стил којим се ретко играју у сличним комадима улоге непријатељских 
официра. Била је то импресивна улога. Исто тако веома убедљиву креацију направила 
је Нада Ризнић играјући Надежду Лавовну, затим Зоран Ристановић у студијској карак- 
теризацији лика Кинеза Син Бина, а импресивно је деловала и рустична аутентичност 
сибирског мужика Фјодора Обаба кога је тумачио врло контрастно и снажно Милорад 
Самарцић; у овој галерији изразитих индивидуалности био је веома сугестиван Дејан Ду- 
бајић као Семјон Семјонович, посебно Серјожа у тумачењу Петра Словенског, Славко 
Симић као Адвокат, његова мајка у игри Ане Паранос, док му је жену играла сасвим 
успешно и особено Дубравка Перић. За Варју је Олга Спиридоновић у својој личности 
нашла низ правих карактеристика, које су јој давале индивидуалност и боју.

Мада је било тешко многобројним епизодама, рађеним у доста шаблонском оквиру, 
дати пун људски садржај, ипак су глумци успевали да потисну пишчев маниризам у други 
план и да се међусобно стапају у драматску снагу која је прекривала многе мане дра- 
матизације, а и недовољно прецизно урађене појединости јер у овој представи могуће 
је било наћи низ детаља с којима се не бисмо, у том тренутку и сложили, али је она 
својим општим утиском изражавала хтење којим се индивидуална драма потискује и све 
више простора даје колективном доживљају.

Представа „Оклопни воз 14-69“ подстакла је маштање о пучком театру, о великим 
фрескама које приказују судбоносне догађаје из ближе и даље прошлости и жељу да 
се кроз такве колективне драме дође до специфичног и импресивног израза који ће на 
публику деловати својом целовитошћу. Није се много при томе размишљало -  да ли се 
тиме удаљујемо од уметности, а приближавамо социологији, јер је изнад свега био важан 
сценски ефекат, а то се овој представи није могло ни једног тренутка порећи. Интер- 
претација је далеко надвисила текст тако да су, ипак, кроз тај приказ дошле до изражаја 
и људске вредности, односи, мотиви и личне судбине.

Ако је „Оклопни воз 14-69“ требало да буде пригодна представа, а постала изазов 
за све оне који су желели да на сцени стварају драме масе и општих страсти -  „Ду- 
бровачка трилогија“ И ве Војновића имала је од самог почетка и сасвим одређене циљеве. 
Ваљало је открити шта је у овом познатом тексту, који је деценијама на разне начине 
тумачен на многим нашим сценама, још увек живо и актуелно, а шта је утонуло непо- 
вратно у романтичарску реторику и мутну лигературну симболику. М оже ли се, уз кри- 
тичку дистанцу према времену и делу, доћи до оног универзалног и поетског што свет 
Иве Војновића приближава нашем времену и тражи његово разумевање па и, на известан 
начин, саосећање. Подухват је стога имао и истраживачки карактер и поверен је др Бран- 
ку Гавели, како би кроз његову редитељску поставку дошли до одговора -  шта су стварно 
вредности Војновићевог дела? Како се издићи изнад сентименталног вапаја за прошлим 
временима? Чему поклонити више пажње -  да ли реалистичној основи или емоционалној 
структури дела? Могу ли се избећи одређене реторичне тираде патетични гестови? У 
којој мери је збивање ових једночинки натопљено животом и правим емоцијама? Шта 
учинити са свим оним вештачким украсима и оптерећењима које налазимо у самом тек-
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сту? Гавела се с неким од ових сумњи и дилема сусретао и у ранијим својим поставкама, 
али пред ову, шесту по реду, изишао је са жељом да открива оно што му је још увек 
тајна, мада су га позоришни и литерарни стручњаци сматрали изузетним познаваоцем 
опуса Иве Војновића. Према томе, није реч о механичком преношењу ранијих поставки, 
већ о креативном чину који су старији позоришни зналци врло радо упоређивали са пре- 
дратним београдским извођењима „Дубровачке трилогије“.

Гавела је био доста заокупљен адаптацијом оригиналног текста унутар кога је 
вршио слободне захвате, разбијајући поједине призоре, монологе претварао у дијалоге, 
дописивао реплике и у појединим фрагментима мењао композицију и томе прилагођавао 
поједине ликове. Поређењем је било лако утврдити да се углавном ради о успешним ин- 
тервенцијама, које су ово дело лишиле до извесног степена патетичности, разбиле ста- 
тичност, пригушиле прејаке страсти и тако се дошло до представе која је требало да 
буде у основи реалистична, са различитим ритмичким одређењима али и са извесним 
симболизмом, који ипак није противуречио основној концепцији коју је прихватио ан- 
самбл.

Миленко Шербан се трудио да нађе одговарајуће осветљење и атмосферу користећи 
реалистичке и стилизоване елементе. То је нарочито добро било усклађено у „Сутону“ 
средишном делу представе и уједно најпотпунијем изразу који су постигли редитељ и 
глумци. Јер, први део, „А11оп5епГап1$“ је конципиран сав у динамици и кретањима госпара 
који говоре у један глас, стварају буку и одражавају некакву унутарњу пометњу која би 
требало да их све заједно представи у њиховом унутарњем страху од неизвесности пред 
будућношћу. Како у том спољном наглашавању карактеристика није код појединих глу- 
маца било довољно унутарње убедљивости и карактерне јасноће, то је доминирао гест, 
било је доста и романтичарских валера, утисак стога није био сасвим задовољавајући. 
Била је то сувише исфорсирана слика и бучна тирада након које је дошло до извесног 
смирења и далеко префињенијег разоткривања света старих госпара. У тој пригушеној 
атмосфери, лик старе Маре Никшине Бенеше оживела је у игри Блаженке Каталинић 
као са старих портрета, с интензивним унутарњим зрачењем, болом и драматиком у којој 
се могла назрети истовремено туга за прошлим временима, али и жеља да се на неки 
начин разуме у оно све што чека њене кћери. У овој бриљантној креацији, лишеној сваког 
сентиментализма, било је и горке ироније и цинизма, сагледавања ситуације, али и 
беж ањ а од коначног закључка, што је доприносило веома суптилном унутарњем реали- 
стичном изразу којим је ова уметница остварила једну од својих најупечатљивијих улога 
у богатој уметничкој каријери. И раније су многе уметнице постизале високи ниво пер- 
ф екције у презентирању овог лика, али је Блаженка Каталинић била изузетно убедљива. 
Њ ену најмлађу кћер, Павле, тумачила је Олга Спиридоновић према сугестијама редитеља 
који је овога пута изоставио познату сцену резања косе те младе и трагичне девојке, 
истрајавајући на томе да се јасно подвлаче контрасти између њених сопствених осећања 
и породичних обавеза. Сасвим другачијег карактера био је трећи део „На тераци“, у којем 
се инсистирало на истицању контраста у односу на мртвило које смо упознали током 
извођења „Сутона“. Овде је требало да буде наглашена симболика новог живота, али 
се то, и писцу и редитељу, чинило помало тривијално, извитоперено и лажно. То је чак 
подвлачено у многим детаљима али је ипак и у таквом кругу Виктор Старчић, у лику 
Лукше, на достојанствен начин са суптилним унутарњим нијансама и правим гестом дао 
врло упечатљиву ролу. Госпођа Маре је у Нади Ризнић нашла сугестивног и потресног 
тумача, чија трагика и искреност имају продорнију снагу од сунца и светлост која се 
пробија на ову сцену. Занимљив лик Лидије дала је Соња Хлебшова.
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Мада се не може говорити о пуном савршенству „Дубровачке трилогије“, поготово 
када је реч о савлађивању говора и изналажењу индивидуалних црта те дубровачке осо- 
бености, у тако великом броју ликова, ипак је представа потврдила уверење да је Војновић 
песник живота и истине, правих људских емоција и снаге која га чини значајним драм^ 
ским ствараоцем чија се реч осећа у савременом сценском изразу. То је била озбиљна 
и значајна позоришна студија, последња режија др Бранка Гавеле у Београду, путоказ 
којим би ваљало ићи и даље, јер су сагледане могућости Војновићевог дела, али и тежњ е 
које од глумаца траж е још већа и надахнутија уметничка искушења.

У часу када се у Југословенском драмском позоришту све мање ризиковало и када 
су непријатна изненађења постала сасвим реткост, дошла је поставка „Госпође министар- 
ке“ Бранислава Нушића у режији Бојана Ступице. После „Ожалошћене породице“ Мате 
Милошевића, сви су се питали куда ће Ступица, чији су темперамент, маштовитост, па 
и афинитети били далеко од свега оног што смо навикли да гледамо у рутинским ин- 
сценацијама комедија и шала овог прослављеног српског писца. Већ Ступицина сцено- 
графска решења су указивала на то да он нема намеру да следи конвенционална и добро 
позната редитељска схватања: потпуно је разбио амбијент тако да су се поједини призори 
догађали пред кућом, у башти, на степеништу, у узаном ходнику, собама и свему оном 
што је могло да стане на ротациону бину. То што су се могле видети шаренице и пиротски 
ћилими -  тек су били детаљи и по њима је тешко било одредити не само простор него 
и време у коме се догађа „Госпођа министарка“. Било је ту жеље да се Нушићу нађе 
неко место између Голдонија и Молијера, да све буде декомпоновано споља, доведено 
у многим призорима до карикатуралности, нарочито када је реч о представљању чланова 
бројне Ж и вкин е фамилије, ближе и даљне родбине. Мада је ту било и фолклорних еле- 
мената -  све се измешало -  тако да је акција постала сама себи сврха и спољно пред- 
стављање појединих ситуација важније од самих речи.

Ступица је инсистирао управо на свему оном неважном код Нушића па је у оваквој 
гротесци било више импровизоване сатире и опорости, него лагане и безбрижне коме- 
дије. Крајњи еф екат овакве неконвецнионалности, којој се, ипак, не може порећи извесна 
смелост и оригиналност у појединим фрагментима, није био задовољавајући. Публика 
је више волела ону традиционалну поставку у Народном позоришту и све је ово личило 
на скрнављење Нушића, а ни критика није имала већег разумевања за Ступичина хтења, 
па је ово готово једнодушно прогласила за велики и озбиљан промашај не само редитеља 
него и самог театра.

У том подвлачењу свега што је неспојиво с Нушићевом комедијом и ређању ар- 
гумената који су нас уверавали да је у потпуности изневерен писац, запостављено је и 
оно што је вредело истаћи као потенцијалну могућност за оригиналнија тумачења по- 
јединих ликова. Ако се има у виду оно што је редитељ хтео, а поготово тај декомпоновани 
амбијент и заиста промашена сценографска решења -  оно што је успела да учини на 
позорници Мира Ступица уверава нас да је она заиста потенцијално права Ж и вка  ми- 
нистарка и да је могла у смиренијој и другачијој поставци да буде далеко импресивнија 
и за критику прихватљивија. Ако се лишимо нашх сопствених предрасуда, није тешко 
утврдити да је она имала темперамента, нечег изворног у менталитету, да је успевала 
да изрази ту унутарњу расточеност између ранијих паланачких и патријархалних навика 
и света у који је гурнута и који силом хоће да прихвати, изигравајући скоројевићку у 
велеградском амбијенту. У том персифилирању и пренемагању било је сатиричности, али 
и непосредности, тако да је цела њена интерпрегација била заправо наговештавање свега
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оног што би Мира Ступица могла да постигне у уобличавању Ж ивке министарке на 
особенији изворнији начин.

Уз Миру Ступицу био је специфично наглашен лик Чеде у тумачењу Мије Алек- 
сића, који је уз све редитељске сугестије ипак задржао много тога од правог нушићевског 
менталитета и водвиљског надметања и обрачунавања с таштом, затим, ту је Ујка Васа 
у једноставној карактерној комици Милана Ајваза, па Миливоје Ж ивановића као Теча 
Панта, Славко Симић -  Пера писар, Виктор Старчић -  Јова и низ других глумаца који 
су у малим улогама, као што су Соја -  Рахеле Ферари, Тетка Даца Капиталине Ерић, 
Ана Паранос као Тетка Савка, Милорад Самариић у лику Тече Јакова, настојали да се 
отму карикатурама у које их је режија упорно гурала. Због непречишћености израза и 
лакомислености, овај покушај да се, на другачији начин тумачи „Госпођа министарка“ 
доживео је неуспех па смо се после тога вратили сасвим конвенционалном приказивању 
ове комедије, који се деценијама више није мењао. Једино су нови глумци улазили у 
старе и проверене позоришне шаблоне.

Јавност је била прилично изненађена што је Југословенско драмско позориште из 
Чапековог драмског опуса одабрало његову лирску алегорију „Ј1упеж“, неку врсту бајке 
о младости која себе изједначује с љубављу, а према којој немају разумевање старији, 
па тако долазимо до поетске визије и сукоба генерација, али све ипак у доста шемати- 
зованој форми у којој је тешко препознати све оне вредности које, наводно, садржи ово 
дело. На позорницу га је поставио Мата Милошевић који је и сам, на премијери одржаној
з. јуна 1958. године, играо улогу Професора. У тој поетичној комедији режија је настојала 
да ублажи те контрасте између привида и стварности па је пригушивала тонове заноса, 
настојећи да у стилизованом амбијенту учини ту причу о младости, жељној љубави, и 
пролазности живота што прихватљивијом и природнијом. Отуд је декор Миомира Денића 
био сасвим стилизован док су костими Божане Јовановић били у знагној мери при- 
ближени нашем добу како би се нагласила уиверзалност Чапекових младићких одушев- 
љења. Појава Лупежа, којег је играо спонтано, отворено и са шармом Стојан Дечермић, 
је по схватању писца, прилика да испитамо реакције различитих типова и да о њиховим 
схватањима изрекнемо свој помало ироничан однос. Ако је у основи то мелодрамско тки- 
во -  ипак му је у игри глумаца дата извесна лакоћа и префињеност тако да заправо 
нико не може да избегне то суочавање са сопственим илузијама или сазнање да је живот 
неповратно прошао с оствареним или неоствареним љубавима и узбудљивим осећањима. 
Та пролазност и реалност живота осећају се веома добро у реакцијама Мате Милошевића
и, нарочито, Наде Ризнић, која је тумачила лик Госпође. Све оно што они не би желели 
да њихова ћерка учини, она ипак чини, а у сценама између Мими и Лупежа -  Ирена 
Колесар је имала устрепталосги и поетичне нежности која је деловала нестварно у ве- 
ровању да је љубав неограничена и симбол нашег схватања слободе. Упечатљиви су били 
Блаженка Каталинић као Фанка, Капиталина Ерић у тумачењу Циганке, Миодраг Ра- 
довановић као Шумар и Славко Симић као Ш ефл, заједно с осталим глумцима -  Јожом 
Рутићем, Мијом Алексићем, Петром Словенским, Љубомиром Богдановићем и Млађом 
Веселиновићем, који су створили амбијент у коме је ова представа имала своју природну 
атмосферу и омогућила публици да ужива у остварењу које је „Лупежа“ учинило прих- 
ватљивим и оправдало га на репертоару Југословенског драмског позоришта.

Све ово заједно учинило је да у самом теагру буду ипак задовољни оним што се 
постигло током сезоне: нико није тежио да све представе буду унифициране или под- 
једнако успешне, јер су се прибојавали да чак и тај артистички домет не прерасте у сво- 
јеврсну конвеционалност или препреку даљним трагањима за још сложенијим формама
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сценског израза. Сигурно је да би сви били спокојнији да је „Госпођа министарка“ боље 
прошла код критике и публике -  али се из овог случаја сам по себи наметао закључак 
да тај нови израз о коме се толико говори није лако досегнути, нити унапред предвидети. 
Ансамбл је могао да буде задовољан својим многобројним ликовима, а креације Миливоја 
Ж ивановића као Вершињина, Стеве Ж и гон а у лику Незеласова и Милана Ајваза као 
Фјодора у „Оклопном возу“, игра Јована Милићевића и Марије Црнобори у „АПош еп- 
1ап1б“, а нарочито Блаженке Каталинић у незаборавној креацији Маре Никшине у „Су- 
тону“, Виктора Старчића и Наде Ризнић у „На тераци“, Мире Ступице као Ж и вке ми- 
нистарке, Мије Алексића у лику Чеде, Славка Симића као Пере у „Госпођи министарки“ 
и Ирене Колесар и Стојана Дечермића у „Ј1упежу“, потврдиле су високи артистички до- 
мет глумаца старије и млађе генрације.

(13) 1958-1959.

Са сигурношћу је Југословенско драмско позориште наставило да остварује своју 
устаљену репертоарску политику. Пролазне слабости, неспоразуми или разочарења што 
им не успева да све представе буду на жељеном нивоу, нису битније реметиле ток при- 
према нових представа, па је 30. септембра 1958. године одржана премијера драме „Дуго 
путовање у ноћ“ Јуцина 0 ’Нила, у режији Мирослава Беловића.

Сценографски амбијент дао је М иленко Шербан, док је костиме приредила Мира 
Глишић. У лику Цемса Тајрона, бившег глумца и поседника, појавио се Миливоје Ж ива- 
новић, а у његовом породичном кругу била је жена му Мери, коју је интерпретирала 
Анчка Леварјева, старији син Цемс у лику Маријана Ловрића и млађи Едмунд, како га 
је сагледо Зоран Ристановић. Служавку Кетлину тумачила је Капиталина Ерић.

Било је то и нешто ново и необично, јер се није радило о драми класичног заплета 
и психолошког портретирања личности -  већ о стању које свој драмски интензитет црпи 
из самих личности. Овде се наизглед ништа необично није догодило, али се свуда осећала 
беспомоћност, отуђење, нешто морбидно и болесно, што је, ипак, издизано изнад приватне 
исповести и приближавало се сновиђењу и поезији. За тим пишчевим амбицијама ишла 
је и режија Мирослава Беловића, који је настојао да сва та психоаналитична узнемирења 
распореди тако да омогућују унутарња исказивања свих актера овог породичног круга. 
Сви се налазе готово у истој сигуацији, све се догађа у једном дану, свако има своје 
виђење осталих а кроз то и сазнање о себи -  тако да кроз међусобна разоткривања до- 
бијамо стравичну слику о паклу у којем се нико не осећа нити довољно снажан, а ни 
срећан. При томе се Беловић уздржавао од сваке социолошке анализе или насилног по- 
везивања међусобних реакција личности у чвршћу фактографску драму, сматрајући да 
њихове унутарње конфронтације и противуречност између стварног и субјективног от- 
кривају довољно драматичну, узбудљиву и верну слику односа у једном друштву и времену 
које је и те како присутно у деформацијама које налазимо или осећамо у сваком од Та- 
јронових.

Мада овај текст не ужива репутацију једног од најбољих које је 0 ’Нил написао, 
он садржи у себи ону тензију апсурдног која га чини веома привлачним за савремени 
театар. Наизглед је све реалистично и стварно до документарности, али то је само оквир 
унутар којег постоје отуђење, незадовољство, несрећа и револт који нису у стању да про- 
мене битније ни односе нити да превазиђу сву ту мучнину. Све што чине поједини ликови
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то је да увере и себе и друге и свест о безизлазности сопственог положаја, то су анализе 
које само продубљују неспокојства личности које не мисле на решења, које све проблеме 
своде на тренутна осећања и кроз себе пројектују више прошлост него сопствену бу- 
дућност. Заправо, она и не постоји за њих. Према 0 ’Нилу ова слика није сасвим црна 
и у свима њима лебди сумња -  шта ће се догодити и шта ће свако од њих лично да 
доживи. Како спољни догађаји не могу ништа да разреше, то је пишчева имагинација 
окренута према том унутарњем доживљају. Они би хтели да нађу себе у себи, да на тим 
сазнањима и уреде свој живот. Није ли то разлог што се чесго жеље мешају са сно- 
виђењима што реалност уступа пред визијама које се зачињу у њиховој машти. Зар пе- 
симизам непрекидно не настоји да спута сваку праву могућност. Шта значи родбински 
однос, свет уопште, а наш лични посебно, ако он не буди веру у лепоту и хуманост? 
У свему томе постоји пишчева жеља за отимањем људске душе од тог неспокојства и 
непрекидно веровање да нешто боље ипак мора да постоји, и на томе управо 0 ’Нил и 
гради ову своју сасвим субјективну али и импресивну метафору.

Све те опште ауторске интенције налазимо управо у лику Цемса Тајрона, тог некад 
снаж ног Ирца, кога је у потпуности растворила, деформисала стварнност новог света. 
Миливоје је схватио улогу као низ психолошких стања и рефлекса које треба јасно по- 
казати и учинити речитим. Тачније, да све унутарње добије форму реалног -  мада то 
0 ’Нил од свог Џемса Тајрона никад није сасвим одређено захтевао. Њ еговог сина Ед- 
мунда представио је Зоран Ристановић у врло сензибилној фактури, где су се стапала 
његова физичка изнемоглост, изгубљеност, чежња да се нађе живот који је негде изван 
њега и ове куће, а истовремено и везаност за мајку и кућу, оптерећеност прошлошћу 
и свешћу о својој ситуацији -  тако да је у себе тако крхког упијао рефлексе свега оног 
што се збива или се тек наслућује, дајући својој отвореној природи извесну необичност, 
која је живот за себе налазила негде између морбидносги и поезије. Насупрот таквом 
унутарњем понирању у лик Едмунда -  Зорана Ристановића, старијег брата тумачио је 
Маријан ЈТоврић с реалистичном одређеношћу, а њихову мајку -  ту чудну жену, која врши 
утицај својом прошлошћу, а и самим пороком на целу породицу, играла је позната сло- 
веначка глумица Анчка Леварјева, којој је ово био први наступ у Југословенском драм- 
ском позоришту. Врло упечатљива била је Кагшталина Ерић, као служавка Кетлина. Глум- 
ци су, углавном, тежили реалистичком приказивању те унутарње разједињености, 
траж или у себи психолошка оправдања, и стварали нешто што је вукло у ибзеновску 
атмосферу, верујући, заједно с редитељем да је управо овакав начин интерпретација оно 
најважније што изражава суштину дела. Представа је имала своју снагу и чврстину, али 
не и ону чудну поетичност којој непрекидно тежи 0 ’Нил, ослобађајући се окова реализма 
и реалности коју жели да снагом свог духа надвлада. То не умањује њен значај, јер је 
имала дејство независно од тога у којој мери је она у свему била доследна писцу и ње- 
говим интенцијама.

Још средином педесетих година у нашем позоришном свету нагло је порасло ин- 
тересовање за драмско стваралаштво швајцарског драматичара Фридриха Диренмата. Њ е- 
гови текстови су превођени у неколико верзија, поготово после успеха које су доживели 
на разним европским позорницама. Трагичну комедију „Посета старе даме“ поставио је 
Бојан Ступица 14. новембра 1958. године. То је један од оних чудних савремених текстова, 
у коме се догађаји чине више могућим него стварним. Та бизарна прича могла се догодити 
у неком европском малом градићу, а и другде -  и ма колико била шокантна може некоме 
да се учини обичном, природном и крајње једноставном, као нешто што је чуо, у шта 
верује или је чак и сам доживео. Писац је сам тврдио да он своје дело не супротставља
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свету, јер се то догађа, по његовом убеђењу, све дотле док у позоришту седи публика. 
Али, исто тако, он би желео да опише одређене људе а не марионете, да изнесе једну 
конкретну ситуацију и да се не бави превише алегоријом. Јер, то је приказивање света, 
а не морала, а зар и људи које познајемо или који су нам сасвим слични не могу да 
се понашају чудно, да изражавају своје слутње, да се повинују својим страстима, мењају 
зависно од ситуације и да реагују онако како од њих захтевају околности?

Текст је необичан, наизглед реалистичан, али саздан од унутарњих опсервација о 
људској психологији, понашању, подсвести, сујети и инстинктима, тако да је сасвим при- 
родно што учествују ти грађани малог Галена у игри коју им сурово и са својим ужаса- 
вајућим шармом и природом, а још више новцем, намеће Клара Заханасијан. Н екад је 
морала да оде понижена и увређена, а сада се појавила у њиховој средини -  богата, неу- 
митна и страшна, симбол моћи која се игра људским судбинама, мења им навике и пси- 
хологију, масом барата као својим ћудима, и, тако сладострасно, али и са горчином, при- 
према трагедију како би задовољила своју сујету и бар се на неки начин осветила животу 
који је према њој био суров, убио у њој жену и створио појам -  недодирљив, готово 
митски далек, али истовремено и непријатно разоран.

Диренмат је у својој јунакињи видео нешто од античке Медеје, али је, ипак, ову 
моћ проткао хумором и извесним цинизмом који не дозвољава Клари да ужива у својим 
поступцима, јер је увек у стању да се измакне и да посматра и себе и целу ову ситуацију 
као нешто што је изван ње. Такав лик је дозволио Блаженки Каталинић да направи једну 
од својих значајних рола, у којима се смењивала пригушена агресивност, отуђеност, ци- 
низам, сигурност, убедљивост -  тако да је њена игра с остарелим бакалином и њеним 
љубавником Илом, кога је тумачио Славко Симић, с пуном убедљивошћу, била опора, 
изазовна, понекад и непријатна, али уза све то и занимљива. Тај мали човек, притиснут 
бригама у породици, с радњом која је слабо ишла, одавно растерећен сваког сећања, у 
измењеним околностима, тешко се и сам сналази, али га постепено испуњава страх и 
он постаје свестан да се ово не може за њега завршити добро. Беспомоћно гледа своје 
суграђане и муштерије како се окрећу проив њега и како сви којима је чинио добро 
желе да у њему виде што пре заједничку жртву. Њ има је то чак логично, а његово по- 
нашање смешно. То је веома упечатљива игра Славка Симића. Занимљиве ликове су 
остварили Карло Булић у ликовима неколико мужева Кларе Заханасијан, затим Невенка 
Микулић као Илова жена, Морис Леви као њихов син, Милорад Самарпић у лику Ж уп- 
ника, Ж арко Митровић као Професор и готово цео ансамбл у низу епизодних рола. Зах- 
ваљујући свима њима Ступица је направио убедљиву представу, у којој је било туге, ху- 
мора, комедије и трагедије,па је ово представа која у потпуности одговара драматургији 
Фридриха Диренмата.

Комад Ж ан а  Ж иродуа „За Лукрецију“, Мата Милошевић је режирао у жељи да 
буде настављено неговање репертоара познатих дела драмске литературе. Премијера је 
одржана 25. децембра 1958. године. Овај догађај био је занимљивији за литерарну и по- 
зоришну критику него за саму публику -  јер се с интересовањем очекивало како ће први 
пут на једној београдској позорници бити представљен овај познати француски писац. 
До нас су још раније допрле литерарне анализе његових дела, а знало се и много по- 
јединости о томе како је присни пријатељ и сарадник Луј Ж уве тумачио ова дела. Према 
његовој формулацији -  основни кључ за разумевање Ж иродуа као писца је могућност 
да наставимо велику традицију речи, како би у тим театрализованим формама могли да 
дођемо до оне чудесне магије којом се овагшоћују на сцени пишчеве идеје и интелектуалне 
расправе. Јер, Ж иродуов свет није свет реалних људи, они се не понашају као одређени
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карактери нити следе свој унутарњи доживљај, већ изражавају пишчева хтења из мно- 
гобројних позиција, осветљења, с префињеним унутарњим вибрацијама -  тако да су то 
више расправе које нам на том интелектуално-поетском плану откривају унутарња живот- 
на кретања, људске сумње, рефлексе реалности, време и простор у апстрахованим и 
пречишћеним облицима с доста парадокса и циничних игри, са свешћу која треба да нас 
ослободи површних закључака, баналности и подреди унутарњем односу према стварима, 
људским судбинама, хтењима и суштинама.

Редитељ се није много обазирао на литерарне и театролошке опсервације о Ж ира- 
дуовом делу и сматрао је да би, чак, подражавање Ж ирадуовог стила данас деловало 
помало анахроно. Дело је важније од свих објашњења и у њему је нашао горку и сасвим 
реалистичну драму. Провинцијски град је реална ситуација и у њој живи госпођа 
Бланшар, коју је тумачила Марија Црнобори. Она се у сусретима и свакодневним кон- 
тактима са својим пријатељима осведочила да испод те углађене форме међусобног по- 
нашања постоје многе гадости, интриге, прељубе, пакосне жеље, скривене страсти и су- 
рова реалност, којој се она супротставља својим маштањима и чистототом у којој верује 
да је љубав нешто неисказано и сасвим другачије од свега оног чему се људи предају. 
Тај сукоб оствареног и фиктивног се током драме развија и добија веома драматичне 
облике. Госпођа Бланшер постаје његова жртва, али се тиме не може зауставити ток 
ствари јер она заиста постоји у том свом свету.

Одједном се испоставља да су те ситуације и сукоби тако реални и сурови управо 
зато што то људи желе и да такав реализам мора да садржи сву њихову субјективност. 
Наравно, тако схваћени реализам могао је да се тумачи на разне начине, али је сигурно 
да он не обезвређује у свему Ж ирадуове идеале, јер је и овај реализам био веома услован. 
У свету, поред изврсне, убедљиве и Ж иродуу врло блиске Марије Црнобори, своје по- 
ступке и хтења синтетизирали су у живе, одређене и присутне личности и Мира Ступица, 
играјући Паулу, Олга Спиридоновић као Ежени, Рахела Ферари -  Барбета, Бранко Плеша
-  Арман, Стево Ж и гон  -  Лионел Бланшар и Јован Милићевић -  гроф  Марселис.

Заправо, ова представа постала је повод нове расправе о реализму и савременим 
схватањима театра: да ли је нужно да Југословенско драмско позориште у већини својих 
представа тежи психолошком реализму и може ли се интензивније и динамичније да 
отворе другачије могућности за изражавање сценских илузија и истина? Јесу ли елемен- 
тарна осећања и конкретизоване психолошке анализе довољне да дочарамо сву сложеност 
унутарњег доживљаја, синтезу реалног и имагинарног и дођемо до оних структура у ко- 
јима спољни изглед глумаца и реалистични детаљи неће бити једини облици материје 
и свих оних односа стања и психичких реакција до којих долазимо и које кроз представу 
као целовиту структуру настојимо да изразимо? Овај ансамбл је изградио свој стил, он 
је још увек давао значајне резулгате, па је стога била и разумљива извесна резервисаност 
према таквим захтевима, поготово када су они били сувише уопштени и тешко примењиви 
на репертоар какав је у овој кући углавном негован. Али је неоспорно било и то да се 
премало експериментисало, отварало ка новим формама и преображавао постојећи систем 
вредности.

Бојан Ступица, у својим стваралачким страстима никад није био претерано опте- 
рећен теоријом или захтевима који су пред њега други постављали. Код овог уметника 
све је зависило од тренутног доживљаја, унутарње потребе и надахнућа које је везивао 
понекад за текст, визију амбијента или саме глумце. „Опера за три гроша“ Бертолда Брех- 
та у његовој режији, сценографији и костимима, изведена је 4. марта 1959. године као 
спектакл, у коме је било мелодраматике, сентименталности, водвиљске лакоће, нечег цир-
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кусног, живих ликова, али и карикатура, изузетних и маштовитих досетки и конвенцио- 
налних пасажа, -  богати паноптикум различитих боја и стилова, вашариште илузија, у 
коме је требало да препознамо атмосферу злогласног Сохоа, његових ситних и великих 
лопова, корумпираних полицајаца -  и кроз све њих да се загледамо у дно живота где 
ћемо да нађемо оно што је за Брехта можда било од пресудне важности. То лакрдијашење 
може да буде забавно, али је оно у суштини привид иза кога се крије горчина и суровост.

Брехт у својој иронији иде до сарказма, с тим што је та негација реалности извршена 
на врло атрактиван начин, тако да се привид и истина непрекидно мешају, а игром, пер- 
сифлажом и глумачим импровизацијама растварају саме личности, показују деформације 
и ожиљке које је на њима начинило друштво, чиме се досеже до њихове дубоко и 
брижљиво чуване истине -  тако да сав тај свет који гледамо није онакав какав би желео 
да буде или какав би требало да постоји, већ апсурд против којег се песник у своме 
бунту, револуционарности и хуманизму мора да успротиви. Ступица се није бринуо много 
око тога да ли ће његово тумачење бити до краја верно Брехту или не, и правио је по 
свом осећању спектакл у коме је било доста импровизације, експресинистичког мани- 
ризма, али и простора где се дозвољавало да глумци по својим ћудима дограђују ликове 
и представљају себе онако како то сами осећају или желе. У тој необузданости темпе- 
рамента није се плашио ни претеривања, нису му сметале карикатуралне грубости, био 
је равнодушан према извесној површности и није по сваку цену у поступцима, режира 
и ситуацијама, тражио дубљи смисао. На ротационој бини смењивали су се најразличитији 
призори, било је много изненађујућих ефеката, задивљујућих, али и непријатних, па се 
у тој неуравнотежености, уместо брехтовског ироничног тона појављивао онај карневал- 
ски -  тако је овде Брехт био повод, али не и циљ, па ова „Опера за три грош а“ припада 
исто толико Бојану Ступици колико и самом писцу.

Спектакл -  критика није могла у целости да прихвати, па су Ступици учињене мно- 
гобројне замерке што се удаљује од Брехта, што не тражи савремен и оригиналан израз 
за једно ново сагледавање „Опере за три гроша“, што се служи већ овешталим мани- 
ризмом. Једино му је признавано да то што је хтео -  да је и постигао, да га је ансамбл 
у томе подржао, да је деловао целовито и да готово и није било глумца који није испунио 
све захтеве које је пред њега режија постављала. Цорпа Печома тумачио је Дејан Дубајић, 
његову жену -  Невенка Микулић, а Поли је била Мира Ступица. Јован Милићевић је 
тумачио Мекита а Мија Алексић Брауна, док је Петар Словенски био Филч. Свако је 
од њих имао свој опис лика, трудио се да представа буде забавна, непрегенциозна и 
ефектна -  продубљујући тако и несвесно раздор између Бојана Ступице и једног дела 
позоришне јавности.

До краја сезоне приређен је још сценски приказ уметничког и народног ствара- 
лаштва, под насловом „Песма бола и јунаштва“, у режији Мрослава Беловића. Први део, 
састављен од песама истакнутих наших стваралаца разних генерација, носио је наслов 
„Ноктурно“, а песме су биле допуњене документима, каква је „Обзнана“, „Закон о зашти- 
ти државе“ и „Акта о проглашењу деветојануарске диктатуре“. Други део је био „Најезда“ 
и асоцирао је на налет фашиста, док је Трећи означен као „Страдање“ и састављен од 
писама затвореника, прозних текстова, докумената и песничких сведочанстава о рат- 
ничким страхотама. Четврти део је био „Борба“, а с песмама су били и документи о ди- 
зању устанка, наредбе Врховног штаба, заклетве бораца, док је Пети део био у знаку 
„Победе“ и односио се на ослобођење земље. Овај брижљиво припремљени рецитал по- 
водом чердесетогодишњице Комунистичке партије Југославије имао је патетичних тре- 
нутака и био је у знаку надахнутих интерпретација готово целог ансамбла, па су у њему
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виђене и могућноети за продубљивањем неконвенционалних сценских форми у тумачењу 
песничких стихова, у синтези са документима о времену и нашем свету.

И ако је на почетку изгледало да ће сезона бити уобичајена и без већих изненађења
-  два догађаја су за живот ове позоришне куће била од посебног значаја. Велибор Гли- 
горић, који се налазио на положају управника од 1. фебруара 1949. године, поднео је 
13. фебруара 1959. оставку, пошто је у међувремену био изабран за редовног професора 
Ф илозофског факултета. Овим је завршен један период у политици Југословенског драм- 
ског позоришта. Тим поводом су истицани високи уметнички домети које је постигао 
овај колектив, његов међународни углед, афирмација, велики број антологијских пред- 
става и уверење да се управо таквим стваралачким кретањима знатно утицало на развој 
и ниво позоришног израза у нашој земљи. Глигорић се и сам залагао да репертоар буде 
састављен претежно од класичних дела, да из савременог стваралаштва буду прихватани 
само они комади који имају неоспорних литерарних и сценских вредности, настојао је 
да се успостави систем вредности и створи право позориште које се неће затворити над 
постигнутим, нити ће напустити тежњу за још савршенијим и уметнички убедљивијим 
сценским формама. Међутим, управо током 1958. године оваква репертоарска оријента- 
ција, коју је фаворизовао Велибор Глигорић, наишла је на оспоравање код дела позо- 
ришне критике, а посебно на супротстављање Елија Финција, који се упорно залагао 
за унутарње промене у Југословенском драмском позоришту. Истовремено, из Париза се 
у Београд вратио и Милан Дединац, некадашњи уметнички директор Југословенског 
драмског позоришта. Њ егово присуство се осећало и у самој кући -  али до сарадње између 
Глигорића и Дединца није дошло. Чак су у књижевним часописима њихови естетски 
ставови били изоштрени и све даље један од другог. Настала је доста чудна и ровита 
ситуација, па ови односи нису били само ствар ансамбла него и шире културне јавности, 
која је за њихово разрешење била заинтересована и на одређен начин присутна. Ра- 
зрешење је дошло тиме што је Велибор Глигорић отишао на Универзитет, а убрзо затим 
и на положај председника Српске академије наука и уметности, док је на његово место 
за управника позоришта постављен Милан Дединац.

Тек што се смирило узбуђење настало око ових промена, Бојан Ступица донео је 
одлуку да заједно са Миром Ступицом напусти Југословенско драмско позориште и тиме 
и Београд и да своју уметничку активност настави у Хрватском народном казалишту у 
Загребу. Како је реч о снажним уметничким индивидуалностима и истакнутим лично- 
стима, то ове персоналне промене нису могле да прођу без одјека у позоришном свету, 
а како се убрзо показало и утицале су веома много на будућу оријентацију и деловање 
Југословенског драмског позоришта; јер свака од њих је, на свој начин, давала печат 
стваралашту ове реномиране куће.

Најзначајнија остварења ове сезоне била су „Дуго путовање у ноћ“ и „Посета старе 
даме“, док су међу глумачким интерпретацијама биле издвојене -  Миливоја Ж ивановића 
као Џемса Тајрона, Зорана Ристановића као Едмунда, Капиталине Ерић као Кетлине, 
затим Блаженке Каталинић у улози Кларе Заханасијан, Славка Симића, који је играо 
Ила, Мрије Црнобори у улози Лисил Бланшар, Бранка Плеше као Армана и Мире Сту- 
пице као Паоле и Поли. Било је ту и других занимљивих остварења -  али је све то до- 
некле потискивано у страну у атмосфери која је окружавала ову сцену и пред захтевима 
који су јој непрекидно и с разних страна истицани.
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(14) 1959-1960.

Од атмосфере и хтења, па преко начина рада и односа према представама у Ју- 
гословенском драмском све је било другачије. Долазак Милана Дединца на чело куће 
није у први мах био прихваћен с одушевљењем у ансамблу, а поготово је био уочљив 
разлаз између њ ега и Бојана Ступице. То су била два схватања театра, толико међусобно 
сукобљена да, заправо, могућности за компромис није ни било. У репертоарској политици 
није дошло до наглих и радикалних промена, јер су припремљена и извесна дела за која 
се већ доста дуго знало да ће биги играна. Али су истовремено и смелије извршена от- 
варања према домаћој и иностраној литератури. Милан Дединац је веровао да све оно 
што се чини у Југословенском драмском позоришту има историјски значај -  тако се и 
понашао -  али је, уз сву своју интелектуалну скепсу и супериорност, био изложен и 
искушењима која је тешко било претворити у жељени успех. Како су камерне сцене по- 
стале својеврсна атракција, то је и у Југословенском драмском позоришту учињен ове 
сезоне одлучан напор да и његов ансамбл добије своју камерну позорницу, где ће моћи 
да изводи дела специфичног карактера и израза. За прве премијере је одабрана дворана 
позоришта „Бошко Буха“. Мало више динамике је унето у стваралачки рад ансамбла, 
али је кроз све то, истовремено, провејавао и извесни академизам. Све је морало бити 
изузетно -  зато што се верује да је тако, мада у естетској платформи није било много 
оригиналних и нових ставова и хтења. У нашим приликама то је могло да буде прих- 
ваћено, иако без неког посебног одушевљења или већих нада.

Нигде ваљда није постојала толика опрезност према драмским остварењима савре- 
мених наших писаца као у овом позоришту. Ретко су извођена, па се створило мишљење 
да су захтеви претерано литерарно оштри, да је сцена сасвим затворена за младе ауторе 
и да се не вреди ни обраћати театру, нити везивати за његово деловање и хтења. Писцима 
су била ближа сва друга позоришта, и они су се свуда више окупљали него овде. Пре- 
мијера „Албатроса“, драмског првенца Ранка Маринковића, изведена је 5. новембра 1959. 
године. Према овом савременом хрватском драмском писцу гајене су посебне симпатије 
и веровало се да свако његово литерарно остварење припада изворној литератури. „Ал- 
батрос“, који је игран непосредно пре рата у Загребу, пун је устрегггалих младићских за- 
носа, идеализација, али и наивности. Писан је, уз то, под утицајем драмског циклуса Ми- 
рослава Крлеже, али све то није било од примарне важности, па је тако анализирана 
поетска атмосфера, истицана Маринковићева реч, богат језик, извесна песничка мета- 
форичност и низ других квалитета. Епитети који су се ређали око „Албатроса“ само су 
још више потенцирали тај несклад између оног како се говори о комаду и збивања са 
којима је публика била суочена на позорници. Да би све било што веродостојније у стилу, 
за ову прилику је ангажован један од најмлађих и најталентованијих хрватских редитеља 
у то време -  Коста Спаић.

Он је „Албатросу“ пришао са страшћу као симболичној драми која означава бро- 
долом многих интелектуалаца који су се нашли разапети између сурове реалности и својих 
хтења, па лутају тако од мисли до мисли, од вала до вала, тражећи смирење и обалу 
које, заправо, нигде нема. То трагично сазнање, изједначено са судбином која се издиже 
изнад појединачних живота, младих интелектуалаца, па и ситуација, и граје вечно све 
до наших дана, није, по његовом уверењу, песимистичко дело које оптерећује реализам, 
тако да је у својој поставци следио текст настојећи да га што савесније и интелигентније 
протумачи.
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Премијера је одржана 5. новембра 1959. године, с тим што је овом приликом сце- 
нографију припремио Рудолф Саблић, а костиме Мира Глишић. У маскама Карла Булића 
то су специфични далматински ликови који су разрешење драме налазили већ у своме 
бивствовању, унутарњим понирањима, психолошким деформацијама и неуротичној изви- 
топерености. Као да су их обликовале буре живота, а не људска природа. Главну личност 
Ципријана Тамбурлинца, професора чудних схватања и још чуднијих заноса, интерпре- 
тирао је Бранко Плеша. Гвардијана самостана Бонавентура, затвореног према спољном 
свету, оптерећеног туђим и сопственим злом, наказног у моралу и психологији, али пре- 
кривеног мантијом као некаквим мраком који га штити од свега хуманог, интерпретирао 
је Виктор Старчић. Човека многих бивших професија и лутања -  Поперу, на свој начин 
дао је Јован Милићевић, док је Кеку тумачила Невека Микулић, а Карло Булић -  Зандеа 
Ротеа, изданка неке старе лозе, забринутог над својим сећањем и сновима и нераспо- 
лож еног према свему што је природно и стварно.

Коста Спаић је уложио велики труд да њихови међусобни дијалози буду изговорени 
са што више рафинмана, мада су то заправо отуђене личности и варијација једног дугог 
монолога. У апстрактном декору и они су били доста уопштени и апстрактни у својим 
страстима, бриљантни као глумци, али некако одвојени од живота и сви заједно у домену 
смрти и нечег што се тешко може да више уздигне изнад сопствене судбине. Ако су 
извесне мисли Ранка Маринковића постале јасније, то још увек није значило да су у 
свему нађена решења и сценска објашњења оваквих стања. Представа није продрла у 
пишчеве унутарње мотиве, нити је настојала да их везује за реалну људску ситуацију. 
Уз све комплименте да је спасено једно младићско драмско дело -  није дошло до оз- 
биљније ревизије литерарних судова, нити је публика била уверена да пред собом има 
значајно литерарно дело. Препуно монотоније, за коју је режија сматрала да представља 
врлину, интелектуалне оптерећености, неосмишљене асоцијативности и крлежијанског 
маниризма, остало је, уз сав труд глумаца и њихову чудесну заинтересованост у игри, 
ипак, једно осредње дело, тако да се није, заправо, могло да разабере зашто је на његовој 
поставци баш толико инсистирано у Југословенском драмском позоришту.

Свега неколико дана касније у Дечјем позоришту „Бошко Буха“ отворена је Мала 
сцена Југословенског драмског позоришта. Било је то 11. новембра 1959. године, када 
је изведен комад „Да ли је постојао Иван Иванович“ Назима Хикмета, у режији Ми- 
рослава Беловића. Тој релативно духовитој пародији на тему култа личности, амбијент 
је приредио Зуко Џумхур, дајући истовремено скице за костиме и маске. Ишло се у томе 
на осмишљавање карикатуре, како би на овој скученој сцени добило збивање карактер 
естрадне комедије. Отварању ове сцене није претходила никаква програмска декларација 
и радило се по истом систему као и за велику позорницу, с нужним прилагођењима, с 
озбиром на могућности самог текста. Ова комедија у најбољим традицијама руске сатире 
од Гогоља до Мајаковског није вукла у песимизам и драстичност, већ је желела да се 
насмеје времену и самим људима, да их некако одвоји од њихових свакодневних заблуда 
и да се и сами увере како су многе ствари које чине и придају важност смешне и потпуно 
бесмислене. Јер, тај култ личности са свим његовим манифестацијама није измишљотина 
једног човека већ духовна ситуација коју људи својим понашањем потпомажу и на одређен 
начин омогућавају. То су деформације у међусобним односима, много оног старог, од 
подмићивања до зависти и идолопоклонства, таштине која се претвара у моћ.

Беловић није кренуо путем Мејерхољда и свих оних који би оваквим сатирама дали 
конструктивистичку фактуру, већ је, у својој режији, смиривао такве интенције и зао- 
билазио их тражећи заједно с глумцима решења која ће нам бити прихватљивија, духо-
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витија, и, што је веома важно, спонтана и могућа. Овде ништа није противуречило богатој 
традицији позоришне сатире, али се инсистирало да све што гледамо буде смешно, а 
то је већ много. Тако су Јовиша Војновић, који је тумачио лик Петрова својим богатим 
смислом за хумор и живописно сликање људских страсти, Петар Словенски, као Иван 
Иванович, и други глумци, у свему следили интенције режије. Њ има су се придружили 
и остали актери којима је требало веома мало простора и времена па да назначе и погоде 
у срж оно што носе њихови ликови. Марко Тодоровић је био прави Човек са качкетом, 
Дејан Дубајић -  Човек са сламнатим шеширом, Капиталина Ерић -  Ана Николајевна, 
а Маја Димитријевић -  Љусја. Представа је била прихватљива већ самим тим што је била 
смешна и што нас је вратила сатири коју наша позоришта нису систематски и с амбицијом 
неговала.

Програм Мале сцене је доста форсиран, мада је избор дела био хетероген. Још 
увек су постојала колебања -  да ли је то студијска лабораторија, камерна сцена или су 
њене амбиције више окренуте ка новим формама израза. „Писаћа машина“ Ж ан а  Коктоа 
изведена је 10. децембра 1959. у режији Мате Милошевића. Како је ово доста скучена 
позорница то су и декори били сасвим редуцирани и сведени обично само на неопходне 
индикације. Овога пута сценографију и костиме дала је Божана Јовановић.

У салонском амбијенту, поред Фреда кога је тумачио сам редитељ, упознали смо 
и друге личности, и то: Дидијеа у игри Љубомира Богдановића, Паскала како га је видео 
Зоран Ристановић, Марго у интерпретацији Дубравке Перић и Анчку Леварјеву као Со- 
ланжу. За ову поставку био је пресуднији углед и популарност коју је уживао Кокто као 
песник и човек авангарде међу бесмртницима. Он деценијама, кроз најразноврсније умет- 
ничке форме, испитује увек једно те исто -  како све оно о чему сањамо и шта стварамо 
као ново постаје старо и губи се у свом сопственом времену. Њ ему се као писцу не 
може порећи извесна вештина, богатство речника, присећање свих оних тема које је у 
својој младости волео да варира, играње са сопственом лектиром и страстима, виртуозигет 
у саопштавању оног што жели, али и извесна ироничност па и нека чудна сета којом 
обавија своје јунаке. Текст није имао озбиљнијих сценских вредности, али је то био Кокто, 
који је заслуживао, по уверењу ансамбла, да се што префињеније представи гледаоцима. 
Глумци нису остали у свим призорима статични портрети већ су се стално мењали, ва- 
рирали сопствена осећања или откривали нове особине и у томе је драж ове игре.

Редитељски је све било умивено, али ипак, та „Писаћа машина“ није у уметничком 
смислу била ништа изузетно што би камерном театру наметнуло своје специфично 
значење.

Мирослав Беловић и Јован Ћ ирилов заједнички су се на овој сцени представили 
својим делом „Дом тиш ине“. Премијера је одржана 25. децембра 1959. године, а поставку 
је приредио сам Беловић. Тематски, драма је смештена у старачком дому, у амбијенту 
који би требало да буде изван времена и активних животних збивања. У том знаку је 
цео први део, где се врши представљање ликова стараца, кроз њихове међусобне дијалоге. 
Проблем настаје оног тренутка када се међу њима нађе младић -  бегунац од смрти који 
поставља пред све њих дилему: да ли му помоћи да се спасе или га отерати и тако обез- 
бедити своје мирно трајање. У том простору има нешто од атмосфере окупације, поготово 
што су старци једини који су преживели бомбардовање, има занимљивих психолошких 
опажања, али и неодређености, конвенционалних драматуршких решења, као и изврсно 
потенцираних драматичних тренутака. Драма је нецеловита, сувише касно почиње заплет, 
ритам је развучен и не одговара унутрашњим тежњама, колеба се између теза и дожив-
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љаја, тако да „Дом тишине“ оставља утисак више литерарне вежбе него изворног и на- 
дахнутог дела.

У таквим оквирима Беловић је настојао да створи реалистичну представу, са јасним 
ликовима, одређеним односима и потенцираним сукобом између стараца од тренутка када 
се појави млади Калми. Овај драмски првенац Ћирилова и Беловића имао је подршку 
ансамбла, а посебно Милана Ајваза као Обрена, затим Славка Симића као Професора 
и Ирене Колесар у улози Марте. Њ ихов круг је био заиста затворен, изградили су и 
атмосферу око себе и омогућили писцима да се представе публици, али без снаге да 
утичу на сценско трајање или литерарни суд о самом делу.

Под насловом „Међу јавом и међ сном“ одржано је веома занимљиво вече у спомен 
на Лазу Костића. На Малој сцени, у аранжману Предрага Бајчетића и Миленка Шербана, 
и уз коментар Мате Милошевића, најистакнутији чланови ансамбла извели су познате 
монологе из дела с репертоара Југословенског драмског позоришта. То су истовремено 
биле и њихове најпознатије креације, нека врста антологије, која је изазвала и дивљење, 
а и поштовање.

За крај сезоне, на Малој сцени постављен је „Калигула“ Албера Камија. Требало 
је то да буде редитељски приступ Димитрија Ђурковића, али је на крају премијера играна 
као студијски рад Мале сцене. Овај угледни француски мислилац и писац био је веома 
цењен по својим филозофским и литерарним радовима -  али прецењен по „Калигули“, 
којег је било тешко сценски представити. Ками се није држао историјских ф аката и 
ж елео је да кроз „Калигулу“ прикаже човека који непрекидно тражи смисао свог по- 
стојања. Уместо сулудог тиранина, то је ф илозоф  који у свом делу тражи потврду вла- 
стите афирмације, а цела драма је врста филозофске расправе у којој се постављају тезе 
и илуструју докази.

Како то тумачити -  нико овде заправо није знао, па је у стилизованом и позлаћеном 
декору М иленка Шербана дошло до произвољног портрегирања и претварања пишчевих 
идеја у глумачке илузије. Веровало се да ће се тако сценски најпотпуније представити 
овај необичан текст -  али је то само још драстичније подвукло разлику и неспоразуме 
између писца и самих глумаца. Уместо сукоба идеја дошло је до некаквих формалних 
и исфорсираних ситуација, које су разрешаване на сасвим рутиниран и конвенционалан 
начин. Калигулу је тумачио Зоран Ристановић, а у ансамблу се налазило доста тален- 
тованих уметника који су се једноставно губили у изразу који је вукао у неку врсту ака- 
демизма, у којем су мизансценске кретње, глумачки изглед, па и сама реч, били више 
циљ него начин да се изрази оно што је Ками својим делом настојао да саопшги.

Све ове представе одржане на Малој сцени нису дале очекивани резултат. Не може 
се рећи да према њима није било предусретљивости, чак је много више изражавана на- 
клоност него што појединачно, можда, заслужују, али Југословенско драмско позориште 
доведено је у озбиљну дилему: како играти литературу модерних драматуршких преген- 
зија? М оже ли се савремени израз освајаги познатим решењима и виђеним формама? 
Није ли тренутак да се напусти сопствени маниризам и смелије уђе у трагање за још 
неизрецивим? Зар познати стилови могу да у свему искажу наше време и његову потребу 
за једним ефикаснијим, садржајнијим и слободнијим театром? Зашго театар није рав- 
ноправан литератури, њеним симболима и метафорама? Може ли да буде израз раван 
оним суптилним мислима које нас наводе да сцени обезбедимо снагу којом ће она успети 
да се супериорно наметне реалности и креира своје виђење нашег света? Мала сцена, 
бар по овим првим утисцима, још увек није била ништа друго до извесан одушак или
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вентил којим ее смањивала напетост у самом ансамблу и потреба за чешћим играњем 
и већом лежернош ћу у самим интерпретацијама.

Заоставштини Растка Петровића, тог бриљантног песничког духа, који је уживао 
неподељени углед, посвећана је у Југословенском драмском позоришту посебна пажња. 
С енглеског је преведен његов једини драмски текст „Србијанке“, а премијера је одржана 
20. новембра 1959. године, у режији Мате Милошевића. Шербан је направио несређену 
а ипак стилизовану сценографију, како би се сугерисао амбијент у коме живи америчко 
високо друштво. То је представљање галерије различитих ликова, песнички опис и ко- 
ментар њихових поступака, а мање права драма и текст који је намењен сценском при- 
казивању. Да је ово дело било одвојено од личности Растка Петровића, тешко да би 
ико за њега показао неко веће интересовање, али је овако од ансамбла тражен изузетан 
напор како би публици сугерисао изузетност транутка и дубоки значај сваке појаве па 
и саме речи.

У свом редитељском концепту Мата Милошевић је пошао од сазнања да су они 
управо такви зато што су осамљени, па би то осећање требало да буде мотив који се 
разлаже у свим призорима. Тиме су појединачне исповести добиле известан интензитет, 
а и потребну атмосферу. Јер, основно је било разрешити дилему -  како прихватити дете 
које је зачето у силовању, поготово када се зна да је тај срамни чин извршио убица за 
којим се трага. Да ли у томе треба препознати древну легенду о Сабињанкама?

За Растка Петровића позориште је све оно што се догађа у нама, јер смо ми увек 
нагнути над сопственом судбином. Те наше позорнице нас наводе на посматрање живота 
у нама и око нас, па се границе између субјективног и стварног непрекидно померају 
и тешко је схватити где смо учесници, а где посматрачи у самој игри.

Мата Милошевић није посвећивао толико пажње самим фактографским чињени- 
цама колико мотивима и идејама који су заокупљали песничку машту Растка Петровића. 
Уз то је веровао да његова реч није спутана до краја конвенционалном театарском фор- 
мом и да су могуће извесне благе интервенције, како би се основни мотиви што уочљивије 
исказивали баш кроз саме личности. Да би се драма у потпуности разумела, ваљало је 
знати и остале рукописе Растка Петровића и тако је створена представа у којој се не- 
прекидно осећало настојање да буде даг значај и стварима које заиста не заслужују већу 
пажњу. Све је ту било лепо простудирано, објашњено и аранжирано, али правог живота 
и пуног уметничког доживљаја тешко је било наћи. Занатски рафинман је све то требало 
да надомести.

За критику и поклонике дела Растка Петровића и то је било већ озбиљан уметнички 
подухват, тако да не изненађује што је ова доста бескрвна и неинтересантна представа 
наишла на неуобичајену пажњу, па је за њену режију Мата Милошевић награђен на Пе- 
тим Стеријиним играма 1960. године у Новом Саду. Истовремено су за глумачка оства- 
рења у овој представи Стеријине награде добили Блаженка Каталинић за интерпретацију 
лика Леди Цесмин и Олга Савић за своје виђење Гејл Мери. Представи је тако обезбеђен 
значај који она објективно није имала ни у репертоару Југословенског драмског позо- 
ришта, а нити је за југословенску драмску литературу њено извођење било од већег ути- 
цаја.

У оквиру такозваних великих пројеката реализована је Гетеова „Ифигенија на Тау- 
риди“. Овај подухват поверен је др Бранку Гавели, позоришном ствараоцу, који је Гетеово 
дело веома добро познавао, режирајући га још пре рата у Хрватском народном казалишту.

Њ егова поставка овог дела у оквиру програма Дубровачких летњих игара, у парку 
Градац, добила је многа ласкава признања. За Гавелу је рад с ансамблом Југословенског
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драмског позоришта био у неку руку наставак његових ранијих истраживања, с тим што 
је своју пажњу везивао за нове детаље у затвореном простору. Интересовало га је: да 
ли ће повратак на сцену довести до дубљег наглашавања хуманистичких идеја и унутарње 
трагике овог песничког дела? Шта се збива у И фигенијиној души у тренутку када на- 
пушта Тауриду? М оже ли она да буде равнодушна? Зар трагика краља Тоанта није и 
њена трагедија? Мора ли Ифигенија да буде само симбол? Зар у трагичним јунацима 
не налазимо и наш сопствени свет и трагику времена коју сами изражавају?

Бранко Гавела је уживао изузетан углед међу позоришним уметницима, респекто- 
вано је његово богато искуство и теоретско знање, с изузетном обазривошћу су анали- 
зирани његови текстови и представе и истицано је и приписивано му све оно што смо 
везивали за класичне театарске идеале. Као изузетно важно наглашавано је уверење да 
текстови њему нису повод за маштовите и слободне редитељске креације и да сав свој 
таленат и знање користи управо за то да би што доследније оживео мисли и емоције 
које налазимо у оригиналним литерарним творевинама. Управо у тој доследности Гавела 
је налазио и могућности за свој сопствени доживљај и идентификацију са тежњама које 
су исказивали тако велики песници и ствараоци какав је био и сам Гете. Полазећи од 
уверења да се судбина ових личности налази у њима самима, режија је настојала да њи- 
хове реакције буду што природније, психолошки сасвим објективизиране, односи логични 
и могући, како би и разрешење до којег долазе било људски у свему мотивисано том 
унутарњом снагом и сазнањем да се зло мора победити и да све страсти, сумње и сазнања 
ваља да добију унутарњу транскрипцију. Тако и песничка реч добија своју лепоту. На 
томе је управо Гавела инсистирао код свих актера и био је упоран док није добио ту 
жељену целовитост и прецизност у исказивању стихова. Свака реч је у таквом редитељ- 
ском поступку имала своју одређену димензију и значење, тако да су се морале обуздавати 
емоције и субјективни тонови. Звучни интензитет је у његовом виђењу једна од битних 
компоненти представе и зато се није много ишло за разграђивањем мизансцена, нео- 
бичним ефектима или маштовито решеним призорима, па је све било суздржано, крајње 
одмерено, академски прочишћено, простудирано, помало узвишено и апстрактно, лишено 
спољне драматичности и идеализирано.

У декору М иленка Шербана довољно је било неколико степеница или поломљени 
стуб да се дочара амбијент, а костими Милице Бабић били су у античком кроју. Била 
је то заправо класична поставка у којој није било ничег необичног -  а много шта је 
било пренето из дубровачке представе. Глумцима је одговарао овакав концепг представе, 
а посебно Марији Црнобори, која је улогу И фигеније тумачила и на отвореном дубро- 
вачком простору. Њ ен  лик био је идеализован, управо онако како га је песник замислио
-  сав од чистих емоција, наивности и безграничног веровања, као нешто што више при- 
пада боговима него људима. Марија Црнобори је веома прецизно исказивала сваку пе- 
сникову мисао од којих су неке скривале дубоко у себи психичке реакције на осећања 
која су могла да раздиру људска бића. Али, те асоцијације су биле далеко, тек у наго- 
вештајима и од свега људског бранила се И фигенија с јаким наглашеним гестом. То 
је интерпретација у класичном стилу, импресивна чак и онда када је посматрамо као гео- 
ретско искуство којем се опире наш сензибилитет. Тоанта је романтично и снажно на- 
стојао да представи Јован Милићевић, док је Стојан Дечермић Оресту пришао с много 
више субјективног и романтично необавезног. У ову поетску трагедију уткали су своје 
интерпретације и Марко Тодоровић као Пилад и Милорад Самарцић као Аркад.

Ретко који ансамбл је могао да оствари овако замишљену представу и да достигне 
тај ниво интерпретације. Међутим, уз све дивљење и поштовање према Гавели и глу-
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мачким интерпретацијама, то није била изузетно велика представа. Гавела ју је остварио 
у класицистичким оквирима, није избегавао патетику у гесту, пренаглашеност и гласовна 
решавања извесних сцена, истичући више ерудицију него индивидуалну креацију. Занат- 
ски, то је имало свој стил и перфекцију, али је било далеко од савремених театарских 
захтева, као да се у театру ништа није догодило и уз стално наглашавање да би управо 
требало вратити се некадашњим сценским идеалима. Чудно је како смо налазили сим- 
патија према овој театрализираној узвишености и академизму који је одавно превазиђен 
и као стил и као могућност за освајање нових визија и другачија тумачења класичних 
текстова. Театар је овде требало да илуструје Гетеово осећање поезије, трагичности и 
лепоте.

Шоова комедија „Никад се не зна“ доживела је премијеру 23. марта 1960. године 
у режији Мирослава Беловића. Ово популарно Шоово дело први пут се приказује у једном 
нашем театру, с амбицијом да кроз њега упознамо све богатство пишчевих опсервација, 
осећање за духовито и иронично, у фабули која би много више пристајала писцима мањег 
угледа и амбиција. Њ има у инат, написао је ово дело, једно из циклуса такозваних при- 
јатних комада. Ансамбл се тиме одушевио, тако да су сви настојали да допринесу што 
пластичнијем и лепршавијем приказивању овог специфичног хумора. У декору Петра 
Пашића није ништа остало на нивоу баналне интриге, јер је много важније -  како се 
понашају њени актери и како реагују на свој особени начин у ситуацијама које су сасвим 
конвенционалне и у енглеској комедији често експлоатисане. Све је гребало да буде не- 
претенциозно, али забавно, а то је у амбијенту летовалишта дозвољавало да се надахнуто 
граде духовите ситуације, ствара погребна атмосфера и долази до мајсторских интерпре- 
тација. Беловић је стилски све ово померио ка водвиљу и ту изградио стилски чисту пред- 
ставу, у којој доминира Рахела Ферари, која са својом породицом на летовању, посред- 
ством зубара кога игра веома суптилно, лако, разиграно и маштовито Бранко Плеша, 
његовог станодавца, за кога није тешко утврдиги да је заправо отац ове чудне породице. 
Дејан Дубајић је ту нашао улогу за себе, а исто тако Славко Симић, који је играо по- 
родичног адвоката, затим Виктор Старчић као келнер у хотелу, па Јовиша Војновић, Ире- 
на Колесар и други. Сви су они имали одмерености, рафинмана, умели су да се сналазе 
и у водвиљским импровизацијама, да мењају ритам збивања и да буду заиста неодољиво 
смешни у тој својој непретенциозности. То је донекле гушило Шоову иронију и онемо- 
гућавало им да с извесном дистанцом прикажу своје јунаке. Из комедије нису извучене 
све њене могућности, али је представа била забавна и допадљива.

Мада се свакој представи и пројекту Југословенског драмског позоришта давао нео- 
бичан значај већ самим тим што су се за њега определили у овом ансамблу -  ипак је 
извођење „Заточеника из Алтоне“ Ж ан  Пол Сартра представљало нешто изузетно. Пре- 
мијера је одржана 21. априла 1960. године, у режији Мате Милошевића. Сценографију, 
која је требало да дочара амбијент у коме живи породица индустријалаца Герлаха, дао 
је Миленко Шербан, док је костиме припремила Мира Глишић. У подели је Нада Гре- 
гурић играла Лени, док је Јохану интерпретирала Маја Димитријевић. Милорад Самарцић 
се појавио као Вернер, а главну личност Франца ф он Герлаха, официра поражене не- 
мачке армије, тумачио је Стево Ж игон . Њ еговог оца играо је Миливоје Ж ивановић, 
Миодраг Радовановић -  Есесовца, Михајло Костић -  Поручника Клагеса, Нада Ризнић
-  Ж ену, Данило Стојковић -  Фелдвебела Хајнриха. У том кругу Сартр је изградио 
снажну драму о одговорности човека за злочине који су вршени у прошлости, а који 
и данас постоје као део стварности. Текст је савремен и по препознатљивим индикацијама 
самог аутора догађао се управо у време када је и игран. Лоциран је у амбијенту пун
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тежњ и да буде аутентичан и што непосредније везан за односе и појаве у немачком 
друштву, али и доста оног општег које га чини блиским и актуелним у другим друштве- 
ним срединама. Јер, сав је окренут човеку и његовим духовним дилемама око тога шта 
он стварно јесте, шта представља у свом времену, како егзистира, и у којој мери сноси 
одговорност не само за своје поступке него и за све оно што се догађа у реалности којој 
и сам припада. Можемо ли бити индиферентни према свему оном што угрожава човека, 
према масовним злочинима који су се вршили у доба фашизма, али се врше и у ово 
време и под различитим околностима? Шта значи морална одговорност? Постоје ли ра- 
злике између пасивности и прећутне сагласности или пак равнодушности и директног 
ангажовања које омогућује такве монструозне појаве које доводе човека и његов еле- 
ментарни хуманизам у питање? Млади Франц је добровољно приступио војним снагама 
и укључио се у ратну машинерију која се немилосредно обрачунавала са слободом и ег- 
зистенцијом других народа. Иако у почетку није био у свему идејно опредељен за нацизам, 
он је ипак прихватио његову политику разарања и у њој сам врло активно суделовао. 
Из пораза је изашао жив али потпуно сломљен, прожет осећањем личне кривице и кон- 
фузним идејама које га приближавају граници између нормалног и лудила, испуњавају 
уз то кукавичлуком, па се затвара у таванску собу у дворцу свога оца. Избрисан из списка 
живих, да не би подлегао судској одговорности, он сам са собом расправља о одговор- 
ности која га све више раздире и уништава изнутра одводећи га у врло морбидне и ма- 
гловите емоције. Да апсурд буде већи, све се то догађа у земљи која је пораз успела да 
претвори у своју нову победу и да настави успон и у сасвим измењеним друштвеним 
околностима. Зар се ова породица Герлахових није управо обогатила за време фашизма? 
Није ли у то време Францов отац стекао и племићку титулу? Зар није узалудно све то 
његово болесно испаштање када је породица скинула са себе сваку одговорност и на- 
ставила и даље да се и под савезничком управом богати и шири своју моћ и утицај? 
Франц то никако неће да схвати, да повеже са својом ситуацијом и да управо у тим про- 
менама нађе и оправдање за своју кривицу. Да је другачије, он сигурно не би мислио 
да је излаз из стања у којем се налази смрт једино и право решење.

Мата Милошевић се није упуштао у разјашњавање свих тих проблема и маглина 
пред којима је и сам писац био немоћан и своју режију је свео на стварање сасвим чврсте 
реалистичне драме. Акценат је стављен на пуну животну веродостојност, која „Заточенике 
из Алтоне“ везује с оним великим романима који су, попут „Буденброкових“, сликали 
успоне и раслојавања великих немачких породица. Он се држао начела да овај свет пред- 
ставља своју сопствену реалност и није бежао ни од оних натуралистичких појединости 
и фактографских чињеница којима је Саргр настојао да што убедљивије постулира своју 
драму. Млади Франц Герлах тринаест година одбија да сиђе низ те степенице и да од 
сулудог хероја постане човек у реалности. Тако се режија претворила у изузетно прецизну 
студију карактера, атмосфере, идеја и свега оног што нам омогућује да што погпуније 
сагледамо ову ситуацију. Из саме игре и међусобних односа код појединих личности се 
ствара свет о свему оном што их раздире или чини немоћним, али уједно и суочава са 
животом који продире у игру и постаје симбол једног друштва.

Ако се могло полемисати са писцем, појединим његовим идејама, па и оним што 
дело намеће својом целовитошћу, у представи има вредности које усредсређују нашу 
пажњу на глумачку креативност и супериорну доминантност њиховог израза. Миливоје 
Ж ивановић је фон Герлаха компоновао као јаку индивидуалност у којој препознајемо 
све оне познате личности немачког капитализма које су успеле да надживе поретке и 
власти који су им омогућили да стекну богатство. Охолост, самопоуздање, хладноћа, са-
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мосвест, традиција и потреба за континуитетом егзистирају у његовим поступцима. Он 
се испречио испред свог сина Франца, који се из рата вратио оптерећен поразом. Он 
тражи смисао тог пораза, доживљава унутарње кризе и тешко може да се суочи са судом 
времена. Што дуже понире у своју прошлост и у све оно што је чинио за време рата, 
то му живот изгледа бесмисленији и у томе је Стево Ж и гон  направио једну од својих 
најзначајнијих рола: апсурд му се увукао у душу па делује сабласно, али његове емоције 
и неурозе нису само приватне, него у њима препознајемо нешто од духовне ситуације 
целог једног друштва. Чак и у грчу и егзалтацији -  то је страх од истине и беж ањ е у 
самообману. У том се с њим изванредно допуњавала његова сестра, коју је тумачила Нада 
Грегурић, па су то била два заиста промашена живота у којима и није могуће наћи ништа 
једноставно, искрено, изворно и непосредно. Веома запажену жену, која говори о ратним 
страдањима, дала је Нада Ризнић, док су Маја Димитријевић у улози Јохане и Милорад 
Самарцић као Вернер били својом реалистичном једноставношћу потпуно на другој стра- 
ни од ЈТени и Франца, па је то овој драми идеја давало потребни контраст. У овој пред- 
стави упечатљиве епизоде дали су Миодраг Радовановић, Михајло Костић и Данило Стој- 
ковић. Тако је Мата Милошевић заокружио ову представу и дао јој импресивну снагу, 
без обзира да ли је реч о драми идеја или о сасвим реалистичном психолошком освет- 
љавању односа у породичној и друштвеној ситуацији. Милан Дединац сматрао је својим 
изузетним личним успехом долазак Ж ан  Пол Сартра. Од његових љубавних речи и пох- 
вала направљен је велики друштвени догађај.

Ретко која сезона у Југословенском драмском позоришту да је била у знаку толико 
велике динамике: играло се веома много, чак и ризиковало, подлегало свесно заблудама, 
излагало се и могућности неуспеха. Ма колико све то било везано за ентузијазам ансамбла 
и амбиције управе -  ипак се тешко отети утиску да се помало и импровизовало, што 
иначе није био стил овог геатра. Отуда доста просечних представа, а у неколико случајева 
и појава које су недопустиве и за театре мањег реномеа. Све то наводи на уверење да 
су „Заточеници из Алтоне“ најснажније остварење у кући на Цветном тргу. Ова представа 
ни по чему не противуречи ранијим дометима ансамбла, сва је у знаку проверених вред- 
ности, сигурног психолошког израза и редитељске студије. „Ифигенија на Тауриди“ је 
доста хваљена, мада је у потпуности била у домену познатог и виђеног, док се са „Са- 
бињанкама“ и „Албатросом“ није постигло ни издалека оно што се очекивало. Мала сцена 
није дала ниједно озбиљније сценско остварење, тако да су глумци поново надвисили 
саме представе, па су креације Карла Булића, Јовише Војновића, Марије Црнобори, 
Блаженке Каталинић, Миливоја Ж ивановића, Стеве Ж игона, Наде Грегурић, Наде Риз- 
нић, Рахеле Ферари и Стојана Дечермића биле оно што се највише памтило.

(15) 1960-1961.

Претходна сезона унела је доста неспокојства међу саме глумце у Југословенском 
драмском позоришту, који су били навикли на ласкава признања и истицање свих оства- 
рења као нечег изузетног, значајног или трајног за уметност театра. Први пут су неке 
од њихових представа поређене с оним што се давало на далеко скромнијим сценама, 
па им се приговарала конвенционалност и немоћ у сценској експресији. Ма колико били 
упорни у својим илузијама, ипак су их ове благе и узгредне опомене наводиле на опрез- 
ност приликом компоновања репертоара.
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ТТрва премијера одржана је 21. октобра 1960. године на Малој сцени, где је први 
пут представљен Јован Христић као драмски аутор, својим првенцем „Чисте руке“, у 
режији Предрага Бајчетића, младог редитеља, коме је ово био први самостални наступ 
од како се налази у овом позоришту. Тексг је у свему одударао од литерарних претензија 
других младих београдских писаца јер се враћа античким митовима и покушава да на 
старој легенди о Едипу изгради полемичну драму идеја. Основна теза је да у животу 
људи и богова не може бити чистих руку и да смо, заправо, већ самим животом при- 
сиљени да своје идеале и жеље саображавамо са егзистенцијом и начином људског по- 
стојања и трајања. Христић детронизира митове и односе који постоје унутар античке 
етике, његов Едип је нешто сасвим друго, али ипак -  све се то не преображава у нови 
и другачији свет. Исто тако, нема веће оригиналности у концепцији ликова, па се све 
ово своди на интелектуалне и сценске бизарне коментаре у којима има извесне елеган- 
ције, префињености и нечег од савремене медитације на старе филозофске теме. Отуд 
драма није изграђена на интензивнијем доживљају, сувише јој је дуга експозиција, а ра- 
зрешење пребрзо, а све опет у стилизацији која омогућује да се глумци предају патегици, 
а исто тако им се дозвољава да буду освежени извесним духовитостима. Отуд је за неког 
привлачнији први део, у којем има комичних елемената, а за неке трећи чин, у којем 
трагичност доминира сценом.

Шербан је сценографски тако стилизовао амбијент као да је реч о правој трагедији, 
а на костимима Мире Глишић осећа се веома јасно инспирација античком кулгуром. 
Бајчетић је настојао да хор добије праву функцију, да се ти разнородни елементи тра- 
гикомедије сведу на прихватљиву меру, да глумци проникну у све оно што стоји иза тезе 
о чистим рукама, како би сама мисао постала покретач осећања и драмских сукоба. Све 
је ту било функционално, стилизовано, у знаку опрезности и извесне судржаности.

Оваквом сценом доминирала је Марија Црнобори као Јокаста, с тим што је ишла 
од свакодневног реалистичног, чак комедиографског, према трагичном у финалу. Иро- 
ничности је било у игри Петра Словенског, као Јона, а Стојан Дечермић је у Едипу 
желео да се представи својом маштовитом разбарушеношћу, а не класичним узорима. 
Миодраг Радовановић играо је Тиресија. Према свима њима било је у гледалишту доста 
обазривости и предусретљивости, али, упркос свему томе, нико од писца, преко редитеља 
до глумаца није овом представом, која заправо драматизује и препричава извесне идеје, 
остварио нешто необично и изузетно.

Н а Малој сцени Мирослав Беловић је, 25. новембра 1960. приказао познату и по- 
пуларну сатиру „Стеница“ Владимира Мајаковског. При томе је он у својој визији пошао 
од пишчевог уверења да је реч о фантастичној комедији, у којој се изобличава мало- 
грађанштина у специфичним условима и парадоксима које налазимо и у срединама где 
се чине изузетни напори како би се изградили другачији међуљудски односи. Такав став 
Беловић је имао и према другом делу, у коме је Мајаковски желео да прикаже друштво 
будућности како би, наводно, требало да буде оно с којим ћемо се сусрести у седамдесетим 
годинама овог века. Изоблићавања у људској психи ће постојати све док будемо тежили 
ка потпуном и недостижном идентитету са сопственим илузијама -  па тако блага иронија 
и извесна карикатуралност нису противуречиле свим оним песничким заносима у које 
је веровао сам Мајаковски. Личности су грађене управо на особинама и деформацијама 
кроз које се изражавају, било је ту и преувеличавања, али опет у стилу који свему томе 
настоји да да људско обележје.

Све оно што је изгледало актуелно и за нас занимљиво потенцирано је тако да 
„Стеница“ може бити протумачена и као савремена сатира на сву малограђанску три-
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вијалност и страсти којима појединци подлежу. Ако није поштована свака реплика писца
-  све ово што је надахнуто урађено било је инспирисано његовим духом, па се добила 
чиста и јасна представа у којој ништа није било препуштено случају, где су односи веома 
прецизно проучени, али се, уз све то, задржала лакоћа у саопштавању; „Сгеница“ је, су- 
протно многим очекивањима, од прве представе па све док је играна дуго будила задо- 
вољство код публике. У тој успелој редитељској поставци, у којој има удела и сцено- 
графија Петра Пашића, а и костими Зуке Пумхура, неколико глумаца направили су врло 
сочне и упадљиве ликове, а изнад свега је то био успех Мије Алексића, који је тумачио 
главни лик Присипкина, бившег радника, бившег револуционара, бившег моралисту који 
жели да се мало одмори и разоноди и без размишљања упушта у авантуре које се нижу 
на тој ревијалној траци окруженој јарким бојама, песмама, персифлажом и алузијама које 
делу дају одређени временски оквир. Умео је да буде лак и забаван, али никад није на- 
пуштао домен сатире која није осветљавала искључиво друге него и њега самог. Између 
оних његових ранијих сећања и овако бурлескне стварности којој се предаје с ужитком, 
постоје многе трагикомичне ситуације и валери који откривају не само појаву те спе- 
цифичне малограђанштине него објашњавају и њену суштину. То је бриљантна рола, јед- 
на од оних по којима се Мија Алексић памти као карактерни глумац и комичар 
истанчаног духа и осећања за сатиру и асоцијације што овакве текстове испуњавају нашим 
осећањима према времену и појавама. Уз њега, надахнутих тренутака имали су Дејан Ду- 
бајић као Олег, Милан Ајваз у улози Кума и друге личности. Ова представа је наткрилила 
својом популарношћу и ефектношћу све дотадашње представе изведене на Малој сцени.

То сужавање репертоара Мале сцене учинило је да смо до краја сезоне видели још 
само једну представу, и то састављену од два потпуно различита текста, какви су „Кротка“ 
Фјодора Михаиловича Достојевског и „Госпођица Јулија“ Аугуста Стриндберга. Обе је 
поставио у сопственој адаптацији Јован Путник, док је сценографију приредио Миленко 
Шербан, а костиме Мира Глишић.

Представе су се разликовале не само у поставци него и изразу, а „Кротка“ је имала 
неупоредиво више успеха, поготово што је у овом готово монодрамском исповедању Слав- 
ко Симић, у лику Лихвара, сву ону трагичну фарсичност великог писца умео да искаже 
крајње једноставно. Он је налазио у себи не само драматичност за поједине реплике, 
него за цео тај свет којим је испуњена природа тог чудног, нимало сентименталног, али 
психолошки сложеног човека. Кроз све то, као кроз низ стања и загонетки, Симић је 
успео да прође супериорно али и врло персонално.

„Госпођица Јулија“ је постављена на други начин, доста је упрошћена и сведена 
на померене односе између саме Јулије, коју је тумачила Олга Савић, Кристине -  Бранке 
Петрић и Ж ан а -  Миодрага Радовановића.

Главни пројекти су, што је сасвим природно, били ипак везани за матичну сцену. 
Шекспиров „Ричард Трећи“ представљен је 21. јануара 1961. године, у режији Мате Ми- 
лошевића. Према његовој замисли, а у реализацији М иленка Ш ербана, на позорници је 
остављено доста простора за ову крваву драму, у којој су сценографски елементи тек 
назначавани детаљима, али се зато у костимима Мире Глишић инсистирало на што вер- 
нијем кроју, богатим материјалима и ефектним бојама. Насловну улогу гумачио је Јован 
Милићевић.

То је управо једно од оних дела на којима се потврђивало неколико генерација 
наших глумаца, још од деведесет и треће године прошлога века, када је први пут пред 
београдском публиком извођен интегрални текст. Филм с Лоренсом Оливијеом је, такође, 
био виђен, али се уз све то веровало да је могуће направити технички веома вешт и

147



сценски атрактиван спектакл. Мата Милошевић се унутар таквих жеља највише везао 
за саму личност Ричарда, настојећи да је што потпуније објасни. Тежило се јасним и 
недвосмисленим односима и за свим оним спољним што је одређивало спектакл, отуд 
је највише пажње посвећено техничким аранжманима, усклађивању натуралистичких, ро- 
мантичарских и симболичних знамења. То се огледало пре свега у игри Јована Ми- 
лићевића који је тумачио војводу од Глостера, а касније Краља Ричарда III. Све особине 
које везујемо за овог необичног човека биле су рационално повезане, психолошки на- 
глашене и споља представљене. Што год тражили од таквог крвника, Милићевић је све 
имао и његова игра је управо синоним те дисциплинованости и упорности да све буде 
до краја, на задовољство режије, проведено. Штета је, међутим, што се на томе и зау- 
ставио, тако да се не отварају над Ричардом понори људског безнађа, нити се кроз њега 
преламају туђе судбине и исказује она страховита пустош која настаје када човек лиши 
себе своје хумане природе. Не може се рећи да није имао снаге, али то је представљање 
које је имало утицаја, и поред све своје импресивности, на суштинско одређење представе.

М ного више егзистенцијалне одређености било је у игри Наде Ризнић као Војвот- 
киње од Јорка, затим Зорана Ристановића као Цорџа, војводе од Кларенса, Стеве Ж игона
-  војводе од Бакингама и Стојана Дечермића као Хенрија. Свако је од њих тежио свом 
изразу, а то је само још више учвршћивало утисак да представа није надахнута у свему 
одређеним стилом и сензибилитетом. Критике су биле подељене, а отворено супротстав- 
љање оваком начину репрезентације Ричарда III од стране Боре Глишића, сталног кри- 
тичара Н И Н -а примљено је у позоришту готово као увреда. Организовано је, као догађај 
без преседана у нашем позоришном животу, изјашњавање публике о представи и критици, 
а учињено је све да се добије и неколико ауторитативних комплимената на рачун самог 
извођења. То је био повод да Бора Глишић замоли свој лист да објави и његово приватно 
мишљење о оваквим диксусијама у којем је изложио своје тврђење да је наше позориште 
оптерећено грађанским наслеђем и малокрвним, млохавим шаблонима, који не одговарају 
клими савременог гледаоца. По њему, то је типичан грађански стил представе и пред 
нас се поставља -  хоћемо ли тражити нове путеве израза заснованог на дијалектички 
модерним концепцијама прожетих социјалистичким хуманизмом или ћемо потонути у 
олимпијско самозадовољство?

Владан Десница је уживао велики углед прозног писца и стога је његова драма 
„Љ естве Јаковљеве“ на премијери 16. фебруара 1961. године дочекана с видним инте- 
ресовањем. Ово дело режирао је Томислав Танхофер у убеђењу да се може и од потпуно 
апартног текста, који је испуњен унутарњим психолошким дилемама, направити заним- 
љива представа. Дело није имало потребних сценских вредности, а и невешто је ком- 
поновано од три дијалога које води Јаков Пећина са својим пријатељима у сну и на јави. 
Све је то прожето његовим готово патолошким страхом и неспособношћу да се снађе 
између живота и смрти. Режија, оживљавајући сценски простор, користила је различите 
углове осветљења, звучне ефекте, богато искуство психолошке драме, али је домет пред- 
ставе био, ипак, сувише блед и крајње некомуникативан с гледалиштем. Тај утисак би 
био далеко поражавајући да ове необичне личности нису тумачили глумци какав је Ми- 
ливоје Ж ивановић у улози Јакова Пећине, затим Виктор Старчић, који је играо његовог 
друга из раних дана, штурмфирера Јозефа Хубера, па Марија Црнобори, што је тумачила 
Веру, Јож а Рубић у улози Петра Орљака и Дубравка Перић као Дуња. Сви су се они 
трудили да надграђују текст својим глумачким решењима, да га образлажу психолошким 
реакцијама и сопственим тумачењима, али се понекад чинило да уз сав тај импозантан
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и хвале вредан напор све ово личи на нешто што је сасвим узалудно, ма како било наше 
разумевање за домаћу литературу -  а Десничину посебно.

У Југословенском драмском позоришту ово је била за младог редитеља Мирослава 
Беловића изузетно плодна сезона. После успеха са „Стеницом“ дошло је представљање 
„Талца“ Брендана Биена, 29. марта 1961. године, који се одмах на премијери преобразио 
у прави и потпуни позоришни успех. Овај савремени ирски писац, чије нам је дело досад 
било готово непознато, на необично снажан, искрен и борбен начин приказује нам на- 
личје стварности његове земље, разрачунава се с навикама и традицијом па и национал- 
ним осећањима и расположењима која се гаје било на ирској, било на енглеској страни
-  јер га не интересују само физички догађаји већ пуна истина о тренутку кроз који про- 
лази његова земља. Отуда ова драма представља снажно испитивање сопствене савести, 
веома је ангажована, јасно опредељена, а у запажањима трагикомичних призора животно 
врло озбиљно фундирана. Писац се нашао између ирске жеље за слободом и незави- 
сношћу и енглеских претензија да се сачува доминација, па је, ослобођен предрасуда с 
извесним нихилистичким односом према свему у том свету бесмисленог натхрвавања, 
умео да да низ занимљивих психолошких портрета, да их истовремено и персифлажом 
и иронијом изобличи до гротескног, а да, уз све то, задржи рустичност и аутентичност. 
А све то ради веома лако и уз фабулу која је крајње једноставна, где једног потпуно 
недужног енглеског војника скривају у борделу и окружују најразличитијим типовима 
и реакцијама.

Беловић се није плашио морбидности у амбијенту, ништа није скривао нити 
ублажавао и, напротив, све те јаке изразе и појаве је конфронтирао -  тако да је у декору 
Петра Пашића то био прави бордел, кроз који је човек пролазио као кроз некакву катарзу 
тражећи у тој негацији свега људског управо свој сопствени смисао. Њ ему није сметао 
натурализам појединих пасажа, ауторова субјективност, нити необични симболи -  па је, 
с једне стране, настојао да све то буде људски мотивисано, проживљено, аутентично у 
амбијенту, с доста ирске рустичности и фолклорних обележја, а с друге -  да се ниједног 
тренутка не напушта жеља за опсервацијом и уопштавањем свега тога као елемента стања 
без кога је тешко разумети Биена и његове драмске интенције. Чак и оно што је из- 
гледало као фикција било је прожето потребном грубошћу, па се добила јака, субјективна, 
страсна и изражајна целина, у којој су глумци били надахнути у својим необичним пор- 
третима.

То се односи на Стојана Дечермића као Леслија, Јовишу Војновића који је играо 
Пата, затим Олгу Спиридоновић у улози Мег Дилон, Карла Булића као Мусјеа, Мају 
Димитријевић у улози Терезе, Бранку Веселиновић која је тумачила Колету, па Николу 
Симића који се појавио као „Принцеза Грејс“, Бекима Фехмију и друге.

Ма колико да су биле снажне идеје, ништа мање нису биле снажне ни личности, 
а ни натурализам виђен у самој представи.

Позориште је било под притиском јавности да се више отвара према домаћим пи- 
сцима, а с друге стране -  желело је да у домену савремене литературе задржи своје строге 
критеријуме. Постављало се питање -  како играти нова дела, а истовремено тим пред- 
ставама обезбедити ниво који имају оне рађене по иностраним комадима. Отуд је појава 
романа „Деобе“ Добрице Ћ осића прихваћена у ансамблу као истинско и дуго очекивано 
стварно откриће. Сви су били фасцинирани већ његовим првим поглављем, у којем су 
иза речи наслућивали огромни драмски потенцијал који омогућава да се кроз појединачне 
и индивидуализиране судбине, гласове и осећања изрази заједнички све оно што осећамо 
и мислимо о нашем човеку који у њему живи. У овом тексту нема ничег што би личило
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на конвенционалну драмску конетрукцију, али је било снаге и ораторијумске узвишено- 
сти.

Мирослав Беловић и Јован Ћирилов, прихватајући се сценске адаптације „Открића“ 
били су уверени да су коначно суочени с изузетно богатом и ексклузивном драмском 
грађом, коју је попут музичке партитуре потребно оркестрирати и претворити у сценски 
спектакл који ће деловати својом монументалношћу. Али, исто тако, нису желели да на- 
руше основну структуру текста нити да поремете у њему било шта што би ову драму 
масе поједноставило или јој одузело нешто од снеге и њене изузетне лепоте. Поготово, 
што је свега неколико личности у тексту издвојено и што се остали тек наслућују кроз 
гласове и речи ове необичне драме.

Тако је заправо створена само подлога за представу коју су редитељски уобличили 
Мата Милошевић и Предраг Бајчетић. На премијери, која је одржана 26. маја 1961. го- 
дине, наступио је скоро цео ансамбл у импресивној игри која се претварала у крик, бол 
и вапај за животом и слободом.

Садржајно, ситуација је сасвим једноставна -  у устаничким данима партизани су 
убили многе непријатељске војнике и сада фашисти настоје да се освете невином и го- 
лоруком народу. Тако су сељаци стерани у цркву, где заједнички проводе последње тре- 
нутке свога живота. Немци су одлучили да минирају цркву -  за сваког је то трагично 
сазнање у коме свак сасвим лично реагује, а те реакције се опет стапају у колективну 
трагедију препуну болних нијанси и реакција које се издижу изнад личних судбина и 
добијају пропорције судбине целог народа. Миленко Шербан је својом сценографијом 
тек назначио амбијент, остављајући видљив сагорели стуб на којем разабирамо остатке 
фресака. Около се распоређују групе мештана, трансформишући се у нове целине према 
својој унутарњој драмској мотивацији сазданој од страха, љубави, мржње и бола. У томе 
се губи инсистирање на строго индивидуализираним глумачким креацијама, психолошким 
тумачењима и свему оном што налазимо у класичним представама.

Овде нико није требало да доказује свој таленат већ да изражава субјективне ре- 
акције кроз одређено стање у којем се тако изненада нашао. На тим основним тежњама 
израђена је цела структура овог ораторијума у којем се непрекидно испитује стање свести 
код свих актера заједно и појединачно. То доводи до ослобађања унутарњег интензитета 
тако да свака реч садржи проживљен цео живот. Драма постаје згуснута, тешка, све се 
своди на оно коначно, па суочавање са скором смрћу открива изванредно богатство људ- 
ског живота и представља импресивну осуду фашизма и сваког насиља. У колективној 
психози надвладан је страх и осећало се како мржња добија снагу протеста, достојанства 
и презрења којим су се сви и лично бранили од сазнања да смрт долази и да је крај 
неминован. Ниједан глумац није могао да овој полифонијској сцени наметне себе и да 
јој одређује смисао. Али је овде та субјективна креативност била необично важна, чак 
када се радило и о само једној речи или крику, јер се на томе стварала основа на којој 
се постизало то слободно драматско остварење ансамбла. Било је тренутака када се губила 
нит са том појединачном креативношћу, када се она превазилазила или преображавала 
у квалитету. Увек се осећало то њено људско порекло па је та импресивна слика била, 
уз све патетичне градације, предимензионирану напетост и извлачење одређених стања, 
веома упечатљива, која је потпуно залазила у домене симболичног и оног општег, тако 
да је изражавала бунт сваког угорженог човека и уједно поробљеног народа. У томе је 
садржана и објективизација експресије па је ту било и нечег надиндивидуалног, емо- 
ционалног и надахнутог. Свако је био различит, а смрти гледао у очи кроз свој живот 
док су се сви истовремено исказивали.
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„Откриће“ је доживело велики успех. Веровало се да нас оно приближава коначно 
пучком театру, да наговештава нов стил и да Југословенско драмско позориште наводи 
на нове путеве сценског истраживања. Критичке примедбе да се сувише рачунало с емо- 
ционалним ефектима, а премало с мисаоном анализом и истраживањима у домену свести, 
потпуно су занемариване и чак се сматрале увредом. Дуго се маштало о форми која ће 
садржати у себи аутентичност у ширим размерама, удаљавати се од класичних грађанских 
и психолошких драма и отварати се према духу колективизма и оних општих и зајед- 
ничких садржаја и доживљаја. Публика је необично емоционално прихватала овај спек- 
такл који је на различитим позорницама, халама и сценским просторима сваки пут до- 
водио гледалиште до екстазе.

То је и било пресудно да се „Откриће“ уврсти у репертоар, поред „Ожалошћене 
породице“ с којим је Југословенско драмско позориште гостовало у Театру нација у Па- 
ризу 3. и 4. маја 1964. године. Велики број изузетно похвалних критика уверавао је ан- 
самбл да су заиста створили необичну, неконвеционалну и импресивну представу. Сличан 
успех поновио се у Варшави, 22. и 23. јуна исте године. „Откриће“ је с импозантним 
аплаузима дочекано и у Москви од 19. до 23. новембра 1965. године.

Све је ово представљало ново охрабрење за ансамбл Југословенског драмског по- 
зоришта, јер су његова остварења „Стенице“, „Открића“ и „Талца“ били догађаји који 
су потпуно засенили све друго у овом позоришном тренутку. Позориште је одбранило 
свој уметнички интегритет, потврдило креативну моћ, али и суочило се са захтевима да 
превазилази постигнуте вредности и да тражи нове путеве ка модерном изразу.

(16) 1961-1962.

У Југословенском драмском позоришту најављивано је низ привлачних пројеката. 
Обећавана је, са сигурношћу,нова драма Мирослава Крлеже, наводно писана и намењена 
овом ансамблу, затим се тврдило да ће бити драматизовано још неколико поглавља из 
романа „Деобе“ Добрице Ћосића, а ту је било и дело млађег Ш експировог савременика 
Томаса Гофа, који је инспирисан косовском битком написао још крајем шеснаестог сто- 
лећа под насловом „Одважни Турчин или Мурат Г . Било је још неколико таквих ку- 
риозитета, почев од „Суданије“ Петра Кочића и „Крста при Савици“ Доменика Смолеа 
до литерарне транскрипције познатог случаја с америчким осуђеником на смрт Керилом 
Чесменом. Таква и слична обећања су откривала извесну нервозу уметничке дирекције, 
која је ж елела по сваку цену и у свему да буде доминантна, са више иницијатива на- 
мењених разним укусима. Како су обећања једно, а реалне могућности и потребе нешто 
сасвим друго, то је у месецима који су следили, програм изгледао знатно модификован 
у својој коначној редукцији.

„Идеални муж“ Оскара Вајлда представљен је на премијери 22. октобра 1961. го- 
дине, у режији Мирослава Беловића, за ову прилику сценографски је уредио позорницу 
и намештај одабрао Пеђа Милосављевић, док је костиме адекватне времену Оскара Вајлда 
сликарски припремила Мира Глишић. У својој поставци, редитељ је пошао од убеђења 
да се не можемо више задовољити пишчевом гврдњом да је он створио ову комедију 
да би показао како воле људи, а како жене, и да је много природније да данас у њој 
видимо и ироничан обрачун с енглеским хипокритским пуританством. Сви ти касновик- 
торијански идеали овде су подвргнути подозрењу: идеалан муж, идеална жена, дивни
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пријатељи и сви у таквом кругу постају на изглед пентлмени, елегантних манира и добро 
скројених одела. Слика је споља гледано заиста идилична -  али само док се гледа из 
даљине и док не зађемо иза тих удешених портрета. Одгрнемо ли конвенције, наћи ћемо 
истину која све то негира, која показује шта се иза те спољне углађености и извештачено- 
сти крије у лондонском високом друштву и која нас води до лажи, лицемерства, одсуства 
правог морала и низа врло непријатних социолошких чињеница. Наравно, Беловић није 
ишао за тим да ове парадоксе доведе до грубе сатире, па је настојао да све буде тако 
подешено да могу и мелодрамски пасажи и веселе и пријатне ствари да буду изражени 
на ваљан начин. Дискретна иронија, провучена кроз целу комедију, требало је да буде 
оквир који ће цео ансамбл да штити од сваких грубости. Оваква поставка није могла 
задовољити поштоваоце Оскара Вајлда. Они нису тражили никакво улепшавање нити 
идеализацију текста који има и озбиљних слабости, али им је свакако сметало што се 
током представе ова комедија све више изобличава у сентименталну фарсу. Оскар Вајлд 
се играо свим и свачим -  публиком, глумцима, театром, па и самим собом, али то у пред- 
стави која је сведена на једну другачију меру, није могло да дође до изражаја.

Декор је био конвенционалан, а у том салону све је било право -  са психолошким 
одређивањем карактера, логичним мизансценом и детаљима који су одсликавали што вер- 
није средину у којој се догађа ова друштвена игра. У психолошким објашњењима губиле 
су се вербалне нијансе и потребна бриљантност духа -  тако да се у изразу кретало од 
персифлаже до реалистичне игре и пуног доживљаја. У том амбијенту посебно је био 
запажен Бранко Плеша као сер Роберт Чилтерн. Њ егов изузетан смисао за суптилну 
комедију, са суздржаним гестом и извесном дистанцом према лику који тумачи, давао 
му је ону жељену лакоћу и стицао се утисак да се он са задовољством поиграва не само 
својом околином него и собом самим. На једној страни налазили су се готово у сличном 
стилу Зоран Ристановић као Вајкаунт Горинг, затим Карло Булић и нарочито Рахела Фе- 
рари са својом наглашеном персифлажом, а на другој -  Виктор Старчић као Ерл од Ка- 
вершема, затим Марија Црнобори као суздржана, али врло присутна леди Чилтерн, па 
Дубравка Перић као Мејбл Чилтерн и Олга Спиридоновић у улози госпође Чивил.

Стилска разноликост интерпретација давала је овом кругу познаника, пријатеља и 
рођака особене психолошке нијансе, али и могућности да слободно и бујном маштом 
дочарају расположења или двострукости у карактеру са којима их је Оскар Вајлд и описао. 
У тој игри, која наравно није свуда достизала исти домет, било је жара, духа и тежње 
да се и о најнепријатнијим стварима говори с осмехом на лицу. За оне којима је било 
свеједно да ли је то Оскар Вајлд или не, било је задовољство уживати у тој за наше 
прилике необичној игри, која је умела да покаже слику правих односа у енглеском ви- 
соком друштву, али да их истовремено и донекле извргне сопственом подсмеху. Горчине 
није било. Уживајући у појединим интерпретацијама, они су могли само да зажале што 
се уопште сувише мислило на Оскара Вајлда, а премало уважавало наше време и однос 
позоришта према таквом делу и његовом садржају.

Премијера Синговог комада „Виловњак од западних страна“, која је публици пред- 
стављена 18. јануара 1962. године, у режији Предрага Бајчетића, оцењена је у јавности 
као изузетан позоришна атракција. Јер, овим чудесним текстом, у којем се смењују љубав 
и мржња, трагика и комика, реализам и машта, искреност и цинизам, откривала нам 
се мало позната драматургија једног од највећих и по много чему модерних ирских писаца. 
Цон Милингтон Синг међу Ирцима је свакако један од најрепрезентативнијих, а његово 
дело је својом чудесном поезијом и горчином с правом уживало велику популарност. Кри- 
тика је ову драму још од њене појаве сматрала једним од најзначајнијих дела светске
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драматургије из првих деценија нашег века. У њој је врело неисцрпне рустичности, лепоте 
непредвидивости, аутентичног говора и несвакидашње поезије и хумора који одишу ау- 
тентичношћу једног народа и његове животне традиције. У тој комедији све је наизглед 
реалистично, логично, али ништа мање и апсурдно. Публика је била изненађена црним 
хумором који је праскао из сваке реплике, откривајући фантастичне асоцијације на тако 
једноставан садржај и причу о момку који долази са западних страна у мало ирско село, 
пун хвалисавих прича о томе како је убио рођеног оца. Из необјашњивих разлога, сви 
му се диве као хероју до оног тренутка док се не сазна да му је отац жив и да га старац 
тражи. Тада срећа окреће леђа овом јунаку, кога је с великим успехом и врло упечатљиво 
играо Мија Алексић. Он се није трудио да за сваки свој гест или израз нађе психолошко 
покриће, већ је на ситуације реаговао спонтано, с духом, шармом и досеткама. Уз то, 
остајао је сасвим реалистичан и у редитељском концепту, који је управо тежио конкре- 
тизацији тако контрастне и необичне животне ситуације.

У представи се више веровало у реализам него у надградњу и поезију. Ако у свему 
није виђен онај низ противуречних квалитета Синговог текста, ипак је добијена представа 
у којој је било атмосфере и правог ирског хумора. То је инспирисало и Миливоја Ж ива- 
новића, да у лику старог Мана, односно Кристифоровог оца, нађе низ нових комичних 
валера који су овај лик учинили и необичним и смешним. Петар Словенски у улози Шон 
Кија испољио је много свежине, лакоће и индивидуалности у представљању тако нео- 
бичног лика. Интересантних тренутака имао је Дејан Дубајић као Мајкл Џемс. Представа 
је заиста била добра, али јој је и поред свега тога, ипак, нешто специфично недостајало, 
а то се осећало и у игри осталих глумаца. Тамо где су били више реалистични, а мање 
стварни у имагинарном, изгледало је да су конвенционални и више у домену рутине. 
Јер, ако је представљање једног писца догађај -  још већи је када се за њега нађе ори- 
гиналан и прави израз.

Југословенско драмско позориште је на своме гостовању у Загребу, које је орга- 
низовано од 9. до 11. јуна 1962. године, приказало, поред „Открића“ и „Талца“ и своје 
најновије остварење -  Ш експировог „Хамлета“ у режији Маге Милошевића. У Шерва- 
новом декору, који је симболично требало да дочара тескобу, мрак и нешто од атмосфере 
живота који личи на тамницу, насловну улогу тумачио је Бранко Плеша. За ову поставку
и, посебно, глумачку интерпретацију, владало је изузетно интересовање, јер је Бранко 
Плеша својим ранијим драмским и комичним ролама стекао популарност једног од на- 
јинтересантнијих глумаца модерног изражајног сензибилитета. Наравно, правиле су се 
разне анализе и претпоставке, како би требало да изгледа „Хамлет“ данас и многи су 
били изненађени одлучношћу Мате Милошевића да раскине с романтичарским схвата- 
њима и да ову трагедију лиши свих унутарњих нејасноћа и представи крајње рационално, 
како би се јасно видело да овај млади човек није никакав занесењак и жртва, већ биће 
које критички опсервира своју сопствену ситуацију, који има храбрости да се успротиви 
односима који су супротни његовом убеђењу и да постане на неки начин бунтовник у 
свом пркосу -  судац који одмерава туђе поступке и о њима доноси коначан суд, али је 
у томе изгледа пресудио и самоме себи. Јер, он не припада том свету, отуђен је потпуно 
од њега, затворен у своме очајању изнад којег непрекидно лебди решетка као симбол 
саме представе. Да ли је то затвор само за људе које опседају мисли и осећања сличних 
овим Хамлетовим, или је то редитељско виђење амбијента и света?

Мата Милошевић је познавао многе поставке „Хамлет“ а и сам је био заокупљен 
дуго жељом да га постави на сцени -  мењајући од тренутка до тренутка и своје виђење 
овог текста. Тачније, веровао је да у тим безбројним варијацијама „Хамлета“ свако мора
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да даје своју особену визију везану за тренутна расположања, размишљања и хтења. У 
овом часу за њ ега то је био „Хамлет“ сагледан као драма о човеку који се налази утам- 
ничен у овом нашем свету и времену. За њега је све то спољно и помпезно, тек декорација 
која скрива дубоко неспокојство и осећање тескобе. Њ егова егзистенција је доведена у 
питање и он за нас није никакав херој нити човек који лебди трагично у својим илузијама, 
већ обично људско створење које уме да сагледа себе и своју ситуацију. Нескривајући 
слабости, заблуде и мане, уме да буде искрен, људски противуречан а најконкретнија си- 
туација, која, заправо, објашњава целу његову природу и све његове поступке, је исповест 
пред Офелијом. У таквом концепту Хамлета је много важније сагледати, него описати 
његове поступке. Нужно је растеретити се романтичарских предубеђења, саосећања према 
трагедији овог човека, како би допрли до оног што је битно и представља на неки начин 
откровење људске суштине. Она је управо онаква каква јесте, са свим противуречностима, 
а такав Хамлет се супротставља свима другима који би исто тако у неком другачијем 
виђењу или редитељском аранжману могли да буду на свој начин некакви своји Хамлети.

Овакво схватање Мате Милошевића, за које су многи налазили да је инспирисано 
егзистенцијалистичким односом према свету и животу уопште, није оваплоћено у пред- 
стави као креативни доживљај -  тако да су ликови постали одређени појмови, лишени 
унутарњег развоја и оних људских страсти које их гурају ка трагичном разрешењу. По- 
лемике су се водиле око тога -  да ли је то, како је редитељ тврдио, човек са малим 
„ч“, мора ли да остане такав до краја и зар и у тако конкретизованом људском створењу 
не можемо да нађемо оно опште што нас усмерава ка универзалном? Ова представа је 
сва била у знаку хладне рационалности, намерно се бежало од доживљаја и емоција, и 
представљала је више расправу о Хамлету него тежњи човека да кроз одређена искушења 
сачува своје људско достојанство и по цену сопственог жртвовања. Представа је била 
сва у знаку беж ањ а од конвенционалности и познатог до те мере да је то постало главна 
опсесија режије, па и самих актера. Сви они као да су били под утиском оног што је 
већ на почетку показано -  када Хамлет с књигом у руци, иза решетака, изговара текст 
„Речи, речи, речи...“ . Тешко је било утврдити шта се иза тога заправо налази -  да ли 
сазнање беспомоћности, бесмисла, или је то мирење са судбином и одрицање од сваког 
смисла овог жртвовања? Јер, на крају, готово у истој сцени, смртно погођени Хамлет, 
са протуреним рукама кроз решетке, умире с речима „Остало је ћутање“. Ако је представа 
требало да доведе до овог сазнања -  нужно је било да се свест о ништавности људског 
живота пројицира кроз људска осећања и самооткривање, а тога управо овде није било 
довољно. Због тога, многе личности изазивају отпор према себи и намећу се многа питања 
око тога -  зашто су упрво тако конципиране? Хамлет је весео младић, кога очева смрти 
и мајчина прељуба чине суморним, па се он преображава у створење које тражи смисао 
који не може да нађе. Све што је редитељ замислио ту је прецизно остварено, али, ипак, 
представа као целина није могла да изрази на прави начин људску суштину ове трагедије.

У њој има много противуречности -  али се највише пажње поклањало самом лику 
Хамлета и игри Бранка Плеше. Он је своју ролу прегварао у монолог у којем су различите 
ситуације представљене кроз бравурозан говор, често лишен емоција, с отуђеношћу према 
свету, али и својим сопственим осећањима. Више је овај Хамлет пратио оно што се с 
њим догађа него што је истраживао себе и остале, није било оних грагичних дилема 
око „бити или не бити“, настојао је да буде неконвенционалан, али у том преиспитивању 
себе није ишао сувише далеко, тако да је био више појам или глумачки уобличена ре- 
дитељска замисао него људско биће од идентитета, одређених осећања која нам омогућују 
да кроз њ ега и његову судбину упознамо и свет који га гура ка смрти.
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Редитељ, главни глумац и цео ансамбл били су упознати са свим тумачењима овог 
текста, али су ипак остали код уверења да се трагедија ваља декомпоновати и да то мора 
бити основа за све даљне надоградње. Из тог сазнања изродило се и уверење да крај 
није нимало песимистички, да он треба да буде охрабрење новим генерацијама и да се 
на њему формирају неке актуелне идеје о театру и животу уопште. Емоције су, међутим, 
гушене, активност је сведена на најмању меру, поједине сцене су готово стилизоване, 
није се бежало ни од грубог реализма, како би се сви актери дефинисали као обични 
људи, а многи од њих и као злочинци. А било је и других реплика на позната решења, 
а све то само зато да би се створио нов и неконвенционалан „Хамлет“. Намера није 
била спорна, али представа није никога одушевила. Позориште, према општем уверењу, 
није само зато да би се утврдило постојање апсурда у људској егзистенцији или илустро- 
вали одређени ф илозоф ски ставови. Овде је све било у знаку некакве коначности и де- 
финисања, а уз стално пригушивање акције и развоја -  није било довољно трагичног 
осећања, нити Хамлетове жеље да све то савлада у себи и у свету коме је супротстављен. 
Сувише су то били готови појмови.

Најближи Мати Милошевићу био је управо Бранко Плеша са својом спољном вир- 
туозношћу: трагичност збивања није га се дубље дотицала, био је суштински веома далеко 
од света у коме је видео само тамницу и очајање, о свему је имао унапред створено 
мишљење, умео је да представља појам -  али је тек на тренутке био човек онакав какав 
је требало у овој представи да буде. Глумци су се, ипак, разилазили са режијом, тражећи 
у оквиру ње свој израз, па је тако Полоније Љ убише Јовановића имао те одређене снаге 
и безобзирности са којом се Хамлет сукобљава. С доста реалистичне убедљивости и 
животне носталгичности Славко Симић је играо Гробара. Интересантан је био Лаерт 
Стојана Дечермића, а и у неким другим улогама било је извесних наговештаја праве креа- 
тивности, али се то све утапало више у монотону и недовољну изражајну целину, лишену 
правог деловања са сцене. На тренутке се чак чинило као да је то незаинтересовано 
ишчекивање текстова или демонстрација одређених схватања, реплика која у суштини 
није оригинална ни нова, а што је најважније, уз сву амбициозност, није се дошло до 
истински новог и значајног „Хамлета“. Представа је била на ивици прихватљивог али 
за део критике и публике то је био отворени промашај -  амбиција без праве стваралачке 
мотивације и пуног сценског доживљаја.

Уметничко вођство Југословенског драмског позоришта било је заокупљено својим 
интелектуалним виђењима драмске литературе и театра. Отуд је и репертоар позоришта 
у целини, а Мале сцене посебно, био заНимљив индикатор о томе колико су планови 
позоришта заиста били реални и остварљиви, с једне стране, а с друге -  компромисни 
у односу на београдску позоришну ситуацију и потребу да се свуда буде веома присутан, 
било да је реч о неговању и оживљавању традиције или прихватању и афирмацији праве 
поезије, велике литературе или дела модерног и авангардног театра.

На Малој сцени, која је требало да буде и стваралачка лабораторија, али и учионица 
овог театра, постављено је познато дело „Пошта“ Рабиндраната Тагоре, чувеног индијског 
песника, у режији Стеве Ж игона. У наставку вечери Ж и гон  је направио сценски рецитал 
стихова овог великог песника узетих из његове књиге „Градинар“. У сценографији, ко- 
стимима, редитељским стилизацијама, доминирали су индијски ликовни узори, како би 
се добило на атмосфери потребној за овакву поезију. Чак је и игра била подешена да 
позорницом доминира само песникова реч, па је то био више начин да чујемо стихове, 
него да, инспирисани њиховим маштовитим визијама, дођемо до представе већих или 
ширих амбиција. У „Пошти“ посебно лепе интерпретације дали су Морис Леви као Омол
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и Радмила Ђуричин у лику Шудхе, етварајући ликове из бајке, нестварне, а опет по емо- 
цијама нама блиске. У „Градинару“ су Марија Црнобори, Мата Милошевић и Зоран Ри- 
становић настојали да својом рецитаторском вештином стихове учине што јаснијим и нама 
схватљивијим -  тако да је ово било заправо вече посвећено великом песнику, а мање 
представа особених сценских квалитета.

Мирослав Беловић је и раније своја одушевљења и интересовања за поједине тек- 
стове уграђивао у репертоар овог театра. Поводом стогодишњице комедије „Саћурица 
и шубара“ Илије Округића -  Сремца, он је на Малој сцени, 8. априла 1962, приказао 
ову наивну и фолклорну комедију из сеоског живота. Њ ега је привлачила та наивнот 
у грађењу заплета, истицању етнографских фолклорних елемената, с напевима и заде- 
вањем. Према Беловићевом схватању ту је било извесне лепоте коју је трабало исказати, 
уз благу иронију, али без намере да се обрачунава с њеном наивношћу и са свим оним 
што је некад могло да буде прихватљиво, а већ одавно заборављено и у нашој драмској 
литератури превазиђено. Ишло се у поставци за тим да буду оживљени не само ликови 
него и атмосфера старог Ирига и оног што писац настоји да прикаже као мешавину 
села и града. Било је ту заиста љупке наивности, с пажњом одабраних детаља, бећарских 
поскочица, каламбура, сочне доскочице и надахнуте игре којом је не само оживљен један 
заборављени и не баш много вредан текст него и учињено много више -  како бисмо 
добили низ дирљивих једноставних, надахнутих и са задовољством играних призора који 
су подсећали на прелиставање старог албума или разгледање збирки по војвођанским му- 
зејима.

У тој пријатној комедији, Милан Ајваз је створио, сочан аутентичан и смешан лик 
Пантелије, а својом проницљивом духовитошћу били су веома запажени Јовиша Војновић 
као Арсеније, Мија Алексић као Мита, Виктор Старчић -  Стеван Гулић и Маја Дими- 
тријевић -  Беловић. Ово је била заиста допадљива предсгава без великих претензија, али 
веома прецизно и савесно урађена и сва у знаку стила који није подлегао импровизацији 
нити је остављао било шта случају, прецизирајући сваки детаљ до краја.

„Зоолошка прича“ Едварда Олбија и „Слушкиње“ Ж ан а Ж енеа, требало је да по- 
кажу могућности овог ансамбла у домену савремене драмске литературе и театарских 
истраживања базираних на другачијим естетским принципима него што су грађене многе 
његове познате представе. Како је ова сцена врло често служила и за проверавање та- 
лената, то је поставка „Зоолошке приче“ поверена младом редитељу Вуку Бабићу, за кога 
је сасвим случајно, сценографију приредио познати пољски филмски и позоришни ре- 
дитељ Анжеј Вајда. Тај комад одудара од других Олбијевих дела. Рађен је у традицији 
савремене америчке литературе и с амбицијом да се у њему расправља о филозофији 
битника, бесмислу људског живота, али и немогућности да се тај живот ипак докрајчи 
на драстичан начин. Више је то израз немоћи него саосећање са ситуацијом у којој се 
нађу два случајна пролазника у централном парку у Њујорку, које иначе тумаче Славко 
Симић (Питер) и Зоран Ристановић (Цери). Очекивало се да ће Бабић кренути путем 
авангарде, али је он желео да остане у границама израза који је проверен на овој сцени, 
препуштајући се дијалозима и моћима глумаца. Добили смо тако сукоб два човека, али 
у конвенционалној форми којом се упорно бежало од авангардног израза, од дубље ана- 
лизе пишчевих идеја, с упорним настојањем да се све ово сведе на фактографски реа- 
лизам. Ако је и извесних вредности било -  оне су могле да се осете само у појединим 
монолозима ових талентованих уметника.

0  Ж ен еу  је код нас доста писано, објављен је чак и чувени Сартров текст о 
„Слушкињама“ -  али је Дејан Ђурковић, као редитељ ове представе, остао при свом схва-
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тању које је било еасвим неинспиративно и за њега, а и глумице Љ иљану Крстић која 
је тумачила Соланж, Марију Црнобори као Клер и Соњу Хлебшову као Мадам. Он није 
умео ни да нађе подстицаја у сугестијама о томе како треба играти „Слушкиње“, које 
је изнео сам писац, а нити у другим текстовима, и определио се за натуралистичко ра- 
зобличвање појединих призора, запостављајући фину иронију и игру са стварним и ре- 
алним, која је код Ж ен еа  изузетно важна. Све је ту буквално схваћено, па је изгубљено 
осећање ритма, целовитости и добила се поставка у којој није било ничег ни модерног 
ни оригиналног, а ни правих театарских квалитета без којих не може једна предсгава 
да егзистира, тако да се овај деби Дејана Ћурковића, који је на себе привлачио пажњу 
врло духовитим, агресивним и понекад занимљивим текстовима о нашој театарској си- 
туацији, завршио потпуним неуспехом.

Ова непријатност је имала, међутим, и ширег значаја, јер је указивала на феномен 
да све чешће разговарамо о модерном театру, отуђености, апсурду и многим другим тер- 
минима добро познатим у егзистенцијалистичкој филозофији, али да за све то тешко 
налазимо прави сценски израз. Углавном, нови текстови су тумачени на стари начин или 
уз извесне мале нијансе и промене које су нас чврсто држале за сопствене навике и тра- 
диције, откривале одсуство великих театарских идеја и визија и сва наша хтења сводиле, 
ипак, на мале иновације које нису могле да битније преобразе целокупни позоришни 
живот.

Позориште је имало довољно премијера, али не толико значајних представа како 
се на почетку сезоне очекивало. Главни подухват требало је да буде извођење Шекспи- 
ровог „Хамлета“, али ова поставка није довела до жељене креације. „Виловњак са за- 
падних страна“ стога је једина целовита представа, која се издизала изнад оних стан- 
дарних остварења. Код публике највише успеха је имала „Саћурица и шубара“ -  па је 
у свођењу крајњег биланса, више глумачких рола и даље доминатна вредност на којој 
је позориште могло да одржава свој престиж код публике. У „Идеалном мужу“ било 
је задовољство гледати Бранка Плешу како мајсторски игра комедију, а успешне роле 
су биле Дубравке Перић, Зорана Ристановића, Виктора Старчића, Карла Булића и Рахеле 
Ферари. У „Виловњаку са западних страна“ нарочито је био импресиван Мија Алексић 
као Кристофер Ман, па Миливоје Ж ивановић, Дејан Дубајић и Перица Словенски. У 
„Хамлету“ -  Љ убиша Јовановић и Стојан Дечермић, а у „Саћурици и шубари“ -  Милан 
Ајваз, Јовиша Војновић, Маја Димитријевић, Марија Милутиновић, Ж арко  Митровић и 
Виктор Старчић. Овако глумачки изражајан ансамбл досезао је много мање него што 
су биле наше потребе и није се тако брзо преображавао, остављајући утисак колектива 
коме недостају већа инспирација и унутарња мотивација. Тамо где су могли да се поуздају 
у своје искуство -  били су обично веома сигурни, а у домену неистраженог и ризичног 
веома обазриви и суздржани.

(17) 1962-63.

Поред свих спектакуларних успеха, подељеног мишљења кригике о неким пред- 
ставама и изразиго негативним реакцијама које су се јавиле око приказивања Олбијеве 
„Зоолошке приче“ и Ж енеових „Слушкиња“ позориште је било суочено и с непријатним 
сазнањем да болест М илана Дединца све више удаљује од уметничког рада у овом ан- 
самблу. Заправо, током последње године он је све мање боравио у театру -  тако да и
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није врнтио уметнички надзор над појединим пројектима, нити се ангажовао око њиховог 
остварења. Међутим, није у питању била само болест него истовремено и наглашеније 
испољавање оних супротности које су се још од раније јављале више или мање јавно, 
између Дединца и других чинилаца у одлучивању око уметничке оријентације и унутарње 
организације у раду Југословенског драмског позоришта. У својим ставовима он је био 
бескомпромисан до искључивости, сувише се поуздавао у свој укус и своја схватања теа- 
тра, није био много толерантан према другачијим потребама. Тако је дошло до извесне 
унутарње напетости и до тога да је његова сарадња с појединим уметницима била готово 
куртоазна и сасвим формална. Он је то доживео веома трагично, као своје дубоко ра- 
зочарење. Заправо, тада је већ било сасвим видно да ово позориште више није јединствено 
у схватањима о томе -  какав репертоар треба да игра, и у којој мери је нужно да се 
будућа програмска оријентација заснива на индивидуалним тежњама управо оних умет- 
ника који су се афирмисали искључиво на овој сцени. Да ли ће и даље да доминирају 
класични текстови и представе посебних уметничких тежњи -  или ће се отворити врата 
новим компромисима и прихватити флексибилнија уметничка оријентација, која би много 
више водила рачуна и била осетљивија и на сугестије са стране и општа превирања у 
домену савремених театарских тежњи и оног што се жели да буде и у нашој средини 
представљено као ново, модерно и сасвим авангардно. Наравно, нико није при томе оспо- 
равао лични интегритет и достојанство Милана Дединца, заслуге у афирмацији Југосло- 
венског драмског позоришта, виталност и залагање да целокупан рад буде подређен нај- 
вишим захтевима театарске уметности. Истицана је његова интелигенција, префињени 
укус и култура -  али уз све то није се могла ни пренебрећи чињеница да се време неу- 
митно мењало и да се и у овом позоришту тражи одговор на питања која су глумци 
упорно постављали сами себи.

Тешко је било сачувати репертоарски ниво, када се у позоришни живот увлачила 
стихијност, што је доводило до импровизација, неамбициозности, подлегања предрасудама 
и конвенцијама а и до окретања ка комерцијалним ефектима. Зар нисмо били сведоци 
како једна по једна кућа губи своју физиономију и не чека ли све то исто и Југословенско 
драмско позориште? Формално, Милан Дединац је остао на положају управника до 3. 
децембра 1962. године, али заправо, ова сезона више није била под његовим печатом и 
многе послове је све више преузимао Управни одбор, а у његово име Јован Милићевић, 
Мирослав Беловић и Јован Ћирилов. Њ ихова основна брига била је да се одржи кон- 
тинуитет и обезбеде потребни услови за припрему нових дела. Али, упоредо с тим, ини- 
цирано из саме куће, поставило се у јавности питање: ко може да управља овако угледном 
позоришном институцијом? Расправе су биле занимљиве већ самим тим што су откривале 
колико овај ансамбл има изузетно високо мишљење о себи и како смагра да је веома 
тешко уопште наћи човека који би могао да сједини његове жеље и усмерава стваралачке 
могућности. Расправа је трајала неколико месеци и тек у јануару 1963. године донета 
је одлука да се на ово место постави редитељ Мирослав Беловић.

Према његовом убеђењу, с овог места није трабало ништа почињати из почетка 
већ само наставити досадашњу успешну политику и обезбедити јој жељени континуитет. 
То је подразумевало, у извесном смислу, освежавање ансамбла, ангажовање нових глу- 
маца и редитеља, непосредније стваралачке контакге са многим песницима, сликарима, 
театралозима и музичарима и жељу да се брига око целокупног програма и будућности 
позоришта пренесе кроз самоуправно деловање на цео ансамбл. Отуд је и Позоришном 
савету предложено да се Јован Ћирилов изабере на место уметничког директора, па је 
тако познати тандем добио и званично одговорну функцију управљања позориштем.
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Лоркин комад „Говор цвећа“, ту поему о љубави и смрти, поставио је на сцену, 
13. октобра 1962. године, Мирослав Беловић. Са њим су сарађивали сценограф Петар 
Пашић и сликар костима Мира Глишић. Лорка је уживао велике симпатије, а посебно 
у овом театру -  тако да се готово нико није обазирао, до премијере, на сазнање да овај 
текст не спада међу најбоља остварења великог песника, да је реч више о поетизацији 
мелодрамских мотива о Ружици девојци, која узалуд чека свог вереника. Требало је да 
то буде на неки начин пишчева жеља да покаже како се човек обузет својим страстима 
и субјективним осећањима одупире времену и настоји да траје и у пркос својој судбини.

Наравно, сви ни литерарни а ни позоришни критичари, нису били јединствени око 
вредности ове драме, али је са сцене она деловала, ипак, помало старински, неизражајно, 
сувише споља форсирана, у високим тоновима, без праве унутарње драматике и више 
исткана од некаквих приватних потреба, сећања и настојања да се продре у тамне дубине 
људских емоција. Тиме се, заправо, подстицало нешто што би требало да личи на велике 
заносе, јер није лако за живота само гајити руже и живот гледати кроз њихове боје и 
мирисе, или плести чипке деценијама и венути у неоствареним надама. Све је то било 
у знаку романтичне пренаглашености вечитости и истицању света за који се тешко било 
везивати или га схватати и доживети као праву и чисту поезију. А редитељ и глумци 
су управо у све то веровали. Тако се дошло до чудне представе у којој је веровање било 
извитоперено, оно што је требало да буде истински лепо и поетично деловало је пате- 
тично, беживотно и некако далеко од нашег поимања Лоркиног света. Једноставно, те 
дубинске емоције, о којима је Лорка говорио, нису нашле одраза у доживљају глумаца, 
па се више осетила рационалност и конвенција него истинско надахнуће. Све је то било 
сувише рационално, изобличено и у стилизацијама недовољно осмишљено, тако да је на 
тренутке ова драма постајала више рецитал него поетско збивање, а разапето између 
црних и белих боја. У игри су наступале Маја Димитријевић као Дона Росита, Рахела 
Ферари као Служавка, Љ иљ ана Крстић као Тетка, Виктор Старчић као Теча, Марко То- 
доровић као Вереник, Дејан Дубајић као господин Мартин и Невенка Микулић као Мај- 
ка. Било је ту и интересантних решења и слика, поглавито захваљујући тим ликовним 
решењима, које су се више гледале него слушале, али су сви глумци тежили да буду 
гласнији и да их чујемо у тим њиховим емоцијама које је требало да расту ка узвишсном. 
Сви су они страсно желели да буду у домену Лоркине поезије, али су ипак били изван 
њене сугестивности. Отуда, ова представа није се могла прихватити ни као репертоарски, 
а још мање извођачки успех.

У низу планова Позоришта о томе -  како да позната дела наше лигературе претворе 
у сценске визије -  реализован је и пројекат по коме је „Проклета авлија“ Иве Андрића 
требало да буде драматизована. Тај сложени посао поверен је Јовану Ћирилову, уз ве- 
ровање да се управо кроз упрошћавање тог сложеног и богатог текста може боље са- 
гледати дно самога живота. Оне чувене Андрићеве описе цариградског затвора, проклете 
авлије у које је запао Фра Петар, невино ухапшен, требало је претворити у активне до- 
гађаје или слике одређеног стања. При томе се заборавило да Андрић не тежи никаквом 
фактографском реализму, да је све ово заправо само симбол зла и најмрачнијих страна 
живота у које, ако се не зађе, не можемо да сагледамо потпуно истину о људском би- 
тисању. У таквој „Проклетој авлији“ нису само речи важне него и асоцијације, скривени 
смисао и наслућивања безграничних простора људске судбине. Од те нарације доћи до 
пуне сценске форме било је тешко, а уз то ваљало је респектовати писца, одредити гра- 
нице реалног и иреалног, па се тако, ипак, све свело на сценску илустрацију неких од 
главних фрагмената „Проклете авлије“.
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Пошло се, заправо, од тога да је само по себи догађај ако Андрићев текст буде 
приказан на овој сцени. Тражена су адекватна психолошка објашњења за те многобројне 
ликове, који су се испољавали, мучили, настојећи да споља, у режији Мате Милошевића 
и сценографији и костимима Владислава Лалицког, остваре тај имагинарни свет, који 
ће бити конкретизован у свом болу и страдању. Јован Милићевић као Фра Петар, Славко 
Симић у улози Хаима, Љ убиша Јовановић као Латиф-ага, Зоран Ристановић као Ћамил, 
настојали су да се и кроз ту наративност приближе Андрићевим ликовима, али то није 
било тако једноставно. Уз њих, Мија Алексић, Милорад Самарцић, Милан Ајваз и други 
покушавали су да се другачије поставе према овом тексту, али уз истицање низа епизодних 
илустрација, психолошких акцената или натуралистичких елемената и портретисања ли- 
кова, ипак, није добивена представа која значи адекватно тумачење Андрића на сцени.

Сасвим неочекивано, били смо 19. јануара 1963. године суочени са светлом, про- 
зрачном, љупком представом, а то је „Игра љубави и случаја“ Пјера Маривоа, у режији 
Бранка Плеше. Ова комедија познатог француског класика, о чијем су стилу писани мно- 
ги трактати, уз непрекидно истицање да он тражи необично дискретна изражајна сред- 
ства, добила је у сценографији и костимима Мире Глишић сасвим одређен и адекватан 
оквир. То су заиста били Маривоови јунаци, али су они, ипак, интерпретирани на начин 
који је нама много ближи и схватљивији. Глумци су настојали да том питорескном свету, 
обезбеде известан савременији приступ, како би се избегло копирање славних узора и 
свега оног што је у Маривоово време било прејако осветљено или посебно наглашено. 
Али се, ипак, у свему томе задржао карактер стилизације, физичке кретње су сведене 
на разумну меру, односи су постављени у контрасту и све је личило на концертну игру 
у коју су по потреби појединци улазили инерпретирајући своје партитуре. Наравно, при 
томе се није тежило оригиналности по сваку цену, или откривању нечег новог или дру- 
гачијег, али је то ипак било извесно сликање одређених емоција и приказивање читаве 
скале људских односа. У тој жељи да се дође до музицирања понекад се залазило у ме- 
ханизам који је откривао рационалну сгруктуру коју је тешко било увек надограђивати 
маштом, стога су се појављивале празнине које су претиле монотонијом и непотребном 
натезању представе. Како ипак у свим тим сентименталним дилемама не можемо да 
уживамо као пре два столећа -  сасвим је разумљиво што су глумци, уз сву љубав према 
комедији, ипак остали на извесној дистанци не налазећи за погребу да иду до краја у 
својим анализама и разоткривању тајни људсих емоција. Стил је овде тражен у усклађено- 
сти између предавања потпуним илузијама и извесног подсмеха или сасвим благе, једва 
назначене, ироничности према ликовима који су тако постављени. Управо та мера је од- 
говарала свима, па је заправо ово представа у којој је, без обзира да ли је Мариво у 
свему поштован или не, ипак створена хармонична средина, довољно елегантна и 
изражајна да би све било у равнотежи и ефектно.

То се односи на Силвију Дубравке Перић, којој је оваква стилизована комедија 
омогућавала да покаже свој шарм и смисао за пародичну загонетност у исказивању 
осећања, затим на Лизету коју је тумачила сасвим свеже и особено Ирена Колесар, а 
посебно на Господина Оргона коме је Страхиња Петровић дао свој шарм и изузетно 
ф ине нијансе, затим Стеву Ж игона као Доранта, који је дошао до суштинског што об- 
јашњава љубавна осећања у човеку, па је на овај начин достигао пуну креативност. Стојан 
Дечермић је Арлекина играо са жаром, а Петар Словенски као Марио својом елеганцијом 
и лакоћом. То је заиста представа која ничим не противуречи схватањима глуме у Ју- 
гословенском драмском позоришту, али која се помало субјективизира у тону и стилу 
тако да је, без обзира на укус и афинитете, у њој било неоспорних сценских квалитета.
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Ако су сви ови комади, мање или више, били везани за време у којем је највише 
утицаја на репертоар имао Милан Дединац, премијера драме „Бановић Страхиња“ Бо- 
рислава Михајловића-Михиза, одржана 27. фебруара 1963. године, требало је да означи 
почетак новог раздобља у стваралачком деловању овог театра. М иленко Шербан дао је 
богат историјски декор, а и костиме у том стилу, како би се бар у амбијенту и атмосфери 
оживело оно време у коме су живели средњовековни владари и јунаци косовске битке. 
Борислав Михајловић, који је своју популарност стекао изузетно надахнутим књижевним 
коментарима, у позоришту се огледао искључиво драматизацијама, тако да му је ово била 
прва оригинална драма. Истина, и она је била инспирисана чувеном народном песмом 
и њеним јунацима, па се њиховој трагедији желело да да савременије значење. Све је 
ту наизглед историјско, мада је писац непрекидно истицао да његова драма није исто- 
ријска, а оно легендарно претварано је у реалистично-историјско, како би се дошло до 
психолошке убедљивости. Оживљавано је старо време, с једне стране, а с друге се желело 
да му се да коментар, како би традицији супротставили нас саме. У време тих злосрећних 
слутњи, када је та средњовековна структура властодржачких односа била угрожена, па 
и сама свест о држави и постојању, питање личног морала, прељубе и односа према томе 
није могло да се решава на људски субјективан начин. Тема није нимало оригинална, 
јер је у нашој драмској литератури, с више или мање успеха, и у фолклорном стилу, 
посезано за овом поетском трагедијом. Ново је било једино то што је Михајловић желео 
да у све те људске дилеме унесе много више субјективног тона данашњице и интелек- 
туалну расправу на тему -  да ли човек може да одлучује о својој судбини и да се, бранећи 
свој лични интегритет, успротиви оним општим интересима што сугеришу покорносг чак 
и у домену самог морала. Личности су идентификоване с одређеним идејама и ставовима. 
Страхињића је изневерила његова жена с Влах Алијом, он би желео да сам о томе суди, 
али је ту не само Југ Богдан него управо Мајка Југовића као симбол традиције, државних 
интереса и историје која неумитно тражи да се њен суд поштује као нешто објективно 
и једино што има смисла.

Супротстављање Бановић Страхиње њеној митској моћи требало је да овој трагично- 
сти да управо савремено људско значење у којем ће и по цену најтежег искушења лично 
бити супротстављено општем. Све је то изражавано врло заводљивим и ефектним речени- 
цама, али драма није била толико савремена и модерна како се веровало, тако да је била 
и те како везана за сам мотив, традицију и истицање те историјске помпезности, фолклора 
и могућих идеја које су се чиниле вероватним или бар блиским српској средњовековној 
господи. Михизу се не може порећи извесна сценска вештина, спретни дијалози и доста 
одређени ликови, али све то није досезало далеко и не до оне праве, изворне и велике 
литературе. Било је и доста општих места и саопштавања ствари које су одавно знане 
и не представљају никакво театарско откриће.

У режији Мате Милошевића то је играно као историјска драма, с тим што је све 
било веома коректно, реалистично и психолошки убедљиво, али се кроз све ипак про- 
влачила понека романтичарска нит, па је представа била много заводљивија него што 
је у суштини пружала у изразу. Сва је била у опсени, а глумци су настојали да у њу 
опет поверујемо. Марко Тодоровић је као Бановић Страхиња, након низа мањих и не- 
довољно експонираних улога, коначно могао да покаже своју чврстину, снагу и сугестив- 
ност. Њ егову жену играла је Олга Савић, а Мајку, с доста емоција Нада Ризнић. Милорад 
Самарцић је био Влах Алија, а Милошевић Југ Богдан, док су два различита Југовића 
тумачили Јован Милићевић -  Војина, а Михајло Јанкетић -  Бошка. Мајка Југовића, главна 
личност од које зависи и разрешење ове трагедије, није се ни појављивала на сцени и
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била је некако романтично недокучива, као неки пророк и сила која бдије над том лепо 
украшеном двораном чистих линија и јунацима у богатим одеждама, који се по том 
исцртаном поду као по плочама помичу попут шаховских фигура. То је бљесак и уступак 
тренутку у којем су поједини критичари из сасвим својих приватних симпатија ово дело 
и представу проглашавали догађајем у развоју српске савремене драме, мада је било 
очигледно да су, заправо, фолклор и поезија само у вештом аранжману искоришћени.

У овом позоришту су били веома склони великим колективним представама, по- 
луестрадним спектаклима или историјским фрескама које би импресионирале и отварале 
пут ка заносном пучком позоришту, пуном романтичарске занесености, аутентичних боја 
једног времена, мисаоне ангажованости и велике психолошке експресивности. Како нису 
увек налажени погодни текстови, коришћене су драматизације, а у овој сезони је Ми- 
рослав Беловић припремио и познато дело „Дантонова смрт“ Георга Бихнера. Заправо, 
у његовом стварању учестовало је цело Југословенско драмско позориште, с идејом да 
се та слика о ликовима и односима у француској револуцији да што упечатљивије. Ми- 
рослав Беловић, у својој студиозности, заједно са сценографом Петром Пашићем и сли- 
каром костима и маски Миром Глишић, инспирисао се познатим платнима великих мај- 
стора, који су се прославили својим надахнутим делима или илустрацијама из тог времена, 
стога су костими били верни, маске такође, а чак се и у аранжирању појединих масовних 
сцена водило рачуна о познатим сликама које свако може видети у Лувру и илустрованим 
историјама уметности. То је овде имало свог смисла, поготово што се желело да ти ро- 
мантичарски заноси, емоционална прегеривања, извесна мелодрамска сентименталност, 
реалистички фрагменти и натуралистичке појединости, буду тако распоређени да основни 
сукоби између Дантона и Робеспјера постану што пластичнији и наглашенији. Представа 
је имала да буде у знаку тих превирања, људских судара, као велика катаклизма у којој 
су се људи гушили у сопственим емоцијама и схватањима. Али, унутарња хармонија није 
у свему постигнута па је представа остала нецеловита и с изванредно упечатљивим фраг- 
ментима. У њеним најбољим деловима неки од протагониста остварили су своје бри- 
љантне улоге. То се, пре свега, односи на Љубишу Јовановића као Дантона, у коме је 
све ово што није могло у представи да се сједини нашло своју праву меру и људски 
облик. Овом револуцинару није било никакво задовољство страно, он у себи није осећао 
жељу или емоцију као супротност идеализма за које се борио, умео је људски да обра- 
зложи своје ставове, снагом своје убедљивости одбијао је сваку екстремност и био је 
заиста човек који је импоновао и својим заблудама колико и страстима, али и веровањима. 
Насупрот њему, фаворизован је Робеспјер у сасвим другом стилу -  кроз артифицијелност 
и стилизованост која је омогућила Стеви Ж игону бравурозност у изразу, али и извесну 
апстракцију, тако да иза тих красноречивих тирада није постојала потпуна одлучност да 
се у револуционарним заносима иде до краја и да се у том непрекидном позивању на 
борбу нађе не само ослонац за супротстављање Дангону него и за обезбеђивање будућно- 
сти читаве револуције. Чувени Робеспјеров монолог Ж игон  је заиста ефектно и у ве- 
ликом замаху успевао да искаже. У тим живописним призорима свакако ваља издвојити 
Л акроа у студиозном тумачењу Бранка Плеше, затим Зорана Ристановића као Думелена, 
Олгу Савић као Јулију, Николу Симића као Лежандра, Олгу Спиридоновић као Лусилу, 
Стојана Дечермића као Сен Ж иста и многе друге, који су свега у неколико реплика 
тражили не само ликове него и препознавали свет и откривали његове истине у тре- 
нуцима када су се обични људи умешали у саму историју. Зато није било већих одступања 
од текста, извитоперивања смисла, субјективних произвољности и екстремних тумачења 
догађаја. Вредност режије у оваквим подухватима је управо у оном што она ствара и
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сасвим је занемарљиво оно што одбацује, прећуткује или у чему не препознаје универ- 
залност деловања. Беловић је сам био у материји, па је његов креативни ангажман пре- 
вазилазио техничке условности, поистовећујући се са смислом који је требало црпети из 
материје коју обрађује ово дело. Сматрао је да се аутентичност игре изједначује са са- 
временошћу и да је то најпоузданији ослонац за успостављање природног и промишљеног 
односа према великим историјским догађајима. Следећи у редитељском поступку суштин- 
ске вредности, он је осигурао целу представу од извитоперења и обезбедио јој пуно умет- 
ничко дејство. „Дантонова смрт“ била је стога подједнако значајан подухват у ствара- 
лачком опусу Мирослава Беловића, али и у репертоару Југословенског драмског 
позоришта.

У ансамблу су били задовољни начином на који је завршена ова сезона. Чинило 
им се да су храбро издржали све критике које су упућене представама „Говор цвећа“ 
и „Проклета авлија“ и да им се с „Игром љубави и случаја“, а посебно „Бановић Стра- 
хињом“ и „Дантоновом смрћу“ срећа поново окренула, односно да су после краткотрајног 
колебања наставили да изражавају пуну меру својих могућности. Позориште је успело 
да се поново окружи атмосфером у којој је с благонаклоношћу гледано на његова оства- 
рења и чак су поједине представе добијале много ласкавија признања и другачије тре- 
тиране него на другим позорницама. Театар је имао и даље жељу да игра снажну улогу, 
а јавност је од њега то и очекивала. Највише узбуђења ипак је изазвала „Дантонова смрт“ 
својим добрим глумачким интерпретацијама, а посебно у улогама Дантона Љ убише Јо- 
вановић и Робеспјера Стеве Ж игона. У овој сезони Ж и гон  је остварио још једну из- 
ванредну ролу, и то Доранта, у „Игри љубави и случаја“, а Марко Тодоровић своју дотада 
најзначајнију улогу Бановић Страхиње у истоименом делу. Веома запажене улоге оства- 
рили су и Страхиња Петровић, Дубравка Перић, Олга Спиридоновић, Олга Савић, Бранко 
Плеша и Зоран Ристановић. То је у основи била потврда свега оног из ранијих сезона, 
колико су глумци увек у стању у повољној агмосфери на сцени да досегну до жељеног 
израза, мада су његове границе постале све уочљивије.

(18) 1963-1964.

Свет се спремао да прослави четири стотина година од рођења највећег драмског 
писца свих времена Виљема Шекспира. У тај програм желела су да се укључе и бео- 
градска позоришта, како својим новим премијерама тако и обновама већ раније постав- 
љаних драма и трагедија на којима су се правим театарским вредностима надахњивале 
генерације и генерације љубитеља театарске уметности. Истовремено, требало је на 
частан начин обележити и стогодишњицу рођења Бранислава Нушића -  комедиографа 
чија се дела налазе на репертоару готово свих домаћих позоришних кућа. Исто тако ве- 
лики значај придаван је и јубилеју Мирослава Крлеже и обележавању педесетогодишњи- 
це његове плодне стваралачке активности у југословенској литератури и савременом теа- 
тру. У свим тим стваралачким пројекгима и пригодним манифестацијама нико није гледао 
знамења прошлости нити погребу за окретањем ка историји, величању традиције и свега 
створеног у ближој или даљој прошлости. Шекспир, Крлежа и Нушић су за наше по- 
зориште представљали не само класичне него и живе вредности које имају неисцрпно 
значење у домену стварања савременог театарског израза. Играти их на уметнички убед- 
љив и атрактиван начин представљало је управо у време ових јубилеја много више него
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што тражи јубиларно расположење, испит наше снаге, зрелости и стваралачких могућно- 
сти. Успеси који су постигнути приликом поставки појединих дела ових великих ства- 
ралаца говоре управо о томе да се позориште непрекидно мења и да кроз те своје вред- 
ности оваплоћује идеје великих стваралаца и омогућује живот дела од неисцрпне људске 
снаге, истина, мисли и изворних осећања. Јубилеји су тако постали изазов за наше по- 
зориште -  јесмо ли у стању да се суочимо са целокупним досадашњим театарским иску- 
ством, да се отворимо према неизвесношћу нових истраживачких подухвата, можемо ли 
да откријемо све у овом тренутку о Шекспиру, Крлежи, Нушићу и многим другим ве- 
ликанима без којих не би могло позориште да постоји? Зашто тражити њихов смисао 
када ни издалека није исцрпљена њихова креативна моћ и када нико и не сања о ко- 
начном разрешењу и дефинитивном смислу чак ни појединих дела а камоли њихових 
целих опуса? Нису ли све досадашње и будуће поставке само наше трајање у тим моћним 
структурама и подстицај да се стално и без предаха пробијамо кроз противуречности по- 
зоришног живота у тежњ и да дођемо до жељених истина и открића оног недокучивог 
у сфери сценске поезије? Највише се у том погледу очекивало од редигеља који су по- 
следњих сезона имали приметног успеха -  јер се веровало да само субјективне синтезе 
у домену израза могу да буду достојне ових значајних позоришних тренутака.

Југословенско драмско позориште је прво изразило своју спремност да обележи сва 
три јубилеја с амбициозним представама. Већ прва премијера, одржана 10. октобра 1963. 
године, била је у знаку импозантног Крлежиног јубилеја, с тим што је донета одлука 
да се публици представе радови везани за његову младост и песнички занос. Тиме се 
уједно желело да се избегне конвенционалност саме прославе. Извођење „Саломе“ и „Ма- 
скерате“ у режији Мирослава Беловића то речито потврђује. Проблем је у томе да ли 
створити слику поетске импулсивности, где ће се испреплитати реално и иреално, жеља 
за истином и гнушање од њене опорости с идеалом који не постоји, или неспокојство 
над несталношћу и заблудама живота -  као реквијем слободе који уништава чежња за 
њеним изворним обликом. У таквом ткању с позорнице би блеснуло магично шаренило 
боја и светлости али је велико питање да ли би буквално претапање мисли у димен- 
зиониране слике било верно оном што се овом пригодном представом ипак желело по- 
стићи. Због тога се чини да је редитељево настојање да у илузијама младости пронађе 
мисао, која се хранила њеним маштовитим излетима, далеко адекватније прилажење 
Крлежиним једночинкама. Јер, само у тој мисли и односу према узбуђењима и заносима 
живота, могућно је срести правог Крлежу и осетити ону златну нит која га и данас по- 
везује с тако давним готово патинираним временом. Доследно томе, Беловић је и настојао 
да се испољи суптилан, сатирички однос песника према стварима које су га окружавале 
и узбуђивале. Због тога се он сав концентрисао на игру глумаца као израз тог става, 
не запостављајући остала знамења сцене: импресивна инсценација, бљешгави костими и 
сјајна реквизита, у чему имају заслуге Владислав Лалицки и Мира Глишић.

У „Саломи“ су доминирали Олга Спиридоновић у насловној улози, затим Стојан 
Дечермић као Кај Антоније, Стево Ж игон  -  Други Атењанин и Виктор Старчић у лику 
Тетрарка, а у „Маскерати“ трагикомичност Дон Кихота у духовној и ироничној интер- 
претацији Стеве Ж игона, затим сензибилни Пјеро Зорана Ристановића и Коломбина Даре 
Чаленић. Све те појединачне улоге и заједничка инспирисаност гекстовима и стилске 
особености Беловићеве режије довеле су до успеха који је значио нове приступе 
Крлежином драмском опусу.

Убрзо затим, већ 24. октобра 1963. одржана је премијера драматизације Крлежиног 
романа „На рубу памети“, коју је припремила Вера Црвенчанин, а редитељски обрадио
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Мата Милошевић. Сценографију и коетиме дао је Петар Пашић, с тим што је све на 
овој сцени било инспирисано за још потпунијим суочавањем с апсурдношу и хаосом гро- 
зоморног света и његовом отровном етиком. Али, на тој релацији морали смо се разићи 
с драматизацијом која се усредсредила на то да ову необичну књигу уклопи у стандардне 
шеме сценских стилизација. Свет коме се тако супротставља Доктор, као главна личност, 
стилизована је маса, хор марионета и креатура. Отуд форма којом се служи Мата Ми- 
лошевић при његовом презентирању није толико нова колико је у оваквој адаптацији 
можда једино могућа. Отуд је било основно -  како осетити ту духовну структуру 
Крлежиног текста? Зато у психолошкој анализи Доктор испада из круга и постаје појам 
страног тела према коме се остали сврставају у компактну и нетрпељиву масу. У свему 
томе осећају се елегангни и умешани прсти способни да изнађу читав низ занимљивих 
визуелних решења унутар саме стилизације (вечера код Домаћинског, шетња узнемирене 
господе, тренутак тишине под кишобранима, вешто коришћење ротације и зверињак на 
крају) -  у свему стешњени круг као обруч мисли, навика, понашања и схватања. Ми- 
лошевић тај круг види и анализира искључиво кроз радознало узбуђење Крлежиног ју- 
нака. Зато се на тренутке чини да тај свет постоји само због тог узбуђења и да се су- 
протстављање једино изражава кроз некакав емотивни вербализам као психолошка 
еволуција отуђене јединке.

Љ уба Тадић, који је дошао из Народног позоришта, у оваквој поставци успевао 
је да остане веран том радозналом узбуђењу Доктора те да га да у посебној приповедачкој 
дозираној ангажованости и у обрачуну с мрачним силама друштва, коме се отворено су- 
протставља. У осталим улогама био је посебно запажен монолог Јадвиге Јасенске коју 
је тумачила Марија Црнобори, затим су се у домену правог стила нашли: Карло Булић 
(Ж ганец), Страхиња Петровић, Марко Тодоровић, Славко Симић, Љ убиша Јовановић 
и Бранко Миленковић. :

Ова представа, суморних линија, с доста мрака, апсурдности и изопачености, ек- 
спресивности у изразу, била је надахнуто компонована, али је управо тим својим ква- 
литетима проширила наше интересовање и на могуће импликације текста које су остале 
ван његових оквира. Зар Докторов монолог није изазов агресивности одређене класе ка- 
путаша? Није ли то Крлежина жеља да се истовремено измери степен бруталности тог 
друштва и робустност којом је оно спремно да брани стечене привилегије?

Шекспирова прослава на сцени Југословенског драмског позоришта почела је на 
заиста неконвенционалан начин, 23. јануара 1964. године, када је приказан „Сан летње 
ноћи“ у режији Мирослава Беловића. Необично богату и занимљиву сценографију дао 
је Петар Пашић, док је сликар костима и маски била Мира Глишић.

Реч је о подухвату амбициознијем него шго су последњих година биле многе друге 
поставке Шекспирових дела. Беловић у митолошком, фантастичним и реалним формама 
не налази трајне симболе поезије овог дела. Због тога се његова редитељска хтења не 
исцрпљују у тежњама да се постигне формално јединство и савршен склад разнородних 
елемената; он настоји да и поред стилског уједначавања прихвати паралелно постојање 
митологије, вилинске сензибилности и реалистичке мисли и да проникне у њихову сушти- 
ну. Тиме долазимо до оног битног -  је ли задатак истински савремене и модерне режије 
„Сна легње ноћи“ -  трагање за савршенством сценске имагинације које треба да открије 
нешто ново или се оно мора да преобрази у бескрајно продирање у речи великог генија 
које се исказују као прави појмови најдубљих човекових амбиција и жеља, односно оне 
вечне и универзалне стварности где се тек може да нађе сва трагичност и поезија Шек- 
спировог духа? Осавремењивање ове комедије, према томе, не огледа се само у прожима-
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њу рационалног и ирационалног у одређеним ситуацијама, већ пре свега у оном уз- 
вишеном што носе све личности у својим неисцрпним дубинама. Поезија што се вековима 
талож ила у тој и таквој стварности не мора да буде препрека да се представа ослободи 
свега конвенционалног, романтичарског, прелије реализмом и одређеним интелектуалним 
ставом. Али, у таквом тумачењу овог, и за Шекспира необичног дела, отишло се, ипак 
даље од очекиваног. Отуд се овај унутарњи сукоб манифестује у иронији којој се под- 
једнако подређује и рационално и ирационално. Оваква поставка пружа више интелек- 
туални него емотивни ужитак лишен оне бескрајне светлости и устрепталости коју шири 
генијални дух тако разигран над прозрачношћу атинског поднебља. Није ли то свесно 
лиш авање дела истинске поезије које ипак није и не може бити само нова варијација 
на већ познате метафоре, а ни форма која има тачно одређено своје трајање? Прихватити 
то до краја и без резерви значило би доћи до сазнања да су врела људске поезије ипак 
ограничена. Отуд тренутна стратфордска достигнућа не морају да за нас буду сасвим за- 
нимљива па ни нарочито модерна, те верујем да су она Беловића више ограничавала 
него подстицала на залете у неисцрпна богатства Шекспировог духа.

Како другачије објаснити чињеницу да је Тезеј приказан као помало сенилан, по- 
нешто засићен, забављачки блазиран у жељи да се жени мада ни сам не зна зашто, па 
је и његов дух више саркастичан, преживео и млитав у коме досетка још једино струји 
као поетични ехо. Беловићева рука се осетила и на осталим личностима, тако да је Оберон 
представљен као упарложени племић француских салона, а Титанија била сувише 
окружена вилинском циком, док је Пук сведен на пасивну епизоду. Ипак, у гом митском 
делу представе Јован Милићевић је био импресиван Тезеј, Стојан Дечермић је успешно 
дочарао Оберона, исто тако Маја Димитријевић -  Титанију, док је Дара Чаленић играла 
Хермију. У оваквој концепцији сасвим разумљиво, група атинских мајстора добила је још 
више убедљивости и животности, насупрот митолошким и вилинским личностима. Зато 
није чудо што су карактерни комичари као што су Мија Алексић, Ж арко Митровић, 
Љ убиш а Јовановић и Милан Ајваз осетили прилику за разигравање своје комичарске 
уверљивости и шарма. Међу њима се ипак издваја Љубиша Јовановић као Калем, на- 
правивши креацију пуну темперамента, страсти, и изражајне виртуозности која ће се дуго 
памтити. Суштински, свакако, изузетна права викторијанска представа, изнад југословен- 
ског врхунског просека, која не само да задивљује, у првом реду, својим режијским иде- 
јама, него покреће на размишљања о вечности и неисцрпности Шекспирове поезије. У 
томе леж и и кључ дејства ове представе. Али, она уједно потврђује да се ни у данашње 
време не може одржати неповерење у поезију, или страх да ће она на модерној сцени 
деловати дисхармонично.

Представа је имала и теоретско значење, јер је уверавала да модерна сцена не може 
да гаји неповерење у поезију, да ироничност не сме да је спутава или доводи у питање 
и да се не може ништа чинити што доводи до дисхармоније у њеном дејству. У суштини, 
показало се да поезија има трансцендентну вредност и да је у стању да сваку форму 
испуни али и превазиђе. Све се то збивало у време када је Мирослав Беловић био зао- 
купљен не само појединим пројектима, већ изнад свега трагањем за одговорима које је 
сам себи постављао у жељи да дефинише -  шта је савремено у редитељском изразу. Иску- 
ство га је научило да се не поуздава у импровизацију и да не остаје у неразјашњеним 
ситуацијама, јер се оне често своде на формализам, а то је највећа опасност управо за 
оне тенденције које претендују да имају моћ модерних превазилажења познатог и открића 
новог. Авангардност није нешто чему редитељ треба да априори подређује себе, већ је
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то начин на који он ослобађа своју креативну моћ, разазнаје потребе другачијег сензи- 
билитета и у себи ствара вредности које омогућавају нову форму уметничког дела.

У овај јубиларни програм накнадно је уврштен још један датум, и то стогодишњица 
смрти Вука Карацића. За ту прилику, 8. фебруара, изведен је концертни рецитал сачињен 
од изабраних скица и записа под називом „Мору на извору“. Били су то одломци из Ву- 
кових писама, затим Рјечника, многе народне пословице, изреке, загонетке и народне пе- 
сме. У једноставној сценографији Петра Пашића, с азбуком истакнутом на позадини, Ма- 
рија Црнобори, Маја Димитријевић, Виктор Старчић, Љ убиша Јовановић, Љ уба Тадић, 
Јован М илићевић, Милорад Маргетић, Марко Тодоровић и Миодраг Радовановић су с 
доста виртуозности, свежине и импресивности казивали Вукове мисли и рецитовали наше 
најлепше народне песме.

Ова слављеничка расположења за тренутак су прекинута, да би се 12. марта 1964. 
године приказали „Демони“ Цона Вајтинга у режији Предрага Бајчетића. Већ самом пре- 
мијером критика је била незадовољна, а убрзо су ове реакције постале још оштрије, по- 
готово што је представа непрекидно поређена с чувеним филмом „Мајка Јована Анђео- 
ска“ пољског редитеља Јержија Кавалеровича, који је био инспирисан истим литерарним 
изворима, до којих се дошло посредством чувеног есеја Олдаса Хакслија „Демони из Лу- 
дена“. Само, с том разликом, што се у овој представи није трагало за лепотом човечности 
већ некаквим посебним начином на који је требало изразити савремена струјања у домену 
хришћанске мисли. Ово тим пре, што у Вајтинговим „Демонима“ нема много поезије и 
изворних књижевних вредности. Амбиције гшсца су у другом домену: луденски догађај 
је готово идеална могућност да се покаже како скучени филозофски став и теолошки 
кодекси жигошу утицаје чулног у човеку до те мере да се у људским страстима виде 
демони који раздиру душу и кроз које се врши отуђење од верске узвишености. Зато 
ма како прилазили овом делу, увек ћемо у њему видети сукоб догматске дужности и 
сопственог нагона. Вајтинг се у суштини обраћа оној филозофији која се ослања на про- 
тестантску теологију и сматра да супротности стварају парадоксе у човеку. Према томе 
трпљење је идеална форма, а вера интелектуални акт који егзистира на супротностима, 
греху и искупљењу. Зато Урбан Грандије, викар цркве Св. Петра, одбацује догматизам 
и свој презир исказује кроз разуздани живот, да би касније тај исти презир прихватио 
као голу евангелистичку егзистенцију помоћу које долази до интелекгуалне свести о богу. 
Режија није имала довољно слуха, снаге и воље да продре у ту чисту егзистенцијалистичку 
мисао протестантске филозофије и драму доведе до катарзе, па се беспомоћно хватала 
у коштац с кошмаром не разазнајући његове праве боје. Отуд, ваљда, склоност ка ар- 
хаичној и механичкој буквалности. То је значило мучење тела без икаквог реда и поретка, 
фаворизовање хистерије у којој се изгубио однос и редитеља и глумаца према самом 
делу. Томе су подлегли Стево Ж и гон  као Урбан Грандије, Марија Црнобори као Сесгра 
Ж ан а  Анђеоска, а с њима и многи други, тако да је мало глумаца успело да остане по 
страни тог безумног ковитлаца, а међу њима је био Петар Словенски као Андри де Кон- 
деа. Неуспех који се ничим није могао да објасни и по драстичности много теж и од 
низа ранијих неспоразума и промашаја.

Мата Милошевић је дуго бдио над „Ожалошћеном породицом“, вршио стилске ко- 
рекције и настојао да представу ослободи свега сувишног и доведе је до пуне перфекције 
и оног суштинског што је одређивало као вредност у модерном изразу. Отуд је разумљиво 
интересовање за његов приступ комедији „Др“, коју је такође реализовао у декору Ми- 
ленка Шербана, костимима Владислава Лалицког и с ансамблом који су чинили Миливоје 
Ж ивановић у главној улози Ж ивоте Цвијовића, Невенка Микулић као Мара, његова
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жена, Стојан Дечермић у улози његовог сина Милорада а Дубравка Перић као његова 
кћи Славка. Мија Алексић је тумачио улогу Ујка Благоја, Спасојевићку -  Капиталина 
Ерић, Протићку -  Марија Милутиновић, Драгу -  Рахела Ферари а Велимира -  Марко 
Тодоровић. Доктора Рајсера играо је Дејан Дубајић, Николића -  Бранко Миленковић, 
Сојку -  Бранка Веселиновић а њеног мужа Млађа Веселиновић. Соња Хлебшова била 
је Клара, а Вера Миловановић -  Марица.

Редитељ је био свестан да је ова комедија сасвим другачија него што је 
„Ожалошћена породица“ па му је и приступ био слободнији, уз настојање да се кроз 
фаворизовање смеха, каламбура и развијање водвиљског садржаја ипак досегне и до бла- 
ге сатире. Подстицао је глумце да се што више разиграју, да и у том стереотипном и 
познатом дође до бурлескног и фантастичног, да се ни у једном тренутку не заборави 
извесна критичка дистанца према том социјалном миљеу који се рефлектује кроз ову ап- 
сурдну у смешну комедију. Милошевић је тражио њено бујање у свим правцима, желећи 
максимално убрзавање темпа и оне изненадне градације које су пребацивале преко рампе 
у гледалиште талас смеха. Све је ту било чудно, смешно, али и логично -  тако да је 
напетост расла, игра постајала разноврснија, гомилали су се комични ефекти, а браву- 
розне сцене су просто смењивале једна другу. Режија је успела да у свему буде присутна, 
али не и видљива, нити наметљива својим интелектуалним анализама и тежњама. Отуд, 
сатира која се с времена на време јављала није потиснула забаву и смех и то је омогућило 
да се представа слободно развије, да никог не увреди, не оде у карикирање и да подсмех 
има и доброте и безазлености. Створена је представа у којој се извесни детаљи не морају 
никоме да допадну, било је и познатих ствари, понекад и сумњивог укуса, опадања ритма 
и неуједначености, али кроз све то се ипак пробијао смех који је све на неки начин 
оправдавао. То није била ни авангардна, ни истраживачка представа, било је више рутине 
него инвентивности, али је ипак неколико ликова засенило својом изражајношћу све ове 
недостатке представе. То се пре свега односи на Миливоја Ж ивановића који је Ж ивоти 
дао пуну комичну димензију, умео је да се креће лако и ефектно између водвиља и сатире, 
да буде на тренутке површан и сасвим у комедији ситуације, али и да открије себе у 
дубљим слојевиам који нам показују духовну немоћ и стање карактеристично за време 
и средину у којој се комедија догађа. Занимљиве портрете дали су Мија Алексић као 
Ујка Благоје, Рахела Ферари као Госпођа Спасојевић, Соња Хлебшова -  Клара и Бранко 
Миленковић као Николић. Око ове представе била су подељена мишљења. Они с блажим 
критеријумима били су сасвим задовољни, а други су од Мате Милошевића и овог ан- 
самбла очекивали много више.

На Малој сцени, 16. марта 1964. године, на позорници Радничког универзитета 
„Ћуро Салај“, одржана је премијера новог дела Вука Вуча „Балада о аждаји и јунаку“, 
у режији Александра Ћорђевића. То је био покушај да се направи драмска балада о стању 
отуђености човековог духа од физичке реалности. При томе се ишло за истицањем мит- 
ског и трагичног у човеку нашег времена. А то залази у биг саме драме. основна ситуација 
породице Миловука је прилично верно назначена. Отргнути од завичаја и неприлагођени 
градским приликама, односно изгубљени у обећаном рају, довођени су у стање такозваних 
чистих могућности. За Стамену, као симбол свих Миловука, изван њеног пораза не по- 
стоји ништа друго до чежња да се он дефинигивно не призна или, тачније, да се из 
те потпуне отуђености од властитих тежњи и перспективе врати на своје полазне позиције. 
За њу свет правог и објективног смисла више не постоји у изворном облику и она његову 
физичку страну прихвата само као условне рефлексе. Међутим, Вука Вуча не занима до- 
вођење личности у прилику која ће им показати размере њихове суштине у отуђеном
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свету. Због тога оно што они касније чине није ништа друго него помирење с поразом, 
и то на један заиста људски неприхватљив начин. Тако писац своје јунаке затвара у круг 
очајања где ни њихове унутарње потенцијалне могућности не могу да имају било какво 
одређено значење. И једна веома ефектна замисао зачас склизне у бизарну провалију 
духа, где мора да се натопи алкохолизмом, крађама, проституцијом, лажима. Тиме је Вук 
Вучо испустио прилику да направи праву драму.

Те бизарне ситуације режија је настојала да претвори у реалистичке призоре с дна 
живота и да, уз сву морбидност извесних ликова, а пре свега мајке Стамене, истакне 
нешто трагично и херојско. Блаженка Каталинић је у томе заиста била необично ек- 
спресивна и снажна. Уз њу, интересантне ликове су осенчили Бранка Веселиновић као 
Мајорица Иконић, Маја Чучковић као Јована и Ж арко Митровић као Васкрсије. Па ипак, 
уместо драмске баладе митског карактера, добили смо у бити натуралистичну социјалну 
драму у нашем амбијенту, чиме је сав овај напор добио и мучан облик, мада је питање 
докле би се отишло да се кренуло другим путем.

Владимир Булатовић-Виб неоспорно талентован млађи хумориста, познат по изван- 
редној бриткој фрази, досеткама, сатиричним запажањима и оригиналним белешкама о 
нашим свакодневним правима, многе своје изреке, афоризме и опсервације свео је у један 
колаж којег је назвао „Будилник“. То је 17. маја 1964. године приказано на Малој сцени 
у адаптацији и режији Љ убомира Драшкића и сценографији и костимима Владислава 
Лалицког. Све те досетке, пароле, песме, анегдоте биле су распоређене у пет тематских 
целина које су носиле називе: „Касарна“, „Пијаца“, „Школа“, „Зоолошки врт“ и „Гробље“. 
Међусобно су биле тек условно повезане и више су представљале одређене теме које 
инспиришу и саме глумце да у гледалиште пласирају изузетно здрав, луцидан, ангажован 
и продоран хумор. Режија се определила за естрадни кабаре у стилу, пољског театра, 
с тим што су млади глумци Никола Симић, Морис Леви, Маја Чучковић, Бранка Петрић, 
Снежана Никшић и Зоран Ратковић умели да илуструју текстове, да их говоре спонтано, 
игру претварају у песму, да се при томе не држе никаквих психолошких одређења и да 
управо онако како је то писац асимилирао из живота својим духом пренесу крајње јед- 
ноставно и да нас одједном суоче с истинама чији смо скривени смисао и сами у себи 
осећали. Тако се створила блискост с гледалиштем и задовољство што на тако лак и 
супериоран начин суделујемо у духовитом разрачунавању с догматизмом, бирократизмом, 
малограђанским менталитетом и свим оним што нам загорчава свакодневно битисање. 
Представа се претворила у слику као надахнуту параду духа, нешто изузетно и лепо, драго, 
узбудљиво и театарски занимљиво, па је представљала у овом особитом и код нас мало 
негованом жанру изузетан уметнички домет.

Када су се стишала узбуђења, ипак овом пригодном сезоном нико није био посебно 
незадовољан. Неуспех с „Демонима“ није ничим правдан и настојало се да он буде што 
пре заборављен. Али су зато успеси постигнути Крлежиним делима, Ш експировим „Сном 
летње ноћи“ и „Будилником“ поново Југословенско драмско позориште ставили у сре- 
диште наших театарских интересовања. Кад год је оно желело, увек је успевало да створи 
озбиљну и вредну представу, али никад није пружило објашњења за оне своје ирацио- 
налне подухвате који су редовно завршавали разочарењем. У другим кућама су то биле 
готово обичне ствари -  али су овде били необично осегљиви, чак и преосетљиви на неу- 
спехе и то их је увек некако спутавало или уверавало да је нужно задржавати се у гра- 
ницама проверених могућности. Свако одступање од ових већ трасираних путева израза 
значило је не само велику неизвесност, него и наговештавало многе противуречности 
и искушења. На то је мало ко свесно пристајао и заблуде су често биле плод разних
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теорија о томе где и како ваља трагати за истином и њеним смислом. Оно што је било 
најлепше у представама које су биле прихваћене од јавности сугерирало је ипак већу 
слободу у домену избора самог израза и потребу да не обуздавамо машту, полет и храброст 
и да се не заустављамо у границама за које смо унапред сигурни да нам обезбеђују пуну 
театарску спокојност. Отуд је свака од ових представа, без обзира на своје вредности, 
могла да буде надограђивана у том кретању ка модерном изразу. Да је у њима било ства- 
ралачке атмосфере најбоље сведоче глумачки успеси, а они су били неоспорни и од свакуд 
видљиви: Стево Ж игон , Олга Спиридоновић, Зоран Ристановић, Дара Чаленић, Маја Ди- 
митријевић, Јован Милићевић, Стојан Дечермић, Љ убиша Јовановић, Ж арко Митровић, 
Јовиша Војновић, Мија Алексић, Миливоје Ж ивановић, Блаженка Каталинић, Рахела Фе- 
рари и низ глумаца млађе генерације дало је свој печат овој сезони. Њ ихова игра обез- 
беђивала је театру веродостојност илузије и просто наводила на нова искушења.

(19) 1964-1965.

Два гостовања у иносгранству, током 1964. године, унела су нешто оптимизма у 
наш позоришни живот. У оквиру Театра нација у Паризу 3. и 4. маја, играно је „Откриће“, 
а 6. и 7. маја „Ожалошћена породица“. Обе представе, а посебно „Откриће“, импресио- 
нирале су француску позоришну критику и публику. Глумци су се клањали и по двадесет 
пута, а свуда је истицано мајсторство режије, суптилност хумора и ораторска музика ма- 
совних сцена, док су креације појединих уметника биле предмет посебне пажње. Не само 
да се расправљало о вредностима представа и дела, него су вршена и теоретска уопшта- 
вања, па се домет ансамбла узимао као симбол савременог југословенског позоришног 
израза и његових врхунских могућности. Слично се поновило и у Варшави, где је 22. 
и 23. јуна на сцени Театра Полског играно „Огкриће“. Гостовање се претворило у ма- 
нифестацију југословенско-пољског пријатељсгва, вођене су расправе о путевима савре- 
меног израза, о аутентичности ове сценске форме и могућностима даљне сарадње. Кри- 
тике су биле препуне похвала, а све то имало је одјека и у нашој јавности. Позоришта 
су и сама налазила за потребно да се огласе новим обећањима.

Предах између гостовања и припрема за нову сезону трајао је необјашњено кратко. 
Јер, одлучено је да сезона буде интензивна и да се покуша да се реализује чак девет 
нових премијера. Прва је одржана већ 4. октобра, када је публици представљен Есхилов 
„Оковани Прометеј“, у режији Томислава Танхофера и стилизованој сценографији и ко- 
стимима Владислава Лалицког. Главну улогу Прометеја тумачио је Јован Милићевић. Већ 
сама појава античког Прометеја под атомском печурком на сцени Југословенског драмског 
позоришта мора да узнемири и узбуди данашњег гледаоца: побунивши се против вечности 
богова, овај страсни титан покушава да кроз своју патњу пронађе у себи човека. Да ли 
је то покајање, осећај безнађа или страх да ће његова открића и мисли бити искоришћени 
за његово властито уништење? Да ли такву жртву човек може да прихвати као залог 
за своју мирнију будућност? У којој мери је Прометеј заиста свестан да је стварање богова 
и напретка у њихову часг окренуто суштински против човека и живога уопште?

Редитељ Томислав Танхофер, међутим, побринуо се за сталоженост и исфорсирано 
смирење гледалишта, сугеришући да све призоре треба прихватити само као урбанизо- 
ванију интерпретацију познатог и толико слављеног Есхиловог дела. Своју убеђеност да 
су већ тиме довољно отворени оквири апсолутно генијалног дела којем се нама шта до-
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дати, нити одузети (у етваралачком смислу), редитељ је пренео и на саме актере, па је 
та традиционална романтичарска инфериорност довела до нешто редуцираног романтиз- 
ма на сцени (посебно наглашавање извесних мисли и потенцирање одређених асоцијација 
не може нас заварати и навести да то прихватимо као заиста савремена и модерна ту- 
мачења те неисцрпне поетске снаге). Због свега тога представа оставља утисак веома 
наглашених амбиција и ограничених домашаја, па је у супротности с програмом овог 
театра. Она нам је одједном представила ансамбл у барокној слици која није пријатна 
пошто је крцата разним произвољностима, архаичним и спољним презентирањем стихова 
без снаге да се одржи унутарњи интензитет и ритам, па на видело искаче сувише груб 
и непроверен слух за права осећања и трагична стања, тако да је целокупна структура 
представе померена и стално испод или изнад правог тона. Што је и такво извођење у 
неколико кратких тренутака скренуло на себе већу пажњу, можемо захвалити снази Јо- 
вана Милићевића који је и у тако постављеном Прометеју успео да се, иако с великим 
напором, пробије на крају до искрености -  али било је то исувише касно да би се још 
могла изменити и преобразити читава представа.

Премијера М олијеровог „Тартифа“ с Мијом Алексићем у насловној улози, а у 
режији познатог словеначког редитеља Славка Јана, одржана је 10. новембра 1964. За 
ову представу постојало је знатно интересовање -  и очекивало се да се види како ће 
се извесне моралне дилеме или сатиричне опсервације изразити на савременој сцени мо- 
дерним изражајним средствима. За редитеља је било, међутим, по свему судећи, најважни- 
је да се постигне спољна прикладност збивања, да све буде чисто, прецизно у гесту, лако 
у гласу, прорачунато у ситуацији и надасве допадаљиво у целини, не би ли се гледалац 
навео да поверује како је овај албум адекватан израз суштинских вредности самог дела 
и традиције која га из генерације у генерацију предаје. М оже ли се, уопште, полазећи 
од форме, нарочито када она ни по чему није инспирисана временом, ићи ка изражавању 
оног унутарњег што нас испуњава при сусрету с „Тартифом“? Непријатно је и то што 
гледалац стиче утисак да се редитељ ниједног тренутка, и поред све упорности, не осећа 
довољно слободним и понесеним на сцени. Вероватно у томе ваља тражити разлоге мно- 
гобројним компромисима, од којих су ипак најнепријатнији они између поезије и реа- 
лизма. Ишло се на свесну објективизацију, па представа нема уметничког домета и своди 
се углавном на рутинску поставку.

У таквом аранжману Мија Алексић, коме је због изузетне популарности поверена 
сложена улога Тартифа, определио се за спољну мирноћу и манир иза којег није било 
праве страсти и субјективнијег уобличавања тог чудесног лика. Љ убиша Јовановић је 
као Оргон имао убедљивости и прецизности, а са жаром су играли Олга Спиридоновић
-  Елмиру и Рахела Ферари госпођу Пернел, а занимљиви су били Зоран Ристановић и 
Радмила Ћуричин. Насупрот редитељском конзерватизму, Душко Ристић је изванредно 
надахнутом сценографијом и решењем за маске настојао да гледаоцима ипак дочара ту 
жељену илузију о глумцу као човеку, без обзира на време и епоху. Њ егове стилизације 
у благим тоновима биле су и највиши домет представе.

Мата Милошевић се определио за Калдеронов комад „Ж ивот је сан“, који је из- 
веден 16. децембра 1964. године. Овај текст је имао чар откровења -  јер прелази рели- 
гиозно мисаона ограничења и до нас долази као права поезија која има снаге да одушеви 
чак и отворене скептике. Редитељ, међутим, није у ткиву драме осетио присуство тих 
духовних проблема који захтевају да на нов начин и сасвим убедљиво са сцене чујемо 
одговоре бар на нека од питања на која нас текст и збивања наводе. За њега је то био 
текст као и сваки други, па је пажња била концентрисана више на спољним облицима

171



представе, на настојању да све буде што разговетније и јасније испричано. Постављање 
актера на празну позорницу испред редуцираног декора на издужене површине (уз не- 
могуће и непотребне засторе Лалицког између сваке слике) можда наговештава ту изу- 
зетну ситуацију човека -  али шта, кад нам се супротстави немогуће патетика у решавању 
сукоба којима је потпуно жрвована и истина и илузија, па нам се ниједна ни друга не 
сугерише убедљиво да су парадокси између неприродног и природног само привидни и 
да их човек у себи самом итекако усклађује. Представа је тако изгубила свој прави ду- 
ховни простор, па је лебдела између бајке и романтичних заноса.

У домену израза није било ничег новог, нити истраживачког и чак је било тешко 
постићи сагласност између самих актера. Славко Симић је играо реалистички старог пољ- 
ског краља Басилија, док је Сигисмунд -  Стојана Дечермића био сав у субјективним за- 
носима. Петар Словенски је нашао изванредну меру и упечатљивост за Кларина, а ин- 
тересантну ролу дала је и Маја Димитријевић као Росаура. Затим је била приметна Олга 
Савић као Стела, Драгомир Бојанић као Астолфо и Милорад Самарцић као Клоталдо. 
Али, све то ипак није било довољно да Калдероново веровање у човеков смисао, путем 
обезвређивања реалности као недовољне истине и њеног супротстављања оном правом 
које бићу ствара његов дух, буде преображено у заиста ефектну и модерну представу.

У кругу домаћих текстова -  Југословенско драмско позориште определило се за 
ново дело Јована Христића „Савонарола и његови пријатељи“, које је у режији Миро- 
слава Беловића играно 20. јануара 1965. године. Интересантну сценографију у дрвету 
креирао је Петар Пашић, док је насловну улогу тумачио Марко Тодоровић. Мада Христић 
фактограф ску окосницу своје драме налази у трагедији човека који покушава да се су- 
протстави времену и његовим кретањима -  то ниједног часа није историјска драма. Исто 
тако, тешко је разазнати до чега би нас довело поређење Христићеве драме с филозоф- 
ским трактатима, историјским студијама или драмама посвећеним Савонароли и његовој 
узнемиреној ренесансној Фиренци. Али, није у питању ни сасвим реалистичко ткиво, како 
се неком може да учини, а ни покушај да се историјске релације просто сажму у ово 
наше варљиво осећање гренутка. Христићева интересовања су много сложенија, актуел- 
нија и по својим ознакама природнија, поготово што је и сам начисто да је таква синтеза 
готово немогућа. Овде је човек само платформа на којој израста одређена стварност и 
гомилају се њене унутарње противречности. Христић је веома проницљив: за њега је исто- 
рија пораз човека; али то још није разлог за очајање. Отуд у овој драми о Савонароли 
постоји јако наглашен бунт и против настојања да се тренутак бивствовања афирмише 
као коначна историја човека и као судбина његова духа. Редитељ Мирослав Беловић ни- 
једног часа није желео да писцу супротставља позорницу. Ако он већ тежи демистифи- 
кацији егзистенције идеја зашто се истовремено не би скинуо и вео тајанствености са 
сценског израза -  како би позорница и сама попримила оне толико потребне живе ди- 
мензије? То се нарочито одразило на сценографију чије су велике беле површине и дрве- 
ни под фасцинантно сугерирале елементарност амбијента створеног за људске трагедије. 
Костиминиране лутке на почетку и крају радње, с којих глумци узимају и враћају по неки 
реквизит, овде су се показале готово идеално постављене: да ли су то сенке историје, 
обавијене око човекове душе или прикривени костури будућности? Редитељ је током целе 
представе водио рачуна о тој убедљивости па је сцену лишио сваког шума и музичке 
пратње. То је, несумњиво, за домаће позоришне навике квалитет чији значај прераста 
оквире ове представе и наглашава смелост и одлучност да се афирмише особеност сцен- 
ског простора. Поред тога, гледалиште је, померено из свог уобичајеног комодитета, по- 
стало ф актор који учествује у збивању -  од гледаочевог ока ништа није скривено и ра-

172



зобличавајуће се обавља под пуним светлом које га запљускује као одсјај пламена с ломаче. 
Јовиша Војновић као Гласник, Дара Чаленић као Изота и Иван Јагодић као Валори, 
и окружујући Савонаролу успели су да нам представе нови домаћи текст на доста ефектан 
начин. Тако је цела ова представа, без обзира на извесне неусклађености између трагедије 
и гротеске, била упечатљива, свежа и амбициозна.

Програм Мале сцене такође је обогаћен новим домаћим делом „Алиса у земљи про- 
гресивних чуда“ Слободана Новаковића, у режији Небојше Комадине. То је низ ефектних 
кратких и садржајних сатиричних пасажа, који су доста слободно као асоцијација по- 
ређани па се не инсистира много на овешталој драматургији. После доста обичног почет- 
ка, најбољи делови текста отворено се препуштају политичком кабареу у коме се многе 
хипертрофиране страсти супротстављају човеку.

Редитељ Небојша Комадина успео је да сва та варничења преобрази у ситуације 
које се простиру између позорнице и гледалишта и учини их стварним, али и недокучивим 
у исти мах. Ансамбл је то прихватио с радошћу и разиграо се, па су Марија Милутиновић 
као Алиса, затим Миодраг Радовановић као Активиста, па Бранка Петрић, Беким Фехмиу, 
изузетно, Бранко Миленковић, Ж арко  Митровић и Дејан Дубајић створили представу 
која је била прихваћена од публике. Носила је у себи нешто лако, готово експеримен- 
тално, није имала већих претензија, сва је била у тренутку и тако је и зрачила са сцене.

Југословенско драмско позориште одлучило је да на свечани начин обележи четрде- 
сет и пет година уметничког деловања Виктора Старчића. Поред свечаног скупа, коме 
су присуствовали многи поштоваоци његовог талента, уметници и кригичари, и низа дру- 
гих пропратних манифестација, за ову прилику је 19. марта 1965. године постављена драма 
„У агонији“ Мирослава Крлеже, у режији Томислава Танхофера. Сценографију је дао 
Миленко Шербан, а костиме Мира Глишић. Све је то било, мање-више, у границама 
познатог, а представа сама по себи претила је да донекле засени ово славље. Виктор 
Старчић, мада приметно узбуђен, ипак је успео да створи веома занимљив и надасве убед- 
љив лик, дајући Лембаху неке нове, лично своје боје и тонове, тако да се у многим ни- 
јансама разликује од ранијих и нама познатих интерпретација. Било је ту заиста сцена 
и тренутака који су до те мере пластично уобличени, да је Виктор Старчић у њима до- 
стизао своје највише уметничке домете. Лауру је интерпретирала Марија Црнобори на 
смирен, реалистички и једноставан начин, док је у контрасту према њој био Стево Ж и гон  
играјући с рафинманом Ивана Крижовеца. Соња Хлебшова била је грофица Мадлена 
Петровна, а Капиталина Ерић -  Марија. Сви су они били некако у границама достигнутог
-  али се осећало да и сами целом овом поставком нису инспирисани за трагање у домену 
нечег новог, јер то од њих једноставно режије није ни захтевала.

Танхофер је готово инертно, хладно и неинвентивно пошао од сазнања да је читав 
драматуршки опус, па и ово дело великог писца, већ апсолутно сценски верифициран, 
да му је нађен коначан израз и да се функционалност режије своди на формално ожив- 
љавање утисака које у себи носимо о овоме делу. То се веома прецизно може да уочи 
већ и на самом декору, којем је посвећена већа пажња него самим глумцима. Први чин 
је деловао много богатије и разноврсније, али је у другом чину из необјашњивих разлога 
изгубљено осећање мере и доброг укуса, па је све добило нежељену патетичну димензију. 
Инсистирало се на преживелим шаблонима и режији уопште није било важно да ли 
спољно конципиране ситуације, доведене до извештачености, делују на гледалиште.

У представи је гушено све оно што би могло да асоцира на потребу да се „Агонија“ 
игра на свежији и оригиналнији начин, па је она губила много на својој аутентичности.
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Отуд су готово све Танхоферове интервенције биле неприхватљиве па се добила пред- 
става која заиста није била достојна овог дирљивог јубилеја.

Последња премијера у Југословенском драмском позоришту те сезоне представљала 
је догађај за себе. Дело пољског сатиричара Славомира М рожека „Танго“ доживела је 
своју праизведбу у Београду 21. априла 1965. године, у режији Мирослава Беловића. За 
ову прилику Петар Пашић је направио сценографију препуну ствари, која је истовремено 
личила на старинарницу, некакав прашњави будоар, салон и кухињу -  заправо стан у 
коме су између соба уклоњени зидови, тако да се виде не само разни предмети него 
патина и време у дужем распону. У основи, то није био авангардни комад на какве смо 
навикли. Иза класичног сукоба генерација, млади покушавају да пронађу смисао у кон- 
венцијама што су их њихови старији одбацили, као испод нарочитог оклопа налазимо 
живот у формама које нам се чине идентификоване с временом и независне од психо- 
лошких стања кроз које пролазе поједине личности. У питању је нови вид сатире, наиз- 
глед мање борбен и искључив у својој субјективности, али зато по интензитету далеко 
присутнији не само у личностима него и у свим елемнтарним стварима на сцени. Сатира, 
која се завлачи у човека да би га одбранила од њега самог. Све то чини „Танго“ нео- 
бичним, атрактивним и изузетно значајним делом.

Беловић је инспиративно осетио да се класични елементи режије могу употребити 
на други начин, тако да се не подлеже описној психологији и откривању, већ изграђивању 
целине полазећи од разних извора. Занемарен је субјективни однос према материји и са- 
мим збивањима, што је сасвим логично, пошто режији није био циљ да само представља 
личности и оправдава њихове поступке или да објашњава тек ауторова хтења. Тиме су 
тачно измерене праве димензије „Танга“ и ово дело се показало итекако савремено и 
по својим проблемима актуелно. Добили смо представу у којој је све на своме месту, 
као потпун свет за себе, а опет и као низ кругова који се прожимају и сједињују у ек- 
сплозивну и црну визију, али с тим што она не пасивизира и не тера у очајање јер, по 
Мрожеку, овде права трагедија није могућа.

Унутар апсурда живот је доминантан, па је цео ансамбл деловао као уиграна и 
хармонична целина. Блаженка Каталинић као стара Евгенија била је слика једног ра- 
зрушеног и усахлог живота. Славко Симић као Евгеније унео је у овај лик старца неке 
своје нове боје, правећи га и комичним и тужним у исти мах. Љубиша Јовановић био 
је изванредно духовит, стабилан и снажан Стомил, а поновна појава Невенке Урбанове 
као Елеоноре подсетила нас је са задовољством на велике способности ове уметнице. 
Артур је за Николу Симића био прави успех, а у Едеку је Марко Тодоровић нашао изу- 
зетну улогу и одиграо је супериорно, док је Снежана Никшић у улози Але била изван- 
редна. Све је то допринело да добијемо модсрну представу без формалних екстраваган- 
ција, као дело зрелих уметника и оно највише што је у артистичком смислу постигнуто 
током сезоне у Југословенском драмском позоришту.

Сатира је само начин на који се Беловић загледа с ону страну истине док се дође 
до сопствених осећања узнемиравања и опсервација над апсурдностима које живот ствара 
у људима и простору њиховог битисања. То је за њега истовремено била и могућносг 
да не подлегне формализму који би га одвео у спољни егзибиционизам. Пратећи реди- 
тељске интервенције у току обликовања ликова могла се запазити одмереност и у иска- 
зивању редитељевих личних реакција. Свет с којим се Беловић суочава у „Тангу“ је свет 
поремећних вредности па режија не може да се сведе на пуке констатације о томе већ 
нужно мора да и у тим просторима тражи изворне људске реакције, и ослонац нужан 
да би се превазишла одређена психолошка стања. Због тога он унапред не разоткрива
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збивање, оставља увек могућност неизвесности или неког другог неочекиваног ра- 
зрешења. Све су то олупине људског духа које Беловић пажљиво сакупља, разврстава, 
гледа шта коме припада, како делује, док не направи целину која одудара својим уну- 
тарњим садржајем од свега познатог. Добила се тако истински модерна представа, без 
формалних екстраваганција, као дело зрелих уметника, и у тренутку своје појаве значила 
је један од врхунских домета у београдском позоришном кругу.

Овај успех Југословенског драмског позоришта имао је одјека у позоришном животу 
као вредност која нас приближава модерном изразу, а да се при томе не супротстављамо 
свему до сада постигнутом. „Танго“ и „Савонарола и његови пријатељи“, обе представе 
реализовао је Мирослав Беловић, то је сезона и била у знаку његове стваралачке има- 
гинације, страсти и жеље да се на савременим текстовима гради и нови израз. Пред- 
стављање Молијера било је сувише ругинско, а „Агонија“ несхватљиво конвенционална 
и пригодна, док је Мата Милошевић у Калдероновом делу нашао веће подстицаје за своја 
интересованја. Глумачких креација је било доста, нарочито у „Тангу“, али и у осталим 
представама глумци изузетне снаге, као што су Љ убиша Јовановић, Рахела Ферари, Слав- 
ко Симић, Марија Црнобори, Јован Милићевић, Стево Ж и гон  и Виктор Старчић, били 
су на нивоу угледа који су стекли ранијим својим остварењима. Током сезоне овом ан- 
самблу, на чији значај још увек нису могле да утичу инфериорне представе, омогућено 
је да се припреми за ново гостовање у Совјетском Савезу. Та велика турнеја прихваћена 
је са задовољством у ансамблу, тако да нико није био забринут због критика изречених 
на рачун иојединих предсгава.

(20) 1965-1966.

Велику јесењу турнеју у Совјетски Савез прихватило је Југословенско драмско по- 
зориште као ново признање својој репертоарској политици и остварењима високог ар- 
тистичког домета. Одлучено је да програм гостовања буде састављен од савремених драм- 
ских текстова. Извршене су обимне припреме па је тако у Москви од 19. до 24. новембра 
1965. било приказано прво „Откриће“, а затим „На рубу памети“. У Лењинграду је од 
25. до 29. новембра игран „Талац“. Угледни совјетски критичари посветили су овим пред- 
ставама велику пажњу, поређене су с оним ранијим што је ово позориште показало на 
својим гостовањима и са задовољством истицано како је реч о отварању позоришта према 
савременој домаћој и иностраној драмској литератури и жељи да израз добије виталније, 
занимљивије и модерније форме. Истовремено су са совјетским драмским уметницима 
договорени програми даљне сарадње.

Али, у сенци ових пријатних догађаја кућу је, ипак, изнутра нагризала криза у којој 
су се сплели материјални, кадровски и стваралачки проблеми. Уметничке снаге су биле 
поларизоване око најснажнијих личности и тешко је било сложити се о путевима даљнег 
развоја овог театра. Све те противуречности тешко је било разрешити, тако да је крајем 
децембра Позоришни савет уважио жељу редитеља Мирослава Беловића да се повуче 
с положаја управника. Тиме је ова криза још више заоштрена -  јер се отворила серија 
компромисних решења, која ипак нису никог до краја могла да задовоље, а што је још 
важније, нису позоришту отварала сигурније стваралачке перспективе.

„Мртве душе“ Николаја Гогоља су изведене 20. октобра 1965. године као прва пре- 
мијера у овој контроверзној сезони. Адаптацију и режију је извео Мата Милошевић, док

175



су сценографија и костим били дело Владислава Лалицког. Представа није оставила већи 
утисак ни на публику, а камоли критику. У многим рецензијама изражавано је чак от- 
ворено незадовољство овим пројектом, који је наизглед имао велике амбиције, а у сушти- 
ни није откривао никакву праву стваралачку мотивацију. То је заправо била илустрација 
романа с приповедачем који објашњава атмосферу, ликове и ситуације, али се с тиме 
није добило ништа особито, нити је сама драматизација издигнута у сфере ингелекта, 
па се представа свела на приказивање појединих поглавља романа. Иза свега тога, што 
је било сасвим приметно, није постојало ни редитељско опредељење и све што је учињено
-  учињено је да би глумци својом игром оставили на публику утисак нечег изузетно оз- 
биљног и важног. Свака ситуација је израђена, сваки лик до краја формулисан, али, 
на жалост, погрешно, гако да представа као целина не пружа ни минимални естетски 
доживљај. Н ајтеже у свему томе пада хладни академизам, који је представу преобразио 
у илустрацију и колективно ишчитавање романа. Уз то, инсистирало се на поступку да 
до оног немогућег глумци дођу путем персифлаже и спољњег начина игре. Тако се још 
више продубио неспоразум према самом писцу, а зар је уопште неком потребно доказивати 
да се Гогољеви ликови могу интерпретирати само најсуптилнијим вибрацијама уну- 
трашњег доживљаја и апсолутном искреношћу? Управо због тога је он толико савремен 
у своме захтеву да се не бежи од бића и истине. Такви су били, пре свега Љ убиша 
Јовановић као Собакевич и Ж арко Митровић као Манилов, па Славко Симић као Управ- 
ник Поште, као и Капиталина Ерић у лику Коробочке. Истина, било је и код других 
извесних свежих акцената, али су се они изгубили у представи која је, на жалост, ве- 
роватно неком несмотреношћу, унела толико забуне око Гогоља и самог позоришта.

Јонесково дело „Краљ умире“ усхићује али и противуречи, тражећи представу чије 
трајање у нама неће бити ограничено завесом. Ако је то синтеза илузије и свести, чему 
страховати над питањем смрти које аутор пред нас јасно поставља? Тамо где се живот 
исцрпљује до краја почиње револт против судбине. Зашто умрети? Арса Јовановић, који 
је ово дело поставио на сцени Југословенског драмског позоришта 15. фебруара 1966, 
у сценографији и костимима Душана Ристића, ишао је за тим да оваплоги живот лишен 
сваке наде и радости. Не постоји човек који у том смртном тренутку нема нешто да каже, 
али Јонеско је желео управо да чујемо краља. Редитељ је био спреман да се упусти у 
авантуру, али се већ код првог краљевог крика и опирања смрти поколебао, као да га 
је збунило сазнање да се ниједна личност у том стању агоније не може одредити према 
животу који је дефинитивно заустављен. Јовановићева упадљива суздржаност може да 
буде и бојазан да збивања не занесу смисао Јонескових речи. Па ипак -  упрошћавања 
игру доводе до сатиричности која је у дисхармонији са костимима и декором замишљеним 
за једну другачију представу. С позиција интелекта комад је протумачен адекватно, па 
та смрт и нестајање нису ништа друго него само стање које на себе преузима човекова 
ситуација. Али је то изведено више рационалном присебношћу него чистим театарским 
заносом, тако да и гледалиште донекле притискује тескоба.

Две улоге су једино биле у домену правог артизма, и то сложена осећања Слободана 
Перовића као краља Беранжеа и Славка Симића као Лекара.

Познати совјетски редитељ Јуриј Завадски дошао је у Југословенско драмско по- 
зориште с репутацијом великог мајстора режије, али, по свему судећи, прекасно. У пред- 
стављању „Иванова“ А.П. Чехова 17. марта 1966. режија је бескомпромисно захтевала 
од глумаца да се жртвују и дисциплиновано придржавају спољних линија карактера. У 
жељи да се све то до краја фиксира и објасни, чак и онда када је то апсолутно немогуће 
и непотребно -  отишло се у психологизирање, како би се спољашње искуство у одређеним
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ситуацијама представило и као право виђење драме. Традиционалистички однос према 
тексту испољен је и у начину којим је протумачено уверење да је Чехов превасходно 
креатор одређеног сценског расположења што није нетачно, али Завадски то подвлачи 
речима и ономатопејски када је потребно. Сцена делује наивно и претрпана је исфор- 
сираном, а не спонтаном атмосфером. Укључени су и видљиви рефлектори -  као нео- 
пходан део који по потреби и ближе осветљавају поједине сцене. Театрализација има до- 
ста и Завадски као да је хтео да пружи доказе о свом великом искуству и познавању 
сцене. Уз то штета што је увлачио елементе гротеске и спољне карикатуралности и из- 
весна социолошка предубеђења, а све се то тешко може спојити с правом чеховљевском 
унутарњом иронијом која избија из самог ништавила.

Дочаравајући Иванова као посебну и трагичну индивидуалност, Стево Ж и гон  је 
испољио свој прецизан дух -  свака реч, гест и емоција су у потпуности проверени и уса- 
глашени с редитељским хтењима. Саша Снежане Никшић имала је свежине, лепоте и 
младалачке чедности. Олга Спиридоновић донела је Бабакину, младу удовицу, у ведром 
заносу и сочно. Јож а Рутић је с мером дао Лебедева, једноставна и суздржана је била 
и Маја Беловић, док Рахела Ферари као Зинаида, Невенка Микулић као Авдотја и Милан 
Ајваз у улози Косиха заслужују својом игром пуну пажњу. Представа значи информацију 
више о совјетској савременијој редитељској школи, али у тумачењу „Иванова“ и самог 
Чехова, није имала ширине духа која преображава речи и збивање ослобађа привидних 
истина, како би дошли до оне трагичне суштине и горке поезије која је Чехова учинила 
толико великим и увек блиским писцем. Ако бисмо хтели и да оправдамо Завадског -  
рекли бисмо да је сценографија умањила успех.

За Бранка Плешу као редитеља комедије „Важно је звати се Ернест“ Оскара Вајлда, 
која је изведена 19. априла 1966. у елегантној сценографији Петра Пашића и костимима 
Владислава Лалицког, било је основно да оног тренутка чим осети деловање речи затвори 
ситуацију глумачком игром. На тај начин избегнуто је свако апстрактно и произвољно 
одређивање суштине Вајлдовог дела. Ослобођеност духа од свих конвенција довела је 
овај нихилизам до апсурда: што се више исмевају снобовске нарави, сатиричне опсер- 
вације постају површније, мање убојите, па чак и пријатне. Стога се Плеша није опте- 
рећивао реалистичким објективизацијама, па је представа рађена у замаху који не жели 
да игру поистовети с природном сликом ствари. Све је на сцени пажљиво било одабрано, 
сваки покрет простудиран и композиција зналачки урађена, како би се добило стилско 
јединство. Унутар тога игра би требало да буде суштина ствари, догађај актера, тако 
да њене могућности стално измичу. Како се ухватити за она блага фарлична претапања 
или наизменично варирање комичног и сатиричног, када Вајлд једино себи придаје не- 
какво значење? Томе је Плеша додао своју оданост глумачкој уметности па у његовим 
интервенцијама има више инстинктивне спонтаности него рационалности. Ништа овде 
није сабласно, необично или префорсирано, једино што се може замерити то је да се 
сама форма у коју је смештена представа супротставља већој динамици у другом и трећем 
чину. Ипак, овде је Петар Словенски у лику Ениернона М онкрифа остварио једну нео- 
бичну личност чија пластичност вешто наткриљује све оне карактеристике с којима се 
украшава лик типичног дендија. Имао је супериорност и елеганције, али и правог ар- 
тизма. С њим се савршено складно допуњавао Бранко Плеша као Цон Вортинг, с довољно 
луцидности, између комике и озбиљности -  ово је била његова незаборавна и ненадмашна 
улога. Блаженка Каталинић као леди Брекнех нашла се између њих у свом пуном сјају, 
са садржајном комиком, али кад треба и строго дисциплинована, ванредна у гесту и им- 
пресивна у изразу. Дубравка Перић, као Гвендолина, имала је упечатљиве индивидуал-
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ности, а ништа мање занимљиве ликове остварили су Радмила Ђуричин као Сесили, Ка- 
питалина Ерић као госпођица Призм, Миодраг Радовановић -  доктор Чезибл, Иво Јакшић 
и Млађа Веселиновић. Представа је била у знаку те супериорне глумачке игре и стила, 
који је Оскара Вајлда учинио сасвим прихватљивим и у данашњем гледалишту.

„Наши синови“ Војислава М. Јовановића дугим одсуствовањем с наших позорница 
нису ни остарели, ни застарели. Њ ихово трајање је толико интензивно да смо их доживе- 
ли на сцени Југословенског драмског позоришта, 29. маја 1966. године, као нешто сасвим 
ново и оригинално. Због тога није данашњем гледаоцу тешко претпоставити какво је 
дејство имала ова драма у паланачкој атмосфери која је царовала у нашем амбијенту пре 
шест деценија. Јер, Јовановић је и за наш сензибилитет смео и отворен писац. Њ егове 
амбиције тежиле су за тим да, повезујући различите карактере и судбине у раслојавању 
једне средине или тачније породице, дође до оног што суштински одређује овај амбијент. 
Све оно што је у једном часу задесило пуковника Остоју и његове синове није стога 
локални догађај -  већ драма ширег значења. Уз то, оживљавање овог текста указује на 
потребу да се са још више жара заузмемо за оживљавање старих и заборављених текстова.

Мирослав Беловић определио се за реалисгичку сценографију Владислава Лалицког 
и његове костиме, који су верно реконструисали обичаје и моду тога времена. У самој 
поставци, међутим, може се разабрати нескривено одушевљење текстом, али и извесна 
потреба да се направи нека мала дистанца према животу који нуде „Наши синови“. Зато 
је ово представа у којој се смењују реалистичка опорост унутар пуковникове куће и благе 
ироничне стилизације -  гостинска соба газда Ристе и госпође Лене. То доводи до из- 
весних ритмичких деструкција у другом и трећем чину, које, на срећу, нису овој заним- 
љивој и драгоценој представи одузеле много од њеног естетског деловање. Па ипак, Бе- 
ловић је учинио веома много да би сама збивања добила у пуноћи и изражајним 
вредностима, тако да има читав низ ванредно импресивних сцена, тренутка и детаља. 
Пуковника Остоју остварио је супериорно Миливоје Ж ивановић.

Њ егова улога је имала развојни пут и била је све ефектнија, доминантнија и не- 
посреднија на путу ка финалу. Осећало се како полази управо од портрета и настоји 
да га разигра, оживи а тамо где је он сасвим стабилан на сцени, био је у пуном замаху 
с низом карактеристика које су све заједно откривале човека разапетог између опсене 
о животу и погребе да бар у породици оствари жељену срећу. То је његова трагедија, 
и у пасажима где се он удаљује од прича о себи и све више суочава са својом несрећом, 
деловао је веома потресно. Одједном смо схватили да је то непрекидно подсећање на офи- 
цирску част и врлине -  врста отуђености од стварног живота и његових елементарних по- 
треба. Управо због те отуђености он је и толико лебдео изнад реалности и није могао да 
схвати њену двосмисленост све док није пред очима видео промашеност и себе и својих 
најрођенијих. Ту је на сцену провалила субјективност и Миливоје је постао човек присиљен 
да ствари разрешава на личан и субјективан начин, отргнут од догми и илузија, у сушгини 
осамљен и немоћан, тако да је све ово његов лични пораз. Уз сву горчину, која је долазила 
од таквог сазнања, имао је осећања и за атмосферу, на тренутке је умео да буде духовит, 
да се прилагоди амбијенту и да своме пуковнику Остоји да право људско обличје.

Л ик је у целини имао не само форму него и свој пуни садржај, живео је врло 
одређено, био је гласан, у свему присутан и изванредно сликовит у том постепеном ра- 
зоткривању и свођењу на оно људско што он јесте. То је била последња креација Ми- 
ливоја Ж ивановића на сцени Југословенског драмског позоришта, упечатљива у својој 
изражајности, бујности и аутентичности, која је давала и смисао целом садржају, па и 
представи. Овај лик је растао из представе у представу, добијао на пуноћи, а игра на
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сигурности, па му је смисао употпуњаван као да Миливоје није био задовољан с оним 
што се о том нашем пуковнику Остоји у комаду и представи казало. Он га је схватио 
као проблем истине и настојао је да га што више учини животним и угради у сваку 
реч, у свако осећање и ситуацију, како би се он у свему приближио амбијенту и том 
свом реалном постојању. При томе, његов реализам није ишао ка идеализацији или оправ- 
давању већ објашњењу које се непрекидно задржавало на простору између породице и 
друштва, обухватајући тако на слободан и личан начин, све оне социолошке и психолошке 
црте које су могле бити од значаја за тако динамичну, заинтересовану и искрену игру. 
Последњи пут ову улогу играо је 17. новембра 1968. године.

У улози Данила, његовог сина, Драгомир Бојанић успевао је да буде довољно убед- 
љив и прецизан, да дочара чак и кроз површну лакоћу сву ону злослутност ситуације у 
којој се и сам налази. Поред тога, запажене улоге, значајне за успех представе, остварили 
су Невенка Микулић (госпођа Лена), Нада Ризнић (Баба Јована), Рахела Ферари (госпођа 
Христина), Маја Димитријевић (Агнија), Бранка Веселиновић (Ж ивана), Марко Тодо- 
ровић (Посилни) и Михајло Јанкетић (Гиле). Све је то приказивање учинило вредном 
и успешном како код публике тако и критике.

Њ ихова представа својим врхунским дометом управо је указивала шта се све може 
догодити када у неком заборављеном тексту осетимо живу материју и с њом се на одређен 
начин поистоветимо. У овим реконструкцијама није довољно интелектуално знање о пи- 
сцу и времену, већ је нужно ући потпуно у личности и ситуације, да бисмо могли да 
спојимо пишчево и сопствено искуство. Према баштини морамо бити крајње отворени, 
предусретљиви, с емотивним везама, што је везано за разумевање ситуације и припремање 
њене савремене визије. Тиме Беловићев стваралачки поступак задржава своју аутен- 
тичност, може слободно да тежи оригиналнијим опсервацијама, али истовремено не на- 
пушта везе са самим писцем. Уз то Беловић је дошао до сазнања да за оживљавање старих 
текстова или трагање за новим тумачењима не може бити сентименталности и претеране 
обазривости. Односи су сасвим реалистични па дело о коме је реч, постаје предмет ре- 
дитељске анализе као и сваки савремени текст. Тиме се уклањају противуречности између 
времена и простора и долази до сусрета на сцени који зрачи пуним животом. Реализујући 
старе текстове не одређујемо само однос према баштини него и према самом себи. То 
су позоришна ткива или део његове природе из које редитељска замисао добија специ- 
фичности правог живота.

„Наши синови“ су уједно с комедијом „Важно је звати се Ернест“ две најзаним- 
љивије представе које су током сезоне дате у Југословенском драмском позоришту. Пот- 
пуно су различите, али су по вредностима богате и знатно одскачу од „Иванова“ или 
„Мртвих душа“. Поред Мирослава Беловића и Бранка Плеше -  била је веома цењена 
игра Миливоја Ж ивановића, Блаженке Каталинић, Стеве Ж игона, Олге Спиридоновић, 
Снежане Никшић, Маје Димитријевић, Дубравке Перић, Петра Словенског, М иодрага 
Радовановића, Слободана Перовића, Милана Ајваза, Михајла Јанкетића, Ж арка  Митро- 
вића, Капиталине Ерић и у епизодним улогама више других глумаца млађе и старије 
генерације. Ни самом позоришту, а ни јавности то није било, међутим, довољно, јер се 
непрекидно осећала потреба за великим и значајним остварењима, чије се значење неће 
исцрпљивати само у београдском позоришном животу, него ће бити у стању да и даље 
буде интресовања у европској јавности за могућности нашег позоришног израза и тако 
афирмише савремени југословенски театар.
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Планови и амбиције еу постајали све сложенији али и унутарњи парадокси -  тако 
да је било веома тешко праву меру у свему томе наћи. У основи то је била криза концепта, 
а још одређеније режије која није увек налазила прави израз, нити је била у стању да 
креира целине које ће бити равне нашим очекивањима и надама самих глумаца. Отуд 
су се тешкоће замагљивале и њихови узроци тражили ван позоришта у општим приликама 
које су мање или више условљавале активност свих наших ансамбала.

(21) 1966-1967.

Смена управника у Југословенском драмском позоришту није изазвала никакву осет- 
нију кризу. На позив колектива у ансамбл се поново вратио, након многих година 
успешног бављења позоришном и литерарном критиком, Ели Финци, први управник ове 
угледне куће. Већ на почетку нове сезоне он је својим изјавама одагнао све сумње око 
будуће оријентације. Према њему ово позориште с високим културним реномеом и ам- 
бицијама не може и не сме прихватити ниједно дело које не садржи потврђене истинске 
вредности. Отуда позориште неће правити никакве велике скокове нити скретати битније 
од линије коју је зацртало од почетка своје егзистенције. То је значило, у извесном смислу, 
повратак на класични репертоар и извођење оних дела која су већ трајна вредност или 
ће у будућности то сигурно постати. Како у Београду постоје и друга позоришта -  то 
се њима препушта да откривају нова дела, да информишу публику о разним појавама 
у драмској уметности, да експериментишу и теже за авангардним формама израза. У ок- 
виру овакве оријентације требало је одлучити и судбину Мале сцене, која је за нову сезону 
остала без јасније одређеног репертоара.

„Прљаве руке“ Ж ан  Пол Сартра изведене су 19. новембра 1966. године у реали- 
зацији Боре Драшковића и у реалистичном амбијенту којег је компоновао заједно с ко- 
стимима Владислав Лалицки. Дело је било провокативно по својим идејама и ставовима, 
али кристално јасно и фасцинантно. У свим личностима осећали смо струјање истине 
и необично страстан живот који је личио и на пишчево хтење да свака идеја или мисао 
добију у човеку свој прави и једини смисао. Све је овде у конфликту: појединац и партија, 
лична осећања и сама мисао, субјективна хтења и објективне околности, морални прин- 
ципи, политичке акције, тренутни интереси и узвишенији циљеви. Тако је драма сва у 
знаку обрачунавања и пораза, који управо кроз трагедију коју доживљавају поједине 
личности губи свој смисао. Тај пораз стога није превасходно политички и идеолошки 
него лични и интимни. У тим тренуцима кризе свести, Сартр своје јунаке испуњава искре- 
ношћу и чежњом за људском топлином. То је нарочито дошло до изражаја у чувеној 
сцени, где смртно погођени Одерер пада у наручје свог убице Игоа и тада се овај припиаја 
уз рањеног Одерера, грли га као оца и пријатеља, пати и превија се као да је пуцао 
на самог себе.

Разрађујући драматуршке линије ове снажне савремене драме, Драшковић је у 
Миши Јанкетићу, који је играо младог Игоа, форсирао тај спољни немир и скоро га 
претварао у цртеж, па се стиче утисак да је све време збивања и сам глумац своје уну- 
трашње самосазнање схватио искључиво као функцију. Уз сву ту динамику, трзање и 
нервозне покрете, задржавао је своју неприродну затвореност. Насупрот томе Одерер се 
исказивао као компактна унутарња маса, која својом аутентичношћу свуда око себе шири 
и објективизира реалност. Тако Љуба Тадић, у овом амбијенту добија посебно место,
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па његова игра постаје језгро представе. Тадић се не уживљава у туђе особине, већ настоји 
да изрази своје властите које упознаје кроз унутарње продирање ка суштини. Тако је 
ова улога постала језгро представе и значила је афирмацију човекове личности кроз из- 
ворни сценски доживљај. Стево Ж и гон  је свом Гриноу наметнуо сасвим изражајни лик. 
Олга Савић била је врло убедљива у незахвалној улози Олге, Јож а Рутић је играо ко- 
ректно и одмерено Карског, а Радмила Андрић је кокетно тумачила Џесику. Миодраг 
Радовановић је играо Слика, а Беким Фехмију Ж орж а. Редитељ је успео да нађе мо- 
гућности за себе у њиховим интерпретацијама, тако да је обликовао низ изузетно убед- 
љивих ситуација. Он је интуитивно осетио у појединим глумцима пластичност и снагу 
која може да утиче на преображење сценског простора. Отуда је Одереров кабинет креи- 
ран као права животна средина, где не постоји подвојеносг између ствари, личности и 
самих догађаја. Уз то се губе и њихове појединачне функције па једни друге објашњавају, 
условљавају и потврђују.

Бора Драшковић поседује видну моћ концентрације над призорима који настају и 
у стању је да у променама открије и уобличи прави квалитет. У низу појединости он 
показује стваралачки однос према сцени и глумцима, што је мајсторство које је све ређе 
међу редитељима. За њега не постоје импровизације, сакривање иза лаж ног блеска и ба- 
ратање са сумњивим ефектима. Драшковић све чини с великом озбиљношћу и права је 
штета што је поверовао у универзално деловање извесних већ виђених решења. То је 
разлог што је његова представа пуна парадокса, па је наизменично акциона, психолошка, 
мисаона и субјективна драма. „Прљаве руке“ су сваком новом представом добијале, 
међутим, на компактности и експресивности тако да су убрзо постале једна од најгле- 
данијих представа приказаних шездесетих година.

М ирослав Беловић се у својим интересовањима за старе текстове определио за 
„Хваркињу“ Марина Бенетовића, која је изведена 15. јануара 1967. године, у декору 
и костимима Петра Пашића. Изузетност подухата свуда је наглаш авана. Смењивање 
белих површина с плаветнилом позадине и колористичке нијансе у тексту дале су це- 
лом амбијенту велику пластичност, која је редитељу М ирославу Беловићу била по- 
требна да би наивном и типском заплету дала привид целовите и необично занимљиве 
сценске структуре. Према његовом схватању треба се ослободити механичког распо- 
реда фигура који ствара предрасуде да нам се сваки детаљ чини познатим или да 
нас подсећа на нешто виђено на позорници, јер су то по себи тек елементи који не 
огкривају прави живот. Зато се режија концентрисала на изналаж ењ е облика који 
ће одраж авати трајне људске импулсе. То организовање кретања и проживљавања њи- 
хових вредности требало је да унесе велики преокрет у наш однос према баштини. 
Напуштен је рутински распоред актера унутар композиције и ф изичко подређивање 
свих појединости само једном циљу -  заплету, тако да у одређивању дужине појединих 
ситуација и променама ритма запажамо и извесно нехотично унутарње дистанцирање 
од саме фабуле, па атмосфера коју ствара изванредна глумачка екипа губи карактер 
илустрације и приче, те својим неприметним стилизацијама настоји да се представи 
као илузија веома привлачна за посматрање. Наравно, овим се не оспорава лепота, 
макар била и мртва и неисказана, а посебно низ убедљивих рола: доминирао је Карло 
Булић у М иклети својим осећањем стила, суптилним нијансама и необично ефектним, 
а дискретним комичним ефектима. Уз њега је Дејан Дубајић, мајсторски представљен 
Никола, затим Дара Чаленић, одлична, разиграна и духовита Гоја, Маја Димитријевић 
као Добра, Невенка Микулић, сочна и превејана Барбара, Соња Хлебш  као Изабела, 
М илан Ајваз Плацер, Стојан Дечермић, Морис Леви, М арко Тодоровић, Никола Симић,
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Бранка Веселиновић и Зоран Милосављевић. Само да ли је то довољно да се створи 
нова театарска легенда?

Једноставно, Беловић је био један од оних ретких ентузијаста који је сматрао да 
се савремени театар не може исказати само кроз нове текстове. Смисао игри и сталним 
преображењима даје и оно што је театар некада чинио или што је давно створено и 
записано. Савремени театар је универзалност која у себи садржи безброј различитих под- 
стицаја који се сливају у јединствен језик и сензибилитет времена кроз које пролазимо. 
Отуд је категоричан био у доказивању да стара позната дела и нагомилано театарско 
искуство не противурече ничему новим тенденцијама у стварању. Нема страха од прошло- 
сти као што је безразложно и само везивање за апстракције будућности. Савременост 
није само произвољан тренутак или необавезно маштање, већ склоп свих значења, форми 
и субјективних могућности. Отуда за овог редитеља није постојала потпуна аутономност 
појединца нити је могућа била његова тотална независност од позоришта, поготово ако 
жели да ствара властите и заједничке вредности. Беловић није хтео никада да своју умет- 
ност режије дефиниш е само с једном представом, одређеним стилом или тек извесним 
симболима, јер је сматрао да целокупно интересовање, све што се чини на сцени, оно 
успешно или мање изражајно, заједно с илузијама или недостигнутим жељама чини це- 
ловитост којом се одређујемо на самој сцени. Она управо стога и постаје једино мерило 
савремености, па свако ко нешто чини у театру и за театар мора да припада њеној ау- 
тентичности.

Из Пиранделовог богатог опуса одабран је „Ханрих 1У“ за премијеру 12. априла
1967. године, у реж ији Боре Драшковића. Сценска решења су Владислава Лалицког, 
а костими Александра Јоксимовића. У овој представи текст је третиран као савремен 
и класичан у исти мах. Па ипак, током представе, пробијајући се тешко ка супстан- 
цијалности људског духа, Драшковић је поверовао да је пронашао снагу која ће ње- 
говој визуелној пластици да обезбеди прижељкивану индивидуалност и свеобухват- 
ност. Драшковић је учинио огроман напор да створи услове у самом тексту за овакво 
извођење. Он је низ ситуација поједноставио, кондензовао и учинио мање конструк- 
тивистичким. Пирандело је постао чистији, читљивији и схватљивији -  али не и атрак- 
тивнији. То се, пре свега, односи на експозициони део представе, где на тренутке, 
из кристално јасних позиција, избија извесна досада, схематизам и усахлост. Очиглед- 
но је да се редитељ плашио да писац не остане недовољно разумљив и сваки његов 
захват открива зебњу -  да ли је Пирандело приказан онаквим какав он заиста јесте? 
У другом делу нестало је претеране обзирности, тако да су и сама збивања добила 
далеко више на замаху, продорности и динамичко-акцентованој експресији. Хенриха, 
једну од најсложенијих рола уопше, тумачио је Љ уба Тадић с уверењем да лудило 
с којим је заокупљен није никакво необично осећање које би га требало да деформиш е 
и зато настоји да у свим кључним сценама задржи максимум природности. За Марију 
Црнобори улога М аркизе Матилде Спина представља сасвим нешто ново у њеном 
уметничком интересовању. Заокупљена Хенрихом, рационализовала је сваки свој по- 
крет, а властите емоције сводила је на постулате свести. Барона Тина Белкредија ту- 
мачио је Стево Ж и го н  са спољним раефинманом, али и суптилним и продорним емо- 
циналним резонанцама. Тајне саветнике играли су Никола Симић Миша Јанкетић 
М арко Тодоровић и М иодраг Радовановић, док је Карло Булић представио доктора 
Ђ енонија. Основно је ипак то што се с ове представе одлазило с уверењем да је ре- 
дитељ сасвим искрено показао како емоционални и интелектуални подстицаји нису 
неш то трајно што се може зауставити и фиксирати, већ променљиви интензитет који
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тражи на сцени као и у животу своју праву форму. Представљање није целовито, али 
је веома драгоцено и разумљиво по томе што нас приближава великом писцу и подстиче 
субјективнија истраживања његовог дела.

Комедија „Кућа која срца слама“ Бернарда Ш оа привукла је М ирослава Бело- 
вића, па је премијера одржана 17. маја 1967, у декору и костимима Петра П ашића. 
Друштвени симболи и политичке асоцијације на којима инсистира аутор наивни су 
и неприродни до те мере да им заправо за време игре нико на позорници ни у гле- 
далишту није придавао неко озбиљније значење. Узалуд жеља да се оцрта европска 
ситуација уочи велике ратне катастрофе -  јер она је толико загушена конвеционалним 
реквизитима и конфузним заплетом да се чини као да уопште и не постоји: како онда 
веровати у моћ акције и психолошког деловања саме комедије. Дело је очигледно пре- 
цењено као театарска могућност, јер Беловић у њему види објекат достојан посма- 
трања и дивљења, па се веома често односи према њему као макети која се уређује 
и аранжира за гледањ е споља и чак кроз излог. Зато је ваљда и позорница била испу- 
њена веома одмереном игром која нас је неодољиво подсећала на оно што се у успо- 
менама бележ и као добра стара представа. У овом костимираном соареу видну ди- 
намику и индивидуалност испуњавао је Љ убиш а Јовановић као капетан Ш отовер. 
Свеже је деловао и наступ Радмиле Андрић у лику Ели Дан, постојана дадиља Гинис 
била је Кпиталина Ерић, а ту су својом допадљивом игром и Соња Хлебш, Олга 
Спиридоновић, Славко Симић, Зоран Ристановић, Петар Словенски, Дејан Дубајић 
и Јож а Рутић. У з сав респект према писцу и труд ансамбла -  ипак стављање овог 
дела није неки посебан успех и пре би се могло рећи забуна, јер се погрешно веровало 
да је Шоов дух свуда, али га у представи, на жалост, није било много, нити је ин- 
дивидуализиран па и тачно идентификован.

У овом избору била је и драма „Клара Домбровска“ Јосипа Кулунцића, у реж ији 
Мате М илош евића, изведена 15. јуна 1967. Драма је реалистична, па је такав и декор 
и костими П етра П ашића. То је једна од оних драма које приказују раслојавање грађан- 
ске породице, с тим што се овде једна жена, а то је Клара, бори свим својим снагама 
и страшћу и пож ртвовањ ем да спасе породицу, унесе реда у атмосферу и истрајношћу 
одржи властиту форму. Заокупљена је том потребом да се продужи трајање и поро- 
дична лоза, па је сва психолошки мотивисана. М арији Црнобори је то било довољно 
да изгради њен јасан и упечатљив карактер. Текст садржи много тога што се сматра 
конвенцијама психолош ке драме, али и низ оптерећења и нејасноћа. Уза све то драма 
има више наративан тон и сатирична је у односу на проблеме и трагичност коју на- 
стоји да нам сугериш е. Режија је учинила да ова породична хроника постане разго- 
ветна и прихватљива. У томе су знатног удела имали глумци, и то Нада Ризнић као 
Паула Домбровска, Љ иљ ана Крстић -  Амалија, М арко Тодоровић, Иван Јагодић, Мио- 
драг Радовановић, Н икола Симић, Дубравка Перић, Радмила Ђуричин, М орис Л еви 
и Миша Јанкетић. Сви су они већ самом својом игром и коректношћу подсетили пу- 
блику на дело Јосипа Кулунпића, врсног познаваоца сцене, који је свој комад тако 
компоновао да у њему свака личност хоће да се изрази. Услед тога одмах може да 
се схвати да они нису уопштени појмови мада су често само споља окарактерисани 
конвенцијама друштва коме припадају, већ жива и присутна бића. Они су ухваћени 
у сопствене замке речи и свака нада се нужно над њима замрачује. Каквог смисла 
има онакав ж ивот? Где је његова аутентичност? Чему инсистирати на пуној истини? 
Кулунцић, као писац преф ињ еног осећања за сценске валере, оставља да ова питања
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формулишу сами актери. Зато „Клара Домбровска“ представља изразиту визуелну тво- 
ревину у којој сценске вредности постају истовремено и литерарни квалитети.

У свим овим пројектима било је заиста наглаш ене амбициозности, али је изнад 
свих њих као остварење била драма „Прљаве руке“ Ж ан  Пол Саратра, у режији Боре 
Драш ковића, с креацијом Љ убе Тадића као Одерера и Мишом Јанкетићем као Игоом. 
У осталим делима су запажене извесне вредности, али изузев Пиранделовог „Хенриха 
1У “, теш ко да се и једно друго дело може прихватити као класична и постојана вред- 
ност. Беловић је наставио своја истраживањ а -  у знаку самозадовољства и резерви- 
саности према захтевима савремене сцене. Све то намеће уверење да репертоар не 
почива на тако сигурним критеријумима како се истицало на почетку сезоне. Али ипак
-  и такав је омогућио да многи глумци постигну нове успехе, а то се односи на Марију 
Црнобори, Стеву Ж и гон а, Љ иљану Крстић, Радмилу Андрић, Љубишу Јовановића, 
Зорана Ристановића, Петра Словенског, Карла Булића, Николу Симића и Дубравку Пе- 
рић. Глумци млађе генерације све су били присутнији у репертоару. Редитељски најза- 
нимљивије су биле поставке Боре Драшковића, али ни његов темперамент није био за- 
лож ен за одлучније заокрете у изразу, тако да је свој сензибилитет и афинитете 
усаглашавао са хтењима самог ансамбла.

Позориште је неговало и естрадне форме, па је тако на крушевачком Слободишту 
приказана „И страга“ Петера Вајса, као својеврсно суђење злочинцима из злогласног 
Аушвица. Рађена је у стилу спектакуларног ораторијума са целим ансамблом и у присуству 
петнаест хиљада гледалаца.

Стево Ж и го н  је припремио поводом педесетогодишњице октобарске револуције ре- 
цитал „Црвени октобар“, али се на овим формама није упорније истрајавало, па су оне 
стога остале више у пригодним оквирима.

(22) 1967-1968.

Коначно је једна сезона имала необичан почетак: од 8. до 30. септембра 1967. године 
одржан је Први Београдски интернационални театарски фестивал, прозван БИТЕФ. На 
њему су учествовали ансамбли из Индије, Пољске, Француске, Енглеске, Румуније, Чехо- 
словачке, Сједињених Америчких Држава, Швајцарске, Совјетског Савеза и наше земље. 
У том занимљивом, али и хетерогеном програму, три различите представе својим осо- 
беним вредностима представљале су догађаје од изузетног значаја. То је наступ Јержи 
Гротовског с његовим театром Лабораторија и извођењем Калдероновог „Постојаног 
принца“, затим Дејвида Есрига с представом „Троилус и Кресида“ Виљема Шекспира, 
у извођењу Театра комедије из Букурешта, и Отомара Крејче с поставком „Три сестре“ 
Антона Чехова с ансамблом Позоришта иза капије из Чехословачке. Ту су још били 
Цудит М алина и Џулијан Бек са својом верзијом „Антигоне“ и Ливинг театром. Потреба 
за Фестивалом била је међу љубитељима театарске уметности толико пренаглашена да 
је чак прерасла у неспокојство: чему тежи авангарда и шта доносе нове позоришне тен- 
денције? Како се оријентисати између легенди и симбола далеке прошлости и протестне 
ескалације нових група? Ж иви ли још увек позориште у нама и није ли можда дошао 
час када се и њега ваља одрећи? Парадокси и противуречности савремених театарских 
збивања уграђени су тако у темеље БИТЕФ-а и за сваки чин или акгивност могуће је 
било наћи потпуно оправдање.
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За све ово време у Југословенском драмском позоришту осећала су се унутарња 
превирања и дилеме око тога -  како у сусрет јубиларној сезони обезбедити не само за- 
нимљив репертоар него и отворити нове перспективе своме сценском деловању. Створена 
је сопствена традиција, обезбеђено значајним представама широко уметничко деловање, 
али су се појавили и извесни знаци стагнације и академизма који је нужно водио до 
затварања куће над оним што је до тада постигнуто. Основно је било -  да ли се на по- 
стигнутим вредностима може смелије кретати у нове истраживачке подухвате и бити при- 
сутнији у свету модерног театарског израза. Позориште је углавном имало око себе поуз- 
дан круг публике, давало је велики број представа, а оне најзначајније дуго су се 
одржавале на репертоару. Али сви ти успеси нису били довољна одбрана од могућих 
колебања и подвајања снага које су понекад доводиле до експлозивних стања у јавности 
окарактерисаних као израз дубље кризе. У свему овоме није малу улогу имала и смена 
генерација, јер су се, поред преминулих чланова из прве генерације, у пензију повукли 
Мата Милошевић, Милан Ајваз, Дејан Дубајић, Миливоје Ж ивановић, Блаженка Ката- 
линић, Невенка Микулић, Нада Ризнић и Виктор Старчић. Истина, они су и даље остали 
почасни чланови ансамбла и играли су доста активно у репертоару -  али су се односи 
очигледно променили. Уз то, из ансамбла су отишли, из сасвим других мотива, Мија Алек- 
сић, Јован Милићевић, Драгомир Бојанић, Слободан Перовић, Беким Фехмиу, Зоран Рад- 
миловић, Снеж ана Никшић и Јован Ћ ирилов. Снаге које су остале нису биле довољне 
за остваривање амбициознијих програма. Па ипак, није постојало расположење у коме 
би била могућа радикалнија обнова ансамбла, уз отварање према врхунским уметницима 
разних генерација.

Еди Финци је подржан од глумаца који су имали утицаја на његов избор, одмах 
определио за оптимална решења, полазећи од сопственог убеђења да ансамбл мора 
да иде у корак с временом и да се непрекидно подмлађује даровитим људима. Нови 
управник није нимало био задовољан саставом који је упознао у колективу, чак је 
истицао убеђење да многи треба да напусте кућу и није крио неспокојство постојањем 
подвојености међу самим глумцима. Уз то, позориште су притискивале многе друге, 
пре свега, финансијске потешкоће, а било је и великих проблема око самог репертоара 
и због тога је он донео неопозову одлуку да се повуче са ове одговорне дужности. 
Тако је после седнице Савета Позоришта, кућа на Цветном тргу поново остала без 
управника, чији се мандат неочекивано окончао формално 31. 12. 1967. Створена је 
још једна управничка криза, која је трајала неколико месеци. Коначно, већ пред крај 
сезоне, исцрпљени дужом неизвесношћу, чланови ансамбла одлучили су да позову по- 
ново Бојана Ступицу да преузме руковођење њиховом кућом. Он се одазвао овоме по- 
зиву и З.маја 1968. године и након скоро десет година одсуствовања, вратио се у ан- 
самбл у чијем је оснивању и сам суделовао.

„Смрт Урош а П етог“ С тефана Стефановића изведена је 11. новембра 1967. го- 
дине. Адаптацију и режију преузео је М ирослав Беловић, док је декор и костиме, с 
претензијом да сцена има фасцинантност, извео Петар Пашић. Ц ела поставка ове, 
на известан начин дирљиво сентименталне егзалтације младог и прерано умрлог пи- 
сца, сувише је била у знаку вере у реторику која избија готово из сваке речи те прве 
српске позоришне трагедије. То се донекле може и разумети, јер је ож ивљ авањ е ста- 
рих и заборављених, а уз то вредних текстова, обавеза сваког савременог па и наш ег 
театра. Само што у овом случају постоји озбиљна сумња у стварне литерарне па и 
сценске квалитете дела. Са наших данашњих позиција и критеријума није нарочито 
ризично ни тврђење да у тексгу не постоји ни оно елементарно уметничко језгро, на
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којем би се одиста градила занимљива, естетички снажна и модерна представа. Узалуд 
је зато Беловић настојао да у противуречним ставовима, емоцијама и разуђеној романтици 
пронађе не само спољну него и унутарњу хармонију.

Вукашина је тумачио Љ уба Тадић, у почетку реалистично а касније кроз роман- 
тични маниризам. У интерпретацијама Љ иљане Крстић (Роксандра) и Маје Димитријевић 
(Јелисавета) редитељ није инсистирао на изазову свему оном што их условљава. То се 
може рећи и за остале роле, а посебно оне које су тумачили: Марија Милутиновић, Ма- 
ријан Ловрић, Јож а Рутић, Морис Леви и Зоран Милосављевић. Сасвим другачије су 
биле конципиране улоге Ивана Јагодића, Славка Симића, Николе Симића, Петра Сло- 
венског, Ж арка Митроивћа и Милана Ајваза. На распону од романтике до реализма ова 
представа претендовала је на велелепну озбиљност, мелодраматичност ју је у томе спу- 
тавала и чинила по неким акцентима и анахроном у ово време.

Вероватно под утиском који је пре неколико година оставило 0 ’Кејсијево дело 
„Плуг и звезде“, одлучено је да се 8. фебруара 1968. изведе и његов комад „Јунона 
и паун“, у реж ији Боре Драшковића и реалистичним костимима и декору Петра 
Пашића. Али дело није било у домену високе литературе како нам је представљено 
и остављало је утисак вешто писане социјалне мелодраме, која би пре приличила пла- 
катским позориштима двадесетих година овог века, него истински савременим сце- 
нама које траж е далеко сложеније, оригиналније и аутентичније драмско ткиво. Ре- 
дитељев однос према аутору је веома деликатан и нема у себи ничег априорног, тако 
да није ни дошло до озбиљније селекције читавог низа комично патетичних података 
о сиромашним људима. Драшковић је сву пажну концентрисао на глумце, налазећи 
у њиховим субјективним расположењима подстицај и за сопствену креативну присут- 
ност на сцени. Отуд ова представа у призорима где игра достиже пун ингензитет испо- 
љава веома занимљиве и еф ектне ритмичке импулсе. Збивање тако није посматрано 
само у спољним оквирима већ и кроз унутарњу међуљудску комуникативност -  па је 
представа добила пуну изражајност.

Џека Бојла, оца те несрећне породице представио је Љ убиша Јовановић, као до- 
броћудног, а у исти мах и трагичног кловна или пауна и тиме лику дао одређене животне 
димензије. Јовановић ниједног тренутка није изневерио свог Џека и добили смо импре- 
сиван доживљај с пуно људске аутентичности. Насупрот њему стоји Јунона Бојл, у ин- 
терпретацији Љ иљ ане Крстић свуда је присутна, даје често тон збивању и поседује јасну 
линију од почетка до краја. Између њих је увек као сенка сусед Џокер, у бриљантној 
игри Славка Симића, Рада Ђуричин је успешно представила Мери, а њеног брата Џонија
-  Танасије Узуновић. Олга Спиридоновић је темпераментно дала госпођу Медиген, свеже 
и животно Капиталина Ерић је играла госпођу Танкред, Марко Тодоровић -  Џерија, а 
играли су још Миодраг Радовановић, Ж арко Митровић и Стојан Дечермић. Представа 
је тако надвисила текст заслугом редитеља и самих глумаца.

Алфреда де Мисеа и његов комад „Не играј се љубављу“ представио је Јован Пут- 
ник 13. марта 1968. Њ егова поставка инспирисала је Душана Ристића да направи декор 
и костиме у бојама, линијама и површином, које су постале саставни део сцене и саме 
игре. Основни љубавни мотиви у овом делу схваћени су тако да у представи они нису 
само одређена емоција, тренутак или ситуација, већ нешто што човека одређује као 
личност и егзистенцију. Љ убав је стога део живота самих личности. Зато је све на сцени 
било тако анимирано да добијемо атмосферу створену управо за љубав. Јарким светлом, 
благим стилизацијама и пригушеним комичним обртима, Путник открива оног правог 
Мисеа у коме пластичност амбијента подстиче актере да све у себи и око себе преобразе
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према сопетвеним потребама, јер љубав је у том контексту оно трајно за чим тежимо: 
слобода и живот у који уносимо целог себе, па редитељ од самог почетка веома дискретно 
наговештава да између љубавних осећања Пердикана (Миша Јанкетић, сигуран, довитљив 
и особен) и Камиле (Дубравка Перић, шармантна, елегантна и изражајна) постоји не- 
премостив јаз и на крају трагедија изазвана несрећном судбином Розете (Ирена Колесар, 
непосредна, дирљива а ненаметљива). Тај парадокс између предодређене и слободне љу- 
бави, међутим, удаљује Путника од Мисеа и окреће, у финалу, према Лорки. Компоно- 
вањем појединих призора и настојањем да личности не скрену из стилизације у гротеску 
(Петар Словенски, у занимљивој трансформацији салонског оца и Рахеле Ферари као 
изузетна госпођица Плиш) изгубила се контрола над целином. Представи, после изван- 
редно импулсивног ритма у првом чину, опада постепено интензитет, драж и устрепталост 
спонтаног чина да би се с великим, рационалним напором приближила крају, па од дивне 
замисли остаје неадекватан резултат. Разлоге томе ваља тражити и у чињеници да се 
овај текст морао играти у једном даху и без пауза.

Потреба за ревалоризацијом вредности старих и готово заборављених текстова, 
Беловића је одвело до поставке Косоровог „П ожара страсти“, који је игран 17. априла 
1968. године. Редитељ је ж елео да реафирмиш е комад са свим оним традиционалним 
епитетима који су се везивали некад за „наше најбоље националне драме“. Са сцене 
Југословенског драмског позоришта тај процес оживљ авањ а има чак необјашњиво ми- 
ран ток, лиш ен је сваке полемичности, еф икаснијег разјашњења, одређенијих естет- 
ских критеријума и сведен је на конвенционална обличја драме суровости. У кости- 
мима и декору Владислава Лалицког, дошло је до израж аја инсистирање на 
фолклорном реализму, који у себи крије много више мелодрамске сладуњавости него 
натуралистичке опорости. То основне мотиве и односе замагљује, збивање је више 
у наговештајима, а личности увучене у себе.

Светолик Никачевић је играо Илију Шалића, Марко Тодоровић -  Гушу Ригалина, 
а Милан Гутовић његовог сина Аду. Ш алићевог сина Иљу тумачио је Гојко Шантић. 
Занимљиве карактере дали су Капиталина Ерић као Мара, Карло Булић -  Туња, Ж арко  
Митровић -  ГТетар, Душан Ћурић -  Мирко, Никола Симић (Васиљевић), Милан Ајваз 
(Матић), Маја Димитријевић (Циганка) и Миодраг Радовановић (Пандур).

„Јунона и паун“ је сигурно била најбоља од ове четири представе -  али ни она, 
ни креације Љ убише Јовановића, Љ иљане Крстић и Славка Симића, као ни запаженије 
улоге других глумаца у осталим комадима нису дали печат овој сезони. Она је протекла 
у очекивању нечег новог и освртању на све оно што се збило током протеклих двадесет 
година. Међу изузетне заслуге ансамбла истицана је његова оријентација и тежња ка 
складу између наше позоришне традиције и културе и захтева које време и савремени 
израз постављају пред сваког уметника. То је значило ослобађање од старих навика и 
маниризма -  активан реализам у коме ће глумачка индивидуалност, маштовитост и суб- 
јективни доживљај наћи своју праву форму, а представе моћи увек да буду свеже, животне 
и с пуним уметничким дејством. Ако позориште није тежило авангарди по сваку цену, 
оно је ипак настојало да обезбеди у континуитету стваралачки успон и благо преображење 
позоришног израза. Према извесним уверењима то је било много и изузетно драгоцено 
за целокупан наш позоришни послератни развој. На жалост, и поред свих тих бриљантних 
резултата, и ово позориште је било суочено с унутарњим кризама, стагнацијама, рутин- 
ским професионализмом, одсуством амбиције и веће смелости у трагању за још потпу- 
нијим и садржајнијим изразом.
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Ранији успеси дозвољавали су ансамблу да се с видном мирноћом суочи с овим 
непријатним сазнањима и да покуша да кроз сумирање успеха нађе снаге за нове и хра- 
брије подухвате. Па ипак -  прослава двадесетогидишњице је била некако релативно 
скромна у односу на оно што ово позориште објективно заслужује. На тај дан 3. априла
1968. године, састали су се сви чланови ансамбла с пријатељима и званицама, међу којима 
су били уметници из свих београдских позоришта, многи јавни и културни радници. По- 
ред повеља које су дате свим оним члановима који су се у театру налазили од његовог 
оснивања, откривени су спомен рељефи истакнутим уметницима -  Мири Глишић, Ми- 
лану Дединцу, Јози Лауренчићу и Страхињи Петровићу, а увече је игран „Јегор Буличов“
-  који се на репертоару одржао пуних седамнаест година.

(23) 1968-69.

Доласком Бојана Ступице на чело куће, цео стваралачки рад као да је добио 
нови замах и полет, тако да се радило с пуним интензитетом и наглашеним амби- 
цијама. Н а великој и малој сцени изведено је четрнаест нових премијера! Позоришни 
планови, ш ирили су се на све стране, јер је Бојан Ступица желео да његов театар 
буде присутан на разним сценским просторима. У томе је уједно била наглашена по- 
треба за обновом репертоара и стварањем утиска у јавности да долази до препорода 
самог ансамбла. П озориш те се отворило према младима, тако да су после Гојка 
Ш антића, М илана Гутовића и Танасија Узуновића били прихваћени и други млади 
глумци као Д уш ан Ћурић, И ван Бекјарев, Ђурђија Ц ветић, Јосип Татић, С ветлана 
Бојковић и Бранко Ц вејић. При томе, Ступица није имао намеру да битније мења 
основну репертоарску оријентацију Југословенског драмског позоришта, али је нау- 
мио да с виш е ф лексибилности води рачуна о најновијим тенденцијама у позо- 
риш ној уметности. По њему, све оне водиле су ка оживљ авањ у великог театра. 
И з те перспективе ж елело се да сваки глумац добије своје право место у ансамблу, 
јер без великог ансамбла нема ни велике предсгаве, па су грађене визије о реа- 
ф ирм ацији  и будућности Југословенског драмског позоришта. Отуда је, вероватно, ње- 
говој поставци „Мудре глупаче“ Лопе де Вега, 1.октобра 1968. године учињена част 
и препуштен први јесењи сусрет с публиком на великој сцени. Зато није неочекивано 
што јој се још пре премијере одредио у извесном смислу програмски карактер: упоз- 
наћемо тренутна Ступичина расположења, схватања о актуелним театарским осгва- 
рењима према публици, новим путевима израза и савремености сценске експресије. 
Али је за многе у гледалишту било непријатно изненађење када су се суочили с 
овешталом импровизацијом.

Ступица је „Фунтеовехуну“ Лопе де Вега на овој сцени поставио пре седамнаест 
година. У тој поставци било је инвенције, снаге и импозантне целовитости. Сада у 
„Мудрој глупачи“ нема ни трага том стваралачком ентузијазму. Говори се о поезији, 
а поезије нема. За почетак је узет из сећања предратни драматуршки шаблон, у коме 
салонска дружина веселих младића и девојака, уз звуке већ демодираних мелодија и 
цеза, треба да се преруши и пред нашим очима изведе у стилу дилетаната представу. 
Касније се ово заборави па збивање поприми заиста дилетантски тон, уз обилато ко- 
риш ћењ е механичких гегова, а поједине ситуације посгану саме себи сврха, глумци 
до миле воље мењају расположења, претерују и залећу се у неукус док не дође свему
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крај. Хтело се да то буде и комедија, и мјузикл, и оперета, али је све добило непријаган 
обрт и потонуло у неукусу. Дара Чаленић је играла Финеју, Стево Ж и гон  -  Лавренсија, 
Светлана Бојковић -  Низу, Славко Симић -  Отавија, а Иван Јагодић -  Турина и Ка- 
питалина Ерић -  Селију. Публика их је поздравила, али то није био успех за позориште, 
а понајмање за Бојана Ступицу.

„Такав је свет“ Виљема Конгрива изведен је 24. октобра 1968. у режији Мирослава 
Беловића, декору и костимима Петра Пашића, у част четрдесет и пет година уметничког 
рада Блаженке Каталинић. Када се завеса на крају спустила, многи поштоваоци ове ве- 
лике глумице, са сетом и тугом морали су да се питају -  зар она није заслужила бољу 
прославу?

Југословенско драмско позориште се определило за доста чудну репертоарску 
политику -  савремени текстови, поготово домаћи, доста су запостављени, али се зато 
пасионирано откривају дела из старе литературе која тешко могу бити прихватљива 
за савремене гледаоце. Свет је био равнодушан на информацију да ћемо упознати јед- 
ног типичног представника енглеске рестаурације, јер се показало да је одушевљење 
текстом лаж но, да инспирације уопште нема, а да је игра анемична и конвенционална. 
У тој досади с претензијама веома дуго се припремала појава Блаж енке Каталинић, 
у улози Леди Виш форт, око које се с напором заплиће интрига ове комедије. Тако 
супериорној уметници није тешко да засени своју околину и доминира позорницом, 
али има ли смисла да она у часу свог славља изнуђава од публике смех на тривијалне 
реплике? П артнери су јој били Петар Словенски као Мирабел, М иодраг Радовановић 
(Фејнол), Ж ар к о  М итровић, Никола Симић, Соња Хлебш, Ирена Колесар, Маја Ди- 
митријевић, О лга Спиридоновић и Марко Тодоровић. Али су ликови у овој драми 
површно конципирани, с доста неуверљивог прерушавања. Да би се свему томе дао 
некакав лаж ни стил, примењен је систем опонашања отменог света, успореног го- 
ворења и извештачених покрета, уз фронтално обраћање публици на просценијуму. 
Из свега тога, Каталинићка је лично са својом вештином успешно изаш ла, па је 
доживела право славље.

Есхилов „Агамемном“ игран је 14. новембра 1968. у режији Томислава Танхофера. 
Овај редитељ је своју веру у театар везивао за оживљавање античке форме као трајног 
и непроменљивог позоришног идеала. Зато и инсистира на реконструкцији прастарог ме- 
ханизма експресије. Тако је од Петра Пашића захтевао да сценографија буде строго фун- 
кционална са степеницама према жртвенику и оркестру. Једино недостају маске. У таквој 
прилици и од глумаца је тражено да потпомогну стварање овог псеудомонументалног 
призора где ће спољна патетика у гесту и говору бити доминантна компонента представе. 
Све је перфектуирано и усаглашено, па ипак не и оживљено: сценска форма остаје нео- 
ваплоћена и делује као анахронизам. Сцене у којима људски валери избијају у први план 
гуше се и окамењују. Ипак, отимају се свему Стојан Дечермић као Агамемнон својом 
горчином, иронијом, кроз коју пробија људска туга и апсурд. Љ иљана Крстић је тумачила 
Касандру, Марија Црнобори је Клитемнестри, по редитељским интенцијама, дала кла- 
сично обележје. Егиста је играо Миша Јанкетић, Маријан Ловрић -  Стражара, а Љ у- 
бомир Богдановић -  Хоровођу. Мада нас је конзервативизам Томислава Танхофера терао 
на резигнацију, ипак је и ова представа уверавала да се и те како ваља заложити за 
античку драму на савременим сценама. Јер, песничка реч је увек представљала на сцени 
субјект у чијим неизмерним могућностима и лежи тајна њене егзистенције на позорни- 
цама овог света.
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Нушићева „Протекција“ изведена је 9. јануара 1969, у режији Мате Милошевића, 
сценографији Петра Пашића и костимима Славице Лалицки. Према овом делу наше по- 
зориште је увек било помало сентиментално. Више се маштало о томе докле би њена 
сатира требало да досегне него што се озбиљно процењивао сам текст. То је, уосталом, 
предрасуда литерарне критике којој се није могла одупрети ни ова поставка. За Ми- 
лошевића ово је основа за сатиричну представу. Али, како је „Протекција“ по унутарњем 
склопу класична комедија заблуда, то му није ништа друго преостало него да своје ликове 
мање или више деформише. Најмањи утицај осећао се код искусних тумача, док су они 
млађи ишли у карикатуру.

У простору, састављеном од монтажних елемената и равних површина, тако је 
разбијено јединство стила, па се представа изобличавала до каламбура у коме је све 
дозвољено и где никог ништа не обавезује. Љ убиша Јовановић је с пуно шарма и 
комике дао свог Аћима, Славко Симић је у замаху играо Манојла, а Н икола Симић 
је од Саве Савића правио глумачку нумеру. Бранко М иленковић је био оригиналан 
П рактикант, Н евенка Микулић сигурна Савета, Милан Ајваз у карактерној и 
суздржаној комици као Момак код министра, Бранка Веселиновић (Персида у ефект- 
ним егзалтацијама), затим Олга Спиридоновић, Буда Јеремић, Милан Гутовић и Иван 
Бекјарев. Али за разлику од некадашњих Милошевићевих поставки Нушића, овде је 
било у игри и младих глумаца, недоумица, неукуса, па чак и шаблона. Било је смеха, 
али не и стила који би се памтио.

У жељи да се у овај хетерогени репертоар укључе и домаћи писци, одлучено је 
да се 27. фебруара 1969. године изведе и једна од фарси Велимира Лукића, овога пута 
„Афера недужне Анабеле“, у режији Миленка Маричића, с тим што се као сценограф 
и костимограф појавио сликар Влада Величковић. То одушевљење у једном нашем по- 
зоришном тренутку за фарсе, тешко је било разумети поготово што се модерни израз, 
за који смо се толико залагали, не може свести само на један став, виђење или форму. 
Он прихвата све па чак и најстарије облике уколико још могу да делују и задобију људско 
значење. Аутор спокојно другује са својим великим кнезом, забавља се у друштву кње- 
гиње, респектује инквизитора, сентиментално пати над судбином недужних и лепих 
вештица, радо се упушта у медитацију с уклетим филозофом, грози се над потпаљеном 
ломачом и ужива у сопственој режији. Споља гледано -  то је гињол са добро познатим 
ликовима, појмовима, симболима, схемама, са којима писац вешто барата. У односу на 
раније Лукићеве фарсе, ова је мање слободна, сувише је скучена као игра, а превише 
грчевита и амбициозна, расточена између метафоре и потребе за истином. Отуд „Афера 
недужне А набеле“ забавља али не усхићује, покушава да буде атрактивна и заводљива 
али и изазива на тренутке равнодушност, настоји да буде у домену естетизиране форме 
но излази и из њених оквира.

Визуелно представљање ликова и радње захтевало је од режије да се определи -  
хоће ли у својој идентификацији материјала поћи од теме или пишчевих асоцијација. Ми- 
ленко Маричић је био склон и једном и другом, али уз извесну суздржаност. Подршку 
за такав став нашао је у сценографији где су се врло интензивно једнобојне површине 
допуњавале с импровизацијама на историјске стилове и видним пародијама које су се 
задржавале на оплемењеном и вешто аранжираном кичу. Отуд је редитељ и остао на 
томе да оно што је сасвим нереално и произвољно учини логичним и природним, док 
сасвим стварне пасаже није ни покушавао да преобрази у нешто субјективно како би 
се створио утисак да и они припадају свету маште. Отуд, уз инвентивне детаље и решења 
налазимо сасвим статично и конвенционално постављене сцене препуштене голој фак-
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тографији. Светолик Никачевић је тумачио Кнеза у црвеној фотељи а Олга Савић -  Кне- 
гињу, на занимљив начин. Марко Тодоровић је као Харт био сасвим сигуран, док је Ана- 
белу играла Светлана Бојковић, а Герду -  Олга Спиридоновић. Представа је тако уо- 
бличена да што непосредније илуструје сам текст, а понекад се спуштала од дивних 
призора до обичне декорације. Имала је заводљивост, али и безличности, уз многобројна 
оптерећења сасвим пролазног театарског тренутка.

„Обична прича“ Гончарова представљена је 8. марта 1969. године у режији Ми- 
рослава Беловића. Комплетну опрему представе извео је Петар Пашић. Све је ту било 
усредсређено на атмосферу која је требало да што пластичније истакне контрасте између 
расположења и стања у коме се налазе поједине личности. Њ ихове природе, осећања 
и жеље у конфронтацији једне с другима представљају основу драмских ситуација, које 
је аранжирао у својој драматизацији Виктор Розов. Режија је била стога обузета како 
да те ликове што верније представи, поготово младога Адујева у његовим заносима, кога 
је верно тумачио Миша Јанкетић, и његовог стрица који живи велеградским животом 
усклађених страсти пуне рационалности и угушене сентименталности, у ванредно пре- 
цизној интерпретацији Стеве Ж игона.

Беловић се уз то вратио Гончарову, сматрајући да све ово није ни по чему изу- 
зетно, да је то ж ивот, па стога ваља описивати, причати једноставно, негде заинте- 
ресовано, а понегде с хумором и чак пригушеном иронијом, али богато и широко, 
како би се ж ивот схватио у својој многострукости с оним веселим тренуцима и горким 
сазнањима. Отуд је и режија сва у знаку тих Адујевих усхићења и разочарења и ре- 
зигнације. Беловић ипак уз све то настоји да сачува извесну ироничну дистанцу, мада 
тиме не уништава мелодраматику и све оне врлине и мане које носи овај познати 
роман. Између ових главних јунака на чијим односима почива успех целе представе, 
налазимо еф ектне и занимљиве ликове које су начинили Љ иљ ана Крстић, Светлана 
Бојковић, Капиталина Ерић, Олга Савић, Маја Димитријевић, Танасије Узуновић, 
Ж ар ко  М итровић, Љ уба Богдановић, Весна Л атингер и Иван Бекјарев. Све то имало 
је утицаја на израз који је био тежак, разнолик, еф ектан, пун људских обрта и нијанса 
у осећањима, спретно реалистички вођен од стране режије, тако да је ова целина била 
изразито допадљива за публику.

„Краљевић М арко“ Борислава Михајловића-Михиза, који је игран 23. марта 1969. 
године, у режији Арсе Јовановића, помпезној сценографији Владислава Лалицког и ко- 
стимима Бож ане Јовановић, побудио је многе недоумице. Да ли је историја право и оба- 
веза с којом мора да рачуна савремени театар? Како се одрећи хронологије, задржати 
резерву према легендама и од заноса бранити са стваралачком слободом, индивидуал- 
ношћу, истинама и њеним људским значењима?

Борислав Михаиловић-Михиз није пошао тим путем, па се чак могло запазити да 
се овим текстом одрекао и оних својих некадашњих настојања да се из литературе од- 
стране традиционализам, ефемерност и тривијалност, како би изворним делима биле 
афирмисане нове вредности. „Краљевић М арко“ је написан без разлога, па је то драма 
лишена страсти, трагања за истином, без сржи и поезије, става и форме и стога је морала 
да делује као импровизација која око себе шири досаду и вређа укус. Требало је очекивати 
да редитељ да простору привид стварног и поступцима актера обезбеди интензивније и 
одређеније деловање. Креацију је заменила мистификација тако да смо били сведоци при- 
зора у којима се поистовећују истине и легенде. Уз то се непрекидно наглашава одсуство 
потребе за аутентичношћу. Из гледалишта се наметало питање -  морамо ли баш да опла- 
кујемо Марка? Тог несрећног вазала тумачио је Љ уба Тадић романтично, краља Ву-
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кашина -  Светолик Никачевић, а Десиота Угљешу -  Марко Тодоровић, док је, као гост, 
Милију играо Раша Плаовић. Помпезност и претенциозност су ту да заведу и усхите гле- 
даоца. Зато су се ваљда учесници трудили да буду споља пренаглашени и накинђурени. 
А  то је представу свело на сасвим неочекиван промашај.

У овој спољној експанзији и форсирању што већег броја премијера, Југословенско 
драмско позориште је и у атријуму Народног музеја отворило нови сценски простор. Ту 
је 30. септембра 1968. године изведен Платонов чувени текст „Одбрана Сократова и смрт“ 
у режији Бранивоја Ђорђевића, с Љубом Тадићем у насловној улози.

Представа је почивала на сукобу између Сократове животне мудрости, трагичне уз- 
вишености и ништавности суда који треба да процени опасност од идеја које могу да 
угрозе дневну атинску политику, конформизам и све оно што ти дични грађани желе 
да заштите. Љ уба Тадић се као Сократ није само бранио -  него је с великом смиреношћу 
и унутарњом снагом успевао да његове идеје учини до те мере логичним и животним 
да је изгледало како он, и у тим одсудним часовима, настоји да их снагом свог бића 
врло сугестивно наметне и својим судијама. У њему је било истине, класичне одмерености 
и зато га је ова улога преобразила у уметничком доживљају и довела до праве креације.

У тој једноставној, али озбиљној и зналачки постављеној представи били су глу- 
мачки врло присутни: Љубомир Богдановић (Платон), Светолик Никачевић (Критон), 
Миша Јанкетић (Федон), Карло Булић (Судија) и Милан Ајваз (Тамничар). Зато је ова 
представа и поздрављена као могући наговештај будућег филозофског позоришта.

У Дому омладине је 13. новембра 1968. одржана премијера комада „Забавна музика“ 
Ж ан а  Ануја, у режији Вука Бабића. Госте једног бањског лечилишта на почетку овог 
века забавља женски оркестар. Већ сама та чињеница делује пикантно и Владислав Ла- 
лицки, уз помоћ костима Славице Лалицки, опрема сцену шаренилом боја и паноима 
који дочаравају атмосферу оперетског спектакла. Сцена је без завесе, атмосфера потпуна, 
па и сама представа траје колико један забавни програм који Рахела Ферари занета као 
госпођа Ортанз, ш еф  оркестра, жели по сваку цену да бравурозно изведе. У том спектаклу 
учествују веома изузетно и надахнуто Дубравка Перић као Патриција, затим Дара Чаленић 
као Памела, Радмила Андрић као Сузана, Марија Милутиновић, Бранка Веселиновић, 
Светлана Бојковић, Душан Ђурић и Млађа Веселиновић.

Редитељ је доста пажње посветио музичком синхронизовању покрета и мелодије. 
Чак и кад оркестар изгуби концентрацију над нотама, све се одвија по унапред припрем- 
љеном плану па свака нумера има свој посебан смисао. Али, како заплета готово и нема, 
Бабић добија жељу да се нашали са самим писцен, тако да стилски чисте и статичне 
пасаже комбинује с необавезним покретима и детаљима који неодољиво вуку у бурлеску. 
Представа ипак делује као шлагер, па је зато прихваћена и радо гледана на овој, а и 
на другим позорницама.

Дело Виљема Хеклија „Госпођа Дели има љубавника“ поставио је Славољуб Сте- 
фановић Раваси, на Малој сцени у Позоришту „Бошко Буха“. То је била прилика за Рад- 
милу Андрић, као госпођу Дели, и Гојка Шантића као Фенкија, да направе занимљиву 
игру између двоје бића, у којој љубав наткриљује обичне и доста поједностављене људске 
карактере. Представа је била у знаку атмосфере усамљености и саме приче којом је до- 
минирала пролазност живота, па је то био и стил самог израза.

Средином маја, Мата Милошевић је у атријуму Народног музеја приредио сценски 
колаж под називом „Речи Библије“, у коме су поред Раше Плаовића као проповедника, 
наступили Светлана Бојковић, Гојко Шантић, Радмила Андрић, Иван Јагодић, Љ убомир
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Богдановић, Иво Јакшић и Танасије Узуновић. Али, овај програм није превазишао тре- 
нутак приказивања.

Познату ренесансну комедију „Мушица“ Беолка Руцантеа преобразио је Богдан 
Чиплић у своју „Зунзару“, која је била намењена летњој сцени што ју је Бојан Ступица 
намеравао да отвори на Малом Калемегдану. У режији Љ убомира Драшкића, играна је 
17. јуна 1969. године. Чиплић је заправо од Руцантеа преузео само оквир и нацрт за 
одређене комичне ситуације. Локација је пребачена у фолклорни амбијент банатског села, 
а све остало је препуштено самном песнику. Задивљује његово познавање нарави и 
обичаја а изнад свега речи што се откривају у својој рустикалној лепоти, чудним мело- 
дијама, шарма, снаге и облика. Чиплић се тако просто поиграва фолклорним наслеђем 
и познатим људским страстима, с тим што све конкретизује али и субјективизира. Стиче 
се утисак да је тај наш доброћудни равничарски свет изишао из себе да би лакше спознао 
своје ћуди и поново се вратио на своје сокаке, прозоре украшене завесама и цвећем, 
забрављене собе и топле постеље. Отуд је ова адаптација добила чар изворности.

У укусно и дискретно стилизованом декору с реалистичним елементима Душана 
Ристића и костимима Славице Лалицки, редитељска пажња била је концентрисана на 
подстицаје глумачке бравурозности у појединим призорима, довођење игре речи до фор- 
малног савршенства, с тим што је у интонацији израза било дозвољено акцентирање па- 
родије, комике а понекад и гротеске. То је била веома добра представа, у којој је Славко 
Симић неодољиво комично и надахнуто играо Обада Ж ивана, његову жену Персу -  Бран- 
ка Петрић, Миту -  Никола Симић, Стојан Дечермић -  Блажа и Милан Ајваз -  Боктера. 
Све ове интерпретације имале су нашу боју, захваљујуће ефекте и много атмосфере у 
којој су долазиле до изражаја ведрина и права забава.

Све је било у знаку те квантитативне експанзије у репертоару и нестрпљивости 
да ансамбл буде присутан у разним просторима. Репергоар је, као што се већ на почетку 
могло запазити, био и даље оптерећен разним предрасудама а није било ни довољно уса- 
глашених уметничких тежњи, па су се предсгаве међу собом доста разликовале. Тиме 
се једино и могу објаснити ги неочекивани промашаји и падови. Ово разбацивање снага 
није водило ничему па се на крају само неколико представа сачувало за наредне сезоне. 
То су, пре свега, „Одбрана Сократова и смрт“ с Љубом Тадићем у упечатљивој игри и 
креацији Сократа, затим „Забавна музика“ с бравурозном Рахелом Ферари, Дубравком 
Перић, Даром Чаленић, Радмилом Андрић и Светланом Бојковић, па „Обична прича“ 
и њеним главним протагонистима Мишом Јанкетићем и Стевом Ж игоном  и „Зунзара“ 
својим специфичним хумором и глумачким ансамблом.

Очигледно је било да Бојан Ступица жели промене, али се по представама које 
су виђене током сезоне није могло разабрати којим путем жели да усмерава позориште. 
Истина, чак и тамо где није било редитељски занимљивих валера, као што је „Агамем- 
нон“ или „Протекција“, било је упечатљивих глумачких остварења, као што су Стојана 
Дечермића, Марије Црнобори, Марка Тодоровића, Светолика Никачевића, Љ убише Јо- 
вановића, Николе Симића, Бранке Веселиновић, Олге Спиридоновић и Милана Ајваза. 
Па ипак, ансамбл се, заправо, нашао на раскршћу: којим путем даље? Поготово, што 
су били видно растрзани између традиције, конвенциналности и разних импровизација, 
а помало и одвлачени од оних наговештаја који су могли да их заинтересују више за 
савременији и атрактивнији израз.
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(24) 1969-1970.

И у овој сезони позориште је желело да настави по сваку цену са започетом ек- 
спанзијом и избацивањем што већег броја нових премијера. Међутим, просечни резултати 
и неуспеси поједних остварења подвојили су снаге па је дошло до унутарњих узнемирења 
и конфликата. Многе ствари су тумачене тешкоћама материјалне природе и сам Ступица 
је осећао да је спутан у својим плановима па је већ на почетку сезоне био понудио оставку. 
Он је то почетком јануара и званично саопштио Савету позоришта. За многе је то у самом 
колективу било велико изненађење -  али, Ступичино образложење је било веома јасно, 
јер за своје планове није добио пуну подршку од свих у театру. Следиле су критичке 
анализе свега оног што је постигнуто од поновног доласка Бојана Ступице па је на крају 
одбијена његова оставка и изражена је нада да ће он наставити своју плодогворну и 
успешну делатност, која је ишла за тим да се унесе више живости у репертоар, ансамбл 
подмлади с новом генерацијом глумаца и, коначно, институционализују нове сталне сцене. 
Привремено су заташкани озбиљни унутарњи конфликти и учињено је доста да се јав- 
ности предочи како је ово само једна од низа пролазних тешкоћа која неће ометати ан- 
самбл да оствари све своје планове.

За прву премијеру одабран је комад Драгослава Михаиловића „Кад су цветале тик- 
ве“. Премијера је одржана 6. октобра 1969. године у режији Боре Драшковића, реали- 
стичном декору Владислава Лалицког и костимима Славице Лалицки.

Текст сам по себи није био прецењен и протумачен је више као могућност да се 
створи што животнија слика о савременим догађајима са непосредним емотивним деј- 
ством. Представа је спремљена са великом пажњом, многе сцене су из самог текста мо- 
дификоване или прилагођене потребама режије, а све у жељи да збивање делује што 
убедљивије, истинитије и атрактивније. Јер, ово је било први пут да се о темама везаним 
за информбировску трагедију, које су још увек представљале друштвени табу, сценски 
говори отворено и непсоредно. Стога се није водило рачуна о могућим идејно-естетским 
тумачењима, а неки психолошки опуси су преображени спонтано у субјективизам и из- 
весну једностраност која је била подржана мелодраматиком у игри и вербализмом на 
самој сцени. Представа је веома смишљено обликована, водило се рачуна о емоционалним 
ефектима, имала је доста сценске атрактивности и готово преко ноћи је постала догађај 
који је привукао пажњу публике, критике, друштвених форума и јавних радника. У 
суштини, то је био импресиван театарски чин у коме су се стопиле редитељске жеље 
Боре Драшковића и надахнуће глумаца. Поједини призори су само наизглед били препуни 
ф актографије. Препознатљиви детаљи су просто прекомпоновани како би добили сим- 
болично значење а истовремено деловали на глумце да их асимилирају у себи и расточе 
у одређена психолошка стања. Тиме је очувана реалистичка структура текста и створен 
простор за лични израз сваког учесника у представи. То је био живот али и више од 
њега, па је прича била препуна личних емоција, иницијатива и гестова који су свима 
заједно у игри обезбеђивали аутентичност. Створена је жива галерија ликова -  и свет 
препун непосредности и изворног доживљаја. Миша Јанкетић је у лику Љ убе Сретено- 
вића званог Врапче препознао своје најлепше глумачке врлине које су га довеле до не- 
поновљиве креације. Међу ликовима његових другара -  то је створило атмосферу у којој 
су пуну креативност досегли Михаило Костић (Столе Апаш), Милан Гутовић (Драганче), 
Светлана Бојковић (Душица), Зоран Милосављевић (Ивица лепи), Иван Бекјарев (Мита 
мајму), Бранко Цвејић (Пера) и Бора Стјепановић (Стева Цамбас). Импресивна игра је 
била Љ убиш е Јовановића у лику Врапчетовог оца Андре, који је имао достојанства у
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болу, снаге у емоцијама и метафоричности у изразу. Значајне улоге су остварили Љ уба 
Тадић (Стари Перишић), Марко Тодоровић (Капетан Зорић), Миодраг Радовановић (Вла- 
да). Милинку је скрхану животом тумачила Љ иљана Крстић. Ансамбл је био бројан -  
али је деловао синхроно у игри пуног идентитета тако да ни у обичним приликама и 
ситуацијама није било празнина. Од почетка до краја игра је била под тензијом, препуна 
експлозивне снаге изнутра, веродостојна у исказивању појединих судбина и њихових исти- 
на.

Сви су у театру били заокупљени ефектношћу и целовитошћу представе и нико 
није обраћао пажњу на актуелне политичке импликације. У јавности су се убрзо појавиле 
доста оштре реакције на представу, а још више на дело. То је био повод за расправу у 
самом позоришту. С једне стране се говорило о високим артистичким дометима представе, 
а с друге -  о томе шта се у њој говори и како се поједине ствари објашњавају. Поготово 
што су биле сувише велике разлике измећу самог романа и драме, тако да текст који 
се говори на сцени делује у неким својим битним одређењима као сасвим нов и другачији. 
У представи се, како се накнадно желело да тумачи, водило рачуна једино о ефектима 
независно од њиховог значења, инсистирало се на суровости и морбидности, тако да је 
публика оптерећена дневном пропагандом довођена у забуну. Никад раније у нашем по- 
зоришном животу није једна представа била тако компонована да представља изазов 
режиму и његовим догмама. Због тога је само позориште било суочено с негативним 
последицама овог догађаја па је након петог извођења дошло у ситуацију да под критиком 
политичких форума представу само скине с репертоара!

Из Нушићевог репертоара коначно је дошло на ред и „Сумњиво лице“. Изведено 
је 28. октобра 1969, у режији Мате Милошевића. Он се у својој поставци ни овога пута 
није заносио истраживачким тежњама -  тако да је препустио доста простора у представи 
самим глумцима како би ликове прилагодили себи. Сматрано је да тај свет веселе ко- 
медије, наивности која се граничи с инфантилизмом и интриге управо онакве каква је 
могу у другом делу да се преобразе у експресивну сатиру. Отуда су ова два дела ин- 
терпретирана на различите начине, како би се показало да један омогућује други. Тиме 
се разбило јединство стила, а то је дошло до изражаја и у декору и костимима М иленка 
Шербана -  где су се време и простор из своје ф актограф ске сладуњавости разбијали 
на елементе гротеске и карикатуре. Психолошко продубљивање ликова и логичност у 
односима су брзо напуштени, тако да је дозвољено далеко слободније компоновање си- 
туација -  јер је најважније било постићи ефекат смешног и на крају бесмисленог. Није 
се хтело да изневери традиција -  али није било ни инвенције у дочаравању једног дру- 
гачијег виђења „Сумњивог лица“.

У таквој игри Љ убиша Јовановић је био изузетно снажан супериоран Јеротије Пан- 
тић, с њим се допуњавала Капиталина Ерић као Анђа, док су Никола Симић -  Вића, 
Љуба Тадић као Ж и ка , Милан Ајваз у улози Тасе, Бранко Цвејић -  Ћока, Драгољуб 
Милосављевић Гула -  Алекса Ж уњ ић и остали давали личне нијансе том свету биро- 
кратског, чаршијског и фамилијарног менталитета. Представа је била сва у знаку те хе- 
терогености -  сјајних тренутака и неусклађености целине.

Стево Ж и гон  се определио за Шоовог „Пигмалиона“, с тим што је за себе узео 
и улогу Хенрија Хигинса, док је Лизу Дулитл тумачила Радмила Андрић. Доста 
упрошћену и стилизовану сценографију припремио је Петар Пашић, а костиме Божана 
Јовановић. Премијера одржана 12. новембра 1969. године, суочила нас је с амбицијом 
редитеља да у овом четвртом београдском издању популарног Ш оовог дела не следи оне 
већ класичне оквире комедије већ да се више поводи за бриљантношћу пишчевог духа
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и да открива њено унутарње значење. То наравно није подразумевало никакву произ- 
вољност па су ликови остали јасни, ситуације недеформисане и комичне нумере извучене 
до краја.

Да би се Шо схватио потребно је, према Ж игоновом уверењу, да глумац прихвати 
ову игру у игри, да се и сам претвори у један од парадокса овог сложеног текста, како 
би дошао до што потпунијег тумачења. Огуд се овде истражује, недограђује, маштовито 
трага за студиозним детаљима и изналазе решења која често, ма како одударала од наших 
виђења, ипак имају своју логику и везани су за личност редитеља па је представа имала 
бравурозности, лакоће, шарма а кроз сву експресивност и мисаоности. Свему томе до- 
принела је и Ж игонова изванредна интерпретација Хигинса, затим игра Радмиле Андрић, 
па Рахеле Ферари као рафинирана госпођа Хигинс и достојна креација Виктора Старчића 
у улози А лфеда Дулитла. Занимљиве епизоде остварили су Невенка Микулић и Ирена 
Колесар, Мирјана Вукојичић, Милан Гутовић, Иван Бекјарев, Морис Леви и Светолик 
Никачевић. Представа није била конвенционална, али не и савршена у свему, па ипак
-  са пуно комичног и сопственог идентитета тако да је прихваћена као успех Стеве Ж иго- 
на и ансамбла у целини.

За Југословенско драмско позориште 19. децембар 1969. је био значајан датум. Тог 
дана позоришту је био предан Орден братства и јединства са златним венцем који му 
је додељен поводом двадесет година успешног деловања, а затим је свечано отворен Нови 
театар, односно камерна сцена, која је подигнута према пројекту Бојана Ступице, непо- 
средно уз стару зграду. Многи су у овоме видели и симбол неимарства позоришног ен- 
тузијазма и стваралачке истрајности овог уметника који је настојао да и овим својим де- 
лом отвори још једну нову могућност за позоришну уметност. Програм Новог театра није 
био унапред у свему дефинисан, али се сматрало да ће то, бити сцена окупљања, за- 
нимљивог репертоара и модерног начина игре.

Истог дана изведена је премијера, драма „Кин или Кошмар и геније“ Ж ан  Пол 
Сартра у режији Славољуба Стефановића-Равасија и комплетној сценској опреми Петра 
Пашића. Насловну улогу Кина тумачио је Љ уба Тадић. Ту стару и помало романтизовану 
биографију о великом енглеском глумцу Кину, коју је Дима улепшао, а Сартр свео у 
апсурдне оквире живота и позорнице, видели смо овде као тражење људског идентитета 
кроз тако снажну глумачку личност која се непрекидно раздире између дилема -  да ли 
живети живот или га схватати као глумачку игру?

Режија није ишла за посебним ефектима, нити преувеличавањем значаја самог тек- 
ста, остављајући тако могућност глумцима да му одреде слојевитост и реалну вредност. 
То је омогућило Љ уби Тадићу да се у потпуности идентификује са самим Кином и са 
свим својим врлинама и манама дочара аутентичну личност. Њему су партнери били Пе- 
тар Словенски као принц од Велса, Славко Симић (Саломон), Дубравка Перић (Елена), 
Светлана Бојковић (Ана Демби) и још неколико глумаца, стварајући тако заплет у коме 
су се мешали драмски, комични, па чак и водвиљски елементи. Све је било у знаку жеље 
за усклађивањем, али, и поред свег труда, без ширег дејства.

Стопардов комад „Розенкранц и Гилденстерн су мртви“ у Новом театру поставио 
је 12. јануара 1970. године Небојша Комадина, с Миодрагом Радовановићем и Иваном 
Јагодићем у насловним улогама. Инспирација Шекспировим јунацима је очигледна, с тим 
што је млади писац желео да се поигра његовим ликовима и да од две мале улоге, готово 
без суштинског значаја у самом „Хамлету“, начини личности које ће као извршиоци кра- 
љевских наређења бити симболи механизма власти у којем никако неће успети да остваре 
себе као самосталне личности.
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Наравно, ове варијације ишле су за необавезним маштарењем и опуштањем уну- 
тар саме бурлеске -  али за све то Небојш а Комадина није имао довољно слуха па 
се колебао и сувише много премишљао, настојећи да Ш експирове личности не де- 
формиш у своје познате карактере и ликове, па се тако добила доста монотона пред- 
става, коју су тек с времена на време прекидали свежији, духовитији и полетнији па- 
саж и у самој игри.

Мирослав Беловић и Стеван Пешић су на тему познате баладе „Омер и Мерима“ 
написали под истоименим насловом своје драмско дело, које је изведено 21. јануара 1970. 
године на Новој сцени. Режију је обликовао сам Беловић, док је сценографију и костиме 
припремио у сасвим стилизованим формама Петар Пашић. Ова трагедија писана је у сти- 
ху и требало је да представља израза оне трагичности која љубав чини тако узвишеном, 
племенитом и недокучивом. Јер, по њима, оно што је „Ромео и Јулија“ за Енглезе и „Три- 
стан и Изолда“ за Французе, то је „Омер и Мерима“ у нашим предањима. Омера је ту- 
мачио Милан Гутовић, а Мериму Мирјана Вукојичић. Маја Димитријевић је била Исмета, 
а Капиталина Ерић -  Есма, док је Светлана Бојковић тумачила Фатиму, а Адем Чејван
-  Идриза.

Фабула ове трагедије држала се углавном оног што знамо из баладе, с тим што 
је настојала да је прошири својим описима појединих ситуација, стања или судбоносних 
тренутака за љубав ово двоје младих. У томе је тек на тренутке било изворне драма- 
тичности -  тако да у целини ова инспирација није довела до праве поетске метафорично- 
сти. Дескрипција се ипак утапала у глумцима и редитељској постави, која је надограћивала 
текст, али га није оптерећивала непотребним реалистичким детаљима, настојећи да се 
тако доће до поезије у самој игри. Бео декор и људске емоције биле су основа на којој 
је граћена представа, па се добила сценска рафинирана форма, у којој су веома спретно 
усклаћени љубавни заноси, романтични сензбилитет, игра снова и сурова реалност која 
се стезала око несрећних љубавника док их није сасвим окаменила у њиховој беспомоћно- 
сти. Учињено је на скромном тексту више него што се могло, да би он ипак деловао 
у овом камерном простору.

Вера Црвенчанин је драматизовала роман „Повратак Филипа ЈТатиновића“ и сама 
га редитељски представила на сцени Новог театра 16. фебруара 1970. године, са Зораном 
Ристановићем у насловној улози. Редитељска упрошћавања свела су се на илустрацију 
романа кроз низ сцена које је требало да буду у знаку бунила и немира -  али се све 
заплело у неартикулисани израз тако да овај подухват није могао да пружи чак ни основне 
информације о самом роману.

Поред Зорана Ристановића, у свему томе настојали су да се снађу сопственим глу- 
мачким инстинктом Виктор Старчић, Марко Тодоровић, Марија Милутиновић и Дара 
Чаленић, али све то није помогло да се представа прецизније одреди па је пала испод 
нивоа дозвољеног у овом театру.

Бранко П леша је у овој серији комада који је требало да створе репертоар у Новом 
театру, 19. марта 1970. године, поставио Коктоову „Паклену машину“. Експресионистички 
декор је уредио Петар Пашић, а костиме Биљана Драговић. Позорница је преплављена 
црнилом толико да око уопште није могло да реагује, а машти је било све дозвољено. 
Сценски реализам се уз то све не задовољава са спољним ознакама, већ продире у 
осећања, поступке и мисли. Зато је редитељ учинио све како би гледалац што пре био 
гурнут у ту тмину: почетак представе је управо у знаку тог притиска -  заглушујућа три- 
вијалност телевизијских реклама у гледалишту, форсирани глас спикера који уводи у рад- 
њу и позив да се без устезања суочимо са светом над којим влада проклетство. Светлосни
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сноп прати актере, неспокојство се увлачило у њих, али су они ишли даље не осврћући 
се на предсказања злосрећне судбине. Редитељ их у томе прати, пажљиво разлаже 
поједине поступке и своја запажања истовремено синтетизује. Свако иде до краја па 
се трагедија испољава као несклад између личних хтења и стварних могућности. Сфин- 
гу је снаж но и јасно тумачила Радмила Андрић, а Едипа -  Миша Јанкетић, Јокасту 
је играла Љ иљ ана Крстић. Призори везани за њихове појаве су били стога и нају- 
печатљивији. Све остало је било у сенци -  почев од безизражајних делова текста, из- 
весних неразговетних асоцијација на диктатуру силе до еф еката коришћених из театра 
страве и ужаса.

„Рат и мир у каф ани Снеф л“ Ремоа Форланија поставио је Љубомир Драшкић 23. 
априла 1970. године, у костимима и декору Миленка Шербана. Овај памфлет против рата 
инспирисан је брехтовском иронијом и страшћу да се прикаже зло у његовој разорној 
моћи унутар самих људи. Писцу није потребно да иде даље од једне париске кафане 
уочи другог светског рата, да би у најразличитијим лицима и њиховим реакцијама нашао 
потврду за своје тезе. Дело нема већих литерарних домета али уме, с времена на време, 
да заинтересује и провоцира. Јер, према рату нико не може да буде равнодушан нити 
да прође без његових ожиљака без обзира где се налазио. Требало је то да буде пер- 
сиф лаж а -  али за то није било довољно маштовитости на сцени па се пазило сувише 
много на психолошке нијансе у карактерима, на технички аранжман ситуација, на саме 
стихове, али не и на деловање са сцене. Па ипак, и унутар таквих рутинских аранжмана, 
Стево Ж и гон  као Маршал Петен, а затим Никола Симић, Ж арко Митровић, Олга Спи- 
ридоновић, Виктор Старчић, Јожа Рутић -  направили су занимљиве ликове. То је било 
све што је ову бескрвну представу и недовољно атрактиван текст препоручивало како-тако 
публици.

Камијевог „Странца“ драматизовали су Љубомир Јокановић и Димитрије Јовановић, 
који га је уједно и поставио на сцену Новог театра, 16. маја 1970. године. Овај дипломски 
редитељски рад, својом сценографијом помогао је Петар Пашић док је костиме при- 
премио Михајло Симидријевић. Мада ова драматизација није могла ни из далека да 
стваралачки супериорно пренесе сву слојевитост Камијевог текста, била је сведена на 
личност М ерсоа и његов однос према свету. Отуда су се и кључне сцене догађале у 
регроспективи. Све је ту било младићски скучено, аДи и пуно хтења да се прикаже 
свет отуђености. Отуд не само у драматизацији него и режији није било посебних 
валера, па је збивање било доста скромно визуелно представљено. Али и у таквим 
оквирима Михајло Костић је нашао у себи довољно цинизма, пркоса, сентиментал- 
ности, носталгије, отуђености и сензибилитета Камијевог јунака Мерсоа да му је дао 
и својим изгледом и емоцијама потпуно и надахнуто значење. Он је сам за себе пред- 
стављао основу на којој се градила представа, тако да је то његова најупечатљивија 
рола. Уз њега, Ж ар к о  Митровић, Адем Чејван, Капиталина Ерић, Марко Тодоровић 
и Бранка Петрић направили су интересантне ликове који употпуњују атмосферу и ак- 
тивирају поједине сцене. Представа, рађена доста ограниченим средствима и спутаним 
амбицијама тако је на сцени добила кроз саму игру одређену привлачност која је 
учинила не само занимљивом него и за публику сасвим привлачном по том свом уну- 
тарњем сензибилитету који је зрачио из саме игре.

„Кориолан“ Бертолта Брехта, рађен по Шекспиру, поставио је као гост Франце Јам- 
ник на великој сцени 24. јануара 1970. године. Ж елело се да се створи пре свега велики 
спектакл за гледалиште, у професионалним оквирима, тако да је за његово извођење ан- 
гажован готово цео ансамбл. У њему је улогу мајке Волумније, те отмене жене која при-
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пада галерији великих клаеичних рола, и која настоји да управља својим сином из сенке, 
тумачила врло упечатљиво, садржајно и реалистично Марија Црнобори, док је самог Ко- 
риолана, младог тиранина и диктатора, човека који уме да фасцинира околину али који 
није саздан само од херојских врлина, играо Гојко Шантић. У њиховом кругу веома за- 
пажени су били Рада Ђуричин као Виргилија, затим Марко Тодоровић, Михајло Костић, 
Стојан Дечермић, Буда Јеремић и многи други, са својим ограниченим ролама. Брехтову 
жељу да покаже утицај маса на историју и трагичност појединца, Јамник је схватио до- 
словно па је у доста ефектном декору Владислава Лалицког било много манипулација 
масама, кретања из простора у простор који су сами формирали, али се кроз све то до- 
лазило и до помпезности у којој је било спољне симболике, а премало унутарње драма- 
тике. Што се представа кретала више ка свом разрешењу, то је добијала на смирености, 
драматској снази и импресивности. Ипак, овај велики труд, коме се не може оспорити 
умешност, знање и сигурност на сцени, уза сву ангажованост ансамбла, није могао да 
тај спектакл учини довољно људским и публици сасвим блиским.

Бојан Ступица се одлучио да постави дело кубанског писца Хектора Кинтера „На- 
града“, с Миром Ступицом у главној улози Илуминаде. Текст припада кругу оних типично 
латинско-америчких театрализираних творевина у којима се мешају актуелни социјални 
мотиви, мелодраматичност, сентиментализам и жеља да публика буде по сваку цену ганута 
у гледалишту. Ступица је, по обичају, сценографију и овакав амбијент, у коме има доста 
репортажног, натуалистичког, са сталним истицањем контраста, учинио још више пре- 
напрегнутим. А то је у овако постављеном комаду било и примарно.

Дејл Васерман је са својим „Човеком од Л а Манче“ представљен 17. априла 1970. 
године, у режији талентованог загребачког редитеља Још ка Јуванчића. За овај амби- 
циозни спектакл ангаж ован је Драго Турина као сценограф , И нге Костинчер за ко- 
стиме, Димитрије П арлић као кореограф  и Војислав Симић као диригент. Н асловна 
улога Дон Кихота поверена је Душану Јакшићу, док је Санча играо Раде Шпицмилер. 
Уз њих запаженије улоге имали су Ђурђија Цветић, И ван Јагодић, М иодраг Радова- 
новић, Морис Леви и М ирјана Вукојичић. Та чудесна прича о Дон Кихоту и његовом 
Санчи испричана је овде кроз занимљиве и сочне епизоде, са доста лакоће, сонгова, 
као нека врста музичке трагикомедије у жанру који до сада није био негован на овој 
сцени. Па ипак -  успело се да се постигне извесна спектакуларност, лакоћа и 
усклађеност на сцени, тако да је све то имало и свежине и занимљивости, а и пружало 
забаве у којој су глумци, играјући ту пручу о Витезу тужног лика, и сами саосећали с 
њим на подсмешљив и особен начин.

Сезона је била заиста пренапрегнута великим бројем премијера. Посебно се много 
радило како би био створен целовитији репертоар Н овог театра, док је велика сцена 
била углавном резервисана за веће, атрактивније и спектакуларније подухвате. На- 
јинтересантнија остварења су била „Омер и М ерима“ и „П аклена маш ина“ на Малој 
сцени, а „П игмалион“ и „Човек од Л а Манче“ на великој. Глумачки то су нови успеси 
за Стеву Ж и гон а, Марију Црнобори, Радмилу Андрић, Гојка Ш антића, Љубу Тадића, 
Михајла Костића, Мишу Јанкетића, М илана Гутовића и Мирјану Вукојичић. Али, уз 
све то, поново су се појавиле дилеме око тога -  куда иде и чему теж и Југословенско 
драмско позориште?

Бојан Ступица је грозничаво желео да позоришту обезбеди углед, публицитет, да 
разреши многе унутарње дилеме и финансијске тешкоће, али га је нарушено здравље 
удаљавало и у својој шездесетој години преминуо 22. маја 1970. године. Тиме су пресечене 
све мучне ситуације и конфликти, а позоришна јавност је испратила овог неимара по-
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зоришта, који је у својим плодним годинама успео да учини много за обнову нашег по- 
зоришног израза и његово усмеравање ка врхунским уметничким дометима. Многи су 
се присећали његових најбољих остварења, каква су била „Рибарске свађе“, „Просјачка 
опера“, „Кавкаски круг кредом“, „Љубов Јароваја“, „Дундо Мароје“, „Ј1еда“ и други. Сва- 
ко је понешто видео из његовог разноврсног репертоара, евоцирао успомене на дане оку- 
пације и одвођење у италијански логор, ангажовање у Љубљани, Београду, Загребу, Скоп- 
љу и на многим другим југословенским сценама, и она његова честа и успешна гостовања 
у Прагу, Бечу, Будимпешти, Москви, Базелу, Лођу и Трсту. Бојан Ступица је био изузетан 
аниматор који је умео да одушеви, наведе на конфронтацију, ступи у отворене обрачуне 
и изазове. Пролазио је кроз разне фазе развоја, никад није крио своје одушевљење и 
схватање позоришта, умео је да ствара али и да се губи у сопственим заблудама, био 
је крајње личан и особен, велик и немоћан, маштовит и заробљеник сопствених огра- 
ничења, страсник слободног илузионистичког театра, противник сваког догматизма и јед- 
ностраности, човек ван конвенција, а на крају сведен на сопствене навике и немоћ, тако 
да ниједна личност у нашем позоришном свету није својим деловањем изазивала толико 
контроверзних реакција, одушевљења али и одбојности, личних гестова и великих потеза 
и непредвидивих акција. Некад је био испред свога времена али је било тренутака када 
није могао да га следи или није хтео -  веровао је у своје позориште чак и онда када 
је оно у њему сасвим пресахло.

(25) 1970- 71.

Н а почетку ове сезоне у Југословенском драмском позоришту поново су, због не- 
срећних околности и смрти Бојана Ступице, били заокупљени проблемом -  како поново 
наћи погодну личност за упражњено место управника. Уз то, наглашавано је да ће бити 
у потпуности остварен део репертоара у чијем је креирању суделовао и покојни Бојан 
Ступица. Тако је нова сезона отворена већ 22. септембра 1970. године, комадом „Генерал 
и његов лакрдијаш“ Маријана Матковића, у режији Мирослава Беловића. Сценски оквир 
и костиме је креирао Петар Пашић.

Ово дело је очекивано с интересовањем -  с обзиром на ауторову жељу да се поигра 
с историјом. То је требало да буде, према самом писцу, „трагикомично позорје о курви 
историји са хумором испод вешала“. Пад Сигета, наличје приче о Николи Зрињском и 
буна Матије Гупца су основа на којој се развија ова полемична драма саткана од горке 
сатире, суровог реализма и потребе да се све оно традиционално, конвенционално и ле- 
гендарно осветли с тамне стране. Матковића су интересовала она нејасна противуречна 
и често магловита осећања која леже под талогом прошлости. Драма је пуна полемичних 
тонова, интелектуалне агресије, спушта се до фарсе, не избегава ни мелодрамске пасаже, 
али није јој страно ни фељтонистичко ткиво с којим се често служи да би доказала 
одређене тезе или илустровала мисли. Дело је стога занимљиво као приступ догађајима
-  али у свему ипак није целовито и јединствено па је више вредно по својим хтењима 
него крајњим сценским дометима.

То се могло осетити и у самој представи којој је Беловић и ансамбл пришао веома 
студиозно, мада је било тешко претварати историју у безбројне информације које пружа 
текст у лакрдију и комедију. Режија је стога настојала да ублажи све оно што је вештачки 
конструисано и да збивање сведе на саме актере, како би они, уз помоћ историјских
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реквизита, уж ивали у сопственој пародији. Љ убиш а Јовановић је Николу Зрињ ског 
донео са спољним заносом и гестом хероја који сам себи припрема место у историји 
и параде које ће га после смрти славити. У томе је било и самоироничности, стила 
а и хумора. Насупрот овој самољубивости био је Дубровчанин Михо -  лакрдијаш  ге- 
нерала Алапића, који у својим заносима, вратоломијама и потреби за заплетом, ве- 
роватно вуче неш то од традиције Д рж ићевог Помета. Њ ега  је на веома занимљив 
начин, с нечим особеним у изразу, тумачио Стојан Дечермић. Маја Димитријевић је 
играла М агдалену, Јож а Рутић -  Томаша, а ту су у образлагању М атковићевих есе- 
јистичких коментара нашли своје место М арија Црнобори, Зоран Ристановић, Гојко 
Ш антић и Светолик Никачевић. М ного се говорило о историји, свашта се чинило 
али пак у овако разуђеном тексту није све негирано, па је остало доста места и за 
празне тираде, костим и гест -  тако да уз сав интелектуални напор да продремо у 
те наше чудне менталитете, ипак нисмо дошли до правог уметничког доживљ аја и 
целине у којој би се стапала реч и игра. Било је интересантно видети шта Матковић 
мисли о историји, или како ансамбл прихвата дело -  али се стицао утисак после премијере 
да ће од свег тога труда веома мало остати.

Кажимјеж Дејмек, познати пољски редитељ, стекао је мећународну афирмацију с 
неколико својих остварења, а посебно „Ж ивотом светог Јосиф а“ Николауса Реја,.затим 
„Кордијаном“ Словацког и „Задушницама“ Мицкијевича. У серији пројеката које је желео 
да реализује у разним земљама поставио је „Јулија Цезара“ на сцени Српског народног 
позоришта у Новом Саду. За своје гостовање у Југословенском драмском позоришту Деј- 
мек је одабрао „Целестину“ шпанског писца Фернанда Рохаса. Овај пројекат је прихваћен 
као наставак раније започетог приказивања шпанске литературе делима ЈТупе де Веге, 
Калдерона и Лорке. Али, „Целестина“ и њен аутор нису били познати нашој позоришној 
публици. Редитељ је о делу имао изузетно мишљење и није скривао своје задовољство 
њиме, па је премијера одржана 29. октобра 1970. године. Њему је у овој поставци као 
сценограф и костимограф помогла Луција Косаковски.

У центру збивања налази се подводачица Целестина, као жена која људима продаје 
љубав у дубоком уверењу да тиме чини добро дело. Тај лик у трагикомичном стилу ту- 
мачила је Рахела Ферари, а младе и несрећне љубавнике, Калиста -  Слободан Ћурић, 
а Мелибеју -  Светлана Бојковић. Око њих ту су били и Капиталина Ерић, Драгољуб 
Милосављевић-Гула, Зорица Шумадинац, Марија Милутиновић, Иван Јагодић и Љ уба 
Богдановић. Дејмек је имао своју визију ове фарсе, посветио прилично пажње спољном 
оквиру представе и наративности текста, али се с глумцима очигледно није у свему ра- 
зумео -  тако да представа није изнутра живела у протагонистима и сама себе је сасушила 
у монотонији и сасвим скромном изразу.

Цукмајеров комад „Капетана из Кепеникга“, игран 16. децембра 1970, у режији 
Александра Огњановића и опреми Владислава Лалицког има бизарну и привлачну причу: 
Вилијем Фогт, човек без занимања и сталног места боравка, у потпуном очајању и из- 
губљености, преоблачи се у капетана и с одредом војника хапси градоначелника и празни 
благајну да би се нешто касније у поновној резигнацији сам предао полицији.

Писац је од ове анегдоте настојао да створи трагикомичну бајку о малом човеку, 
његовом страдању и немоћи пред милитаризмом који га окружује, стеже и гуши. Опре- 
делио се за хронику препуну разноврсних слика, занимљивих више за социологију него 
за уметност. На позорници, преграћеној тако да својим сивим патинама делује као вечни 
лавиринт, све је некако на ивици кича. То ствара одређену атмосферу својим безнађем
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тако да човеку не преостаје ништа друго него да се понаша као аутомат или да протестује 
својим очајањем.

Представа има стила, начињена је чврста структура, с тим што је ипак редитељ 
тражио од глумаца да остану привидно реалистични и да свако од њих истовремено, 
зависно од ситуације, нађе своју властиту меру стилизације. Збивање је динамизирано, 
неке сцене делују саме по себи, контраста има довољно, а они су нарочито уочљиви између 
самог Фогта и свих осталих. Славко Симић га је интерпретирао као животни појам оз- 
начаван горчином и смехом. У великом ансамблу својом упечатљивошћу издвајали су се 
Петар Словенски (Обермилер), Марко Тодоровић, Бранко Миленковић, Власта Велисав- 
љевић, Иван Јагодић, Драгољуб Милосављевић Гула, Морис Леви, Иво Јакшић, Миодраг 
Радовановић, Милан Ајваз и Ирена Колесар. Да се мање веровало писцу а више ансамблу, 
да се запоставио традиционалистички однос према представи и имало више поверења 
у могућности театра, можда би се постигло још и више.

„Хамлет“ је био и остао једна од вечних тема којима су се враћали многи позоришни 
уметници и ансамбли. Како ниједна поставка, без обзира колико хваљена, или куђена, 
није схватана као последња реч већ право на сопствено виђење или коментар, то се и 
Стево Ж и гон  одлучио да 22. јануара 1971. године прикаже свог „Хамлета“ у којем ће 
бити не само редитељ него и тумач насловне улоге. Сасвим једноставну, али изузетно 
ефектну сценографију начинио је Петар Пашић, а костиме Божана Јовановић. У главним 
улогама појавили су се Марко Тодоровић као Клаудије, Буда Јеремић као Полоније и 
Мирјана Вукојичић у улози Офелије.

Ж и гон а је у овој занимљивој и по много чему оригиналној и необичној поставци 
највише занимала Хамлетова несрећа. Он је то доживљавао као нешто судбинско тако 
да је своју предсгаву ослободио многих непотребних ствари, реквизита, па чак и низа 
споредних улога. Ж елео  је на равној површини, која се ставља у различите положаје 
и само под светлом, да искаже то унутарње осећање судбине и неподношљивости живота 
на који смо често присиљени. Ж елео је да у целој тој драми нађе човека који ће одолети 
сопственим страстима и показивао сва та искушења којима тешко можемо да се супрот- 
ставимо. Огуда се није много бринуо о нознатим тумачењима, кретње су му биле сасвим 
неконвенционалне а у многим сценама је било оригиналних решења, али и сасвим сло- 
бодног и личног односа према појединим личностима и значењу одређених ситуација. 
За њега је то истовремено и ужасавајућа прича о смрти, али и чежња да се досегне до 
нечег што би било нестварно као љубавни роман. У тим субјективним тежњама ишао 
је тако далеко да му је Офелија била представљена као гравидна девојка.

За њ ега „Хамлет“ није никаква музејска вредност већ дело природно и истинито 
до те мере да се спонтано уклапа у све наше мисли, осећања и сам живот -  тако 
да је то, може се рећи и објекат који треба преобразити кроз сопствени став. Ова 
представа је била сасвим субјективна и неконвенционална по своме изразу, полемична 
и изазовна. Ж и го н  је у својој адаптацији био доста слободан, ситуације је компоновао 
према властитом осећању, а мењао је и функције одређених ликова. Мада у тим ње- 
говим истраж ивањ има није све било прихватљиво, поготово у другом делу, где су се 
налазила извесна оптерећења, у основи, ово је био храбар подухват у коме је било 
стила, раф инм ана, маштовитости, стваралачког идентитета, тако да је створена пред- 
става која нас је приближила савременом и готово модерном тумачењу овог Шек- 
спировог ремек-дела.
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Мирослав Беловић, опредељујући се за „Злочин и казну“ Фјодора Михаиловича До- 
стојевског, 18. марта 1971. године, желео је кроз своју драматизацију и режијску поставку, 
у декору Петра Пашића и костимима Славице Лалицки, да створи сценску метафору, 
која своју суштину потврђује у нама, а смисао налази у апсурдности самог живота.

Њ ему очигледно нису биле непознате Камијеве и Сартрове литерарно-филозофске 
анализе Раскољникових чекања која претходе признању злочина. Уосталом, такви при- 
ступи заснивају се на уверењу да је дело Достојевског својим унутарњим просторима бе- 
скрајно, па омогућава да се свако загледа у његову дубину као у себе самога, у своју 
судбину и да га доживи као властито посгојање, слободу или умирање. Али у предсгави 
све то је сведено на низ сцена потпуно произвољне дужине, па су тако у сликању ат- 
мосфере назначени неки сасвим непотребни призори док се преко оних битних, као што 
је сам чин убиства, или сазнање да је дошао крај чекању, да је круг апсурда дефинитивно 
затворен, доста олако прелази, па је и само признање недовољно истакнуто као чин праве 
истине. Отуд је известан део материјала остао у домену голе информације. Уз то, у овом 
спектаклу има нечег фаталистичког, разголићена је мелодраматика а у амбијенту се доста 
манипулише светлом и сивилом као бојом руског амбијента и оне вечне патње на дну 
живота.

Раскољников је био у знаку тог тешког и непријатног фатализма, израженог кроз 
узнемиреност и осетљивост Мише Јанкетића. Порфирије Петрович је у личности Љ убе 
Тадића добио јасног тумача. Зоран Ристановић је као Свидригајлов био изузетно одемрен 
а изражајни су били Никола Симић, Капиталина Ерић, Виктор Старчић и Рада Ђуричин. 
Представа је и овако рађена имала одређеног дејства.

Мата Милошевић се 18. маја 1971. године вратио своме омиљеном комаду „Учене 
ж ене“ Молијера. У трајном сећању је остала његова изванредна представа у Народном 
позоришту. Овога пута сценографију је начинио Петар Пашић, а костиме Дивна Поповић.

Редитељ је настојао да његова представа ни по стилу, а ни игри глумаца не подсећа 
на раније поставке. Ишло се за схватањем да ово вечно дело, управо по томе што је 
изузетно, може да буде и сасвим блиско нашем времену, с тим што је искуство налагало 
одређену одмереност у самој поставци.

0  Молијеровом духу водило се рачуна на класичан али маштовит начин, са жељом 
да се избегне свака карикатуралност и да све оне наше мане које Молијер исмева као 
помодарство и дух времена, буду психолошки и социјално одређене, с тим што се стално 
мора бити у домену те озбиљне и чврсте драматургије, али и фарсичности коју намеће 
сам израз. Све је ту било складно удешено, одмерено, благо актуелизирано и стилизовано, 
а ништа не пренаглашено.

Глумци су имали довољно простора за духовиту и неспутану игру, могли су да дођу 
до ивице каламбура, да се подсмехну својим приликама и самом салону, али да ипак на 
крају задрже достојанство и не раскину с традицијом и самим Молијером. То је савршено 
одговарало Славку Симићу као Кризалу, Рахели Ферари -  Филаменти. Дубравки Перић
-  Арманди, Мирјани Вукојичић -  Анриети, Олги Спиридоновић -  Белизи, Миодрагу Ра- 
довановићу -  Аристу, Зорану Милосављевићу као Клитандару, Ивану Бекјареву и Дра- 
гољубу Милосављевићу Гули, да начине запажене роле. Све је ту било лако, елегантно, 
вешто, артистички уобличено, духовито и поуздано.

У Новом театру, који је добио име Театар „Бојан Ступица“ у славу свог неимара, 
прво је изведена премијера драме „Освајач“ словеначког гшсца Андреја Хинга, у режији 
Миленка Маричића.
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Писац и дело су уживали одређну литерарну и сценску репутацију, али је у овој 
представи било и монотоније и безличности, која је умањивала значај целог подухвата. 
Дело је расточено на два одвојена става па није деловало на сцени као трагикомедија. 
Призори у којима се говори о Филиповом очекивању гласника из Шпаније постављени 
су театрално, а интензитет радње је тако подешен да се пауза чини као логичан завршетак 
целине. Наставак је другачије компонован. У пасажима везаним за Геатану и Маргериту 
има доста мелодраматике, док је Балтазарова игра с домороцима доста површна. Влада 
Величковић, мада сликар изразиго модерног сензибилитета, као сценограф и костимо- 
граф  на тој доста огољеној сцени није довољно искоришћен. У овој представи није стога 
дошла до изражаја у потпуности Хингова литература. А дело се издиже изнад овог сцен- 
ског приказа јер има вешто компоноване и сценски довољно динамичне дијалоге. У њима 
има пречишћене конкретности а и уопшгених места. Ликови су јасни, не увек оригинални 
па ипак живи и присутни. Штета је што је простор у коме се крећу понајвише састављен 
од унапред припремљених конструкција па око себе шире извесну хладноћу и не успевају 
да успоставе праву комуникативност. Андреј Хинг је неоспорно писац који припада теа- 
тру, али његово осећање форме није увек усаглашено са стварним могућностима.

Највише су у таквом простору учинили Љ убиша Јовановић као Филипе, Миша Јан- 
кетић као Балтазар и Рада Ђуричин као Геатан. И остали учесници трудили су се да 
задовоље форму, али иза ње није било унутарњег јединства и живота који би све ово 
претворио у импресивно дело.

Дело „Спасени“ Едварда Бонда изведено 3. марта 1971. године у режији Зорана 
Ратковића и опреми Владислава Лалицког -  требало је да на сцени Театра „Бојан Сту- 
пица“ уведе позориште суровости. Редитељ је желео да што дословније тумачи писца 
па се определио за драстични натурализам и деструкцију, како би истакао бесмисао људ- 
ских конвенција и морбидности коју носимо као озлојеђеност на живот и цео свет. То 
је требало да буде трагедија која говори о томе да се насиљем не мења живот. Јер, шта 
значи пустити инстинктима на вољу и каменовати беспомоћну бебу у напуштеном парку? 
Да ли казна беспосленим и безобзирним младићима нешто значи? Хоће ли их променити? 
Све је ту требало да изгледа у гој својој изопачености што природније и грозоморније. 
У томе је редитељ заиста успевао, тако да те растрзане сцене, многобројни конграсти, 
мешање еротике и суровости доводи до целине у којој су глумци дали израз пун пла- 
стичности, натурализма, али и извесне горчине и трагикомичности.

То су упечатљиве роле Михајла Костића као Лена, Олге Спиридоновић као Мери, 
Ћурђије Цветић као Лиз, затим Ивана Бекјарева, Милана Гутовића, Миодрага Радова- 
новића. Представа, опора по свом садржају, али веома озбиљна по самом изразу.

Благоти Ераковићу поверена је поставка Корнејевог „Сида“ у сценографији и ко- 
стимима Михајла Симидријевића. Сви су били у овој представи заокупљени да представе 
ово чувено класично дело као поезију без егзалтације и патетике у стилу који враћа илу- 
зију романтичним заносима -  како би на сцени доминирале морална чистота, истинска 
љубав, праве емоције и трагедија која није толико у самој акцији колико у срцима људи. 
Борба између дужности и осећања доведена је у трагикомичне пропорције -  с тим што 
је ово била прилика младим глумцима да се огледају у овом на нашим сценама већ за- 
борављеном стилу и жанру. Дон Родрига је тумачио Гојко Шантић, а Химену -  Светлана 
Бојковић. Уз њих ту су Стојан Дечермић, Капиталина Ерић, Љ уба Богдановић, Ћурђија 
Цветић и Зорица Шумадинац.
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Представа „Сида“ је била концентрисана на то да делује као трагична визија љу- 
бави, имала је у себи ингересантних подстицаја, доста савремених индиција, понегде је 
избијала и иронија, али јој је ипак извесна буквалност у појединим сигуацијама и ли- 
ковима онемогућила да досегне до једне у свему модерне неоромантичне поставке.

За крај сезоне остављен је водвиљ „Буба у уху“ Ж орж а Фејдоа као дипломска пред- 
става младог редитеља Љ убише Ристића. Представу су опремили Владислав Лалицки и 
Вања Вукић која је дала костиме. Ту се није ишло на актуелизирање Фејдоа по сваку 
цену, нити прецењивање његове фабуле -  односи су узеги онакви какви су и на тој кон- 
струкцији као основи максимално је разиграна динамична игра која провоцира смех и 
делује на емоције самог гледалишта. Глума је добила тако своју ирационалну логику, 
али се чинила сасвим природном, каламбури су мајсторски аранжирани и још боље игра- 
ни, све је било подређено ефекту, на ивици лакрдије, али ипак у границама стила који 
је разбијао конвенције и оно немогуће чинио оправданим.

У овој представи нема ничег насилног или модерног по сваку цену, чак се чини 
да је крајње једноставно грађена, али је деловала као експлозија смеха. У томе су били 
изузетни пре свега Никола Симић, затим Милан Гутовић, Марко Тодоровић, Радмила 
Ђуричин, Морис Леви, Власта Владисављевић, Бранко Миленковић, Слободан Ђурић и, 
уопште цео ансамбл је деловао несвакидашње уиграно тако да је то за публику било 
неодољиво привлачно па се није нико гштао шта гледа -  јер је једино било важно да 
се управо види та „Буба у уху“.

Тако је ова сезона, започета по доста неповољним околностима, ипак брзо била 
стабилизована кроз разноврсне представе, без обзира на њихов неједнаки домет. На ве- 
ликој сцени најинтересантнији је свакако „Хамлет“, а у Театру „Бојан Ступица“ Бондови 
„Спасени“. Феномен своје врсте је управо „Буба у уху“ у режији Љ убише Ристића. У 
знаку солидности била је и представа „Капетан из Капеника“ Александра Огњановића 
и „Учене ж ене“ у режији Мате Милошевића. Ако у неким представама нису досегнути 
жељени циљеви, ипак није било непријатних промашаја. Глумачки неколико изузетних 
рола је остало у трајном сећању, а то су Николе Симића, Славка Симића, Љ убише Јо- 
вановића, Рахеле Ферари, Олге Спиридоновић и Мише Јанкетића. Позориште је убрзо 
решило и проблем руковођења, јер је на чело куће дошао књижевник Милан Ђоковић. 
Он је за уметничког дирекгора ангажовао драмагурга и позришног критичара Милутина 
Мишића. Тако су сви ови догађаји учинили да Југословенско драмско позориште остане 
и даље живо и све отвореније позориште.

(26) 1971-1972.

У ансамблу су били уверени да наступа време консолидације у којем ће хармонично 
да делује поред реномираних уметника старијих генерација и она већа група младих који 
су се последњих сезона прилагођавали, а истовремено и вршили утицај на израз целог 
театра. Био је то заправо тренутак који је требало да значи освежавање сопствене тра- 
диције полетом, отвореношћу и сензибилитетом младости, како би и даље ова кућа на 
Цветном тргу могла да остане водећи театар у нашем позоришном животу. Чињено је 
све да се што мање спомиње академизам, а сопствене тежње везују за савремена трагања 
и креирање оригиналнијих сценских форми. Зато младост позоришта, према схватањима 
која су се јавно изражавала, није била представљена кроз године живота већ уметничко
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схватање и савремену сензибилност. Настојало се уз то да се реафирмише принцип да 
сваки позоришни чин мора бити у домену аутентичне уметности, да одлучно морају бити 
одбачсни сви компромиси и да позориште ни у једном свом пројекту не сме да изневери 
основне принципе свог стваралачког деловања. Веровало се да ансамбл тиме себе обез- 
беђује од сваког непромишљеног геста и да је најсигурније играти проверена дела кла- 
сичних и савремених светских и домаћих писаца.

Брукнерова „Елизабета од Енглеске“ изведена је 10. новембра 1971. године. У чуд- 
ном декору Петра Пашића и историјским костимима Милене Тодоровић, представу је 
режирао Александар Огњановић.

Знало се и од раније да писац није имао историографских амбиција, да се његова 
истраживања и описи задржавају на фељтонистици која је понекад сувише декоративна 
и забавна тако да је слика Елизабете доста шематизирана и помало карикирана. Њ ој 
је подређена консгрукција драме па све остале личности делују као украси или неопходна 
објашњења и допунске илустрације. Тражити пун смисао и изворно значење сваког при- 
зора није много захвалан посао, поготово што писац има на уму пре свега гледалиште 
и сценске ефекте. Литерарна основа самог збивања је крхка.

Александар О гњановић је своју пажњу концентрисао на обезбеђење адекватног 
амбијента за игру М арије Црнобори у насловној улози. М нога решења су врло ефект- 
на и крајње функционална, тако да прича о Елизабети добија облике самообјашњења. 
М арија Црнобори је непрекидно била у покрету, кроз веома лепо и с укусом назначене 
ситуације, исказујући без устезања најразличитија спољна обличја своје природе. Мар- 
ко Тодоровић је играо Сесила, Гојко Шантић Есекса, а Иван Јагодић Бекона. Од- 
мерене и убедљиве су биле Капиталина Ерић као Леди Ана и Дубравка Перић као 
Изабела.

У представи се инсистирало на спољним карактеристикама личности и догађаја. 
Она носи у себи печат великог али не увек продуктивног труда. Све је ту било на своме 
месту, мада се тешко отети утиску да је цео спектакл некако пригодан и рађен у стилу 
добро познатог театра.

Познато дело Ђуре Јакшића „Јелисавета кнегиња црногорска“ изведено је 20. ја- 
нуара 1972. године у режији Миленка Маричића. Сцену је опремио Петар Пашић у сти- 
лизованом декору и костимима. Сви актери представе били су задивљени романтичним 
страстима које су налазили у делу и нису настојали да своје утиске и доживљаје изложе 
на савремен начин.

Маричића је интересовало пре свега -  да ли такав романтични текст може да живи 
у својим изворним интонацијама а да се при томе не наруши битно поетска структура. 
Требало је испитати однос према класици -  али у представи се то није посебно могло 
осетити. На све стране су надирале емоције и страсти, било је доста идентификације 
са заносима појединих јунака, узлета између љубави и мржње, племенитости и понижења, 
уз непрекидну тежњу да се што више сви приближе управо Јакшићевом времену. Глум- 
цима је дозвољено да се тако поистовете са самом романтиком, да је нађу у себи и да 
је што јасније и разговетније искажу.

Оно што су желели то се и постигло. И у таквој представи запаженије улоге 
имали су Милан Гутовић, Славко Симић, Стојан Дечермић, Марко Тодоровић, Виктор 
Старчић, Маја Димитријевић и Светлана Бојковић (Јелисавета). У представи се доста 
држ ало до стила, многи ликови су били само споља и у линијама извучени, а и у 
поставци саме драме има конструкције која је представу водила између смиреног и 
одмереног академизма и племенитог патоса. Ипак, ма како се то неком могло да чини
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успелим, оваква представа није значила никакво ново тумачење или осавремењивање дела 
Ђуре Јакшића.

Популарни роман „За ким звоно звони“ Ернеста Хемингвеја био је повод драма- 
тизацији и представи коју је 24. марта 1972. године режирао Мирослав Беловић. Беловић 
се скоро сав исцрпео у савлађивању општих токова романа. Тај део посла је обављен 
доста коректно тако да текст пружа могућност за динамичнију сценску акцију. Ш тета 
је била једино то што су скраћени или потпуно изостављени поетски делови романа у 
којима речи имају интензивније дејство него конкретне акције.

Задовољивши своју страст у самој драматизацији, Беловић режији није посветио ско- 
ро никакву пажњу. Сценограф Лалицки, осетивши пак да је физичка радња доминантна, 
настојао је да амбијент буде што суровији и контрастнији у односу на збивање. Грубе 
површине су врло експресивно у првом делу дочарале пећину у којој се крије Пабло са 
својим борцима. У том огромном простору глумци су се осетили скоро изгубљеним па 
је била приметна њихова жеља да се што дуже задржавају на просценијуму. Стидљиви 
наговештаји нечег сложенијег, драматичнијег и трагичнијег, што се налази иза речи и 
појединих поступака, разводњени су тако да су људима и стварима постављени сасвим 
одређени оквири и непремостиве границе. Узалуд је био труд Адема Чејвана (Пабло), 
Михајла Костића, Љ иљ ане Крстић и других актера -  јер се у том празном простору, мо- 
нументалној сценографији, пиротехничким ефекгима није могло оплеменити игра и наћи 
жељени унутарњи смисао.

Стево Ж и гон  је поставио „Варваре“ 28. априла 1972. године. За ово извођење дела 
Максима Горког владало је прилично интересовање мада оно није уживало посебну ли- 
терарну репутацију. Ж и гон а  је по свему судећи фасцинирао велики број улога које доз- 
вољавају глумцима да се чак и у епизодама ефектно искажу. То поверење у ансамбл 
није дало у свему очекиване резултате. Видне су биле осцилације у квалитету глумачког 
израза, а посебно међу женским лицима. Ж игон , и сам свестан тога, уложио је изузетан 
напор који се осећа у сваком детаљу. Сценографија Петра Пашића је била усаглашена 
у свему с овим концептом, била је необично богата и занимљива као простор за игру. 
То се исто односи и на костиме Божане Јовановић, а стицао се утисак да је свака сцена 
обрађивана посебно као једна целина, призор или жива слика.

Редитељски поступак је у суштини реалистички, мада често жели да оде у стили- 
зацију, па и гротеску. У „Варварима“ има доста лепоте, али се чини да та заокупљеност 
појединим ликовима утиче на кохезиону снагу -  тако да се разливају на појединачне суд- 
бине и глумачке минијатуре. Доста се инсистирало на атмосфери и у том погледу има 
изванредних призора и права је штета што тиме није одређен смисао до којег је Максиму 
Горком било веома стало. То није слика изопаченог света у коме морамо да живимо, 
тако да су мање или више све личности окарактерисане са симпатијама. Тиме се донекле 
прекрива отуђеност која постоји међу њима и ублажавају противуречности што сламају 
људе и чине безличним и ситним. Између малограђана и варвара готово да нема разлике 
тако да на крају цела представа остаје на нивоу панораме.

„Варвари“ су театар лепих жеља и непоновљених сећања на позоришне ефекте 
прошлости. Они у своме концепту не носе оригиналност и више се задовољавају 
усавршавањем унутар познатих шема него преображењем и новим виђењем. Све је овде 
у нијансама, тако да је лепих тренутака било у игри Ирене Колесар, Босиљке Боци, Јелене 
Ж игон , Зорана Ристановића, Бранка Цвејића, Власте Велисављевића, Миодрага Радо- 
вановића, Гојка Ш антића, Бранка М иленковића и Зорице Шумадинац. Све то учинило 
је ову представу другачијом, али и радије гледаном од осталих на овом репертоару.
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У Театру „Бојан Ступица“ програм је отворен премијером комедије „Самоубица“ 
Николаја Ердмана, 25. октобра 1971. године у режији Ж елимира Орешковића. Импре- 
сионистички декор начинио је Владислав Лалицки, а косгиме чудних боја Славица Ла- 
лицки. Ово дело је очекивано с интересовањем, поготово што се знало да је деценијама 
лежало забрањено и да је ауторов првенац „Мандат“, који се пре неколико година појавио 
на сцени Савременог позоришта, представљао у нашоЈ средини право откровење. Реди- 
тељ, не желећи да се оптерећује само суморним мислима о Русији двадесетих година, 
о стрампутици живота и значењима људских судбина, пришао је „Самоубици“ сасвим нео- 
бавезно, не гледајући у тексту ни сатиру ни симболику и убеђујући себе да се и с Ер- 
дманом може забавити гледалиште.

Тако је сатира преведена у бурлеску. Једноставности, на којој се толико инсисти- 
рало, било је само у првим сценама овако поједностављеног виђења, а већ на крају чина 
се та једноставност изгубила у неорганизованој игри глумаца. Уопште, карактеристика 
његовог поступка било је непрекидно залетање у ситуације и обрте: нађе се основа, на- 
метне игри темпо, и глумци одједном оставе да се сналазе како знају и умеју. Публика 
је хватана за најовешталије гегове, а буфонерија је унизила писца. Из свега тога израњао 
је на површину Славко Симић играјући свог Подсекаљникова, с доста трагичног досто- 
јанства. Одговорности према лику испољавали су Виктор Старчић, Рахела Ферари, 
Ђурђија Цветић, Бранка Петрић и Невенка Микулић. Каламбура и смеха је било можда 
и превише, али све то није много вредело, јер је Ердман постао само повод, а не и циљ 
представе.

Познату преписку Антона Чехова са својим најближима драматизовао је Леонид 
Антонович Маљугин -  „Худа срећо моја“, а на овој сцени, 24. децембра 1971. године 
редитељски поставила Олга Савић. Декор и костиме је припремио Петар Пашић, с тим 
што је сцена тако стилски уређена да има атмосферу у којој ћемо се приближити Антону 
Павловичу Чехову, упознати га не само као писца него и као човека. Како је то доста 
скромна биографска илустрација важнијих збивања из Чеховљевог живота, то је Олга 
Савић настојала да лик Чехова, који је играо Морис Леви, буде што веродостојније про- 
тумачен, а уз њега и ликови који су га окруживали и у многоме објашњавали.

То се односи на Марију Павловну Чехову, коју је тумачила Савићева, затим Мак- 
сима Горког у интерпретацији Гојка Шантића, и Олгу Леонардову Книпер у тумачењу 
Радмиле Андрић. Представа је имала сетности, лепих и углађених призора, била је испу- 
њена љубављу према Чехову, није скривала жељу да помало и идеализује писца и његов 
живот -  јер је свему томе била веома привржена. Глумци су све то успевали да покажу, 
па је ова представа могла да нађе свој смисао.

Мата Милошевић се, након извесне паузе, определио за поставку Зинделове драме 
„Дејство гама зрака на сабласне невене“. Премијера је била 24. јануара 1972. године, 
са Љ иљ аном Крстић у главној улози мајке Беатрисе. Ово је свакако једна од њених нај- 
бољих улога. Невенка Микулић је играла импресивно одузету баку, Мирјана Вукојичић 
хистеричну Рут, Цвијета Месић Тили, а Радмила Ђурђевић -  Ценис Викери. Редитељ 
је у Миленку Шербану, као сценографу и костимографу, и глумцима -  имао изванредне 
сараднике. Цео овај тим деловао је јединствено гако да је предсгава у свим својим по- 
јединостима носила у себи ознаке провереног и високопрофесионалног стила. У сваком 
случају, реч је о сценском доживљају који се својим квалитегима издизао изнад просечног 
и импровизаторског, чиме је ова позоришна сезона била оптерећена.

Редитељ нигде себе није посебно као личност експонирао -  увек је био иза ствари 
и догађаја, али свуда присутан, с крајњом озбиљношћу, тако да није било места случају
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и непредвиђеном. У сценографији врло карактеристичних боја и предмета, која је су- 
герисала амбијент периферијске страћаре, доминирало је неколико унесрећених женских 
ликова. То је слика Беатрисиног дома, сачињена од више фрагмената и ограничена на 
неколико седмица, али пружа могућност да се сагледа прошлост и створи доста поуздана 
представа о ономе што ће се тек догодити. Зинделу је, чини се, стало да створи што 
убедљивију и реалистичнију драму о људској несрећи и немоћи, па и не обраћа много 
пажње на саму форму. Та структура је прилично разбијена и фрагментарна, свака слика 
делује као целина за себе, тако да се ритам представе понекад ломи па је ова, иначе 
добро урађена целина, на моменте била апартна. И  таква, међутим, она представља домет 
пун креативних вредности које умногоме надилазе низ представа виђених на овој позор- 
ници.

На крају је 21. јуна 1972. игран „Фауст“ Кристофера Марлоа, у адаптацији и режији 
Сање Баум. Учињено је доста ангажманом сценографа Петра Пашића и глумаца Стојана 
Дечермића, Зорана Ристановића и Босиљке Боци, да све ово добије некакву сценску фор- 
му -  али се томе опирало и само дело, а још више његово тумачење.

Ова безразложна представа доживела је само једну репризу -  што је било готово 
без преседана у Југословенском драмском позоришту.

Мада се толико говорило о поузданим естетским критеријумима и ваљаном избору 
дела, репертоар је очигледно, неуједначен, а извесна дела до којих је позоришту било 
стало вукла су у академизам или илустративни и поучни театар. Проблем није био у томе 
колико премијера извести -  већ како се спасити осредњости а тога је било управо у овој 
сезони више него што може да поднесе углед ансамбла какав је овај. Позориште није 
успело да се осигура и од потпуних промашаја, тако да су се свега две представе, и то 
„Дејство гама зрака на сабласне невине“ и „Варвари“ издизале изнад просечног и по- 
казивале већу жељу за креативношћу.

Ничег новог није било ни у наговештајима, па ни сензибилитет младости, у који 
се толико веровало, једва да је понегде био тек наговештен. Домаћа литература је по- 
степено ишчезавала с програма, а поготово савремених текстова није ни било, па се то 
осећало у контактима између гледалишта и сцене.

Публике је било, али правих догађаја тако ретко да се позориште више није на- 
лазило у центру свих интересовања љубитеља сценске уметности.

(27) 1972-1973.

Управа позоришта одлучила је да предстојећу сезону прогласи јубиларном и да обе- 
лежи двадесет и пет година свог успешног уметничког деловања. Прослава је замишљена 
као манифестација од ширег значаја, у којој ће се поред свечаних представа одржати 
и многе манифестације на овој сцени и у позоришним кућама разних уметничких центара 
наше земље. Такође је било одлучено да се 3. април прогласи даном Југословенског драм- 
ског позоришта и да се сваке године обележава сусретом свих чланова и пријатеља ове 
куће. Тим поводом формиран је и репрезентативни одбор за прославу у коме су се нашле 
истакнуте личности нашег уметничког, политичког и привредног живота. У част овог 
јубилеја објављена је и репрезентативна споменица с прилозима Велибора Глигорића, 
Слободана Селенића, Јована Ћирилова, Мирослава Беловића, Бојана Ступице, Марије 
Црнобори, Елија Финција, Борислава Михајловића, Мирослава Мирковића, Милана
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Ђоковића, Милутина Мишића и других сарадника, с богатом документацијом о животу 
и раду саме куће. Сумирани су постигнути успеси, осветљаван значај овог позоришта у 
афирмацији позоришне уметности у нашој земљи и истицана жеља ансамбла да се управо 
у јубиларној сезони отвори ка новим и још амбициознијим подухватима, потврђујући кроз 
стваралачко узнемирење и нова остварења своју традицију, моћ деловања и домет у изразу.

Управо у овој сезони обогаћен је репертоар Театра „Бојан Ступица“ низом нових 
представа. Прво је глумица Олга Савић извршила адаптацију приповедака Иве Андрића 
и од њих начинила представу која је играна под називом „Ј1ица“. Кроз познате ликове 
овог великог писца требало је да упознамо његове идеје о животу и свету. То је омогућило 
Славку Симићу, Дубравки Перић, Марији Црнобори, Адему Чејвану, Зорану Ристановићу, 
Морису Левију и Љ уби Богдановићу да публици приреде необично књижевно вече у 
сценографији Стојана Ћ елића и костимима Божане Јовановић.

Занимљив текст Витомира Зупана „Беле ракете лете на Амстердам“ поставио је Ди- 
митрије Јовановић. Овај текст је награђен на конкурсу који су заједнички организовали 
Југословенско драмско позориште, Српско народно позориште из Новог Сада и Народно 
позориште из Ниша.

То је занимљив текст којим доминира незадовољство младог Брумена, човека који 
се бави разним стварима, али од којих му ниједна не причињава истинско задовољство. 
Дело има интересантних литерарних опсервација, сценски је добро компоновано и омо- 
гућило је представу која је била реалистична, убедљива и до те мере компакгна да је 
гушила у себи све оно што је покушавало да је одведе у мелодраму или красноречивост. 
Веома озбиљно су разрађени психолошки ликови Брумена, кога је играо Милан Гутовић, 
затим Тонича у снажној интерпретацији Марка Тодоровића и Леле, коју је играла Ђурђија 
Цветић. Ове личности нису само оно што су покушавале да кажу о себи већ и много 
више, па су заједнички оцртавале сасвим одређено време, односе, узнемирења и лична 
осећања према стварности која им се чини често противуречна а понекад и апсурдна. 
Представа је била у знаку жеље да се дође до исгине, да буде на знатном професионалном 
нивоу и да по много чему надвиси оно што текст сам по себи садржи.

Уз сва лутања, репертоарске недоследности и тешкоће са стилом игре и самим фор- 
мама које су биле уочљиве током времена, Театар „Бојан Стугшца“ постепено добија своје 
позоришне контуре: са страним текстовима имао је више среће него с домаћим, а по- 
стојали су и узори у савременом енглеском театру, хтело се да буде модеран, али тако 
да не кида везе с традицијом, да захтева прави глумачки израз, мада често инсистира 
и на једноставном натурализму, да се опреме израде атрактивно и фаворизује редитељска 
перфекција. Мада ту није било ничег сензационалног, ово сазревање пратило се с ин- 
тересовањем.

Све то потврдило је извођења „Флинта“ Дејвида Морсера, у режији Мате Ми- 
лошевића, а сценографији Петра Пашића и костимима Славице Лалицки. Реч је о ти- 
пично енглеском комаду који за младе писце није више никаква тајна. Уз стару шему 
грађено је мало политике, религије, етике, поезије, грубости и шокантне морбидности. 
Сам Морсер је више склон ослобађању подсвесних нагона и драстичностима него поезији 
апсурда. Отуд је лик пастора Флинта саздан од пишчевих пројекција о неким од дилема 
нашег времена и личним размишљањима, па је то старији човек који верује и не верује 
у бога, чита стара и нова јеванђеља, зна понешто о комунизму, понаша се крајње ек- 
стравагантно, опседнут је сексом и, ма колико му приписивали жељу за слободним живо- 
том, његово понашање није непознато психологији.
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За ту расточену личност Љ уба Тадић је био сасвим прикладан избор. Младу девојку 
Дикси тумачила је Ђурђија Цветић. Есму је играла Босиљка Боци, а Викторију -  Олга 
Спиридоновић. Исто тако ликови Виктора Старчића, Бранка Цвејића, Драгољуба Ми- 
лосављевића Гуле, Мирка Буловића, Власте Велисављевића, Јож е Рутића и Мира Ми- 
рановића, били су пуни конкретности.

Режија је инсистирала на фактографским ситуацијама и одређеношћу простора и 
атмосфере, желећи да покаже и докаже схватање о егзистенцији ових људи. Игра у том 
смислу није ништа друго до визуелна модификација контроверзног садржаја, уз сазнање 
да свет треба учинити својим или му се потпуно прилагодити. Доживљај ипак није успео 
у свему да угуши дескрипцију па је изостала она нужна метафоричност која је толико 
потребна оваквим представама.

Петру Словенском поверено је да на овој сцени оживи познату комедију „Лепеза 
леди Виндермир“ Оскара Вајлда, која је изведена 24. фебруара 1973. године. много је 
учињено да представа буде у знаку Вајлдове циничне лепоте. Истина, све је почело у 
стилу који је већ проверен на другачијим текстовима, а који глумцима налаже да ин- 
терпретирају не само своје реплике него и пишчеве упуте који се налазе у дидаскалијама. 
То је нарочито првим призорима дало шарма. Сликарски надахнуто украсио је позорницу 
Владислав Лалицки, а Божана Јовановић је креирала стилски добре костиме.

Редитељ се трудио да све буде на сцени коректно, и у томе је успевао, па је пред- 
става била прилично умивена, мада не у свему и посебно изражајна. Публика је комад 
пратила с радозналошћу. Улогу леди Виндермир тумачила је Светлана Бојковић, фамозну 
Ерлин представила је Марија Црнобори, а Војвоткињу од Берика -  Рахела Ферари. Ту 
су још својом игром Танасије Узуновић, Ж арко Митровић, Бранко Цвејић, Капиталина 
Ерић, Цвијета Месић и други. Глумци су желели да буду у стилу викторијанског салона, 
носили су се са заплетом врло дисциплиновано и углавном успешно.

„Трамвај звани жеља“ након дугогодишњег одлагања коначно се појавио на бео- 
градској сцени. Раније су играна и мање значајна дела Тенесија Вилијемса, али се сада 
показало да за својих четврт века постојања ова драма није изгубила скоро ништа од 
своје лепоте, драмског интензитета и деловања, тако да јој прилазимо као делу које је 
истовремено савремено али на одређен начин већ и класично.

Редитељ Радослав Дорић се у потпуности држао ауторских упута па је лако било 
идентификовати амбијент у сценографији Владислава Лалицког и костимима Божане Јо- 
вановић. У знатној мери збивања је социјално ситуирано, а тиме су и објективизиране 
личне судбине главних актера. То је још више наглашавало њихову отуђеност, стање 
духа и конфликтност саме ситуације. У сваком од тих људи непрекидно се осећају кризе 
и никад се до краја не зна одакле долазе опасности и када ће експлозија бити најјача.

Улогу Бланше тумачила је Радмила Андрић нежно и занимљиво. Мирјана Вуко- 
јичић је била Стела, а Миодраг Радовановић је играо Мича, Ђурђија Цветић врло добра 
Јуниса, а Миша Јанкетић Стенлија, док је Иво Јагодић био Стив. Ово је тако постала 
добра и надахнута глумачка представа, у којој је све било простудирано, лишено патетике, 
сведено на животну једноставност и обогаћено низом детаља који одређују амбијент и 
време.

На великој сцени ова јубиларна сезона је отворена комадом Ивана Антуна Нена- 
дића „Како је Јуда издао Христа“, који представља, у ствари, приказање чију је редакцију 
и сценску адаптацију извршио Милорад Павић, а редитељски обрадио Мирослав Беловић. 
Премијера је играна 13. октобра 1972. године, с тим што је публика седела на позорници,
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а гледалиште било прекривено црвеним платном. То је на сваког ко је прошао салом 
деловало шокантно.

Са све четири стране су се издизале импровизоване трибине а доле, у средини било 
је место за глумце. Мода средњовековних тропа, миракула и морталитета већ је одавно 
била прошла. За ове старе текстове као могућа изворишта пучког театра велика позо- 
ришта и познати редигељи интересовали су се шездесетих година. Ма колико да су сви 
ти експерименти били окренути прошлости, имали су пред собом програме будућности. 
Ненадићев текст је можда занимљив за историчаре литературе, али не и за театар мо- 
дерних концепција. Вредности које му се приписују толико су безначајне да је на њима 
тешко изграђивати једну моћнију структуру. Језик није особито богат, стих је доста не- 
правилан, натегнут и махом лишен лепоте. У овоме исфорсираном спектаклу, који се 
кретао између физичког театра и театра суровости, Миша Јанкетић је био Јуда, Танасије 
Узуновић -  Језус, а Зоран Ристановић -  Понтије Пилат, док је Стојан Дечермић био 
Мисандро. Ансамбл је добрим делом био припремљен за овакав израз, желело се да дође 
до унутарње артикулације емоције и тела, али се у претераној предности таквим 
истраживањима отишло на супротну страну од оног што се желело постићи.

Мирослав Беловић се 27. априла 1973. године представио на великој сцени нео- 
бичном поставком „Мистер долара“ Бранислава Нушића. У духовитој сценографији Вла- 
дислава Лалицког и костимима Божане Јовановић, редитељ се инспирисао текстом, али 
исто тако и ансамблом, па је добио амбијент у коме су се слободно таласали ритмови 
препуни лепих запажања, успелих карикатура, сатиричних валера и глумачког шарма. Ово 
је била истовремено и комедија и сатира, а често и спектакл, у којем су рационални 
аранжмани деловали као спонтане и надахнуте импровизације. За Беловића је било важно 
да пишчева горчина и сагиричност добију лакоћу у презентацији и у томе је успео.

Од свих досадашњих тумачења „Мистер долара“ ово је свакако једно од најзаним- 
љивијих. Представа је скренула пажњу на таленат Слободана Ђурића, који је надахнуто 
играо младог конобара Ж ана. Матковића је тумачио Перица Словенски а овај шаролики 
свет представили су Власта Велисављевић, Марко Тодоровић, Олга Спиридоновић, Маја 
Димитријевић, Дубравка Перић, Бранка Веселиновић, Светлана Бојковић, Драгољуб Ми- 
лосављевић Гула, Зорица Шумадинац, Морис Леви, Бранко Миленковић, Бранко Цвејић, 
Иван Бекјарев, Зоран Милосављевић, Љубомир Богдановић и други. Ко је бољи или ефи- 
каснији тешко је рећи, у питању су нијансе и свесно подређивање колективној игри која 
је технички аранжирана тако да свако има своју деоницу и стилску особеност, коју Бе- 
ловић уграђује у партитуру и интерпретира с великом одговорношћу.

Оно што је најлепше у овом спекгаклу то је жеља целог ансамбла да представа 
живи на сцени и да овако стилизована добије аутентичност која ће представљати умет- 
нички резултат. Представа је била велико охрабрење на крају сезоне, која се за Југо- 
словенско драмско позориште по много чему сматра изузетном. Јер, колико се год го- 
ворило о новим поставкама, исто тако је публика и јавност непрекидно била подсећана 
на сва она значајна уметничка остварења која су креирана кроз протеклих двадесет и 
пет година, а од којих су многа постала антологијска и датуми у развоју нашег позо- 
риш ног израза. Непрекидно је наглашавано како је овај ансамбл умео да се удаљи од 
старих метода рада, да кроз извођење класичних и савремених дела дође до изузетно ефи- 
касног и надахнутог израза, да буде непрекидно у центру наших позоришних интересо- 
вања и да управо кроз велике и необичне представе савлађује поноре криза у које је 
повремено западао. Отуд је јубиларна сезона припадала свим уметницима који су стварали 
или стварају на сценама овог театра.
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(28) 1973-1974.

Цела 1973. година била је за позориште на Цветном тргу у знаку обележавања два- 
десетпетогодишњице свога постојања. Свуда су истицане значајне представе и наглашава- 
но да ово позориште није никад ни било замишљено па ни основано зато да би било 
експериментално или авангардно, а још мање помодно, већ управо као театар у којем 
се непрекидно стварају представе високог артистичког домета. После успешног гостовања 
по Румунији, дошло је гостовање у Бугарској. Уз сва та самозадовољства је донета одлука 
да се настави са стваралачким континуитетом у остваривању свега оног што је изложено 
још у оснивачкој повељи овог театра. Ништа није требало битно мењати, поготово што 
је потпуно сазрела и умегнички се афирмисала средња и млађа генерација, довољно јака 
и постојана да може остварити програм будућности! Готово је било сувише истицати 
да рутини и сигурности овде нема места, да тежњ а новим остварењима и трајним вред- 
ностима доминира у већини подухвата и пројеката -  и да путеви израза нису ничим уна- 
пред у свему одређени. Тако су раније креације постале подстицај за нова уметничка тра- 
гања и потреба да се у свакој представи изнова афирмишу све оне изузетне врлине које 
везујемо за свеукупно деловање Југословенског драмског позоришта. Са задовољством 
је наглашавано да је за ових четврт века одржано преко сто педесет премијера и више 
од осам хиљада представа. При томе ваља нагласити да је ово позориште као ретко које 
друго умело да чува своје представе и да их одржава дуго на репертоару. Тако је у ју- 
биларним данима „Хамлет“ доживљавао своју педесету представу, „Буба у уху“ двестоту, 
а „Трамвај звани жеља“ и неке друге премијере освајале су публику. У сенци свих тих успеха 
остајао је, међутим, однос према домаћем драмском стваралаштву. Ако су се с времена на 
време и мењали критерији према страним делима -  домаћи савремени аутори тешко су до- 
лазили до својих премијера. На управо завршеном конкурсу три позоришта нису додељене 
награде, али су ипак откупљени радови Вељка Радовића, Ж арка Команина и Радомира Сми- 
љанића, с тим што је одмах донета одлука да се распише нови конкурс. Тиме, наравно, није 
уклоњено неспокојство око савремене домаће драмске литературе. Смањен је број премијера 
сасвим неочекивано -  тако да нова сезона, ма како бучно најављивана, није била, ипак, у 
свему ни пројектована у складу с овим јубиларним расположењима.

На великој сцени прво је 26. октобра 1973. године изведен комад „Весели дани или 
Тарелкинова смрт“ Александра Васиљевича Сухово-Кобилина, руског драматичара и сати- 
ричара из прошлог века, готово непознатог нашој публици. Позоришни људи су га нешто 
више знали и памтили по комедији „Свадба Кречинског“. У новије време порасло је ин- 
тересовање за његове сурове метафоре о полицијским торгурима и свемоћи бирократије. 
Представа с којом смо се суочили таква је да више афирмише редитеља него самог писца. 
Бранко Плеша је до те мере доминантан на сцени да се текст тешко и препознаје. Отуд 
утисак да је Сухово-Кобилин много вреднији писац него што у ствари јесте.

Редитељ се окреће живом театру. Њ егова схватања не супротстављају се литера- 
тури, али и не траж е подражавање готових и познатих форми. Све оно што налазимо 
између сцене и гледалишга (укључујући подједнако текст, декор, игру глумаца или костим 
и светло) представља стварање одређених изражајних облика. Ж ељ ена експресивност 
према томе није везана толико за манипулацију новим техничким елементима или 
решењима колико за стил којим се истовремено изражава писац, редитељ и глумац.

Дело је сведено на сценарио, ослобођено оног што подразумевамо под појмом ли- 
тература, док су интегрално узети само пасажи који су били потребни редитељу. Код 
Плеше нема колебања јер је убеђен да све чини из унутрашње нужности коју му намеће
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сопствена визија свих недаћа које опхрвавају човека и чине га немоћним и у свету највећег 
прогреса и слободе! Зато његова метафора зла није везана за неки одређени амбијент 
и теж и уопштавању. Средства којима се то постиже већ су одавно проверена на сцени 
и она иду за тим да игру ослободе зависности од текста, да створе места за импровизацију, 
да покрет, ако треба, учини и важнијим од самих речи, да психолошке мотиве релати- 
визирају или сасвим одбаце, измешају узвишену драматику и комику, доведу често до 
гротеске, патетичну реторику и искреност, реалистички доживљај и стилизовану маску
-  све од позоришта до циркуса, тако да глумац мора истовремено да влада не само својим 
осећањима већ и интелектом и сваким покретом. Није се остало на нивоу еклектике него 
су сви томе дали и нешто од властитог персоналитета. Зато је двојни лик Тарелкина и 
Копилова тумачио необично ефектно Миодраг Радовановић, и то је његов вредан 
изражајни домет. Никола Симић се прерушавао у Варавина, Полутатаринова и Људмилу 
Спиридонову, као различиге боје једне исте сенке. Њ их двојица су чинили основу пред- 
ставе. Ту су још били разиграни Слободан Ћурић, Мирко Буловић, Мирјана Вукојичић, 
Зоран Милосављевић, И рфан Менсур и Тони Лауренчић. Сви они наступали су у нео- 
бично еф ектно конструисаном декору и костимима Владислава Лалицког.

„Весели дани или Тарелкинова смрт“ није савршенство, али је по многим својим 
вредностима занимљиво остварење и драгоцено искуство. Оно уједно открива велике по- 
тенцијалне могућности колектива, јер је рађено с великом маштом, енергијом и амби- 
цијом.

Јован Стерија Поповић био је представљен „Лажом и паралажом“ 31. јануара 1974. 
године у режији Петра Словенског. Сви су веровали да је ово више успомена, школско 
штиво, подсмех великог писца помодарству свога времена, него врсна литература. Отуд је 
редитељ желео да компонује необавезну и шармантну представу, ослобођену од дидактике 
и с асоцијацијама на давна времена које ће имати актуелно обележје. Отуд на позорници 
беле полукружне површине што личе на опсеваторске куполе оивичене дугиним бојама, а 
све у благим стилизацијама које позорници дају изузетну елеганцију. Словенски је настојао 
да релативизира ствари, разбијао је заморне дијалоге, статичне сцене, па је и познату личност 
ове комедије, Марка Вујића претворио у Госпођу Вујићку и на овај начин створио услове 
за персифлажу. Основа је занимљива и свежа, али је током представе дошло до пометње 
у игри глумаца, па нити је било јединства у стилизацији, нити мере у надмудривању. Вујићку 
је тумачила Рахела Ферари а Јелицу Мирјана Вукојичић, Алексу -  Слободан Ђурић, а Миту
-  Никола Симић, Марију -  Зорица Шумадинац, а Батића -  Зоран Милосављевић. Пред- 
става је уза све то била пријатна и забавна и с мало више дисциплине и јединства могла 
је открити још веће могућности за праву игру.

У Театру „Бојан Ступица“ поводом стогодишњице рођења Радоја Домановића при- 
ређена је необична премијера „Мргво море“ 17. октобра 1973. године, као сатирична фреска 
коју је од изворних текстова начинио и режијски уобличио Бранивој Ђорђевић. У њој су 
суделовали Морис Леви, Драгољуб Милосављевић Гула, Млађа Веселиновић и Славко Си- 
мић. Сценографија и костими су били дело Владислава Лалицког, а све је било тако ком- 
поновано да оживи реч великог сатиричара и да је пренесе гледалишту у њеном изворном 
облику и значењу. Представа се ослобађала током сцена сваког сценског илустровања и по- 
стала до те мере драматична да је већ самим тим била вредна пажње.

„Ех, то време такмичења“ Пејсона Милера играно је 15. децембра 1973. године у 
режији Димитрија Јовановића. Реалистична сценографија и костим припадали су Вла- 
диславу Лалицком. Сцена је опремљена по узору на класичне позоришне салоне као ство- 
рене за психолошке драме с безброј ситница и детаља у којима је смештено пет глумаца.
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Само њихово присуство чини догађај који се постепено разлаже док не дођемо до праве 
истине о сваком појединачном лику и групи као целини. Типична америчка драматуршка 
конструкција, у којој су се стари пријатељи окупили код свог некадашњег тренера да 
би се договорили о предстојећим изборима за градоначелника њиховог места.

Много је труда уложено да сваки лик буде што сликовитије представљен, да по- 
једини портрети добију реалистичку убедљивост, а критичке опсервације дубину и оштри- 
ну. Редитељ је успео у свему осим у једном: да нам текст у целости представи као пси- 
хоаналитичку слику савременог америчког друштва. Услед тога збивање има повишену 
тензију и губи с времена на време лежерност. Писац је вешто поставио замку и њеном 
искушењу тешко да би одолевао и неки искуснији редитељ. Међутим, представа има вред- 
ности и најлепше је то што се режија идентификовала с глумцима па су они не само 
поистовећени с улогама, него су личностима дали и нешто свог властитог сензибилитета.

Добили смо уједначен израз и скоро сви су подједнако занимљиви и добри: Марко 
Тодоровић као Тренер, сигуран и према сваком другачији, Стојан Дечермић је играо Цо- 
рца Синовског, а Милан Гутовић Фила Романа, у контрасту један према другом. Михајло 
Костић је био необичан и тужан, а Власта Велисављевић је представио Џемса Дејлија. 
Сви ликови ове представе уверавају нас да у ствари нису слободне личности и да њиховим 
ситуацијама доминирају социјалне прилике. Али у сваком случају, то је њихова представа.

„Море“ Едварда Бонда изведено је 22. марта 1974. године, у режији и сценографији 
Бранка Плеше. Представа је у знаку сцена које, свака за себе, ма колико били фрагменти 
једне лабаво повезане приче, делују и као целине. Плеша их је решавао као таблое или 
живе слике и у томе је постигао изузено много, далеко више него што је и сам писац 
тражио. Поготово што ова драма многим својим компонентама збуњује и што не може 
да издржи поређење са „Ј1ирома које је остало у сећању на представу виђену у програму 
прошлогодишњег БИТЕФ-а. Шга је Бонд хтео да каже паралелизмом људи малог обал- 
ског места и мора као бескрајног пространства, беспућа, ширине и бездана, шго гута 
морнаре, илузије, чежње људске душе и тера на самоћу, страх, отуђење, самоограничења 
и игру апсурда?

Мотив је веома стар и добро познати у англосаксонској књижевности. Писац не успева, 
међутим, да нађе пројекцију будућносги и снагу нове поезије па се задовољава многим па- 
рафразама и досеткама које дело чине необичним, препуним неусаглашених интенција и 
више интересантно по својим поводима него одређеним призорима. Једино што је извесно, 
карактери су прилично ухваћени и глумци су им дали своје портрете. Хеча, власника радње, 
играо је Миодраг Радовановић, Лујзу Рафи, са посебним колоригом, Дубравка Перић, Роуз 
је била Светлана Бојковић, Цесика -  Ђурђија Цветић, док је Еванса играо Адем Чејван, 
Свештеника -  Слободан Ћурић, Картера -  ЈЂуба Богдановић, Вилија -  Тони Лауренчић, а 
Томсона -  Млађа Веселиновић. У овој представи Бондови симболи су нестали пре него што 
су се и појавили и сценом је доминирао живот с доста суровог реализма, а и с извесним 
рустичним, поетским наговештајима, па се добила представа која је својим изразом доми- 
нирала као илузија над интелектуалним вербализмом.

Гостовање редитеља Евгенија Симонова из Москве побудило је извесну пажњу. 
Дошао је са репутацијом озбиљног сгвараоца који је требало да демонстрира савремени 
израз постављајући комедију А. Н. Островског „Вуци и овце“ 8. 3. 1974. Ово дело је већ 
после рата играно у Војвођанском Народном позоришту у Новом Саду у режији Јурија 
Ракитина и било је тада али и сада повод расправама о томе -  како играти овог класичног 
писца на савременој сцени.
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Критика није имала довољно уважавања према овом делу и сматрала га је једним 
од мање алтернативних у опусу овог познатог писца. Симонов се држао углавном руске 
традиције која се огледала не само у елементима сценографије и костима већ и у избору 
њихових боја и начину игре. Ново је било једино то што су постављени са стране на 
позорници рефлектори, како би се јасније нагласило да је то управо театарска игра у 
којој се приказују поједностављени фрагменти из живота. Тиме је режија желела да на- 
гласи контрасте који постоје између илузија и истина. За разлику од неких других виђења 
овог дела није се претерано инсистирало на социолошким парадоксима, друштвеној кри- 
тици нити психологизирању, па је тиме осгављено простора да се режија артикулише 
и препозна што јасније у својим основним одређењима. По схватању Евгенија Симонова 
позориште је довољно само себи, јер успева да абсорбује живот у његовим суштинским 
одређењима и да га кроз сопствено посматрање може да изобличава у игри до гротеске 
и карикатуре. То му дозвољава могућност да испољи занатску умешност у конвенцио- 
налном смислу што се огледало у форсираној спонатности, атмосфери, трагању за убед- 
љивошћу у разоткривању људских карактера. Дошло се до игре у којој актери од својих 
намера и страсти праве улоге и претварају се час симболично у вукове а час у овце. 
Сама игра, нарочито у другом делу, је доста жива па су се кроз одговарајуће сигуације 
могли да уоче жељени контрасти. Меропу Давидовну Мурзавецку, уседелицу која се из- 
ванредно сналази у сплеткама како би осигурала своје себичне интересе, играла је 
суздржано Љ иљана Крстић, ослањајући се више на карактерну игру него на потребе саме 
комедије. То је донекле успоравало збивање које је, међутим, после друге експозиције, 
добило замаха тек у средишњем делу представе. Војислав Брајовић је успео да поред ње 
направи занимљив лик Аполона Мурзавецког. Значајне промене у ригму и квалитету изра- 
за дао је Стево Ж и гон  играјући лик Беркутова. Он је имао загонетне суздржаности, пот- 
пуне одређености, самоироније и енергије која му је дозвољавала да са рафинманом от- 
крива ликове око себе и води акцију по својој вољи, испољавајући при томе дискретне 
комичарске валере у игри. Уз њега значајан портрет начинила је Рада Ђуричин играјући 
Глафиру Алексејеву лако, полетно али у каракгеру сасвим одређено. Успешна је била 
и Бранка Петрић у представљању Купавине, затим Славко Симић као Лињајев, Драгољуб 
Милосављевић Гула у лику Чубунова, Млађа Веселиновић (Паун), Невенка Микулић (Ан- 
фила) и Бранко Цвејић (Клаудије). У оваквом концепгу режије глумци су учинили све 
што су могли, али форма ипак није отворила нове погледе на дело Островског. Остало 
се у познатим оквирима и театрализираном маниру ранијих узора, без аутентичности која 
би представу објединила у целовигу игру подједнако квалитетно компонованих поједи- 
ности, ликова, ситуација и њиховог деловања. Отуд су фрагменти били занимљивији од 
целине. Евгеније Симонов није успео да кроз овештале ритуале оде даље од поједно- 
стављене приче о томе да људи могу биги другима вукови, да се понашају тако када 
мисле ко ће кога да поједе и да су неки по томе вуци, а други овце. Њ егова театарска 
мисао је била инфериорна, превазиђена, у њој није било нових импулса, стваралачких 
одушевљења и оригиналније маштовитости, тако да ово гостовање у уметничком смислу 
није дало очекиване резулгате.

Југословенско драмско позориште, ако се изузме програм посвећен успомени на Ра- 
доја Домановића, извео је упадљиво мали број нових премијера. Две на великој и две 
на малој сцени је премало да би ансамбл дошао до пуног изражаја, стицао се утисак о 
извесном унутарњем премишљању и неодлучностима. „Весели дани или Тарелкинова 
смрт“ не само да су били најуспешнија представа, него и м н о ј о  више од тога -  једна 
до тада несагледана могућносг у изразу овог ансамбла. Да ли је то радикализовање израза,
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тежња да се напусти домен психолошког и стилизованог реализма, покрет о слободи 
свих условности, прихвате искуства физичког театра, тежи за спољном атрактивношћу 
кроз суровост и другачије компоноване мегафоре? Ова представа је уједно и указала на 
веће глумачке могућности Миодрага Радовановића и Николе Симића. Уз њих, својом 
игром доминирали су Дубравка Перић, Адем Чејван, Марко Тодоровић, Стојан Дечермић, 
Михајло Костић и Милан Гутовић. Ма колико били видљиви успеси Бранка Плеше и 
појединих глумаца -  ипак, сезона је била у сенци јубилеја и није прихваћена као нешто 
изузетно и као охрабрујуће на чему се могу правити нови планови.

(29) 1974-1975.

После пригодног рецитала „Своме Београду“, који су поводом прославе дана осло- 
бођења приредили Милосав Мирковић и Босиљка Боци, пажња ансамбла је била кон- 
центрисана на извођење драме „Александар“ Миодрага Ћукића. Премијера је одржана 
13. децембра 1974. у режији Радослава Дорића.

Миодраг Ћукић је припадао кругу младих гшсаца који су се својим првим делима 
појавили почетком седамдесетих година на београдским сценама. Комад „Потраживања 
у мотелу“ био је првенац аутора, који је играно на сцени Народног позоришта. Већ тада 
је било уочено његово настојање да се сликају животне сигуације на нови начин, користи 
социјална тематика али и укрштају комични и драмски елементи кроз стања отуђености 
и апсурда, с тим што се досеже и до гротеске. Због свега гога у Југословенском драмском 
позоришгу ушло се с приметном амбицијом у реализацију комада „Александар“. Али, 
режија је ту имала своја тумачења која су се огледала у прихватању хипсртрофираних 
елемената декора Владислава Лалицког и извигоперивању појединих призора до нера- 
зумљивости. Једноставно подражавање је заменило стварање па се збивање свело на 
фрагменте од којих неки нису ни били сасвим аргикулисани. Насловну улогу тумачио 
је с приметним залагањем Стојан Дечермић, Рахела Ферари је била Дада, Гојко Шантић
-  Пљакидон, Марко Тодоровић -  Миливоје, Мирјана Вукојичић -  Емилија, а Бранко Цве- 
јић -  Зокан. Сви су они настојали да буду другачији, бежали су од конвенција, трудили 
се да нађу посебан начин игре. У представи је било више идеја и хтења о разарању 
малограђанштине у том неприродно великом салону где се распад брани илузијама али 
режија није имала сгрпљења за таква истраживања или проверавања. У овој фарси било 
је доста трагикомичних елеменага, критичке свести, разоткривања нове духовне хипо- 
кризије, поруге и драстичне критике стварности. Све је проблематизовано како у сфери 
личног тако и оног опшгег. Доминагна је сагира али и меланхолија -  која је тражила 
преиспитивање менталитета да би се објаснило лудило у овој чудној кући. Како све то 
није осмишљено на прави начин добила се густа мешавина разних рефлекса које је било 
тешко или сасвим немогуће прогумачити.

Управо стога су све наде у овој сезони везане за „Младића“ Фјодора Михајловича 
Достојевског који је у драматизацији и режији Стеве Ж и гон а представљен 13. априла 
1975.

Достојевски је за многе глумце и редитеље наших сцена постао већ одавно синоним 
театра без форме и ограничења. Суочавања, па и поигравања појединим његовим делима 
доносе им, вероватно, извесна узбуђења и зато им се с толиком упорношћу намећу соп- 
ственим визијама. Отуд готово сваки пут при појави нове драматизације гга и овај пут
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спонтано су се ређале дилеме и питања: да ли је инсценација верна оригиналу? Зар речи 
нису саме по себи у стању да исказују своју аутентичност и смисао? Провера Стеве Ж иго- 
на потврдила је да се његова сценска замисао разликује доста од рутинских илустрација 
на које смо били навикли. Овде се, по свему судећи, није дошло до унапред строго 
утврђене драматизације -  већ од самих речи, звукова, асоцијација или утисака који су 
се задржали у Ж игону после читања романа. Тако је процес припрема претворен у ства- 
ралачку лабораторију и истраживања са свим неизвесностима и надама које носи са собом 
овакав поступак. Већ сама та чињеница да се на овој сцени поново почело да преиспитује 
раније искуство и утврђују изражајне могућности представљало је поступак вредан пажње. 
Стево Ж и гон  је заисга испољио изузетну упорност и храброст постављајући пред себе 
циљеве који су у том тренутку њега и збивања унутар позоришта у много чему прева- 
зилазила.

Сви догађаји везани за младост и сазревање Аркадија Макаровича Долгоруког 
(Александар Берчек у својој до тада јединој правој улози с глумачким идентитетом) 
схваћени су као субјективно сећање у коме се мешају реалност и снови. То је одлучило 
о дужини трајања појединих призора, значају одређених ствари, психолошким објашње- 
њима па и самим ликовима. Изнад свега тога доминира опсесија старим орманима из 
којих извиру успомене, мртваци, где се скривају тајне и покопавају илузије. Та идеја је 
формализована и с неприкосновеном строгошћу проведена кроз целу представу. Петар 
Пашић је, решавајући просторно ову замисао успео да на сцену угура петнаестак великих 
старинских ормана који сами за себе делују доста ефектно. Костими су реализовани по 
нацртима Божане Јовановић. На жалосг, то није био само оквир представе него већ њена 
основа тако да смо присуствовали компликованим сценским кретњама ормана у којима 
људи воде интимне разговоре, убијају се, кроз које бесомучно трче, преко којих као преко 
кровова прескачу, мешају се у туђе животе и стварању реалности која би изгледа желела 
да сама себи буде довољна. Ствари су добиле у представи много веће димензије него 
људске судбине тако да су се у свом експресионистичком значењу исиречиле биле између 
нас и самог писца. Док човек настоји да у себи савлада тај функционални артизам стално 
се пита: зар је могуће да је Достојевски тако слаб писац? Да не би било неспоразума
-  о литерарним вредностима „Младића“ нико није имао илузија: не спада у боља дела 
али ипак некакав идентитет писца и ту постоји. Ж игон  се на све то није много обазирао 
јер је био под опсесијом властитих утисака па је тежио и њиховом сценском утврђивању 
а не представљању изворности оригинала.

У основи ове представе лежала је племенита тежња да се прекине са спољном илу- 
стративношћу и робовању утврђеним шаблонима. Режија се заносила креацијом која ће 
сама одређивати своју структуру представе. Инсистирало се зато на пројекцији унутарњег 
модела који се, на жалосг, исказао као сувише рационално исфорсирана конструкција
-  која сужава лични доживљај и асоцијативност. Све је стога ту доведено до перфекције, 
импонује труд који је уложен, а збивање делује као сатни механизам. Ово је требало 
да буде субјективни театар на објективни начин. Да је редитељ успео да се у својим 
немирима ослободи и конвенционалног сценског искуства и да се упустио у ову авангуру 
духа без икаквих оптерећења добили бисмо заиста несвакидашњу представу. Овако -  он 
је често личио на заробљеника сопствених илузија. Представа је имала углавном две ди- 
мензије -  и све се догађало на скученом простору просценијума или у самим орманима 
тако да се сасвим ретко користила дубина ове лепе позорнице. Чак и изузетно ефектан 
призор повратка Макара Ивановича (Млађа Веселиновић) када сцена поприма димензије
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недокучивог простора, своје финале добија на просценијуму и у сигуацији која руши сваку 
илузију.

У овој конструктивистичкој хроници највише простора за игру имао је Александар 
Берчек у насловној улози. Својим дечачким изгледом и темпераментом као да је био пре- 
додређен за лик у коме се преламају толике различите ствари и који настоји да кроз 
сплет различитих околности нађе пут до сопствене личносги. Са догађајима се лако носио 
испољавајући више непосредност него дубљи доживљај -  али је то ипак неоспоран глу- 
мачки успех. Њ егову мајку Софију донела је са благим осећањима Олга Савић. Спахију 
Версилова тумачио је на свој начин Стојан Дечермић. Анзавету је играла јетко Радмила 
Ћурђевић, а Ану -  Мирјана Вукојичић. Босиљка Боци је достојанствено представила Тат- 
јану док је Радмила Андрић као Катарина имала наглашене узнемирености. Виктор 
Старчић је старог кнеза Сокољског тумачио комично. Миша Јанкетић је био Сергеј, а 
Бранко Цвејић се трудио да Ламберт буде дволичан и лицемеран. Иван Бекјарев је као 
Стебељков ишао у сагиру, а Невенка Микулић је представила адекватно Настасју. Права 
је штета што су се између редитеља и глумаца испречили ти ормани. Али и поред тога 
ова представа је показивала погребу да се изиђе из стваралачке летаргије, прихвати тра- 
галаштво и изазов слободнијих театарских форми. Зато је ова поставка изазвала пажњу 
критике и публике.

Истовремено је нешто више у овој сезони фаворизовано репертоарско освежавање 
програма који се изводио на сцени Театра „Бојан Ступица“. „Хеда Габлер“ Хенрика Иб- 
зена изведена је 30. јануара 1975. У овом избору била је чини се, пресудна необична 
бизарна фабула. Мата Милошевић се лако споразумевао са Миленком Ш ербаном око 
сценографског аранжирања салона у коме ће се настанити Хеда и њен муж Јергерген 
Тесман. Ту је било доста појединости и агмосфере која опрему чини прикладном. Ово 
се односи и на костиме Божане Јовановић. Декор и косгими се заиста допуњују тако 
да глумцима остаје да покажу како тај склад није одраз унутарње хармоније него при- 
силног прилагођавања амбијенгу из којег делују. За Ибзена је тај спољни реализам само 
привид и у њему никада не можемо да нађемо пуну и праву истину. То уверење нису 
делили редитељ и глумци па је дошло до поједностављивања ликова и свођење целог 
дела на коректно излагање приче и показивање вештине у празној салонској конверза- 
цији. Све је ту прорачунато, од почетка до краја, има доста огуђености, веома мало срца 
и правих емоција, па уместо унутарње пометње налазимо спољно осиромашење односа, 
а конструкција постаје толико очигледна да јој недостаје само онај који повлачи фигуре 
на овој табли како бисмо добили живи гињол. Да тај шематски аутоматизам не води 
трагедији, а преко ње и поезији, сведочиле су и реакције публике која у критичним си- 
туацијама губи концентрацију и збивање прати смехом.

Да би се све то потврдило -  довољно је подсетити на уводне призоре. Представљање 
личности изведено је у границама коректности и на томе се остало све до ф инала тако 
да унутрашње тензије, личних трансформација и провале скривених снага у оквиру спољ- 
ног реализма има сувише мало за једну сложенију и атрактивнију структуру. Заблуде по- 
тичу отуда што се код нас често мисли да је Ибзена довољно представити кроз опис и 
што настојимо да се удаљимо од оног што подразумевамо по његовим унутарњем изразом. 
Свака реченица је јасно била изговорена, индикације су скоро увек логичне, кретње фун- 
кционалне а психолошке карактеристике личности фиксиране. За оне које интересује 
само фабула можда је ово што се могло видети било и довољно, јер се она као у некаквим 
стилским вежбама излаже разговетно тако да може бити јасна и основцима. Наравно, 
то још увек не значи да се из представе може добити поуздана представа о значењу самог
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дела и интенцијама пиеца. Зашто је Хеда Габлер, тако чувен, необичан и привлачан лик, 
у представљању Светлане Бојковић, само лепа и крајње срачуната жена која сваког тре- 
нутка показује своје намере, чини што хоће и управља током збивања лако и без икаквог 
унутарњег ангажмана? Ако ништа више није остало од Ибзена значи ли то да су његове 
страсти давно пресахле и да је то за нас далека прошлост према којој је немогуће, из 
позиције савременог сензибилитета, успоставити било какав контакт? Духовна отвореност 
на којој Ибзен толико инсистира овде је прегворена у буквалну отвореност. Спољни ред 
ствари је у представи схваћен као дефинигиван и огуд вероватно уверење да се емо- 
ционалном отућеношћу може расправљати о Хедином кукавичлуку, сујети, заносима са 
чистом трагедијом и схватањем лепоге. Отуђење, чак иако је приметно у односима између 
актера и ситуација, ипак није препрека залажењу с ону стану речи и трагању за дра- 
матичношћу тако обичних и чесгих животних конфликата који могу да имају и симбо- 
лично значење. Када не би било речи о Ибзену у делу на коме су се доказивали велики 
уметници и с којим су дијалог водиле многе позоришне генерације -  можда би ова пред- 
става донекле била и прихватљива. Мата Милошевић очигледно себи није постављао пи- 
тање: шта данас од Ибзена очекујемо? То се пренело и на глумце -  Тасанија Узуновића 
који је играо Хединог мужа Тесмана, Зорана Ристановића који је тешко излазио на крај 
с ликом судије Брака. Од тог концепта одударала је донекле игра Гојка Шантића као 
Левборга, човека који је некада био веома близак Хеди и кога сада уништава њена љу- 
бомора, јер је имао у себи понајвише ибзеновске дубине и прикривене трагичности. На 
тренутке њему се приближавала по начину игре Цвијета Месић као госпођа Елвстед. 
Рахела Ферари тумачила је Јулијану Тесман с доста асоцијација различитих значења. Све 
је то било непријатно -  јер је ову безличну представу потписивао редитељ какав је Мата 
Милошевић. Био је то нежељени крај великог и значајног стваралачког опуса.

У сушгини програм ове сцене је био еклектичан и није иочивао на неком одређеном 
концепту. То се погврдило и с предсгавом „Детелина са три листа“ коју је на основу 
текстова Шолема Алејхема, Гордана Михића и Богдана Ћиплића приредила Олга Савић. 
У њиховом казивању потврдила је своју моћ глумачке трансфорамције и естрадну ко- 
муникативност с гледаоцима Бранка Веселиновић. То је тек лични успех ове уметнице.

„Занат госпође Ворн“ Бернарда Шоа предсгавио је 21. маја 1975. године глумац и 
редитељ Петар Словенски.

Што је велики и чудан писац -  гешко га је увек и до краја разумети и следити 
у његовој отворености и цинизму и за го су поједностављивања готово рутински уобичаје- 
на. Такву отвореност и изазове, смисао за парадоксе и исграјност избегавају писци, а 
још више редитељи. Много је лакше и необавезније, а и сигурније, измишљати метафоре, 
жонглирати апстрактним симоблима и уживати у низању речи лишених сваког смисла. 
У Југословенском драмском позоришту осетили су још на почетку, скоро пре четврт века, 
заводљивост али и апсурдност ове драматургије, знали да се од ње по мало дистанцирају, 
али да и нађу меру у представљању Шоа као живог и позоришту драгог писца. Петар 
Словенски у својој поставци „Заната госпође Ворн“ није пошао од тог охрабрујућег 
сећања и искуства и с необјашњивом суздржаношћу настојао је да упрости збивање и 
његове импликације сведе на поучну, сгилизовану, мелодраматичну и салонски миними- 
зирану причу.

Режија се овај иут није осећала обавезном нрема аугору-тако да је обраду амбијента 
препустила Драгошу Калајићу и Весни Вујици и њиховој сликарској машти. Позадином 
су доминирали велики панои широки као и позорница, сликани интензивним бојама у 
којима се смењују хладни и топли гонови, реалистично али и у благим стилизацијама.
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И сама сцена са својим бираним намештајем и посебним бојама на поду је интегрални 
део овог еф ектно ликовно обрађеног простора. Заиста, било је то пријатно освежење, 
које, међутим, осгаје као врсдност за себе и изван представе. Јер, живот и његове ре- 
флексе требало је тражити у богатству редитељевих опсервација и стилу саме унутрашње 
игре да би се добила целина. Словенски је био незаинтересован за таква истраживања 
израза и цео аранжман свео на механичке кретње и уласке, односно изласке с лева на 
десно и обратно. Ако се Шоу прилази с равнодушношћу и у њему види само пуританска 
бизарност онда се заиста не може очекивати и поред најбоље воље, баш много.

Зорица Шумадинац је у првим сценама изговорила оне тако карактеристичне мисли 
великог писца бриљантним брзим говором и означала одмах карактер њене Виви : млада, 
штура интелектуалка, самоуверена и доследна времену у коме је чак и еманципација жене 
била некаква мода. Тиме се унапред ограничавају могућности самог лика, одузимају му 
се топлина и градације у сукобима с мајком. Али публици је Виви била разумљива па 
изостају она права изненађења, превирања збуњене младости и унутрашње трагање за 
сопственим идентитетом. Госпођу Ворн је, уз сва образложења и оправдања, Марија 
Црнобори настојала да представи и као жену која уморна од живога и његових гадости 
настоји да задобије и задржи љубав своје јединице. Њ ој је та илузија среће и уништене 
чедности и некаква морална компензација за све оно што чини у својим свакодневним 
пословима. Црноборијева се за то грчевито борила и на крају -  разлаз са Виви доживљава 
истински трагично као судбински пораз.

За Петра Словенског то је строго нрограмирана конструкција па се игра свела на 
штури салонски аранжман у којем није било нравог живога, а ни унутрашњег осећања 
нашег времена. Драгољуб Милосављевић је свог Џорца учинио дискретним и углађеним 
али је задржао шарм и уздржани цинизам. Слично је и са Зораном Милосављевић чији 
је Пред био пригушен, а Мило Милановић је представио заинтерссовано свештсника Гар- 
днера. Бранко Цвејић је уложио доста труда да би разрадио лик његовог сина Френка, 
за то с успехом приказао младог готована.

Позорницом цело време донимира страх да се не учини нешто непердвиђено уз 
непрекидно извињење онима који би могли да помисле да је Шо превазиђен својим иде- 
јама и схватањима. Чак је и светло без топлине и обраде па умањује интензитет боја 
а и глумачког израза. Прескромно за позориште од реномеа какав је уживало Југосло- 
венско драмско позориште.

Сезона је завршена комедијом „Зврчак“ Виктора Лануа. Адапгирао је и потпуно 
прилагодио нашим приликама редитељ Радослав Дорић и представио 22. јуна 1975, го- 
дине. У сценографији и са реквизитима који су личили на рекламу познате фабрике 
конзерви и паштета начињен је амбијент у коме су се надигравали Иван Бекјарев као 
Ж ак  и Миша Јанкетић у лику Ж ана. Њ ихова игра је представљала срж представе и 
забављала је публику причама о смаку света без икаквих забрињавајућих асоцијација.

Према опшгем уверењу овом продукцијом је обезбеђен континуитет уз даље опрезно 
отварање према савременим писцима и извесне могућности за слободније трагање у до- 
мену израза. Представа сезоне била је „Младић“ у режији Стеве Ж игона, а међу неколико 
глумачки вреднијих интерпретација највише се истицала игра Александра Берчека као 
Аркадија М акаровича Долгоруког. Уочена је смена генерација међу редитељима -  јер 
Мата Милошевић је био иред дефинитивним повлачењем са сцене, а нових, значајнијих 
и амбициознијих стваралаца није запажено у тскућој продукцији. Проблем је био дуго- 
рочан -  јер од тога ко ће и како стварати нове представе зависиће даљње самопотврђива- 
ње целог ансамбла.
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(30) 1975-1976.

Успех Бранке Веселиновић са представом „Дегелина са три листа“ подстакла је 
и друге глумце да на сцени Тегара „Бојан Ступица“ представе своје креације. Текст Ан- 
тонија Исаковића „Трен“ адаптирао је и за себе обрадио Славко Симић. Њ егова пре- 
мијера је одржана 9. децембра 1975. године. Сценографију му је припремио Владислав 
Лалицки стварајући оквир за праву представу. Симић је уложио изузетан труд да одржи 
пажњу публике. Текст је био позамашан, чак у обиму већег него што је потребно за 
једну монодраму -  али је глумац све чинио да га непрекидно истиче у први план. Свидела 
му се судбина Рајка, пензионисаног мајора, пришао јој је људски, сео на једно место и 
готово непомично исказао његову причу с тим шго је само на тренутке залазио у ка- 
рактерну игру, и то углавном када описује друге личности из његовог живота. Симић 
је сматрао да текст поседује довољно емоционалног интензитета да би било сувишно 
још нешто му додаваги, тако да је физичка радња потпуно елиминисана из ове представе. 
Тај човек је окренут својој сопственој прошлости и интимној трагедији, не тражи оправ- 
дање већ спокојство и у болу очвршћује како би се са судбином могао да носи до краја 
живота. У тој исповести било је много одблесака времена, туђих драма и пред нашим 
очима су искрсавале врло упечатљиве и болне слике. У овом читању Исаковићева ли- 
тература је добила још једну потврду о вредностима које су знане. Међутим, то ипак није 
била позоришна представа у правом смислу те рсчи.

Радмила Андрић се определила за „Госпођу Маргариту“ младог бразилског писца 
Роберта Атаиде. Без обзира на награде које је добио његов текст, ова монодрама, за- 
мишљена као први школски час у коме је публика претворена у учионицу, а позорница 
у катедру, састављена је од низа пишчевих асоцијација, пуна је контрадикторности, жеље 
за ефектом, бизарношћу и шоком и исцрпљује се у конструкцији која не садржи поуз- 
даније литерарне ослонце. Радмила Андрић се није много на то обазирала и речи су 
више оквир у коме она гради лик пуне сценске изражајности. У преводу Драгослава 
Андрића дошло је до разоткривања ситуације која постепено исказује унутарња стања 
и расположења, конфликте, промашене илузије, немоћ и жеље госпођице Маргарите. 
Свет у коме живи -  она доживљава као хаос. У интерпретацији Радмиле Андрић она 
је потпуно свесна свега тога, а ипак не пада у панику, храбри се својом беспомоћношћу, 
штити цинизмом, искушава своју природу, док јој не попусте нерви. Улога је била потпуно 
разрађена и издигнута на ниво озбиљне студије која делује својом целовитошћу. Како 
је Радмила Андрић, уз помоћ редитеља Егона Савина и сценски оформила ову своју ролу 
(костим Бож ане Јовановић), то може да буде схватљиво што није до краја била у стању 
да контролише концепт представе, па је финале ове строге и јединствене игре преоте- 
рећен емоционалношћу. „Госпођица Маргарета“ је неоспоран успех Радмиле Андрић и 
она својом игром привлачи много више пажњу публике него сам писац.

Милосав Мирковић, наслеђујући као управник Милана Ћоковића, настојао је пре 
свега да глумци у овом ансамблу дођу до пуног изражаја. Огуд ослањања превасходно 
на редитеље који су познавали добро глумце или су били снремни да раде на пројектима 
који ће свима обезбедити не само задовољство у игри него и виталне токове израза. Ре- 
пертоарска шема при томе је била углавном сгандардна -  класична и савремена дела 
и по нека шанса новим ауторима. Значајну помоћ у томе пружио му је Милутин Мишић 
као уметнички директор. Он је својим утицајем обезбеђивао континуитет током целог 
мандата Милана Ђоковића и овог Мирковића дајући у многим годинама и свој печат 
деловању ансамбла.
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Бранко Плеша се редитељски био заузео да сценски буде оживљен текст „Мра- 
вињак“ младе списатељице Весне Јанковић. Премијера је одржана 14. фебруара 1976. го- 
дине, у сценографији Петра Пашића и изазвала је пажњу али и опречна мишљења. Нај- 
више је било спора око самих вредности основног текста. Јер, када речи изгубе сваки 
смисао, а збивања се расплину, нестане за час и драме, па се могао стећи утисак како 
је заправо није ни било. Милош Јовановић, његова жена, две кћерке, сусетка Лујза и 
младић који је обе сестре увео у љубав нечујно одлазе свако на своју страну. На позорници 
тада остаје само култивисан декор. Захваљујући дискретном осветљењу, његове равне 
површине, провидни паравани и светиљке, за час се претварају у фотографију какве често 
објављују модни часописи за унутрашњу архитектуру. Док траје дилема је ли то крај или 
не -  преко платна се аутоматски ређају слајдови. То су у боји делови мушког и женског 
тела, посебно издвојени детаљи из њихових сексуалних додира, сложени тако да на крају 
најјачи утисак треба да на публику оставе снимци женских гениталија. Када се свега 
тога пажљиво нагледамо, гасе се рефлектори и нестаје слојевигости на коју је током 
представе припремао редитељ. А све уз подгекст видећете праву ствар тек у финалу. Упра- 
во ово је требало да буде подршка младом аутору за кога се доста безразложно веровало 
да открива наш свет на помало нов начин и кроз посебно виђење проблема односа ро- 
дитеља и деце и еротике у свему томе. Показало се током представе да је све то заблуда. 
У „Мравињаку“ нових вредности није било. Текст је рађен у бескрвној драматуршкој 
шеми која не омогућује никакав озбиљнији драмски интензитет у самом збивању. Ликови 
оца, мајке и Лујзе су лигерарне реплике. Сестре Ана и Оља, а и Драган су нешто живот- 
нији -  и то је све. Тема такође није била нова, јер о наркоманији и љубави има толико 
изворних и аутентичних дела у литератури, позоришту и на филму, да оваква презен- 
тација, и поред извесне актуелности, у нашем амбијенту делује ипак, помало наивно. Оно 
што је било у прилог писцу -  јесте њено познавање жаргона тих младих људи јер су 
реплике доста верне оном шго се може чути у свакодневном говору. Међутим, унугар 
таквог ткива посгоје две сцене које разбуђују редитељску машту: го је сексуални акт из- 
међу сестара и призор у коме малолетна Оља у разочарењу сама себе задовољава. Плеша 
све то види као лепо сновиђење па му у комаду даје значење и опрему коју не заслужује, 
а није му ни потребна. Да је „Мравињак“ добио некакав непретенциозан реалистички 
оквир и да се играо на малој сцени можда би и утисак био другачији. Овако све што 
је Плеша радио и на чему је истрајавао наводило је на утисак, да он, у ствари, режира 
неки други комад, амерички вероватно. Отуд извесне стилизације, музичка пратња, ко- 
реографска решења и костими Славице Лалицки одабрани према неким другим имаги- 
нарним личностима. Плешу је само оквир занимао, тако да он у тим својим стилизацијама, 
који је често давао нешто узвишено, није ишао до краја. П рофесора је тумачио Ж арко 
Митровић, а његову жену Загу је играла Маја Димитријевић. Драгана је донео Горан 
Плеша док је Ану представила Светлана Бојковић. Њ ену млађу сестру осликала је ЈЂи- 
љана Перош. Олги Спиридоновић је била намења улога Лујзе. Што глумци нису показали 
нешто више не би им требало замериги јер су били остављени у празном простору као 
елементи стилизације и без чвршћег ослонца на сцени и у самој представи. М ожда је 
неко и у овим Плешиним жељама и асоцијацијама пронашао сценску метафору -  али 
је сасвим било извесно да је све било у домену лажне авангарде. Зато се о овој представи 
чуло толико опречних мишљења: да је то градски мравињак, али и кула на песку, до 
тога да је посебно занимљиво што се све догађа у Београду, што изазива пуританце и 
уводи еротику отворено и на овакву угледну позорницу.
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Док су се водиле полемике о „Мравињаку“ као иновацији или скандалу -  истински 
истраживачки посао је обавио Мирослав Беловић својом визијом „Дунда Мароја“ Марина 
Држића и изашао пред публику 3. анрила 1976. године. Њ егов сценограф и костимограф 
био је Звонко Шулер из дубровачког позоришта.

На премијери се, одмах, у уводној сцени, својим темпераментом и игром издвојио 
Никола Симић као Помет. За собом је повукао целу комедију, градио заплет одређивао 
дистанце, коментарисао и оно што је сам смислио, подесио или као замку припремио 
другом, улетао са страшћу отворена срца, чудесном снагом која је унутар доживљаја и 
замишљеног све чинила стварним. Био је толико супериоран да је у том тренутку над- 
висио све друге Помеге. Отуд се спонтано наметнула погреба за поређењем овог Помета 
са оним у своје време хваљеним играма Јозе Лауренчића, а касније Мије Алексића. Ра- 
злике су у схватањима биле веома уочљиве.

Већ сама појава овако изузетног Помета предсгављала је успех целог подухвата. Бе- 
ловић је своју представу замислио као представу у представи, с тим што су све улоге 
играли мушкарци, и то још у фратарским мангијама у дворишту самостана. Оквир је 
био строго реалистички, фактографска веродостојност амбијента је сценографски пости- 
гнута, мада је постајала сумња да је све го ипак сувише затворило позорницу и ограничило 
простор за игру. У саму комедију укључено је и доста статиста да би повећали метеж 
и буку, али то није доприносило инак бигније интензигету збивања или квалитету 
смешног? Међутим, ваља исгаћи да Мирослав Беловић није био опгерећен ранијим по- 
ставкама овог дела. Он је текст изузегно сгудиозно и надахнуто тумачио стварајући низ 
духовитих и сасвим оригиналних решења ситуација у којима су глумци могли да покажу 
своју индивидуалност. Пегруњелу је тумачио Бранко Цвејић као наивку с низом поје- 
диности које су биле у контрасту с оним што је чинио Помет. Слободан Ђурић је играо 
Лауру комично наглашавајући тромост и кокетност с гласом који је имао нечег грубог 
и локалног. Млађа Веселиновић је као Баба био реалисгичан, а Перу је са женским шар- 
мом представио Тони Лауренчић. Марко Тодоровић је старог Дунда играо као снажног 
и виспреног старца који се брине око свога иметка, али ужива и у надмудривању са 
сином. Мара је донео Иван Бекјарев висперно, спремног да превари друге али и свестан 
да и сам бива преварен. Попиву је дочарао Миша Јанкетић, а Морис Леви оца Лауриног. 
М арко Буловић је осликао Уга Тудешка, а Драгољуб Милосављевић сасвим комично -  
Бокчила.

Н икакве сличности није било с представом Бојана Стуиице. Овај „Дундо Мароје“ 
је велики захват али не и експеримент. Беловић је текст ослободио традиционалних и 
конвенционалних решења, вратио се његовом смислу и подстакао је глумце да га тумаче 
на савремен начин према своме осећању. Због гога ово је била у свему снажна и са- 
времена представа. За само позоришге значила је у тренугку своје појаве веома много. 
Дошла је у прави час после неколико осредњих приказа и извссних недоумица око избора 
самог репертоара. Уз то била је на извсстан начин и путоказ како се из стагнације и 
повремених криза може изаћи само амбициознијим подухватима и осмишљенијим тежња- 
ма ка истински савременом изразу.

Н а самом крају ове доста скромне сезоне -  изведена је „Насловна страна“ Бена 
Хехта и Чарла Мек Артура. И на премијери која је одржана 13. јуна 1976. године била 
је изражена резерва према оваквом избору! Да ли се гиме следи оно што су чинила и 
друга позоришта -  обнављавајући дела која су играна на разним позорницама пре две 
или три деценије? Амбијенг је сценографски обрадио Драгомир Петровић, а костиме 
Маја Драшковић, а све је било инспирисано жељом редитеља Димигрија Јовановића да
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се реалистички оживи дух америчких двадесетих година. Атмосфера је постигнута, али 
и она је деловала већ помало конвенционално и у духу филмског фолклора и навика 
које не захтевају ни од режије, а ни глумаца већу оригиналност и слободније ангажовање. 
Више је била реч о прилагођавању познатим визијама и увежбавању унапред датих си- 
туација. У тој наивности и занесености нико се није сетио да мало комад осмотри са 
стране, поготово из гледалишта, према чијим је ћудима наводно све и било усмерено. 
Лако би се уочило да је тај први део доста празан и сведен на опис ликова који тек 
у завшрним призорима ступају у акцију. Превазиђена драматургија је очигледно захтевала 
темељитију прераду и усаглашавање са свежијим и савременијим представама о сценској 
илузији.

Уместо да се задовољи с двадесетак минута представљања свих оних који седе или 
свраћају у новинарску собу америчког суда, редитељ то огеже инсистирајући на свакој 
ситници и реалистичком детаљу како би добили што прецизнију слику о сталежу и 
друштву у коме они делују и јуре по сваку цену за сензацијама које ће њихове новине 
да објаве на насловној страни. Овај пут то је вешање чудног убице са још чуднијим иде- 
јама. Н е може се рећи да сцена није коректно аранжирана, али се своди на површан 
утисак и на спољно осликавање људи па иза тога нема ни анализе, а камоли израза који 
би одражавао дубље унутарње схватање о животу и овим људима.

Контрасти се повлаче оштро, има ту доста шаржирања и спољног, а посебно ко- 
лебања између психолошке драме и комедије. Јовановић је упоран, верује да овакав начин 
представљања садржи у себи и нечег сатиричног, не обазире се на досаду и несклад 
између ситуације и оног шго настоји да постигне. Све то брзо заборавља у другом делу 
када почиње заплет око одбеглог робијаша Ерла којег је играо Славко Симић. Привидно 
се задржава оквир представе, али се унутар тога глумци померају више ка комедији и 
бурлесци, настојећи да својим ликовима и геговима дође до смешног и забавног. Како 
се ближио крај њихова игра је постојала све мање обавезна, ефектнија и за публику 
пријатнија. Тих петнаестак последњих минута представе били су најуспелији и многи су 
зажалили што у том стилу није била цела ова поставка. У тим завршним тренуцима и 
Димитрије Јовановић је као редитељ најуспешнији.

Милан Гутовић је показао Хилдија Џонсона са сценском лакоћом, свеже, комично 
и допадљиво. Њ еговог ш ефа Волтера тумачио је са смислом за пародију Миодраг Ра- 
довановић. Цонсонове колеге били су Иван Јагодић (дискретан али и изражајан Енди- 
кот), Јосиф  Татић (лежерни Вилсон), Зоран Ристановић (пијани и неодређени М арфи 
са непредвиђеним реакцијама), Зоран Милосављевић (Мек Кју), Гојко Шантић (занесени 
песник и болесник од педантерије Бенсингер), Горан Плеша (Кригер) и Љ уба Богда- 
новић (Вуден шус). Улогу Моли Мелој, која је својевремено толико привлачила младе 
глумице, као девојка са улице, а са срцем и осећањем овај пут је тумачила Зорица Шума- 
динац. Госпођу Грант играла је Олга Спиридоновић, а њену кћерку Пеги -  уздржано 
Светлана Бојковић.

Већина ликова била је постављена према познатим обрасцима. Глумци су се трудили 
да их освеже изнутра и мање или више су у томе и успевали. Великих разлика међу 
њима није било, тако да је обезбеђена коректност у изразу и извесна динамика у дочара- 
вању најузбудљивијих тренутака око хватања осуђеника. Очигледан је труд целог ансам- 
бла и отуда дилема шта се хгело са „Насловном страном“ на крају сезоне?

Појава Беловићевог „Дунда Мароја“ и виртуозна игра Николе Симића замаглили 
су и потиснули остале догађаје. Али, по ономе што се и како играло на великој и камерној 
сцени било је уочљиво да постоје и даља колебања око репергоара. Уз то више познатих
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глумаца није нашло своје место ни у овим представама, а неки попут Љ убе Тадића поново 
су због унутарњих неспоразума или личних планова напуштали ансамбл.Једноставно чека- 
ло се нешто ново и значајније, а можда су и прецењиване стваралачке снаге Југосло- 
венског драмског позоришта у том тренутку. Наоштравале су се унутарње противуречно- 
сти и поново су почела преиспитивања -  какво место заузима овај ансамбл у актуелном 
позоришном животу. С којим идејама, текстовима, представама и интерпретацијама је до- 
минантан у савременом изразу?

(31) 1976-1977.

Низ догађаја и контрадикторности обележило је позоришна збивања. Текући ре- 
пертоар састављен у знатној мери од осредњих представа све мање је привлачио публику. 
Код критичара се појавила сумња у деловање ансамбла, коме је замерана осредњост, инер- 
тност и недовољна заинтересованост за богатије и оригиналније форме израза. Уз то, 
смрт Слободана Ћурића, даровитог младог глумца, уз кога су везиване многе наде, имала 
је непријатног одјека. Низ глумаца његове генерације у том тренутку више је био зао- 
купљен својим радом у телевизијским серијама и филмовима него у самом театру. Пу- 
блика је сама вршила селекцију иредстава -  па је више оних које су упорно осгављане 
на репертоару бележило све мање гледалаца. Настале су и материјалне тешкоће, а тешко 
је било и разрешити многе актуелне теме око новог репертоара. Милосав Мирковић бо- 
рио се са свим тим недаћама својим стрпљењем и ентузијазмом уверен да ће доћи по- 
степено до потпуне промене ове ситуације. У таквим приликама први значајан пројекат 
представљала „Васа Ж елезнова“ Максима Горког, која је изведена 24. новембра 1976. 
године, у режији Дејана Мијача.

Ова верзија „Васе Ж елезнове“ разликовала се много од оних које је публика и 
критика имала прилику да испрати у поратним извођењима. Дејан Мијач, редитељ у пуном 
сазревању али веома обазрив, одмерен у амбицијама није тсжио по сваку цену деструкцији 
дела нити његовом насилном модернизовању. Задовољио се тиме да га оживи, учини 
виталнијим, да унутар њега обезбеди слободнији приступ и себи и глумцима и да пружи 
више могућност изналажењу жељеног ,израза. Промена је била тим виднија што је и 
на последњој премијери, која је представљена у Београдском драмском позоришту, Љ и- 
љана Крстић била такође носилац насловне улоге. Она је сада, још више него раније 
у својој личности кондензовала низ потпуно опречних расположења којима жели да раз- 
голити друштвену средину у чијем распаду је писац видео наговештај промена и нечег 
новог. Све види, јасна јој је ситуација, савлађује себе колико може, тако да се њена ра- 
зорна личност на известан начин издиже изнад осгалих, али истовремено представља це- 
лину која је управо саздана од свих гих лица која је окружују и рефлексе саме ситуације. 
Љ иљ ана Крстић је све то осмишљавала својом личношћу, па су и најдрастичније поје- 
диности изгледале оправдане и из њене перспективе једино могуће и нужне.

У дочаравању амбијента у коме ће доћи до пуног изражаја то раслојавање ове 
грађанске породице и ангажованости којој је тежио сам Горки, дошло је до извесних 
схватања која су могла да изазову различите дилеме. Како је последњних сезона у домаћим 
театрима почело у извесној мери оживљавање конструктивизма и сећања што нас везују 
за новаторску личност смелог Всеволода Мејехољда, то је и овде у сценографији и спољ- 
ном оквиру представе сувише отворено истакнута метафора: Ж ељезнови су људи који
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одлазе, а радници еу ти који долазе. Ма колико то пишчево запажање било тачно, овде 
је то доста грубо сценски имплицирано: оголела конструкција састављена од два дела, 
од којих један час долази напред, а час се повлачи назад подсећа на готово идентично 
решење које нам је био показао Владислав Лалицки у постави комада Островског „Та- 
ленти и обожаваоци“ на сцени Народног позоришта. Само с том разликом, што је у првој 
верзији то било у дрвету и с пуно детаља, а овде је то гвожђурија сивих тонова. Кад 
Ж елезнови на једној платформи буду потиснути у дубину пре него што се појави нова 
слика -  радници уз заглушујућу буку излазе на просценијум. То се понавља више пута 
уз прејаку и неадекватну музику. Уопште, то инсистирање на контрастним тоновима усло- 
вило је мизансцен у коме је било непотребне јурњаве преко моста на коме је лежао бо- 
лесни муж Васин.

Редитеља Мијача управо стога у свему оном спољњем што притискује представу 
не треба тражити већ управо у ликовима и ситуацијама које се изузетно допуњују и син- 
тетизују: сваки лик је јасно диференциран, али су исто тако нераскидиво сви везани за 
друштво коме припадају. Они су сви веома различити по реакцијама и уз то садрже поред 
карактерних особина и многа значења која проистичу из живота какав воде. По Горком, 
они су свет у распадању, свег који је изгубио свој хумани смисао и који постојање види 
само у остваривању себичних интереса. Редигељ настоји да кроз то лично утврди и оно 
што је свима заједничко, па тако добија сцене у којима осећамо целовитост појмова на 
којима Максим Горки толико инсисгира. Нико од њих није срећан, нити може бити -  
сви себе траже на погрешном месту и кроз нестварну пројекцију сопствених осећања, 
па се тако трагичност продубљује у њима самима. У њиховом изразу има веома много 
занимљивих појединости, доживљај тако доминира сценом, настоје да буду убедљиви и 
да нас увере да они не описују само одређена стања него да их заиста и доживљавају. 
То је основна вредност ове представе. Свако је доведен до израза у коме може да испољи 
своју индивидуалност, с тим да ниједног гренутка не противуречи стилу који им намеће 
представа.

Васину кћи Ану интерпретирала је Рада Ђуричин. Она је веома јасно видела си- 
туацију у којој се налазе њени најмилији па и мајка, и присгајање на саучесништво је 
стога израз беспомоћности и пораза. Њ еног брата Сејмона тумачио је Слободан Ђурић 
и то му је била последња улога у животу. Настојећи да у изгледу буде помало фолклоран, 
са чуперком на челу, умео је да се чак и кроз комично пробије до самооптужујуће искре- 
ности која открива погрешног, недовољно образованог порочног човека. С њим се у томе 
веома добро допуњавала његова жена Наталија коју је играла Двијета Месић. Другог 
Васиног сина Павла физички хендикепираног тумачио је Бранко Цвејић. Њ егове испо- 
вести су биле искрене, а борба за идентигег у поридици врло одлучан. Павлову жену 
Људмилу дочарала је Мирјана Вукојичић у заносу и врло ефектно. То је једна од њених 
до тада најпрецизнијих и најсадржајнијих улога. Стојан Дечермић је свом Прохору, од 
кога највише зазире Васа Ж елезнова, угшашена да не повуче свој део у предузећу, дао 
субјективан тон своје личности. Последњи тренуци пред смрт и обрачуни били су по- 
тресни с његовим сензибилитетом у коме је било самоироничности.

Играти и тумачити „Васу Ж елезнову“ одувек је било тешко и деликатно и мало 
којем редитељу је го до краја успело. Дејан Мијач се није бавио тиме да ли је текст 
литерарно вредан или не већ га је схвагио као условну реалност у којој ће глумци ство- 
рити својом игром илузију о одређеном свету. У томе је он успео па је представа добила 
унутарњи људски садржај који је могао да буде прихваћен у гледалишту као значајно 
охрабрење. Јер, представа, без обзира ценили или не ово дело враћала је веру ансамблу,
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који је неким својим ранијим представама поколебао оне који су веровали у његове мо- 
гућности. Што је још било важније, глумци су поверовали Дејану Мијачу до краја и то 
је било пресудно и за њихове појединачне интерпретације.

Без нових пројеката за Велику сцену публици је тек 14. априла 1977. године понуђена 
обнова „Пигмалиона“ Бернарда Шоа, који је Стево Ж игон режирао на овој сцени још
1969. године. Основне улоге -  Хенрија Хигинса и овај пут је тумачио Стево Ж игон , 
Радмила Андрић је и даље била Елиза Дулитл, а Рахела Ферари госпођа Хигинс, Невенка 
Микулић госпођа Прис и Мирјана Вукојичић је остала код своје улоге Кларе. Виктора 
Старчића као Алфреда Дулитла заменио је сада Драгољуб Милосављевић Гула, а Све- 
толика Никачевића у лику пуковника Сикеринга -  Млађа Веселиновић. У основној кон- 
цепцији режије није било измена. У међувремену Стево Ж игон је своју визију проверавао, 
кориговао и допуњавао на неколико других позорница. Сада је то све требало да буде 
наизглед доведено до перфекције, па се чак сгицао утисак да је го у неким сценама ар- 
тизам у коме има више представљања него изворног доживљаја. Критика је приметила 
извесне промене и у његовом схватању лика Хигинса који је сад постао крајње одбојан 
и нетрпељив према Елизи и њеним осећањима. Радмили Андрић није оспораван спољни 
артизам, али је деликатно у критикама проглашено да је ипак реч о лику сасвим младе 
девојке. У суштини, сви су једино имали разумевања за игру Рахеле Ферари која ништа 
није мењала, задржавајућу своју урођену ироничност и посебну врсту хумора.

За сцену Театра „Бојан Ступица“ смогло се снаге ипак за две нове премијере. Дуго 
се на њих чекало, тако да је водвиљ „Шамар“ Андреја Русена изведен тек 3. априла 1977. 
у режији Бранка Плеше. Представа је остављала повољан утисак на гледаоце својом не- 
претенцизношћу, шармом и ефектним нумерама. Сценографија Владислава Лалицког би- 
ла је сва у знаку лаких папирнатих паноа који су се померали, а кроз које су глумци 
и пролазили као кроз зидове. За неке је то био известан доказ да режија водвиљску тех- 
нику стапа с оном већ маниризираном у театру апсурда, док су неповерљивији били за- 
мишљени и питали се -  да ли Бранко Плеша овим захватом жели у суштини да оживи 
булеварско позориште. Целокупна послератна критика била је наиме заокупљена тиме 
да се из актуелног позоришног живота избрише све оно што би могло да подсећа на 
овај жанр. Управо стога је ова представа и поређена с оним што је Бранко Плеша као 
редитељ испољио приликом постављања комада „Тарелкинова смрт“.

Овај пројекат је прагило и низ неиредвиђених околности, а поготово трагична смрт 
Слободана Ђурића, који је управо био започео припреме у комаду. Сам Бранко Плеша 
сматрао је да забавне предсгаве не могу никада да противурече другим пројектима и да 
су оне неопходне сваком ансамблу. Без посебних намера желело се да дође до лежерне 
и духовите, па и забавне представе у којој ће се прича о завађеним родигељима -  овај 
пут о увређеном музичару и његовом критичару и њиховој деци која се воле, добити атрак- 
тиван приказ. Како је све у вербалним досеткама, то су у појединим фрагментима ко- 
ришћене и регшике на француском језику, уз низ мелодија младог композитора Сање 
Илића. Веома много се инсистирало на кореографским нумерама, а песму која се пева 
„Флоренс и Фредерик“ је овом пригодом снимљена и на грамофонску плочу, што ће 
касније у неколико наврата користити и други редитељи да би популарисали своја оства- 
рења. Уз све резерве које је неко могао да има о сгављању овог дела на репергоар, остаје 
чињеница да је створена забавна целина с извесном елеганцијом и стилом коме су се 
глумци потпуно подредили. То је омогућило Петру Словенском, који је играо Ахила, Олги 
Спиридоновић као Симони, Зорану Милосављевићу у лику Ремса и Дубравки Перић као 
Фернанди да извуку контрасте, усагласе своју игру у нијансама и да сви заједно искажу
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ову непретенциозну фабулу о завађеним очевима и недужној деци. То је био истовремено 
успех за Горана Плешу који је играо Фредерика и Сању Милосављевић чија је Флоранса 
указивала на нови таленат. Њ има су се у игри придружили Миодраг Радовановић као 
Хектор и Морис Леви у улози Фресоа, што је све учинило да је ово била представа 
изванредне усклађености глумаца различигих генерација за које се могло подједнако рећи 
да су зрачили задовољством, хумором и погпуним разумевањем за театарске околности 
које намеће оваква литература. Кроз све то видљиве су биле и извесне нијансе у режији 
и детаљи којима је Бранко Плеша настојао да се с благом иронијом одреди према писцу 
и његовом делу. То, међутим, није умањивало утисак да се овај водвиљ игра на допадљив 
и атрактиван начин.

Убрзо затим на овој сцени приказана је на опште изненађење, али са знатним 
усхићењем „Пучина“ Бранислава Нушића. Дело је представио Дејан Мијач 8. маја 1977. 
у жељи да буду одбачене извесне укорењене предрасуде и традиција коју све очигледније 
позориште у свом савременом изразу превазилази.

„Пучину“ је литерарна критика дуго потцењивала, убеђујући нас да је то тек једна 
од Нушићевих циничних шала, јер је он превасходно комедиограф и сатиричар, а не 
писац ф арси и мелодрама. Дело је због тога пало скоро у заборав и једино смо га још 
сусретали у његовим сабраним делима. Мијачова жеља да од таквих ткива начини тра- 
гикомичну фарсу деловала је изазовно, али је будила и извесне стрепње. Да ли је то 
могуће? Поновно читање „Пучине“ откривало је да је она све до завршетка заправо ко- 
медија, у којој, попут оног што сусрећемо у неким савременим гекстовима нове драма- 
тургије долази до шока и трагичног финала, али и не мора -  јер се све може изокренути 
и наопачке. Редитељски у делу није ништа суштински мењано, па је основна конструкција 
поштована: у првом делу, то је лака, ненаметљива студиозно изграђена фарса, која наводи 
на циничан подсмех целом малограђанском друштву које живи у лажним илузијама и 
прихвата конвенције, док не избије скандал или не буде повређена лична сујета главних 
актера. Владимиру Недељковићу у рафинованој елегантој, осмишљеној сваким дета- 
љем у гесту и гласу ингерпретацији М илана Гутовића не смета што врло често и мимо 
сваке логике добија класе. Веома дискрегно, али сасвим јасно Гутовић нам даје до 
знања да нимало није ревносан чиновник, да у њему има нечега помало бонвиванског, 
да му није стало много до жене и канцеларије, све док се не сазна да су то искључиво 
заслуге његове жене. То је умногоме изворишге смеха и на Гутовићу је у доброј мери 
почивала представа. Он је тога био свестан па је често претеривао у извесним физичким 
геговима и гласовним ефектима, верујући да се механички може изазвати жељена ре- 
акција публике.

Мијачове идеје су по свему оном што се могло видети на сецни биле веома ин- 
спиритавне за ансамбл. У овој представи готово да није било глумачки инфериорног 
места. Свако је задржао своју индивидуалност. Унутрашњи доживљаји су варирали већ 
према улози, а у атмосфери која им је заједничка лако се долазило до осмишљавања 
израза у коме је био препознатљив сасвим одређени стил. Нико се није користио пре- 
терано баналностима, сувишним гестовима, регко се одлазило у бурлеску, тако да се на 
сцени одржавала заиста уобличена целина. Музика Чајковског имала је такође своју фун- 
кцију, поготово што се после уводних детаља могло видети колике су непремостиве ра- 
злике између жеље за лепом и романтичном агмосфером и оног што се стварно с овим 
личностима догађа. Миодраг Табачки је таква размишљања допунио у декору многоброј- 
ним овалним и набраним драперијама, розикастог тона и ситницима које сугеришу моду, 
имитирање страних салона, али све у дискрегно подсмешљивом тону, јер се у тај веле-
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лепни амбијент ипак улази испод степенишга или кроз одгурнуту завесу. На средини је 
био постављен старински креденац који је час служио као трпезаријски сто, враташца 
на крлетки у коју је затворена Јованка, или опет као брачна постеља, што све скупа раз- 
бија сладуњаву идиличност. Уз то, костими Божане Јовановић, рађени с изузетном еле- 
ганцијом да би подсећали на енглески салон доприносили су тој многострукости значења 
на којима је режија у свим токовима представе инсистирала. Једини проблем који је могао 
да збуњује гледалиште биле су маске. Пола ансамбла играло је с јако исцртаним деловима 
лица или разним бојама уобличених физиономија, а друга половина -  под тек мало на- 
глашеном шминком. Ако је до утиска у уводној сцени то је било сасвим непотребно, 
јер средства којима су се глумци служили у дочаравању комичног најмање су била везана 
за таква изобличавања. Њ има је много више било стало до деформисаних акцената или 
померене говорне фактуре. Светлана Бојковић, чија је Јованка била елегантна и лепа, 
али исто тако необавезна и веома ефектна у грађењу духовитих ситуација. Њ ене сцене 
са Владимиром, свекрвом и Марком, уз сву уздржаност биле су смешне и истовремено 
су откривале суштину односа који постоје у породици и оваквом малограђанском друштву, 
па је њено понашање могло да буде синоним врло одређеног времена и морала. Да би 
се ипак збивање обогатило, избегла монотонија, неки ликови су постављени у Мијачевој 
режији сасвим реалистично. Босиљка Боци је Владимирову мајку Марију доживљавала 
кроз ту карактерну једноставност, али с много асоцијација и алузија које су назначиване 
и у право време уграђиване у критичне призоре. Њ еног мужа Јована представио је убед- 
љиво Иво Јакшић. Негде на граници стилизације налазио се Иван Бекјарев као Доктор 
Ружић. Њ егова комика није била везана толико за гест и спољни изглед колико за уну- 
трашње присуство у ситуацијама и одређивања значења оног што други говоре. У прав- 
љењу атмосфере и интриге био је веома активан и Станковић кога је тумачио Бранко 
Цвејић, остављају веома пластичан утисак о младом, помало настраном чиновнику, који 
ужива да посећује разне куће и преноси интриге. Катицу је играла Дијана Шпорчић, а 
улогу Ж ивковићке донела је упечатљиво Цвијета Месић.

У овој заиста пријатној и надахнутој представи на крају је дошло до трагичног 
завршетка у коме се драперије са плафона руше на све присутне, а горе високо као да 
иде према небу стоји мала Олгица обучена у посмртну невестинску одећу како су се у 
то време деца сахрањивала. Њ ена смрт је последњи акорд представе и управо оно што 
је изазвало дилему. Ако је први део протекао у бриљантној фарсичној игри -  да ли је 
у наставку требало ићи према овом драстичном разрешењу и поигравању са судбином 
невиног детета. То форсирање фарсе до крајњих граница и самог апсурда многи кри- 
тичари су, међутим, прихватили као иновацију режије. То је било довољно да се представа 
прогласи изузетно успелом и пређе преко сазнања да је било и фрагмената у којима је 
падао интензитет и маштовитосг губила на својој виталности. За само позориште, 
међутим, ова представа је имала посебан значај. Дошла је у последњем тренутку када 
су многи већ губили самопоуздање. Уз то, то је био преломни тренутак у коме су се 
глумци везали за Дејана Мијача и његов начин сценског изражавања, налазећи да је то 
управо оно што им је било потребно и што су раније глумци имали у редитељским схва- 
тањима Мате М илошевића и Мирослава Беловића.

Да на сцени Театра „Бојан Ступица“ не би опет биле доминантне монодраме, 
одлучено је да се сала за пробе претвори у Позоришни салон у коме ће се изводити 
сценске минијатуре и монодрамски колажи. Ту је отворила нову и жељену сцену Олга 
Савић са својом представом „Дуга у црнини“ која је настала од зналачки одабраних фраг- 
мената, преписке коју је водила позната руска песникиња Марина Цветајева. Према за-
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мисли Олге Савић, то је низ интимних тренутака у којим се открива песничка и људска 
судбина ове чудесне жене која пише Пастернаку, али и поставља питања сама себи. Олга 
Савић је имала смисла и осећања управо за овакве предсгаве, тако да се њена поставка 
и игра могла прихватити као специфичност и нијанса у репертоару.

Међутим, један догађај је засенио све ове наде које су се појавиле уз поједине пред- 
ставе: исти они глумци који су инсистирали да позоришни критичар и песник Милосав 
Мирковић дође на место управника после Милана Ђоковића, одједном су постали агре- 
сивни и нетрпељиви, оспоравајући му све што је племенито покушавао да учини или 
тек намеравао да оствари. Следили су врло мучни и непријатни састанци којима су до- 
минирале емоције и потискивани у страну рационални аргументи, док сам Мирковић није 
донео одлуку да даје оставку и повлачи се с овог положаја. У суштини, он је био свестан 
да постоје противуречни ингереси између старијих и млађих глумаца, а посебно појединих 
група, да представе са текућег репергоара немају довољно виталности и атрактивности, 
да је осредњост доминантна у изразу и да из гога произлазе многи конфликтни неспо- 
разуми. То је наслеђе за које он није био ни мало одговоран. За такве ситуације у самом 
позоришту коришћен је већ опробани механизам самоуправљања који је дозвољавао да 
управници могу бити смењени када год то глумци зажеле. Али, већ тада се испоставило
-  да су проблеми с којима се ансамбл сусреће далеко дубљи и дугорчнији и да се не 
могу ни издалека решавати пучистичким харангама и сменом управника.

Остало је, међугим, упркос свему неокаљана чистота израза глумаца у појединим 
представама, а посебно Мирјане Вукојичић као Људмиле у „Васи Ж елезновој“, Светлане 
Бојковић у „Пучини“ или Сање Милосављевић као Флорансе у „Шамару“. Уз све то, 
имали су и представу која је постала по многим својим вредностима догаћај и фесгивалска 
атракција, што је „Пучину“ и Дејана Мијача уздизало изнад свега осталог. Милисав Ми}> 
ковић је на жалост, морао да напусти позориште унраво у тренутку када је његова ре- 
пертоарска оријентација доводила до правих вредносги далекосеж ног значаја.

(32) 1977-1978.

После одласка Милосава Мирковића по традицији привремено управљање позо- 
риштем преузео је један од глумаца који није био активан у управничкој афери. Те не- 
захвалне дужности прихвагио се Марко Тодоровић без амбиција да претвори свој статус 
у изборну функцију. За то време обављане су многоструке консултације око избора новог 
управника. Глумци појединачно, групно или преко политичких организација које су де- 
ловале у колективу лицитирали су разна имена оних који би потенцијално могли да буду 
кандидати за ову функцију. То је изазивало, природно, реакцију код појединих личности
-  јер су сви подсећали за ансамбл непријатну чињеницу да ниједан управник свој мандат 
није окончао под нормалним околностима. Како го да угледна имена културног и јавног 
живота веома успешни у другим делатностима нису могли да се одрже на месту управ- 
ника театра? Званичне консул гације су, међутим, кретале се другим током, јер је Југо- 
словенско драмско позориште сгављено на лисгу инсгитуција од посебног друштвеног 
значаја. Зато су поводом формалног конкурса биле нужне сагласности такозване коор- 
динационе групе, односно представника полигичких организација и државних форума 
града и Републике. На предлог Градске скупштине дата је сагласност за избор др Петра 
Волка, директора Музеја позоришне уметности Србије, позоришног и филмског есте-
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тичара и критичара, професора Факултета драмских уметности у Београду. Тај избор у 
самоуправним телима позоришта нису прихватили сви глумци, односно група која је ин- 
систирала на одласку Мирковића, јер је желела да сама преузме руковођење позориштем. 
За такво решење није било, међутим, подршке ни у ансамблу ни у јавности.

Ансамбл се ни тада, као ни раније, није суочавао с реалном проценом свих про- 
тивуречности које су га раздирале. То је остављено управнику, па је на њему било да 
уз помоћ Уметничког већа формулише репертоарску политику за све четири сезоне ко- 
лико траје мандат. За велике пројекте тешко је било обезбедити у свему одговарајуће 
уметничке снаге у ансамблу. Међутим, постојао је и одређени отпор према ангажовању 
уметника из других ансамбала или оних који су били у слободном статусу. Тако је после 
усвајања оквирног репертоарског програма, који је морао да садржи за свако ново дело 
по неколико алтернатива, убрзо дошло до првог теста сарадње између ансамбла и нове 
управе. Због неспоразума око неких пројеката у ансамблу је нешто раније била донета 
одлука да на његовој сцени не може више да се појављује Љ уба Тадић! Да би он поново 
био ангажован, на чему се инсистирало у управи позоришта, морало је да се организује 
појединачно изјашњавање сваког члана ансамбла. Исфорсирана је жељена одлука, али 
се истовремено показало да ингереси управе и појединих група глумаца нису и не могу 
да буду истоветни.

Значајан проблем представљала су, међугим, велика задужења позоришта која су 
претила потпуној парализацији рада и уверавала да се на таквом сгању не могу да праве 
озбиљнији репертоарски планови. Глумци су управнике, поред осталог, ценили и по томе 
да ли успевају да обезбеде одговарајућу материјалну подршку друштвених институција 
за делатност позоришта. Учестале афере с управницима деловале су, међутим, и на ове 
односе -  па је нови управник био суочен с чињеницом да мора изићи пред кредитни 
одбор Београдске банке и прихватити санациони ирограм уз кредиге са личним меницама 
ради покрића дотадашњих дугова. Све то није се одразило на активност унутар куће јер 
се настојало да одржи пуни континуитет стваралачког рада. Није при томе било потребно 
стварати нову естетску платформу, јер је од свега тога у овој сезони било важније да 
се поврати самопоуздање, превазиђу несугласице и отворе нове перспективе. Због тога 
је било и одлучено да се на крају сезоне организује свечано обележавање тридесетого- 
дишњице деловања овог ансамбла уз наглашени публицигет о континуитету, значајним 
представама и изузетном месту ансамбла у позоришном животу целе земље.

Формално, сезона је отворена 25. новембра 1977. са „Отелом“ Виљема Шекспира, 
у новом преводу Александра Саше Петровића и режији Стеве Ж игона. Представа је 
дочекана с интересовањем, поготово што је рад на његовој поставци почивао на сазнању 
да је у њему све крајње једноставно и необично, а у исго време -  природно и вечно, 
логично и несхватљиво, толико изазовно да нам је психолошки потребно да се наспрам 
стихова драме односимо као према свету у коме живимо. У основи ге концепције на- 
лазило се убеђење да су бол и патња немоћни пред злом што проистиче из интелигенције 
која пустоши све људско да јој се нико не може одупрети. Ж ељ а да се тај текст учини 
што блискијим и савременијим гребало је да нађе своју потврду управо у игри глумаца. 
Отуд је осавремењивање ишло са захтевом да се дође до новог превода који би био у 
складу с редитељским виђењем дела с тим да би требало да буде тачан и обогаћен нашим 
свакодневним речима и изразима. У битним пасажима рад Саше Петровића је био заиста 
такав с тим што су му ипак извесне рсчи па и целе реченице реметиле утисак о оном 
што се чуло пре или касније у овом комаду.



Стево Ж и гон  у својој редитељској поставци није ипак инсистирао на прилагођава- 
њу формално и по сваку цену нити је придавао већи значај деформацијама кроз који 
би истицао некакву своју субјективну мисао. Било је јасно да он у својој режији респектује 
драмски потенцијал дела и да се инсгшрише текстом пред којим је до краја остао за- 
дивљен. Он је изражавајући то своје одушевљење градио представу у једном, могло би 
се рећи инпресионистичком стилу, мало негованом у нас, поготово када је реч о трагедији. 
Ж елело се, по сваку цену, да одмакне од академизма, на који су подсећале многе познате 
представе. Редитељу је могла да буде највише блиска филмска верзија „Отела“ Орсона 
Велса који је први осетио у читању важност мириса песка, удара ветра на острву и сунчеве 
топлоте. Таква је била управо и сценографија Миодрага Табачког -  једноставна, с доста 
песка на просценијуму, немирна и лелујава у завесама. Тако се дошло до тога да су бе- 
лина, светлост и сама природа били у изразитом контрасту с трагичним заплетом што 
се одвија на позорници.

Личности у представи су јасно дефинисане, а односи уочљиво назначени, тако да 
се чинило да се ништа непредвиђено не може с њима догодиги. Разматрање и при- 
ближавање ликовима не опредељује унапред ни за једну страну. Отуд извесне симпатије 
или бар разумевање према Јагу. Видно је истакнута сумња да је Отело био с његовом 
женом Емилијом. Редитељ се стога није случајно определио за Милана Гутовића као 
Јага, јер његов лик делује непосредно, присно, тихо, близак је свима, те његова намера 
дуго изгледа мање опасна због незнатног излива обостране љубоморе и према ж ени и 
према самом Јагу. Глумац се стога сам по себи не преображава па све чини природно 
а поједине ситуације доживљава сасвим лично, убојиг је у слаткоречивости да би на крају 
био над собом пренеражен. Ту је његов интелект присутан и испољава се у својој су- 
протности: изврнут, он је одраз у данашњем смислу оног непрекидног, психозом над којом 
се слежу рамена. Готово је скроман у свему, без великих гестова, али и са низом нових 
могућности. Оне су добиле много јасније обрисе када се у у овој улози појавио сам Стево 
Ж и гон , на једној од реприза, играјући погом Јага с више зрелости и рафинмана који 
лако одређен призор претвара у подстицајна сгања из којих се рађа трагичност.

Стево Ж и го н  је уопште у подели улога испољио велику храброст, с тим што је 
„Отела“ поверио младим глумцима. То је једна од карактерисгика његовог редитељског 
рада, који се иначе огледао у више његових поставки. Без предрасуда, уз сву одлучност 
веровао је глумцима, али је тражио истовремено немилосрдно таленат, занат и надасве 
изузетну креативност. Зато је и насловну улогу дао Гојку Шантићу, коме припада Отело 
екстеријерно и чулно. Сав је врлина до наивности, ратник до суровости, пун сграсти, 
па постаје обневидео на све што му Јаго припрема. Просто срдачан је тај Отело и не 
може се одупрети разарајућој моћи самог Јага. Играјући таквог Отела, Гојко Шантић 
је успео да га протумачи и у оним пасажима преко којих се раније прелазило као мање 
важним а који овде донекле оправдавају његов чин убиства, а то је његова тешка болест: 
епилептичан напад је дат с мером -  савитљивошћу тела и слушном халуцинацијом за- 
вичаја. Шантић је умео да пати и да при томе, не губећи себе као глумац, потресно делује, 
а то је само доказ велике студије над карактером који је далеко од романтике у смислу 
лажног и декламаторског. Једноставан, занет, сензибилан, снажан и болан -  такав је био 
Шантићев Отело. Дездемону је играла Ђурђија Цветић као кокетну, помало екстрава- 
гантну Венецијанку, која је поносита и која није никог гледала пре Отела из најобичнијих 
разлога што њој нико није био довољно занимљив и необичан. Она тражи изузетну особу 
којој ће поклонити себе. Она се тиме издиже изнад своје средине без обзира колико 
обичаји и конвенције те исте средине тражиле покорност. Значи, она како ју је објашња-
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вао редитељ, не мисли својим миразом већ својом главом, укусом и духовним преи- 
мућствима, јер заљубиги се у обојеног човека и то искључиво у његова ратничка при- 
поведања, то се може догодити каквој наивној лепотици, која не може да разлучи праву 
страст од обичног удварања. Дездемона то уме и зато бежи с Отелом чак на Кипар. У 
њој има нечег космополитског и авантуристичког у исти мах, а све заједно води неух- 
ватљивој женској ћуди. Ћурђија Цветић је успела да избегне приликом легања у своју 
постељу -  љуљашку они слутњу своје смрти кроз тужно и носталгично певање о врби 
које јој се, како каже, непрекидно врзма по глави, те стрепи да не заврши као та јадна 
Варвара. У њој стога има доста велеградског, нечег од салона једне Селимене која сва- 
како не спада ту, али по стилу и држању то је паметна, самостална и врло умешна млада 
жена која не савија главу и не гледа људе испод ока, романтично не црвени и не плаши 
се своје доследности.

Касија је тумачио Горан Плеша доста јасно и чисто. Тони Лауренчић носио је своју 
младост и кроз њу заслепљеност у лику Родрига. Импресивна је била појава Виктора 
Старчића као Дужда млетачког. Брабанција је играо Мирко Буловић више кроз сузу и 
бон него кроз јаросг. Бјанку је Сања Милосављевић доживела као извесну стилизацију 
у карактеру. Емилију је представила убедљиво Радмила Радовановић. Одмерено је Млађа 
Веселиновић играо Лодовига, а Грађана Иво Јакшић.

Читава ова представа имала је стила и визуелне импресивности. У први план су 
истакнуте људске димензије ове трагедије. То је неоспорно био успех младог ансамбла, 
даровитог, пуног сензибилитета којег је Стево Ж игон умео да води и изведе до финала. 
Костиме је са много укуса и богатства креирала Божана Јовановић, трудећи се да дочара 
аутентичан материјал као и само време. Представа се кроз све грансформише од утиска 
ка истини у којој налази и дуго скривани смисао -  јер се све одиграва на врелини сунца 
које заслепљује и белини песка који труни вид. Огело бије битке и ту нема дворова ни 
раскоши, све је остало у Млетцима, отуд шатори и сасвим скроман ниво цивилизације. 
Није стога било изненађење што је публика примила оваквог „Отела“ као повратак пра- 
вом, искреном глумачком осећању и позоришту новог имнресионизма. Извесни критичари 
нису имали разумевања за оваква тумачења трагедије. Стога се расправља о усамљености 
Отела, лукавим и лаковерним или сценским ефектима. Да би се све то разумело ваља 
подсетити да тада критика није била наклоњена овом редитељу који је у више прилика 
водио полемике. С појединим кригичарима о карактеру и вредностима својих представа. 
Стево Ж и гон  је добио сатисфакцију од публике и критике у иностранству где је с успе- 
хом изведена ова представа.

Југословенско драмско позориште је упркос свему и у конкуренцији с другим по- 
зориштима успело да се избори за свој репрезентативни статус и да, сходно ранијој тра- 
дицији, уђе у програме културне сарадње са више земаља. То је учврстило уверење у 
управи театра да је потребно успоставити трајније везе с више угледних европских теа- 
тара. Ово је подразумевало стална међусобна гостовања, размену искуства у домену израза 
и, што је најважније, гостовање редитеља уз могућу афирмацију савремених текстова који 
би се изводили на реципрочној основи. У духу таквих жеља одлучено је да се предстојећа 
прослава тридесетогодишњице театра интернационализује на тај начин што ће у седам 
дана биги изведене најбоље представе са текућег репертоара, позвани истакнути редитељи 
и уметници из великих европских театара и на крају инаугурисан програм нових прео- 
бражења, отварања и другачијих схватања у домену развоја позоришне уметности. Глумца 
Зорана Милосављевић који је привремено водио послове уметничког директора заменио

234



је драматург Миле Пегровић ангажујући се пожртвовано на остварењу усвојеног про- 
грама.

За ову прилику требало је припремити и посебну представу -  па је избор пао на 
дело „Ј1оренцаћоа А лфреда де Мисеа, које је управо било оживљено са новим сценским 
идејама на неким од чувених европских сцена. Бранко Плеша је, међутим, већ код поделе 
улога наишао на тешкоће. Наиме, више младих глумаца желело је да се огледа у на- 
словној улози. Њ егов избор је био Горан Плеша. Да би то оправдао начинио је велики 
елаборат у коме је извршио анализу досадашњих улога, талента и могућностима свих 
потенцијалних кандидата за суделовање у овом спектаклу. За многе је то било крајње 
непријатно суочавање с једном субјективном проценом, па је у уметничкој дирекцији 
учињено све да овај Плешин меморандум не буде објављен у јавности и доведе до већих 
поремећаја у ансамблу који је поново покушавао да нађе себе у том програму препорода 
чије су се контуре тек назирале. Свечана премијера одржана је 3. априла 1978. године. 
За ову представу Владислав Лалицки је израдио монументалну и фасцинангну сценогра- 
фију с великим сликаним паноима који су се мењали испред сваке нове сцене. Уз то 
Милена Тодоровић је начинила раскошне костиме који су се употпуњавали са сцено- 
графским осликаним поргретима. То је у свему одударало од сгварне материјалне си- 
туације у којој се налазио театар и свесно је све то планирано, како би се и у јавности 
стекао утисак о унутарњој консолидацији ансамбла и његовим могућностима да прави 
велике и потпуно неочекиване спектакле. Бранко Плеша јс уживао углед редитеља са- 
временог сензибилитета и радо су у критикама и разним позоришним анализама из- 
ношена подсећања на његова позната остварења, као што су били „Развојни пут Боре 
Ш најдера“ Александра Поповића и „Тарлекинова смрт“ Сухово-Кобилина. Овај пут је 
било очигледно да је редигељ био заокупљен представом у сасвим ликовно одређеном 
простору, па је пазио да свака сцена има своју ритуалну веродостојност. У њој је било 
низ занимљивих решења, али се критици ипак учинило да су споредне ствари важније 
од самих идеја које нису биле јасно артикулисане. Стицао се утисак да управо та сце- 
нографија и костим ограничавају у извесној мери протагонисте, да се дубље заинтересују 
за проверавање пишчевих идеја и осећања, како би могли делу да обезбеде савремени 
коментар. Критика је ту била субјективна, тако да овај Плешин подухват код многих 
није наишао на пуно разумевање. У суштини, било је доста пажње посвећено игри Мише 
Јанкетића као Александра, Миодрагу Радовановићу који је дочаравао Строција, затим 
Зорану Милосављевићу у лику кардинала Чибе, а посебно Марије Црнобори која је ту- 
мачила лик Марије, Сање Милосављевић која је била Катарина и Цвијете Месић. Основ- 
не примедбе сводиле су се на утисак да Горан Плеша није имао довољно снаге да ова- 
плоти сва редитељска хтења, тако да је представа остала без оног суштинског што би 
јој обезбедило пуно театарско значење. То је само по себи учврстило уверење целе групе 
младих глумаца да су били у праву што су и сами желели да се огледају у овом спектаклу. 
Покушај да се организује продубљена и озбиљна расправа у ансамблу о представи и томе
-  куда и како даље, није дала очекивано смирење, већ је напротив само потврдила раскол 
који постоји између редитеља какви су били Бранко Плеша или Стево Ж и гон  и глумаца 
који су тражили сасвим другачији однос према себи и изразу. Било је очигледно да је 
илузорно очекивати да у нову фазу развоја ансамбл уђе јединствен и да своју основну 
активност одреди редитељским жељама и амбицијама Бранка Плеше и Стеве Ж игона.

У међувремену, млади редитељ Димитрије Јовановић је настојао да ради представе 
за које је имао афинитета, а у том тренутку још увек го су били комади из савремене 
америчке драматургије. После „Насловне стране“ и „Ех, то време такмичења“ определио

235



се за психолошку социјалну драму „Три сина“ Ричарда Лорца, коју је приказао на сцени 
Театра „Бојан Ступица“. Избор дела можда није одговарао амбицијама позоришта да се 
играју текстови који ће ускоро постати класика -  али је пружао могућност групи глумаца 
да својом игром осмисле ликове у којима, уз сву поједностављену психолошку усмереност, 
извесну сентименталност, могу да продру до животне аутентичносги са којом се разот- 
кривају односи у породичном кругу Берни Натана, који држи малу перионицу рубља. 
Човек је сиромашан, али радан и пун илузија да се вреди жртвовати целог живота за 
срећу својих синова. За њега је то далеко више од сваког профита и великог бизниса. 
Њему, у том мукотрпном послу помаже жена Берта, која уједно и брани то породично 
гнездо од свега што долази споља, и из саме реалности. Тог оца који уз сав спољни 
изглед представља ипак оронулог и онемоћалог човека лишеног сваких илузија, веома 
упечатљиво и реалистички је осмислио Славко Симић. Он се допуњавао с Олгом Спи- 
ридоновић, која је имала снаге и агресивности да се бори против несреће која се надвшта 
на њихову породицу. У суштини њих двоје изражавају мишљење писца да су људи пре- 
васходно жргве свог начина живога и околности у којима им се догађају свакодневне 
недаће. Проблем настаје оног тренутка када је њихов син Вили покрао породичну 
уштеђевину и огишао у свет да би се након многих разочарења, авантура и бежања од 
породице коју је доживљавао као тамницу или у најмању руку као крлетку са жицама, 
вратио потпуно сломљсн. Писац варира тему о изгубљеном сину, који долази гладан и 
бос. Тај Вили је у контрасгу са старијим братом Солом, који живот схвата сасвим дру- 
гачије и што је у игри Ивана Бекјарева било потврђено као пуно животно опредељење. 
Улога Вилија омогућила је Воји Брајовићу да створи утисак о себи као глумцу спремном 
на преображења, разарања сопствених илузија и драматично суочавање с истинама. Најм- 
лађег сина Цоја, као последњу породичну наду, са доста нежности представио је И рфан 
Менсур. Све је то уверавало да је ова представа добро организована, да својом унутарњом 
снагом надграђује текст и ствара социјални амбијент у коме има истинитости, драма- 
тичности, помало цинизма а, што јс најважније, горког разогкривања живота који постаје 
неподношљив свим члановима ове породице. Публика је то прихватила са заинтересо- 
ваношћу.

У Позоришном салону Мирослав Беловић је с редитељском пажњом обрадио још 
једну монодраму Маје Димитријевић, тако да су са „Маском“ потврдили да представљају 
синоним високог домета у домену ових камерних минијатура које све више изазивају 
пажњу гледалаца.

По броју премијера, ово је била скромна и прелазна сезона, у којој се изнова трагало 
за новим идентитетом и програмом. Највише вредности било је исказано у поставци „Оте- 
ла“ Виљема Ш експира и режији Стевана Ж игона. Али, она је била драгоцена не само 
по појединачним успесима који су ипак уверавали да ансамбл стиче поново самопоуздање, 
већ управо што јубилеј није прослављен само декларативно већ је представљао дубље 
суочавање са свим стваралачким проблемима који су се већ годинама с времена на време 
и у разним формама исказивали.

Управа је замолила угледне редитеље из разних великих театара у свету да сагледају 
кроз представе могућности овог ансамбла. Највише интересовања за сарадњу показали 
су пољски, руски и бугарски редитељи. Анатолиј Ефрос, чувсни и вероватно најпопу- 
ларнији редитељ с изразито савременим сензибилигетом у совјегском театру, на молбу 
управе пажљиво је изгледао цео репергоар намењен гостима и затим пристао да уђе у 
отворени дијалог са целим ансамблом Југословенског драмског позоришта. Објаснио је 
своје погледе на савремена театарска крегања, односе између редитеља и глумца у мо-
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дерном театарском стваралаштву и анализирао поједине представе и глумачке интерпре- 
тације. Разговори су били искрени и суштинске природе, па су их глумци прихватили 
и као сопствено суочавање са властитим истинама. Било је то необично драгоцено и 
важно управо у том јубиларном расположењу, када су сви постали свесни да је традиција 
тек основа са којом се морају упушгати у стална преображења, како се не може израз 
понављати ни у две представе а камоли целом репертоару и како су велика позоришта 
управо обавезна да трагају за другачијим сценским вредностима и тако превазилазе своје 
успехе. Они подстичу на промену, како је тврдио Ефрос, и било је очигледно да се ан- 
самбл спонтано одлучује на један дугорочнији пут неизвесности, али и самопотврђивања 
кроз могуће нове валере у појединачним интерпретацијама и заједничкој игри.

(33) 1978-1979.

Велика прослава тридесегогодишњице деловања Југословенског драмског по- 
зоршта, признања која су дата заслужним појединцима, присуство и заинтересованост 
значајних уметника из свега за активност и сарадњу с овим ансамблом, учинили су да 
се промени атмосфера у јавности а и у самом позоришту. Међусобне супрогности су тре- 
нутно потиснуте, па је већина глумаца мотивисано желела да учесгвује у реализацији 
нових репертоарских планова. Са представом, која је приказана 1. октобра 1978. године, 
када је премијеру доживела „Трилогија о леговању“ Карла Голдонија, а у режији Паола 
Маћелија, на сцену је изашао знаган део ансамбла. За ову прилику коришћена је адап- 
тација Ђорђа Стрелера, с тим што је изузетно сценографски амбијент опремио Душан 
Ристић. У духу дела и интенција режије то је била сликарска креација, на ивици сти- 
лизације амбијента који сугерише три различита годишња доба, али и три периода у људ- 
ском животу. За све то адекватну музику је компоновао Војислав Костић, док је костиме 
с посебним рафинманом припремила Божана Јовановић.

Ова представа се појавила у тренутку када је у актуелном позоришном тренутку 
било доминантно више стваралачких интенција а понајвише оних које су се ослањале 
на спољну и унутарњу агресију, разарања приче, релативизирање идеја и уз натурали- 
стичка сенчења. Због тога је Мађелијева режија за многе била чудна својом сетном вир- 
туозношћу, благим стилизацијама које су инспирисане управо оним што је Ђорђо Стрелер 
радио у театру, а Федерико Фелини на филму. Редитељ је успевао да у том духовном 
окружењу нађе свој стил у коме је било ненамегљивих психолошких нијанса, благе али 
продорне ироније, преструктурираних комичних елеменага, сенки које су одређивале сми- 
сао извесним ситуацијама. Највише пажње при томе је посвећено првом делу -  означеном 
као помама за летовањем, у коме су ту беспрекорну линију у изразу следили Милан Гу- 
товић у лику Гуљелма, Свеглана Бојковић, Марко Тодоровић, Цвијега Месић, Бранко 
Цвејић, Бранка Пегрић, Ж арко  Митровић или Зоран Милосављевић и И рф ан Менсур. 
Свако је имао понешто своје у изразу, али се го није посебно истицало, јер је била важна 
целовитост композиције коју је Паоло Мађели умсо ефектно да сценски заокружи. Следио 
је други део -  доживљаји на леговању, у потпуно другачијем расположењу, али с посебно 
одабраном атмосфером и појединостима које су употпуњавале 17 слику о летовању. Били 
су то неки далеки светови са гоблена, али је у њима било и доста активности која је 
будила саврсмене асоцијације и представљала подстицај за саме глумце. То је била игра 
у којој је било рафинмана али и сасвим нових импулса, јер се у оваквим аранжманима
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просто није могло изван круга осгалих, стила и смисла целе представе. На тренутке при- 
зори су могли да изгледају као акварели, али је у сваком било неких сенки које су ог- 
кривале и наличје нарави појединих актера дајући игри с једне стране лакоћу, а с друге
-  унутарњи људски садржај. Ретко када су глумци били тако уједначени, почевши од 
Бранке Петрић, Ж ар к а  Митровића, Марије Милутиновић, Светлане Бојковић, Олге Са- 
вић, Милана Гутовића, Александра Берчека до Рахеле Ферари.

Ова прва два дела заузели су толико простора да би свако од њих могао да буде 
и самостална представа. Због тога је за трећи део, који се зове „Повратак са летовања“ 
и у коме се појављују готово исте личносги -  од Леонарда којег је играо И рфан Менсур 
до Рахеле Ферари, остало мање простора и времена. Редитељ је настојао да се не обазире 
на то али се ипак осећала извесна нервоза и жеља да представа не измакне емогивној 
контроли њених актера. Због тога су неки пасажи били знатније редуковани на своје 
основне компоненте. У целини, то ипак није битније реметило ову необичну, јединствену 
и до извесне мере целовиту представу. То је било ново приказивање Голдонија и по- 
мерање његовог хумора са ситуација на актере, а још више стања у којима се они налазе 
у одређеним ситуацијама. Нови сценски квалигети су били видљиви како у режији тако 
и у опреми представе, па и самој игри. Публика је била изненађена оваквим призорима, 
а критика доста колебљива у судовима јер се јавила недоумица -  да ли је то везано 
искључиво за деловање Паоло Мађелија или ваља у свему томе видети и извесна знамења 
нечег сасвим новог у приступу класичној литератури.

Стрелерова адагггација Голдонија је кроз ову представу потврдила своје изражајне 
специфичности. Слично се догодило али у погпуно другом жанру са „Лимунацијом“, 
Душана Ковачевића, коју је овај даровити писац урадио према мотивима приповетке Сте- 
вана Сремца. Њ сно сценско осмишљавање било је поверено Дејану Мијачу. Необичну 
сценографију на једној дугој косини која је задирала у дубину позорнице припремио је 
Владимир Маренић. Премијера је одржана 6. фсбруара 1979. и одмах затим изазвала многе 
расправе. У њој је било мучнине, понирања у менталигег, разоткривања илузија и заблуда 
прошлости. Појединцима се чинило чудно да се млади гшсац, који је стекао популарност 
делима каква су „Марагонци трче почасни круг“, „Радован П Г  или „Пролеће у јануару“, 
бави Сремчевим делом, за које је још давно Јован Скерлић изричито тврдио да изражава 
пишчев конзерватизам. Ковачевић и Мијач су имали сопствено мишљење о материји која 
се овде излаже, нису се залагали за потпуну рсвизију гшшчевих идеја, али су свему томе 
давали потпуно други и готово полигички смисао. Однос патријархалног села и учитеља 
Срете, његово настојање да промени постојеће односе или да пропагира идеје које само 
ремете мир и идилу, добило је у представи сатиричне димензије које никог нису остав- 
љале по страни. Било је, наравно, полемика око тога шта су Мијач и Ковачевић хтели 
да кажу. Цитирани су Јован Скерлић и Велибор Глигорић, говорило се о памфлетизму, 
карикатури, дефетизму, али то све није било основа на којој је почивала ова представа. 
Могло се чак запазити да редигељ настоји да уз помоћ писца и ублажи Сремчеву сатиру, 
с тим да појединим ликовима, а поготово Срети да један сасвим другачији смисао. У 
суштини, ма колико да се ослањала на фабулу Стевана Сремца, ова драма је имала своју 
аутономност и била је далеко више од сваке драматизације.

Највише пажње изазвао је лик Среге учигеља у ингерпретацији Танасија Узуновића. 
Исто тако пажњу су привлачили ликови Максе којег је изванредно осликао Славко Си- 
мић, а нарочито Мића како га је дао Никола Симић, загим Ћ ир Ђорђе у виђењу Дра- 
гољуба Милосављевића Гуле, Ђузела Ђурђије Цветић и Пурко у игри Адсма Чсјвана. 
Време у коме они живе није само далека прошлост већ симболично и неко друго у коме
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животни токови, жеље и сами карактери бивају извитоперени у своју супротност. Мешали 
су се сатира, комични валери, карикатурални елементи али изражени кроз пуну глумачку 
убедљивост и редитељеву сталну сумњу да нове идеје ма како биле привлачне тешко 
могу да победе у амбијенту где нико заправо не жели никакву промену. Дејану Мијачу 
је приговарано због суровости, извесне острашћености, политичке асоцијативности али 
све то било је више инспирисано актуелним друштвеним схватањима него стварним 
доживљајем представе. Пажљивијем посматрачу није измакло да су највише сметале оне 
сцене у којима социјалистичке идеје не могу да се устале у србијанском селу деветнаестог 
века! Представа је  свакако покретала одређене проблеме, а поготово оне који се односе 
на писце који се баве промишљањем класике на нови начин. Тиме се, међутим, нису 
могли оспоравати извесни квалитеги представе, отворена ангажованост младог писца и 
заинтересованост редитеља да иде даље од обичног психолошког реализма и сценске на- 
рације. За Југословенско драмско позориште које није имало у свом репертоару довољно 
савремених текстова ово је био свакако изазов који је вредело прихватити.

Познату драму „Авети“ Хенриха Ибзена осмислио је редитељски Александар Ог- 
њановић у хипер реалистичном декору Миомира Денића са адекватним костимима Ми- 
лене Тодоровић. Премијера је одржана 15. марта 1979. године. У ансамблу је успостављен 
одређен ритам рада, тако да је овим програмом била обухваћена већина чланова ансамбла. 
У улози Хелене Алвинг наступила је Марија Црнобори, док је њеног сина Освалда ту- 
мачио Миша Јанкетић. Марко Тодоровић је био Пастор Мандерс, док је Стојан Дечермић 
представио Јакова Енгстранда. Регину је играла Дијана Шпорчић. У позоришту се сма- 
трало да је потребно играти и класична дела која нису често на репертоару јер она омо- 
гућивају театру не само нова тумачења прошлости већ и подстичу на самопотврђивање 
кроз нове изражајне квалитете. Редитељ је сматрао да споља не треба експерименгисати 
с Ибзеном, нити разбијати унутарњу структуру драме већ да глумце ваља усмерити ка 
унутарњем доживљају како би истина о њиховим међусобним односима добила још једну 
своју интерпретацију. Како је објективизирати и коме поверовати до краја -  проблем је 
који се разрађавао управо у самој игри. Овде није чак ни извршен покушај адаптације, 
без обзира шта ко мислио о природи болести младога Освалда. Да ли је у питању нар- 
команија, болест, зараза или нешто сасвим друго, тек сви су актери судбински везани, 
па једно друго вуку у амбис и саму трагедију. Шта се на том путу открива ко је коме 
крив или где је судбина умешала се у њихове породичне и интимне везе -  тек представа 
треба да открије. То је један стил који је био присутан у савременом театру, али у нашој 
средини тог тренутка није довољно респектован. Бежало се од психолошког реализма, 
па је било кригичара који су сматрали да је савремени театар превазишао ову врсту ли- 
тературе и да Ибзен није више актуелан гшсац -  мада се осећало да је то заправо не- 
прекидно откривање унутарњих тајних живота, разоткривање интимних односа и осећања 
којима краја нема, што све указује да није само реч о случају главних актера већ да драма 
и поред свих оспоравања има и актуелно дејсгво. „Авети“ нису само болест и несрећа, 
већ тескоба коју можемо да осетимо иза сваког свога поступка, оног што чине други 
или што наслућујемо у приликама које нас прожимају. Све је то могло бити схваћено 
и као дубљи страх од прошлости која се стално може да оживи поготово ако смо с њоме 
заокупљени. Представа на томе није до краја инсистирала, али су се извесне асоцијације 
могле приметити.

Марија Црнобори је госпођу Алвинг дала реалистично, често са жестином али и 
унутарњим осећањем да ју је живот изиграо и да је мало илузија за које још вреди да 
се бори. При томе је она желела да разјасни ту своју унутарњу муку и стога је настојала
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да дође и до оних мугних стања у којима се и рађају најцрње слутње. Миша Јанкетић, 
играјући њеног сина Освалда, одавао је утисак човека који је свестан унутарњег кошмара 
у коме се налази, уз настојање да свој бол нретвори у помирљивост, трпљење које не 
би другима наносило већи бол. Регина је имала у себи здравих импулса, снаге и осећања 
која су је упркос свему везивала за живот. У суштини, то је била представа између кла- 
сичних одређења и савремених импликација. Међугим, и оно што је било у њој вредно, 
део ансамбла који је осгао ван овог пројекга једноставно није прихватио и одбацивао 
је од себе као нешто туђе и страно. Таквих појава било је и раније у овом позоришту 
а сада је то попримило и генерацијске предрасуде.

У настојању да се не остане само код једне врсте израза у току ове сезоне су про- 
вераване могућности ансамбла на тексговима погпуно различитих духовних стремљења. 
Тако је било одлучено да се постави и комад „Ћаво и господ Бог“ Ж ан  Пол Сартра, 
који до тада није игран на београдским сценама. За овај иројекат ангажован је и познати 
сликар Влада Величковић из Париза, да ликовно осмисли прсдставу коју је режирао Ми- 
ленко Маричић. Основна намера је била да се провери како у новим друштвеним окол- 
ностима делује театар Ж ан  Пол Сартра и да ли се он може и треба да одваја од његове 
филозофије. Текст није иоседовао атракцију „Прљавих руку“ али је ипак режији омо- 
гућавао да одређене идеје театрализује и прикаже опште појмове као нешто што је услов- 
љено сасвим одређеном људском реалношћу. Чак и када појмови као што су пакао, сло- 
бода, добро, зло или човек, могу некоме да изгледају сувише апстрактно, као крупне речи 
или ф илозофирањ е које ипак наткриљује појединца. Режија је схвагила да је ово дело 
ипак препуно изворних људских дилема и иитања на која ваља наћи у игри ваљан одговор. 
Могло се стећи утисак да је реч о сценској полемици или пропаганди одређених идеја, 
на шта режија није обраћала иажњу. За Маричића је било битно да главног јунака учини 
стварним, антихеројем који може да искаже шта за нас значи зло, насиље, мржња, љубав, 
искупљење или противљење судбини. Отуд је било веома смело, али потпуно у складу 
са концептом представе, ову улогу поверити Николи Симићу. Испоставило се да он у 
себи има снаге којом се може одупрети свим ранијим улогама и заћи у ткиво које сасвим 
убедљиво и људски снажно илуструје, оиравдава или просто исказује многе Сартрове иде- 
је. То је била потврда Симићевих способности да уђе у моралне интелектуалне анализе 
и да се отвори према свету многосгруких супротности. Њему се супротстављао Танасије 
Узуновић као Хајнрих у оличењу добра. Сукоби та два појма -  зла и добра -  изазвали 
су низ опречних глумачких и људских реакција у које је увучена и публика, јер је за 
сваког могло да буде актуелно питање -  да ли је човек ближи ђаволу или Богу. У тој 
представи одређеног рафинмана, стилски уједначени су били и Рада Ђуричин играјући 
Катарину, затим Иван Јагодић који је представио веома убедљиво Настија, Драгољуб Ми- 
лосављевић Гула, Иво Јакшић и Љуба Богдановић.

Представи се можда могло замерити шго није радикалније гушила у себи фило- 
зофију, истичући више збивање. То је извесне критичаре наводило на помисао да је пре- 
више текста и великих речи, али тешко је било порећи да је амбициозан пројекат, који 
је имао своју псрфектну визуелну факгуру, унутарњу усклађеност и израз који је поје- 
диним личностима и самом збивању у кључним тренуцима обезбеђивао особеност, из- 
ворност и аутентичност.

Слична проверавања нових могућности у репертоару била су у извесној мери при- 
сутна и на сцени Театра „Бојан Стуиица“. Сезона је отворена комадом „Догодине у исто 
време“ Бернарда Слејда, који је редитељски обрадио Никола Јевгић као драму за два 
лица у којој Радмила Андрић као Дори и Миодраг Радовановић као Георг повремено
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се састају у истом хотелу и истој соби, и у исто време. Једна ситуација се варира кроз 
низ година и готово цео живот, с тим што се није заборавило да је ово ипак комедија.

Мирославу Беловићу омогућено је да и даље преиспитује позната дела из српске 
драмске литературе с почетка овог века и проверава њихово дејство у измењеним живот- 
ним околностима. Сада је то била „Голгота“ Миливоја Предића, која је премијерно при- 
казана 20. децембра 1978. у необичном декору Владислава ЈТалицког и уз музику Војислава 
Костића. Ова социјална мелодрама је у знатној мери редуцирана али ипак тако да емо- 
ционално буде изражен пишчев однос према друштвеним односима и дволичности ма- 
лограћанског морала. Ову врсгу литературе савремена публика мало је познавала, а по- 
зориште је сматрало да се мора оживљаваги и преиспитивати и прошлост, јер театар 
не чине само дневне и естрадне актуелности. Беловић је настојао да сачува суштину дела 
и да драму не сведе само на судбину младе девојке Олге, која на крају завршава трагично, 
већ да кроз ликове који је окружују и ситуације у којима се креће осветли управо по- 
родичне и друштвене односе што би збивању обезбедило шире дејство. Због тога су биле 
нужне редитељеве драматуршке ингервенције, упечатљиво слагање одређених утисака, 
уз пажљиво чување пишчевог подсмеха. Глумци су схватили жељу режије и настојали 
да учине све да својим доживљајем ситуације кроз које пролазе буду што убедљивије. 
Мирјана Вукојичић је прошла кроз ту голготу, од недужне девојке до разочаране особе 
која не може да поднесе морално понижење и одлучује се на самоубиство. И рфан Менсур 
је имао цинизма као Протић, а Воја Брајовић је Ж арку обезбедио површност у игрању 
туђим емоцијама. Олгиног вереника Петровића дао је Александар Берчек, доста сложено 
и осмишљено, па је то једна од његових значајних улога. Занимљиви ликови су Маје 
Димитријевић као учитељице Костићеве, затим Викгора Старчића (Ћока), Бранке Весе- 
линовић (Ката), а посебно Олге Спиридоновић (Мајка Олге Алексић), Бранка Цвејића, 
Радмиле Радовановић и Млађе Веселиновић. Редитељска замисао је потпуно оваплоћена 
у њиховој игри, тако да се све оно мелодрамско што садржи овај текст разлило у си- 
туације које овој трагедији дају поузданије и шире друштвене оквире. Представа је имала 
смелости, продорносги, блискости са животом, не скривајући при томе ни пишчеве кон- 
струкције због којих је неком цео овај подухват могао да изгледа апартан. Са култур- 
но-историјског становишта Беловићева представа је ипак одговор на многе дилеме око 
„Голготе“ и социјалне литературе каква је писана за српско позориште у првим деце- 
нијама двадесетог века.

Веома занимљив експерименат са значајним уметничким амбицијама извео је Бранко 
Плеша постављајући „Хекабу“ Еурипида 5. маја 1979. године у Театру „Бојан Стугшца“. 
Према његовој замисли митско мссго на коме страда Хекаба, мајка аргивских јунака у 
логору Ахејаца, у разрушеној Троји, поистовећено је са концентрационим логором којег 
многи памте из минулог рата. Унутар његових жица и у сценографији Душана Ристића, 
то је исто тако страшан простор људске трагедије, који дозвољава не само аналогију већ 
и потврду многих мисли о злу, издајству, суровости и људској моћи да све то издржи 
по цену и самог живота. То је у суштини била предсгава у представи, јер затворенице 
у концентрационом логору, лишене грчких знамења, стварају трагедију која је њихова 
лична. Она има своје димензије, делује изнутра разарајуће, и скучену затворску ћелију 
испуњава надљудским хероизмом. Хекаба је приказана крајње деликатном игром Љ иљане 
Крстић, с потресним тренуцима растанка са кћери или оплакивањем убијеног сина. То 
су она емоционална стања пуног интензитета која досежу до античке трагедије, али 
лишене пагоса и сведене на људску меру у затворским оквирима. Полиместора је ф а- 
сцинантно одиграо Гојко Шантић, а врло упечагљиве улоге остварили су Маја Дими-
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тријевић, Сања Милосављевић, Босиљка Боци, Дубравка Перић и Капиталина Ерић. Оне 
су се удвајале у различитим ликовима али су уз одређене ритуале и музику стапале се 
у чин колективне игре и заједничке трагедије, обезбеђујући овој представи пуно дејство. 
Било је то заиста модерно исказивање античке трагедије.

Позоришни салон је у овој сезони коначно обликован као сценски простор са по- 
кретним гледалиштем, зависно од тога шта се и како игра. Свечано је отворен представом 
коју је приредила Рада Ђуричин, интерпретирајући фрагменте из романа „Страх од ле- 
тења“ Ерике Јонг. Ова исповедна проза, која исказује најинтимнија осећања жене, њен 
однос према друштву, мушкарцу, еротици и властитом доживљају света, проткана је и 
благим цинизмом па је представа изазвала велико интересовање публике.

Мирослав Беловић је у овом простору 11. маја 1979. године режијски оформио мо- 
нодрамску представу „Љ убавне исповести Софије Маловразић“ Радомира Смиљанића у 
игри Маје Димитријевић. То је била целина у којој се мешају лична осећања са сликом 
реалности које толико утичу на несрећну судбину ове жене. Стојан Дечермић је своју 
љубав према поезији Милана Дединца исказао кроз рецитал који је сам обликовао ви- 
зуелно као представу 29. маја 1979. под називом „Човек на прозору или Позив на пу- 
товање“. Он је умео на свој специфичан начин да поетску реч претвори у емотивно уз- 
будљиве слике.

Све ове представе сведочиле су не само о нуној ангажованости ансамбла на све 
три сцене, већ и проверавањем нових идеја и стремљења која неће противуречити вла- 
ститој традицији, али ће тражити нове могућности и форме израза. Сваки од ових про- 
јеката могао је да издржи суочавање са критиком и публиком, јер је садржао унутарњу 
виталност која је наговештавала*да ново није у једнообразности форме већ да паралелно 
могу да постоје потпуно различита дела уколико кореспондирају са савременим сензи- 
билитетом и редитељске личности са властитим естетским интегритетом. То је допри- 
носило сазнању да је ново истовремено и различито, да радикализам у појединим фор- 
мама не искључује еволуцију у другим, и да театар свуда може да досегне кроз глумачки 
доживљај до аутентичности, одређених значења и деловања. Театар се овим представама 
налазио у преображењу. Класична дела од Аурипида до Голдонија и Ибзена потврђивали 
су да с њима није прекинута живогна комуникација, универзалне идеје и изворне емоције 
јављају се изнова у људима и да време других може постаги и наша сопствена реалност. 
Све то доприносило је управо сазнању да Југословенско драмско позориште поново се 
враћа свом креативном потенцијалу и идентитету, осигуравајући себи посебно и изузетно 
место у позоришним кретањима у земљи.

(34) 1979-1980.

Позориште је било током 1978. активно у више праваца. Упоредо са повећаним 
бројем премијера на све три сцене, организована су изузетно успешна гостовања у Москви 
и Лењинграду где су пирказане предсгаве: „Дундо Мароје“, „Васа Ж елезнова“ и 
„Пучина“. Затим је дошло гостовање у Берлину, где је у великој дворани Дојче театра 
приказан прво „Отело“, а затим „Дундо Мароје“. У Дрездену и Бранденбургу игран је 
„Ш амар“. Критике су биле похвалне и го је подстакло нове аранжмане и преговоре око 
гостовања у другим земљама.
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Упоредо с тим дошло је до преговора о дугорочној сарадњи са Дубровачким летњим 
играма. Овај реномирани Фестивал желео је да ансамбл Југословенског драмског позо- 
ришта узме учешћа у реализовању њиховог драмског репертоара, с тим би заједнички 
финансирали одређене представе, а загим их приказивали током летње сезоне у Дубров- 
нику, а зимске у Београду. Први пројекат из овог програма била је поставка „Краља Ј1ира“ 
Виљема Ш експира у режији Паола Мађелија. Било је предвиђено да се током маја и 
јуна 1979. обаве све погребне припреме и да у Дубровник ансамбл дође са потпуно при- 
премљеном представом, која би се само прилагодила амбијенту. У том смислу су и пре- 
дузете опсежне припреме у оба града како би на време била реализована и идеја Вла- 
дислава Лалицког о монументалној дрвеној композицији која је представљала 
веродостојан амбијент за ову представу. Израда костима била је поверена Божани Јо- 
вановић.

Сасвим неочекивано реализација пројекта „Краљ Л ир“ наишла је на тешкоће у са- 
моме ансамблу. Неколико најдаровитијих младих глумаца, готово предоређених за улоге 
Едгара, Едмунда и Дворске луде, један за другим су враћали улоге. Разлози због којих 
нису желели да наступе у овој представи никада нису до краја разјашњени. На то их 
нико није могао присилити, јер су самоуправни органи пре неколико година усвојили 
правилник по коме се глумцу није могла доделити улога без његове личне сагласности. 
Најчешћа образложења за одбијање су била да улога не одговара глумцу, да није у ин- 
тересу театра да се праве ликови који неће бити на одговарајућем уметничком нивоу, 
и тако редом, што је уметничку дирекцију доводило у ситуацију да о сваком радном за- 
датку преговара са глумцима који су били у сталном радном односу! После низа пери- 
петија коначно је формирана подела у којој је позван из Народног позоришта Драган 
Максимовић да игра улогу Едгара. Генералне пробе нису обављене у Београду, па је 
представа своју коначну форму добила тек интензивним пробама у Дубровнику. Дирек- 
ција Дубровачких летњих игара и Југословенско драмско позориште овој сарадњи су 
пришли крајње искрено и с племенитим намерама. Испоставило се, међутим, да то није 
одговарало неким од глумаца који су веровали да имају монопол на све што се догађа 
у Дубровнику, а у стварање атмосфере која би обезвредила ову сарадњу ангажован је 
и део хрватске позоришне критике. Нико није раније, када је планирана ова сарадња, 
рачунао с тим да би она могла биги протумачена као угрожавање виталних хрватских 
културних интереса. После премијере услсдило је више коментара који су, упркос свему, 
добру, садржајну и изражајну представу настојали да обезвреде. То се манифестовало 
и приликом додељивања награде „Орландо“ када Љ уба Тадић није награђен за своју из- 
ванредну интерпретацију Краља Лира већ за малу епизодну улогу коју је одиграо пара- 
лелно с овим гостовањем у „Дубровачкој трилогији“.

„Краљ Л ир“ игран је у свим терминима предвиђеним за то лето на Дубровачким 
летњим играма од 16. јула када је била званична премијера. Представа је затим пренета 
и адаптирана за Велику сцену у Београду, где је потврдила своје квалитете. Јер, после 
Миливоја Ж ивановића ово је био први Краљ Лир на једној великој домаћој позорници 
који је имао заноса, трагичне узвишености, бола и потпуне убедљивости. Ма шта критика 
писала, а била је тада под утицајима разних феномена, ово је по свим естетским мерилима 
у савременом театру била креација достојна сваког респекта. Љ уба Тадић је био човек 
али и краљ, човек свесне одлуке да подели краљевство, а касније повређени отац, осра- 
моћени суверен који је чак и у стању изгубљеносги и лудила задржавао унутарње до- 
стојанство, понос, који је још више појачавао његову трагедију. То се могло пратити кроз
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сцене на ћеркама, затим у призорима са Ерлом од Глостера, сусретима са Едгаром и 
нарочито у завршној сцени када на рукама износи на сцену мргву Корделију.

Друге његове кћери -  Регана у интсрпретацији Ђурђије Цветић и Гонерила како 
ју је сагледала Босиљка Боци јасно су изражавале све карактерне особине ових безо- 
сећајних, славољубивих и себичних кћери. Значајну улогу остварио је и Марко Тодоровић 
као Ерл од Глостера, а занимљива интерпретација била је Ирфана Менсура као Дворске 
луде.

Лицемерно је било тврдити да се од Паола Мађелија и Љ убе Тадића очекивало 
више. Представа је у свим својим компонентама била ослобођена традиционализма, теа- 
тарских конвенција, сведена на суштину, јасне односе, пуни доживљај и израз савременог 
сензибилитета. То многи нису желели да виде па су трагедију проглашавали за гротеску, 
оспоравали трагичност и замерали глумцима да не досежу до изворног израза. Није било 
спорно да су у неким фрагментима глумци били неуједначени, али је сасвим извесно 
да у овој подели улога није могло да се начини нешто више. То што је показано није 
се могло озбиљно оспоравати.

Упоредо са припремањем и перипетијама око „Краља Лира“ постигнут је договор 
са тада веома познатим редитељем Јежијем Јароцким, који је деловао у драмским театрима 
Кракова и Варшаве. Било је предвиђено да овај уметник постави „Сумрак“ Исака Бабеља. 
Он је то припремио са својом екипом сарадника коју су чинили сценограф и костимограф 
Јеж и Јук Коварски и композитор Станислав Радван. Њ егови услови су били неуобичајени 
за праксу у Југословенском драмском позоришту, јер су предвиђали строго број проба 
и све појединости које су пратиле припрему овако амбициозне представе. То му у умет- 
ничкој дирекцији нико није могао да гарантује па је уговор са Јароцким и ишао на одо- 
бравање и изјашњавање целог ансамбла. Све је то било врло сложено, поготово што 
су трошкови за ову представу били десегороструко већи од оних које је Заједница културе 
одобравала за поједине пројекте. Током раду десио се низ непредвиђених догађаја од којих 
је посебно било уочљиво велико ангажовање глумаца из иоделе за „Сумрак“ на снима- 
њима низа филмова и телевизијских серија. Јароцком није обезбеђена ни грећина пред- 
виђених колективних проба што је изазвало кризу унутар ансамбла, уз његову претњу 
да ће да напусти пројекат, до опгужби да је за све то крива управа. Глумци су се ставили 
на страну редитеља, а управа је инсистирала да представа ипак буде завршена. На крају 
она се претворила у тријумф позоришта и постала културни догађај. Јароцки је створио 
сценску метафору изузетне емотивне сугестивности, с великим бројем сјајно одиграних 
улога. Љ уба Тадић је као Мендељ Крик доживео преображење до врхунске креације, 
која се граничила с поезијом прожетом дубоком трагиком. Њ егова немоћ, обрачун са 
синовима, напуштање породичног дома, деловали су готово симболично, а слике које су 
се око њ ега формирале остојале су у трајном сећању. Наизглед, нредстава је била реа- 
листична, негде тек у назнакама, а нсгде и до пуне веродостојности као у штали где 
се појављивао и прави коњ. Карактеристична је била сцена са женом Нехамом коју је 
убедљиво играла Љ иљана Крстић. Кревет је био постављен косо, са звездама у позадини, 
стварајући утисак да ово двоје отуђењих бића просто лебди у ваздуху. Своју поетску ди- 
мензију имали су призори у којима Мендељ бежи од куће и састаје се на колима са 
Марусјом, коју је играла надахнуто и сензибилно Светлана Бојковић. Кад се томе додају 
сцене у синагоги која је постављена у фоајеу и за столом када у прочеље се да нови 
газда Мендељов син Бења представа добија своје финално разрешење. Улогу тог сина 
који уклања оца играо је супериорно Милан Гутовић. Сви су се глумци трудили да буду 
примерни амбијенту збивања, да не осгану само у наговешгајима, да се ослобађају на-
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рације и да крајње једноставно изразе своју истину и део суштине целе ове приче. Сваку 
слику је Јароцки обрадио ликовно пажљиво са својим сарадницима,обраћајући изузетну 
пажњу на светло, поједине реквизите и боје костима. У галерији ликова упамћени су 
И рфан Менсур као Љ овка, Предраг Лаковић у улози Ајре—Лејба, Мило Мирановић као 
Никофор, Иван Бекјарев (Бојарски), Олга Спиридоновић (Јевдокија) и низ других који 
су својим доживљајем повезали ткиво из ових осам слика које су деловале више као 
скице са многоструким наговештајима о оном што се збива у кругу око Мендеља Крика, 
али и целе ове јеврејске породице у Одеси уочи Првог светског рата. Фрагменти су испу- 
њени тим унутарњим људским садржајем, јер је режија подстицала глумце да се у ро- 
мантичним заносима ослобађају сентименталности, претераног психологизирања, редуко- 
ваних покрета, како би шго непосредније досегли у простору и времену до људске душе 
као властитог идентигета. У том концепту сцене било је и шагаловске инспирације, али 
је све уткано у пројекцију стања у којима се налазе поједини актери док се није добила 
представа која превазилази сваку животну баналност и обичне ствари издиже у сфере 
пуног естетског доживљаја.

Ретко која представа је још од времена „Јегора Буличова“ и „Открића“ имала тако 
великог и снаж ног одјека у позоришном свегу и одмах прихваћена као изузетна сценска 
вредност. Она је своје квалитете погврдила и на гостовањима у Фиренци, Софији и 
Варшави, и предсгављала је онај највиши домег до кога је позориште досегло крајем 
седамдесетих година осветљавајући себи стваралачки пу г кроз време наредних деценија.

Овај велики успех није пореметио друге позоришне планове, па је с пажњом дочека- 
на премијера „Брисаног пута“ Милице Новковић, која је изведена 13. маја 1980. године 
у режији Димитрија Ћурковића. После успеха комада „Камен за под главу“ ово је било 
ново дело младе списатељице која је сеоску драматику третирала на оригиналан и нео- 
бичан начин. Ту су се обичаји и ознаке менталитета претопили у апсурдност која је реа- 
лизам релативизирала и издизала у сфере посебне поетике. Дело је било тешко за ту- 
мачење, али је позориште сматрало да треба да и са своје стране помогне афирмацији 
писца у чији таленат се са разлогом веровало. Димитрије Ћурковић је настојао да пронађе 
адекватне стилизације и да главне акгере проведе са беспућа до смисла и оног правог 
пута којима сви тежимо у својим сновима. Све је то имало утицаја на игру Мирјане Ву- 
којичић, која је била необична али и самосвојна као Милина, затим Светлана Бојковић 
у улози Кристине, Предраг Лаковић као Петко, а посебно Гојко Шантић који је ин- 
терпретирао Зарија, затим Ћурђија Цвегић (Филипа) и Танасије Узуновић (Јаблан). Уз 
сав њихов труд у предсгави су извесни симболи и асоцијације остале неразјашњене а 
то је ограничавало комуникацију са гледалишгем. Па ипак, то је било настојање редитеља 
и глумаца да се доживљајем да подршка писцу и афирмише његово ново остварење.

За крај сезоне на великој сцени остављена је премијера комада „Покопано дете“ 
савременог америчког писца Сема Шеггарда, чија је премијера одржана 15. јуна 1980. го- 
дине. Режија је била поверена Едварду Хејстингсу, једном од водећих америчких реди- 
теља, који је био посебно познаг по праизведбама текстова савремених аутора. Деловао 
је у познатом Савременом драмском театру у Сан Франциску и на другим водећим сце- 
нама Сједињених Америчких Држава. Сценографија је рађена према нацртима Ричарда 
Сигера, а костими су били Марте Бурк. Слично као и са Јароцким, у реализацији овог 
пројекта суделовао је комплетан Хејстингсов стваралачки тим у настојању да се што ау- 
тентичније представи овај значајан млади гшсац који је у нашој средини у то време био 
готово непознат. За ансамбл је ово било, такође, драгоцено искуство, јер су први пут 
радили с америчким редитељем особене позоришне кулгуре. Он је инсистирао на пре-
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цизном ритму проба, подстицао глумачку самосталност и креативност унутар договореног 
концепта представе и сгварао одговарајући простор у којем ће публика добити што ве- 
родостојнију слику о односима који владају у кући старог Доиа којег је играо Љуба Тадић. 
То је трошна дашчара типична за америчке сиромашне фармере, обликована натурали- 
стички али прожета атмосфером апсурдности и унутарњих скривених тајни које кроз 
међусобно разоткривање у породичном кругу постају на крају јасније. После Лира, Ман- 
деља, то је била трећа значајна рола Љубе Тадића у којој је он имао опуштености, прео- 
бражења и доживљаја који му је омогућавао да се искаже с новим изражајним квали- 
тетима. У тој игри било је сугестивности, снаге у разрачунавањима са женом Хали коју 
је играла Марија Црнобори на потпуно свеж и другачији начин од својих ранијих рола. 
Јер, поверење у концепт представе ослобађао је и њу у том штуром простору, тако да 
су емоције просто пуниле сцене унутарњим набојем из којих су проистицале увек нове 
реакције. Значајне улоге имали су Иван Јагодић као Тилден а нарочито Миша Јанкетић 
(Бредли), И рф ан Менсур (Винс) и Ж ељ ка Башић (Шели). Марко Тодоровић је пред- 
стављао оца Дијуиса. Сви су они умели да задрже присебност и у изношењу морбидности, 
да у радњу унесу поред све суровосги и понешто од комичног, тако да је ова горчина 
имала аутентичности и представљала јс свакако нову појаву на сцени Југословенског 
драмског позоришта. Савладан је отпор према пишчевом начину исказивања, многи кон- 
трасти су ублажени и очувана је целина, која ма како била мучна, оставља утисак који 
побуђује многе асоцијације.

Успешан наступ двојице тако значајних редитеља какви су Јижи Јароцки и Едвард 
Хејстингс потпуно су интернационализовали проблем позоришне режије и ансамбл увели 
у домен савременог израза који почива на креативном субјективизму актера, глумачкој 
индивидуалности и изворној метафоричности. Када се гоме дода рад Паола Мађелија 
и Димитрија Ћурковића, онда су то докази да је рад на Великој сцени био оживљен у 
максималном обиму и с тежњама да се досегне до светског нивоа. Помаци у заједничкој 
игри и у интерпретацијама појединих глумаца били су видљиви тако да је лако било 
запазити да се ансамбл креће ка преображењима која му отварају нове перспективе у 
трагању за што потпунијим и оригиналнијим сценским формама.

Мада се судбина ове сезоне преламала кроз догађаје на Великој сцени, није запо- 
стављен ни програм Театра „Бојан Ступица". Бранко Плеша је оживео дело „Романтичне 
ћуди“ А лфреда де Мисеа, премијером 12. јануара 1980. године у рафинираној сценогра- 
фији Владислава Лалицког и стилски беспрекорним костимима Божане Јовановић. У 
представи су играли Рада Ћуричин представљајући госпођу Де Лери, Злата Петковић је 
била Маркиза, а Воја Брајовић се представио као Гроф. Била је то стилска етида у којој 
су глумци могли да покажу елеганцију покрета и израза, али се није ишло даље од тога.

Димитрије Јовановић је био заокупљен комадом „Праведници“ Албера Камија. На 
премијери 17. маја 1980. године то је била савремена драма о анархистима и револуцио- 
нарима у којој је режија настојала да одређене мисаоне тезе не наткриле игру самих 
глумаца. У главним улогама појавили су се Војислав Брајовић (Иван), Михајло Костић 
(Степан), Миша Јанкетић (Борис), Миодраг Радовановић (Скуратов), Марко Тодоровић 
(Фока), Маја Димитријевић (Велика кнегиња), Цвијета Месић (Дора) и Бранко Цвејић 
(Алексеј). Реторику је било тешко обуздаги а пишчево дело превести у животно убедљиву 
акцију па се остало у домену коректног приказа.

У суштини, уз сав труд који је чињен нроблем репертоара за сцену Позоришта „Теа- 
тар Ступица“ није у погпуносги решен. Постојале су у уметничком савету дилеме, па и 
у самој дирекцији позоришта -  да ли наставити досадашњу праксу? У којој мери фа-
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воризовати представе с мањим бројем лица и амбулантним сценографијама погодним за 
гостовања на мањим сценама у градовима у унутрашњости? Поготово што је склопљен 
стални договор с десетак културних ценгара да се редовно сваког месеца изводе на њи- 
ховим позорницама дела из овог програма. Тражило се да буду комади забавни, актуелни, 
савремени и наравно ефикасно играни. Позориште је желело да томе дода и понеко 
истраживање уз респектовање индивидуалних уметничких амбиција појединих редитеља 
и глумаца. Све је то отежавало да се нађе склад и репертоар уједначи у својим виталним 
изражајним квалитетима.

Ма колико пажња била концентрисана на ове две сцене, учињен је напор да се 
не запостави ни програм Позоришног салона. Гојко Шантић је 6. децембра 1979. године 
играо своју монодраму „Ја, Радс Томов“, по тексту Петра Петровића Њ егош а, Комад 
„Суд“ Колета Чашуле, ЈБубиша Георгијевски није желео да игра на сцени Театра „Бојан 
Ступица“ иако је за њега представа била припремљена. Тражио је слободнији простор 
и зато је премијера одржана 14. децембра 1979. у Позоришном салону. Ова драма у којој 
је тешко било разумети односе између македонских револуционара, редитељ је поставио 
доста живо у слободном мизансцену и с јасно израженим карактерима које су тумачили 
Миодраг Радовановић (Дамњан), Танасије Узуновић (Дрен), Славко Симић (Темелко), 
Иван Јагодић (Даскал) и Иван Бекјарев (Андон). Представа је поседовала одређену ру- 
стичност, психолошке конфронтације су биле изузетно потенциране, али је изостао жеље- 
ни ефекат управо због скучености простора. Зоран Тасић представио се као редитељ дра- 
ме „Силвија Плат или кроз стаклено звоно“ Бсзи Кајла, у којој су наступиле три младе 
глумице Сања Милосављевић, Владица Милосављевић и Мерима Исаковић.

Све ово ма како само по себи могло биги занимљиво остале су у сенци представе 
које су игране на Великој сцени, а посебно „Краљ Л ир“, „Сумрак“ и „Покопано дете“, 
о којима се писало и по завршетку ове изузетно успешне сезоне.

(35) 1980-1981.

Активност која је ансамблу наметнута у протеклој сезони није могла да се настави 
истим обимом и у наредним месецима. Тражио се предах у коме би се тада одређеније 
него раније могло да расправља о новим пројектима. Наиме, успостављени су „Краљем 
Лиром“ и нарочито „Сумраком“ високи естетски критеријуми и проблем је било како 
остати у тим сферама стваралаштва.

Организовано је велико гостовање у Националном театру „Иван Вазов“ из Софије, 
где је позориште извело „Сумрак“, „Огела“, „Лимунацију“ и „Страх од летења“. Овако 
велики програм са више представа праћен је низом других манифестација, тако да је 
сарадњи између Београда и Софије дат пуни и трајни смисао. Међу договорима који су 
обухватали разне аспекте позоришног деловања била је посебно занимљива клаузула да 
ће редитељи из Југословенског драмског позоришта режирати дела савремених српских 
писаца на сцени „Иван Вазов“. Први пројекат из овог програма било је гостовање Бранка 
Плеше који је поставио комад Душана Ковачевића „Сабирни центар“. У Југословенском 
драмском позоришту је истовремено дошао Крикор Азарјан, један од најугледнијих бу- 
гарских редитеља, чије су представе биле запажене приликом ранијих гостовања у Бео- 
граду, да постави дело најпознатијег савременог бугарског драмског аутора Јордана Ра- 
дичкова „Некрштени дан“. Писац није био непознат београдској публици, јер је једно
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његово дело нешто раније било играно у оквиру Београдског интернационалног театар- 
ског фестивала. Тада су његово извођење пратиле полемике око тога -  зашто је упо- 
требљена песма „Биљана платно бељаше“ док се није испоставило да готово истоветна 
композиција постоји и у бугарском националном мелосу, а и код других народа у разним 
медитеранским земљама. „Некрштени дан“ био је чудан, самосвојан, препун фолклора, 
апсурдности живота у коме се мешају реални и иреални догађаји, у поегској фактури 
која користи искуство савременог театра али и фолклористичке фантастике. Азарјан је 
то све адекватно представио уз помоћ глумаца Мише Јанкетића, који је играо Исуса, 
Власта Велисављевић је био Ангел, Драгољуб Гула Милосављевић -  Величко, а Предраг 
Лаковић -  Исаило. Михајло Костић се појавио као Лазар, а Иван Јагодић као Торлак. 
Прича је необична из сеоског живота, али публика ненавикнута на ову врсту литературе 
није је прихватила с већим ингересовањем. Многима се чинило да је то више куртоазија 
према бугарском театру него стварна потреба или могућност да се дође до неке атрак- 
тивније и необичније форме. Па ипак, фрагменгима се није могла оспорити поегика, 
необичност и језик који носи у себи аугентичност и оригиналност.

Упоредо с тим фаворизована је сцена Теагра „Бојан Ступица“ у жељи да репертоар 
буде попуњен новим и оригиналним делима. Паоло Мађели је поставио комад „Дон Ж уан 
се враћа из рата“ Едена фон Хорвата. Сценографију је уобличио Душан Ристић, а ко- 
стиме Божана Јовановић за премијеру која је одржана већ 4. септембра Ј980. Представа 
је имала опорости, разарајућег унутарњег дејства, спушгала се до натуралистичких си- 
туација али и настојала да искаже врсме у коме су рагне страхоге деформисале људска 
осећања и довела до суморног односа према самом животу. То је нарочито долазило до 
изражаја у игри Стојана Дечермића, који је глумио тог Дон Ж уана у коме су под теретом 
животних недаћа пресахле страсти и наступила резигнација. Њему су изванредне пар- 
тнерке биле Дубравка Перић, Олга Савић, Бранка Петрић, Зорица Шумадинац, Радмила 
Радовановић и Љ иљана Међеши. Свака од њих имала је своју боју, психолошке реакције, 
однос према човеку и самој реалносги, тако да су се стапали у слике пуне експресије. 
Паоло Мађели је успевао да све то подведе под јсдан сгил и да консеквентно спроведе 
кроз целу предсгаву.

Са приметним занимањем дочекана је 5. фебруара 1981. године премијера комада 
„Наход Симеон“ Јована Стерије Поповића, који је након многих деценија на свој начин 
оживео Дејан Мијач. Представа је била истраживачког карактера и није имала узора, 
и тражено је у оном што је инспирисало Стерију подстицаја за чудесан свег у рококо 
стилу. Некоме је то изгледало као да се личности из позоришта „Карађоз“ појављују у 
нашем времену, а било је и оних који су смаграли да је то тек стилска вежба, експеримент 
или залудно и сасвим произвољно оживљавање Стеријиног дела које је позориште одавно 
заборавило. Глумци су следили редитеља и успевали да своју игру подесе концепту пред- 
ставе, што се могло да осведочи и игром Ирфана Менсура у насловној улози, затим Све- 
тлане Бојковић, која је играла Зулму, Дијане Шиорчић као Ламбре, Владице Милосав- 
љевић у лику Јамне, Миодрага Радовановића као Хасана, Бранислава Лечића у 
интерпретацији Синана и Марка Тодоровића који је наступио као Омар, док је Бранко 
Цвејић био Никола.

Без обзира на критичке анализе ова представа је у самом ансамблу оцењена као 
драгоцен експерименат и особен однос према позоришној баштини. И у раније подухвате 
ове врсте улазило се с великим ризиком, тако да је ансамбл остао непоколебан уз Дејана 
Мијача.
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Позориште је одлучило да више пажње обрати на младе редитеље па је тако 
одлучено било да у Позоришном салону и Театру „Бојан Ступица“ буду прихваћени сви 
пројекти који се на известан начин допуњују с основним репертоаром ансамбла. Тако 
је омогућено Александру Лукачу да дебитује комедијом „Тото“ Ж орж а Фејдоа.

Мали број комада у овој сезони био је условљен великом адаптацијом позоришта. 
Наиме, у последње две сезоне готово све градске инспекционе службе -  од ножарних 
и санитетских до грађевинских -  извршили су детаљну провсру стања у коме се налазила 
зграда старог М ањежа. Сви су доносили једно за другим решења да су све инсталације 
дотрајале и забрањивале рад позоришту! До обуставе делатности није дошло због сталних 
интервенција из Скупштине града и угледа самог театра. У међувремену подузете су оп- 
сежне припреме да се сагледа право стање, па је систем „Гоша“, са којим је позориште 
успешно сарађивало, у свом архитектонском бироу начинило комплетне планове адап- 
тације главне зграде. Како је у то време дошло до кризе и несташице многих материјала, 
а сама Заједница културе није имала довољно расположивих средстава, то је ова рекон- 
струкција обухватила само најнужније радове. Они су, међугим, били сами по себи од 
фундаменталног значаја и то је први пуг после сгварања Југословенског драмског по- 
зоришта да су позорница, гледалиште и све инсталације реконструисане на релативно 
задовољавајући начин.

Од планираних радова практично је изведена свега грећина с обзиром да позориште 
ни по којој основи није могло да само обезбеди додатне изворе средстава потребне за 
овако обимне послове. Ансамбл је у међувремену наставио своју пуну активност гостујући 
на многим сценама широм земље -  од Љубљане до Сарајева и Скопља. Уговорено је 
и успешно гостовање представе „Сумрак“ у Фиренци. Истовремено су приведени крају 
разговори са Франком Зафирелијем око његовог гостовања у току наредне сезоне. Исто 
тако интензивиране су припреме за рад на комаду „Три сестре“ Чехова у режији Георгија 
Александровича Товстоногова, шго је све требало а у новим условима, након овог из- 
нуђеног предаха адаптацијом зграде, буде насгављен даљи сгваралачки успон ансамбла.

(36) 1981-1982.

Програм за ову сезону био је у потпуности припремљен у претходној, тако да су 
на време започели радови за нове пројекте. Све је било у знаку жеље да се, с једне 
стране, позоришге више огвори према савременим писцима и акгуелним тексговима, а 
с друге -  да се програм Велике сцене обогаги новим и значајним пројектима. Поготово 
што је у међувремену дошло до скидања с репертоара низа представа за које је престало 
интересовање код публике. Неке од њих одржаване су програмски искључиво због истак- 
нутих чланова ансамбла како не би остали без својих улога и представа пре него што 
буду реализовани нови планови. Проблеми између дела ансамбла односно такозване треће 
генерације глумаца и уметничке дирекције око тога ко треба да буде носилац главних 
улога и према којим снагама ваља пројектовати нове подухвате, заоштрени су до крај- 
ности. Група глумаца већ сада средње генерације која је уживала популарност у јавности 
више по својим наступима у телевизијским серијама, драмама и филмовима него сценским 
остварењима делила је уверење да је позоришту потребан програм у коме ће ови поје- 
динци доћи до максималног изражаја. То је доводило до подвајања у ансамблу јер се 
појавила тешко прихватљива логика да не треба да буду сви чланови колектива макси-
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мално ангажовани у реализацији нових представа него првенствено они на чијим би сна- 
гама и таленту требало да убудуће буде ослоњен целокупни репертоар. У овим конфрон- 
тацијама неколико пројеката је било просто срушено, јер глумци којима су биле додељене 
одређене улоге, а оне нису биле главне, једноставно је одустајало од понуђених задатака. 
Сви су се при томе позивали на један раније изнуђени самоуправни споразум, по коме 
управа Позоришта мора да преговара с глумцима око суделовања у сваком новом пројекту. 
Врхунац ових неспоразума је избио око врло баналних проблема везаних за реализацију 
комада „Три сестре“ Антона Павловича Чехова, у режији чувеног руског редитеља Ге- 
оргија Александровича Товстоногова.

Наиме, да би се израз ансамбла подигао на виши ниво, ослободио конвенционал- 
ности и свега оног достигнутог, желело се да и најбољи руски редитељи раде у Југо- 
словенском драмском позоришту. Ваља подсетити да је још приликом прославе триде- 
сетогодишњице овог геатра био позван у госте Анатолиј Васиљевич Ефрос, тада 
вероватно најпопуларнији московски редитељ модерне оријентације. Како са овим умет- 
ником није постигнут задовољавајући договор -  ангажован је исто тако угледни редитељ 
Товстаногов из театра у Лењинграду. Он се прихватио да иостави „Три сестре“ Антуна 
Павловича Чехова са својим сарадницима који су чинили сценограф Едуард Стефанович 
Кочергин и костимограф Ина Габај. Криза управе је извазвана била непосредним упли- 
тањем Радничког савета и његовим захтевом да се гарантује члановима колектива да 
овај велики подухват нсће материјално угрозити чланове колектива и њихове личне до- 
хотке. Припреме су, међутим, узеле већ голико маха да се више није могао прекидати 
рад, па је премијера изведена на Великој сцени 18. децембра 1981.

Представа је изазвала велику пажњу јавности не само због скандала, који су се 
хронично с времена на време јављали у односима између глумаца и управе позоришта, 
већ и гго томе што су се након многих година у једној представи нашли Бранко Плеша 
и Л>уба Тадић. Такав спој могао је да учини једино велики и магично ауторитативни 
редитељ какав је био Григорије Александрович.

У одлучивању око избора дела пошло се од убеђења да је Чехов био и осгао чак 
и у модерном театру велика и привлачна позоришна тајна. Сви су се трудили да га упоз- 
нају и играју, па ипак већ годинама у нашој земљи није била виђена изворна и надахнута 
интерпретација неке од његових популарних и вредних драма. Ово је можда и једно од 
објашњења зашто је с досга скепсе дочекан Товстоногов у свегу и тада признат као један 
од најбољих познавалаца Чехова. Једни глумци су били везани за успомене на сарадњу 
с редитељима какви су били Завадски или Симонов, а други су имали отпор већ самим 
тим што нису суделовали у избору Товастаногова, па чак и кад су били укључени у његову 
поделу тешко су представу прихватали као своју. То се отворено преносило и на део 
јавности, па се унапред постављало провокагивно питање -  није ли то типично руска 
традиционалистичко и соцреалистичко приказивање драме „Три сестре“?

Товстоногов је, на несрећу у нашу средину дошао доста касно. Када је почетком 
седамдесетих година всћ био свет задивљен његовим режијама, видели су нека његова 
остварења на гостовању љубитељи театра у неким мањим местима мале земље, али не 
и у Београду. У међувремену су се појавили његови ученици и поштоваоци, Крејча, Штајн 
и Јароцки, да би тек сада коначно и глумци Југословенског драмског позоришта дошли 
у прилику да раде с овим уметником. Право је задовољство било гледати глумце како 
играју као препорођени и у сферама пуне и код нас тако ретке уметничке оплемењености 
доживљаја и концентрације. Али, уместо да се пажња усмери на глумачки доживљај, ра-
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справа је каналисана на неке потпуно споредне и формалне одлике концепта у коме је 
реализована цела представа.

„Три сестре“ су саздане од оне многоструке и неисказиве унуграшње аутентичности 
које измичу натурализму, стилизацији и штуром реализму. Једнообразности нема па сваки 
празни глумачки егзибиционизам или необичност по сваку цену одмах ремете структуру 
израза. Чини се да је највећа заслуга била редигеља управо у томе што је успео да у 
ово начело увери саме актере. Током представе то се могло пратити и кроз игру неких 
глумаца и њихово сазревање до пуне убедљивосги.

Отуђеност и самоћа овде нису били буквални и исказивали су се кроз двојство речи 
и осећања: покрет мора да буде природан, конверзација неусиљена, а смисао мотивисан. 
Глумци су то углавном прихватили и играли надахнутије и боље него у оној познатој 
чешкој представи која је одушевила нашу публику на једном од првих БИТЕФ-а. Љ уба 
Тадић је био бољи од самог Крејче у истој улози, а Бранко Плеша као Вершињин је 
неупоредив: у почетку стидљив, мужеван, достојанствен, бриљантне дикције и дубоке тра- 
гичности која у сценама са Машом делује фасцинантно. Ту несрећно заљубљену жену 
тумачила је Светлана Бојковић креативном игром у којој је било уздржаности, али и уну- 
тарњег бола, превирања и експлозивносги, па је њена последња сцена опраштања дата 
изузетно потресно. Најсгарију сестру Олгу представила је Маја Димитријевић свеже, мимо 
традиције, уз осмех који наткриљује њене интимне поразе, одмерено и с упечагљивошћу 
већом него у њеним познатим монодрамама. Ирина је припала Сањи Милосављевић пуној 
младости која се мења и зри у складу са њеним животним начелима. Њ иховог брата 
Андреја представио је у непрекидним променама, особено и видно у квалитету и карак- 
терног израза Гојко Шантић. Никола Симић је Сољонија назначио студиозно, а Предраг 
Лаковић је Кулигина себи прилагодио и стилизовао. Ђурђија Цветић је у свему била 
права Наталија Ивановна, док је Анфису дала Бранка Веселиновић благим средствима, 
префињено и дирљиво. Слично је и Ж арко Митровић видео свог Ферапонта. Тузенбаха 
је остварио Танасије Узуновић искрено и стилски чисто.

Представа „Три сестре“ се показала актуелна управо у то време наших бежања од 
самоће, отуђености, конформизма, беспомоћности, периферије и удаљавања од илузија. 
Али и поред свега тога, није било разумевања за декор Едуарда Степановича Кочергина, 
који је у својој симболици био намерно инспирисан првобитном поставком Художестве- 
ног театра. У представи, међутим, нема пословичне руске мелодраматичности, па је била 
управо савремена по глумачком изразу. То је донекле замагљено тиме што се непотребно 
обраћала иажња на неке спољне и превазиђене ефекте. У суштини, ово је за глумце и 
публику била значајна представа, али због познатих околности под којима је рађена није 
наишла на одговарајући публицитет. Оно што је било ипак најнепријатније -  глумци су 
је сами одбацивали од себе као страно тело, јер је једноставно они нису били замислили 
нити по својим субјективним ћудима остварили. То је био и крај покушаја који су чињени 
током више последњих сезона да на овој сцени гостују најпознатији европски и амерички 
редитељи. Обустављене су, у интерегнуму који је настао гоком сезоне у управљању по- 
зориштем, припреме за извођење дела „Како вам драго“ Виљема Ш експира у режији 
Франка Зафирелија.

С пролећа је на Великој сцени и то 2. априла 1982. изведен „Зојкин стан“ Михајла 
Атанасијевича Булгакова. Том приликом је истицано како са делима овог чувеног руског 
писца наше позориште није имало среће. Када су га још оне далеке године представљали 
београдској публици управо са „Зојкиним станом“, у режији Јурија Ракитина, многи су 
се побунили против фарсичне игре и наводно недоличног приказивања совјетског
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друштва. Скандал је био толико велик да је чак и сам писац био наведен да упути у 
Народно позориште писмо у којем узнемирено пита шта се дешава с његовом комедијом. 
Од тада па све до ових најновијих интерпретација „Мајсгора и Маргарите“ у Народном 
и „Зојкиног стана“ у Југословенском драмском позоришту све више смо заборављали на 
сву сложеност те литературе и одвајали је од оних узбудљивих година после револуције 
које су биле време великог заноса и искушења: чудесни цртсжи младог Шагала, изузетне 
сатире Ердмана, нежности Јесењина и Блока, борбена расположења Мајаковског, ви- 
зионарство Ејзенштајна и авангардизам Мејерхољда а са њим и Булгаков -  били су испред 
свог времена, имали су смелости и умели да поегски кажу и оно што ми данас нисмо 
у могућности ни да артикулишемо, осећали се слободни па су и сада, после пола столећа 
још модерни.

Ивица Кунчевић, веома даровит редитељ, са својом изузетном поставком „Дунда 
Мароја“ -  требало је да буде прави тумач „Зојкиног стана“. Али, није се повео за ори- 
гиналнијим анализама и тумачењем ове трагикомедије, нису га занимала пишчева ра- 
сположења, узнемиреност због претварања кокошију у пеглове или што се појављују све 
чешће људи у фраковима и жутим ципелама и усредсредио се на основну фабулу. -  Речи 
су изгубиле сатиричну асоцијативност и провокагивност па се наглашава ускомешаност 
свакидашњице, померају кроз и њу кинески паравани, стварају немогући обрги, отмени 
стан грађанке Зојке претвара се у ексклузивни бордел, а када се живот разилазио са 
узвишеношћу идеала, није ли природно да нихилистичко поигравање са свим и свачим 
постане и нека вредност? Управо стога овакве замисли траже доследно редитељско опре- 
дељење и специфичан стил целог ансамбла. Кунчевић је желео да сасвим једноставном 
комедијом, лишеном литературе и позоришне патегике, створи свет у којем се догађаји 
и људи лако изврћу својим обичним поступцима у апсурдност, фарсу, па чак и бесмисао. 
То није спроведено доследно па је на крају „Зојкин стан“ претворен у лакрдију.

Дугогодишње играње „Бубе у уху“ учинило је да глума извесних чланова овог ан- 
самбла постане празна, егзибиционистичка, сведена на физички гег и лишена сценских 
значсња. Неки од њих су постали прави мајстори у уништавању сваке суптилније асо- 
цијације и метафоре -  па у тој немоћи и маниризму ваља и тражиги разлог зашто „Зојкин 
стан“ делује као шарена лажа и комад без вредности.

У центру пажње била је игра Николе Симића, наводног рођака огмене Зојке. Тог 
Аметистова он почиње да представља изузетно бравурозно, уједначено у говору, ставу 
и ритму, па је неко врсме било уживање пратити сва његова преображења. Али, како 
је узео превише замаха у другом делу комсдије понестало му је даха, постао је усиљен, 
ослањао се на физичку снагу и био у грчу, а то му је одузимало доста лакоће и непо- 
средности.

Херувина, младог Кинеза и набављача дроге налазио је, Ирфан Менсур у масци 
и покретима виђенијим код Линдзи Кемпа на ирошлогодишњем Битефу. Са својим ви- 
соким тоновима буфо-тенора настојао је да буде полетан и природан. Кинеза је тумачио 
кинески и тако је коначно нашао улогу где ће се најадекватније опустити. Алу Вадимову 
представила је Светлана Бојковић као жену одређених манира и спољне отмености. Обо- 
љанинова је сасвим дискретно али изражајно дао Зоран Милосављевић. Дијана Шпорчић 
је са Мањушком направила заисга нешто свеже у своме изразу, док је Иван Бекјарев, 
као Ремен, био садржајан и упечатљив.

Насловну улогу Зоју, сналажљиву, прспредену и женски љупку, дала је Радмила 
Андрић крхко, лелујаво, нимало тривијално, с обзиром на занат којим се та жена бави.
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Размаженост, отмено држање, са много афектације и скрштених руку, у нежним кости- 
мима изузетних боја Божане Јовановић, биле су одлике њене игре.

На жалост, овде се много шта испречило успеху: Звонко Шулер је двоструким по- 
задинама граорасте боје, без обзира на колористичке ефекте паравана, ограничио простор 
за игру. У другом делу -  безвредност појединих епизодиста, вулгарност, безличност, ка- 
рикирање, отужна и лажна еротичност, довели су до потпуне конфузије тако да је трка 
и бука постала сама себи сврха. Представа замишљена доста савремено и амбициозно 
склизнула је у булеварско надигравање у којем има смеха, духовитих детаља као што 
је фотографисањ е разврагног Гусанова скривеном камером -  али нема правог Булгакова.

Нова серија премијсра на сцени „Бојан Ступица“ отворена је 24. октобра 1981. из- 
воћењем текста „Ноћас је ноћ“, који је Видосав Стевановић начинио по поруцбини Умет- 
ничке дирекције, а на основу својих прича „Псриферијски змајеви“. Тако се дошло до 
дела у коме се износи живот двојице одбеглих затвореника Драгољуба Атанасијевића 
и чувеног Гембеша. Аутор је замислио низ сцена са поетским насловима, али су од свега 
тога виђени само фрагменти у режији Миленка Маричића. Причу о бежању, пљачки бан- 
ке у центру града, убисгво невиног човека и ишчекивању вешања можемо само да на- 
гаћамо. Јер, режија гради атмосферу, свака је слика за себе, мало шта се дешава и остаје 
гледаоцима да се привикну на мрак у коме не могу наћи никакве симболе данашњице.

Због тога није изненађење што фењер, који стоји упаљен са стране гоком целе 
представе нема утицаја на збивање -  све је у полумраку да би се нагласила изузетност 
и бизарност. Амбијент је Јасмина Дуњић аранжирала од најразличитијих ствари, остав- 
љајући публици да нагађа где сс заправо све ово збива. Једино је извесно да је то ноћ 
и то необична ноћ ваљда због наших још увек наивних представа да подземље живи 
само ноћу, да се убиства припремају у касне сате, да је то најбоље време за алкохол, 
блуд и свакојаке догаћаје. Све се креће између благе стилизације и реализма, који с вре- 
мена на време добија нагуралистичку грубост. Можда се тим људима чини да су чисти, 
да имају право на успомене, јавља се и сентименталност, мелодраматичност, тугаљива 
сећања на изгубљену младосг, али редигељ не допушта да се иде у крајност па те шти- 
мунге прекида често потпуним мраком и музиком Вељка Марића.

Уместо литерарне добивена је глумачка нарација која се више служи ћутањем, пе- 
смом и покретом него речима. У тој жељи да се свако искаже, померена је из основа 
прича и представа о Гембешу. Тог антихероја, дрзника и убицу лепог лица и сузног ока 
тумачио је Милан Гутовић. У жељи да се поистовети с ликом играо је махом у осећању 
мржње и освете којим се брани и супротставља у исги мах. Уместо Гембеша, видљивији 
је животнији Атанасијевић у чијем лику је Иван Бекјарев уз сву грубост носио у себи 
и некакву своју тајну и бол који постепено потресно открива. Између њих док су оства- 
рили слику подземља, појавио се Љ уба Богдановић са својим Бендеком и отегнутом пе- 
смом која делује узбудљиво и даје тон целој представи. Он је изградио студиозан и тра- 
гични лик у коме је потпуно поништио себе као човека па је његово преображење била 
истинска креација. Бреду Племенац, жену која је некад била па прошла својим пугем 
и код које се окупља ово чудно друштво, играла је Олга Спиридоновић. Љ иљана Међеши 
је дала осећајну Јагоду, а Радмила Радовановић је у лику старице, додуше без шминке, 
условно исказивала и нешто од буквалне поетичности, вероватно ради литерарне рав- 
нотеже међу овим типовима подземља.

Миленко Маричић јс створио релагивно чисгу, у појединим пасажима ефектну али 
танушну представу на тему људског дна. У њој мисаоне надградње није било, па је, на 
жалост, остала само опсена. Али и то је било довољно да критика, која је ценила Видосава
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Стевановића као прозног писца, прихвати и као потенцијално могућег драмског аутора 
посебно сензибилитета. Веровало се да ће он своје литерарне ликове и амбијент који 
је толико пута описивао искористити за стварање дела подстицајних за глумачку игру. 
Због тога је охрабриван са разних страна, али се те наде у каснијим његовим сценским 
покушајима нису потврдиле/

Још један нови писац Драган Томић представљен је у Театру „Бојан Ступица“ 6. 
децембра 1981. у режији Стеве Ж игона. Текст је одударао својом тематиком од дела која 
су тада нуђена позориш гу. Довољно је свега неколико речи: Мачва, Шабац, Београд, ад- 
вокат, суд или Савез бораца, уз низ уобичајених псовки, па да се препозна прастара прича 
о себичном оцу и деци жељних властигог живота, локализованих у препознатљивом ам- 
бијенту, као нешто свакодневно и судбинско у исти мах. „Раскршће“ је управо такав ко- 
мад: десетак тема, исто толико разних мотива, а изнад свега нестрпљење да се одједном 
каж е и прокоментарише све о животу бившег борца, а сада изузетно богатог сељака 
М иодрага Тадића, па онда и о односима у његовој породици, о селу, пријатељима, не- 
пријатељима и некадашњим ратним друговима. Сваки лик је један свој свет и унапред 
довољан за драму. Несреће се стога гомилају, међусобна разголићавања своде на грубост 
иза које остаје опустелост. Како ниједан првенац не може без литерарног угледања, то 
и овде има ослањања на чувена дела, али јс све то сведено у амбијент људи у чијим 
мукама, трпљењу и истинама можемо наћи и ионеку своју.

У „Раскршћу" постоји, међутим, здраво и активно извориште правих емоција и на 
то се Стево Ж и гон  ослонио у свом заузимању за сценску афирмацију овог тада још неу- 
ког али релативно занимљивог писца. Владислав Лалицки је изградио повећу дневну собу 
незавршене велике сеоске куће, из које на све стране и у туђе животе воде многобројна 
врата. У скученом простору ове сцене измене су решене паноом, који се спушта уместо 
завесе и радњу по потреби преноси на раскршће, где се испод спомен плоча ратницима 
и борцима првог и другог рата одиграва сасвим друга драма. У тој осмишљеној сцено- 
графији нема ничег сувишног, и сведена је на праве знакове и симболе, а костими 
Божане Јовановић стварају опет утисак подељености измсђу града и села врло одређено 
и јасно у сваком лику. Режији то омогућује да се концентрише на страсти, сударе и исти- 
цање оног што остаје у овом изнутра уништеном дому, у којем ниједно од троје деце 
не жели да остане уз оца и на земљи. Ж игон је сажео текст да би се поједине сцене 
максимално разиграле и постале имиресивне, тражио је темпо, ишао је на грубост, није 
избегавао ни крајности како би драму учинио што аутентичнијом. „Раскршће“ оваквом 
режијом добило је на квалитегу. Истовремено је било уочљиво да је штета што се Ж игон 
није ослободио призора на просценијуму који одударају од основне радње и њених 
суштинских одређења.

Оца те несрећне породице тумачио је Мирко Буловић сводећи га на осећање мржње 
које спутава и готово паралише. Њ егову жену, иаћеницу, играла је Босиљка Боци дајући 
својој Милени пригушену трагичност, убедљивост и пластичност. Миливоја, једног од си- 
нова, тумачио је Ж арко  Лаушевић свеже и с индивидуалношћу која је била доминангна 
у кључним призорима. Добрила, жена му у Радмили Радовановић нашла је присног и 
осећајног тумача. У представи су нашли своје место Дијана Шпорчић, Злата Петковић, 
Љ иљ ана Међеши, Млађа Веселиновић (Верољуб) и Иво Јакшић.

Овај првенац Драгана Томића са свим својим врлинама и манама нашао је у овој 
поставци своје пуно сценско оиравдање. Ж игон је осетио свсжину живота, његову силину 
и настојао да уђе у тематику која је досга ретко обрађивана у савременој драмској ли- 
тератури. Ти уочени квалитети нотпуно су потисли у страну све оно што је остало нео-
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племењено и одударало од стила којим је тумачена драма. Па ипак, „Раскршће“ је по- 
будило интересовање код публике, за новог писца.

Душко Михајловић је прихватио да на овој сцени постави документарну драму Алек- 
сандра Пејовића „Тито-Черчил -  строго поверљиво“, која је настала на основу познате 
грађе. Опредељење критике су зависиле од односа према оваквом материјалу, али је са- 
свим било извесно да је текст био јасан, а казивање упечатљиво. Марко Тодоровић је 
тумачио лик Тита, а Бора Стојановић -  Черчила. Како још није била успостављена пуна 
временска дистанца према оба актера ове приче, то је вешто избегнута потреба за пуном 
идентификацијом како би казивања могла да остану на нивоу чињеница. Све је то давало 
озбиљност али и необичност овом тексгу и његовом сценском приказу.

У овој сезони посебна пажња била је посвећена камерном изразу у Позоришном 
салону. Комад „Иза затворених врата“ Ж ан  Пол Сартра изведен је 11. новембра 1981. 
године у жељи да то буде ново и радикално читање ове необичне драме. Штури оквири 
хотелске собе сада су замењени доста апстракнтим простором који је осмислио Драгиша 
Арсенијевић, са метализираним сјајним подом, преко кога се на све стране крећу три 
стилизована бела болесничка кревета. У таквом амбијенту појављује се прво Ж о зеф  Гар- 
сен, бивши новинар, јужноамерички обучен, загим поштанска чиновница Инес Серано, 
сва у црном и млада Естела Риго, такође у црном како је то замислила костимограф 
Бјанка Ацић-Урсулов. То су личности које су ушле у пакао после своје смрти верујући 
да их очекују физичке тортуре, али су се нашли у овом скученом простору сведени једни 
на друге, разголићени у својим истинама, разлозима и злочинима, због којих су одстра- 
њени из живота и са горким сазнањем да је пакао управо у њима и у том вечном присуству 
других који су сметња личном животу, слободи и жељи за самообманом.

Радикализам младе редитељке Иване Вујић је био колебљив. У почетку глумице 
се по њеним упутствима крећу доста суздржано, помало хладно и отуђено од својих емо- 
ција, да би касније постале реалистичније, а сцене су варирале од пикантности до неке 
чудне привржености контактима у којима доминира људска сујета и еротика. Више се 
ишло за тим да ово буде допадљива елегангна игра него сурово разголићавање које до- 
води до самоуништења. Вујићева је показала заиста маштовитост у компоновању тих би- 
зарних ситуација. По њој, у паклу човек задржава само себичност и жељу за сексом, 
било у оним правим односима између мушкарца и жене, или жене и жене. Старију, ра- 
зложнију и искуснију Инес тумачила је с уздржаним реализмом и унутарњом тензијом 
Цвијета Месић, док је млађу Естелу представила Владица Милосављевић више стили- 
зовано и доста наглашено. Између њих налазио се Иван Јагодић као Ж о зеф , градећи 
свој лик од страха, разјаране пожуде и сасвим природних и искрених пасажа. Њихов чувар 
или портир био је Драгољуб Милосављевић Гула с унугарњим цинизмом. Представа игшк 
није имала довољно жестине. Неколико занимљивих идеја није до краја разрађено, тако да 
је режија у својим замислима остала негде на средини. Ту има фргмената који могу да заин- 
тересују, али је тешко поверовати у овај пакао у коме је човек осуђен да испашта лежећи 
поред две лепе жене препуне еротских хтења. Како је рсч о веома младом редигељу, Ивани 
Вујић, то је представу ваљало узети као расправу о Сартру и савременом театру.

Олга Савић све више је усмеравала репергоар Позоришног салона ка текстовима 
који су у себи садржавали изузетне ликове, необичне односе, рафиновану документа- 
ристику, исповедна писма, али и суптилну осећајност. Тако је насгао и њен текст „Сеансе 
код професора Фројда“ у којој се она сама у улози необичне жене Лу Саломе нашла 
између личности какви су Сигмунд Фројд (Миодраг Радовановић), Фридрих Ниче (Стојан 
Дечермић) и Рајнер Марија Рилке (Борис Комненић). Биографија ове необичне жене је при-
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влачна сама по себи а још више њене емоције које се откривају у облику психоаналитичке 
сеансе. То је начин да се продре у сложене односе, драматичне животне ситуације и 
низ појединости које осветљавају ове велике и значајне личности. Глумци нису ишли 
за потпуним поистовећивањем са ликовима, израз је потпуно прилагођен амбијенту, емо- 
ције нису пренаглашаване, па је све то могло да побуди занимање код публике.

На овој сцени Александар Ђорђевић је поставио и текст Моме Капора „Крај ви- 
кенда“. У конвенционалним оквирима ово је могло да се означи као успех. Писац је 
сам сценографски припремио амбијент и за глумце креирао костиме, направљена је при- 
јатна атмосфера модерно намештеног стана, у коме Рада Ђуричин и Миша Јанкетић скуп- 
љају чаше и пепељаре после вечере коју су ириредили пријатељима. Уз пут долази до 
препирке која прети разлазом, да би се на крају све завршило загрљајем као да се ништа 
није догодило. Ово дело је скромнијих претензија него што су то исказивала нека ранија 
Капорова дела али је и подстицајно за редигељска истраживања менталитета и понашања 
у свакодневним приликама у урбаној средини. Јер, у тој конверзацији сваки брачни пар 
може мање или више да нађе нешто и од свог искуства. Пишчева асимилација утисака 
је фасцинантна али се он необјашњиво заусгавља пред синтезом. Због тога и не иде 
до краја да открије апсурдносг свакодневних конвенција, отвори унутарње поноре у љу- 
дима и противуречности у њиховим осећањима и исгинама. Александар Ђорђевић у својој 
режији није желео да оптерећује глумце и пустио их је да се слободно исказују у игри 
која је могла да буде лака, забавна, али и више од тога. Зато није било чудно што је 
публика ову етиду о брачним односима примила с интересовањем.

Све што се догађало током ове сезоне у Југословенском драмском позоришту било 
је више везано за унутарњу хронику међуљудских односа него чежње да се очува једин- 
ство у изразу и репертоару. Због тога је дошло до извесних противуречносги не само 
на Великој него и Камерној сцени, па и у Позоришном салону. То је сезона у којој је 
окончана још једна такозвана управничка криза. Позориште је својом вољом напустио 
управник Петар Волк, а привремена уирава је по традицији, опет, припала глумцима који 
су се за то највише залагали. Међутим, убрзо је и међу самим актерима ове побуне дошло 
до размимоилажења, поготово шго јавност није више била наклоњена изазивању оваквих 
криза у којима су увек и по традицији били на једној страни управници а на другој 
одређене групе глумаца. Било је упадљиво да у томе не учествује цео ансамбл и да постоје 
и унутар саме куће резерве и неслагања с оваквим начином решавања конфликтних си- 
туација. У суштини, спорови се никад нису водили око репертоара или самог израза, 
већ искључиво око гога који ће редитсљи да режирају, са којом групом глумаца и ко 
ће представљати главне протагонисге у најатрактивнијим програмима. Како после ранијих 
криза нису прављени биланси нити анализе узрока, то се и овај пуг прешло преко свега 
с тим што су се привремено смењивали на положају управника сами глумци. За то место 
био је највише заинтересован у име своје гснерације (групације) Војислав Брајовић, али 
када је требало да се цео ансамбл изјасни око тога -  да ли ће му указати поверење да 
постане изабрани управник, такву подршку није добио.

У таквим приликама сасвим је разумљиво шго је дошло до измена у репертоарским 
опредељењима и што се присгупило ревизији припремљених планова и грозничавим им- 
провизацијама како би се скрснула пажња јавности с ових догађаја према оном што се 
збива на позорницама. 0  истинским вредностима или правим глумачким дометима далеко 
се мање расправљало, мада је у неким од предсгава било више креација и зрелог израза 
који је заслуживао већу пажњу и признања. Сцена, у суштини, нијс уопште била у ства- 
ралачкој кризи.
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(37) 1982-1983.

Почетак сезоне био је везан за премијерно извођење „Хрватског Фауста“ младог 
писца Слободана Шнајдера, у режији Слободана Унковског. Свечано представљање овог 
комада обављено је 7. новембра 1982. године у сценографији Мете Хочевар и костимима 
Љ иљане Драговић. Већ први утисци су уверавали да је пред публиком необична, при- 
влачна, бизарна, блештава, заводљива, али и хладна, политички претенциозна представа, 
препуна инструкција и објашњења, а опет недовољно јасна, иронична и отворена, колаж 
сталних прерушавања и трагања за аутентичношћу, свеже и атрактивне глуме, великих 
потеза и оперетске атмосфере. Стварала се илузија о свету идеја и кабареа у исти мах, 
апстрактног реализма и сурових стилизација, а била је присутна и конструкција с низом 
рефлекса на одређене ситуације, а поготово историју и садашњост.

Ж и вот иза сцене, а нарочито глумаца увек је био занимљив, а у ратном амбијенту 
загребачког театра и уз ритуале Независне Државе Хрватске, поготово у средини која 
у свему томе није имала поузданијих информација. Помињу се у тексту аутентична имена, 
а посебно Вјекослава Афрића, чија су сећања повод за ову хронику о одласку групе глу- 
маца у партизане после премијере Гетеовог „Фауста“. Међутим, и поред тих неколико 
општих чињеница текст није био оптерећен потребом да на сцени себи обезбеди у свему 
историјску и фактографску веродостојност. Обилато је коришћена легенда о Фаусту у 
свим њеним интелектуалним варијацијама, па непрекидан паралелизам опште идеје о про- 
даји душе ђаволу и личним трагичним судбинама заокупљује писца. У том изванредном 
спретном и копилативном егзибиционизму и сгалном ослањању на Гетеа, Крлежу и при- 
годне романтичарске узоре, тешко је било наћи изворну реч, запазити пишчеву ориги- 
налност и утврдити аутентичност самог дела. Многи су ипак били задивљени Шнајде- 
ровом смелошћу са којом он олако расправља о историји, национализму, догматизму, вери, 
моралу и свим фундаменталним стварима живота. Сумње, међутим, долазе у једној од 
кључних сцена када М ефисто, тај огпадник, и сам ужаснут усташким терором, призива 
Бога и у екстази изговара „Спаси ме Боже, српског јунаштва и хрватске културе.“

На крају комада долази епилог доста чудне садржине: по завршетку рата, а после 
победе, надмени комесар (Ж арко Лаушевић) обраћа се резигнираном Африћу сличним 
речима као и две године раније усташки управник театра Ж ан ко  (феминизиран, глу- 
мачки стабилан и упечатљив Бранислав Лечић), само с том разликом што се сада уместо 
немачке класике помињу руске актовке и ангажованост за нове пароле. Афрић на његово 
инсистирање невољно на све пристаје па неупућени могу да стекну погрешан утисак да 
је он заиста продао душу партизанима. Унковски, да би од ове конструкције направио 
драму савести савременог интслектуалца, спушта преко сцене платно и на њему се ређају 
инсерти из филмова „Славица“, „Снови, живот, смрт Филипа Филиповића“ и „Само јед- 
ном се љуби“ (када главни јунак испаљује себи метак у усга). Ако је реч о смислу пред- 
ставе како га тумачити?

За сценографа Мету Хочевар овај хегерогени комад којег је критика прихватила 
с изузетним интересовањем, уз расправе о Фаусту нашег доба, путу од историје до тра- 
гедије, о тајном уговору са црвеним ђаволом, опклади с историјом или побуњеним чове- 
ком, то је ипак амбијент блештаве оперете: наличје позорнице је стилизовано са сим- 
болично углачаним подом, сецесионистичким геометријским површинама, у доминантној 
црној боји, а костими су такође прављени у жељеном стилу. Унковски у тираде убацује 
ефекте, у празне просторе своју машгу и прави једну од својих најзанимљивијих поставки. 
У тој хроници пуној разних изненађења, фасцинантности, промакне му и покоја наивност:
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Јамбреково шегачење с језиком, партијски састанак, приказивање самог Фауста на сцени, 
или она два пургера мапетовца, који имитирају вероватно лутке и коментаришу односе 
између Хрвата и Срба. Наизглед, ово је антинационалистички, антидогматски, револу- 
ционаран и програмски комад, којим доминира слобода -  али и пародији не треба бук- 
вално веровати. Критика је била захваћена до тада невиђеном еуфоријом и комаду је 
придавала многобројна жељена значења. У суштини хтсло се у њему да види некакав 
магнетизам полигичког театра и аутентичносг која наводи на обрачунавање с историјом 
и митом, уз пренаглашавање значаја ироничног конграпунктирања. Због тога је комад 
проглашен унапред догађајем године и о њему је расправљала критика из свих југосло- 
венских позоришних центара.

Створена је чудна агмосфера у којој су глумци и сами поверовали да учествују у 
историјском догађају па су нашли снаге да створе представу која је у многочему над- 
висивала текст. Њ ена срж је игра у то време неоспорно најдаровитијег београдског глум- 
ца своје генерације -  Предрага Манојловића, који се појавио као тумач лика Вјекослава 
Афрића. Код њега је било необичних покрега, чудних заноса, разноврсних израза и 
сложености која је доминирала сценом. Стојан Дечермић је у улози надредитеља намерно 
прибегао рафинираном патосу, да би што јаче испољио Дујшиново заклањање и људско 
присуство и опредељеност у деликатним и кључним ситуацијама. Предраг Лаковић је 
зашао у особено растројство као усгаша и послужитељ. Александар Берчек је тумачио 
М ефиста и у прерушавањима ишао је до аутентичног израза. Владица Милосављевић 
је била крајње субјективна Маргарета, а Радмила Радовановић -  Магдалена. Зоран Ми- 
лосављевић је био упечатљиви као Пробот, Миодраг Радовановић у лику Ж упетића и 
Зоран Цвијановић као Критикус. У појединим сценама па и целим фрагментима било 
је изванредне игре, али се она на чудан начин рефлектовала на само гледалиште. Пред- 
става је наметала опсену тим артизмом, тако да се чинило да је то чак разоткривање 
тајног уговора са црвеним ђаволом. Публицитет који је пратио свако њено приказивање 
дуго је чинио актуелним многе заносе и егзалтације овим текстом. Отуд не изненађују 
похвале ни награде.

Већ тада је било извесно да се сва енергија ансамбла концентрише само око једне 
или највише две представе. Бигно је достићи максимални публицитет и биги у центру 
пажње. То је, међугим, било доста ризично јер су се други пројекти припремали са сма- 
њеним ентузијазмом и често с другачијим амбицијама. За Велику сцену у овој сезони 
био је предвиђен још „Покојник“ Бранислава Нушића, који је изведен 9. априла 1983. 
године у тумачењу Љ убомира Драшкића.

Драшкић је доста експериментисао са Нушићем, али без виднијих резултата. С овим 
текстом је имао извесних амбиција и форсирао је више покрет него саму реч како би 
сатира добила ореол кабареа и оперете. На жалост, показало се већ на почетку да ово 
дело не припада француском булеварском позоришту него нашим прецима и менталитету 
који сви добро познајемо. Породица и родбина цео први део прсдставе с неверицом и 
стрепњом очекује поврагком из смрти Павла Марића чији су имегак бездушно разграбили. 
То је и за публику најзанимљивије и сви праге њихове реакције. А актери сасвим неочеки- 
вано нешто говоре за себе, млатарају рукама, импровизирају, па се кључни догађај сасвим 
запоставља. Редитељ је више тих класичних сцена испревртао, а неке је сасвим импро- 
визовао замењујући необавезност са стваралачким истраживањем. Код Нушића такав ме- 
тод тешко може да доведе до ефекта јер су речи и ситуације сасвим апсурдне што намеће 
израз који мора да буде одређен, аутентичан и убедљив чак и кад је сцена понешто сти- 
лизована, јер у томе је реалистична снага пишчеве комике. Режија тако и несвесно негира
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саму суштину дела и бежи у необавезност па комедија не расте у тензији него се раз- 
водњава у бравурама. Брисана је предигра с Аљошом, што се иначе често чини, али је 
зато аранжиран призор с погребом који спутава ригам и вуче на илустрацију. На тренутке 
се чини да Нушић игру враћа к себи, па извесне сцене, попут пријема и послужења, и 
игра Рахеле Ферари, поправљају овај утисак.

Све је у овом извођењу било подређено лику Спасоја Благојевића, тог типичног 
и безобзирног богаташа којег супротно позоришном иксуству игра Никола Симић. Он 
игру стилизује док Спасоја не прегвори у водвиљску фигуру, лишава га балканског ко- 
лорита, покрива га својом бравурозношћу и целој комедији даје сасвим други смисао. 
Ту нема подтекста, асоцијација и оних неопходних унутарњих значења. Драшкић је ре- 
дитељ који је до тада имао развијено осећање за комично, али у овој представи није 
нашао стилско одређење па се она час чини као оперета, водвиљ или груба сатира. То 
се одразило на игру Власте Велисављевића који је играо Анту, затим Танасија Узуновића 
као Љ убомира Протића и И рф ана Менсура у лику Милана Новаковића. Миодраг Ра- 
довановић је играо Павла Марића, док је Рину тумачила Светлана Бојковић као шар- 
мантну, помало лакомислену и самовољну жену. Зоран Милосављевић је господину 
Ћурићу сачувао привидну озбиљност, Вукицу је успешно играла Радмила Радовановић. 
Занимљив лик новинара Ћ аковића дао је Гојко Шантић с валерима и комедијском ла- 
коћом која је откривала неке нове особености у глумачком дару овог глумца.

Музика Војислава Костића подређена режији и заједно са костимима Божане Јо- 
вановић допуњавала се с лаком и ефектном инсценацијом Миће Поповића, која вешто 
повезује чинове и омогућава замах у представљању, али све то није много вредело јер 
је основно збивање било извитоперено. У овом водвиљском „Покојнику“ тако се са жаље- 
њем и у публици морало да превлада убеђење да нема ничег новог, особеног и још не- 
виђеног. Споља гледано, била је то амбициозна представа која није могла изнутра да 
буде организована на прави начин и да блесне са велике сцене после некад сјајних пред- 
става какве су биле „Ожалошћена породица“ или „Др“.

Слично се догађало и на камерној сцени Теагра „Бојан Стугшца“. Прво је изведен 
„Маратон“ Клода Конфортсса у режији Мирослава Беловића 17. децембра 1982. За ову 
прилику сценографију је начинио Миодраг Табачки, а костиме Славица ЈТалицки.

„М аратон“ није обична комедија: три глумца различитог темперамента, осећања за 
комичност, схватања игре и деловања у сценском простору -  Иван Бекјарев, Миша Јан- 
кетић и Никола Симић упорно трче у круг скученом позорницом у маратону свога живота. 
У почетку ту је много споргских заставица, а и створена је атмосфера која обично прати 
старт овакве трке. Уз пригодну музику јавља се и спортски репортер. Како крене трка 
почињу вербалне досетке између тркача, надмудривања, ситне подвале, исповедања, 
ређање жеља и маштање о успеху. Али све се разбија о литерарне препреке, неспоразуме, 
подметања, повреде, умор, неизвесност, колебања. Неколико пута актери дођу до безнања, 
и опет настављају трку да је доведу до краја. Зато се постепено напушта подручје хумора 
и гегова, смех постаје горчи, а гшшчева запажања суморнија, док све на крају не буде 
преображено у драму апсурда у којој три изнемогла старца, жива костура, лелујају између 
сна и јаве. Због тог краја који је згуснут и метафоричан долазило је до дилеме о вред- 
ностима текста и представе: да ли је требало назначити телом покрете или овако дуго 
и узалудно трчати? Може ли се физичком патњом да изрази сва трагикомична суштина 
живота?

Беловић је ову представу радио с пуним поверењем у текст и створио целину од 
често контрадикторних реакција, разних утисака, догађаја, физичких покрета и рефлекса
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свести, допуштајући да се поједини сегменти слободно формирају. То игри обезбеђује 
проток времена, одређене ритмове и доста широку скалу опсервација које изазивају смех, 
али и горчину. Зато се тај помпезни спортски почетак игре постепено преображавао у 
сопствену негацију у којој се истина поистовећује с бесмислом, те узалудне трке са живо- 
том у коју се истина поистовећује с бесмислом, те узалудне трке са животом у коју сви 
улазимо с надом, а завршавамо је редовно поражени и лишени сваке жеље. Редитељски 
поступак зналачки вођен није био наметљив и настојао је да све те промене учини вид- 
љивим у глумачкој игри. Осећа се и блага иронија која долази до израза у музичкој прат- 
њи и песмама које је изводила Злата Петковић.

Лик младог сељака Ливар Дикаса, наивног почетника у трчању великог ентузијазма 
и ограничених жеља, играо је Иван Бекјарев. Он све те упрошћене особине доживљава 
и истовремено богати искуством, па комичне валере замењује психолошким у пуној глу- 
мачкој убедљивости. Назер Римбо је радник, већ искусни тркач, али недовољно упоран 
па се стално колеба између жеље и равнодушности. То је Миши Јанкетићу довољно за 
идентификацију, реагује на понашање других у занимљивим варијацијама не губећи 
лични идентитет. Најсложенији је лик Ж и ла Нервала, пасионираног тркача коме је по- 
требна само још једна велика победа пре повлачења из активног такмичења, али је то 
само илузија. Никола Симић ствара потпуни опис тог несрећног човека, прибран је до 
краја, реагује жустро и труди се да дефиниш е сваку реакцију.

Наизглед то је била једноставна, а у суштини сложена и необична представа. Кон- 
фортес, Беловић и глумци су у њој нашли потврду за себе и на свој начин, а у игри 
која значи прилично освежење и жељену новину.

Нова премијера у Театру „Бојан Ступица" играна је 22. јануара 1983. године и то 
је било „Лето“ Едварда Бонда, у режији Димитрија Јовановића. Режија се смишљено 
определила за култивисану сценографију и викторијанско обликовање ентеријера у белим 
и плавим површинама Владислава ЈЈалицког. Све је ту светло, а редукцијом намештаја 
остављено је доста празног простора за игру и атмосферу отуђености. Костими Маје 
Драшковић били су у истим тоновима и елегантним линијама и под гаквим утиском мало 
ко је очекивао игру у стилу театра суровости.

У овом амбијенту живи, наиме, старија жена Марта, нскадашња кућна помоћница 
у породици богатих власника којима је и припадало цело ово богатство. Сваке године 
посећује је газдина ћерка Ксенија која сада живи у Енглеској. Уз Марту је њен син лекар 
Дејвид, а уз Ксенију њена јединица Ана. Деца се помало воле и све би било лепо да 
Дејвид ту пред мајком не објашњава гошћама природу њене болести уз констатацију да 
јој спаса нема и да ће сигурно умрети. Тони Лауренчић то саопштава хладно, рационално 
и непријатним тоном, па је утисак мучан. Бонд је у том ужасу нашао вероватно мотивацију 
за неколико каснијих призора који доводе до великог и тривијалног обрачуна измећу 
Марте и Ксеније. Сукоб је класни, нун мржње, између њих не може да буде пријатељства 
без обзира што је Ксенија за време окупапије помоћу немачког официра који је долазио 
у њихову кућу успела да ослободи Маргу из логора. Одлучила је да сада, четрдесет година 
касније, испуни завет логорашица које су отишле у смрг и пљуне у лице својој доброт- 
ворки. То је једно од најслабијих места у делу и представи. Пре и после тога, Олга Спи- 
ридоновић која је тумачила лик Марте имала је савршену машту пуну убедљивости и 
могло јој се у свему веровати.

Све се то догађало, према пишчевој замисли, у време садашњости, негде у источној 
Европи и у амбијенту старинских вила уз море и многобројне гуристе. Режија се држала 
скрушено и пажљиво према писцу и зато није интервенисала. Због тога су глумице Олга
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Спиридоновић и Маја Димитријевић много тога морале саме да реше. Њихову децу играли 
су Тони Лауренчић и Гордана Бјелица. Димитрије Јовановић вероватно познаје Бондову дра- 
матургију и зато показује да је свестан тога да писац инсистира на проблему. Овај о коме 
је реч у „Лету“ познат нам је и из домаће литературе. Управо стога уместо тумачења и ин- 
систирања на доживљају тражи се сагледавање. Заго режија искључује своје субјективне про- 
јекције и настоји да што више објективизира пишчева хтења. Сцене се ређају једна за другом, 
с тим што се измсђу њих само гасе и пале светла, а последња слика, у којој Ана и Дејвид 
разговарају као странци о будућсм детету посгепено се утишава тако да нема краја. Испо- 
ставило се ипак на крају да је „Лето“ у својој конструкцији прецењено и да је било тешко 
створити непосреднију, драматичнију и вреднију представу.

Уочи свечане предсгаве на сцени Театра „Бојан Ступица“ 12. априла 1983. међу по- 
клоницима театарске уметности пронела се била вест да премијере можда неће ни бити. 
За познаваоце комедије „Балкански шпијун“ Душана Ковачевића то је било чудно па су 
многи помислили да је реч о вештој позоришној реклами. Зар је могуће да ће се наћи 
неко ко би зазирао и од комедије или је нешго греће по среди? Извођење се, међутим, 
завршило уз фасцинантно задовољство публике. И то с правом -  јер реч је о изузетној 
сатиричној комедији која у опусу овог дарови гог гшсца у нашој савременој позоришној 
литератури представља вероватно највише што је он дотада постигао.

Сатиру је могуће забранити, али је не можемо избећи. Поготово када је ствара писац 
оваквог талента чије су опсервације стварности, а посебно менталитета, односа, соци- 
јалних контраста, морала, свега оног шго се преплиће између високе политике и пијаце, 
фраза лишених сваког смисла, и самог живота -  просто разарајуће. Свака реч је наша, 
али ниједна не остаје у сфери баналности него се преображава помоћу одређених си- 
туација, постаје слојевита у значењу и пуна симболике. Дело уз то почива на класичној 
основи комедије забуне, с тим што је све остало дато на савремен начин. Илија Чворовић, 
бивши информбировац у свом подстанару, повратнику из иностранства, који покушава 
да отвори кројачки салон, види опасног шпијуна. Садржај који извире из призора асо- 
цијативносги речи и атмосфере, уз сва стања која се у таквом амбијенту формирају, оспо- 
бађају енергију која провоцира смсх, али и тражи присугност духа. Говори се о стаби- 
лизацији, струји, пијаци, запослењу, онима који прво обезбеде посао за своју децу, па их 
онда рађају, промашајима, безбедности, полигици, фразама које су изгубиле сваки смисао 
и о свему што нас се дотиче у свакодневном животу, али тако да се све издиже изнад 
локалног вица и скеча, опстојава у сферама ираве комедије, без злурадости и мрзовоље, 
с отвореношћу која тежи да себе сагледамо и с наличја. Оно што је за Русе некад био 
Ердман, за Пољаке М рожек, а за Чехе Хавел, то је за нас у тим тренуцима био сасвим 
сигурно Ковачевић. Комедија је писана тако да мајсторски иде реч на реч уз многобројне 
обрте у којима се спољно и објективно релативизира и претвара у субјективне рефлексије. 
Истина, све личности нису подједнако развијене, а има и сцена које су непотребно дуге, 
али режији Душана Јовановића то није сметало. Зато је у поставци сачуван реалистички 
оквир у којем је Миодраг Табачки створио праву атмосферу, зидове иза којих се виде 
сенке, рафинирано манипулисао реквизитом и осветљењем како би сцену приближио 
још више гледалишгу. Костиме је радила Дорис Кристић у жељеном стилу, а музику 
Вељко Марић крајње функционално. Томе су редитељски додата интермеца са глуво- 
немим девојкама као луткама из вашарских кутија које немушто разговарају између себе 
или механички одговарају на питања инспекгора Дражића. Тиме се ова комедија још 
више оивичила сатиром која овде постаје наша метафора о ћутању, отуђености, апстрак- 
цији идеала и још много чему. Ова коректна режија није ишла за самосталним интер-
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венцијама и потпуно је у функцији текста и њена је врлина управо у томе што сценом 
доминира реч Душана Ковачевића.

Такве представе не би, међутим, вероватно било да у њој није наступио Данило 
Стојковић. У његовој игри лишено је уобичајених импровизација, приватности и произ- 
вољности -  све је одређено, проживљено до суза, озбиљно, лично, смешно и трагично, 
супериорне унутарње комике, пуног домега и стила који је опредељује. Њ еговог брата 
Ћуру робусно, садржајно и убедљиво је изразио Јосиф Татић. Даница је у виђењу Бранке 
Петрић трагикомична, с карактерним сенчењем, изворна и надахнута. Њ ихова кћи Соња 
у интерпретацији Сање Милосављевић била је жива, особена и сигурна. Насупрот свима 
њима стајао је Стојан Дечермић у улози Подстанара, сасвим одмерен, крајње деликатан, 
зачуђен оним шго се око њега дешава, сгилски доследан у позитивној и незахвалној улози 
с новим валерима који његовој сетној и незахвалној игри дају персоналност и значење.

Извођење „Балканског шпијуна“ било је вишеструко значајно. На прави начин при- 
казан је изворан текст који је значио веома много за пуну афирмацију и целог опуса 
Душана Ковачевића. Уз то, показало се да је театру потребна оваква представа, јер она 
такозваном политичком позоришту даје један виши, дубљи и садржајнији смисао, а глум- 
цима дозвољава да о савременосги суде својим пуним глумачким ангажманом.

У Позоришном салону осгале су у сецни ових догађаја две монодраме, и то „0 , 
ја сам врло, врло срећна“ која представља два монолога Дарија Фоа и Франка Раме о 
две различите жене: фрустрираној малограђанки и радници која се спрема за одлазак 
у фабрику, мада од умора не зна да ли је недеља или неки други дан. У оба текста 
било је ф раза које су могле додуше актуелно да звуче али су садржавале сувише ба- 
налности, а премало праве литературе која би подстицала Раду Ђуричин да у аранжману 
Иване Вујић досегне жељену театарску вредност.

Маја Димитријевић је, уз адаптацију и рсжију Мирослава Беловића, припремила 
„Дневник Софије Толстој“. Претходно ова монодрама доживела је своје успешно пред- 
стављање у Цркви Свеге Софије у оквиру програма Охридског лета, а затим на фести- 
валима у Љ убљани, Аранђеловцу и на гостовањима у Москви и Лењинграду. За своју 
интерпретацију ова уметница добила је више угледних награда, тако да је и у позоришном 
салону потврђена сва сложеност њене интерпретације и доживљај с којим осликава ову 
необичну жену склону песимизму и трагичном осећању живота. Кроз њену исповест Со- 
фија Андрејевна описује не само свој живот у Јасној Пољани већ и освегљава личност 
Лава Толстоја у његовим последњим годинама живога. Све ово је имало искрености и 
бола, делујући врло импресивно на публику.

Све ово заједно потврђује да је реч о виталности ансамбла који упркос многим сво- 
јим унутарњим противуречносгима је успео да импресионира јавност својом игром, по- 
себно израженом у предсгавама „Хрватски Фауст“ и „Балкански шпијун“. Највише ра- 
справа вођено је управо о игри Предрага Манојловића, Александра Берчека, Владице 
Милосављевић, Бранислава Лечића, Предрага Лаковића, Данила Стојковића, Стојана 
Дечермића и низа других који су својим интерпрегацијама дали смисао целокупном ре- 
пертоару. Позориште је остало чврсто на позицијама које су формулисане на почетку 
осамдесетих година када је учвршћено уверење да све стваралачке снаге морају бити по- 
дрећене потреби театра да сваке сезоне буде доминантан у јавности с једном или две 
представе у којима ће деловати кроз поуздан и савремен сценски израз којим се омогућава 
дијалог са сцене управо с оним духовним расположењима, недоумицама, стрепњама или 
хтењима која траже своју уметничку, а гиме и јавну артикулацију, кроз истине и свест 
о њиховом значењу у самом животу.

262



(38) 1983-1984.

Прилике у позоришту и око њега мењале су се веома брзо од сезоне до сезоне, 
а понекад и унутар њиховог трајања. Ако је крајем седамдесетих година било још ко- 
лебања око тога -  да ли се вратиги литератури Добрице Ћосића, која носи у себи осећање 
трагике постојања, дубоког веровања у наш народ и његову исконску снагу са којом 
поразе претвара у победе и снажи свест о судбини, историји и времену, -  средином осам- 
десет и треће све се то претворило у одлучност да се истраје на сценској поставци фраг- 
мената романа „Време смрти“ које је приредио Борислав Михаиловић Михиз. Тако је 
настала драма „Колубарска битка“ која је приказана 29. децембра 1983. године на Великој 
сцени, у режији Арсенија Јовановића, да би одмах затим овај текст доживео своју пре- 
мијеру и у Нишу.

Некада се ансамбл Југословенског драмског позоришта славио по европским по- 
зорницама својом чувеном поставком „Огкрића“ Добрице Ћосића. Сада се, изгледа, по- 
ново и све одлучније враћа извориштима наше позоришне и животне аутентичности. Кон- 
формизам нас је удаљио и довео до самоограничења и до оних суманутих питања -  да 
ли без страха играги оваква дела. „Колубарска битка“ није пристрасна романтична, не 
идеализира, али и не потцењује, уме да буде сурова у своме разголићавању, али и пле- 
менита и честита у изразу, не сумња превише у чињенице, истражује и истиче људску 
димензију догађаја. Откривање исгине увек је узбудљиво погогово што је тешко судити 
о себи самоме и што нас она увек ставља у дилеме. Ово је више од описа величанствене 
битке, мерење времена и истицање смисла самог живота. Због тога у последњем призору 
ове драме, када се све заврши и када војвода Мишић одбија да се придружи Краљу Петру 
у његовом свечаному уласку у Београд, настаје нека чудна тишина у којој речи -  шта 
ће бити сутра? делују као синтеза целе ове узбудљиве представе.

Арсеније Јовановић је схвагио да у своме редитељском концепту не треба претерано 
рашчлањивати збивања, одвајати официрска размишљања од војничких осећања и стра- 
дања самог народа. Понекад су стога форсиране реалистичне сцене, а често је збивање 
задржавано на оном битном или као у монолозима сгилизовано и извлачено у ораго- 
ријумску форму. Литература је сувише јака тако да се огима и тсшко је њу претворити 
у чисто позоришне ефектне вредности. Зато има сцена које су доведене до перфекције 
и интензивног деловања и оних у којима се оссћа недовољна артикулисаност (масовке 
с народном, наративност у описима, тужбалице и пасажи о менталитету војника). 
Међутим, кључни призори су импресивни и иза расправа о стратегији и тактици на фрон- 
ту откривају се духовни просгори у којима се мешају трагично и јуначко, етика, апсур- 
дност ситуације, нужност и свест о себи. Да би се те унутарње димензије драме што 
више истакле -  Велизар Србљановић није оптерећивао сцену. Около су црне завесе, од 
грубих дасака начињено је неколико узвишица, светло је одређено па су зато и костими 
Љ иљане Драговић сасвим аутентични.

Праве вредности ове представе стога ваља тражити у призорима везаним за војводу 
Мишића и његово виђење Колубарске битке. Захваљујући изузетно зрелој, надахнутој и 
упечатљивој игри Мише Јанкетића догађаји се згушњавају у праву херојску драму 
изражену веома економично и болно кроз елементарне емоције, унутарње сукобе и от- 
кривање оне несавладиве снаге народа да одбрани своје право на слободу и сам живот. 
Изворна креација даровитог глумца! У том кругу упечатљиви су Марко Тодоровић (бо- 
лестан, остарео али сасвим одређен војвода Путник), Миодраг Радовановић (Никола 
Пашић, врло приметан својом лежерном скепсом), Гојко Шантић (Милош Васић), Та-
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насије Узуновић (Хацић), Стојан Дечермић (војвода Степа Степановић), Михајло Костић 
(Миливоје Анђелковић Кајафа), Мирко Буловић (Пегар Бојовић), познати ликови и 
упечатљиве глумачке појаве. Славко Симић је био импресиван у лику старог сељака са 
својом сублимираном трагиком. Предраг Лаковић као Тола Дачић носио је топлину, тугу 
и изворност народног духа, а Мило Мирановић у лику Драгутина својим суздржаним 
изразом откривао је пригушену драматику.

Ова представа је била лишена сваког помодног егзибиционизма и произвољности. 
Почивала је на поузданој литерарној основи и није тежила формализованој перфекцији 
него изражавању суштине текста и у томе је нашла своју снагу, издржавајући импресивно 
трагични и херојски хуманизам српског народа. Управо те врлине су привукле пажњу 
људи различитих опредељења, па и друштвених институција. Представа је својим дело- 
вањем надвисила све друге које су се у том тренутку приказивале на београдским по- 
зорницама и сваким даном је добијала шире значење. Многи у публици су видели у њој 
и храбрење пред искушењима са којима су се свакодневно суочавали у јавном животу. 
Ускоро је то постао симбол патриотизма и националне свести. На то су реаговале извесне 
политичке институције, што је отворило закулисне расправе о отпорности даљњег при- 
казивања ове представе. Комунистички функционери из градских и општинских комитета 
нису гледали с одобравањем на популарност коју је ова представа стицала сваким новим 
извођењем. При томе ваља подсетити да је управничка криза и такозвана привремена 
в.д. стања била решена компромисно што је за управника постављен Јанез Шенк, до- 
тадашњи заменик директора Савезног завода за међународну културну, научну и техничку 
сарадњу. Како је Ш енк своју умегничку каријеру започео као сарадник Бојана Стугшце 
још у првим данима Југословенског драмског позоришта када је оно стварано, то се ве- 
ровало да ће његово искуство, друшгвени углед и други квалигети позитивно утицати 
на сређивање унутарњих односа у самом ансамблу. Мсђутим, како је формално био испу- 
нио године радног стажа то је његов мандат од стране надлежних градских форума ове- 
раван сваких шест месеци. Њему је у једном гренутку као дугогодишњем партијском рад- 
нику и борцу из народноослободилачког рата било предложено да лично забрани даље 
приказивање „Колубарске битке“ на Всликој сцени Југословенског драмског позоришта. 
Шенк је имао храбрости и морала да одбије такав задатак с кратким образложењем да 
он као Словенац никад себи не би дозволио да у Београду забрани „Колубарску бигку“. 
Убрзо затим када му је требало оверити нови шестомесечни мандат, позоришге није до- 
било сагласност политичких форума. Шенк је морао да оде с управничког положаја, али 
је „Колубарска битка“ ипак настављена да се приказује, јер нико у позоришту ни ван 
њега није имао храбрости да јавно стане иза такве политички штегне и лицемерне одлуке.

Успеси појединих представа стварали су, међутим, погрешну слику о унутарњем је- 
динству, али и противуречностима које су раздирале овај ансамбл. Поделе на групе по 
афинитетима, уметничким или личним интересима, односно генерацијској припадности, 
постали су нека врста традиције Југословенског драмског позоришта. Сваких пет или 
десет година мењали су се састави ових групација. Понекад је то доводило до позити- 
виних промена, растерећења унутарњих напетости, напуштања једнообразности у изразу 
или буђење нових амбиција и другачијих веровања у домену сценске уметности. Крај се- 
дамдесетих година био је упамћен и по томе што је део ансамбла губио веру у неке од 
редитеља, а посебно оних који су потекли из њихове средине, као што су били Бранко 
Плеша и Стево Ж и гон . Управо тада, а нарочито после успеха „Пучине“, одређена гру- 
пација глумаца своје личне амбиције све више је везивала за редигељске поставке Дејана 
Мијача, сматрајући га највиталнијом личношћу у кругу београдског глумишта. Очекивало
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се у више прилика да ће он прихватити уметничко руковођење ансамблом или да ће бар 
његове идеје и ставови постати доминангни за целокупно стваралаштво овог ансамбла. 
Како је он, међутим, избегавао или није био заинтересован за такву врсту одговорности, 
то се његово деловање ограничавало на рад у пројектима које је сам углавном одабирао.

У овој сезони Дејан Мијач се био посвстио инсценацији драматизације романа „Зли 
дуси“ Фјодора Михаиловича Достојевског, коју је приредио славни Албер Ками. Сам је 
одабрао глумце, али сви заједно нису могли да издрже истраживање смисла живота у 
јунацима овог сложеног текста. Тако да је пројекат напуштен у завршним фазама рада. 
Тиме је одбачено све оно што је урађено и тада је направљена нова грешка, а то је -  
што се истрајавало на раду са „Злим дусима“ с тим што је са Стевом Ж игоном, као 
редитељем, почето све испочетка. То је оправдавано жељом да се по сваку цену дело 
великог писца приближи нашем времену и да глумци својим доживљајем одговоре откуд 
толико бесмисла и зла у човеку и зашго безнађе доминира савременим светом. Премијера 
је одржана 6. марта 1984. у сценографији Герослава Зарића и костимима Божане Јова- 
новић. У овој поставци се појавило свега седам сталних чланова ансамбла и седамнаест 
гостију са стране, што је изазвало многе сумње -  да ли је то неповерење ансамбла у 
пројекат, тренутна незаинтересованост, редитељев субјективни избор или нешто друго.

Поражавајућа празнина и нарцисоидна амбициозност откриле су у дугој и заморној 
представи извесне тешкоће које се не тичу само овог позоришта. Зашго се у сваком тре- 
нутку не усклађују спољне амбиције с унутарњим погребама? Односно, чему посезати за 
великом литературом када за њено тумачење немамо стваралачки и прави излаз? Смемо 
ли олако и импровизаторски да одређујемо смисао савременог теагра? Шта оваквим пре- 
зентирањем Достојевског показујемо? Да ли себе оптужујемо или сажаљевамо? Већ у сце- 
нографским аранжманима било је доста знакова који су стваралачко надахнуће сводили 
на нешто стимулативнији рутински захват. Отуд необјашњива употреба кабаретског 
жмиркања светлости у неким кључним сценама. Амбијент је по композицији био више 
шпански него руски, са сивим патинама које треба да сугерирају савременију осећајност 
бесмисла. Отуд нису изненађивали коментари да онај који није прочитао ову књигу тешко 
да ће се снаћи у предсгави. Јер, текст је био испретуран, огољен, изокрснут, па је публици 
било потребно време да схвати ко је ко у овом збивању. Исто тако, кригика није била 
задовољна што глумци непрекидно улећу у сцену, дахћу, вичу и опег излећу напоље, што 
је коришћен старински начин да се изазове гштегика и тумачи Достојевски на сасвим 
произвољан начин. Отуд није изненађење што су се појавиле рецензије под насловима 
„Убитачно досадно“, „Више од промашаја“, „Старомодне представе“, „Дуси без духа“, 
„Неспоразуми са Достојевским“. Углавном сви су мислшш скоро исто, а то је била доста 
ретка појава при оцењивању текућих позоришних збивања.

Ипак, неколико глумаца је сачувало досгојанство у игри: Гојко Шангић је Николаја 
Ставрогина, разапетог између крајности, нашао у себи пригушујућих страсти и исказујући 
с ироничном одмереношћу апсурдност живота. Њ егову мајку Варвару с пуно ауторитета 
и одређености тумачила је Босиљка Боци. Стојан Дечермић је као Степан Верховенски 
упечатљиво и танано оцргао све одлике карактера овог лика и његове промене. Кирилов 
је у игри Чеде Пегровића био снажан, док је Шатов у Тихомиру Арсићу носио трагику 
младости у свежем изразу. Иван Бекјарев је Лебјашкину дао праву карактеризацију, затим 
и ширину, а Мирјана Вукојичић је представила Марију с једноставном и дубоком тра- 
гичношћу. Танасије Узуновић је у лику Петра Верховенског био мисаоно сасвим јасан. 
Приметни су били и млади Боривоје Кандић (Фећка) и Јасмина Јанковић (Марија). Глу- 
мачки труд је био очигледан, али представа је била заморно дуга и без правог дејства.
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С тим се нису сложили неки од заговорника овог на силу исфорсираног пројекта, 
па су одлучили да бране представу и конфронгирају с критиком. Држане су конференције 
за штампу, тражени су истомишљеници, али је све то само још више разоткривало немоћи 
и проблеме који очигледно постоје у самом позоришту.

Програм ове сезоне, кад се изузме „Колубарска битка“ и „Балкански шпијун“ била 
је доста прожета несигурношћу и неодлучношћу у конципирању репертоара. Отуд не из- 
ненађује да је на сцени Театра „Бојан Ступица“ изведено само још једно дело, и то „Те- 
рористи“ Иренеуша Ирединског, у режији Јана Братковског. Овај савремени пољски пи- 
сац с више драма и романа био је потпуно непознат у нашој средини. У „Терористима“ 
он се заноси литературом и ствара салонско конверзациону драму у којој су важније речи 
и идеје него само збивање. Стога не изненађује да је Број један, вођа ослободилачког 
ф ронта свој штаб у некој земљи Латинске Америке, смесгио у вилу активног и утицајног 
министра, који конформистички жели да себи обезбеди позиције и на другој страни. По 
угледу на Сартра и Камија, али знатно скромније снаге и опсервације, писац с наивношћу 
поставља оквир у коме су ликови шематизовани и с механичким реакцијама, а призори 
програмирани ради објашњења основних геза. Аутор је очигледно био заокупљен смислом 
револуционарног насиља и оним што се у савременом свету чини у име одбране саме 
идеје о узвишеним идеалима. Па ипак ово дело, без нових виђења и вредности, могло 
је бити прихваћено тек као информација. Запрепашћује површност, безизражајност, кон- 
венционализам, незаинтересованост да се идеје и реч претворе у живе ситуације, ан- 
гажоване људе, а тероризам покаже као субјективизам или личне судбине и истине. Бра- 
товски је и раније режирао драме овог писца, али према њима није имао никакав лични 
однос, па све што је чинио на сцени је технички аранжман и распоређивање глумаца 
у простору који је за ову прилику обликовао Велизар Србљановић и са костимима Ми- 
ланке Берберовић.

Ако већ у овој безличној представи није било надахнуте режије било је могуће пра- 
тити бар глумце, који се с пажњом односе према идејама Иренеуша Ирединског. То се 
пре свега односи на Ивана Јагодића који је тумачио човека број јсдан, уздржано, пре- 
цизно, по потреби хладно или људски једносгавно и осећајно. Младог револуционара, 
којег писац означује као Број седам играо је Ж арко Лаушевић са заносом и непосред- 
ношћу. Миодраг Радовановић је у лику минисгра дочарао остарелог конформисту, док 
је Ћурђија Цветић тумачила лик Марије Шварц. Миша Јанкетић се појавио као репортер 
Бил Ладри. Сви они заједно нису могли да учине ову представу занимљивом, јер је њен 
политички ангажман био наиван и без активног дејства.

На сцени „Бојан Ступица“ редитељ Мирослав Беловић у жељи да комуницира с 
разним формама, често потцењеним али савремених по изразу, заложио се да буде пред- 
стављена монодрама „Надежда Петровић“, коју је приредио заједно са Катарином Ам- 
брозић, у декору који је начинио Миодраг Табачки. То је било знагно више него што 
пружају класичне мелодраме и представа је била одређених димензија. Катарина Амбро- 
зић и Мирослав Беловић су успели да од фрагмената писама, разних факата и текстова, 
дочарају у амбијенгу војне болнице и скучсне собе око малог стола и пољског кревета 
не само тренутке агоније једне жене него и да кроз њена сећања, сновиђења и слике 
искажу бескрајни ентузијазам, однос према животу, националним идеалима и веровање 
у братство наших народа. Та жена се дружи с умегницима из разних средина наше земље, 
одлази добровољно на фронтове, ради као болничарка и чини ствари које данас заисга 
делују као легенда. Маја Димитријевић, са пречишћеним изразом, који се кретао у ау- 
тенгичним докуменгаристичким оквирима, с префињеном емоционалношћу изградила је
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лик Надежде Петровић. Њ еној игри то обезбеђује снагу којом се губе црно-бели кон- 
трасти и богати унутрашњи садржај, па тако ово постаје изузетан домег у циклусу њених 
познатих монодрама.

У Позоришном салону одиграно је дело „Поздрав свима, Маркс“ Гинтера Калот- 
фена и Ханца Пфајера у режији Миодрага Радовановића, који је сам играо и улогу Фри- 
дриха Енгелса. Иван Јагодић је играо Карла Мркса, а Цвијега Месић Цени Маркс. 
Очигледно је било да програми у овом простору зависе првенствено од личног ангажмана 
појединих глумаца него од самог позоришга. Управо стога, израз на овој сцени је доста 
осцилирао, а то се одражавало самим тиме и на интересовање публике.

Две представе -  „Колубарска битка“ и „Балкански шпијун“, уз монодраму „Надежда 
Петровић“ су биланс ове сезоне. Према некима то је већ само по себи било значајно 
и довољан разлог да се све остало заборави. Глумци, критика и публика тражили су, 
мећутим, много више, па су зато делимично своју пажњу и забринутост усмеравали на 
оно што чини ансамбл изнутра недовољно посгојаним, снажним и отпорним на тренутне 
заблуде, нејасноће или несналажења у токовима савремених позоришних хтења. Проблем 
репертоара и режије били су и даље очигледно акутни и сви су постепено прихватали 
сазнање да је за успех потребно да свака представа буде надахнута и креативно активна. 
У суштини све су то биле последице унутарњих разједињености и неспоразума који су 
спутавали креативни потенцијал ансамбла током низа година. Такве чињенице било је 
могуће идентификоваги управо кроз одређене прсдставе, јер је лако било разлучити оне 
праве од рутинских или промашених.

(39) 1984-1985.

За рецидиве криза које су на разне начине испољавале унугар ансамбла и самог 
репертоара јавност више није показивала никакво интересовање. Остављено је глумцима 
да сами схвате да су добрс и вредне представе једино што се од њих очекује. Како у 
том часу више нису постојали дугорочни аранжмани ни припремљени пројекти то су се 
сви нашли пред дилемом: шта играти? Како је нови програм тек требало осмислити то 
је преовладало уверење да ваља страсти и конфронтације бар донекле примирити и окре- 
нути се делима која још нису извођена на београдским сценама. Гогово инстинктивно 
тежило се при томе избору који ће израз оплемењивати кроз нове форме и естетизам, 
с тим да је ово могуће схватити и као извесни отпор или сценски протест против сва- 
кодневних животних противуречности.

Сви они који су читали причу о „Малом иринцу“ Сент Егзиперија, а нису били 
ближе упућени у стваралачке недоумице глумаца Југословенског драмског позоришта мо- 
рали су бити изненађени али у извесној мери и заинтересовани за намеру редитеља Кар- 
лоса Медине, Чилеанца који је деловао на позорницама тадашње Немачке Демократске 
Републике, да на великој сцени постави ово необично поетско дело. Премијера је при- 
ређена 19. септембра 1984. године. Том приликом није постигнут очекивани успех. Разлози 
су вишеслојни: ансамбл је био управо у видном колебању око репертоарских опредељења, 
али и самог израза. Између успеха и неуспеха нису се правиле јасне и самокритичне ра- 
злике, а било је и сумњи и у оне подухваге које су раније били наговестили. Медина 
је тако био дошао да постави дело Бертолта Брехта, али се убрзо испоставило да ансамбл 
није био заинтересован за такво искушење. Тако се догодило да им готово добар део
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године протекне у откривању „Малог принца“. Редитељ је заједно с Јергом Миханом 
извршио драмтизацију ове бајке и допунио је призорима који су одговарали његовој 
основној замисли -  да је Мали принц, уствари, мали емигрант. Лишен је стога поезије 
и сведен на реалност с тим што је она лоцирана на железничкој станици где почиње 
и где свршава ова његова представа. Симболично -  то је месго човекових долазака и 
одлазака, суочавања и опуштања, али и погреба за солидарношћу других како би се нашла 
сопствена срећа. Уз то је ишла и мисао да Мали принц прво бежи од сопствене одго- 
ворности и да тек касније долази до свести да би требало да делује на својој земљи. 
Или -  сваки емигрант мора да се врати ако жели да оствари своје идеале. Из перспективе 
редитеља, који је и сам био емигранг, можда је све то схватљиво и природно -  али за 
оне који очекују једног другог „Малог принца“ можда је то и превише грубо, разголићено, 
с непогребним асоцијацијама на терор и латинскоамеричке диктатуре.

У овом концепгу представа се одржала свега првих десетак минута -  док су глумци 
стварали сликовигу атмосферу железничке станице. Истина, те слике су подсећале на 
студентске вежбе по систему Станиславског, али ипак, не може се рећи да нису биле 
ефектне. Како се, међутим, илузија не гради само од атмосфере то су следили призори 
везани час за Пилота (Бранислав Лечић је био доста груб, једноличан, спољне реали- 
стичности и без пуног доживљаја), Малог принца којег је опет на једном гоку и са више 
сентиметналности а мање поетичности играла Љ иљана Међеши, остављајући нас у сумњи
-  шта заправо она тумачи. Владица Милосављевић је као Цвет имала суптилности, а Зоран 
Цвијановић био приметнији као Лисац него у осгалим улогама које су га више вукле 
дечијем позоришту. У гим сталним прерушавањима учествовали су коректно Јасмина Ран- 
ковић, Миша Станковић, Стева Грубић и Срђан Псшић. Међу њима је било лепих дегаља 
и појединих призора, али и много неразумљивих кретњи и буке па је доста симбола остало 
нејасно.

Представа је, сасвим извесно, рађсна по поједностављеној идеји, мало се водило 
рачуна о емоцијама, на тренутке се изобличавала у пароле и патетична тирада, измицала 
је сопственој логици, али у сваком случају негирала је поезију и маштовитост Сент Ег- 
зиперија. Чак ни сценографија Клауса Ноака није била у свему адекватна игри -  па је 
свет „Малог принца" остао потпуно неоживљен. Уместо његове мале планете свет који 
нам се нуди пун је произвољносги, много се инсистира на поправци авиона, његовим 
деловима и алату. Шетње, вожња ролшулама, сгална јурањава никако нису успевали да 
нам дочарају неиспуњсну чежњу Малог принца за љубављу, лепотом и недокучивим идеа- 
лом -  па је овде све било могуће. Ш га год је пало на памет Карлосу Медини укључено 
је у представу и она је слободно могла да узме и неколико других сасвим произвољних 
наслова.

И нформација да је Медина овим концептом „Малог принца“ имао успеха на некој 
немачкој сцени није никога импресионирала. У Југословенском драмском позоришту од 
тога угледа није осгало ништа -  јср је представа била необавезна импровизација која 
не постоји као жива целина ниги зрачи својим изразом. Све је ту било квазимодерно, 
срачунато да засени, а у суштини редигсљска немоћ, глумачка гтомстња, а најгоре је што 
у самом позоришту нико није могао да на време сагледа ову кобну заблуду.

У историји Југословенског драмског позоришта није се до тада догодило да -  на 
Великој сцени сезона прође на овакав начин. У пометњи која је настала стога не из- 
ненађује што је сва пажња усредсређена на „Теагар Бојан Ступица“ и форме које нису 
имале претенциозности каква је виђсна у „Малом принцу“. Припремљен је стога комад 
„Треће пролеће Свете Петронијевића“ Драгослава Михајловића у драматизацији и режији
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Николе Јевтића. Премијера је одржана 16. децембра 1984. -  али и овај пут без очекиваног 
успеха. Критика није била ни мало импресионирана том упрошћеном драматургијом и 
у својим закључицима није се либила да отворено каже како је реч о безначајној пред- 
стави.

Било је у то време написано више прозних и позоришних дела у којима се на тра- 
гичан или комичан начин описују поратни догађаји с припадницима органа државне без- 
бедности као главним актерима. Михајловић у својој приповеци не чини то да би исме- 
јавао или грубо иронизирао, јер његов Срета Петронијевић носи у себи и доста личне 
трагедије и оптужби па отуда извесно разумевање и оправдање неких његових поступака. 
Уз то писац уочава да млади скојевац и официр у данима непосредно после ослобођења 
земље не одваја стварност од сопствених илузија. Без поговора прихвата задатак да мучи 
сељаке и присиљава их да предају држави жито. Али, када га његов претпостављени 
Марић (Јосиф Татић) доводи у канцеларију и даје да решава случајеве својих познаника 
Света Петронијевић се све јасније одваја од посла који мора да обавља. Ислеђења су 
и за њега самог мора, поготово што је реч о обичним денунцијацијама и људима за које 
зна да нису никакви непријатељи. Веома изражајне и особене епизоде чине Јасмина Ран- 
ковић играјући Гордану, Дубравко Јовановић у лику гимназијалца Милоша Николића, 
Маја Лалевић као Радмила а посебно Љ иљ ана Благојевић интерпретирајући улогу Сто- 
јанке, младе жене чији је муж после ослобођења остао у Немачкој. Реалистичка, чврста, 
свесна ситуације с пригушеним емоцијама посебно је драматична када саопштава Свети 
да више нису потребна саслушавања јер је Марић добио оно што је од ње тражио. Од 
овог тренутка драма се преображава у хронику разочарења Свете Псгронијевића и ње- 
говог узалудног настојања да разогкрије Марићеву злоупотребу службеног положаја. 
Ж арко  Лаушевић је тог несретног Свету у почегку играо с ноншалантношћу која је пре- 
лазила у приватни тон. У наставку се нашао пред несавладивим психолошким тешкоћама 
па је настојао да споља и сасвим површно симулира болест, сводећи се све више на неког 
јадника док није пао у сентименталност желећи да тако изазове бар сажаљење публике. 
Када га главни болничар (Власта Велисављевић) избаци из санагоријума на улицу -  губи 
се и пишчева приповедачка спонтаност, а конструкција у којој стоји Света под светиљком 
делује чак непријатно.

Режија је преценила текст а и саме глумце и пала у заблуду да се прича о Свети 
Петронијевићу може дати без дубље анализе поратних збивања у малом месту. Разго- 
лићавање појединих детаља, пренаглашавање визуелних утисака и извлачење ефеката до 
те мере је било драстично да су постали основне карактерисгике представе. То је и ве- 
роватно разлог што је Зоран Ристић у својој сценографији уклонио са позорнице све 
завесе и кулисе, а затим унео многобројне практикабле, столове, кревете. Ово је стога 
заиста била представа која је могла да збуни публику и кригику -  сентиментално дирљив 
текст, глумци релативно заинтересовани, агресиван редигељ -  а циљ негде далеко по 
страни. Промашај се може објасниги само тиме што позориште у том тренутку није имало 
свога стила и није умело да артикулише тежње у изразу па се препушта произвољностима 
од случаја до случаја чиме пада све дубље у заблуде.

„Дуго путовање у ноћ“ Јуцина 0 ’Нила представио је у својој режији Димитрије 
Јовановић тек 3. априла 1985. То јс био повод за расправу о тренутном радикализму на 
нашим сценама и класици. У го време је била доста јака струја која је упорно одбацивала 
сваку традицију, а поготово лигерарни театар, а са њим све чешће и оне вредности којим 
су се вероватно и они сами одушевљавали још пре свега две деценије. У својој заслеп- 
љености политичком естрадом, разним помодним тежњама и нападностима извесних фор-
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ми, категорички је негирана чак и психолошка драма. Тај нови догматизам све упорније 
је тражио и промену укуса и искључивост на коју, ипак, публика тешко пристаје. Док 
су у разним крајевима света оживљавани ти прокажени текстови и величани на нов начин 
стари и угледни писци, код нас је било чак и згражавања шго се у познатим делима 
још увек виде вредности. Све се то поновило и приликом ове нове поставкс дела које 
је некад с успехом играно на Великој сцени.

У самом позоришту нису били начисто зашто играју тај познати комад, а још мање 
су знали како га треба представити на нови начин. Димитрије Јовановић стога, што није 
изненађење, није учинио ништа што би га приближило на оригиналан начин Јуцину 0 ’- 
Нилу. Уместо да је психолошка понирања у међусобне односе и самооптуживање у по- 
родици Цемса Тајрона, бившег глумца и фармера, преобразио у психолошку драму ближу 
савременом сензибилигету и покушао да поражавајућу апсурдност међусобних односа при- 
каж е на сасвим нови начин -  заташкавао је проблеме и нигде није имао смелосги да 
оде до краја. Отуд су извссни пасажи деловали као мсђусобно ћаскање, варнице, али 
без довољно унуграшње снаге па и крај драме, у којем се Тајронова жена Мери, нар- 
команка, појави у готово самртном часу лудила -  нема праве трагедије. Режија се бавила 
декорацијом уместо истраживањима и то је всроватно разлог зашто су неки изражавали 
сумњу у потребу да се оживљава дело Јуцина 0 ’Нила.

Да то није мртви писац и да с његовим делом можемо да успоставимо људску ко- 
муникацију, сведочи глумачка игра, у нрвом реду Маје Димитријевић која је тумачила 
улогу Мери Тајрон. То су суптилнс емоцијс на граници реалносги и лудила, у благим 
покретима и напору да се споља ништа не примети, па делује на укућане. Несрсћна жена 
је била свесна стања у коме се налази, али и породичне трагедије и волела би да се 
све то оконча без већег раздора и грубости. Њ еног старијег сина Цемса предсгавио је 
Иван Бекјарев веома сигурно, реалистички с унутарњом снагом која разара породичне 
односе и уме да интензивира призоре кад год је то потребно. Између њих се налазио 
Марко Тодоровић као Цсмс Тајрон, много снажнији у првом него у другом делу, јер 
је непотребно инсистирао на старости и пригушеном изражавању. Њ иховог млађег сина 
Едмунда играо је Дубравко Јовановић прикладне појаве и осећања. Глумци су били не- 
моћни да обезбеде жељени смисао представе јер она није имала ослонац у основном кон- 
цепту. Зато и није имала подстицајних врсдности па је остала у конвенционалним ок- 
вирима.

Црна комедија „Ј1ова“ Цоа Оргона у режији Ненада Илића изведена је 22. маја 
1985. у залудној жељи да бар при крају сезоне буде забележен нскакав успех. Залудна 
је то била нада.

Дело је пре неколико година било проверавано у унутрашњости и већ се тада по- 
казало да уз сва цитирања енглеске кригике и чланака о уклетом песнику Цоу Оргону, 
ово дело не може да издржи сценски простор. Рађена је као гтродија на озбиљне догађаје 
као што је породична трагедија кад умре мајка. Писац је, наводно, хтео да исмеје тра- 
гичност, да разоткрије навике једног морала, а таквих поштапалица могло се навести 
до миле воље. У суштини, комедија, оваква каква је, није духовита, тешко да се неко 
насмеје гегу, па се у тој исфорсираности и конструкцији шири досада. 0  комичном 
прочишћавању емоција и свести тешко је говорити, мада тексг до извесне мере оставља 
бољи утисак када се чита него игра.

Кад наступи оваква пометња у ансамблу више се не зна шта је мсра укуса, вредност 
у игри и ниво који се мора по сваку цену досегнути. Отуд и озбиљни глумци какав је 
Миодраг Радовановић морају да изгубе самопоуздање. Њ егов Мак Ливи, уцвељени су-
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пруг, почиње комедију с одмереношћу и ф ино израђеним детаљима поред одра супруге, 
а на крају вероватно ни сам није знао шта је играо. Поготово што му сина дочарава 
сасвим необавезно Марко Баћовић, а другара Дсниса -  Ж арко Лаушевић са шаблони- 
зираним гестовима. Они су стално покушавали да изнуде некакве комичне еф екте али 
без успеха. Цвијета Месић је наступила као чувена тровачица Феј, док је Јосиф  Татић 
покушао као инспектор да се преруши у водоинсталатера. Њ еговог помоћника играо је 
Боривоје Кандић, али је све то била гола импровизација.

Узалуд је Слободан Машић био направио сцснографију стилски чисту и белу с пуно 
светлости и сенки, али режија то није ни примећивала. Ненад Илић је остављао утисак 
да и сам ужива у том каламбуру у којем се није знало ко шта ради. Све је било окренуто 
на главу, нема стила, темпо се није држао, градације нису извучене па се комедија унапред 
разголити, чињенице свсду на баналност на после тога и није могуће инсистирати на 
атрактивнијим обртима и узбудљивој игри. Од Илићеве раније доста хваљене даровигости 
овде се није могло видети нишга па је и приказивање „Лове“ завршило неуспехом.

Изван ових непријатних догађаја -  остао је по страни Позоришни салон где је Олга 
Савић приредила текст Мориса Ж олија „Разговор на оном свету између Макијавелија 
и М онтескијеа“, с тим што је Макијавелија тумачила Рада Ћуричин, а Олга Савић-Мон- 
тескијеа. Њ има није био потребан велики простор за култивисан израз и конверзацију 
у којој је било елеганције, благе ироније али и изражавања асоцијација са савременим 
значењима. Расправа о слободи, друштву и штампи -  није изгубила актуелност за толика 
прохујала времена. Представу је красила уз то одмереност и пажљиво бирање тона гако 
баналности нигде нису могле пробити. Све је имало интелектуални ниво и расправа је 
пленила својим духом и унутарњим смислом што јс и најлепше у овом камерном простору. 
Своје монодраме приредили су и Дара Чаленић играјући текст Виљема Љ уса „Лепотица 
Амхерста“ у режији Владе Петрића и Никола Симић који је наступио у „Шопској ам- 
басади“ Ивана Ивановића. Биле су го индивидуалне егзибиције редитељски осмишљење 
и изражајно доведене до личног израза.

Одлазак Јанеза Шенка и нови интерегнум током ове сезоне изазвали су праву пу- 
стош на сценама овог театра. По први пут се стога догодило да су неокрњене, у свом 
уметничком интегритету, осгале само минијатурс исказане у Позоришном салону. Ова 
пометња прекинута је гек крајем нролећа 1985. када је коначно изабран нови управник
-  Јован Ћирилов.

(40) 1985-1986.

Нагло и веома успешно је прекинуто лутање у репертоарској полигици. У 
испражњеном позоришту које је животарило од данас до сутра без јасних планова и се- 
риозних пројеката новог управника и његове сараднике гогово ништа није обавезивало 
на континуигет -  па је састављен сасвим нови програм. Глумци су били срећни што излазе 
из сопствене агоније и с великим жаром и још већим надама су прихватили ново дело 
Љ убомира Симовића „Путујуће позориште Шопаловић" које је на великој сцени пред- 
ставио Дејан Мијач всћ 10. октобра 1986. године. Публика је доживела ову представу, 
а и већи део критике је био задовољан па се у позоришгу и око њега одједном створила 
сасвим нова атмосфера препуна оптимизма и наде.
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Комад почиње и завршава огромном металном завесом, која се по потреби раствара 
и повлачи у дубину. Испред куће су вешала на којима виси лутка, а велико дрво, такође 
од метала посуто је пластичним цветовима. Шаренило јс и на просцснијуму. То јс, у ства- 
ри, замишљена пијаца у Ужицу, у јесен чстрдесет и прве, у сценографији Миодрага Та- 
бачког, који можемо да тумачимо као рат, отуђеност, време неко давно или по асоци- 
јацијама и нама блиско, а можда као мегафору или ужас вилинске ноћи. У таквом декору 
има неколико паралелних прича. Једна је о путујућој глумачкој дружини коју води Ва- 
силије Шопаловић и која у свом заносу или безизлазу рекламира поред вешала прика- 
зивање Шилерових „Разбојника“. Глумци су дати у општим цитатима, зато и подсећају 
на ликове Островског, у суштини су идеализовани и поетизовани. Сваки од њих, мећутим, 
осенчен је свакодневним ситуацијама, осећањима и реакцијама које постају мерило ре- 
алности и апсурдносги живота. Измећу тих кључних догађаја налазимо породицу Благоја 
Бабића и бригу око њиховог ухапшенбог сина. Ту је и чудно понашање глумца Филипа 
Трнавца који у одсутном тренутку прихвага на себе одговорност за убиство окружног 
начелника за шта окупаторске власти сумњиче Благојевог сина. Уз то постоји и прича 
о батинашу Дробцу са својим далеким асоцијацијама на причу из неког срећнијег де- 
тињства „Лепотица и звер“. Дејан Мијач све то с пажњом слаже с наглашеним веровањем 
да чини нешто значајно. Ефекги су зналачки и функционално одабрани како би се по- 
јачала експресија и начинио спектакл који ће деловаги тајанствено до извесне мере, гор- 
ко, апсурдно, баладично али ће биги зачињен и натуралистичким пасажима, маглом, сти- 
лизацијама, сном и јавом -  шго све омогућава аграктивну, прогивуречну и необичну 
представу.

Милош Ж утић као Василије Шопаловић је једноставан, послован, прибран и упечат- 
љив. Ћурђија Цветић игра документаристички провинцијску глумицу Јелисавету. Миша 
Јанкетић је од Благоја створио живу слику у настојању да његову позицију у том метежу 
разјасни колико је то могуће. Изванредна је била Бранка Петрић: животна, сигурна и 
аутентична у улози Гине. Љ иљана Међеши је тумачила удовицу Симку, а Миро Мира- 
новић је био жандар, док се Бранко Цвејић појавио као фолксдојчер Мајцен.

Кључна сцена комада догађа се на почетку другог дела представе: кроз шарено црни 
амбијент дуго се провлачи као неки самотњак Дробац, скромне памети, несрећног живота, 
одбачени човек без правог имена и порекла, батинаш у локалном загвору, сурови ко- 
столомац и егзекутор окупаторских бестијалних мучења. За њим, куд год крене, остају 
крвави трагови. Он не зна два словца да укрсти, али када је реч о батињању виспрен 
је, страстан, хвалисав те се о одваљивању бубрега или ломљењу костију недужних зат- 
вореника изражава помало поетски. Гојко Шантић је схватио да пред собом има лик 
демона зла и зато га је тумачио с крајњом озбиљношћу. Тај његов Дробац на месечини 
среће младу глумицу (Јасмину Ранковић) витку, дрску, дуге косе како се купа на реци. 
Она кокетира с овим чудовиштем без страха, заједно беру цвеће, говоре о разним травама 
и за тили час се Дробац заљубљује, прогледа, преобраћен тако од виле, па се ослобађа 
зла и сулудо нестаје док га не нађу негде у шуми обешеног о жилу којом је батинао 
родољубе. Треба човека ослободити зла, одавно се велика литература гим бавила, али 
кад се крене од озлоглашеног батинаша тешко се стиже до поетске грагике. Ова прича 
у комаду је изазивала различите коментаре, зависно како ко гледа на окупацију, под- 
јармљивање, отуђеност од природе и далеко од истинске слободе. Окупација је, по Си- 
мовићу, више садашњост него ирошлост, а глумци су ти који не пристају на пораз већ 
шире око себе илузије а у себи опет веровање да је могуће пробудити живот и тамо 
где је поптуно уништен.
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Симовић је у својој поетици жели да конфронгира апсурдности живљења, све до- 
води у сумњу, безнађе му се јавља као провалија у човеку и стога га занимају они тренуци 
у коме су уздрмане све основне вредносги живљења. У томе има ангажованости, сен- 
тименталности, мелодраматичности али и тежње да се издигне изнад реалности. Огуд 
и лебди између сећања, горког искуства, неспокојства у своме времену -  а ту ваља назрети 
симболе којима је режија настојала да обезбеди театарска значења. Поетска дилема или 
сурова фарса -  тек ово извођење је прихваћено као значајан позоришни догађај. У сенци 
тога остале су критике које су се кретале од похвала одличном театру, позорју у сенци 
вешала, реалности и њеном привиду, метафорама у глумцима до скепсе према стварним 
вредностима дела. Тек за Југословенско драмско позориште то је био тренутак срећног 
избављења из кризе -  па представа је стекла популарност, ансамбл је с њом гостовао 
на националним фестивалима, освојио више награда и потврдио вредности своје игре 
на иностраним позорницама.

У атмосфери која је створена око Велике сцене на почетку сезоне биле су присутне 
и жеље за бржом политизацијом саме игре. У некој бледој варијатни могло се препознати 
нешто од некадашњих атељеовских амбиција а нико се није бранио ни од утицаја естрад- 
ног глумишта. Тиме укус постаје проблематичан и све се ставља у обланде романтизма, 
наивности, псеудопоезије с измаглицама које постају поруке. То је замена за изворно по- 
литичко позориште кога су многи у гим тренуцима прижељкивали како би се суочили 
с његовим идејама, маштом и силовитом акцијом. Како се до таквих текстова није могло 
лако доћи -  прихваћени су и они маргинални па је с неразумљивим самозадовољством 
постављен комад „Муке по Ж ивојину“ Радослава Павловића у режији Егона Савина -  
26. новембра 1985. године.

Овај млади писац је у то време наговешгавао на специфичан начин свој таленат. 
Био је један од оних који су се јавили у време кризе почетком осамдесетих година и 
упорно настоје да их публика чује шта говоре о тренугку живљења и самој реалности. . 
Неколико његових дела већ је било запажено у јавности, а посебно „Шовинистичка фар- 
са“ која је играна на естрадној сцени у студентском културном центру. И овај нови текст, 
писан у форми наивних слика и скица у стилу раног Берголта Брехта, вероватно би био 
прикладнији за такав необавезан сценски простор него за Велику сцену Југословенског 
драмског позоришта.

Павловић, како се показало, у овом комаду не жели да ствара неки посебан свет 
својих визија у којима би се можда изгубиле политичке опсервације и нестала препоз- 
натљивост карикатура и тигшзација које симболично одређују наше друштво. Зато су фан- 
тастика и необавезност тек заштитни оквир за приказивање судбине наивног и чистог 
сељака Ж ивојина коме умире жена остављајући глувонему девојчицу. У свом болу он 
приграби дете на срце и крене у град да тражи лека, али, остаје, наравно, без пара. По- 
кушава стога да ради, варају га, сусреће се с проститутком и пристаје да с њом заснује 
живот и трпи тако до бескраја да би се на крају потпуно разочаран упутио одакле је 
и дошао. Уместо богате игре и чистоте стила, сасвим иоједностављено се указује на појаве 
које би требало да имају извесно симболично значење. Када те слике почињете да разчла- 
њујете не остаје скоро ништа на чему би се држала гломазна сценографија Герослава 
Зарића. Она је рађена за неку огтеру или комаде на гему „Париска сирогиња“. Егон Савин 
је хтео да уз музику Ксеније Зечсвић тихо и нежно преведе ову фарсу у мелодраму, доста 
је све у полумраку, с пригушеном светлошћу помало и стилизовано у правој атмосфери 
коју разбијају груби реалистички детаљи па цела замисао остаје недовољно изражајна. 
Режија је бојажљива, не надограђује те скициране ситуације и стицао се утисак да је
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превасходно желела да заокружи целину уз крајњу опрезност како ова конструкција не 
би сасвим погонула.

Уместо бајке или пучког театра играло се политичко позориште на умирању, и то 
оно упрошћено за наивне. У насловној улози несрећног Ж ивојина, који прихвата на себе 
све наше јаде појавио се Ж арко Лаушевић, буквално схватајући отуђење па је у сенти- 
менталном тону прошао цео комад, не доживљавајући ни једног тренутка ове слике. Њ е- 
гову пријатељицу и сенгименталну проститутку Милену играла је дискретно и ненамет- 
љиво Олга Одановић. Неколико глумаца појављивало се у више епизодних ликова, али 
су упечатљив утисак оставили Јосиф Татић, Капиталина Ерић, Дубравка Перић и Мио- 
драг Радовановић.

У суштини, ова представа је забуна која се није морала догодити. До ње је дошло 
вероватно из жеље да се створи нови и другачији репертоар. Одмах загим следило је 
приказивање комада „Пер Гинт“ Хенрика Ибзена. Премијера је одржана у режији Паола 
Мађелија -  20. јануара 1986. године, у сценографији Марине Чутурило. То је требало 
да буде знак извесне равнотсже у новом програму па је стварана велика бука око свега 
што се догађало на позорници. Када се све стишало -  тешко је било оповргнути утисак 
да је реч о конфузној представи која је била у знаку помодних мистификација о класици 
и вечним питањима: шта је човек, докле досеже његова апсолутна љубав, каква је судбина 
индивидуалиста у нашој животној ситуацији, да ли је ово протест против романтизма 
(јер се у том тренутку још у Народном позоришту изводила балетска прсдстава на исту 
тему)? Све су то биле фраза до фразе које се у позоришту употребљавају када се жели 
нечем дати посебан значај, али у самом извођењу од свега тога се готово ништа није 
могло запазити.

Још на Бигефу могли само се уверити да насилна и произвољна осавремењивања 
ове драмске баладе воде у поразне редитељске егзибиције. Све то, међутим, нису биле 
поуке које би уважавао Паоло Мађели да је желео да направи свог „Пер Гинта“ без 
икакве дубље спремности и стваралачке мотивације. Стога не изненађује што је декор 
био сасвим неодређен, као у неком дечијем позоришту са сенкама ветрењаче и једрењака 
на позадини. Костими Свеглане Цвијановић, били су, сваки за себе, колористички за- 
нимљиви, али једни из двадесетих, а други их педесегих или шездесетих година. Публика 
је била збуњена -  када се, заправо, све ово збива? Са бескрајним стрпљењсм трагали 
смо за редитељским ставом на сцени, али га очигледно није било и вероватно је то разлог 
зашто је посезано за пренаглашеним фрагментима и одабраним сликама. Ибзен је ово 
дело написао далеке 1867. године, у мрачној соби римског хотела, обузег неисказивом 
чежњом за повратком домовини, сећањима на детињство, магловитим предањима и уз- 
немирујућим бунтом пред неумољивошћу судбине. Можда је то праузор свим потоњим 
антихеројима, али, да би се данас мењела стварност, па чак и лични снови, потребно 
је истинско херојство. Мађели се плаши мисаоне одрешености, конформистички се бави 
општим местима и иде од ефекга до ефекта па није успео да створи јединствену струк- 
туру, да је динамизира на прави начин и доведе до изражајне аутентичности. Зато не 
изненађује што су неке од најлепших слика, као она са смрћу мајке, већ виђене у другим 
представама. Изгубила се поезија нордијских бајки, приче о чудесним троловима и тра- 
гању за божанским у себи, обезвређени су вечни симболи човека и све оно друго што 
се може наћи у тексту. Митологија је сведена на украсну групу патуљака -  статисга. 
Мађели се овде залагао за неку измишљену естегику зрелости да би у кључним призорима 
појачавао своју претенциозност. То је глуму свело на безизражајну просечност.
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Бранислав Лечић би можда у неком другом концепту представе нашао у себи тог 
антихероја Пер Гинга али све што је овде радио било је углавном погрешно. Њ егову 
мајку Осу играла је Владислава Милосављевић са тешкоћама у изразу јер јој је више 
по изгледу и свему другом одговарала улога младе Солвејг. А ту улогу тумачила је 
Снежана Богдановић обраћајући пажњу на своје вечерње хаљине. Мирјана Карановић 
као Непознати путник цели први део предсгаве статира да би у наставку проговорила 
свега неколико речи, разоткрила се и подојила Пер Гинта. Зоран Цвијановић и Предраг 
ЈТаковић наступали су у варијантама суманутих и откачених људи. Јасмина Ранковић је 
уживала у својој појави као играчица и једина је јасна била већ својом самом појавом 
Рахела Ферари. Поезија је претварана у прозу па се добила огољена, неразумљива и на- 
падна представа у патетичним обландама и уз све то бескрајно досадна.

Све то се, можда не би догађало, да је било више времена за промишљање новог 
програма. Ж елело  се шго пре да буду приказани нови комади па је тако на овој по- 
зорници доживео и своје извођсње комад Александра Поповића „Комунистички рај“, а 
то се догодило 23. марта 1986. у поставци Бранислава Мићуновића. Било је очигледно 
да и Југословенско драмско иозориште жели да на своме репертоару има дело овог са- 
временог српског аутора којег су играла у том тренутку многа позоришта.

После „М решћења шарана“ и „Пазарног дана“ Поповић је наставио своју игру са 
временом, историјом, нашим наравима, час на озбиљан -  час на смешан начин, с пре- 
тензијама да све то буде „циклус времена у коме сам ја живео“ и како је све то он 
доживео. На жалост, између тих лепих намера и личних жеља не стоје увек озбиљни 
стваралачки мотиви и доследни ставови. „Комунистички рај“ је требало да буде ауторово 
виђење почетка усганка и револуције у нашим крајевима. Своје сећање тако повезује са 
Манасијем фурунпијом, који се појављује у првим данима окупације с прикупљеним 
оружјем и с групом чудних људи диже устанак. (Миша Јанкетић се својом сигурном и 
зрелом игром трудио да све то учини уверљивим и сгварним. Манасијеви главни помагачи 
су бадавације и ситни коцкари Пера Гикуша (аутентички Иван Бекјарев) и Милоје Кераш 
(чудни и животни Јосиф Татић). Они упадају у место, убијају, извикују пролетерске па- 
роле, хушкају народ против газда и грађана док не настане општа пљачка и отимачина. 
Поповић можда носи такве трауме из рага, али у неартикулисаним призорима има доста 
вулгарности, примитивизма и чињеница које се претерано наглашавају.

Редитељ Бранислав Мићуновић у свему томе следи коректно писца и обезбеђује 
склад између глумаца и статиста, па у појединим тренуцим та маса добија и доминантно 
значење на сцени. Поповић би у ту своју слику хаоса желео да унесе нешто и хумора. 
Тако Словенац Примож, који се све време мотао по сцени с неколико досетки (верно 
га репродукује И рф ан Менсур) покушавајући да олакша сцене пљачке, безразложног уби- 
јања и других непријатности. Али, овај сценски сан кратко траје јер убрзо долазе Немци, 
успостављају ред и на сред трга вешају двојицу устаника, а стрељају групу талаца. Маса 
се сада покреће, а међу припадницима државне страже и целатима препознајемо ону дво- 
јицу бивших устаника Цикоша и Кераша. Следе нова убијања, одмазде и нешто што обез- 
вређује и сам памфлерт: писац се ваљда уплашио својих сећања и произвољних рекон- 
струкција па поражени Манасије изјављује да он није прави политички комесар, да га 
нико није поставио и да је он подигао устанак на своју руку. Режија, заокупљена потребом 
да обезбеђује свему томе веродостојносг, није хтела да истакне свој став, па је дозволила 
писцу да се разобличи до краја. Ликови су грубс карикагуре, контрадикторне, на њих 
је свашта набацано, без размишљања и реда, да би све изгледало што ишчашеније и 
луђе.
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Војислав Брајовић као газда Иса, стабилан је био у изразу, снажан и импресиван. 
Мукаину је дочарала темпераментно Радмила Радовановић, а доктора Рацу опуштено и 
сликовито М идраг Радовановић. Лик шсгрта Грујице, затрованог комунизмом, узет је из 
романтичних бајки које је стварао социјализам, а у њему је запажен млади Драган Бје- 
логрлић. Најпозитивнија личност у комаду је поп ЈБуба, кога игра Стојан Дечермић, до- 
стојанствено, одмерено и у иразу с фином драматиком која ову улогу наглашава у ње- 
говом репертоару. Уз њега је супериоран био Никола Симић Зугсфирер команде у 
Обреновцу. Рубицу кафеђију дао је реалистички Мирко Буловић, а његову жену Косару 
драмски изразито Мирјана Вукојичић. Уча је био дирљиво искрен Драгољуб Милосав- 
љевић, а Тоша фармацеут -  убедљиви је Бранко Цвејић. Фрау Грета је била лепа Злата 
Петковић. Сви су они, ипак, нека боја у том бесмисленом, смешном, извитопереном и 
несрећном свету, где се гротеска мсша с истином, карикатура са животом, манипулација 
са судбином, а политика са смрћу. Глумци су били заинтересовани за представу и можда 
би све испало срећније да су вођсни нежнијом руком, већим смислом за нијансе, без 
толико грубости и непотребних наглашавања. Поповић се у другом делу служио пла- 
катским манирима у стилу руских акговки, мењао сгавове, комбиновао, остајао бсз правих 
и жељених речи, инсистирао на контрастима, али се све то тетурало по косини коју је 
сценографски поставио Зоран Ристић. И костими Миланке Берберовић су у том сивилу, 
па је јадно и мучно деловала ова Србија. Писац се брани да није имао намеру да се 
руга -  али позоришту је остало само утешно сазнање да су играли ново дело тада по- 
пуларног Александра Поповића.

У време, које за то није, у току Стеријиног позорја, 31. маја 1986, изведени су на 
Великој сцени „Родољупци“ Јована Стерије Поиовића, необичног стила, пластике и за- 
нимљивости, па се може очекивати да ће представа изазвати интересовање публике тек 
у јесењем делу сезоне.

За ово изузетно дело српске књижевности у нашим позориштима постоји трајно 
интересовање. У новије време било је представљено неколико редитељских тумачења, 
али на жалост, ни једна није наишла на већу заингересованост публике. Између реализма 
и стилизације, грубе сатире и префорсиране комсдије, насилне актуелности и наглашава- 
ња значаја сваке речи и геста -  тек већина интерпретатора се у жељи да докучи ау- 
тентичност све више удаљавала од Стерије и његовог времена. Дејан Мијач је учинио 
нешто сасвим друго: изворност је настојао да нађе управо у приближавању времена и 
људима који су овде описани. Уочио је да постоји споља декоративно украшавање тирада 
о родољубљу иза којих се крије сасвим другачија реалност, много суровија, суморнија 
и мање романтична него што се обично у литератури приказује. Зато режија почива на 
привлачној идеји да се створи атмосфера слична оној каква је негована на нашим по- 
зорницама у прошлом веку када су се играли већ заборављени комади с ликовима јунака 
из народних песама и уживало у пагетичним заносима и заклињању на верност идеалима 
прадедова. То, међутим, није била само мода и укус времена -  всћ и одраз менталитета 
који је илузијама прекривао стварност.

Миодраг Табачки је сценографски простор компоновао у стилу старих декорација 
дајући му већ у самом избору елеменага и осветљењу извесну ироничну дистанцу. Када 
се томе дода зналачка музичка пратња браће Врањешевић и добро украшени костими 
Биљане Драговић, добија се необична целина али веома ефикасног дејства.

Дејан Мијач је представу отворио живом сликом која је подсећала на „Сеобу Србаља 
под Чарнојевићем“, али затим је декомпоновао и развио радњу у којој није одмах све 
јасно већ се током представе посгепено артикулише игра у модерну композицију широког
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спектра и веома поучних асоцијација. Дело је сажето, изостављене су паузе између чинова, 
и прича слободно тече: нема исфорсиране комике по сваку цену, али ни грубог сенчења, 
поступци се усаглашавају с емоцијама, па глума постаје уједначена и добија патину вре- 
мена и савремене валере које се сгапају у целину актуелних сценских вредности. Сли- 
ковита атмосфера, пластични портрети са карикатуралним и театрализираним детаљима, 
лако вођење актера кроз догађаје и истицање њихових емотивних реакција поуздане су 
компоненте Мијачеве режије. Када све оно што је инвентивно замишљено природно 
оживи и добије у глумцима природни ритам, а тиме буду извучене и потребне градације, 
представа је наговештавала да може обезбедиги себи још уочљивији унутарњи интензитет 
и то још је обезбедило привлачност код публике и дуг живот на сцени.

Идеје Дејана Мијача глумци су потпуно прихватили и надахнуто следили у својој 
игри. Доминантан је био Милош Ж утић, као банкротирани трговац Шербулић, студиозан, 
слојевит, виртуозан и импресивно убедљив. Ж утилова, некадашњег нотароша који се у 
време буне изванредно сналази, дочарао је стилски чисто и занимљиво Војислав Брајовић 
и ова улога је његов несумљиви успех. Ж ену му Нанчику представила је Дијана Шпорчић 
истичући нарочито ерогске жеље ове жене, а кћи Милчику сасвим уочљиво Војка Ћ ор- 
дић. Зеленићка је у интерпретацији Мирјане Карановић добила свеже виђење: субјективно 
и веома допадљиво. Милан Гутовић се појавио као Смрдић, чудне маске, суптилне комике 
и дискретног израза. Гавриловића је представио одмерено и реалистички, у контрасту 
са осталима Михајло Јанкетић. Портрет Пала Нађа је упечатљива манијатура Миодрага 
Радовановића. Због свега овога -  „Родољупци" су били изнад оног тренутног у позо- 
ришном изразу, студиозно и маштовито замишљени, занимљивих боја, привлачног зајед- 
ничког осећања за стил, фине ироније, савремене дистанце и нових квалитета који ће 
представу учинити значајном и подстицајном за даља истраживања и откривања света 
Јована Стерија Поповић.

Тиме се потврдило да је ова исфорсирана сезона изнедрила ипак две значајне пред- 
ставе. На почетку је то била „Путујуће позориште Шопаловић“, а на крају „Родољупци“. 
У њима је довољно вредности које су уверавале да је започела успешна обнова Југо- 
словенског драмског позоришга и наговештена нова репертоарска оријентација. У тој 
грозничавој активности потпуно се било заборавило или једноставно није било довољно 
снага за обнову програма и у Театру „Бојан Ступица“ тако да у овом простору није при- 
ређена ни јенда нова премијера: а то се, без обзира на квалитет игре, никада раније 
није догодило.

Мимо ових великих и амбициозних пројеката у којима се испитивала могућност 
нових синтеза у изразу на основу ранијих тежњи театра, његове традиције и достигнутих 
вредности и искуства или другачијих тенденција које сгичу популарност на алтернативним 
и новим сценама у позоришном животу и директно кореспондирају са сензибилитетом 
нове публике. Позоришни салон јс наставио да делује у одавно устаљеним оквирима. 
Приређене су две нове премијере и то „Дневник младог Ј1укача“ Олге Савић, у режији 
Александра Лукача, а затим је представљен млади драмски аутор Дубравка Кнежевић. 
Њ ен текст „Ж ивотињ ска драма“ режијски је осмислила Суада Капић.

„Дневник младог Лукача“ био је у потпуности стилски усаглашен са ранијим 
тежњама испољених у овом сценском простору. Олга Савић је на основу више књига, 
писама, есеја и оригиналних текстова Ћорђа Лукача веома вешто начинила целину која 
представља специфичну биографску хронику. То је његова лична драма, живот сагледан 
са разних страна, а освегљене су и идеје овог изузетно занимљивог филозофа. Али уз
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све то ишао је и извесни херматизам и цело ово казивање било је ипак намењено 
упућеним гледаоцима.

Дубравка Кнежевић је потврдила свој дар и у овом театру који је у сценском из- 
вођењу био поједностављен и прилагођен Позоришном салону.

Многи су покушавали да сгворе кабаретске програме на Камерној сцени Југосло- 
венског драмског позоришта (,,Будилник“), Атељеу 212, Кругу 101, Дому Омладине, 
М ажестику и Малом позоришту. Било је занимљивих нумера али, на жалост, нису се 
представе дуго одржале и прерасле у особену традицију. То није обесхрабрило Милана 
Гутовића да створи свој „Кабаре“ у великом фоајеу Југословенског драмског позоришта. 
Представе, које Гутовић изводи, допуњавале су се из вечери у вече и тако будиле пажњу 
публике.

У овом „Кабареу“ -  оно шго је непосредно било везано за Милана Гутовића имало 
је професионални ниво и зрачило је свежином. То је по прилици половина програма 
и то оног сачињеног од актуелних досегки и опсервација. Занимљиви су му били ко- 
ментари о апсурдностима политичког тренутка, нашем менталитету, косовским приликама 
и самом театру. Уз ово су прспричавани и неки стари вицеви али било је нешто и превода 
с енглеског језика. Очигледно је било да цео програм драматуршки није био довољно 
брижљиво осмишљен, стилски уједначен и подједнако атрактиван. Безразложно је Гу- 
товић у игру укључио и неколико аматера и груиу пратиља која у својој скромној игри 
није могла да учини све што је потребно оваквој забави. У кратким скечевима -  партнери 
Гутовићу су били Власта Велисављевић, Јасмина Ранковић, Анита Манчић и Зоран Цви- 
јановић. Ранији кабаретски програми били су више сатирични, давало се превише значаја 
сваком афоризуму -  док је сада Гутовић много забавнији, без озлојеђености у асоција- 
цијама и то се гледаоцима чинило доста забавним.

Позориште је подржало ову врсту естрадног програма -  како и друге иницијативе 
у жељи да ће му то помоћи да постанс шири и атрактивнији центар окупљања публике 
различитих потреба и афинитета.

(41) 1986-1987.

Југословенско драмско позориште начинило је још један излет са својих сцена, па 
је дело „Дом Бергманових“ младог Ненада Прокића извело 4. октобра 1986. на сцени 
„Звездара театра“. Лако је било уочити претенциозност текста, пишчеву жељу да нам 
преприча своју лекгиру, каже шта мисли о Кабали и јеврејском иитању, традицији и суд- 
бини човечанства, уз наивно веровање да се тако стварају позоришне илузије. Све ово 
је било тим уочљивије шго је овом чину претходило представљање Ненада Прокића на 
сцени Атељеа 212, као новог писца. Публика је тада поздрављала његову елоквентност, 
извесну смелост и разложносг уз упозорења критике на претерано бављење туђом ли- 
тературом и сугерисала му веће окретање ка самом животу. Југословенско драмско по- 
зориште је младог аутора одабрало за свог кућног писца и зато је уложен велики труд 
да се сценски представи овај текст. Бергманови су чланови ортодоксне јеврејске породице 
која живи у ово време у најотменијем крају Београда, из удобне виле води мултинацио- 
налне послове и усмерава међународну трговину оружјем! Требало је да буде шокантно 
сазнање да отац Конрат оставља својој деци стотине милиона долара и одлази да умре 
у земљи својих давних предака. Можда је лепо маштати о пропадању и раслојавању бо-
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гатих породица, или о нашем главном граду као светској метрополи, истицати у то време 
његове комуникације са целим светом, осећати се необавезним према реалности, држати 
предавања о модерној цивилизацији, оном што смо примили од старих Грка и Римљана 
и истицати шта све дугујемо Јеврејима, али је несрећа што је ово схваћено сувише оз- 
биљно, па нико није пожелео да текст сагледа као комедију препуну цинизма. Због тога 
су на сцени, а у режији Невене Јањић, стално и узалудно откриване некакве тајне и 
загонетке које наводно Прокић поставља пред извођаче и бесомучно трагало за формом 
која носи кључ за разумевање Бергманових. На почетку дело личи на Крлежину драму 
„Господа Глембајеви“, док је крај кројен према Чеховљевом „Вишњику“. Режија је морала 
да води рачуна о драматуршкој машинерији, а го је пука извешгаченост. Отуд вероватно 
импровизован декор и косгим високе миланске моде, потпуно неосмишљених сцена, свако 
улази и излази како хоће, а поједини глумци нису ни скривали своју површност. Сваком 
гесту је давана ритуална важност, али је спољна претенциозност била сасвим неодржива, 
па тако ово није био успех ни за Ненада ГЈрокића, а још мање ансамбл и глумце 
потврђених вредности.

Далеко више од ових представа пажњу позоришне јавности привукла је жеља да 
се оживи трагични и поетски свег Милоша Црњанског. Њ егове „Сеобе“ су игране 5. 
новембра 1986. у жељи да лутања, патње и сеобе несрећног српског живља пре два века 
буду актуелизиране и доведене до сценске метафоре времена у ком се представа догађа. 
Зато није изненађење шго је ову представуу пропрагила критика из готово свих југо- 
словенских позоришних ценгара пишући о њој као о сетном спектаклу, рачуници на на- 
ционалну карту, снажној представи или плавом кругу и звезди који су остали недосегнути, 
уз истицање фрагмената сна и лутања или описивања круга без звезде или пејзажа по- 
сматраног из воза, до судова који су у свему томе видели неку врсгу српског рулета! 
Иза свега тога сушгински је стајао утисак да је предсгава дуга, празна, лишена унутарњег 
дејства, банализована и сведена на скроман спектакл у стилу давно превазиђеног театра. 
Није било спора око тога да су „Сеобе“ сложен, контраверзан, чудан, магичан свет који 
се распиње између најчистије поетике и сасвим сурове стварносги. Вида Огњеновић се 
у својој драматизацији и режији махом корисгила другом књигом, али је узела у обзир 
и неке делове прве. Иш ла је за тим да искаже оголелу фабулу, с тим што ју је неколико 
пута непотребно оптерећивала сећањима и понављањима, док се није добила неселек- 
тивна композиција с нагомиланим илустрацијама које ништа не значе. Оно што је на- 
јлепше код Црњанског овде је најмање поштовано, а поготово његов језик. Због буквалне 
документарности било је доста дописаних дијалога који ипак не доприносе надградњи 
текста.

Режија Виде Огњеновић није имала изграђен однос према Црњанском па га стога 
није тумачила, откривала или стварала аутенгичну сценску форму. Једноставно, желео 
се спектакл по сваку цену, а то је значило извођсње у маси непотребних статиста који 
загушују позорницу. Коришћена је техника удвајања или преплитања призора и целих 
догађаја, с тим што су запостављане нијансе, дозвољавана анархичност, шго је све иза- 
зивало равнодушност у гледалишту. Јер, више од половине оног шго се појављује нема 
унутарње мотивације нити покриће у самој представи. Хтела се грандиозност а истовре- 
мено у декору Марине Чутурило непрекидно се наглашавала ироничност, па су сценом 
доминирале безбројне пародичне и театрализиране завесе и крпе, а технички као да је 
све напабирчено из фундуса, па је неодољив утисак нечег давно искоришћеног.

Најмаркантнији у целој представи био је Милош Ж утић у улози генерала Костју- 
рина: студиозан, дискретно циничан, ауторитагиван. Уз њега запажене улоге су дали Гој-
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ко Шантић као Вук Исаковић, затим Стојан Дсчермић (гроф Кајзерлинг), Мирко Буловић 
(Антоновић), Јосиф  Татић, Марко Тодоровић, Мирјана Вукојичић, Михајло Јанкетић 
(Божић), Ђурђија Цветић (Евдокија). Сви су се они више осећали на сопствени доживљај 
него на подстицај режије. Потврдило се да је роман снажнији од представе, да није дато 
ново виђење овог изузетног дела и да позориште оваквим поставкама не досеже а камоли 
превазилази неке од својих ранијих познатих и веома успелих драматизација.

У тренуцима премишљања, у сцени тих претенциозних представа догодила се у ка- 
мерном простору чудна и необична драмска етида изузетно интензивног емотивног деј- 
ства. Олга Спиридоновић и Мирјана Вукојичић, уз младог редитеља Радослава Милен- 
ковића исказале су потресну драму једног умирања игром пуне аутентичности, живогне 
драматике и потресне трагичне леиоте.

Ово је било тим занимљивије што се догодило у Салону Југословенског драмског 
позоришта. Овај сценски иростор опсгојава всћ годинама, али се споро развијао у по- 
зоришни амбијент ширег и популарнијег деловања. Хетерогеног репертоара који се креће 
од интелектуалних медитација до сасвим случајних мелодрама остао је тако у сенци Теа- 
тра у подруму Атељеа 212 и Нове сцене на Црвеном крсту, које су тренутно уживале 
већу популарност атрактивнијим и богатијим репергоаром.

У потресној драми има фасцинантних трену гака, крајње једноставности и докумен- 
тарности. Довољно је већ на почегку видети како Цеси Кејс, коју представља Вуко- 
јичићева, сасвим једноставно отвара стару кутију од ципела, вади очев зарћали револвер 
и саопштава мирно мајки да ће се током вечсри убиги. Она је у гоме толико искрена 
да се у истинитост њених речи апсолутно не може сумњати. Мајка Телма све то посматра 
и постепено схвата да не може ћерку да одврати од жеље за самоубиством па улази у 
њену трагичну ситуацију и постаје болан сведок ужасавајућег и тужног опраштања, скри- 
ва свој бол, није нимало једноставна у реакцијама и у себи доживљава ћеркину смрт.

Оно што представу издваја од многих других је апсолутна веродостојност глумачког 
израза. То је суптилно исказивање унутар строго прецизиране партигуре у којој само једна 
несмотреност може да разори цео доживљај. Амбијент јесте штур, у њему има понешто 
од америчког менталитета, али и оних унутарњих чеховљевских вибрација које режија 
с несвакидашњом деликатношћу води кроз ову животну трагедију. „Лаку ноћ, мајко“ 
Марше Норман у овом виђењу је много више од информације о још једном нашој публици 
непознатом савременом писцу и представља игру која настоји да се одвоји од произвољних 
импровизација, неодређености, естрадних манииулација и врати изворној природи која 
тражи потпуну заокупљеност, јер само тако у њој можемо да препознамо суштину живота.

У управи позоришта све изразигији је био напор да се мења сгруктура репертоара 
и да се у њега уводе позната класична дела и остварења савремених писаца. Отуд је 
са интересовањем дочекана поставка „Ревизора“ Н. В. Гогоља, 7. марта 1987. године, у 
поставци Дејана Мијача. Јер, овај сгваралац јс тумачењем Гогољеве „Ж енидбе“ на Црве- 
ном крсту потврдио још једном своје осећање за савремено у класичном, смелост и заин- 
тересованост у октривању нових валера, обликовању ликова и саме игре. Већ у првим 
призорима овог новог извођења било је очигледно да режија иде на радикализацију поз- 
натих ситуација. Мијач је очигледно желео да на Гогољевој подлози створи слику о са- 
временом друштву које у распадању личи на лудницу, а ту престају обзири, етика, од- 
говорност и губе се у метежу основне људске вредности. Личности које разазнајемо у 
представи су симболи трулежи у којој многи говоре о променама, али су исго тако свесни 
да промена не може бити. Очигледно да је реч о једном песимистичком концепту који 
има своје упориште у субјективном осећању безнађа и зато је изазвао приличну пажњу.
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У сценографији Миодрага Табачког све те интенције представљене су буквално. 
То је заиста некаква лудница, а ужас се увукао не само у болницу, пошту, надлештва, 
већ и приватност, међусобне односе актера и емоције. Свако извођење „Ревизора“ морало 
би да садржи виргуозну пројекцију, чистоту израза а и сложеност у стилу. Тога није било 
у костимима Биљане Драговић, а поготово не у глумачкој игри где се често исказивало 
и оно што режија није желела да подстиче својим основним концептом. Градоначелника 
је играо Миша Јанкетић мењајући се од ограниченог и надменог човека до лика који 
се предаје потпуно веровању у своје сопствене обмане. Мирјана Вукојичић као Ана 
Андрејевна сводила је глупост која влада њеним домом на лаку кокетерију. Њ ихову 
ћерку Марију Антоновну са приметним реализмом одиграла је Весна Тривалић. Дра- 
гољуб М илосављевић је стилски беспрекоран Управник поште. Бранко Цвејић као 
Допчински савремено реалисгичан, док је Бопчинског у виђењу Н иколе Симића био 
гогољевски гип што је залазило у стилизацију. Судију је представио Стојан Дечермић, 
а Иван Бекјарев је убедљиво играо управника болнице. Срђан Тодоровић је требало 
да буде Хљестаков, подређен режији, док на крају не дође до бесомучне буке од ударања 
у бубњеве у рок ритму. Режија је желела да отвори нови дијалог о томе -  како гледати 
на класику, савремен израз и његову будућносг. Представа у том погледу није дала јасне 
одговоре јер су многе драмагуршке анализе биле произвољне, пуне нелогичности, ко- 
лебања и пометњи.

„Госпођа Колонтај“ је била представа о жени племенитог порекла, која је због сво- 
јих идеја о новом моралу, слободној љубави и другачијем животу прихватила револуцију 
и у сенци великих личности какве су биле Лењин и Стаљин доживела интимна разочаре- 
ња и трагичну судбину. Ово дело Агнете Плејел млада редитељка Ивана Вујић изместила 
је у амбијент Студентског културног центра, где је премијерно изведена 25. марта 1987. 
Представа је постављена у три плана који се од гледалишга дижу ка небу, што је увек 
некако чудно изгледало црвено. У тим слојевима имамо: циркус (или позориште) у коме 
се огледају футуристички манифссти о рсволуционарној уметности и укидању простора 
и времена, али и судбине и разочарања не само кловнова и статиста већ и личности 
какав је био Мајаковски. Аранжмане који револуционаре представља као менажерију, 
наивне занесењаке, шпијуне, алкохоличаре и бескућнике водио је Мирко Буловић који 
се на крају и сам преображава у лик злогласног Берије или свемогућег Стаљиновог шефа 
службе сигурности. Сцене с Лењином конципирала је Ивана Вујић крајње реалистично 
и озбиљно, док је у призорима са Стаљином у две ситуације -  када генералисимус диктира 
секретарицама своје мишљење о Лењину и прима пионире -  унела извесну ироничност. 
Те сцене су редитељски дсликатно оформљсне па здравица уз музику Чајковског достиже 
и суптилнију метафоричност. Ово је, међутим, глумачки гледано ипак представа Раде 
Ђуричин која је тумачила насловну улугу. Препустила се адекватним емоцијама и стањима 
кроз која је Колонтајева пролазила у животу, задржала присебност духа, одмереност у 
реакцијама и јасноћи израза, непосредносги и у више призора изузетну убедљивост. Се- 
кретарицу је јасно изразила Олга Савић. У њиховом заједничком предсгављању има 
доживљаја, редитељске провокативности и подстицаја за размишљање, па је разумљиво 
што је поставка даровите младе Иване Вујић наишла на различите коментаре и инте- 
ресовања.

Главни догађај сезоне збио се 6. маја 1987. када је приказано дело Франка Веде- 
кинда „Буђење пролећа“ у режији младог редитеља Хариса Пашовића. Створио је пред- 
ставу која по укупним вредностима представља не само најлепше чиме се може почети 
каријера у савременом театру већ и домет ове сезоне у београдском позоришном животу.
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Вештим сажимањем тексга и њеним преображењем у атрактивну сценску форму 
Пашовић је учинио да нам се „Буђење пролећа“ у овом часу исказује као савремен комад. 
Редукција свега шго је време превазишло је стога радикална, резови су прецизни, суштина 
је извучена, па су чак и свакодневне баналносги издигнуте изнад тигшчног и обликоване 
у сфери уметничког. Из те заиста маштовите и надахнуте замисли тежило се пуном 
доживљају. То се могло осетити већ у сценографији Марине Чутурило, а посебно ко- 
стимима Светлане Цвијановић и игри целог ансамбла. Све је у функцији представе па 
и оно што се задржава на нивоу корекгности не смета нити може да поремети овако 
складну структуру. Можда се неком посматрачу и учини да је темпо преспор или да пред- 
става дуго траје, али то има своје сценско објашњење јер су Пашовићу потребна сгања 
у којима ће субјективни доживљаји досегнути веродостојност кад постају најпотпунији 
израз одсликаних догађаја и сурова стварност живљења младих у њиховим сазревањима, 
разочарењима или варљивим надама.

„Буђење пролећа“ је схваћено као модерна трагедија у којој се израз формира кроз 
моралне сукобе, природни нагон, илузије и личне снове. Режија уз све то користи у ди- 
скретним нијансама своје ироничне коментаре који понекад дођу до пригушсног крика 
или сопственог цинизма, јер се живети мора уиркос свему и ради самог себе. Еротика 
је такође укључена у ову дечију грагедију, с тим шго је у неколико сцена досегла до 
чисте поезије. У исказивању младићских тежњи које се преображавају у догађаје, искуство 
и самоћу, бриљанган је био као Мелхиор надахнуги Бранислав Лечић. Владица Мило- 
сављевић је створила Вандле једну од својих најлепших и најупечатљивијих улога. Сло- 
бодан Бештић је одиграо Мориса такође у субјективно изражајном сгилу. Преображења 
у игри било је код Предрага Тасовца, Миодрага Радовановића, Ђурђије Цветић, Бранке 
Петрић, Дубравке Перић, Љ иљане Међсши и Јасмине Ранковић. Све то овој представи 
је дало стил модерне интерпретације. Сва је у знаку изворног надахнућа и тежње за новим 
изразом, па је разумљиво што је прихваћена у гледалишту и самом ансамблу као један 
од путоказа којим вреди усмерити своју пажњу у трагању за жељеним вредностима. Кри- 
тика је ово остварење оценила као значајним дометом режије, шго је била препорука 
за шири публицитет, више награда, чиме је постала један од битних ослонаца у трагању 
за новим репртоарским одређењима. У суш гини, ова представа је тако постала један од 
нових синонима у уметничкој акгивности Југословенског драмског позоришта.

(42) 1987-1988.

Почетак сезоне био је у знаку представљања „Олује“ Виљема Шекспира, коју су 
заједнички били припремили Дубровачке љегне игре и Југословенско драмско позориште 
за приказивање на Локруму. Дубровачка премијера одржана је 25. јула 1987, с тим што 
је почетком септембра првобигна сценографија Злагка Боурека пренега на Калемегданску 
тврђаву и простор у коме се налазила конструкција некадашњег ресторана Калемегданска 
тераса. Овај чудан амбијент, мсђутим, искоришћен је тако да је од нагорелих греда и 
разбацане грађе било јасно одвојено гледалишге, шго је све наговешгавало да ће ова 
представа, кад кише почну да падају бити пренета у Велику дворану.

Представа на Локруму већ је била поделила критику, а на Калемегдану су била 
уочена још изразигија неслагања о концепту режије Дејана Мијача, начину на који је 
он компоновао поједине ситуације и у стилу којим је одигравано цело збивање. Уместо
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бајковитости сна ишло се више у натуралистички сагледану причу у којој трагикомедија 
прераста у фарсу, а поезија се губи у низу споредних лавирината који представу растачу 
и тако нарушавају њену целовигост. Уз то су постојала колсбања -  како причу о слободи 
ваља тумачити, шта представља лик Проспера, да ли је игра Миранде и Фердинанда само 
љубавна игра? Какве све импликације може да има тумачење необавезне игре? Да ли 
је то пародија оних идеја које би „Олују“ желеле да протумаче у саврменом театру као 
политички комад или је то тек поигравање с позориштем уз мешање жанрова, где су 
препознатљиви елементи гротеске, натурализма па чак и карикатуре? Намера режије је 
била очигледна да особеним театрализацијама да свој коментар на све оне идеализоване 
ликове или сасвим профане живогне ситуације, да по потреби нешто посебно нагласи 
или сасвим учини неважним. Тај стил није успевао да досегне до целине, па се тако 
разголићавање људске судбине, уз трагичну иронију изгубило у сценама које су тежиле 
да спонтаном игром изазову поједностављивање људских осећања, мелодраматику издигну 
до спектакла, а стилизацију учине нсобавезном. Таква представа је ипак указивала на 
игру Гојка Ш ангића као Проспера, загим Анице Добре (Миранда), Јасмине Ранковић, 
Миодрага Радовановића (Гонзало) и других актера. Глумачка игра изазивала је различите 
коментаре, а већина их се сводила на то да је представа хетерогена по садржају и да 
делује више као парафраза већ виђених решења него вредносг која себи обезбеђује дуже 
трајање у свести гледалаца. У суштини то је ипак била фестивалска представа чији се ан- 
самбл формира више по именима и заједничким афинитетима него унутарњим потребама 
и има знатно ограниченије амбиције од пројеката који се припремају за Велику сцену.

У самом позоришту много више су били заокупљени утиском који је у јавности 
оставила представа „Буђење пролећа“ Хариса Пашовића и признања која је стекао млади 
аутор и представа својим унутарњим дејством. Интензитет интересовања за збивања у 
ансамблу Југословенског драмског позоришга није попуштао па су критичари из свих 
центара земље и даље расправљали о репергоарским опредељењима, различитим могућно- 
стима и дилемама око самог израза. Да ли ће позориште у свим представама неговати 
истоветан стил или ће и даље голсрисати различита редитељска опредељења?

Текст Слободана Селенића „Ружење народа у два дела“ премијерно је приказан 
на сцени Театра „Бојан Ступица“ 22. децембра 1987. Интересовање за ову представу је 
превазилазило уобичајену пажњу, јер је реч о савременом аутору чији су прозни текстови 
па и њихове драматизације на другим позорницама привлачиле многе гледаоце. У овој 
драми било је очигледно да има коректног дијалога на енглеском језику, познатих по- 
литичких медитација, извесних социолошких тумачења нашег постојања, субјективних и 
једностраних интерпретација исгорије, ингимне потребе за објашњењима двојности душе, 
симоблима и сасвим произвољно сложене декоративне пластике. Али, на жалост, многи 
у томе нису видели очекиване вредности правог савременог геатра.

Режија Дејана Мијача није скривала ауторова прегенциозна хтења и то она више 
у домену мисли или доживљаја, мада су прекомпонована у низ фрагментарних сведочан- 
става и слика. У првом плану су, ако се изузме два зачуђена Енглеза (многи су се у 
публици питали докле ће бити важно шга они мисле о Србима), призори који се догађају 
у нашем поратном затвору где су се заједно нашли четници, бивши министри и ексгремни 
левичари. Како је све то, и још кнеза Милоша, тешко међусобно повезати, а у одсуству 
континуираних збивања -  ликови се не развијају већ се из одређених стања изводе у 
финалну живу слику: партизански бољшевик и екстремиста је с једне, а четнички војвода 
с друге стране и обојица пуцају у невино и беспомоћно тело девојчице које затим у апо- 
теози износе са сцене затвореници, милиционери, официри безбедности, Милош Велики
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и сви који су се ту затекли, па и Енглези. Реч је о очигледној симболици која се храни 
тезом да је српски народ од памтивека, а посебно од Немањића, преко Милоша до наших 
дана оптерећен братоубилачком борбом, непрекидном суревњивошћу око власти која за- 
магљује сваку перспективу. То је сахрана илузија или понављање да смо сви криви за 
овакву судбину.

Да је режија пажњу концентрисала искључиво на сцене у затвору све би можда, 
другачије изгледало. Ликови су ту драмагично експонирани с пуним интензитетом уну- 
тарњег дејства па и редуциране кретње у простору имају јасно значење. У том кругу 
безнађа посебно је била уочљива личност четничког војводе Јездимира у адекватном изра- 
зу Танасије Узуновић. Њ име су очигледно аутор највише бавио, јер ова противуречна 
личност има трагичну судбину и одсликава одређени менталитет. Снажно веровање у 
сопствене заблуде испољио је Радослав Миленковић као Чапајев. Достојанствени лик 
Славољуба М едаковића надахнуо је Милош Ж утић дајући му у призорима после бати- 
њања суочавање с иследником и сусрета са женом потресну димензију. Поп Сава је у 
виђењу Миодрага Радовановића у сцени обележавања Божића деловао импресивно. Врху- 
нац ове драме у затвору представља долазак официра Уче, кога игра Милан Гутовић. 
Њ егово казивање песме „Почетак буне на дахије“, заједно са затвореницима најузбуд- 
љивији је тренутак представе.

У фрагментима који личе на понављања има цитага али рецитовање и певање на- 
родних песама, па и само божићно славље вероватно су најпогреснији у низу таквих при- 
зора. У њима је, без обзира на узоре, достигнута извесна метафорична вредност. Због 
тога није било јасно зашто је режија инсистирала на сликама с Милошем. Псовке су 
баналне, ништа ново није казано, а околности које су настале после букурештанског мира 
и ослобођења Србије 1944. су сасвим различиге. Поређења нема. Кад год писац није у 
стању да дође до дубљих објашњења о менталитету и судбини свога народа, он посеже 
за генетским оптерећењима. Зато није било изненађење шго је Воја Брајовић донекле 
карикирао лик Књаза. Насупрот њему Михајло Костић као Вујица имао је одмерености, 
био је речит у свом ћутању и покоравању и то је суптилно дата улога.

Успех ове представе је углавном базиран на глумачким интерпретацијама. Што се 
тиче самог Селенића, много је иристрасних речи изговорено на рачун српског народа, 
ваљда у жељи да се изазове револт прогив судбине. Овакве слике тешко је, међутим, 
прихватити као једине истине јер је реч о људима који имају часну прошлост и нису 
без будућности. Зато је комад имао више друштвене него литерарне импликације и пред- 
стављао је део тренутне атмосфере у друштвеним односима ове средине.

Од свега што је играно у овој сезони на Великој сцени највише пажње уз разне 
околности привукла је атмосфера сгворена око извођења предсгаве „Баал“ Бертолта Брех- 
та. Догодило се то 16. априла 1988. Овакве појаве догађале су се и раније у театрима, 
поготово оним из алтернативне групације, али их без обзира на дејство, није било могуће 
сматрати ваљаним културним чином. Ради објашњења ваља одмах указати да је Ненад 
Прокић следећи интенције Едуара Милера изменио структуру дела, избрисао суштинске 
реплике, дописао низ баналности, да би на крају извитоперио и само финале. У Југо- 
словенско драмско позориште је тако уношено нешго из традиције атељеа 212 и искуства 
других екстравагантних група којима је екстремност редовно обезбеђивала публицитет. 
Од циничног комада, пуног метафоричног дејства и супротстављања злу које долази од 
примитивизма, незнања улице, неконтролисане ароганције и својом агресивношћу прети 
друштву, добили смо у ствари либрето за неку врсту рок-опере. Таква конструкција тек 
делимично испуњена музиком Предрага Врањешевића па се уз чесге музичке нумере про-
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влаче и праве драмске сцене. У свему томе доминира алкохол, дрога, неркофилија и 
хомосексуализам. При томе је редитељ у својим афектацијама отишао и нешто даље од 
Сигмунда Фројда, па уз насладу мушкарца над мртвом женом можемо да видимо и слику 
еротског задовољства жене с мртвим човеком. За Милера и Прокића то би требало да 
буде некакав нови оптимизам, па естетизирају сценску форму у славу мушког полног 
органа. Симбол плодности се изопачава у супрогност, а уз то се много тога већ кон- 
венционалног из позоришног речника у фразама настоји наивно да веже за наше време 
и потребе.

Да је то учињено на некој другој сцени без традиције, стечених вредности и обавеза 
било би можда мање чуђења. Милерова представа је прављена више по посебном укусу 
који је преузет од немачких екстремних сценских група. „Баал“ је искоришћен до краја 
и то је сасвим природно изазвало различиге реакције од одушевљења до згражања. Они 
који су задржали хладнокрвност могли су лакше да запазе редитељеву упорност да до- 
следно преко глумаца спроведе своје идеје. Амбијент Марине Чугурило, који представља 
периферијску крчму као затворен простор није нипочему оригинална. Режисеру то не 
смета јер му је важно да се добије утисак неке опште симболичне стварности у коју 
жељена светлост уопште не продире. У првом делу представе текст се готово елиминише 
или своди на безначајне фразе у жељи да се стварају слике које би требале да својим 
варијацијама доведу до промена у интензитету збивања и потенцирају одређена психо- 
лошка стања. Смењују се блага упрошћавања у покретима, али се извесни гестови спушта- 
ју и до најгрубљег натурализма. Тамо где Милер прави драму стања -  има рафинмана. 
У каснијим пасажима долази до убрзања радње како бисмо коначно дошли до финала 
у коме тог Баала, протуву, разузданог манијака, окорелог алкохоличара и безобзирног 
ликвидатора не убијају већ он сам долази до огвореног гроба, скида се наг, легне у јаму 
и затрпа себе земљом. Док није наступила таква шокантна апотеоза ваљало се суочити 
с детаљима који реалистички потврђују да се овај чудак не може задовољити женама 
па исказује своју љубав према пријатељу Екарту, да би га одмах затим из љубоморе заклао. 
У кругу ових бизарносги можда је сувишно тражити нужна објашњења, с обзиром да 
је реч о игри посебне врсте.

Доминантна личност је, сасвим разумљиво, Баал у игри Предрага Манојловића. 
Он жели да покаже своју физичку снагу, уме да искаже развратност, агресију, помаму, 
хоће да се спусти до дна, вешто прикривајући на тренутке одсуство доживљаја. Ж арко  
Лаушевић у Екарту створио је портрет са сенчењима која његовом изразу дају загонетнија 
значења. Ђурђија Цветић као Емилија имала је упечатљиве сцене бола, певања и по- 
нижења. Запажене улоге дали су Љ иљана Међеши, Дубравко Јовановић и Мирјана Јо- 
ковић (Јохана).

Милерова визија састављена је од фрагмената. Тамо где је реч сведена на бит радње 
препознаје се нешто од Бертолта Брехта и у изразу има извесне аутентичности. У целини 
то је ипак субјективни спектакл који је остао на пола пута између рок опере и драме. 
У суштини, направљена је провокативна представа која је могла да се тумачи и као нека 
врста теста: да ли ће публика која долази у овај театар прихватити извесна радикална 
преображења у изразу и битефовски начин разградње познатих литерарних целина према 
приватним афинитетима самих актера. Представа је постала догађај, који је тражио опре- 
дељења па се у позоришту веровало да је самим тим и успела.

Управо у часу када је претило да ће име Бојана Сгупице, оснивача овог позоришта, 
постати синоним снобовског окупљања оних којима је до лажног сјаја и престижа, укло- 
њене су из дворане све кичерске декорације и на позорници створени услови за сложеније
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уметничке подухвате. Да би се привукла или шокирала публика одабран је за ову свечану 
прилику један од слабијих комада данас веома познатог, цењеног и доста играног са- 
временог америчког писца Сема Шепарда. Да ли је ово уједно и најава нове репертоарске 
оријентације у камерном театру који је упамћен по многим значајним остварењима? До- 
годило се то 15. децембра 1987.

Они који су одлучивали да представе комад чији садржај почива на инцестној љу- 
бави између полубрата и полусестре вероватно су водили рачуна о томе да су ово тренутно 
доста помодне позоришне и филмске теме у неким земљама. Оно је очигледно настало 
под снажним утицајем филмова попут „Људи мачке“ и екстраваганција које у неспутаном 
нагону виде нову митологију. У сваком Шепардовом комаду и у овом „Луди од љубави“ 
видљива је насилна конструкција као механизам с којим се залази у подсвест и психоа- 
нализу односа и менталигета људи и средине. Управо стога он сам а и сви његови понати 
тумачи, инсистирају на реалисгички убедљивом декору. Овде је учињено нешто што је 
недопустиво, па и бесмислено, а то је да је драма основних актера Меј и Едија смешгена 
између слабо учвршћених кулиса који су се при сваком јачем покрегу или ударцу њи- 
хали.Јелени Станковић је то требало објаснити, па од њене сценографије остаје једино 
упечатљива позадина -  која се види кроз освегљен прозор. Тај постер је такође познат, 
али овде делује као једини и функционални ефекат.

Да је млада редигељка Дијана Милошевић обратила пажњу на амбијент и светло 
које ствара непрекидну конфузију, њен успех био би можда всћи. Јер, односе између 
младих љубавника протумачила је сасвим адекватно, умела је да нагласи жељене акценте, 
одржи спољну драматику и користи оне познаге уздахс и речи којима се Шепард готово 
симболички служи.

У основи, од једног тексга који не садржи ништа више од бизарне ситуације и 
речи што их тако често понавља Сем Шепард, начињена је солидна игра којом дебитује 
с надом млада редитељка Дијана Милошевић и суиерионо се исказују Владица Мило- 
сављевић и Бранислав Лечић.

Одавање почасги Браниславу Нушићу за његов јубилеј свело се на замисао Стеве 
Ж и гон а да начини представу „Туце свилених чарапа“, која је своју премијеру доживела 
26. фебруара 1988. године. У ствари, то је адаптација већ заборављених једночинки какве 
су „Шопенхауер“, „Анафалбета“, „Кијавица“, „Под старосг“, „Дугме“, „Миш“ и „Мува“. 
Овим скечевима Ж игон је всћ експериментисао на сцени Позоришга „Тома Јовановић“ 
у Зрењанину и постигао леп успех. Потврдило се и тако још једном да овај редитељ 
више од многих других покушава да поједина дела Бранислава Нушића преиспитује и 
тумачи на разне начине и у неуобичајеној форми. Ж игон је схватио да Нушић није само 
озбиљан комедиограф и сатиричар, већ да га је лако препознати и у фељтонским бе- 
лешкама, импровизованим каламбурима, лаким досеткама и скицама које су му послужиле 
као подсетник при разради најсложенијих дела. То је полазна основа па се анегдоте везују 
у целину како би се добила течна прича кроз коју пролази Јоца Радуловић кога тумачи 
Драгољуб Милосављевић. С крајњом озбиљношћу овај глумац импровизује емоције, 
ствара расположењ а и истиче нијанске богате комике. Њ егову жену Софију тумачила 
је Босиљка Боци, правећи изворан поргрет. Радмила Радовановић је била виртоузна 
у варирању Нушићевих каракреристичних досетки у свега неколико речи или гестом. 
М ирко Буловић је с лакоћом представио Ш колског надзорника, Иван Бекјарев Свету 
писара, док је Злата Петковић била Ружица, а Весна Тривалић -  Собарица Мица. Ова 
непретенциозна игра имала је лакоће, спонтаности и деловала је као весели нушићев- 
ски потпури који неодољиво шири спонтано смех, и радост публике. Једночинке које

286



режија оживљава не играју више амагери, а глумци су им удахнули живот и показали 
како се скромним средствима може доћи до занимљивих хуморних сцена које по свему 
припадају бриљантном писцу. Овде има смеха, он истина није нов, али је виталан, близак, 
препознатљив и присан.

Јапански писац Мишима код нас је био познатији по личној судбини и харикирију 
који је извршио него по својим прозним и драмским тексговима. У комаду „Маркиза 
де Сад“ ж елео је изгледа да одгонегне зашго је ова жена, апсолутно верна мужу док 
се он налазио у затвору, донела одлуку да га напусти оног часа када је извесно да он 
посгаје слободан. М ожда се све ово уклапа у она театарска расположења приметна у 
овој средини, која се залажу за повратак позоришта себи, одвајање од непосредне ре- 
алности и свега оног што смо колико до јуче исгицали као његова сушгинска одређења 
и смисао деловања.

За представу је направљен скуп, претенциозан и сам за себе можда и занимљив 
декор. Режија Радмиле Војводић, међутим, није га користила па се на крају испоставило 
да је то само нужна декоративност док не почне игра или у тренуцима када на позорници 
нема глумаца, просто као да се мислило на публику да има шта да гледа и да се не 
досађује. Комад је сав у речима, нижу се романтичарске тираде, реченица је веома кит- 
њаста. Истина, има и лепих мисли и приватних опсервација, али се то толико затрпава 
да је тешко све разумети, прихватити а камоли у себи доживети. Погогово што се полази 
од појмова да је свака од жена које се појављују у овако замишљеном салону прдставница 
неког порока или врлине.

По жељи писца, глумице су обучене у лепе напирлитане рококо костиме с извесним 
детаљима који делују савременије. Радио их је Лео Кулаш, али није био у свему доследан 
па је доста тога и импровизирао. То је вероватно везано за сам стил режије, која се 
унапред ограничавала на скроман аранжман, где је бигна конверзација и саме кретње 
по позорници. Остало се код интенција писца, али је и ту током извођења било уочљивих 
колебања. Било је нејасно -  зашто се реплике с којима поједине личности улазе у салон 
прво појачавају преко разгласа па загим понављају на сцени. Уз го разговори се воде 
тако да неодољиво са сцене намсћу угисак да свака од ових жена на крају, без обзира 
на своју полазну позицију, открива дивљење према великом маркизу де Саду, његовом 
извитопереном еротизму и садистичким сеансама у којима је овај распусник тако страсно 
уживао. Због тога се емоције подижу изнад речи, све је у агмосфсри и нечему што би 
требало да се наслућује или само по себи подразумева.

Маркизу де Сад представила је Љ иљана Међеши уз циничан осмех а њену мајку, 
госпођу Монтреј, с пуном емотивном заинтересованошћу играла је Радмила Андрић. Ану 
Проспер је представила Ивана Ж игон, а грофицу Јасмина Ранковић са неоспорном да- 
ровитошћу. У осталим улогама имали су драмске одређености Сања Милосављевић и 
Цвијета Месић.

Све је на овој позорници било у знаку извесне коректности али недовољне да би 
се текст претворио у прави театарски доживљај. Зато је видљива његова конструкција, 
пуки вербализам, али и неодлучност позоришта шта да са њиме учини.

На измаку сезоне представљено је дело „Спасени за длаку“ Торнтона Вајлдера у 
режији Питера Ш ифтера. Догодило се то 21. маја 1988. Петар Пашић се трудио да на- 
прави адекватну сценографију, али је она деловала претерано скромно. Исто је било и 
с костимима Миланке Берберовић и само је у музици Енца Лесића био понеки атрактиван 
тон. Ш ифтерова режија је сва у знаку корекгног академизма који разлаже механизам 
театра с којим се тешко успоставља савремена веза и који и у нашим условима одавно
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превазиђен. Огуд није изненађење да се на архаичне досетке и естрадну комуникацију 
с гледалиштем готово уопште и не реагује. А другачије није ни могло пошто је и само 
дело потпуно архаично. Хтело се да измсша прошлост, садашњост и будућност, ледено 
доба, катастрофе, погопи и све недаће човечанства до атомског рата и да кроз све то 
буде оптимистички истакнуто да је човек непроменљив, а с њим и његова жена, деца, 
служавка или љубавница. Зато се у тој необавезној мешавини свега и свачега сусрећу 
диносауруси, мамути, телевизијске весги, слајдови, лутрије -  јер то је таква врсга спек- 
такла у коме је све могуће. Тражити у томе дубљи смисао, покушавати да се следи 
пишчева сентименталност према људској природи, сопственом детињству или да се охра- 
бри самопоуздање и патриотизам публике, залудан је посао јер су то, ипак, конвенције, 
сасвим сигурно, старинског театра.

У време оскудних комуникација сматрало се да је већ и само гостовање познатог 
америчког редитеља какав је Питер Ш ифтер вредан пажње. Представа је стога одавала 
утисак да су се сви у театру, а посебно глумци, трудили да буду пажљиви домаћини и 
да играју саобразно стилу режије. Главну улогу Сабрине тумачила је Ћурђија Цветић, 
сналазећи се успешно у разноврсним ситацијама па је доминирала у многим призорима. 
Миодраг Радовановић је настојао да буде аутенгичан господин Антробус, који је измислио 
точак, азбуку и ко зна шта све кроз векове и при гоме остао типичан амерички граћанин 
средње класе. Доживљаја је било у игри Бранке Пегрић, Весне Тривалић, Олге Спи- 
ридоновић. После ове представе остало је питање -  зашто Питер Ш ифтер и сам ансамбл 
нису се сусрели у неком значајнијем, савременијем и амбициознијем пројекту.

У сенци ових догађаја остале су представе „Ноћ и магла“ и „Шта то Кабуш по- 
грешно ради?“ Макса Фриша у Салону Југословенског драмског позоришта. То је опет 
била расправа с илустрацијама која није указивала на помаке у сценском изразу. У сушти- 
ни, била је то сезона различитих и неуједначсних представа међу којима су највише пажње 
привлачили „Ружење народа у два дела“ Слободана Селенића и „Баал“ Берголта Брехта. 
То су заправо и били они пројекти који су указивали на стремљења Југословенског драм- 
ског позоришга како у домену савремене домаће сценске литературе, тако и увоћења осве- 
дочених изражајних валсра у језик велике сцене. Оно што је било најбоље у овим оства- 
рењима указивало је на унутарња превирања у ансамблу и жељу да се виталније делује 
у трагању за новим вредностима. То осећање било је далеко снажније изражено него 
на другим сценама па се стога ова сезона, без обзира на своје успоне и малаксалости, 
сматрала занимљивом и бигно другачијом чиме су још више потенциране разлике у односу 
на оно што се збивало на другим београдским позорницама.

(43) 1988-1989.

Две представе, свака на свој начин, обележиле су нову сезону. То су „Ваљевска 
болница“ Добрице Ћосића, у режији Дејсна Мијача и „Дозивање птица“ које је по Ари- 
стофану приредио Харис Пашовић. Два потпуно различита сгила, али потпуно легигимна 
у свом деловању на Великој сцени.

„Ваљевска болница“ је изведена 7. фебруара 1989. године у драматизацији Бори- 
слава Михајловића Михиза. Сценографски амбијент је приредио Борис Максимовић, ко- 
стиме Биљана Драговић, а музику Војислав Костић. Представа је отварала поново ра- 
справе и наметала дилеме које су се могле уочити још приликом извођења „Колубарске
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битке“ -  да ли се сценским упрошћавањем може исказати сва херојска трагика коју је 
приказао Добрица Ћосић у роману „Време смрти“. Преовладало је убеђење да сценска 
форма није оно најважније на шта ваља обратити пажњу, јер поједини ликови ове изу- 
зетне историјске фреске садрже толико истине,непосредних емоција и оног што је 
суштинско да би дошли до свести о смислу борбе и жртвовања. Све се то изнова пот- 
врдило у потпуности с „Ваљевском болницом“.

У мозаику људских судбина и личних несрећа издвојено је неколико ликова који 
наткриљују сгање умирања. Отуд се тај круг смрти после сјајне победе цинично око њих 
сужава, а оно интимно растајање са живогом добија симоблично дејство. „Колубарска 
битка“ и „Ваљевска болница“, без обзира на различигости у стилу, чине целину коју по- 
везује личност војводе Ж ивојина Мишића. Храброст пред непријатељем, а немоћ пред 
тифусом -  зар то није апсурд времена и најпотпуније сазнање о тим трагичним распонима 
судбине наш ег народа.

Међу тифусаре и рањенике у „Ваљевској болници" донет је на носилима мајор Га- 
врило Станковић. Међу људима који сваког часа умиру, овај ратник треба да одлучи -  
хоће ли да пристане на ампутацију ноге и изиђе из рата као богаљ. На крају извршава 
самоубиство. Све то траје у пригушеном доживљају Милана Гутовића, готово без геста 
и покрета али с пуним ингензитетом који трагедији обезбеђује веродостојност. Њ еговог 
пратиоца Радојка упечагљиво је интерпрегирао Радослав Миленковић. Овакви изузетни 
ликови одредили су, међутим, оквир не само драматизације него и представе. Преком- 
поновати фрагменте из романа и начинити модерну трагичну визију, или остати у на- 
ративним манирима, и описати реалистички оно што налазимо у делу? Борислав Ми- 
хајловић Михиз се није одлучио на експерименг, нити је тежио радикалнијим захтевима 
који би га наводили да напише потпуно нову драму, а са њим се сложио и Дејан Мијач. 
Огуд је у Ћосићевом делу тражена и подржавана стварност. Требало је да се суочимо 
с низом документаристичких иојединосги које прате појаву тифуса, развој болести, аго- 
нију појединца, муке болничара и лекара, уз готово немо посматрање официра или рат- 
ника. Сасвим другачијег схватања био је композитор Војислав Костић, стварајући звучне 
пасаже изузетног сценског потенцијала и суптилног тоналитета. Па ипак, реализам у кон- 
венциоаналним оквирима није могао да се издигне до оног сазнања о трагедији које 
прожима време смрти. Због тога се догодило да чак и неки ликови којима је у тој ком- 
позицији дато доста просгора, попут сликарке Надежде Петровић буду упрошћено кон- 
ципирани. Оно шго је, мсђутим, најузбудљивије и уједно најлепше у представи садржано 
је у игри неколико глумаца. То се односи и на Доктора Николаја, коме је Миодраг Ра- 
довановић дао посебну боју и израз искреног људског саосећања. Доктора Филипа Си- 
мића представио је И рфан Менсур у психолошки занимљивом простору. Ж арко  
Лаушевић је војника Милоја надахнуо створивши лик који уза сву природност садржи 
нешто од оног суштинског што одражава живот и у најтежим искушењима. Њ еговог 
оца Тому дао је с пуно емоција Предраг Лаковић. Пуковника Анђелковића назначио је 
Михајло Костић уздржано и досгојанствено. Ових неколико упечатљивих ликова било 
је довољно за успех представе. У њој није требало тражити модерно изражајне валере, 
оригиналност по сваку цену, јер је то ипак само фрагментарно сценско исказивање оног 
што је Добрица Ћосић већ издигао на ниво уметничке истине. А та истина је сама по 
себи довољно снажна да на крају сваког суочи не само с историјом већ и актуелним 
временом. Дејан Мијач је то изузетно добро уочио и зато је ова представа убрзо добила 
шире друштвено значење и постала догађај који је имао знагног утицаја на актуелна про- 
мишљања живота и оног што ће се убрзо у овој земљи догодити.

289



У потпуном контрасту са „Ваљсвском болницом“ био јс пројекат Хариса Пашовића. 
Млади редитељ занет успесима, похвалама и наградама одлучио се, шго није до сада било 
уобичајено, да Велику сцену претовори у лабораторију за школске вежбе, истраживања 
и промишљања о властитом изразу. Спектакл до којег је дошао и приказао публици 7. 
априла 1989. под називом „Дозивање пгица“ имао је неоспорне атрактивности, екстра- 
вагантности, тајансгвености уз извесне мистификације које могу да одушеве оне којима 
је то само по себи визуелно довољно фасцинантно.

Пашовић се за рад на овој представи инсгшрисао чувеним Аристофановим „Пти- 
цама“. Али, то је толико уопштена претпоставка да се она већ после првих призора сасвим 
губи. Редитеља не занима антички театар, још мање савремено искуство у тумачењу овак- 
вог текста, па није ни следио ту своју првобитну одредницу. Много ближе му је било 
или занимљивије искуство кинеског позоришта, а поготово неки источњачки духовни ри- 
туали који се у новије време и у овој средини откривају и популаришу. Занимала су га 
уз то достигнућа Вилсона, Гроговског и других познатих авангардиста које смо сусретали 
на протеклим битефовским манифесгацијама. Мада, ваља признати, то коришћење цитата 
или ослањање на Питера Брука и његове радове није само по себи неприлично за младог 
и даровитог редитеља који искушава своје знање и могућности. Све што Пашовић чини 
или се занима, усмерено је ка игри самој по себи, усредсређеној на своју форму лишену 
спољних усмеравања на којима театар тешко почива. Отуд и његова неосетљивост према 
публици, самозадовљство и равнодушност према томе -  да ли ће неко разумети ово његово 
лутање кроз доњи свет, лавиринт на путу ка непознагој земљи.

Ова игра Хариса Пашовића почива наводно на некаквом непознатом рукопису ог- 
кривеном у архелошким ископавањима на глу античког света. Из тих фрагмената писаних 
староафричким алфабетом (ако уопште постоји) може се наслутити време у коме су про- 
гањали птице из људских насеља, а људи опет покушавали да полете и учине оно шго 
је немогуће. Све је то повезано с парапсихологијом у којој су додата и нека тумачења 
и асоцијације на појаве из наше актуелне цивилизације. У суштини, тешко је одагнаги 
утисак да се Пашовић приликом стварања ових неусловљених слика враћа свом детињству 
и недоживљеним сновима.

Забуна долази можда и отуда што је представа „Дозивање птица“ у већини призора 
изузетно добро редитељски организована. Глумци су били релативно извежбани у сти- 
лизованим покретима, а било је и тренутака у којима се инсисгира и на потпуном 
савршенству. Кореогрфија Соње Вукичевић је надахнута у одређеним пасажима, па је, 
захваљујући њој, створено неколико легшх и сугесгивних арабески. Како се она уједно 
појављује у улогама стидљиве жене, мрачне гггице, душе пепела и у другим формама то 
је својом игром и највећа атракција у предсгави.

Да ове симболичне слике делују ефектно одређене заслуге припадају и сценографу 
Марини Чутурило, која је простор ликовно обрадила с уочљивом самодисциплином и 
костимографу Лани Цвијановић за њене креације у којима су извесне редитељске замисли 
дошле до својих пуних форми. Сви су они заједно створили представу која се измиче 
сваком рационалном смислу својом чудесном и болесном лепотом. Фрагменти су снажни, 
чак и када беже од искуства или га експонирају као властито одушевљење. У тој нар- 
цисоидности није се водило рачуна о темпу нити унутарњој динамици и структури израза 
што је разумљиво ако се прихвати да је својим нројектом Пашовић хтео да нагласи вла- 
стито порицање позоришта. Међутим, пред самим тим што ова представа изазива отворене 
отпоре али и видно одушевљење, не заслужује да буде олако тумачена. „Дозивање птица“ 
је свесно компонована атракција за помодна представљања, али -  на нивоу граничних
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вредности и оног што значи експсрименгално или представља истинско трагање за новим, 
она нема жељеног значења. Дијалог о вредностима стога није могућ па се зато код многих 
гледалаца однос према представи формира искључиво према личним афинитетима и уку- 
су. А то је, на Великој сцени, било далеко уочљивије него при многим ранијим изазовима 
и остварењима. Социолошки, могуће је да се променио био укус публике, да су у овом 
позоришту, које је за многе још увек био синоним класичних и врхунских савремених 
вредности, сазрели услови да се афирмише другачији сензибилитет, однос према игри, 
па и на други начин формулише смисао сценског деловања. Да ли је то битефовски 
програм на класичној сцени, изолована појава или случајни експеримент везан искључиво 
за Хариса Пашовића и поетику новог театра, тек -  представа је добила своје поклонике. 
У репертоарским преображењима Југословенског драмског позоришта то је требало да 
буде крунско сведочење да су истовремено могући различити приступи изразу и да се 
сви они у својим особеним квалитетима и специфичностима могу ускладити с начелима 
театра који тежи новим формама израза.

Сваки пут када нску од наших позорница препустимо да на њој осмисле своју пред- 
ставу уметници из других земаља, суочавамо се редовно с оним искусгвима која несум- 
њиво разбијају доста једноличан и помало заморан израз. Глумци из Југословенског драм- 
ског позоришта, навикли од раније да се прилагођавају различитим редитељским 
методама, и овде су потврдили своју дисциплинованосг и поверење у заједничко фор- 
мирање експресије. Прихватили су унутарњу динамику, нагле мизансценске покреге, рит- 
мичко престројавање из призора у призор, властиго суделовање у обликовању драмског 
интензитета, виртуозно оркестрирали ригам и с упадљивом уједначеношћу представили 
су нам комад „Светлост у ноћи“ Берија Стејвиса, у режији и сценографији Кристофера 
Мартина 8. марта 1989. године.

Успех је тим био уочљивији што се наша искуства у домену документаристичко- 
сценских расправа заснивају на сасвим другим редитељским начелима. У поставци Кри- 
стофера Мартина све је у стилу савременог америчког па и европског театра. Сцена је 
потпуно огољена, с тим што простором доминира црна боја и четвртаста конструкција 
састављена од рефлектора који час симулирају Галилејев телескоп, а још више симбо- 
лично осветљавају збивање и по потреби указују на светлосни сноп према небу што се 
диже из мрака и тиме добија и метафорично обележје.

Наша позоришта су и раније играла текстове инспирисане судбином италијанског 
физичара и астронома Галилеа Галилеја, који је изазвао кризу старог света и наговестио 
будућност у којој се сада налазимо. Писац се није одредио у свему у ф актографији нити 
су га интересовале историјске појединости. Њ егова драма је настала у првим поратним 
годинама и представља дијалог ова два света или још тачније -  о догми и истини. Своју 
актуелност уопште није изгубила, јер је успела да дође до платформе која, зависно од 
интерпетације, добија живо значење. У нашем театру простор је стилизован а исто тако 
и костими израђени по нацртима самог редитеља, с тим што је Галилеј једини по одећи, 
поступцима па чак и изразу реалистички ситуиран у ово време и сензибилитет данашњег 
човека. У игри Александра Берчека као Галилеја то се јасно види и осећа. У кругу оних 
који се супротстављају овом научнику запажени су били Иван Бекјарев, који је снажно 
играо Иследника Фиренцуолу, загим Марко Буловић као Кардинал од Кремоне, Стојан 
Дечермић у улози Карла Берберинија и Војислав Брајовић као Папа Урбан VIII. Заним- 
љив лик пун унутарњег интензитета дао је Танасије Узуновић.

Ова представа носила је своју актуелност и низ подстицаја за заједничка размишља- 
ња о догматизму. Редитељ Крисгофер Мартин представља сигурног редитеља вичног
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оваквим збивањима на отвореној позорници. Све је чисто и адекватно изузев грубе и 
неадекватне музичке пратње. У ансамблу, на жалост, ови подстицаји за још агресивнију 
и аутентичнију сценску ангажованост нису у свему прихваћени. Али и поред тога, из- 
вођење „Светлости у ноћи“ значило је афирмативно представљање познатог америчког 
писца Берија Стејвиса и сценску актуелност која буди радозналост, а заслужује и пун 
рсспскт.

Насупрот овом претварању филозофије у драмско ткиво налазила се представа 
„Ж ивот у позоришту“ Давида Мамета која је у режији Ларија Запије изведена 2. јуна 
1989. Прича је стара и сасвим добро позната: о старом глумцу кога живот присиљава 
да напусти сцену и оном младом што се безобзирно диже, не мислећи да и њега чека 
тако тужан крај. Када, међугим, све то понови даровит писац, а искажу два изузетна 
глумца и с њима дебитује ново редитељско име, онда је све то заједно пун доживљај. 
До њега је дошло на крају сезоне после многих лутања, парадоксалних ситуација, успелих 
и оних других представа. „Ж ивот у позоришту“, без обзира на трагикомичну садржину 
издигао се тако изнад баналности и добио шире људско значење. Стојан Дечермић је 
тог остарелог глумца Роберта, којег иначе пратимо од врхунца па до заласка каријере, 
протумачио на фасцинантан начин. То није стандарни психолошки поргрет већ синтеза 
живота многих глумачких генерација. У ситуацијама које сам аранжира има нечег од 
оног старинског позоришног ритуала који се задржао по гардеробама, односа према 
почетницима, разоткривања начина на који се стварају улоге, коментаришу критике, тако 
да је у његовој интерпретацији асимилирано безброј утисака на које он има своје личне 
коментаре. У улози младог глумца, који се креће од Стражара и пење до Ричарда III, 
партнер му је био Радослав Миленковић. Моћ трансформације му је велика, а експре- 
сивност богата и садржајна.

Све што су Дечермић и Миленковић остварили истовремено је и успех младог ре- 
дитеља Ларија Запија. Он је готово неириметан, јер је на сцени створена изворна ат- 
мосфера театра, па представа тече спонагно, крајње природно и ефекгно. У свим гим 
његовим аранжманима није било ничег почегничког. Избегнуге су паузе, психологизи- 
рање, одређена стања се лако преображавају, обезбеђујући представи градацију, како би 
се кроз хумор -  илузије и истине смењивале по унутарњој логици, остављајући све више 
простора за трагичност живљења на сцени, док се не добије жељена метафоричност.

Театар „Бојан Ступица“ још увек има хетероген репертоар: мсшају се полемичке 
драме с естетизираним формама и оним препуним живога и наших сопствених илузија. 
У жељи да се коначно оформи стил ове камерне сцене представа која је виђена у комаду 
„Ж ивот у позоришту“ свакако је драгоцен прилог томе. Поготово шго нам приближава 
младог и успешног америчког писца који је у овој средини више познат као филмски 
сценариста него као позоришни аутор, а чија дела ипак обогаћују не само репертоар него 
и сазнања о све богатијем позоришном стваралаштву у савременом свету.

Упоредо с овим збивањима на Великој и Камерној сцени, осећа се све јасније и 
дилема о томе какав репертоар неговати у Позоришном салону. Већина глумаца из самог 
ансамбла не показује перманентно интересовање за мале форме или тражење нових ви- 
дова израза у тако скученом и интимном просгору. Тако је изведена на необичан начин 
представа под насловом „Ж ак или покорност“ Ежена Јонеска, у режији младог Никите 
Миливојевића. Да би се представа учинила необичном током њеног извођења публика 
је послуживана чорбастим пасуљем. То није било пресудно за овај приказ јер је он био 
далеко занимљивији по томе што се у другој или трећој гснерацији младих позоришних 
стваралаца ствара нешто суздржанији и критичнији однос према славном писцу. Режија
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је схватила да ова форма не нуди никакав излаз из постојеће ситуације у којој су се 
нашли главни актери и да је всћ то сазнање извор трагичности. То је цинична прича 
о свођењу људског бића на безличност, покоравању, живот у конвенцијама, што све на- 
води појединце да се и сами упитају -  да ли се морају покоравати судбини која им се 
тако наметнула. У томе је Ж ака тумачко Боривоје Кандић, Роберту Варја Ћукић, док 
је Олга Савић била Мајка, а Иван Бекјарев -  Отац. У представи је било више маштовитих 
детаља и идеја које су тражиле проверу, а истовремено указивали на тешкоше у којима 
се налазе они који утичу на збивања у овом позоришном салону.

У фоајеу Велике дворане пригодно је огворена нова сцена, односно аранжиран 
кафански амбијент, како би Милан Гутовић имао праву атмосферу за свој „Кабаре“. Он 
је прихватио колаж тексгова разних писаца које је повезао својом личношћу, навлачећи 
на себе маску тужног кловна али и веселог забављача коме је партнер био Власта Ве- 
лисављевић и ансамбл младих плесачица. У свему томе је доминантна његова лакоћа, 
естрадна довитљивост, приватност и шарм с којим комуницира у стилизованом костиму. 
Уме речима да обезбеди двосмисленост у значењу, понекад је актуелан и провокативан, 
и свим тим потврђује разноврсност свог глумачког израза. То је његов лични Кабаре и 
публика га је прихватила с радозналошћу и задовољством.

Ако се изузму „Ваљевска болница“ и „Дозивање птица“ у свакој од ових представа 
било је понешто шго је указивало да је позориште у проверавању сопствених могућности 
и хтења наставило отварање према различитим формама, желећи да свој репертоар прео- 
брази у низ атракција или догађаја који ће привлачити публику особених афинитета. 
Уочљива је била смена генерација међу редигељима, фаворизовање младих и даровитих 
стваралаца, обезбеђивање пуне слободе стваралаштва уз поштовање њихове индивидуал- 
ности или субјективних опредељења. Још увек го није, међутим, био радикално дефи- 
нисан програм јер се истрајавало и на одређеном континуитету чији је синоним пред- 
стављао Дејан Мијач својим поставкама. Сасвим је било извесно да се Југословенско 
драмско позориште више од осталих у овом тренутку залаже за афирмацију нових ре- 
дитељских имена.

(44) 1989-1990.

Из сезоне у сезону позориште је репергоарски било све активније и спремније на 
шире и истраживачки вредније подухвате. Реч је о настојању да се изводе позната дела 
која нису раније налазила своје место у програмима и за које редитељи нису имали од- 
говарајуће визије унутар актуелних театарских стремљења. Зато је с извесним интере- 
совањем дочекано извођење „Дибука“ С. А. Ан-Скија, у режији Едварда Милера, 7. сеп- 
тембра 1989. Пажњу је привлачила и занимљива сценографија Марине Чутурило, заједно 
са костимима и маскама које је припремила Божана Јовановић. Доста сликовито су 
аранжирани ригуали екстремне јеврејске секте, учињен је напор у одређивању ликова 
и ситуација, драматика је наглашена, и једноставно -  све што садржи ово дело било је 
опрезно и с деликатношћу изражено. Пазило се на изговор појединих хебрејских речи, 
покрете за време молигве, следила се основна линија збивања око несрећне удаје младе 
девојке Л ее и истеривање духа из њеног тела. Водило се рачуна о фолклорној фанта- 
стици, а донекле и о самој мистици, али дубљег схватања овог дела у редитељском кон- 
цепту ипак није било. Очигледно је колебање око тога -  да ли је реч о значајном оства-
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рењу јеврејске драмске литературе или комаду мија мистика сама по себи може бити 
атрактивна и привлачна и у данашње време. Откуд то, када се зна да је „Дибук“ сво- 
јевремено у режији чувеног Вахтангова значио датум у развоју Хабима театра и нацио- 
налног позоришта у Израелу. Ово дело је извршило утицај на многе драмске ауторе и 
то се осећа и у савременим варијацијама теме оностраног, приказивања догађаја између 
два света, живих и мргвих, а њиме су се иснпирисали и сви они који су настојали да 
искажу веровања у нечастиве силе и зле духове.

„Дибук“ све садржи што му се приписује али и више од тога -  снагу којом се 
драматичност људског постојања оцртава на поетски начин. А управо та поетска димен- 
зија је недостајала овој представи. Милер није примећивао суштинско што ово дело чини 
особеним, па је своју представу градио пречишћеним али у много чему конвенционалним 
изразом, без правих градација и оног суштинског што мора да се осети на сцени и у 
гледалишту кад дође до двојства личности. Једноставно, у појединим аранжманима нема 
истинског живога, праве страсти, мистичног заноса и снаге којом се живот отима од 
смрти. М ожда је то последица свих оних хтења што овом ансамблу из представе у пред- 
ставу намеће хладан формалан естетизам који гуши прави живот и пун доживљај.

Највећи тренуци ове представе везани су за две сцене Рахеле Ферари која је ди- 
скретно али пуним доживљајем тумачила лик Леине баке Фраде. Ту несрећну девојку 
Леу, коју отац хоће да уда за оног кога она не воли, тумачила је реалистично и с по- 
једностављеним емоцијама Мира Фурлан. Њ еног несуђеног младожењу чији се дух увлачи 
у несрећну душу донео је суптилно Драган Петровић. Реалистичку убедљивост имао је 
Миодраг Радовановић као Реб Сендер, загим Драгољуб Милосављевић као Меир, па Ир- 
ф ан  Менсур, Дејан Парошки, Ж арко Митровић, Дубравка Перић и Драган Јовановић. 
Истеривача Реба играо је с дистанцом Милош Ж утић.

Већина глумаца чак и у епизодним улогама које су у функцији стварања атмосфере 
у синагоги, одмерени су и махом уједначсни у изразу. Али, потпуно су се подредили 
режији, па су изгледали непотребно бојажљиви. Сви су они настојали да се створи што 
веродостојнија слика, али је било очигледно да се могло много више да је ансамбл био 
припремљен за истраживање оваквог дела. У суштини, поновило се искуство из неких 
ранијих представа да је много лакше одабрати неко класично и код нас мало познато 
дело него га подредити сопсгвеним театарским хтењима и потреби да се на тим најра- 
зличитијим основама кроз субјективни израз ансамбла рефлектују нове вредности.

Нови пројекат на Великој сцени била је поставка комада „На летовању“ Максима 
Горког у режији Егона Савина. На премијери која је приређена 21. јануара 1990. у сим- 
боличној сценографији Миодрага Табачког, с брезама у дну позорнице, које се издижу 
у висину, то је на известан начин и било подсећање на већ чувено извођење овога дела 
у режији Питера Ш тајна и берлинских глумаца на једном од оних битефовских програма 
који су позоришној публици осгали у трајној успомени.

Режија је свој концепт заснивала на осећању досаде која прожима све актере, ат- 
мосферу на сцени па и унутарња стања која се с времена на време јаче наглашавају у 
појединим актерима. Веровало се да је то симбол апсурдности и бесмила живота тако 
да су страсти успораване до једва пулсирајуће реалности и неког полумртвог живота у 
коме су људи заправо одсутни из реалности. Да ли је то препуштање сопственом безнању, 
сновима, медитацији, остаје тек да се наслућује. Због тога се инсисгирало да поједини 
призори буду компоновани као слике за себе, разасуте на све стране, што их стварају 
између себе људи који су се нашли у луксузном летовалишту. Ту има социолошких ана- 
лиза, психолошких премишљања, спокоја, али и чежње, љубави, мржње, пријатељства,
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сентименталности, архаичне конверзациЈе, тако да се комуникациЈа тешко успоставља док 
све то скупа режија не подреди својим хтењима. Какви су то људи, поготово кад их још 
све означавамо интелектуалцима, шга с њиховим траумама, животом без смисла, судби- 
нама које их паралишу? Код Штајна то су заправо душе које лутају, јунаци који не живе, 
али су свуда присугни. Савин их на крају скупља на гомилу, а њихово летовање делује 
као лутање на бескрајном мору, што још више потенцира безнађе. Можда је будућност 
негде на црном хоризонту, али је с њом тешко с фрагментарним репликама и неразум- 
љивим реакцијама успоставити било какав контакг.

Глумци су се колебали између сећања на игру коју је глумцима наметао својевре- 
мено Питер Штајн, интенција самог Горког, а и њима блиског Чехова. Због тога су и 
настајале разлике у начину исказивања емоција, дочаравање празнине или одређивања 
унутарњег смисла сваког покрета. У представи су доминантне улоге имали Милош 
Ж утић као Басов, Војсилав Брајовић у лику Шалимова, Предраг Лаковић, Варја Ђукић, 
Драган Петровић и Весна Тривалић.

Ова представа није тежила савршенству, а самим тим није га ни досезала, јер је 
раћена с другим амбицијама. Све што је вићено на позорници требало је да буде уком- 
поновано у ту сложену, неразјашњиву али пратећу слику безнаћа. Интелектуалне амбиције 
су видне, кретање из крајности у крајност такође, активне сцене и оне готово умртвљене, 
што је све наметало угисак да је реч о истраживачком пројекту који се не задовољава 
голом репродукцијом тексга већ настоји да на њему изгради сопствена осећања и мисао 
о свету у којем живи. Досада, горчина, безнађе и мржња, уз неизвесност су око себе 
ширили ипак интензивно одређене асоцијације.

Упоредо са збивањима на Великој сцени одигране су и две занимљиве представе 
у Театру „Бојан Ступица“. Комад „Драга Јелена Сергејевна“ Љ удмиле Раузумовске, у 
режији Горчина Стојановића играна је 5. новембра 1980. Ово дело привукло је пажњу 
из два разлога: то је био редитељски деби младог ствараоца и истовремено упознавање 
с познатом руском списатељицом. Суштински, комад се бави проблемом младих и зато 
је сценографија Александра Денића тако и посгављена, да се у њој огледају не само 
односи у руској школи већ и многи изливи агресивности која граничи с терором и оне- 
могућава младим људима да своју природу ускладе с оним што се од њих очекује или 
што би само желели да постигну. Предсгава, у којој се односи граде између лика Јелене 
Сергејевне, професорке и њених ученика је сведсна на натуралистичке оквире с инте- 
зивним покретима, растрзаношћу актера и призорима који негирају сваки традиционални 
однос који постоји у школи или чак међу младим људима. Професорка постаје просто 
жртва ђачке силовитости. Све је требало да доведе до визуелних ефеката који исказују 
бунтовност младих као симболични протест против реалности у којој и сами живе. То 
је допринело да Цвијета Месић начини заиста једну од својих најубељивијих улога као 
Јелена Сергејевна. Ово је било истовремено веома упечатљиво представљање младих глу- 
маца Татјане Венчеловске, Дубравка Јовановића, Небојше Љ убишића и Радомира Ла- 
заревића. Сви су они лишени идеала, пуни жестине, огорчења и супрогстављени свету 
који им сугерира Јелена Сергејевна, без жеље да се укључе у реалност коју дубоко у 
себи одбацују. Комад није имао већу литерарну дубину, али је ипак омогућио Горчину 
Стојановићу представу импресивног спољног дејсгва.

По угледу на Милана Гуговића и И рфан Менсур је желео да се представи својим 
Кабареом, али сада на сцени Театра „Бојан Ступица“. Пазио је на разлике, тако да се 
суздржавао од политичких асоцијација и пародирања актуелних догађаја, сводећи свој ху- 
мор углавном на ниво односа међу половима. Коришћен је плес, поједине страсти су сти-
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лизоване, било је и нумера које су игране на нивоу скеча, настојало се да буде и го- 
лицавих појединости, али све го није могло да се повеже у целину импресивнијег дејства. 
Менсур је то играо с младим глумцима Весном Чипчић, Катарином Гојковић и Војком 
Шавајдом, и уз музику Сање Илића па ипак њихов шарм није могао да прекрије бле- 
дуњавост и неинвентивност целог овог егзибиционог и исфорсираног представљања у 
жанру за који нико од актера није био посебно вичан.

„Велика ауто трка“ Ж орж а Фејдоа изведена је 9. фебруара 1990. такође у театру 
„Бојан Ступица“. То није ништа неочекивано било, јер се већ годинама готово у свим 
нашим позориштима, без обзира на њихове амбиције у домену модерног израза, играју 
дела овог писца. У томе је веровагно разлог што га многи глумци и гледаоци сматрају 
вештим и блиским забављачем. Али, он је с временом постао и узор многим млађим ко- 
медиографима. Нико га, међутим, у његовом жанру још није превазишао и зато остаје 
класик.

Комедије и водвиље Ж орж а Фејдоа тумаче наши актуелни редитељи на најра- 
зличитије начине. Међутим, једино се с осећањем за стил играју на сценама Југословен- 
ског драмског позоришга. Јер, овде су глумци схватили да је реч о префињености духа, 
виртуозности игре, специфичној карактеризацији и животној непосредности која брише 
простор и време, да би уживали у спектаклу какав је, управо, „Велика ауто-трка“ у режији 
Димитрија Јовановића. Он је ову интерпретацију довео до потпуне перфекције: једно- 
ставна и функционална сценографија Пегра Пашића, богати и маштовити костими 
Божане Јовановић и складна подела улога допринели су да се створи основа за игру 
што се од почетка до краја креће готово ивицом ласцивности и баналности с много- 
бројним изненађењима, обртима, изворним ригмом и вербалним дуелима у којима се стал- 
но осећа бриљантност француског хумора и духа. Нема уобичајених прилагођавања, ин- 
систирања на сувише упрошћеним препознатљивостима менталигета и свега оног што 
често налазимо у површним поставкама. Створена је композиција покрета од речи и ла- 
коће с којом се стварају и разграђују одређсне ситуације и стања што разобличују и 
одређени менталитети. У свему томе има заноса, погребне театарске претенциозности, 
па се обликује илузија препуна експлозија и изненађења. Јовановић је све што се догађа 
на позорници уздигао до префињеног естетизма чиме се добила представа изразито умет- 
ничких квалитета, што се ретко догађа с комедијом оваквог сгила. То одушевљење једино 
донекле ремети музика Корнелија Ковача. У аранжману Габора Ленђела она је више 
вукла на брехтовске сонгове него на прагњу која би била у духу оног што тако чаробно 
на сцени ствара сам Фејдо.

Госпођа Гробуа, у чијој се гаражи заплиће комедија, имала је у Бранки Петрић 
супериорног тумача: прави гестови, лежерност, карактерна комика, ширина и прилагод- 
љивост ситуацијама учинили су да ова интерпретација буде целовита, ефекгна, природна 
и необично упечатљива. Никола Симић је играо Амори де Шател-Тароа духовито, осо- 
бено, виртуозно до правог мајсторсгва. Он се сјајно допуњавао с Марком Тодоровићем, 
који је лежерно с пригушеном комиком, дискретним доцирањем и елегангно представио 
старог фабриканта разноврсних жеља и страсти. Њ еговог конкурента Ридбефа играо 
је у стилу карактерне комике, али с пуном лакоћом, довитљивошћу и увек у адеквагном 
расположењу Иван Бекјарев. Радмила Радовановић је дочарала Федру, особену заводницу 
и љубавницу, у ефектном маниру, али глумачки необично зрело, супериорно и с пуном 
креативношћу. Ово је њена заиста изузетна рола! У том друштву изврсних, маштовитих 
глумаца, који осећају Фејдоов хумор као свој природни начин живљења и међусобне ко- 
муникације, нашло се и неколико најмлађих и постигло приметан успех. Драган Бјело-
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грлић се као Етјен сасвим опустио па је тако на сцени дошао до израза његов шарм, 
лакоћа, непосредност и убедљивост. Војка Чавајда је младу и лепу Габријелу, око које 
се и стварају непредвидиве ситуације, тумачила веома грациозно, са сигурношћу, уз из- 
влачење ефектних валера што су је на овој позорници чинили тако љупком и сналажљи- 
вом. Уз њих је Дејан Парошки, у улози Ж урдена, допуњавао атмосферу непрекидних 
изненаћења, потврђујући истовремено даровитост.

„Велика аут-трка“ представља глумачку параду необичних ликова и беспрекорне 
игре, што у виргуозности често досеже стилизацију која делује попут еф ектног цртежа. 
Извођачи се просго титрају ситуацијама, не скривају намере и у њиховој комици нема 
ниједног тренутка ничег јевтиног ни вулгарног. То је право позориште где има свега 
што нам је потребно и шго можемо прихватити као истински стил као и оног врхунског 
што се може постићи данас у савременом тумачењу класичне комедије.

У самом ансамблу ггажња је, међутим, била усмерена на сасвим другачији пројекат
-  „У потрази за Марселом Прустом“ Ненада Прокића, у режијском тумачењу Дејана Ми- 
јача. Премијера се догодила 25. маја 1990. на Великој сцени, и то је била опет једна од 
представа која је пленила пажњу критичара и оних позоришних посленика који су се 
бавили више формом, експерименталним покушајима да се дође до нових наслова, и који 
су у суштини желели темељитији заокрет ка другачијем виђењу савременог театарског 
деловања. Било је очигледно да сви успеси подједнако нису вредни и уважавани. При 
томе интересовање саме публике је неутрализовано и није узимано као један од битних 
фактора који би потврђивали вредносги које се овде исказују.

Прокић је остао доследан себи, па је чигајући дела Марсела Пруста и сам почео 
да размишља и доживљава његов свет, да сања његове снове и да искаже оно што је 
било тек наслућивано или неизрециво у појединим његовим рукописима. Због тога, ово 
дело представља на известан начин експрерименат али и конструкцију да се у три дела 
по осам слика сместе познати ликови, асоцијације које проистичу приликом самог читања, 
а и жеља да се истовремено од свега тога начине одређена стања у којима би се могли 
да препознају одблесци одређеног времена па и димензије самог простора. Да би све то 
себи олакшао, писац је ипак издвојио личносг Марсела Пруста, којег је играо И рф ан 
Менсур, како би се начинио стилизовани лик пун унутарњс всродостојности кроз који 
би се могли да провоцирају други догађаји и ликови. Режија се определила за стилизовану 
сценографију Миодрага Табачког која је будила различите асоцијације са својом све- 
тлошћу која је осветљавала затворен простор, па се чинило да је то нека стара гробница, 
мрак који се спустио на догађаје и на нас саме, призивање неких далеких успомена или 
оживљавање већ заборављених живота и светова. Значајну улогу у тако компонованој 
представи били су костими Божане Јовановић који су имали сгила неопходног да би 
цео ансамбл ипак одражавао веродостојну, ма како субјекгивно интонирану пројекцију 
свести о литератури Марсела Пруста. Писац је тежио некаквој својој глобалној метафори, 
али се цео његов покушај чинио преамбициозним па се растакао на појединости, ра- 
зличите занимљивости, интензитега у деловању и психолошких реакција неопходних да 
би се све то на неки начин држало на окупу и пројицирало на гледалиште. Дејан Мијач, 
који је већ и раније сценски тумачио дела која је на овај и сличан начин правио Ненад 
Прокић, није нови текст схватио као повод за сопствено експериментисање у домену сцен- 
ског језика, већ је пажњу концентрисао на то да појединости и фрагменте који су имали 
свој материајални оквир прикугш у целину. Отуд режија није развијала своју сумњу у 
лични избор појединих сцена и ликова ниги им је покушавала да супротстави своја 
осећања према делу Марсела Пруста, тако да је у први план искрсла потреба да се овако

297



сложеној материји обезбеди симболично значење. Да ли је то компромис с текстом или 
једино могуће решење -  али представа није скривала немоћ писца да свој интелектуализам 
претвори у изворни сценски доживљај. Отуд је тешко било обуздати вербализам, сакрити 
конструкцију и сан учинити стварним. Не може се, међутим, Дејану Мијачу приписати 
незаинтересованост да овом тексту буде обезбеђено деловање с позорнице. То се пости- 
зало у појединим фрагментима, нијансама, али све то нису ипак били пролази кроз које 
би ти ишчезли светови или оживљени снови могли да успоставе непосредну комуника- 
тивност с реалношћу. Очигледно се ишло на естетизам форме, извесну меланхоличност 
у опису, стилизовану игру, уз фаворизовање покрета, осветљења и дугих елемената који 
су условљавали поједина значења. Ако је то требало да буде проклетство песника, бег 
од живота или лутање кроз свет и време, то је тек могло да се наслути што је ипак 
премало да би се дочарао некакав изгубљени рај. У таквом амбијенту ипак су се својом 
игром издвајали Радмила Андрић, Радмила Радовановић, Небојша Љубишић, Миодраг 
Радовановић, Танасије Узуновић, Милан Гутовић и Владица Милосављевић, уносећи на- 
јразноврсније елементе у игру -  од стилизованог изгледа и речи до реалистичних импулса, 
ироније, извесног сарказма којим се желело да прожме сценска реалност па чак и они 
алегоријски призори којих је било у овом делу.

Ма колико било разумевања за оваква формалистичка трагања за симболичном ко- 
муникацијом на сцени, представа је уз сва тумачења ипак наишла на резерве критике, 
а још више публике. У суштини, мало ко ју је доживљавао као савршено и целовито 
остварење, већ више као индукацију да у позоришту и даље трају колебања око тога -  
да ли се одлучити за одређену форму или треба и даље пустити да слободно поједини 
редитељи доказују своја тренутна опредељења или расположења? Лакш е је било орга- 
низовати велике пројекте него обезбедити и значјна преображења која би водила заиста 
до потпуно новог израза у целокупном репертоару. Једно је било сасвим извесно -  да 
постојање тако различитих сценских мишљења унутар јединственог ансамбла сведочи да 
је све мање шанси да форма поприми апсолутну доминацију и да засени све друго што 
се збива унутар појединих пројеката.

Југословенско драмско позориште је тако ширило око себе убеђење да сваки про- 
јекат не може бити рађсн под истим условима и с подједнаким амбицијама. Важније од 
тога било је да се и даље обезбеђује слобода стваралаштва, да је могуће доћи до израза 
кроз познате форме а истовремено омогућити и експерименте, без обзира колико они 
стварно имају снаге да превазиђу све што је већ изживљено или се показује као кон- 
венција па и старомодно у самом изразу. Ако се желело отворено позориште -  у гоме 
се успевало, тако да је ансамбл био предусретљив и спреман на сарадњу у различитим 
сценским аранжманима. У гоме је било више заинтересованости него на другим сценама, 
а то је већ било довољно као охрабрење за оне виталне снаге које су непрекидно тражиле 
да се поједине представе претварају у позоришне и друштвене догађаје.

(45) 1990-1991.

Сезона је припремљена с више амбиција и у жељи да се програм освежи на све 
три сцене новим представама. Сасвим природно, највише пажње је указано Великој сцени 
где су изведене три сасвим различите представе, и то: „Народни посланик“ Бранислава 
Нушића, „Позоришне илузије“ Пјера Корнеја и „Кнез Павле“ Слободана Селенића. Неке
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од ових премијера представљале су централне догађаје у београдском позоришном животу 
с пролећа 1991. године.

Било је приметно да се у готово свим српским позориштима нагло у то време по- 
јачава занимање за нова тумачења Нушићевих комедија, а посебно „Власти“ и „Народног 
посланика“. Редитељи, и стари и млади, трудили су се да на свој начин представе ова 
дела, али од свих тих виђених посгавки највише пажње изазвала је ипак режија „На- 
родног посланика“ Дејана Мијача која је своју премијеру доживела 7. марта 1991. у 
Панчеву, а 10. марта 1991. на Великој сцени Југословенског драмског позоришта. Сце- 
нографију је припремио Александар Златановић, костиме Биљана Драговић, док је музику 
компоновао Војислав Костић. С овом представом су поређене све остале али на штету 
оних који су настојали да се произвољно поиграју с делима овог великог комедиографа.

Дејан Мијач тумачећи Стеријине или Нушићеве комедије увек је био загледан у 
суштину и настојао да допре до оне горчине што се таложе испод смешних и бесмислених 
ситуација које и ликове изобличују и показују у огољеним, а често и гротескним пор- 
третима. Отуд није изненађење шго се редигељ определио за упрошћену сценогафију у 
виду зида што се по потреби помера преко позорнице, која је у основном концепту већ 
виђена у више варијанти. Вероватно, њена препознатљивост требало је да асоцира како 
се све понавља и како, без обзира на декорације, живот и даље бива често бесмислен 
или заслепљеношћу страстима доведен до апсурда. Да је у суштини режија схватила сво- 
јеврстан начин проблематизације самог збивања сведочила је изузетно ефектна и нацио- 
налним мелосом инспирисана музика. Суштински, сви су сарадници на овој представи 
допринели да у њиховим замислима буде остварено много тога што је Мијач желео да 
овом интерпретацијом покаже. За њега мешетарсње око власти је нешто што већ прелази 
у провинцијски менталитет, јер постоје људи који у томе свесно уживају, налазећи успут 
и сасвим одређене интересе.

По Мијачу у борби за власт тешко је наћи људе чисте савести и достојанствене, 
а уз то и одане високим принципима и тирадама о народном добру и срећи, па се тако 
готово истим средствима којима Јеврем Прокић покушава да дође до посланичког места 
служи и адвокат Ивковић као представник опозиције. Дејан Мијач не скрива своју 
горчину и прсзир према тој бескрупулозној борби за власт, манипулацијама људима, у 
којима страначки програми уопше нису битни. Сви побеђују и бивају побеђени! Да би 
то што пластичније представио на сцени он се не служи традиционалним мизансценом 
нити оним конвенционалним реалистичким решењима који постоје у оваквим комедијама 
и где се много простора даје уласцима и изласцима и другим појединостима. Тако се 
поједини ликови, већ унапред формирани, и доведени до своје бити, појављују у сценама 
које већ други актери чине и просто се укључују својим репликама. Наравно, сва та осло- 
бађања од традиционализма није било могуће увек конгролисати. То се посебно осетило 
у сцени када Јеврем Прокић проба са Сретом свој први наступ у Народној скупштини.

Бранимир Брстина, који је оригиналан, виртуозан и готово бриљантан као Срета 
у кључним тренуцима прелази у карикатуру и есградну персифлажу с препознатљивим 
асоцијацијама. Насупрот њему Михајло Јанкетић као Јеврем Прокић игра психолошку 
продубљеност одмерено и с нијансама у карактерној комици. Ђурђија Цветић рафинирано 
и студиозно и сасвим необично представља његову жену Павку. Весна Тривалић је Да- 
ницу дала с доста необавезности. Младог и амбициозног адвоката играо је Горан Да- 
ничић. Бранко Цвејић је пластично и садржајно дао Спиру, док је Спириницу играла 
Јелисавета Сабљић, а Госпа Марину -  Рада Ђуричин. Секулић с дискретним ироничним 
нијансама био је М илан Гутовић.
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Суштински, ово је значајна Мијачева интерпретација „Народног посланика“. У њој 
има доста новог, оригиналног и стилски осмишљеног. У таквој атмосфери природно је 
што је неколико глумаца својом квалитетном игром оваплотило представу. Она уједно 
својим дејством потврђује да Бранислав Нушић и његово дело могу бити увек читани 
на нов и креативан начин који води пуном уметничком доживљају.

Свечана представа у част 3. априла 1991. када се обележава Дан позоришта, оз- 
начила је поновни сусрет с редитељем Слободаном Унковским, који се представио „По- 
зоришним илузијама“ Пјера Корнеја у сценографији Миодрага Табачког и екстраваган- 
тним костимима Ангелине Атлагић. Био је го гренутак у коме је истицано да позориште 
има снаге и унутрашњих подстицаја с којима се враћа класици и светској позоришној 
баштини. Више је оно од ослонца и један од ваљаних путокоза без чега би, према општем 
убеђењу, били препуштени кризама, лутањима, непотрбном уплитању у естрадне свакод- 
невнице и опасности које, суштински гледано, више штете наносе театру него што му 
обезбеђују истинску савременост. Због тога не изненађује ни подсећање на оснивчаку 
платформу Југословенског драмског позоришта која је јаснија него других наших ан- 
самбала јер је оно стварано за то да игра дела врхунских вредности стране литературе 
и она домаћа која ће временом постати сасвим извесно трајне вредности! То је уједно 
и објашњење зашто се после многих лутања и бављења текстовима ефемерног садржаја 
и проблематичних квалитета позоришге враћа Корнеју као једном од оних великана који 
су потпуно заборављени у свакодневним позоришним лутањима и недоумицама.

Било је познато да је овај текст у новије време оживљен на неколико великих свет- 
ских позорница и у ауторским интерпретацијама исто тако угледних редитеља. Унковски 
је у београдском позоришном кругу и у ово време уживао изузетан реноме па се очеки- 
вало да ће и сам донети ново тумачење Корнеја. Њ егове амбиције су, међутим, крајње 
поједностављене и у стилу су оног што се већ више пута догађало на нама познатим 
позорницама. Унковски је брисао границе између драмске илузије и стварности, потиснуо 
поетику стиха и препустио представу глумцима да у маниру пародије, исфорсиране ко- 
мике и произвољних стилизација начине забавну представу. При томе их је подстицао 
да се користе и другим карактерисгикама које је гешко усагласити с духом француског 
театра и самог Корнеја, па отуд нигде предаха и потребног смирења. Све је то утицало 
и на концепцију одређених ликова док није добијена представа која личи на произвољну 
забаву, без нужног артизма и што је најважније -  конграста између илузија и реалности 
из којих следе затим врло метафоричне асоцијације. У његовој маштовитости има и друге 
доследности што се своди на екстравагангности по сваку цену и бизарне пикантерије. 
То је игру чинило веома допадљивом у фрагментима, али је донекле доведен у питање 
смисао комада.

Добила се заправо предсгава у ефектним декорацијама, живим бојама и необичним 
костимима кроз чије стилизације има и карикатуралних нијанси, што све појачава укупну 
визуелну експресију до које је Унковском посебно стало. Пред чаробњаковом пећином, 
или позоришном завесом, требало би да несрећни огац види живот и судбину одбеглог 
сина. Како је све добило комични обрт то је од почетка Дубравко Јовановић као чаробњак 
деловао ефектно и сасвим у стилу дечјег позоришта. Милош Ж утић је Придамана, тог 
несрећног оца тумачио с дискретном комиком, извесним отуђењем од лика и са стили- 
зацијом која је прилагођена овом спектаклу. Њ еговог сина Клендора интерпретирао је 
Ж арко Лаушевић одмерено, ненаметљиво, с благим цинизмом и крајњом једноставношћу. 
Воја Брајовић је гаскоњског капетана играо као хвалисавог војника. Изабелу је дочарала 
Мира Фурлан с доста грациозности, свежине и индивидуалности. Мирјана Карановић
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је била Лиз, а Марко Бачевић -  Дурант. Младог племића Адраста, заљубљеног у Изабелу, 
представио је Драган Јовановић.

„Позоришне илузије“ су се јавиле у тренутку опште деструкције на нашим позор- 
ницама. Некадашње идеје о савремености извигопериле су се у маглине у којима је било 
залудно тражити осећања за стих, стил или суптилнију игру. Млади глумци су потпуно 
изгубили ослонац у традицији коју су старији глумци уништавали у себи самима. Отуд 
толико спонтаног бежања у пародију. Представа Слободана Унковског је уз све резерве 
ипак значајна као покушај да се вратимо правим илузијама које ће моћи да изразе сву 
суптилност људског духа, његове заносне снове, неограничену машту и трагична сазнања 
о сопственој пролазности. Представа није била до краја модификована и било је доста 
тога што ју је оптерећивало због потребе да остави што убедљивији утисак и на публику 
без профињенијег укуса, али је имала замаха, амбиција и носила је у себи и несвесно 
потребу за позориштем трајнијих значења. У сенци одушевљења и екзалтација било је 
доста повода и за размишљање упрво о томе -  како се могу премостити ти празни про- 
стори између традиције и савремених театарских могућности.

Ове представе и спектакли подстакли су интересовање и за извођење драме „Кнез 
Павле“ Слободана Селенића, које је уследило неколико дана касније -  7. априла 1991, 
у режији Димитрија Јовановића.

У сценографији Миодрага Табачког било је доста познатог и симболичног: у ду- 
бини позорнице изграђен је портал неке лепе грађанске сцене с плишаним завесама који 
се умножава и увеличава. Тек је подигнут део завесе иза које видимо документаристичке 
снимке људских корака, рулета, ошгрење ножева и природних лепота. То је вероватно 
инспирисано ауторовом потребом да се загледамо у корене зла, исгоријске релације наше 
судбине, да успоставимо критички однос према збивањима и без узаврелих страсти по- 
кушавао разјаснити -  шта се то збивало уочи Другог светског рата, гројног пакта и односа 
који су тада настали. Све се то обавља у широким распонима ослобођене свести и потребе 
да се без злурадости уклоне заблуде, лажи и обмане које су годинама прекривале та тешка 
времена и онемогућавале да сазнамо истину. То је и разлог зашто је по мишљењу критике 
овај текст био негде између изворне литературе и фељтонистике.

Селенићева драма „Кнез Павле“, међутим, по много чему се разликовала од оних 
савремених које су се бавиле маргиналним догађајима, деструкцијама наметнуте ствар- 
ности или изношењем бесмила и мучнине што се таложила у муљу диктаторског јед- 
ноумља. У тексту нема прегеране субјективности, ничег осветничког и памфлетског,исто- 
ријске чињенице сведене су на своју сушгину и добијају значење трагичности. Одједном, 
педесет година таме као да је уклоњено, па све о чему је реч у драми изгледа стварно, 
актуелно и препуно је моралних изазова који захтевају опредељење. Хроника о историј- 
ским догађајима је тако остала драма савесги, сећања, уништеног памћења и пркоса свему 
што нас је лишавало властитог националног идентигета. Писана је за чигање и прика- 
зивање, с изузетно вешто селекционираним чињеницама, пажљвим одабирањем детаља 
и психолошким објашњењима која су лишена свега сувишног и непогребног. Расправља 
се без зазора о деликатним односима Срба, Хрвата и Словенаца и свим оним друштвеним 
невољама које су прагиле стварање и распад Југославије. То се прелама кроз једну 
личност -  кнеза Павла, који је деценијама оптуживан за издајника, ге његова лична тра- 
гедија добија димензије судбине. Он се понаша по сопственој савести и високим морал- 
ним принципима, свестан последица оног шго чини. Можда неком недостаје више пси- 
холошких понирања у Павлове идеје, али то би разбило структуру овако компоноване 
целине и представљало нешго сасвим друго.
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„Кнез Павле“ је нашао у Димитрију Јовановићу правог тумача који је у уздржаном 
реализму и крајње редукованим призорима успео да искаже све оно што драма садржи. 
Стилски је збивање беспрекорно вођено, ликови су јасно обликовани, документарност 
је потпуно усклађена с глумачком игром, тако да све компоненте делују функционално, 
мада у извесним пасажима понешто хладно. То је вероватно последица потребе да се 
извесне појаве и догађаји детаљније публицистички и документаристички објасне. Кад 
се ту додају и костими Љ иљ ане Драговић, изоштрава се слика о заборављеној отмености 
краљевског двора, његовим европским комуникацијама и на нивоу на којем се сваког 
тренутка разрешавају супротности између народа, њихових вођа и политичких партија. 
То је један други Београд, који је годинама гуран у заборав, а то побуђује још већу ра- 
дозналост према овом информагивном штиву. Димитрије Јовановић срећно је одабрао 
протагонисте и успео је да их стилски припреми за одређени начин доживљаја, понашања 
и исказивања властитог мишљења.

Небојша Љ убишић као Нарагор испољио је способност преображења -  било да 
је реч о секретару, ордонансу, посматрачу, коментатору или саучеснику. Кнеза Павла ту- 
мачио је И рфан Менсур прецизно и с пригушеним емоцијама. Кнегињу Олгу представила 
је Цвијета Месић такође у адекватном стилу с наглашеном забринутошћу за Павла и 
целу породицу. Њ ену мајку играла је Љ иљана Крсгић с упечатљивим стилизацијама. Ту 
су и поргрети које су начинили Славко Симић (Мачек), Марко Тодоровић (Слободан 
Јовановић), Јосиф Татић (Драгиша Цветковић) и Миодраг Радовановић (Кембел, енгле- 
ски амбасадор). Иван Јагодић је у неколико ликова био разноврстан и импресиван. За- 
пажене роле су дали и Млађа Веселиновић, Драган Петровић, Сања Милосављевић.

Ова представа није била само театарски чин око којег се критика двоумила већ 
и културни и друштвени догађај који пружа многе асоцијације, утиче на свет и обезбеђује 
себи пуно значење. Док је у публици једне занимала фактографија, други су проверавали 
сценске вредности текста, а било их је досга који су у оваквим делима видели значајна 
померања у репертоарској политици, јер се неочекивано ширио круг тема домаће драмске 
литературе и захвагао подручја у која дуго нико није залазио или је просто сматрао да 
то није пожељно чак ни могуће.

Велика сцена је свим овим представама током последњих сезона све више 
учвршћивала своје значење у позоришном свету. Довољно је било да се годишње појави 
по једна необична и занимљива поставка, есгетски провокативна или друшгвено заин- 
тересована за отварање дијалога о нашим сопсгвеним истинама или заблудама -  па да 
се изнова потврђује позоришни ауторитет саме игре и интензивира деловање у јавности. 
Југословенско драмско позориште је управо тим изузетним пројектима спасавало ансамбл 
од унутарњих криза, неспокојства, лутања или премишљања којим пугем даље. Није се 
обазирало на злокобне слутње, имало је снаге да се окупља око истински изазовних идеја 
и да само усмерава ток свога израза и трагања за другачијим формама.

Слично се желело и са програмом какав је осмишљаван на сцени Театра „Бојан 
Ступица“. Отуд не изненађује што је управа одлучила да прикаже комад „Револуција све- 
тих девица“ опатице Хросвиге, која је живела у десетом веку. Основни текстови су писани 
на латинском језику, имали су алегоријског садржаја, а одабрано је шест драмолета који 
су спојени тако да делују као целина. Према овом делу могло је да се заузме различити 
став, али с културолошког становишта овај подухват је оцењен као вредан, јер је пред- 
стављао поред свега и театарску хронику која подиже копрену с целог једног религијског 
система и с благом наивношћу и сенчењем показује животна збивања која у неким својим 
пасажима нису изгубила свежину све до данашњег времена. Могло се наслутити да Хро-
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свита наставља традицију старих мајстора Терснција и Сенеке и да на неки начин и пред- 
ставља везу с оним што ће касније доћи у европској драматургији. Све то редигељ Ненад 
Илић је пажљиво преиспитао и направио темељиту адаптацију како би се добила цело- 
витост и концентрисали ликови око главне теме. Почиње све са страдањем оних 
хришћанки које су примиле веру још у време када она није бла признавана у римском 
царству, а затим се све преображава у страдање оних који се огреше о правила новог 
милосрћа. Зато главни ликови и имају симболична имена, а све су ситуиране у женском 
манастиру за који је сценографију у облику атријума, с доста инвенције компоновала 
Снежана Петровић. Биљана Кецман је начинила костиме. У потрази за стилом режија 
је прибегла персифлажи и театрализацији збивања. Све што је битно чине само монахиње 
и у том колажу разноврсних догаћаја појављује се само један мушкарац у лику ћавола. 
Критика није оспоравала и сценографску занимљивост овог текста, али му није ни при- 
давала већи значај. Наглашавана је дилема, зашто није одабран неки занимљивији и вред- 
нији комад од ових наивних, мада често духовитих запажања Хросвите из Гандерсхајма. 
У представи, која је тежила култивисаном и уједначеном стилу, били су запажени Олга 
Спиридоновић, Бранка Петрић и Радмила Андрић и неколико сасвим младих глумаца. 
Све се то могло тумачити као театарска бизарност или освежење репертоара, али је си- 
гурно да ма како се инсистирало на ефектности израза цела ова игра може да привуче 
више историчаре него саму публику.

Одмах затим следило је предсгављање комедије Марсела Ашара „Хајде да се игра- 
мо“ у режији Т. Кугуара. Представа је имала свој сценски оквир у декору Александра 
Денића и костимима Љ иљ ане Петровић, а то је било уједно и подстицај младим глумцима 
Небојши Љубишићу, Драгану Јовановићу и Душици Стевановић, да се поиграју до нео- 
бавезности са садржајем комедије. Наравно, реакције су биле различите, већ према гоме 
шта је ко очекивао од овако компоноване представе.

Следила је на овој сцени још једна комедија, а то је „Сумњиво лице“ Бранислава 
Нушића са својом премијером 6. децембра 1990. Необичност је била већ и то што је режија 
била поверена популарном карактерном глумцу и комичару Николи Симићу. То је по- 
јачавало знатижељу у гледалиппу, поготово што су поједини редитељи последњих година 
покушавали да привуку пажњу својим ексцентричностима или оригиналним приступом 
тексту по сваку цену. Виђено је безброј варијација, али опег за Николу Симића речи 
„Сумњивог лица“ нису изгубиле ништа у непосредности, свежини и актуелности. Отуд 
он није имао посебних захгева у погледу сценографије, а костиме му је приредила у тра- 
диционалном стилу Божана Јовановић, док је музику за ову прилику компоновао Војислав 
Костић.

У основи режијског концепта налазимо схватање да између Нушића и глумаца нису 
потребни посредници. Огуда је бирао управо актере према оном како је сматрао да треба 
играти ову комедију, с изразитим сагиричним валерима и њиховим природним каракте- 
ристикама. Стога у више сцена глумачко мајсторство долази до пуног израза па се добила 
представа с готово свим надахнутим, свежим, привлачним и ефектним ликовима. Симића 
је интересовала гогољевска гшастика у благим спољним стилизацијама, спонтаност 
доживљаја, природност говора и израз менталитега. Понегде се све то актуализира, али 
се нигде не прелази мера. У суштини, реч је о класичном глумачком театру на који све 
више заборављамо, а који се истовремено указује као прави и допадљиви тумач 
Нушићевог дела. Све оно што су одлике режије овде је готово небитно и сувишно. То 
се посебно односи на сам увод у коме Јеротије ноћу гађа певца или се с трегерима поггут 
лутака из цртаних филмова заглављује у дворишном нужнику. Исто тако, у другом делу
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чађава писарница среског начелства је аранжирана у стереотипном стилу. Али све то 
покрива већ и сам Никола Симић као Јеротије -  гогољевски сићушан, бојажљив али и 
кочоперан, помало заједљив, темпераментан, са снагом која одређује ритам збивања. У 
одабраном стилу је беспрекоран. Њ егову жену Анђу дочарала је Радмила Савићевић на- 
дахнуто. Ћ ерку Марицу играла је упадљиво Љ иљана Међеши. Бранко Цвејић је Вићи 
такође додао извесне нове карактеристике. Предраг Лаковић је уживао у своме Ж ики, 
а Марко Тодоровић је Милисаву, ма колико улога била скучена, обезбедио пун глумачки 
идентитет. Ж арко  Митровић је био изворан Таса, а Драгољуб Милосављевић је ефектно 
играо газда Миладина и Млађа Веселиновић -  Газда Спасу. Дубравко Јовановић је 
дочарао Ђоку, среског шпијуна Алексу Ж унића обрадио је с приметном стилизацијом 
Боривоје Кандић, а Пандура Јоцу -  Горан Даничић.

Ретке су овакве представе где свако зна тачно шта игра и како треба да изгради 
однос према паргнеру и самом амбијенту. То је она унутарња режија коју често не при- 
мећујемо, али која сцену чини слојевитом, мобилном и препуном асоцијација. Свесно или 
не, тек све оно што се свело на глумачку игру у овом редитељском концепту добило 
је театарску пластику, живог препун искричавости духа и благу комику која се мешала 
са сатиричним валерима, одржавајући ипак равнотежу између реализма и стилизација ка- 
ко се не би отишло предалеко у карикатуру или извештаченосг.

Гогово на крају сезоне изведено је дело Томаса Мана „Марио и мађионичар“, у 
адаптацији и режији Никите Миливојевића. Реч је о новели којом писац објашњава своје 
доживљаје за време лстовања у монденском месту Торо ди Венера на обали Тиренског 
мора. Дело је пуно чудне атмосфере којом се ствара напетост и буде извесне асоцијације 
на збивања почетком тридесетих година. Све је то заправо припрема за једно стање које 
долази до ивице експлозије у тренутку када се појављује мађионичар Чипле. По оном 
како га видимо, он је симбол зла и човек који жели да својим опсенарским триковима 
не само забави публику већ на њу сугестивно утиче док је погпуно не подреди својим 
хтењима. Режија то чини врло вешто, јер узима само део новеле који затим комбинује 
с другим пишчевим текстовима како би у сценографији Бориса Максимовића и кости- 
мима Бјанке Ацић дошла до форме која ће споља деловаги сладуњаво и у домену кича, 
а изнутра ужасавајућом снагом у којој се све врлине извигоперују, замењују, тако да по- 
коравање публике постаје ужасавајући ритуал у коме се губи све оно људско осећање 
у домену морала и других вредности.

Овакав концепт је надахнуо ансамбл да се упусти у игру којом доминира манипу- 
лација осећањима, стварање харизме и подстицање Чиполе да чини све оно што жели 
разбијајући конвенције. То је сеанса ужаса с нуно ироније, преображења којима доминира 
Иван Бекјаров као Мађионичар. Режија му је поставила и двојника којег игра Соња Ву- 
кићевић. Уз њу ту је Весна Латингер као госпођа Анђолијери, Боривоје Кандић као Цо- 
ванета, док је Марија тумачио Слободан Бештић. Сви они с лакоћом контролишу свој 
доживљај и прате ову игру у којој се Бекјарев служи виртуозно разним мађионичарским 
триковима. То је једна од његових значајних рола којом фасцинира гледаоце. На завршет- 
ку ове чудесне игре Марио пуца у Чиполу, али он остаје жив попут утваре које се не 
можемо ослободити. Истовремено, ово се може посматрати и као расправа о односу малих 
силеција и манипулатора с обичним светом. Има ту асоцијација и на тогалитарни свет, 
разне полигичке скупове и покретање активности која води ка ослобађању од тираније. 
Отуд и питање -  зашто људи пристају на овакве опсене? Та огворена асоцијативност, 
у којој суделују и Олга Савић, Власта Велисављевић и Варја Ђукић, дата је у поједи- 
ностима стилозивано, а има и детаља доста натуралистички обојених. Све то је у жељи
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да се не изгуби веза са стварношћу, али истовремено сачув° .оег сценске илузије. Игра 
Ивана Бекјарева је учинила да ова представа добије пу .̂ч) сценско дејство и да буде под- 
једнако публици допадљива и за критику занимљива.

У Позоришном салону већ десету сезону с упорношћу, заинтересованошћу, дослед- 
ношћу и осећањем за камерно и савремено у изразу Олга Савић припрема нове пројекте. 
Већину представа је сама приредила као писац, драматизатор и редитељ. Тако је при- 
премила и „Милену из П рага“ Маргарете Бубер Нојман и у својој режији приказала 18. 
новембра 1990. То су у ствари сећања и приче о Милени Јеленској и њеној трагедији, 
коју разазнајемо у знатној мери и из Кафкиних писама. Од обиља таквог материјала, 
који обухвата низ личности, места и време у коме су живели Кафка и Милена, Олга 
Савић је приредила представу где се испреплићу реалност и снови, бришу личне судбине 
и израз издиже до значења која нас заокупљају у толикој мери да нам се чини како се 
то није збило само јуче већ да је могуће да се догоди и сутра.

Основни концепт тако постављене игре је драмска прича о сањаном добу у којој 
учествују људи са својим осећањима, фрагментима свести, судбинама, чежњама и ра- 
зочарењима. Доста суптилна драматургија је, сачињена од кратких фрагмената и објашње- 
ња, па се границе између сна и јаве потпуно затиру, а често се чини да нису битне. Ж еле- 
ло се и дошло тако до приче о искреном и потресном пријатељству и неоствареној љубави 
која наткриљује и саме актере. У тражењу адекватног израза за сваки трептај, слутњу 
или сновиђење, учествује глумачки квартет који с једне стране чине две реномиране глу- 
мице -  Маја Димитријевић и Мирјана Вукојичић, а с друге -  млади и врло флексибилни 
Марица Вулетић и Слободан Бештић. Они се међусобно толико објашњавају у игри да 
на тренутке делују попут музике с пригуешним звуковима. На тај начин „Милена из Пра- 
га“ се потврдила својом структуром и игром као још један успешан пројекат из Позо- 
ришног салова Олге Савић. Осамљен, необичан, ван свакодневне грубости, остао је до 
краја у домену оног најлепшег што чини камерни израз.

Програм ове сезоне добио је на својој снази и дејству па га је било лако поредити 
с оним из претходних година. Највише пажње привукли су „Кнез Павле“ Слободана Се- 
ленића, „Позоришне илузије“ Пјера Корнеја, „Народни посланик“ и „Сумњиво лице“ Бра- 
нислава Нушића, „Марио и мађионичар“ Томаса Мана и „Милена из Прага“. Сви заједно 
сведочили су о разноврсности израза, о аутентичности појединих решења, о специфично- 
стима свога реализма, стилизацијама које прожимају ситуације и емоције, а што је нај- 
важније -  у свим представама се осећала жеља да се остане у домену непомућених теа- 
тарских вредности. Када се уз то имају околности и време у коме се све ово догађало, 
позориште се својим програмом штиги од неспокојства, утицаја споља, духовне кризе и 
свега оног што је насртало на живот и саму сцену.

(46) 1991-1992.

На премијери која је прирсђена 27. октобра 1991. публика је била суочена с једним 
од ретких преседана у нашем актуелном позоришном животу: Бранко Плеша је прошле 
сезоне на сцени Српског народног позоришта у Новом Саду надахнуто осмислио изван- 
редну представу„Бела каф а“ Александра Поповића, а сада је покушао на Великој сцени 
да начини сасвим нову варијанту свог израза и тиме покаже како уметник може на разне 
начине да тумачи једно исто дело. По Плеши, то је наставак истраживања запаженог
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текста који проистиче из целокупног опуса Александра Поповића. Али, и поред свих об- 
јашњења, публика је била у недоумици -  зашто Југолсловенско драмско позориште није 
прво извело овај текст, већ је то учинило после многих других већих и мањих позоришта.

Управо због тога тешко је било избећи поређења: новосадска је била беспрекорна 
у стилу театра апсурда с фарсичном игром пречишћеног артизма. Београдска верзија игра- 
на је у потпуно реалистичном декору Милета Лесковца и костимима Биљане Драговић 
како би се дочарала што аутентичнија атмосфера у породичној вили фабриканта Момчила 
Јабучила. Све оно што је дочаравано у форми снова и слутњи претворено је сада у опоре 
живе слике које се између призора у салону показују у дубини сцене. Како је реч о хро- 
ници наших заједничких страдања, заблуда, несрећа и искушења, то се ређају заустављене 
слике пораза југословенске војске, прогона српског народа, стравични призори клања, 
каснијих масакра, голооточких мучења као међаша који обележавају овај простор и време. 
Редитељу се чини да је то сгравични недосањани сан или авети прошлости, али у збиљи 
коју проживљавамо све го делује застрашујуће својим вибрацијама. Игра главних актера 
је у основи реалистична, с тим што је померана ка иронији и опорости којом се на- 
глашавају посебно важне појединости из ове тужне приче. По потреби користе се и па- 
сажи изразито фарсичног дејства. Основном тексту додавано је непотребно неколико ре- 
плика.

Актуелност није била неопходна овом делу које и без тога има довољно мучнине 
и тера на суочавање с временом које није било наклоњено човеку и његовим природним 
хтењима за слободом и часним животом. Пажња редитеља уз то је пренета с главног 
јунака Момчила према Срђи Злопоглеђи, младом и заведеном комунисти, острашћеном 
у патетичним послератним заносима, каријери, уклањању с политичке сцене и живота- 
рења у сенци уз непрекидна алкохолизирана преиспитивања, -  зашто се све то догодило. 
Хтело би се да Срђа буде симбол оних који схватају да су можда погрешили, али нису 
спремни да се покају и одбаце идеје о вечној владавини некаквог само њима схватљивог 
политичког деспотизма. Зато у финалном призору он одбија да призна пораз и да се покаје 
за све оно што је чинио себи и другима. Публика то разуме, али је остало отворено -  
да ли овој верзији „Беле каф е“ такво сазнање обезбеђује нове и постојаније вредности?

Представа је рађена професионално и крајње коректно изузев „растур кола“ које 
није могло ни по чему да издржи поређење с новосадском представом у којој је то фа- 
сцинантно кореографски било решено. На сцени Југословенског драмског позоришта сви 
се осећају поражени, у њима нема више ни беса ни жеље за осветом, а тиме ни правог 
разочарења и разорнијих страсти. У гаквом концепту Милош Ж утић је доминантан у 
улози Јабучила, Мајку Јању тумачила је уздржано и с мером Бранка Петрић. У улози 
Дели-Јове Горан Даничић је донео доста пластично преображење овог младог човека. 
Јасмина Ранковић је упечатљива Црква Ружица, док је Радослав Миленковић као Срђа 
деловао снажно. Зору Шишарку је Ивана Ж игон представила са лакоћом, а Горан Плеша 
се појавио у улози Мајкла.

Сви су они заједно овој „Белој каф и“ дали своје особености, нека нова значења 
уз веровање да ће се у сценском пародирању наше заједничке прошлости публика под- 
стаћи на нова размишљања.

Још за време премијерног извођења „Разбојника“ Фридриха Шилера 29. фебруара 
1992. вероватно су многи у гледалишту зажалили што Бранислав Лечић, у том тренутку 
неоспорно један од највиталнијих младих глумаца са снажном експресивношћу, није 
одлучио да тумачи неки од ликова у комаду. Јер, он се овога пута уздржао од игре, на- 
стојећи да следи традицију свих српских познатих глумаца и да зарана почне да се бави
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режијом. По оном што је показао -  амбициозан је, нестрпљив, без већег искуства, а уз 
то је поверовао више својим страстима него знању. Мислио је да се у том сложеном 
ткиву могу лако препознати оне вечне тежње о слободи које су биле актуелне у Шилерово 
време али које и у ово време заокупљају пре свега младе људе. Отуд и Лечићево осећање 
да готово све улоге треба да играју млади глумци. Ослонио се на њихову искреност и 
полет.

За „Разбојнике“, схватили их као бајку или сан или сурово суочавање са збиљом, 
то ипак није било довољно за целовиту жељену представу. Идеје о концепту су биле 
доста магловите, па се то одразило и на опредељење за неприкладну сценографију Бојане 
Ћуровић. Тешко да би ова замисао задовољила и неку озбиљнију сцену дечјег позоришта 
са сасвим произвољно постављеним стубовима насред позорнице, престолом на издигнутој 
љуљашци, или свећњаком са сгране који има сасвим неодређено симболично значење. 
Уз то су ишле и илустрације у сенкама, иза паравана, попут ковања мачева, а ту је и 
више других непотребних појединости. Костиме је изабрала Ангелина Атлагић, али се 
свима заједно поткрала ф актограф ска несмотреност -  ефекта ради: разбојници непре- 
кидно баратају само мачевима као да је реч о средњем веку и тек у финалу се послуже 
неким од пишгоља. Истина, те сцене када се оштре дуги мачеви са кратким ножевима 
изазивају одређени сценски утисак, али то није довољно за право савремено и суштинско 
тумачење „Разбојника“. Наговештаване су на почетку и неке асоцијације на наше време 
и потребу за слободом, али све то се говори буквално и у мраку. Представа је тако у 
многим детаљима доста произвољна јер је Лечић решавао све парцијално -  од ситуације 
до ситуације. Тамо где је имао више маште и заинтересованосги налазио је духовита и 
импресивна решења. Међутим, неспоразум је у томе што је наивно веровао да младост 
сама по себи решава све, зато су групне сцене механички постављене, ритам је требало 
да се одржи снажним говором, спољном агресивношћу и непрекидним покретима, али 
се на крају показало да тим физичким радњама недостаје унутарњи садржај.

Улогу Карла Мора тумачио је Небојша Љубишић, с емоцијама и способношћу да 
лик обликује у свим компонентама. Њ еговог брага Франца играо је Драган Петар, у 
почетку занимљиво али касније спољно и с видљивим напором. Међу младим заверени- 
цима занимљиве портрете дали су Марко Бачевић (Ш приглберг), Драган Јовановић 
(Швајцер), Горан Даничић (Рацман) и Мирсат Тука (Грим). Миодраг Радовановић је са- 
свим убедљиво дочарао М аксимилијана фон Мора, особени и сасвим јасни био је Марко 
Тодоровић у улози свештеника и Славко Симић потресан као Данијел.

„Разбојници“ су се и овом приликом погврдили као сјајно класично дело и сасвим 
је разложна одлука позоришта да га стави на репергоар. Лсчић је био жељан изазова 
али за ново читање класике потребно је било очигледно више од жеље да се искаже 
сасвим своја и субјективна замисао. Због тога и не изненађује што су критике биле углав- 
ном резервисане и што су писале о прегенциозности, личном аранжману или патосу ро- 
мантичарске побуне.

Завршни догађај на Великој сцени било је извођење „Богојављенске ноћи“ Виљема 
Шекспира, у режији Јагоша Марковића. Овај пројекат је дочекан са занимањем, јер Шек- 
спирове трагедије, а још мање комедије играју наши савремени театри само када их се 
неко сети или посебно жели. Тако је публика имала прилику да ову чувену комедију 
види после готово четврт века. У гом ишчекивању догађаја било је ипак неке одмерене 
радозналости. Јер, млади редитељ Јагош Марковић већ је био упамћен по својој субјек- 
тивној и необавезној ингерпретацији „Сна легње ноћи“. У истом стилу он је извео глумце 
и на Велику сцену овог театра, у декору неке зимске баште, коју је назначио сценограф-
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ски Борис Максимовић. Костиме у уопштеним скицама начинила је Божана Јовановић. 
Било је очигледно да се није инсисгирало на посебним карактеристикама амбијента или 
стила, па је било доста детаља који су подсећали, сасвим безразложно, на „Позоришне 
илузије“ које се још изводе у овом ансамблу.

Обично се у редитељским виђењима овог дела води рачуна о испреплетености сјај- 
них комичних пасажа са животним сенкама али и чистом поезијом. Отуд и непомућено 
убеђење да је реч о дивној, чистој и узвишеној творевини људског духа. Јагош Марковић 
верује да му је дужност да на све то гледа с много више скепсе, да је иронија та којом 
се ублажавају патетичност и заносне тираде, а непрекидно инсистирање на пародији може 
комедији да обезбеди већу занимљивост и савременост. Њ ега не занима много класично 
инсистирање на стварности различитих елемената, доследност у методи, смисао концепта, 
нити метафоричност целине а ни сама поезија. Зато је ишао од сцене до сцене, разигравао 
је по сопственој машти, аранжирао по личном укусу не водећи довољно рачуна о ритму, 
с тим што је наглашавао поједине карактере или ситуације сасвим слободно, али увек 
само онолико колико му је погрсбно ради исказивања основне приче.

Улога војводе Орсина била је поверена даровитом комичару Слободану Нинковићу 
који се служио склоношћу за пародију, не суздржавајући се ни пред вулгарностима 
одређених гестова. Виолу која је у контрасту с овим ликом тумачила је Јасмина Ранковић 
с префињеним покрегима, сетношћу и сентименталности у гласу. Овај контраст је нео- 
дољиво асоцирао на „Сан легње ноћи“. Ликови су упрошћени. Оливију је играла Ђурђија 
Цветић сасвим убедљиво, а Милош Ж утић је у лику Малволија направио портрет с низом 
дискретних валера који подцртавају лажну трагикомичност његове улоге. Михајло Јан- 
кетић је прихватио концепт о Витезу Тобију као пијанцу, весељаку и дволичњаку, који 
у свему томе и сам ужива. Радослав Миленковић је Витезу Енрију дао интересантне личне 
валере, док је игра Иване Ж и гон  имала лакоће и допадљивости. Запажене роле оства- 
рили су Драган Мићановић у улози Валентина, Мирсад Тука (Фурије) и нарочито Горан 
Шушљик као Фабијан.

Представа „Богојављанска ноћ“ није била без шарма, али се тешко приближавала 
вредностима које су очекиване. Она је забављала, поједини глумци су скретали на себе 
пажњу, а критика ју је прихватала с различитим тумачењима -  док су једни били 
суздржани, други су у режији видели модерно осећање стиха, атрактивно читање, кла- 
сичност текста и глумачко надигравање. Све те похвале, међутим, нису откривале нити 
потврђивале да оваква представа не доноси ништа ново у односу на ранија тумачења. 
У одмеренијим судовима, предсгава је прихватана као једна од могућих верзија, јер се 
ипак игра и поиграва са Шекспиром, а и то се могло узети као вредност с обзиром на 
позоришни тренутак у коме се то догађало.

Све ове представе, међутим, стварале су повољну атмосферу око позорница у Ју- 
гословенском драмском позоришту. Публика је у себи снажила осећање да се овде налази 
центар тренутних позоришних актуелних збивања и да поједина остварења представљају 
врхунац оног што се збива у позоришном животу. Отуд видна заинтересованост, па и 
благонаклоност према свему шго је играно у овој сезони. Чак су представе и код критике 
уживале веће разумевање у односу на оно шго се збивало на другим позорницама. Јед- 
ноставно, ово позориште се поново нашло у центру интересовања, па је с правом очеки- 
вано да се свака нова представа исказује и другачијим или жељеним вредностима.

Ово расположење сасвим природно преносило се и на Театар „Бојан Ступица“, где 
је сезона била отворена 16. октобра 1991. Кабареом „011“ Моме Капора, у режији Иване 
Вујић. Познате текстове које је овај писац недељама објављивао под истим насловом у
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листу „Политика“ веома складно и сценски успешно је драматизовала Рада Ђуричин, која 
је уједно са Мишом Јанкетићем и представљала извођачки тандем који води причу, ко- 
ментарише догађаје, илуструје својом игром, преображава у разне ликове, игра и пева 
и кроз све то шири око себе пријатно расположење и осећање задовољства што се с 
благим хумором, али и нежношћу, коментаришу животна збивања у вољеном граду. Овај 
кабаре се радикално разликовао од оних које су ранијих сезона приредили Милан Гу- 
товић и И рф ан Менсур. Више се држало до стила, извесне традиције, рафинмана у игри 
и благости у асоцијацијама. Текст није оптерећиван грубим алузијама, све што је говорено 
имало је хуморно сетну ноту, није водило у крајности, избегаване су вулгарности по сваку 
цену. Била је довољна само једна завеса и да се актери прошетају око ње у дубини по- 
зорнице, и да се одмах појаве нови ликови у другачијим расположењима. Све то је имало 
ритма, елеганције, поједине актуелности и досетке су добијале у оваквој интерпретацији 
и шире значење. Игру су пратиле најпознатије забавне мелодије о Београду, с којима 
се публика у тим данима неспокојства с нескривеном носталгијом могла да присећа дру- 
гачијих времена.

Рада Ђуричин је нашла праву меру за ову врсту израза који тражи лакоћу, шарм, 
перфекцију, способност да се из једног расположења улази у ново, извлаче контрасти 
и драмски детаљи сенче по погреби сетном нијансом, уз ефектне почетке појединих пе- 
сама или рефрене што се одмах ломе и претварају у досетку или комедиографску си- 
туацију. Ништа није грубо речено, чак и када има призвук сатире. Све то Миша Јанкетић 
прихвата с изразом који је сушта супротност јер има рустичну снагу, свој драмски по- 
тенцијал интензивније користи и тако намеће жељени смисао игри. Могуће је неке па- 
саже прогласити нумерама, али то је у овој специфичној представи више украшавање 
игре него естрадна егзибиција. Управо због тога, кабаре „011“ је после давно виђеног 
„Будилника“ Владе Булатовића Виба најуспелији забавни програм на овој позорници.

На основу текстова Шекспира, Чехова, Горког, Островског, Клодела, Чапека, Си- 
мовића, Мамета, Сартра, Топаза и других аутора замислио је и на сцену поставио пред- 
ставу „Лакрдијаш“ И рф ан Менсур. Текстови су бирани тако да се створи слика свега 
оног што се догађа на сцени уз самоиронију главног актера, који своју замисао претвара 
у сопствену мелодраму. Ту нема екстравагантности у поставци, пренаглашених страсти, 
исфорсиране комике или необичних покрета, па се добија врло одмерена и стилски са- 
свим особена целина о глумцу, његовој уметности и судбини. Створила се тако глумачка 
балада о илузијама која вешго истиче оне емоције које чувају игру од мелодраматике 
и монотоније и одржавају у пуном доживљају.

Мирослав Беловић је 10. априла 1992. у овом Театру „Бојан Ступица“ мајсторски 
оживео водвиљску игру под насловом „Не очајавајге никад“, представљајући Бранислава 
Нушића у до сада непознатом делу. Ту необичну згоду с рукописом ове кратке комедије 
на почетку представе саопштавају гледаоцима сами глумци. Комад је гшсан у Паризу, 
за време Првог светског рата, где се нашао познати српски комедиограф. Али стицајем 
околности био је загубљен и тек недавно је, сасвим случајно, откривен и објављен. Испо- 
ставило се да у њему има довољно шарма, опсервација менталитета, уз све карактеристике 
једног жанра који је тако дуго и успешно негован на француским позорницама. Мирослав 
Беловић је компоновао ову представу у сценографији М иодрага Табачког, која је рађена 
у пунктуалном стилу с осликаним зидовима, намештајем и предметима, уз костиме Ан- 
гелине Атлагић и музичке рефрене Војкана Борисављевића. Све је ту у покрету, с благим 
стилизацијама које је поставила Соња Лапатанов, па се добила целина што зрачи галским 
духом, лакоћом и елеганцијом.
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У основи заплета многи препознају нешто из сижеа познате комедије „Покојник“. 
Али то овде није пресудно за игру јер Нушић има другачије жеље. Хтео би да начини 
водвиљску забаву око господина Марсела Шабанона, богатог кућевласника који се 
оженио прелепом Мартом, удовицом Гистава Протоа, који је умро, како је службено са- 
општено херојском смрћу на бојном пољу. Ипак, он се једног дана појављује јер се спасао 
из заробљеништва у неком транспортованом клавиру. Нушић дозвољава, а Беловић ра- 
зиграва водвиљске ситуације и инсистира на глумачкој виртуозности.

Иван Бекјарев у улози Шабанона супериорно је водио игру с осећањем за хумор, 
покрет и сваку ситуацију. Весна Тривалић као Марта своју игру с времена на време оз- 
начава гротескним заустављањем покрета што потенцира жељени ефекат. Њ еног мужа 
Протоа изражајно је донео Боривоје Кандић. У стилу изворног водвиља наступа Дубравка 
Перић као госпоћа Адела, а с њим као супруг Октавијан и Ж арко  Митровић. Маја Ди- 
митријевић је представила госпођу Вату Бло, вечну заводницу, домаћицу и пријатељицу 
Ш абанона, са лакоћом, а Бранка Пујић лепу Ненет.

Овом представом, као и многим ранијим, Мирослав Беловић је показао да је један 
од најуспешнијих савремених тумача дела Бранислава Нушића. Увек је умео да учини 
као и овог пута праве адаптације које су проистицале из концепта представе. То је ин- 
спирисало глумце да и сами беже од конвенционалности и да у духу самог комада нађу 
прави простор и за властите креације. Представа с благим хумором, веома промишљеним 
мизансценом, разноврсношћу глумачких интерпретација и редитељском снагом све под- 
стиче и доводи до истинског смеха и задовољсгво у гледалишту. Управо због свега тога 
„Не очајавајте никад“ је више него шармантна и у суморном тренутку преко потребна 
представа. То је уједно дуг Нушићу и богаћење нашег сазнања о разноврсности и неи- 
сцрпном богатству талента овог сјајног писца.

На крају ове занимљиве сезоне у репергоару припремљеног за сцену Театра „Бојан 
Ступица“, појавила се представа „Говор мочваре и ћутање мора“, у којој је Олга Савић 
објединила две интимне исповести Маргерит Јурсенар и Ж ан а Брилера, познатог под 
псеудонимом Веркор. Оба дела су задржала свој унутрашњи интегритет, а повезана су 
чистотом игре и стилом који сценском језику даје поетски смисао. То се догодило 21. 
маја 1992. године, с тим што је сценски и костимима игру опремио Борис Чакширан.

У „Говору мочваре“ Маргерит Јурсенар излаже причу о старом изнемоглом пле- 
мићу, који се враћа у место где је провео детињство и у замак где је затворио своју 
младу жену из безумне љубоморе. Узбудљиво је било пратити овај чин сурове истине, 
али и праве лепоте праштања, достојанствене патње, самоироније и уздизања у племе- 
нитост која глумцу и даје моћ непоновљивости и изузетности. Стојан Дечермић је, игра- 
јући овог племића, у представи доживео право преображење. Он постиже пуну екстазу 
па се сцена претвара у дуги исповедни монолог у којем више нису важне потпуно 
бледе чињенице. У строгости израза који гуши сваку патетичност и неприродност од- 
носа добила се тако чудесна аутобиографија саздана од најтананијих осећања. Њ егова 
партнерка била је Сања Милосављевић играјући лик младе Пије у сложеним нијан- 
сама и особеним изразом. У „Говору мочваре“ наступила је и Олга Савић назначујући 
само овлаш карактерне црге ж ене која брине о усамљености младе заточенице.

„Ћутање мора“ је драма с два лица у којој се актери приближавају истини као 
сопственој смрти. То је била прилика за младог Горана Радаковића да искаже свој та- 
ленат. Све то је, чини се, Олгу Савић и инспирисало да састави ове две драме које се 
догаћају у различито време и да их веже за наше доба и нашу судбину. Да ли ћемо истину 
о себи и смислу својих поступака сазнати прекасно? Свесна деликатности сопствених
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опсервација, редитељка је начинила представу у којој су били доминантни актери, а не 
декоративност.

С овим представама је заокружена сезона које су многи у публици и међу кри- 
тичарима оценили као изузетно занимљиву којом је доминирала виталност сценског изра- 
за. У време општедруштвене кризе, сумње у постојеће вредности и нагло заоштравање 
животних, а посебно политичких и економских супротности, то је било духовно охра- 
брење које је далеко превазилазило оквире саме позорнице. У театру није дошло до ко- 
лебања, храбро је поднето суочавање с недаћама и свему шго доноси кризна ситуација 
и истрајало се на изразу у коме се могла препознати лепота идеала, пуни сценски дожив- 
љај и вера да позоришге може и мора опстати у својој најчистијој форми и у најтежим 
и најпарадоксалнијим сигуацијама. Југословенско драмско одржавало је своју игру у до- 
мену сценских вредности, а појединим остварењима представљало је и оно најдрагоценије 
што се у тим тренуцима рађало на београдским сценама.

(47) 1992-1993.

Упркос друштвеној кризи нису малаксавали заноси и најразличитије иницијативе 
са жељом да се даље богати репертоар, траже нови путеви израза, врше извесни експе- 
рименти, обе сцене оставе отвореним и што је најважније да сваки пројекат прате сасвим 
јасне уметничке амбиције. Позориште је делимично тиме остајало верно себи, али се из- 
весним идејама и изразитије приближило оним које су сусретане на алтернативним, про- 
јектним или фестивалским сценама. Због тога не изненађује интересовање за нову по- 
ставку „Хамлета“ Виљема Шекспира, која је премијерно приказана 7. октобра 1992. 
године, у режији младог и радозналог редигеља Горчина Стојановића. Док се критика 
и публика спорила око тога -  да ли је „Хамлет“ поново међу нама или о томе -  је ли 
Хамлет прочитао „Хамлета“ или је све то само опсена живота, постало је очигледно да 
је тешко разазнати смисао целог овог подухвата. Само позориште је бранило младог ре- 
дитеља и његово право да сам одређује однос према овом класичном делу, уз толеранцију 
коју је он испољавао према неким од суштинских вредности овог класичног дела. При 
томе, пажљивим посматрачима није промакло да се, упркос амбицијама, режија ослања 
на извесне конвенције, цитате разних шекспиролога и оне медитације о маниризму и 
безосећајности као изразу кризе у овом времену. Наравно, ту су и већ оне овештале ва- 
ријације о гетоизацији интелектуалног цинизма и властитих метафора. Та конфузност 
у схватањима осећала се у конципирању простора и у њему самог времена хамлетовских 
дилема. Позорница је потпуно огољења, по погреби се уносе или износе поједини еле- 
менти, стилизовани према разним епохама, костими су такође измешани, од оних при- 
ватних који су се у разним европским поставкама виђали током минулих деценија до 
класичних из времена ренесансе, па чак и доба Рима. Слично је и са еклектички ода- 
браном музиком, па је све заједно деловало као да је реч о некој од могућих проба или 
сценских расправа о томе -  шга учинити с „Хамлетом“.

То што је постављено неколико глумаца, односно кловнова и забављача да посма- 
трају збивања, пука је декорација и они нису досегли жељену иронију или такозвану 
неостварљивост трагедије. Слично је и са фарсичним инсертима са Розенкранцом и Гил- 
денстерном, виђеним и у театру и на филму, а преузетих директно из стрипа Алана Форда.
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Чак и лебдења Соње Вукићевић су тек ефекти без дубљег смисла. У таквом аранжману, 
редитељеву даровитост било је могуће препознати само у фрагментима или детаљима.

У улози Хамлета наступио је Бранислав Лечић, популарни млади глумац, супе- 
риоран на позорници, али и све више склон спољном артизму. У његовој игри није било 
трагедије. Чинило се да није у стању да развије емоције, да их продубљује а када је реч 
о поезији испољавао је веровање да је све у тихом говорењу стихова, а у драматичним 
ситуацијама у повишеном гласу. Нема истинског бола и не дотиче се дна људске душе, 
нити' за њ ега постоје судбинске дилеме живота и смрти. Чему Шекспир ако тврдимо 
да ово време није доба колективне и личне несреће?

Миодраг Кривокапић у улози Клаудија био је сувише груб, без рафинмана и хи- 
покризије. Мирјана Карановић као Гертруда остала је у домену конвенција. Режија је 
Офелију потпуно лишила трагичне лепоте и свела на лик савремене девојке чије поступке 
није могуће објаснити, па је самим тим Ирена Мићијевић остала незапажена. Петар Ба- 
нићевић у улози Полонија је био једини у концепту улоге доведене до пуног и квали- 
тетног израза. Мирсад Тука је играо дискретно Хорација, док је Драган Мићановић као 
Лаерт испољавао фину осећајност. Духа Хамлетовог оца тумачио је са сигурношћу Марко 
Тодоровић.

Режија је повукла за собом сценографа Тодора Лалицког, костимографа Бориса 
Чакш ирана и друге савременике, па су ту чак шкљоцали и апарати за време трагичног 
двобоја и Хамлетове смрги, постављане конструкције попут оне за судије на тениским 
мечевима. Ако би требало да се „Хамлет“ исказује правим језиком, онда овај није био 
театарски модеран, а још мање авангардан, а сценски ефекти нису могли да дочарају 
естетски просгор Хамлетов, а још мање нашег света. Позориште је, међутим, бранило 
ову представу настојећи да наметне угисак јавности да оно што оно прогласи за вредности 
аутоматски треба и да постане вредност. То се могло приметити управо по томе како 
су у овој сезони неке представе фаворизоване у односу на друге којима није био обезбеђен 
одговарајући сценски третман.

Управо стога не изненађује шго се тихо и ненаметљиво појавила изузетно потресна 
и необична представа коју су заједнички осмислили песник Мирослав Мирковић и ре- 
дитељ Мирослав Беловић на камерној сцени Театра „Бојан Ступица“. Њ ихова евокација 
прошлости смештена је између сна и јаве, међу гробовима знаних и незнаних ратника 
с којима другује чувар са Зејтинлика, несрећник коме на том свегом месту леж е један 
до другога покопана четири сина. „Баладе са Зејтинлика“ изведене су 9. децембра 1992. 
године. За Милосава Мирковића војничко гробље није само пркос забораву, већ дубоко 
проживљено сазнање да су ту положени најлепши животи и племенитост српског народа, 
те да нас они вежу с вечношћу. То је за њега свет од памтивека, све оно што сматрамо 
антиком, легендама и историјом овог поднебља, па и оним што никада можда нећемо 
доживети и што нас наткриљује маглинама будућности. Све је то дато у форми балада 
које бисмо могли да означимо и као неоангиком, јер се стапа време, снови и реалност 
у чудесно јединство неразлучиво од нашег бића и свесги о српском јунаку и његовом 
трагичном постојању. Зато се овде и појављују у Мирковићевом тексту поред лика чувара 
и личности попут сестре свегог ратника Ћорђа и митолошко биће попут Ероса и Танатоса. 
Ово створење је обучено у двобојни костим с једне стране црне а с друге црвене боје 
и с маском на лицу а све време на сцени изговара грчке речи.

Сценографски амбијент је осмислио Владимир Маретић, дочаравајући крипту са 
фреском светог Ђорђа, али истовремено и отворено гробље с многобројним галебовима 
који слећу на судбинска знамења српских ратника. Визуелни ефекат је употпуњен му-
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зиком коју је одабрала Даринка Ристовић. Све се то допуњује костимима М иланке Бер- 
беровић. Сестра светог ратника носи и раскошан средњовековни костим, док је чувар 
одевен тако да му док седи на гробљу блуза делује окамењена. Спољни ефекти су крајње 
редуцирани, кретње успорене, а покрети усаглашени с унутарњим смислом тако да се 
створила камерна целина у којој има свечаности, ритуала али исто тако и искрене патње. 
Тако надахнута режија омогућава Беловићу да прави неприменте прелазе између уз- 
вишености у евокацији прошлости и непосредног обраћања живих мртвима. Све се то 
преноси на извођаче: Маја Димитријевић тумачи сестру светог ратника, али она је исто- 
времено и мајка, жена, сестра или познаница многих који овде леж е и чију судбину нам 
потресно с пуним доживљајем саопштава. Чувара је дочарао Иван Јагодић, који уме да 
у речи осети живот али и смрт, камен и сузу, човек који бескрајно пати и симболично 
представља све те мртве које чува и којима и сам упркос животу припада. Све то изазива 
естетски доживљај и представља уметничку вредност.

Тренутак, међутим, није био погодан за овакве представе, тако да су „Баладе са 
Зејтинлика“ прошле с мање публицитета него што заслужују. Сасвим супротно се дого- 
дило с представом „Чикашке перверзије“ Дејвида Мамета које је режирао Омар Абу ел 
Руб. Било је то 9. марта исте године, у сценографији Зорана Пангелића и костимима 
Дејана Пантелића. Овај текст савременог америчког гшсца је нашао своју захвалну пу- 
блику која је истовремено била одушевљена с извођачима какви су Драган Мићановић, 
Драган Јовановић, Бранка Пујић и Олга Одановић. Једноставно, нешто од авангардности 
овог писца стопљено је с поп културом, прилагођено сличним феноменима који се јављају 
у самом Београду. То је посебно фасцинирало младе који су ту препознавали нервозу 
Јапија, али исто тако и сграх од сиде, проблеме који се јављају с порнографијом или 
отуђеношћу. Све је то дато у крајње једноставној али природној атмосфери великог града, 
у препознатљивим емоцијама што је представи већ од премијере обезбедило не само успех 
него и дуго трајање. То је уједно била потврда талента Омара Абу ел Руба који успева 
да на прави начин артикулише израз у коме има смеха, ефектних гегова али и велике 
вештине у вођењу радње и истицању одређених парадокса. Атмосфера је наизглед аме- 
ричка и истовремено наша са страним и домаћим фрустрацијама, уз дизајн, пажљив избор 
музике и низ елемената који су повезивани с ретростилом. Суштински, ово се могло ту- 
мачити и као одговор на све оно што се догађа у великим градовима, где се разбијају 
породице, а остају митови о гинејиерима који се налазе пред многобројним искушењима. 
М ожда се неком учинило да писац сувише инсистира на психопагологији савременог 
друштва, али је овде све то добило своју меру, тако да смех гура у заборав све оно не- 
пријатно, а младим глумцима омогућава готово егзибициону игру која је убрзо ову пред- 
ставу учинила култном и изузетно популарном. Да ли се млади налазе после сексуалне 
револуције пред изазовима неоконзерватизма, или је у питању нешто друго, тек спојила 
се духовита режија с надахнутим и даровитим младим глумцима, па је то целина у којој 
се мисли, доживљава и делује спонтано, заједнички и готово истоветно. Мамег је уведен 
у наш театар на сјајан начин, а то је донело и популарност актерима који су осетили 
унутарње вибрације његовог дела и учинили их природним и непосредним у комуника- 
цији с гледаоцима.

Док су се стишавале страсти око „Чикашких перверзија“ Стево Ж и гон  је своју 
личну продукцију „Госпођице Јулије“ Аугуста Стриндберга био привремено лоцирао на 
сцени Театра „Бојан Ступица“. Представа је споља деловала крајње скромно, а изнутра 
киптала снагом и изразом правих вредносги. Визија је необична као сваки сан али 
прожета унутарњим набојем, разголићеним нагонима, који се преображавају у натура-
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листичку слику истина. Све то потенцира догађаје, слаби контролу над емоцијама, 
згушњава моћ израза и обезбеђује замах којим се стиже до праве трагедије.

Чудни и контроверзни лик младе Јулије тумачила је Ивапа Ж игон. То је девојка 
млада и лепа, али пуна несклада између свог положаја грофовске ћерке, сјајне одеће, 
емотивне уздржаности, психичких оптерећења и жеља да и сама стави не само друге 
већ и себе у искушења која могу бити погубна и трагична. У битним сценама то је сасвим 
извесно креација високог и упечатљивог драмског потенцијала. Миленко Заблаћански 
одређује себе као Ж ан а  положајем слуге, прошлошћу али и искушењем на које га наводи 
Јулија. Сав је разапет између сукоба са собом и Јулијом, и односом према Кристини коју 
на особен и неконвенционалан начин игра Елизабета Ћорђевска. Две младе глумице и 
млад глумац, генерацијски сличних схватања глумачке игре, заједно с искусним, смелим 
и непредвидивим редитељем какав је Стево Ж игон, створили су представу која оставља 
дубок утисак унутрашњом драматиком. То је модерна трагедија чији натурализам није 
спољни и за чије и најдрастичније изразе постоји дубоко емоционално оправдање. Стево 
Ж и гон  се дуго бавио „Госпођицом Јулијом“, али му је ова верзија од свих других много 
зрелија, пуна живота, што уништава људске душе и споља и изнутра, саздана од дра- 
матике, напетости и сугестивности која ју је чинила по свему томе изузетном у овом по- 
зоришном тренутку.

Десило се, међутим, нешто сасвим неочекивано. Позориште које је последњих се- 
зона прихватило неколико приватних и умегнички неосмишљених пројеката, а поготово 
оних кабаретских и монодрамских, једноставно није апсорбовало ову представу. Убрзо 
је она одбачена као страно тело и пренета је на Малу сцену Народног позоришта, где 
је тријумфално дуго изазивала усхићење публике.

У ансамблу, на размеђи између осамдесетих и деведесетих година, више глумаца 
млађе и средње генерације желело је да се огледа и у режији. Чинило се да је међу 
њима најупорнији био И рфан Менсур који је успео да мобилише велики ансамбл како 
би извео своју визију „Плаве птице“ Мориса Метерлинка. Он је схватио овај познати 
текст као могућност да се створи бајка за одрасле у којој су уз речи доминантни покрети, 
па и балетске фигуре. Јер, било је доста оних који су сматрали да је то ваљан репер- 
тоарски избор, поготово што овај комад није постављан на сценама после другог светског 
рата код нас. Чинило се да је управо тренутак за прави сусрет с овим песником туге 
и израза који показује све оно што уништава душу и ствара код људи меланхолију и 
чини их туђим у сопственим животима и реалности кроз коју пролазе. Ту су, међутим, 
наступили проблеми за режију, која се поуздавала у своју необавезну фантазију, уз сасвим 
произвољна прилагођавања и редукције текста. И рфан Менсур је стога био и дизајнер 
сцене, што до тада није била уочљивија пракса у овом позоришту, с основном тежњом 
да уз помоћ манира узетих из модерног балета, искаже поједностављену фабулу и да 
све то претвори у што ефектније сцене. Није се због тога могао да одреди према сла- 
дуњавости или правој поезији, избегавао је све оно што би могло да буде обесхрабрујуће. 
Било му је стало до прецизности у кореографији, користио се музиком, запостављајући 
донекле драматичност и наглашавајући алегоричност саме приче. У томе му је помогла 
управо музика Сање Илића, тако да је у предсгаву унет лични тон којим се ствара пријатна 
атмосфера и подстичу глумци на игру. То су искористили Мирјана Карановић, Цвијета 
Месић, Јасмина Ранковић, Весна Тривалић, Катарина Гојковић, те Дубравко Јовановић, 
Небојша Љ убишић, Слободан Бештић, да зађу у магију како не би пали у очајање од 
туге при сазнању шта се све догађа у стварности. Без обзира -  да ли је то тек делимичан 
одговор на то како играти Метерлинка у ово време или се од дечијег позоришта представа
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издигла до истинске бајке за одрасле -  у инсценацији је било допадљивости која је 
зрачила унутарњим задовољством и жељом да то буде пренето на публику. И рфан Менсур 
је желео да „Плаву птицу“ претвори у сан и оно најлепше што је било у њему охрабило 
га је да се настави да бави режијом.

„Веселе жене виндзорске“ Виљема Шекспира биле су такође пренаглашено амби- 
циозан пројекат који је реализовао Бранко Плеша 5. јануара 1993. године. Иза овог по- 
духвата назирала се одлука дирекције позоришта да с оним што је чинило последњих 
сезона, настави са спровођењем своје одлуке да се одигра цела серија Шекспирових ко- 
мада. До тога није дошло случајно, јер извођење „Богојављенске ноћи“ и „Хамлета“ је 
указивало да се у несигурним временима кризе, неспокојства и многобројних ломова у 
самом друштву и стварности треба бар једним делом ослонити и на проверене и постојане 
вредности. Уједно, овим је требало да се компензира и дуго одсуство Шекспирових ко- 
мада на овој угледној позорници. Критика је не без разлога истицала да у више од десет 
сезона није играно ниједно дело великог писца. Бранко Плеша је желео да његова пред- 
става буде штовише прилагођена времену и укусу публике. Због тога се доста бавио сце- 
ном, уносио је завесе, пресвлачио глумце, али све то на начин који је овој комедији давало 
одређену приватност. У костимима се донекле држао дух традиције и чувале емоције. 
То, међутим, само по себи није обезбеђивало спонганост, разиграност и веселу лакоћу 
која је нужна у компоновању оваквих представа. Ж елело се уз то да ово буде комедија 
али је она разуђена па се на позорници осећала више нека опуштеност духа него занос 
у самој игри. Та концепција је можда теоретски била образложива мада је сцена уз сву 
декларативну прецизност у многим својим појединостима остала у домену жеља. Лик Фал- 
стафа тумачио је Гојко Шантић на особен начин с израженом самодопадљивошћу и ве- 
ликом енергијом и сам за себе не подстичући друге на заједничко задовољство и нади- 
гравање. Због тога је било и форсирања и деформација у приказивању појединих ликова. 
Горан Даничић је играо Бардолфа, гостионичара -  Драгољуб Милосављевић Гула, Док- 
тора Кајуса је представљао Горан Плеша, Рагбија -  Дејан Парошки. Упадљива је била 
спонтана игра Михајла Костића у лику господина Пејца. Упечатљивости је било у ин- 
терпретацијама М иодрага Радовановића, Радмиле Радовановић и Весне Чипчић. Све то, 
међутим, није било синхронизовано у целину па је представа прихваћена с доста равно- 
душности.

Када у француском класичном водвиљу заигра Никола Симић онда је то сасвим 
извесно поуздан ослонац на коме је могуће градити целу представу. Сасвим је свеједно 
да ли је реч о Лабишу или Фејдоу, овај глумац уме да буде стваран колико и нестваран, 
озбиљан у изразу који изазива смех, декомпонованих покрета и изгледа који се лако прео- 
бражава у своју супротност уз обавезан ритам који тражи суиграче и уживање у игри. 
Отуд је Симићева интерпретација лика цвећара Нонакура, који удаје ћерку и јури зета 
толико ефектна. Све се то догодило у представи „Флорентински шешир“ Ежена Лабиша, 
у режији Љ убомира Драшкића. Он се определио за декор Пегра Пашића у маслинастим 
тоновима, без водвиљске декоративности и лакоће. Воки Костић начинио је довољно му- 
зике, куплета и нумера, да се ова комедија могла играги и као модерни мјузикал са живим 
оркестром. Она је уосталом овде била толико доминангна да је погискивала и саму игру 
у други план, а с друге стране је покривала режију и оне готово рутинске аранжмане 
који не прелазе минималну коректност.

Фадинара, младог ренгијера играо је Небојша Љ убишић, Власта Велисављевић је 
донео Везинеа у прихватљивом маниру, Бранко Двејић је начинио врло пластично лик 
књиговође Тардива. Танасије Узуновић је представио поручника Емила Тавернијеа, Горан

315



Даничић је био Бобен, а Дејан Парошки се појавио као Феликс. У представи су били 
и Горан Плеша, Тамара Вучковић, Злата Пегковић, Катарина Гојковић, ЈБиљана Међеши, 
а посебно уочљива је била Бранка Петрић као Бароница Де Шапињи. Млађа Веселиновић 
је играо Каплара у правом франуском валеру. У извесним фрагментима сви су се актери 
обједињавали у игри и наводили на смех.

Рсжија јс хтсла да нам да до знања, самим тим што се изводи „Флорентински 
ш еш ир“ на Великој сцени, да то има и неког посебног значаја. Публика то није прих- 
ватила, а још мање критика јер једноставно у представи није било оне чудесне лепоте 
и лакоће у игри, озбиљност која делује комично до апсурда, фасцинантних обрта у 
кључним ситуацијама и напослетку ведрине. Никола Симић је могао да буде оно спа- 
соносно решење и кључ за представу, али се то није догодило.

С великим амбицијама је позориште најавило извођење „Девојке модре косе“ Виде 
Огњеновић, која је рађена према тексгу Иве Андрића. Догодило се то 2. марта 1992. го- 
дине уз дилему -  да ли је то заиста оригинални текст или само мало вештија драма- 
тизација. Јер, из Андрићевог дела задржана је основна фабула, ликови, а низ описа прет- 
ворено је у дијалоге. Из тога сасвим природно проистичу и одређене драмске ситуације 
како је то већ велики писац назначио у својој познатој причи „Немирна година“.

Вида Огњеновић је учинила с Андрићевим оригиналом оно што је досад радила 
с делима других аутора. Узимала је себи право да из њих користи све што јој треба и 
да затим своје адаптације представља тек као инспирације оригиналима или поводом за 
своје редитељске поставке. Неоспорно је да се моћни дух великог писца и у овој прилици 
осећа у сваком лику, ситуацији и атмосфери. Вида Огњеновић -  Андрићева расположења 
преноси у активно збивање како би оформила шго одређенију драмску радњу. Са- 
влађујући очигледно несавладиво, она поједностављује ликове. То се посебно односи на 
Газда Јеврема кога је тумачио Миша Јанкегић. Многе његове особине су једноставно 
избрисане па је овај глумац и остао без могућности суптилнијег израза. Све оно што 
чини атмосферу касабе и тих немирних година, поготово пишчеве реминисценције све- 
дено је на понеку реплику укућана или слугу. То се највише осећало у лику Драгиње 
коју је играла Ћурђија Цветић. Бранка Петрић је лик Стаке дочарала најближе духу при- 
поветке. Тамара Вучковић је играла младу Јевру, а Циганку Гагу око чије лепоте се и 
ствара драмски сукоб, тумачила је Ивана Ж игон , једноставношћу емоција и пуним дожив- 
љајем. Марко Тодоровић је представио стабилно и изражајно Јована, а убедљивости је 
било у игри Тонија Лауренчића (Јефто), Горана Даничића (Марко), Дејана Парошког 
(Раде) и Власта Велисављевића (Јунус).

Режија се определила за сценографију Бориса Максимовића, с несрећним решењем 
покретног зида. Љ иљ ана Драговић је необјашњиво укућане обукла у коже, док су јој 
остали костими били адекватни. Са „Девојком модре косе“ поновила се судбина свих 
оних који су желели да им Андрићево дело буде само повод да у театру надвисе његову 
литературу. То се није могло и није догодило, без обзира на залагање позоришта да од 
ове представе начини културни догађај.

Оно што је, међутим, било уочљиво јесте сазнање да се о представама Југословен- 
ског драмског позоришта и у овим тренуцима расправљало с много више сериозности 
него остварењима на другим београдским сценама. Ансамбл је успео да стабилизује ути- 
сак у јавности, да је реч о њиховом перманентном настојању да се репертоар богати ра- 
зличитим делима и да већина пројеката буде унапред означена као кулгурни догађај. Уз 
наклоност публике и критике лако су потискивани непријатни утисци или ефемерност 
појединих остварења. Како се све то збивало и даље у кризним ситуацијама кроз које
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је пролазило цело друштво, то је овај програм својом целовитошћу изазивао респект и 
пажњу која је често добијала и симболично значење. Ширило се гако уверење да Југо- 
словенско драмско позориште штити театарску уметност од разних спољних искушења, 
да одржава стваралачку атмосферу у којој се с интензитетом трага за новим доживљајима. 
Најважније је можда било то што је позориште постало симбол оног највише могућег 
у тим тренуцима, имало утицаја и храбрило и друге ансамбле да остану верни својој трад- 
цији и да се исказују максимално свим својим креативним потенцијалом

(48) 1993-1994.

Почетком деведесетих година у ансамблу су проверавани многи млади глумци.Они 
који су прихваћени у стално чланство потврдили су се креативним потенцијалом и готово 
већина је наговестила своје могућности с којима ће моћи супериорно да суделује у фор- 
мирању нових пројеката. Стекао се тако утисак да су заправо сви они најталентованији 
добили овде шанску да потврде своја осећања за игру, свест о снази, традицији и хтењима 
с којима се поистовећују на сценама овог позоришта. Тиме је омогућена још једна без- 
болна смена генерација. Уз то, неколико значајних глумачких личности из других ан- 
самбала изразило је жељу да игра у новим поставкама. У јавности се тако учврстило 
убеђење да је Југословенско драмско позоришге поново најзначајнији глумачки ансамбл 
у земљи, способан да у свакој сезони ствара нове вредносги или да превазилази оно по- 
стигнуто. Ово је једино месго где једна просечна или чак промашена представа није могла 
да поремети постојеће стваралачке односе, унесе пометњу међу глумце или колебање упра- 
ве око самог репертоара. То је било од изузетног значаја управо у тренуцима када је 
друштвена криза изазвана распадом земље доживљавала свој врхунац и када се у јавном 
и друштвеном животу све јасније наговештавао другачији и ау гентичнији пут ка новим 
искушењима.

Ако су дубровачке сцене биле дефинитивно изгубљене за ансамбл Југословенског 
драмског позоришта -  зидине Будве и његови тргови су успешно претворени у сцено- 
графије за нове и још садржајније подухвате. Нестало је многих илузија и све наглашени- 
ја је била жеља да се суделује у театарским преображењима с којима се већ полако у 
ово време глумци приближавају новом веку. То је значило и извесно отрежњење, раз- 
граничење с оним сентименталностима које су непрекидно указивале на погребу за кон- 
тинуитетом, сећањем на другачије године и све оне велике ансамбле који су се појав- 
љивали или огледали с Југословенским драмским позоришгем на овим просторима. 
Најбоље представе су доприносиле да се те сурове истине прихвате што безболније и 
да позориште нађе упориште у сопственом самопостојању. Представа „Лажни цар Шћепан 
Мали“ Петра Петровића Њ егош а која је изведена 24. јула 1993. у Будви, а затим по- 
новљена као премијера на Великој сцени 30. септембра исте године, наткрилила је многе 
друге театарске догађаје, недоумице, па и парадоксе који су позориште и живог још увек 
тада окружавали својом суровошћу.

Црна Гора је у овом пројекту била метафора таквог историјског безнађа и доба 
када људи, како каж е сам Пегар Петровић Њ егош , сами себе изведу из свести. Расправа 
о томе па и вредностима самог дела у нашој средини траје већ више од сго година. У 
генерацијама је било спорења око овог значајног тексга великог писца, а погогово о 
томе да ли оно уз обиље бриљантних опсервација разјашњава оне сулуде тренутке жив-
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љења у коме се јављају самозванци, демагози, људи ниодкуда, који залуђују народ, наводе 
на стрампутице и увеличавају његову несреНу. Од свих наших драматурга највише се при- 
родом овог дела, а и предрасудама које су се око њега с временом таложиле, бавио Сло- 
бодан Стојановић. Он се с поштовањем али и критичким односом према писцу пробио 
до драмске суштине и уградио сценску структуру прикладну нашим данашњим схвата- 
њима. При томе је сам неколико сцена врло надахнуто компоновао, а неке попут епилога 
и сам дописао. Све је то узорно и театролошки веома квалитетно урађено. Дејан Мијач 
је добио тако простор који може да буде предање, маглина, али и историја, некадашње 
време па и наша садашња судбина. Управо музика Рамба Амадеуса све гласније из тре- 
нутка у тренутак то је понављала. Герослав Зарић је сценографски остао у сивилу про- 
стора који би требало да сугерише вечно стање у којем правог живота нема док се Бојана 
Никитовић у својим косгимима мало предавала појединостима које су пренаглашавале 
гордост брђана, њихове предугачке бркове, перчине и опрему. Театралност је у свему 
била видно наглашена и зато се у заглушујућој експресивности помало губила она жељена 
савремена асоцијативносг на коју упућује само збивање. У игри су се стога и глумци 
разилазили -  од сведеног реализма, непосредности, искрене трагике до рустичности, ко- 
лебљивости и другачијих изражајних валера. Петар Краљ играјући игумана Теодосија 
дошао је до искрене трагике и пуне свести у времену у коме се све ово догаћа. Реа- 
листичке одрећености било је и код Михајла Јанкетића, који је тумачио смирено и про- 
ницљиво Беглербега Румеливалијског. Око њих су Слободан Нинковић, Драган Мићано- 
вић, Горан Даничић и Небојша Глоговац инсистирали сасвим убедљиво на рустичности 
израза. Мило Мирановић је представио верно владику Саву. Милан Гутовић својом мир- 
ноћом, пригушеношћу, нијансама ироничног био је видљив у лику књаза Долгорукова. 
Л аж ног цара Ш ћепана Малог конципирао је Војисалв Брајовић као човека у коме лако 
препознајемо лакрдијаша, смутљивца или будалу који делује као привид или обмана коју 
његова околина не може да сагледа. Брајовић је у том виђењу необавезне и циничне 
комедије остао до краја доследан.

Представа је, ако се изузму расправе о појединим ликовима или сценама, била доста 
богата и снажна. Експозиција је трајала нешто дуже, али су зато кључне сцене пред- 
стављале језгровит израз суштине овог необичног и данас нама још веома блиског дела. 
Уз све оно што је овде разливено замерке које су представи чињене тек су појединости 
које нису замагљивале општи утисак који је ова Мијачева поставка остављала на гледаоце. 
Њ ена вредност је управо у ваљаном одговору на сва досадашња позоришна сумњичења 
овог дела Петра Петровића Њ егош а и сведочење да су и у ковитлацу свакодневних бе- 
зумности могући зрели, амбициозни и плодоносни уметнички подухвати.

Ма како поједине представе остављале снажан утисак на публику, било је и не- 
разумевања за извесна лутања и разилажења с традиционалном репергоарском политиком 
ове куће. Н еке од тих резерви биле су изражене поводом премијерног извођења дела 
„Нижински“ Младена Поповића, 4. децембра 1993. у режији и сценографској обради про- 
стора И рф ана Менсура.

Многи су се до тада у балету, драми и филму бавили бизарном биографијом нео- 
бичног руског балегског играча Вацлава Нижинског, који се на врхунцу каријере раз- 
болео, укочио и занемео. Углавном, све су то мелодрамска сценарија или драмске скице 
у оквиру којих је било довољно простора за балетске нумере у којима се прославио овај 
чудесни играч. У поступку и садржају како га је изложио Младен Поповић није било 
ничег непознатог, није се продирало дубље у суштину необичног живота, нити је било 
претераних амбиција да се психолошки објасни тајна или легенда о тој занимљивој лично-
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сти. Све је у границама коректних илустрација којима се повезују балетске нумере, при- 
зори са сцене или из сале за вежбање, као и приватног живота. Ретко се излазило из 
манира фељтонских описа, па критика се није ни упуштала у расправе о драмским то- 
ковима или слојевитости текста.

Међутим, и оваква подлога је у функцији представе и пружила је могућност ко- 
реографима Соњи Вукићевић и Владимиру Логунову да унутар редитељског концепта 
И рф ана Менсура учествују у осмишљавању целине која делује својом изражајношћу. Са- 
свим је било извесно да би све то на позорници Народног позоришта можда било ефект- 
није и импресивније, али и у овом простору створена је извесна представа о необичности 
великог балетског уметника. Менсур је сам дизајнирао сцену шипкама које служе ба- 
летским играчима за вежбу и сандуцима којима се обично превози гаредероба. Тиме је 
ослобођен простор у дубини позорнице, омогућено је слободно преплитање драмских сце- 
на и информација о важним тренуцима живота, удвајање глумачких и балетских ликова, 
уз посебно наглашавање одређених симбола. Ту му је помогла и музика Сање Илића и 
аутентични косгими из епохе Л ане Цвијановић.

Доминантан у представи је био Слободан Бештић у лику Нижинског, драмски 
изражајан, суптилних емоција и изванредне покретљивости, успевајући да му израз сје- 
дињује глумачку и балетску игру. Њ егову Ромулу је тумачила Јасмина Ранковић сигурно 
и са заинтересованошћу. Мајку је представила Мирјана Карановић прецизно и упечат- 
љиво. Броњу, сестру славног играча дочарала је непосредно Катарина Гојковић. Миодраг 
Радовановић је у лику Ђагиљева био драмски одмерен и веома пажљив у важним при- 
зорима. И  остали актери ове представе, чак и у епизодним улогама трудили су се да 
остану коректни у илустрацијама одређених иризора. „Нижински“ је стога будио двојака 
осећања -  представа је надградила текст, а један глумац -  Слободан Бештић -  је потврдио 
свој таленат, индивидуалност и особеност у изразу. Уз све то било је видљиво да је низ 
глумаца и сам редитељ било заинтересовано за што потпуније сценске илузије.

Главни догађај збио се 16. јануара 1994. када је на Великој сцени представљен „Гар- 
деробер" Роналда Харвуда, у режији Дејана Мијача, у сценографији Тодора Лалицког, 
са костимима Бојане Никитовић и музиком Војислава Костића. По свом проседеу, а и 
режијском концепту ово није обична реалистичка трагикомедија из глумачког живота. 
Однос између великог глумца и малог гардеробера није само слика међузависности два 
тако различита човека по друштвеном положају и оним чиме се баве, већ и пријатељства 
које прожима све ситуације, стања из којих се рефлектује сама сушгина живљења. Харвуд 
успева да из сваке сцене па и оних опште познатих извуче суштинске вредности из којих 
се ослобађа метафоричност. То овом тексгу даје унутарњу снагу и интензитет којим се 
осмишљавају поједини призори док драма не буде заокружена у свом изразито умет- 
ничком дејству.

Глумци су ово изванредно осегили: Петар Краљ у виђењу гаредеробера Нормана 
пун је искреног поноса што опслужује вољеног глумца. Све то глумац показује нена- 
метљиво, крајње опуштеним нокретима, огкривајући постепено и себе али и друге па 
се слике контрасно смењују, а игра добија аутентичност. Великог Сера, глумца који с 
напором покушава да одигра последњу улогу, дочарао је Љ уба Тадић. Био је у свему 
веродостојан, с пуним доживљајем па је тако сгворио лик који је самосвојан, на размеђи 
живота, сцене и пресахлих снова. Ђурђија Цветић је Леди и Корделију представила јед- 
ноставно, реалистички, с унуграшњом убедљивошћу. Улогу Мец, у којој дужности по- 
тискују приватна осећања, донела је одмерено Олга Савић. У епизодним улогама насту- 
пили су Никола Милић, Тони Лауренчић и Млађа Веселиновић.
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Редитељ Дејан Мијач се у овој заиста необичној иредстави својим интервенцијама 
није стављао између нисца и глумца. Оставио их је у непосредној вези и доживљају, 
пуштајући их да сами одређују степен убедљивости у атмосфери, сценском ритму и дожив- 
љају. Стога није инсистирао на перфекцији појединих решења како би представа управо 
због свог деловања била што непосредније конципирана и природно артикулисана. Отуд 
и нема потребе за поређењем филма на исту тему. Све што се збило на сцени стопило 
се у заједнички успех и културни догађај. Ова представа догодила се у тренутку суморних 
збивања и великих неспокојстава у јавности па је својим зрачењем представљала сим- 
болично храбрење гледалаца на оптимизам и веровање да ће живот бити ипак другачији.

У Театру „Бојан Ступица“ представљен је 27. јануара 1994. комад „Рођаци из нај- 
бољих дана“, дотад непознатог писца Предрага Кашчелана у режији Омар Абу ел Руба. 
Реч је више о скици него потпуно оформљеном делу, у коме млади дефектолог износи 
своја запажања о социјалном и политичком незадовољству младих протагониста његовог 
дела. При томе инсистира на натуралистичкој атмосфери у којој се сусрећу босанске из- 
беглице, дилери и младићи који су незадовољни свим тим и маштају о томе како ће 
негде отићи у свет далеко од ове збиље. У свему томе има мелодрамских тонова, благе 
ироничности и инсистирања на социјално препознатљивим детаљима, како би се што 
више назначили контрасти између оних који су придошли на београдски асфалт и по- 
кушавају да нађу своје место. Диференција је уочљива и по начину говора. У тој нату- 
ралистичкој слици упадљиви су Горан Даничић (Ћурго), Драган Петар (Раденко) и Не- 
бојша Глоговац (Симо). Насупрот ликовима избеглица стоје Ана Софреновић и Драган 
Мићуновић у дилемама између љубави, безнађа и маштања о одласку. Све је то било 
уобличено релагивно прихватљиво, али је драматуршка конструкција и недовољно про- 
духовљена опсервација била и те како видљива. Ж елела се актуелна савремена драма, 
али уз сав труд ефекат није према очекивању.

„Терговци“ Карла Голдонија и Емануела Јанковића који је ово дело прерадио и 
превео на наш језик пре готово два века привукао је пажњу као културолошки догађај 
али и као могућност да се на таквом тексту направи савремена и веома актуелна комедија. 
Јер, сва лица се баве давањем или узимањем једни од других пара под интерес, обрачуна- 
вају камате на камате, сањају о богатсгву, што све лако и непосредно асоцира на ат- 
мосферу која се на гогово сваком градском углу могла видети до пре неког времена.

Борис Максимовић је начинио функционалну и једноставну сценографију која 
може да асоцира на сваки жељени просгор. Штурост амбијента ублажена је стилизованим 
и у боји изнијансираних костима Љ иљане Драговић. Они су заиста подстицали глумце 
да траж е адекватан стил игре, а режији су могли да помогну својим асоцијацијама. Што- 
год мислили о овоме тексгу, који у своје време није био посебно на цени, ипак он се 
ослањао на сликање карактера, на избледеле узоре и комедије дел арте. На почетку је 
режија на то мислила па је ликове Каролине, коју је дочарала ефектно Сања Милосав- 
љевић и њеног момка којег је тумачио Горан Даничић, поставила тако да у игри подсећају 
на пса и мачку. Та се персифлажа, међу гим, брзо изгубила. Већ после првог дела, када 
су представљени сви актери овог наивног, знаног али још увек допадљивог загшета, 
прешло се на реалистичку комуникацију с извесним претеривањима или пренаглашава- 
њима одређених гестова и ситуација. То је успоравало темпо комедије па уместо да се 
подиже температура и ређају непредвиђени и маштовити обрти у игри, радња је постајала 
све једноставнија, шематичнија и скромнија.

Иван Бекјарев као Панкрасио, трговац у Венецији, у чијој кући се и замеће ова 
комедија, оцртао је лик са којим се могло ући у сваку авантуру. Њ еговог разметљивог
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сина Дјанчинто играо је убедљиво Војин Ћетковић. Друга му Левија представио је Дејан 
Парошки младалачки и отворено. Панкрацијеву ћерку Беатриче скромног и суздржаног 
понашања тумачила је Катарина Гојковић. Весна Тривалић је била Ђанина, једна од цен- 
тралних личности ове комедије. Начинила је неколико сигурних комичних гегова. Раде 
Марковић је стилски чисто и беспрекорно назначио лик доктора Малацука, док је Бо- 
ривоје Кандић био приметан као Фаћенда, слуга господина Панкрација.

Заслуга режије Виде Огњеновић огледала се управо у глумачким интерпретацијама. 
Зато јој је био сувишан пролог у коме су се читале речи које је Емануило Јанковић на- 
писао као предговор својим будућим читаоцима. Да је то изостало не би се стекао утисак 
да је реч о илустрацији старог текста. Временом се ова представа ипак ослободила огра- 
ничења и с много више духа, маште и самопоуздања отишла је даље од поуке и постала 
комедија која се радо гледа.

Сезона је била садржајна и упамћена по више вредних и осмишљених пројеката. 
Међу њима „Гардеробер“ је била доминангна представа која је засенила не само друга 
вредна остварења на овим позорницама, већ и премијере које су биле изведене у другим 
београдким позоришгима. Та виталност ансамбла, усредсређеног да изузетне подухвате, 
ослобођеност од ускогрудности, обзира и коректности, учинила је да су редитељи, а по- 
готово глумци, били непрекидно у могућности да се потврђују кроз улоге које су им давале 
нове изражајне валере. Поновило се као иретходних сезона да се неколико представа 
издвоји и остане дуже на репертоару, а ове сезоне их је било више него што је ико 
могао да предвиди. Све је то јавност учвршћивало у уверењу да је Југословенско драмско 
моћан уметнички ансамбл који супериорно одољева спољним недаћама и поседује уну- 
тарњу снагу којом се издиже до иравих креација.

(49) 1994-1995.

У време спољне блокаде, када ансамбли из иностранства нису успевали да се про- 
бију до београдских позорница и попуне В1ТЕР-ов програм на прави начин, представе 
које су се стварале у Народном позоришту у Суботици и Југословенском драмском по- 
зоришту спасавале су континуитет ове манифестације и чиниле кључне делове програма 
које је публика прихватала с разумевањем. У том знаку била је и премијера комада „По- 
следњи дани човечанства" Карла Крауса, који је адаптирао за Велику сцену Ненад Про- 
кић, а редитељски осмислио Горчин Стојановић. Представљање је обављено 23. септембра 
1994. године.

Извођење овог комада требало је да има симболично значење јер је пружало многим 
својим ситуацијама могућност да се саопшти колико смо криви за рат, његова разарања 
и да ће због тога бити неподношљиво тсшко када насгупи мир. Прокићу се стављало 
у заслугу то што је скратио комад од скоро хиљаду страница и свео на меру која одговара 
нашим позоришним стандардима. При томе се заборављало или свесно прећуткивало да 
Карл Краус осуђује рат и страдање свога народа па и распад предимезиониране државе 
због једног несмотреног инцидента, како означава сарајевски атентан на принца Фер- 
динада, и брзоплето улажење у ратну кагастрофу. Текстови који илуструју ове тезе у 
представи су тако поређани да сугеришу да је истоветна ситуација која се десила српском 
народу и у садашњем времену. Тако је Аустрија исто шго и Југославија, а Југославија
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исго што и Србија. Због тога Прокић наглашава бесмисао ратовања и разарања, па Крау- 
сову резигнацију претвара и декларагивни пацифизам.

Због свега тога није било потребно да се подижу барокне кулисе, гомилају сценски 
ефетки, праве на кружној позорници колоне мртвих и обогаљених. Све је то наравно 
сценографки пластично извео Тодор Лалицки. Било је довољно да се сви текстови које 
током представе изговори Зановетало, односно Карл Краус, споје у монолог који ће на 
просценијуму оживети Предраг Ејдус. Поготово што је већ у појединим фрагментима 
овај глумац изражавао с пуном убедљивошћу различита пишчева расположења, емотивне 
и јетке коментаре, очај и вапај за спасење гим пре када се види да је иза њега стајао 
анђео рата или мира, којег је дочаравала Соња Вукичевић.

Редитељ Горчин Стојановић се, међутим, повео за приређивачем, тако да је за први 
део илустрације Клаусовог текста максимално искористио помпезну барокну фасаду с 
безброј балкона који могу свашга да сугеришу, уз обавезно посматрање оног што се споља 
догађа али и да дочарају унутрашњост неког позоришта или људског карневала. Уз 
снажне музичке прелазе и нагле промене светла, постају видљиви Иван Јагодић, Танасије 
Узуновић, Јосиф  Тагић, Драган Зарић, Раде Марковић, Власта Велисављевић, Горан Да- 
ничић, Марко Бачевић, Цвијета Месић, Весна Латингер, у својим фрагментарним сценама 
које се варирају или понављају. У наставку остаје разголићена позорница, што је ефект- 
није ма како се буквално илусгровао распад света лажних илузија и конвенција.

Представа „Последњи дани човечанства“ с едукативним трактатом о субјективном 
пацифизму деловала је гехнички заиста помпезно. Клаусово и Прокићево дело, међутим, 
овако како је било представљено, није поседовало унутарњу истинитост нити је успевало 
да оформи такву чулну реалност која ће уверити да је рсч о изворном позоришном чину. 
Прилике у којима се све ово догађалао нису биле нормалне за живот а камоли театар, 
па су се сасвим природно појавиле и различите реакције. Док су једни били фасцинирани 
већ самом појавом оваквог гекста, други су били убеђени да правог, савременог па и 
ангажованог израза овде нема. Све је зависило од тога -  да ли ће људи у гледалишту 
прихватити сугесгију да се нрипреме за иоследње дане човечанства и дуго колективно 
испаштање због заједничке ратне одговорности. У таквим околностима природно је да 
је ова представа ипак ограничила своје деловање, уз поуку да и ова врста спектакла мора 
водити рачуна о аутентичносги и истинитости својих метафора.

Јавност је имала разумевања за овакве нодухвате управо у Југословенском драмском 
позоришту. Јер, она је у том тренутку била мера позоришних вредносги и центар виталних 
догађања. Стога нико није спорио право да се играју ангажовани тскстови, али се ука- 
зивало на сву сложеност оссћања и духовну ситуацију коју многи доживаљавају на доста 
сложен и експлозиван начин.

Расправа о смислу представе „Последњи дани човечанства“ ускоро је била потиснута 
новим пројектима -  а поготово премијером „Троила и Кресиде“ Виљема Шекспира, који 
је своју првобитну премијеру доживао у Будви Град теагру 5. августа 1994, у режији Де- 
јана Мијача, са сценографијом Гсрослава Зарића, и костимима Бојане Никитовић.

Опсада Троје дозвољава режији да непгго непосредније нагласи асоцијације на Са- 
рајево или неки други опседнути град. Јср, оно што се збива унутар зидина одише ве- 
роватноћом као шго и логор грчких војсковођа може да слика свако ратно безумље. Ствар 
је опредељења -  да ли ће могућа асоцијација бити везана за неку од војски које се боре 
на нашим ратишгима. У суштини то је бесмисао самог ратовања у коме су све људске 
врлине доведене у сумњу, а исго је и с моралним нормама, те се односи своде на оно 
што појединци желе да истакну или нагласе. Да би се исказао свој презир према оваквим
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ратницима редитељ користи сценографију сачињену од гомила разлупаних аутомобила. 
Логор делује као некакав отпад по коме се мотају раздражени, полупијани или сасвим 
настрани војници. Ништа није боље ни у самој Троји, амбијент је исти, с низ реали- 
стичних детаља. Режија стога већину ликова сенчи иронијом, за неке показује подсмех, 
а има и оних које преводи у карикатуру. Да ли је то трагедија, драма или комедија -  
сасвим је свеједно пошто је све крваво, у домену смрти, где и херојство прелази у фарсу.

Све то ратно безумље је проткано чудном мелодрамски херојском и сасвим фар- 
сичном љубављу младог Троила којег с пуно емоција и темперамента игра Небојша Гло- 
говац и још млађе Кресиде коју је тумачила Катарина Ж утић. Уместо да њихова прича 
буде у центру пажње, режија ју је често задржавала у дну позорнице тако да се није 
довољно ни чула а још мање видела. У њиховој близини стално је Пандар, Кресидин 
ујак у визуелно ефектној и садржајној интерпретацији Бранка Цвејића. Мило Мирановић 
је краља Пријама дао достојанствено. Њ егове синове, разноврсне по карактеру и по- 
нашању играли су: Хектора -  Небојша Љубишић, а Париса с рафинираним изразом Сло- 
бодан Бешгић. У том кругу нашли су се Тони Лауренчић (Енеј) и Власта Велисављевић 
у лику Калханта, тројанског свештеника. Пријамову кћер Касандру дала је агресивно у 
игри Љ иљана Међеши, док је Хекторову жену Андромаху дочарала Сања Милосављевић. 
Хелена је била приказана у лику Тање Бошковић.

Између тројанских Угледника и грчких војсковођа непрекидно је ткао своје комен- 
таре Војислав Брајовић у улози Терзита кога Шекспир назива наказним и заједљивим 
Грком. Брајовић је више од тога, добровољац који се вешго пребацује с једне на другу 
линију опсаде уз одмерену горчину, промишљену сатиричност и убедљив израз. Танасије 
Узуновић као Агамемном био је достојаствени војсковођа без војске. Менелај га је једва 
пратио у свом мамурлуку, који је показивао Јосиф Татић. Ахила је Слободан Нинковић 
видео као бахатог и настраног, а уз то и смешног. Фатроклом је добио прецизног тумача 
у Драгану Петру. Горан Даничић је захваљујући буквалности војсковође Ајанта у својој 
озбиљности био и смешан. Улиса је с непосредношћу представио Пегар Краљ, а Нестор 
је у Миодрагу Радовановићу имао веродостојног тумача.

„Троил и Кресида“ тумачени су на специфичан начин, уз употребу неких рубосних 
речи које имају препознатљиву актуелност, али у одређеном стилу редитељског концепта. 
Стога је било богате пластике, садржајног израза, што је све указивало да је реч о оства- 
рењу особеног домега.

Како је реч о представама које по свом изразу наткриљују друге позоришне догађаје, 
то је разумљио да су се јављали различити коментари па и тумачења. Али, извесно је 
било да оваквих остварења и то у импресивним серијама из сезоне у сеозону није било 
на другим сценама. У позоришгу је то понекад деловало и као самозадовољсгво које је 
лако могло да склизне и у нежељене појединости. Илустративно у том погледу је било 
извођење „Вартоломејског вашара“ Бена Цонсона у режији И рфана Менсура. Режија је 
цео пројекат замислила као школску вежбу како се од глумаца праве лутке. Миодраг 
Радовановић Мргуд је играо Рабија Бизија као страшног човека из бајки. Он то још сво- 
јом експресијом надграђује, уз покушај да збивање динамизује. Независно од свега друго 
веома је снажан на сцени. Њ еговог супарника Винвајфа, који осваја жене играо је као 
његову сенку Борис Миливојевић. Дубравко Јовановић се трудио да буде занимљив као 
инфантилни гшемић Коукс. Њ еговог слугу Воспа играо је агресивно Драган Петровић. 
Госпођу Литлвит режија је замислила као живу лутку у белом костиму са црвеним обра- 
зима. Испод овакве маске Радмила Радовановић с духовигошћу је реаговала и шарман- 
тном заводљивошћу. Њ ену ексценгричну мајку тумачила је Рада Ћуричин. Младу
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штићеницу еудије Овердуа представила је Јована Пегровић, док је самог Судију приказао 
Радослав Миленковић. Међу вашарским актерима најприметнија је била Усрула -  Бранке 
Петрић. У њеном друштву истицали су се Мирослав Ж уж ић, Марко Баћовић, Дијана 
Шпорчић и Тони Лауренчић. Између њих кретао се Драгољуб Милосављевић Гула у лику 
поремећеног човека Траблола.

Када се сцена, коју је ликовно замислио сам редитељ, отвори онда је то нека рупа 
или стовариште старих ствари у које се слеће низ тобоган. На том простору треба да 
се догоди вашар, али у њему нема нимало ренесансне разиграности, лудила и бесмисла 
па се збива одмерено, хладно, без праве страсти, а шго је најважније -  откачености и 
оног слободног геста који би требало да све то завитла, а кроз то и осмисли управо 
као жељену игру с лицем и наличјем. За финале је аранжирана луткарска представа у 
којој би се изнеле неке пишчеве синтензе о глумцима. Испред луткарске позорнице по- 
ређају се у једном низу сви актери представе на столицама тако да седе леђима окренути 
публици. У овом спектаклу има фрагмената који заиста делују ефектно, али их је тешко 
све усагласиги са самим збивањем. Редигељ је очигледно имао жељу да направи спектакл 
с визуелним контрасгима, али је остао сувише упоран при неким од својих заблуда које 
су се испречиле жељеном успеху.

Далеко значајнији догађај, који је наткрилио чак и „Троила и Кресиду“, догодио 
се 16. марта 1995. на Великој сцени, када је сасвим неочекивано приказано дело „Буре 
барута“ младог македонског писца Дејана Дуковског, у режији Слободана Унковског. 
Већ после првог извођења било је извесно да ће то бити представа сезоне. Цео ансамбл 
је као опчињен следио ингенције режије и међу многобројним ликовима осећао се пун 
доживљај тако да није било ниједног који није био доведен до аутентичности.

Прича се збива међу другим људима, али је представљена као наша у којој се говори 
о препознатљивим менталитетима, трагичној несрећи, с пуно осећања и бескрајне туге. 
Наизглед то су свакодневне баналне ситуације, али су оне као фрагменги или минија- 
турне целине међусобно повезане снажним емотивним набојем па се свака издиже до 
оних психолошких стања у којима се успоставља симболична комуникација и отвара ме- 
тафоричност. М ожда се то догађа у Македонији, мада се с пуним правом може тврдиги 
да је то и српска трагедија или било кога народа на овим балканским подручјима. Текст 
се управо по томе разликује од неких савремених наших драма, јер није локалан, а доз- 
вољава да га тумачите као отворену структуру која се очигледно заснива на искуствима 
нама свима блиским. Аутор нема ничег природног, поготово не оног фолклорног што 
је било тако карактеристично за македонске писце ранијих генерација, потпуно је на ни- 
воу савремене драматургије. Свака реч му је јасна, али има двосмислено значење. Она 
се везује подједнако за догађаје и оно што осгаје у људима, понешто од тога може да 
звучи и дисонантно док унутарња снага емоција све то не претвори у нове слојеве приче 
којом доминирају људска судбина, зло, бесперспективност и очајање. То је језик с мало 
речи и пуним дејсгвом јер заокупља мисао, емоције, сећање и неспокојство пред неиз- 
весностима и бежањима од себе самих. Успостављен је однос између људи и времена, 
сваки лик је тако један вид стварности, истина и илузија. Када са свих једанаест слика, 
које наизглед делују често једна мимо друге, сложе -  није сигурно да ли је то сан или 
мучнина свих појединачно.

Унковски режира крајње једноставно али уз унутрашњи ингензитета који обухвата 
целу позорницу. Њ ен  изглед у сценографији Миодрага Табачаког је такође вишеслојан: 
четвртаста кутија попут неке затворске ћелије, сва у црном, с изрецканим датумима нашег 
заједничког робовања и безнађа, амбијент који постаје пусти булевар, последњи аутобус,
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купе воза и све п ј т о  је потребно јунацима ових прича. Јер, они свуда допуњавају амбијент 
и дају му пуну веродостојност уз добро погођене костиме Ангелине Атлагић.

Војсилав Брајовић као Димитрије делује апсолутно као унакажен човек у коме се 
мисли повезују полако али самоиронично и суморно до пуне животне горчине, па је то 
добра и упечатљива интерпретација. Насупрот њему редитељ оставља Нинковића у улози 
Анђелка у поступном реализму. Већина ситуација је благо стилизована, а то се постиже 
непосредним преображењима на скали од натуралистичких детаља до чистих емоција. 
Експлозивна агресивност Небојше Глоговца у драму увлачи непосредно Цвијету Месић, 
Бранка Цвејића, Јосифа Тагића, да би свако од њих од неколико реакција створио це- 
ловит лик. Сергеј Трифуновић је прожет трагичним осећањем. Режија, међутим, за трен 
претвара трагедију у гротеску и прави омаж Драгану Николићу и његовој чувеној сцени 
умирања у пољском клозету из филма „Кад сам био мртав и бео“ на заиста потресан 
начин. Сцене које следе откривају пуну изражајност Војина Ћетковића, Горана Даничића, 
Слободана Бештића, Горана Шушљика, Небојшу Љ убишића, Драгана Мићановића, Та- 
маре Вучковић и Мирјане Карановић као Евдокије. Свака од ових улога је прича за себе, 
права глумачка минијатура и израз високог домета. Унковски завршава сцену обично с 
једним глумцем, а с њим отвара следећу у коју долазе нови партнери. Слике су у низу 
прожете заједничком атмосфером и нашим сопственим безумљем, чежњама и разочаре- 
њима.

Ова представа се догодила у изузетном тренутку и атмосфери која је тражила да 
и позориште учини гест којим би назначило да се из општебалканске трагедије може 
изаћи само исконским људским хуманизмом. На тај начин извођење „Бурета барута“ по- 
стало је друшгвени догађај који је био доминанган не само у трентуку настајања већ и 
нешто касније у програму београдског интеранционалног фестивала, где су се сусреле 
чак две верзије овог дела -  београдска и скопска. Уз све похвале критике у сенци је 
остало донекле сазнање да до овог није дошло случајно јер је реч о осмишљеној рпер- 
тоарској политици којим је ансамбл сигурно вођен и усмераван кроз цело ово кризно 
раздобље које је трајало неколико година. Југословенско драмско позориште и Јован 
Ћирилов имали су довољно храбрости да пројектују амбициозне подухвате и да изузетним 
представама одрже висок ниво креативности који је учинио ансамбл супериорним у те- 
кућим позоришним збивањима, а за многе и недостижним у стварању изворних сценских 
вредности.

Као по правилу, док је умегничка дирекција и сам ансамбл био заокупљен великим 
пројектима, на камерној сцени Театра „Бојан Ступица“ представљени су комади сасвим 
другог карактера. Тако је 10. маја 1995. изведено дело „Три високе ж ене“ Едварда Олбија, 
у режији Виде Огњеновић. У суштини то је мелодрама из два дела од којих је сваки 
за себе целина, а може се посматраги и као тема о људској усамљености с варијацијама. 
Реч је о исповести старе госпође коју опслужује болничарка, а уз њене монологе с времена 
на време потпуно ирационално се укључује млада адвокатска приправница, која је послата 
да среди рачуне и хартије од важности за гестамент. Поргрет те сгаре даме начинила 
је Ксенија Јовановић с пуном свешћу да јој се приближава крај. Сва је у сећањима, по- 
некад се оне испреплићу, понављају, стварају конфузију, али се и наткриљују глумачки 
изванредно убедљивом и садржајном игром. Други део представе је нешто занимљивији, 
мада и даље у маниру виђеног из америчког театра од пре двадесет и тридесет година. 
Сценографија Бориса Максимовића редуцирана је на неколико предмета у спаваћој соби, 
који су окружени лаким завесама. У позадини је кревет у коме леж и жена под маском 
за кисеоник. Њ ен лик се раствара у жену А, жену Б и жену Ц. У ствари особе различите
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старости које коментаришу сопствени живот и оно што ће се касније свима њима заједно 
догодити. Најмлађа не може да верује да ће имати баш такву старост, а најстарија с из- 
весном самоиронијом посматра реакције година које је већ потпуно заборавила. Да би 
се разбила ова конструкција али и извесна монотонија у тексту, режија форсира да се 
три ж ене пресвлаче у неколико костима Љ иљане Драговић, које је носила стара госпођа 
у разним периодима свога живога. Ова психоанализа нема правог идентитета, јер Олби 
не успева да доста конвенционалну биографију претвори у неку од суштинских карак- 
теристика живота и времена у коме је ова жена битисала.

Кроз све то игра Ксенија Јовановић, која се вешто преображава, врло је ефикасна 
у дискретној самоиронији, по потреби има супериорности, уме да уђе у безличност, али 
да се од ње дистанцира својом индивидуалношћу. Ђурђија Цветић у првом делу је играла 
Неговатељицу, а у наставку као жена Б настојала да дочара њене зреле године. Ж ену 
Ц и младу адвокатску приправницу играла је Ана Софреновић.

У комаду без стварног сценског идентитета тешко је тражити и основу за умет- 
нички веродостојну представу. Уз сву бизарност није отишло даље од конвенционалности, 
и у таквом амбијенгу тешко је осмислити нешго што би ипак било садржајније и атрак- 
тивније. Остаје стога занимљив наслов и превасходно игра Ксеније Јовановић у чијем 
знаку је цела представа.

Анализе репергоара које су прављене на крају сваке сезоне имале су чудну судбину. 
Никог није занимало да ли је све што сс догађа на овим позорницама до краја осмишљено 
и везано за јединствен концепт сценског израза. Много важније од свега тога било је 
сазнање да се поједине предсгаве налазе на листи оних најбољих или најпопуларнијих. 
Уз све те уметничке жеље као да је продирало у позоришни живот, па и у овај ансамбл 
нешто од естрадног публицитета, па је постало пресудно да ли се нека од актуелних пред- 
става налази на врху листе коју су сачињавали поједини часописи или телевизијски сту- 
дији. Без обзира на сву скепсу која је пратила овакав публицитет -  било је очигледно 
да само позориште жели по сваку цену да очува своју, с правом стечену позицију и остане 
арбитар вредности и мерило свега што се збива у сваком позоришном тренутку. Нису 
биле важне све представе већ само једна или две, а таквих је увек било и стога је ово 
позориште по броју атракгивних фестивалских наступа, награда и разних признања, било 
стално испред осгалих ансамбала.

(50) 1995-19%.

У формирању репертоара све више су била присутна и расположења која су се 
у јавности стварала око појединих писаца или њихових дела, редитеља и глумаца. Ју- 
гословенско драмско позориште је апсорбовало у потпуности искуство Атељеа 212 и В1- 
ТЕР-а желећи да на тај начин буде отворено према шго широј културној јавности и да 
артикулише њихове жеље, потребе или одређена стремљења. Било је очигледно да су 
у ансамблу све више заокупљени мишљењима или сугестијама које су стизале са разних 
страна. Веровало се да све то доприноси угледу ових позорница и њиховом доминантном 
деловању у позоришном живогу целе земље.

Упадљиво је стога било настојање самог позоришта да још пре премијере створи 
у јавности погодну атмосферу и да све што чини на сцени тако претвара у културне
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догађаје. Велики публицитет пратио је тако премијеру „Госпође министарке“ Бранислава 
Нушића, која је изведена у режији Дејана Мијача 11. јануара 1996. године.

Ма шта мислили о овом делу оно је већ одавно део наше традиције, аутентичности 
израза и могућности да се генерације глумаца доказују својим креацијама стварајући гако 
нове и особене сценске вредности. Игра Ж ан ке Сгокић несумњиво једине и највеће 
Ж и вке министарке, цела позоришна естетика која траје, представља непрекидно подсти- 
цај за још оригиналније, изворније и савременије интерпретације. Ово позориште је имало 
и своје сопствено, непријатно искуство с поставком овог дела Бојана Ступице. На све 
то се Дејан Мијач није много обазирао јер је сматрао да је то археологија којом не жели 
да се бави. Текст му је само повод за сопствено виђење па не изненађује шго је прибегао 
адаптацији и дописивању „Госпође министарке“. Неки ликови су изостављени или пре- 
причани, а инсистирало се и на савременим асоцијацијама по сваку цену.

Основно је, међутим, да редитељ није имао оригиналну визију па се вратио својој 
телевизијској продукцији од пре доста година. Вероватно је зато и тражио од Миодрага 
Табачког да се простор за игру претвори у хол неке виле која се адаптира за потребе 
нове министарске породице. Током целе комедије стога радници у плавим комбинезонима 
нешго фарбају и дотерују, а више реалистично или с презрењем и зачуђеношћу прате 
шта се догађа у расточеним сценама. Између чинова се на плафонским конструкцијама 
помичу завесе које трепере у ритму музике народног кола. Режија је тако, користећи 
можда и несвесно, искуство некадашњег позоришта хтела Нушића да преведе у комедију 
фејдоовског типа, верујући да је она увек аграктивна на овој сцени. Стилски ни у томе 
није било прецизности па су се на тренутке могли чуги и звуци француских шансона 
из педесетих година. Све је то намегало утисак да је у питању еклекгички аранжман 
без стварног надахнућа. Сцене су решаване углавном шаблонски уз понеки физички гег. 
На крају требало је да дође ново тумачење Нушића па се Ж ивка ужаснута што јој је 
муж поднео оставку на министарски положај, хвата ловачке пушке и пуца у његовом 
правцу с кућног прага.

Кад се стишала бука није било тешко утврдити да је ово представа без правих идеја. 
Нешто сасвим неочекивано од редитеља који је не тако давно надахнуто креирао нову 
верзију „Сумњивог лица“ у Српском народном позоришту у Новом Саду. Овде је све пом- 
пезно, наметљиво, па се стицао утисак да публика треба да буде задовољна већ самим 
тим што се на сцени појављује велики број популарних или уважаваних глумаца. У таквој 
атмосфери мењали су се осиромашивани и поједностављавани поједини ликови, тако да 
су неки од њих остали само бледе сенке које је тешко рутином надахнути и учиниги 
животним па и духовитим. Основни проблем је био у томе што је доброј глумици из 
погпуно другог репертоара додељена улога Ж ивке. Мирјана Карановић је покушала да 
буде пригушена, на тренутке час нежна и скромна, следећи скрупулозно интенције 
режије. Она је учинила све што се од ње тражило, изговорила је сваку реплику, али 
се у њој није формирао лик пуне и оригиналне глумачке аутентичности.

У овој представи је све било помало помодно. Глумци као да су били свесни тога, 
па су се у доброј мери гако и понашали. Најречитији пример је Чеда, Ж ивкин зет, кога 
је играо Бранислав Лечић. Од призора до призора мењао се усиљено, ослоњен на физичку 
снагу и многе непотребне баналности. Уз таквог Чеду још више је долазила до изражаја 
Дара, сва у дискретним комичарским валерима, у интерпретацији Весне Тривалић. Она 
је имала одређеног сгила, асоцирала је подједнако на Нушићево али и наше време и 
лик је водила крајње ефектно. Ујка Васу је гумачио Љ уба Тадић настојећи да буде реа- 
листичан и једноставан. Милан Гутовић је био оригиналан као теча Панта. Горан Да-
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ничић је врло озбиљно замислио и остварио лик Ристе Тодоровића. Улогу Пере Каленића 
је прилагодио своме маниризму Предраг Ејдус. Војислав Брајовић се појавио као доктор 
Нинковић, са малим црнчегом, што је у складу са модом из времена „Госпође мини- 
старке“.

Редитељски ова „Госпођа министарка“ није донела нешто ново ни значајно и пред- 
стављала је неочекивану и несрећну заблуду Дејана Мијача. У позоришту, међутим, нису 
били тог мишљења па је организована једна од оних познатих пропагандних бука у којима 
се траже истомишљеници и напада критика. Глумци су нашли могућности да изнесу своја 
лична мишљења о улогама и представи у целини, бранећи све у њој без обзира чак и 
на реакције саме публике. У тој одбрани се ишло тако далеко и то је специфичност у 
односу на раније сличне појаве, да се ауторитативно тврдило како савременом позоришту 
критика уопште није потребна и како само обесхрабрује ствараоце у остваривању њихових 
жеља. Време их је, међутим, а и сама представа убрзо демантовала.

Драма „Кнез Михајло“ Свеглане Велмар Јанковић објављена је пре него што је 
донета одлука о њеном постављању на сцену. Појавила су се чак различита издања, а 
литерарна критика је својом субјективном несмотреношћу ово дело прогласила књижев- 
ном, а самим тим и сценском вредношћу. Уз такве препоруке, сасвим је било природно 
да се комад нађе на репертоару позоришта, коме је било веома стало, можда више него 
раније, да буде непрекидно у центру пажње и интересовања. Поготово што су друга по- 
зоришта пролазила кроз стваралачку кризу и што је готово сваке сезоне у новије време 
бар једна од представа Југословенског драмског позоришта била проглашавана најбољом 
у нашој земљи. Представа која је гако добивена и представљена на Великој сцени 5. 
марта 1996. године, изазвала је опште изненађење. Тешко је било после красноречивих 
литераних тирада које су раније већ изречене, суочиги се с површном, сладуњавом, ме- 
лодраматичном фељтонистиком. Режија је била поверена Димитрију Јовановићу, реди- 
тељу велике обазривости, суздржаних страсти, контролисаних склоности ка необичном 
и веома дисциплинованом када је рсч о визуелном уобличавању свих захтева које писац 
поставља сцени. Али, сценографија Герослава Зарића била је погубна за општи утисак, 
поготово у завршном призору када се преко позорнице преломила дуга грана старог 
топчидерског платана и одједном ветрови створили злокобни ковитлац. Није мали број 
оних који су у гледалишту осетили да се уместо очекиваног литерарног изненађења, нове 
и толико најављиване сценске форме, позоришге можда и несвесно враћа у далека и 
заборављена времена.

Кнез Михајло једноставно није имао среће с театром за који је веровао да пред- 
ставља један од цивилизацијских симбола сваког друштва. За време представе у Југо- 
словенском драмском позоришту гогово спонгано су се мисли враћале у прошлост. Ћорђе 
Малетић је написао „Посмртну славу кнезу Михајлу“, која је с много китњасте патетике 
играна још 1869. године. Ж и ка  Лазић је своју драму „Убише књаза“ био поверио сво- 
јевремено Народном позоришту али тамо нису имали правог редигеља за такво штиво. 
Сада се испоставило да су то много бољи текстови од овог безразложно фаворизованог 
Светлане Велмар Јанковић.

Режија се доследно свом концепту определила за сценографију Герослава Зарића. 
Позадина је прекривена лишћем великог гшатана и том злослутном граном. Хладњак Ан- 
ке Констангиновић се из позадине довлачи напред а када се сцена заврши враћа назад. 
Кнежев кабинет је сасвим скроман и у њега се праволинијски улази и излази. Из тако 
схваћеног реализма улази се у завршну симболичну сцену: после страшне олује која на- 
говештава смрт блесне освегљен тунел кроз који долазе Катарина и Блазнац после смрти
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кнеза Михајла као срећни младенци. Костими Љ иљане Драговић су богати и у њима 
можда има и највише одлика времена које се описује.

Миодраг Радовановић је играо Анастаса Јовановића, који је представљен тако да 
му је тешко обезбедити у свему одређену убедљивост. Раде Марковић је као Илија Га- 
рашанин имао достојанства и пригушене супериорности. Ђурђија Цветић је Анки Кон- 
стантиновић обезбедила много садржајнији израз него што то текст пружа. Наташа Нин- 
ковић је као Катарина била лепа и нестрпљива као што се то догађа у љубавним причама 
о недозвољеним нлемићким везама. Иван Бекјарев је реалистично оцртао Миливоја Пе- 
тровића Блазнавца. Доктор Карло Пацек имао је правог тумача у Предрагу Тасовцу. Кнеза 
Михајла, као стидљивог љубавника, и интраверзног суверена играо је Драган Петровић 
Пеле. Марко Баћовић је био изузегно јасан Антоније Орешковић. Слично је и с Млађом 
Веселиновићем који је приказао Николу Христића.

„Кнез Михајло“ је био сасвим пролазна помодна појава. Управо сгога се на његовим 
карактеристикама није могло да доносе закључци о стремљењима позоришта, укусу глу- 
маца нове генерације или самим сценским вредностима.

Нешто слично се догодило и приликом опредељења да се игра драматизација ро- 
мана „У потпалубљу“ Владимира Арсенијевића. Овај првенац потпуно непознатог писца 
добио је Н И Н -ову награду за роман године и убрзо постао лигерарна атракција којем 
позориште није могло да одоли. Поготово, с обзиром на њену тематику, којом се дотиче 
рат у коме никад званично нисмо били, али у коме су страдали многи наши момци. Сви 
су били задовољни што ова тематика из литературе коначно долази и у позориште, зах- 
ваљујући крхкој причи с романескном структуром. Према писцу -  потпалубље је место 
где имате најмање шансе да се спасите када брод тоне. Реч је о метафори вишеструког 
значења, уз непосредно и разорно деловање са сцене, у вештој драматизацији Дамира 
Вијука. Премијера је одржана 11. априла 1996. године, у режији Никите Миливојевића.

Арсенијевићеви узори су препознатљиви, поготово када је реч о главној јунакињи 
по имену Анђела, која се бави дилеровањем дроге и очекивањем порода. Тумачила ју 
је спонтано, непосредно, темпераментно и са шармом Анита Манчић. Надахнуће је осло- 
нац да се створи прича о изгубљеној генерацији у нашој средини и несрећи коју је рат 
разоткрио до бесмисла. За неког ће можда биги проблем што су главни протагонисти 
-  млади људи, сви редом наркомани, те се може стећи утисак да су ови разочарани момци 
највише гинули, страдали или патили, било да је реч о фронгу или свакодневном животу. 
Режија није схватила у потпуности суштину дела па је редуцирала успелу драматизацију 
на пуке спољне описе и небитне појединости. Заборавило се да је у суштини ово, како 
писац сам каже, бесконачно размишљање о себи и свима онима који га окружују.

Независно од конвенционалне режије, којој су се подредили сценограф Миодраг 
Табачки и Ангелина Атлагић са својим костимима, вредело је посматрати глумце управо 
у односу на изворни текст и његова значења. Главног јунака Владимира, који пише днев- 
ник о свакодневним збивањима, дочарао је Небојша Глоговац одмерено, с пуно толе- 
ранције према разним реакцијама Анђеле. Он се трудио својом искреношћу да сачува 
метафорична збивања. Лазара је дао Никола Ђуричко, нежно, као Анђелиног брата, по- 
слушног припадника Кришне и оних који су користили хероин. Поседовао је свој уну- 
тарњи свет, презирао онај спољни и са чудним миром прихватио је позив и одлазак у 
рат. Танасије Узуновић му је као официр ЈН А  у штуром војничком маниру одржао по- 
смртни говор, тврдећи да је пао херојски. Бранка Петрић је Лазареву мајку Виду тумачила 
у нервозном изливу покајања. Оца Михајла играо је Миодраг Радовановић деликатно, 
с неколико изузетних детаља и песмом на сахрани која представља израз људске трагедије.
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Дејана је донео у портрету Војин Ћетковић с болним осмехом који предсказује самоу- 
биство. Лик Вање тумачио је Растко Лупуловић инсистирајући на брзом говору, понав- 
љању одређених фраза као изразу сгања кроз која је пролазио. Олга Савић је осветлила 
Бранку, Владимирову мајку, док је оца Стевана дао Раде Марковић с доста очинске 
нежности.

„У потпалубљу“ је текст који вреди читати али и видети. Његову метафоричност 
препознали су многи на премијери, па је убрзо ова представа проглашена изузетним до- 
гађајем. Своју популарност потврдила је на Стеријином позорју где је освојила више на- 
града. Све то је допринело да ова представа својом тематиком и непосредношћу израза, 
без обзира на могуће кригичке примедбе, потисне „Госпођу министарку“ и „Кнеза Ми- 
хајла“ и веже за себе интересовање публике.

Упоредо с овим догађајима на Великој сцени у Театру „Бојан Ступица“ догодила 
се једна глумачки свежа ингерпретација тексгова Људмиле Петрушевске, под називом 
„Чинцано за Смирнову“ који је обрадио украјински редитељ Виталиј Дворцин.

Дела оног чудног писца Вампилова, који је својом смелошћу опсервације привлачио 
пажњу и наше публике својим причама из последњих година совјегске социјалистичке 
ере учинили су своје. После првих успеха његових комада сваком ко се занимао за новију 
руску драматургију, редитељи и критичари скретали су пажњу на дела Људмиле Пе- 
трушевске. Њ ени текстови током осамдесетих година били су често забрањивани, што 
је била препорука за сваког писца кога су овакви носчупци власти гурали међу дисиденге. 
Када се данас читају њене приче и сценска дела човек мора бити збуњен и не зна себи 
да објасни зашто је ова литература била анатемисана. У њој нема великих тема, запа- 
Љивих идеја, силовите деструкције и све је досга нежно, исповедно, с пуно осећања са- 
моће, изгубљености, суочавања са собом и несталим илузијама. Вероватно да се цензорима 
није свиђала туга коју у савременом амбијенту и међу препознатљивим личностима не- 
посредно исказује Љ удмила Пегрушевска.

„Чинцано за Смирнову“ састављен је од две кратке једночинке које су међусобно 
на известан начин повезане, али нису непосредно условљене и могуће је сваку играти 
одвојено. У првој наступају углавном мушки актери, а у другој су доминантне жене. Три 
пријатеља седе у полупразном стану, исповедају се, препричавају дневне догађаје, расплићу 
личне дилеме уз неколико флаш а првокласног чинцана купљеног у оближњој радњи. 
По томе би требало да препознамо време у коме је чак и флаш а страног пића пред- 
стављала некакав симбол слободе или права на другачији живот и жељу да се побегне 
од свакодневне чамотиње. За ову сцену Крстомир Миловановић је направио штур декор 
лимених површина и сугерише неки подрум, склониште, а можда и подкровље. На сре- 
дини кутија, две столице истргнуте из аутобуса и једна клозетска шоља, -  и то је све. 
Ситуација се претвара у одређено психолошко стање, речи се понављају, али се одржава 
унутарња кохезија, тако да су поједини поступци препуни личних осећања и агресивности. 
Игра је, међутим, крајње рафинирана и глумачки упечагљива. Пашу, боема растуреног 
живота али неисказане туге, тумачио је с пригушеном снагом и болом Танасије Узуновић. 
Косту је представио Слободан Баштић крхким емоцијама у нијансама с којима је просто 
лебдео између две опречне природе какве су Пашина и Ваљина. Овог последњег Радослав 
М иленковић је оцртао с врло одређеном садржином.

„Рођендан Смирнове“ као слику женске реалности режија је сасвим другачије кон- 
ципирала. Сценографски амбијент је стилизован у мали салон, док су све жене према 
замисли Снежане Ковачевић обучене у црне свилене хаљине. И овде се пије црвено вино, 
послужење је право, а и друге појединости су сасвим реалистичне. Елу Смирнову, на
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чијем рођендану се све ово догађа, играла је са спољном смиреношћу која обуздава уну- 
тарњу самоироничност упечатљиво Мирјана Вукојичић. Риту, Елину пријатељицу интер- 
претирала је Љ иљана Међеши нешто наглашенијес унутарњом нервозом. Полину је 
оцртала Катарина Гојковић у смиреном тону и без сувишних емоција.

Литература Људмиле Петрушевске нема великих и особених вредности које би 
тражиле строго стилско опредељење теагра. То је искреност у чеховљевској традицији 
с извесним особинама које се везују за такозвану постмодернистичку савремену литера- 
туру. Али и овакав текст подстакао је редитеља да створи рафинирану представу пуног 
глумачког дејства, промишљенс игре, отворене метафоричности и емотивног значења.

Дошло се тако у сигуацију када се успех сезоне не мери бројем премијера па чак 
ни изузетно успелих представа. Глумци су исказали отвореНост и заинтересованост за 
разне токове сценског промишљања прошлости и још више саме реалности. Заблуде или 
недовољно артикулисане форме не могу да иоколебају нити да обесхрабре оне који сма- 
трају да Југословенско драмско позорицјте почива на довољно снажним темељима из- 
грађеним од квалитегних представа тако да без колебања може да издржи и отрпи свако 
искушење. Ове сезоне их је било у „Госпођи министарки“ и „Кнезу Михајлу“, али се 
на крају још једном потврдило да и глумци нове генерације у одређеним условима могу 
да дођу до интензивног унутарњег доживљаја и фасцинантног израза. Улоге Милана Гу- 
товића, Танасија Узуновића, Мирјане Вукојичић, Небојше Глоговца, Аните Манчић, Ра- 
стка Лупуловића, Ђурђије Цветић све до Радета Марковића и Миодрага Радовановића 
уверавају да је креативност снага која подстиче на стална преображења, нова искушења 
али и самопотврђивање у трајању које Југословенско драмско позориште чини изузетним, 
стваралачким центром.
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А
АВ1Ј ЕЕ К.1ЈВ ОМАК -  рођен јс у Београду 4. 
Х1963. године. Похађао амсричко-епглеску шко- 
лу у Багдаду, а режију студирао на Академији 
уметности у Новом Саду. Уметнички сскрета је 
БИТЕФ-а. Позоришне режије радио у БИТЕФ 
театру и на другим сценама. У Југословенском 
драмском позоришту режирао је представе: 
„Чикаш ке первсрзијеа Д. Мамета, 1993. и 
„Рођаци из најбол>их дана“ П. Кашћелана, 1994.

АЈВАЗ МИЈ1АН -  рођен је у Српском Крстуру 
17. III 1897. године. Умро је у Београду 28. III 
1980. године. Похађао је Глумачку школу у Бео- 
граду. Био је члан Српског народног позоришта 
у Новом Саду, Народног позоришта у Бсограду, 
а у Југословенском драмском позоришту је од
1947. године. Играо је у филмовима „Чудотвор- 
ни мач“, „Бакоња Фра-Брне“, „Сви на море“, 
„Поп Ћ ира и поп Спира“, „Црни бисери“, „Пре 
рата“. Носилац је највиших друштвепих и ста- 
лешких признања за глумачку уметност. На сце- 
ни Југословснског драмског позоришта оства- 
рио је  улоге: О ливер С ерф ес („Ш кола 
оговарања“ Шеридана), Пикалов („ЈТзубов Јаро- 
ваја“ К. Трењова), 1948. Шербулић („Родољуп- 
ци“ Ј. С. Поповића), 1949. Шебешћен („Пера Се- 
гединац" Ј1. Костића), Станац („Новела од 
Станца“ М. Држића), 1950. Бољшинцов („Мессц 
дана на селу“ И. Тургњева), Менго („Фуентео- 
вехуна“ ЈТ. де Вега), Пропогеј („Јегор Буличов“ 
М. Горког), Старешина Ж бирова („Волпоие“ Б. 
Џонсона), Берцес („Кандида“ Б. Шоа), 1951. ЈТу- 
ка („На дну“ М. Горког), Муфтија („Грађанин 
племић“ Молијера), 1953. Лопахин („Вишњик“
А. П. Чехова), Први дрвосеча („Крвавс свадбе“ 
Г. Лорке), 1954. Таиасије („Ожалош ћена поро- 
дица“ Б. Нушића), 1955. Дон Флорио („Глорија“ 
Р. Маринковића), 1956. Флатер-гуд („Плуг и 
звезде“ 0 ’Кејсија), Сер Антоније Апсолуд („Су- 
парници“ Шеридана), Фјодор („Оклопни воз 14-

69“ И. Иваиова), 1957. Ш ишко и Васа („Дубро- 
вачка трилогија“ И. Војновића), Ујка Васа („Го- 
спођа министарка“ Б. Нушића), 1958. Обрен 
(„Дом тишине“ Беловића и Ћ ирилова), 1959. 
Старац са медаљом за храброст („Откриће“ Д. 
Ћосића), 1961. Пантслија („Саћурица и шубара“ 
Округића-Сремца), 1962. Симон („Дантонова 
смрт“ Г. Бихнера), 1963. Гладница („Сан летње 
ноћи“ В. Шекспира), 1964. Џелат („Савоиарола 
и његови пријател.и“ Ј. Христића), Пл>ушкин 
(„Мртве душе“ Н. Гогоља), 1965. Косин („Ива- 
нов“ А. П. Чехова), Газда Ристо („Наши сино- 
ви“ В. Јовановића), 1966. Плацар („Хваркиња“ 
Бенетовића), 1967. Огац Јелпидиј („Самоубица“ 
II. Ердмана), 1971.

А Л ЕК СИ Ћ  М ИЛОСАВ М ИЈА -  рођен је у 
Горњој Прнући 26. IX 1923. Умро у Београду 12. 
I I I 1995. године. Сгудирао је право у Београду. 
Глумио је у Народном позоришту у Крагујевцу. 
Члан је Југословенског драмског позорипгга 
био од 1951. до 1965. године, када је прешао 
у Народно позориште. Познат је по својим ра- 
дио програмима и хумористичким телевизиј- 
ским серијама („Сервисна станица“, „Огледало 
грађанина П окорног“). Значајне улоге оства- 
рио јс у филмовима „Госпођа министарка“, 
„Др“, „Народни посланик“, „Сан“, „Југро“, 
„П одне“, „Бициклисги“, „Човек из храстове 
шуме“, „Скупљачи перја“, „Биће скоро пропаст 
света“, „Маратонци трче почасни круг“ и „Тан- 
го Аргентино“. За своја позоришна и филмска 
остварења добио је највиша друштвена приз- 
нања и сталешке награде. На сцени Југосло- 
венског драмског позоришта играо је у улогама: 
Оштијер („Дундо Мароје“ М. Држића), Сцеле- 
дро („Хвалисави војник“ Клаута), 1952. Учитељ 
ф илозофије („Грађании Племић“ Молијера), 
Маркезе („М ирандолина“ К. Голдонија), 1953. 
Јаша („Вишњик“ А. Чсхова), Петар и Самсон
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(„Ромео и Ђулијета“ В. Шекспира), 1954. Прока 
(„Ожалошћена породица“ Б. Нушића), 1955. 
Ж евакин  („Ж енидба“ Н. Гогоља), 1956. Питер 
Флин („Плуг и зпезде“ 0 ’Кејсија), Смедрајаков 
(„Браћа Карамазови“ Достојевског), 1957. Чеда 
Урошевић („Госпођа министарка“ Б. Нушића),
1958. („Опера за три грош а“ Б. Брехта), („Да 
ли је постојао Иван И ванович“ Н. Хикмета),
1959. Присипкин („Стеница“ В. Мајаковског),
1960. („О ткриће“ Д. Ћ осића), 1961. К ристофер 
Ман („Виловљак од западних страна“ Синга), 
Мита („Саћурица и шубара“ Округић Сремца), 
1962. Дуња („Сан летње ноћи“ В. Шекспира), 
Помет („Дундо Мароје“ М. Држића), Ујка Бла- 
гоје („Др“ Б. Нушића), Тартиф  („Таргиф “ Мо- 
лијера), 1964.

А Н Д РИ Ћ  РАДМИЈ1А -  рођена је у Београду 
17. V II1934. године. Глуму је сгудирала на Ака- 
демији за позоришга, филм, радио и телевизију 
у Београду. Афирмацију стекла на сцени Савре- 
меног позоришта, наступала у Атељеу 212, а 
члан Југословенског драмског позоришта поста- 
ла је 1965. године. Од тада је остварила улоге 
Џесике („Прљаве руке“ Ж . П. Сартра), 1966. 
Ели Дан („Кућа која срце слама“ Б. Шоа),
1967. Сузана Делиси („Забавна музика“ Ж . 
Ануја), 1968. Госпођа Дејли („Госпођа Дејли 
има љубавника“ В. Хенлија), 1969. Јестира 
(„Речи Библије“ Д. Јовановића), 1969. Елиза 
Дулитл („П игмалион“ Б. Шоа), 1969. Свинга 
(„П аклена машина“ Ж . Коктоа), 1970. Олга 
Книпер („Куда, срећо моја“ Мал.угина), 1971. 
Бланш Дибоа („Трамвај звани жел>а“ Т. Ви- 
љемса), 1973. Катарина („М ладић“, Ф. М. До- 
стојевског), 1975. Госпођа М аргарита („Го- 
спођа М аргарита“ Ре Атаиде), 1976. Дорис 
(„Догодипе у исто време“ Б. Слејда), 1978. Зој- 
ка („Зојкин стан“ Булгакова), 1982. Марија 
(„Ноћ и магла“ Д. Киша), 1988. Гђа Монтреј 
(„М аркиза де Сад“ Ј. Мишима), 1989. („У по-

БА Б И Ћ  ВУК -  рођсн је у Београду 20. I I I1938. 
године. Студирао је на Филозофском факултету 
и Академији за позориште, филм, радио и те- 
левизију. Позоришни је и филмски редитељ, 
сценариста, аутор краткометражних филмова а 
бави се и филмском публицисгиком. Режирао 
је игране филмове: „Пре рата“, „Бреме“ и друге.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта режирао је представе: „Зоолошка прича“ 
Е. Олбија), 1962. и „Забавна музика“ Ж . Ануја,
1968.

трази за Марселом Прустом“ Н. Прокиђа), 1990. 
Анастасија („Револуција светих девица“ Хросви- 
та), 1991.

Поред позоришта на филму је играла у дели- 
ма „Суботом увече“, „Сам“, „Ветар је стао пред 
зору“, „Моја страна света“, „Стрс1х“, „Није него“.

За своја позоришна и филмска остварења до- 
била је више награда и признања.

АРА Н Ђ ЕЛО ВИ Ћ  СТОЛЕ -  рођен је у Београ- 
ду 12. VI 1930. Умро у Београду 1995. године. 
Студирао је на Академији за позориште, радио 
и телевизију и филм у Београду. Био је члан Ју- 
гословснског драмског позоришта од 1952. до 
1954. године, а затим слободии филмски умет- 
ник. На филму се појавио први пут у „Црвеном 
цвету“, а затим осгварио велики број ликова од 
којих су посебно запажени у филмовима „Кроз 
грање небо“, „Влак без возног реда“, „Човек ни- 
је тица“, „Топле године“, „Мали војници“, „Сли- 
ке из живота ударника“, „Сутон“, „Кад сам био 
војиик“ и „Трофеј“. Награђиваи је на филмским 
фестивалима.

У Југословенском драмском позоришту 
играо је у улогама: Капетан („Краљ Л ир“ В. 
Шекспира), 1952. Клешт („На дну“ М. Горког),
1953. Пролазник („Вишњик“ А. П. Ћ ехова).

А Т Л А Г И Ћ  А Н Г Е Л И Н А  -  рођена је у Бео- 
граду 29. VI 1962. године. Студирала на Фа- 
култету примењених уметности. Костиме ра- 
дила за иредставе у више југословенских 
театара и за пројектне групе. У Југословен- 
ском драмском позоришту костимима опре- 
мила представе: „П озориш не илузије“ П. 
Кориеја, 1991. „Разбојници“ Ф. Ш илера, „Не 
очајавајте никад“ Б. Нушиђа, 1992. „Буре ба- 
рута“ Д. Дуковског, 1995. „Госпођа мини- 
старка“ Б. Н уш иђа, „У потпалубљу“ В. Ар- 
сенијевића, 1996.

Б

БА1ЧЕТИЋ ПРЕДРАГ -  рођен је у Београду
1934. годинс. Режију студирао на Академији за 
позоришге, филм, радио и телевизију у Београду. 
Редовни је професор глуме на Факултету драм- 
ских уметиости у Београду. Режирао је на више 
сцеиа у земљи и иностранству а посебно у На- 
родном позоришту у Београду у Атељеу 212. До- 
битиик је награда за драмско стваралаштво.

У Југословепском драмском позоришту био 
је од 1956. до 1965. године и у то време је оства- 
рио режије комада: „Међ јавом и међ сном“
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(Вече мополога поспећено па успомену Лази 
Костићу), „Чисте руке“ Ј. Христића, 1960. „Ог- 
криће“ Д. Ћ осића (са Матом Милошспићем),
1961. „Виловњак од западпих страна" Џ. Ми- 
лингтона Синга, 1962. „Демони“ II. Вајтипга,
1964.

БА Ћ О В И Ћ  М АРКО -  рођсн је 28. II 1957. го- 
дине у Никшићу. Студирао на Факултсту драм- 
ских уметности у Бсограду. Наступао је иа више 
југословенских сцена. У Југословенском драм- 
ском позоришту од 1986. године, гдс је остварио 
улоге: „Колубарска битка“ Д. Ћ осића), 1983. 
Хал („Лова“ Џ. Ортона), Портир; Пијаница; Со- 
циј. филарион, Ж и к а  проја („Муке по Ж иво- 
јину“ Р. Павловића), 1985. Опапчар („Комуни- 
стички рај“ А. Поповића), Леоп Колср („Дом 
Бергманових“ II. Прокића), Ђурђе Исаковић 
(„Сеобе“ М. Црњапског), 1986. Кафапски момак 
(„Ревизор“ Н. Гогоља), Ђока (преузео улогу од 
Љ убе Тодоровића), („Ружењ с народа у два де- 
ла“ С. Селенића), 1987. Младић („Ноћ и магла“ 
Д. Киша), Разводник у позоришту („Спасени за 
длаку“ Т. Вајлдера), Рецитал („Ведрипе и ва- 
тре“), 1988. Прота Божидар („Вал,евска болни- 
ца“ Д. Ћ осића), 1989. Дудаков („На лстовању“ 
М. Горког), 1990. Дорант („Позоришнс илузије“ 
П. Корнеја), 1991. Ш пилбсрг („Разбојпици“ Ф. 
Шилера), 1992. Цивил Хонорабилис („Послсд- 
њи дани човечанства“ К. Крауса), 1994. Ледер- 
хед („Бартоломејски ваш ар“ Б. Цонсона), 1995. 
Антоније Орешковић („Кнез Михаило“ С. Вел- 
мар-Јапковић), 1996.

БЕГО Л И  И СТРЕФ  -  рођен је у Псћи 1. V 1933. 
године. Глуму је студирао на Академији за по- 
зориште, филм, радио и телсвизију у Београду. 
Био је члан Народног позоришта у Приштипи, 
а Југословенског драмског позоришта од 1961. 
до 1963. године. И грао јс у филмовима „Капе- 
тан Л сш и“, „Солунски атептатори“, „Лелејска 
гора“, „Како умрети?“, „Црвепи удар“, „Ветар 
и храст“, „Кад пролећс каспи“. За свој глумачки 
рад добио је више друштвсних призпања.

На сцени Југословепског драмског позо- 
ришта појавио се у улози: Малоумпи дервиш 
(„Проклета авлија“ Иве Апдрића), 1962.

БЕКЈАРЕВ ИВАН -  рођеп је у Београду 6. IV
1946. године. Студирао је глуму на Академији 
за позориштс, радио, ф илм  и телевизију у Бео- 
граду. Играо је па више бсоградских сцепа. 
Наступао је у телсвизијским серијама „Отпи- 
сани“, „Бањица“, „Бол,и ж ивот“, „Више од 
игре“. Глумио је у филмовима: „Срсћпа пова
1949. година“, „Ж и вот је леп“, „Ноћ у кући мо- 
је мајке“. Добитпик је више друштвсних приз-

нања. Бави се педагошким радом као професор 
глуме па Умегпичкој акадсмији.

Члап јс Југословенског драмског позоришта 
од 1968. годипе, где је играо: Лугар (ускакање) 
(„П ожар страсти“ Ј. Косора), Фсиицо (ускака- 
ње) („Мудра глуиача“ Л. дс Вега), Млади сељак 
(„Не играј сс л>убављу“ А. де Мисеа), Цон на- 
јављивач („Такав је свет“ В. Копгрива), Гласник 
(„Агамемпоп“ Есхила), („Вечни чар говора“ 
Римска лирика), 1968. Чеда („Госпођа мини- 
старка“ Б. Нушића), Слик („Прљаве руке“ Ж . 
П. Саргра), Младен Ђурић („Протекција“ Б. 
Нушића), Мига Мајмун („Кад су цветале тикве“ 
Д. Михајловића), 1969. Немац (ускакање) („От- 
криће“ Д. Ћ осића), Мариано („Н аграда“ Кин- 
терпоа), Г роф  Новипски („Обична прича“ 
Гончарова), 1970. Пролазпик („П игмалион“ Б. 
Ш оа), 1969. Спуријс („Кориолан“ Ш експира и 
Брехта), Бсрберин („Човек из Л а М анче“ Ли 
Васермапа), Јож а („Генсрал и њсгов лакрди- 
јаш “, М. Матковића), 1970. Радник, Л оренц I 
ж елезиички чиповпик („Капетап из Кепеника“ 
К. Цукмајера), Коук („Елизабета од Енглеске“ 
Ф. Брукпера), Пиг („Спасепи“ Е. Бонда), 1971. 
Дробјазгип („Варвари“ М. Горког), Леонардо 
(„Јелисавета књегиња црногорска“ Ђ. 
Јакш ића), 1972. Трисотеп („Учсне ж ене“ Мо- 
лијера), 1971. Господин из угледне породице 
(„М истер Д олар“ Б. Нушића), Стебелжов 
(„М ладић“ Ф. М. Достојсвског), 1973. Лорд 
Дамби („Лепеза леди Виндермир“ 0 .  Вајлда), 
1974. Ж ак  („Зврчак“ В. Лапуа), 1975. Маро 
(„Дупдо Мароје“ М. Држића), 1976. Доктор 
Ружић („Пучина“ Б. Нушића), 1977. Сол Натан 
(„Три сина“ Р. Лорца), Трајко Ташевић („Гол- 
гога“ М. Предића), 1978. Месјс Бојарски („Сум- 
рак“ И. Бабеља), Апдон („Суд“ К. Чешулеа),
1979. Атапасијевић („Ноћас је ноћ“ В. Стевано- 
вића), Саљопи („Три ссстре“ А. Чехова), 1981, 
Рсмсп („Зојкип стап“ М. Булгакова), Л иверо 
Дикас („М аратоп“ К. Конфортеса), 1982. Мо- 
подрама („Ш умски грађапин“ М. Димић), Пу- 
ковпик Љ . Милић („Колубарска битка“ Д. 
Ћ осића), 1983. Цсмс Тајрон („Дуго путовање 
у ноћ“ 0 ’Н ила), 1983. Пера Цикуша („Комуни- 
стички рај“ А. Попопића), 1986. Управник бол- 
пице („Ревизор“ Н. Гогоља), 1987. Света, пи- 
сар („Туце свилепих чарапа“ Б. Нушића), 1988. 
Фирепцуола („Свеглост у ноћи“ Б. Стејвиса), 
Ж ак  („Ж ак или ф аталист“ Е. Јонеска), 1989. 
Ридбеф („Велика ауго трка“ Ж . Фејдоа), 1990. 
Чинола („М арио и мађиопичар“ Т. Мана), 1991. 
Марсел Ш абапон („Не очајавајте никада“ Б. 
Нушића), 1992. Папкрацио („Терговци“ К. Гол- 
донија-Е. Јанковића), 1994. Миливоје Петровић
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Блазамац („Кнез М ихаило“ С. Велмар-Јапко- 
вић), 1996.

Б Е Л О В И Ћ  М И РОСЛАВ -  рођен је у Илици 
код Сарајева 7. VIII 1927. Школовао се у Бео- 
граду на Филозофском факултету и у Драмском 
студију Народног позоришта у Београду. Режију 
је студирао у Драмском инстигуту у Лељингра- 
ду. Позоришном глумом, теоријом и режијом 
бави се од ране младости, а у Југословенском 
драмском позоришту је био од Ј948. године. Ди- 
пломирао је на Академији за позоришну умет- 
ност у Београду, а на Факултсту драмских умст- 
ности био је редовни професор позоришне 
рсжије. Бави се поезијом и драмским ствара- 
лаштвом, написао је више драма са Ј. Ћ ирило- 
вим и С. Пешићем. Објавио је иеколико кљига 
поезије. Био је управник Југословенског драмског 
позоришта од 1963. до 1966. године. Добитник је 
највиших националних награда за позоришну 
уметност. Режирао је на сцеиама Москве, ГТсгро- 
града, Софије, Трста и најугледпијим позорница- 
ма у земљи.

Н а сцени Југословенског драмског позо- 
ришта прво се појавио као глумац у више улога, 
а затим као редител> комада: „Ж енидба“ Ј. С. 
Поповића, „А нтигона“ (корежија са Т. Тапхо- 
фером), „С оф окла“, 1950. „Кандида“ Б. Шоа 
(корежија са Т. Тапхофером), 1951. „Путник бсз 
пртл.ага“ Ж . Апуја (корежија са Т. Танхофе- 
ром), „Х валисави  војник“ Плаута, 1952. 
„Грађапип племић“ Молијсра (корежија са Б. 
Ступицом), 1953. „Вишн>ик“ А. П. Чехова, 1954. 
„На крају пута“ М. Матковића, 1955. „Ж енидба“ 
Гогоља, 1956. „Плуг и звезде“ III. 0 ’Ксјсија, 
„Оклопни воз“ В. Иванова, 1957. „Дуго путова- 
ње у ноћ“ Ј. 0 ’Н ила, 1958. „Песме бола и ју- 
наштва“, „Да ли је постојао Иван Иванович“ М. 
Хикмета, „Дом Тиш ипе“ М. Беловића и Ј. 
Ћ ирилова, 1959. „Никад се ие зна" Б. Шоа, 
„Стеница“ М ајаковског, 1960. „Талац“ Б. Биена, 
„Идеални муж“ О. Вајлда, 1961. „Саћурица и 
шубара“ И. Округић Сремца, „Говор цвећа“ Ф. 
Г. Лорке, 1962. „Дантонова смрг“ Г. Бихпера, 
„Салома“ и „М аскерата“ М. Крлеже, 1963. 
„Сап летн,е ноћи“ В. Ш експира, 1964. „Саво- 
нарола и његови пријатељи“ .1. Христића, 
„Тапго“ С. М рож ека, 1965. „Паши сииови“ В. 
М. Јовановића „М арамба“, 1966. „Хваркин,а“ 
М. Бенетовића, „Кућа која срце слама“ Б. Шоа, 
„Смрт Урош а У “ С. Стефаповића, 1967. 
„П ожар страсти“ Ј. Косора, „Такав је свет“ В. 
Коигрива, 1968. „Обична прича“ И. Гончарова,
1969. „Омер и М ерима“ М. Беловића и С. 
Пеш ића, „Генерал и његов лакрдијаш“ М. 
М атковића, 1970. „Злочин и казпа“ Ф. М. До- 
стојевског, 1971. „За ким звоно звони“ Хемин-

гвеја, „Како је Јуда издао Христа“ И. А. Нена- 
дића, 1972. „Мистер Долар“ Б. Нушића, 1973. 
„Дуидо Маројс“ М. Држића, 1976. „Под маском“ 
М. Крлеже, „Голгота“ М. Предића, 1978. „ЈБу- 
бавпе исповссти Софије Маловразић“ Р. Сми- 
љанића, 1979. „Днсвник Софије Толстој“, 1981. 
„Маратон“ Ж . Конфортсса, 1982. „Надежда Пе- 
тровић“ К. Амброзић и М. Беловића, 1983. „Ми- 
лена Павловић-Барили“ М. Беловића, 1989. 
„Нс очајавајтс пикад“ Б. Нушића, 1992. „Три 
живота Исидоре Д анкан“ 3. Сагалова, „Баладе 
са Зсјтинлика“ М. Мирковића, 1992.

БЕРБЕРО ВИ Ћ  М ИЛАНКА -  рођена је у Шап- 
цу 1. II 1942. године. Костимографију је студи- 
рала иа Акадсмији примењсних уметности. Била 
је костимограф у Београдском драмском позо- 
ришту. Створила јс костиме за велики број по- 
зоришпих представа, опера и ревија у позо- 
риштима Шапца, Ниша, Крагујевца, Новог 
Сада, Подгорице, Марибора, Сплита, Вршца, 
Суботице и Београда. Професор је на Факулте- 
ту примсњених умстности и дизајна у Београду. 
За своје сценографијс и костиме добила је више 
угледпих награда.

У Југословенском драмском позоришту опре- 
мила је представе: „Терористи“. И. Иредипског,
1983. „Муке по Ж ивојипу“ Р. Павловића, 1985. 
„Комунистички рај“ А. Поповића, 1986. „Спасе- 
ни за длаку“ Т. Вајлдсра, 1988. „Баладе са Зеј- 
тинлика“ М. Мирковића, 1992.

БЕРЧЕК АЛЕКСАНДАР -  рођеп је у Врдпику 
4.1X1950. године. Глуму студирао на Академији 
за позориштс, филм, радио и телевизију у Бео- 
граду. Био јс члан Југословенског драмског по- 
зоришта од 1973. године. Наступао је у „Звез- 
дара“ театру, био је управпик Н ародног 
позоришта у Београду. На филму се афирмисао 
у улогама у делима „Повратак отписаних“, 
„Специјално васпитан,е“ , „Мирис пољског 
цвећа“, „Квар“, „Национална класа до 785 с т 3“, 
„Дечко који обећава", „Вариола Вера“, „Ко то 
тамо псва“, „Спови, живот, смрт Филипа Фили- 
повића“, „Још овај пут“. Играо у више телеви- 
зијских драма и серија, а посебно „Вук Карацић“ 
и „Горе доле“.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта играо: Пијаиац („Капетан из Кепепика“ 
Цукмајера), 1970. Молер Николка („Злочин и 
казпа“ Достојевског), 1971. Станојло („Јелиса- 
вега кн.егин.а црногорска“ Ћ. Јакшића), Дво- 
рапип („Елизабета од Епглеске“ Ф. Брукнера), 
Фсрнандо („За ким звопо звоии“ Е. Хемингве- 
ја), Розепгранц Гилденстерн („Хамлет“ В. 
Ш експира), Марко („Лица“ И. Аидрића), 1972. 
Етјен, Камиј Багистен („Буба у уху“ Ж . Феј-
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доа), II новинар („М истер Д олар“ Б. Нушића),
1973. Х оларкат („М оре“ Е. Бонда), Попу- 
гајчиков („Тарелкинова смрт“ Сухово-Кобили- 
на), 1974. Аркадија Макарович („Младић“ Ф. М. 
Достојевског), 1975. Тонино („Трилогија о лето- 
вању“ К. Голдонија), Петровић („Голгота“ М. 
Предића), 1978. Синан („Наход Симеон" С. По- 
повића), 1981. Робер („Зојкин стан“ М. Булга- 
кова), 1982. М ефисто („Хрватски Фаусг“ С. 
Ш најдера), Лука Бог („Колубарска битка“ Д. 
Ћ осића), 1983. Галилеј („Свеглост у ноћи“ Б. 
Стејвиса), 1989.

БЕШ ТИ Ћ  СЛО БОДА Н  -  рођен 27. III 1964. у 
Панчеву. Студирао глуму на Факултету драм- 
ских уметности у Београду. Члан Југословен- 
ског драмског позоришта од 1. X 1987. године.

Наступао у улогама: Аслаг, Кувар, Морнар 
(„Пер Гинт“ X. Ибзена), Марио Пишчевић 
(„Сеобе“ Ц рњанског), 1986. Морис („Буђење 
пролећа“ Ведекинда), Обрад („Ружење народа 
у два дела“ С. Селенића), 1987. „Дозивање пги- 
ца“ по А ристофану), 1989. („У погрази за Мар- 
селом Прустом“ Н. Прокића), К аф ка („Миле- 
на из П рага“ 0 .  Савић-Б. Нојман), 1990. 
Марио („М арио и мађионичар“ Т. Мана), 1991. 
Глумац, Гробар („Хамлет“ В. Ш експира), 1992. 
(„Плава птица“ М. Метерлинка), Н иж ински 
(„Н иж ински“ М. Поповића), 1993. Парис 
(„Троил и К ресида“ В. Ш експира), 1994. Борис 
(„Буре барута“ Д. Дуковског), Костја („Ћ инца- 
но за Смирнову“ Л). Пегрушевске), 1995.

БО ГД А Н О В И Ћ  Љ У БО М И Р -  рођен 1922. го- 
дине у Београду. Умро је у Београду 1995. го- 
дине. Студије глуме започео на Лењ инград- 
ском институту а завршио на Академији за 
позориште, филм, радио и телевизију у Београ- 
ду. Поред глуме бавио се и превођењем драм- 
ских дела и друге литературе. У Југословен- 
ском драмском позоришту био од 1948. године 
и остварио улоге: Сеоски радпик-надничар 
(„Крал> Бетајпове“ И. Цамкара), П ролог 
(„Ш кола оговарањ а“), Бели оф ицир („Љ убов 
Јароваја“), 1948. Влахо („Дундо М ароје“), Ро- 
дољубиви песник („Родол,упци“), 1949. Јамбре- 
ковић („П ера С егедипац“), Хоровођа („Анти- 
гона), 1950. Дон Родриго (,,Фуентеовехуна“), 
Јаков Лаптов („Јегор Буличов“), II слуга Вол- 
пона (,,Волпоне“), Лекси Мил (,,Кандида“),
1951. Витез Лиров („Краљ Л ир“), Плеусикле 
(„Хвалисави војник“), 1952. Криви Зоб-носач, 
певач („Н а дну“), 1953. Бенволио („Ромео и 
Ђ улијета“), 1954. Др Пегровић („О жалош ћена 
породица“), Александар Фарнезо („Дон Кар- 
лос“), Нејд-посилни (,,Отац“), 1955. Тан Бос 
(„М агбет“), 1956. Отац Пајсије („Браћа Кара-

мазови“), Глеб-рибар („Оклопни воз 14—69“),
1957. Влахо и Лујо („Дубровачка трилогија“), 
Каплар (,,Лупеж“), Сликар („Посета старе да- 
ме“), 1958. Рецитал („Песма бола и јунаштва“), 
П етерс (,,С абињ анке“ ), Д иди је („П исаћа 
машина“), 1959. Бравар (,,Стеница“), 1960. Ерл 
од Риверса („Ричард 111“), Надничар („От- 
криће“), Дворски видар (,,П ош та“), 1961.
Марчело (,,Хамлет“), Помоћник надзорника 
затвора („ГТроклета авлија“), 1962. Др Бранко 
Радочај („На рубу памети“), Фукије („Дантоно- 
ва смрт“), 1963. Филострат („Сан летње 
ноћи“), Први војник („Ж ивот је сан“), 1964. 
Доктор ЈБвов (,,И ванов“), 1966. Реситал 
(„Црвени октобар“), 1967. Ресигал („Вечни дар 
говора“), 1968. Платон („Одбрана Сократова и 
смрт“), Хоровођа (,,Агамемнон“), 1968. Сурков 
(„Обична прича“), Цар Асвир („Речи Библи- 
је“), 1969. Адвокат Лембер (,,Странац“), 1970. 
Серено-пролог (,,Ц елестина“), Розенкранц 
(„Капетан из Кепеника“), 1970. Дон Дијего 
(,,Сид“), Кардинал („Елизабета од Енглеске"),
1971. Вујо (у алтернацији) („Јелисавета књеги- 
н.а црногорска“), Приповедач и Макс („Ли- 
ца“), 1972. Картер (,,Море“), 1974. Нопер Хо- 
пер („Лепеза леди Випдсрмир“), II новинар 
(„Мистер Долар“), 1973. Отац (,,Вучјак“), 1974. 
Капетан („Злочин и казпа“), 1971. Старешина 
стражара („П аклена машина“), 1970. Вуденшус 
(„Насловна страпа“), 1976. Сер Вентури („ЈТо- 
репцаћо"), 1978. Добрипец („Сумрак“ Ј. Бабе- 
л.а), 1979. Бендек („Ноћас је ноћ“ В. Стефано- 
вића), 1981. Љ умшин („Зли дуси“ Ф. М. 
Достојевског), 1984. Радуле („Сеобе“ М. Црњац^ 
ског), 1986. Поп („Туце свилених чарапа“ Б. 
Нушића), 1988. Мојсијс („Спасени за длаку“ Ф. 
Вајдлера), 1988. Нсхмен („Дибук“, Ш. А. Ан- 
скиа), 1989.

БО ЈА Н И Ћ  ДРА ГО М И Р ГИ Д РА  -  рођен је у 
Крагујсвцу 13. VI 1933. Умро у Београду 11. XI 
1993. годипс. Глуму студирао на Академији за 
позориште, филм, радио и гелевизију у Београ- 
ду. Био је члан Југословенског драмског позо- 
ришта од 1964. до 1966. године, а затим слобо- 
даи уметник. Играо је у више од тридесет 
југословенских играиих филмова, од којих су му 
запаженије улоге у филмовима: „Свадба“, 
„Марш па Дрину“, „Доћи или остати“, „У ра- 
скораку“, „Биће скоро пропаст света“, „Низвод- 
по од сунца“, „Једанасста заповест“, „Ж арки “, 
„Црвспа земља“, „Бештије“, „Луде године“, 
„Какав деда такав унук“, „Тимочка буна“. На- 
ступао је и у иностраним филмовима под име- 
ном Ашћопу СЈс1га. Награђиван је као један од 
најуспешнијих филмских глумаца.
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У Југословенском драмском позоришту јс 
остварио следеће улоге: А столфо („Ж ивот је 
сан“ П. Кадлерона де ла Барке), 1964. Мужујев 
(„Мртве душе“ Гогоља), 1965. Боркин („Ива- 
нов“ А. П. Чехова), 1966. Данило („Наши си- 
нови“ В. Јовановића), 1966.

БО ЈКО В И Ћ  СВЕТЛА Н А  -  рођена је у Земуну
14. X II1947. године. Студирала је глуму на Ака- 
демији за позориште, филм, радио и телевизију. 
Била је члан у Југословенском драмском позо- 
ришту од 1968. до 1983. године, а затим Народ- 
ног позоришта и Атељеа 212. Наступала је и на 
другим позорницама. На телевизији играла у 
драмама и серијама („Бољи ж ивот“, „Срећни 
људи“) и у филму „Пас који је волео возове“. 
Добитник је више награда и признања. Дслова- 
ла је у сталешким организацијама глумаца.

У Југословенском драмском позоришту 
остварила је улоге: Низа („Мудра глупача“ Л. 
де Вега), 1969. Псвачица („Забавна музика“ Ж . 
Ануја), 1968. Ана Демби („Кин или Кошмар и 
гени је“ Д им а-С артра), Н ађенка („Обичпа 
прича“ Гончарова), Анабела („Афера нсдужне 
Анабеле“ В. Лукића), Душица („Кад су цветале 
тикве“ Д. Михајловића), Драгиња („Протекција“ 
Б. Нушића), Девојка („Речи Библије“ Д. Јова- 
новића), 1969. Мелибсја („Целестина“ Дс Роха- 
са), 1970. Химена („Сид“ Корнеја), Девојка са 
великим срцем („Огкриће“ Д. Ћосића), 1971. Је- 
лисавета („Јелисавета кнегиња црногорска“ Ћ. 
Јакшића), Марија („За ким звоно звони“ Е. Хе- 
мингвеја), 1972. Леди Виндермир („Лспеза леди 
Виндермир“ 0 . Вајлда), Ела („Мистер Долар“ Б. 
Нушића), 1973. Људмила („Васа Ж елезнова“ М. 
Горког), 1977. Роуз Цонс („М оре“ Е. Бонда),
1974. Хеда („Хеда Габлер“ X. Ибзена), 1975. 
Ана („М равињак“ В. Јанковић), Пеги („Наслов- 
на страна“ Хехт-Мак Артура), 1976. Јованка 
(„Пучина“ Б. Нушића), 1977. Ђачинта („Трило- 
гија о летовању“ К. Голдонија), 1978. Лидија 
Павловна („Варвари“ М. Горког), 1973. Мерусја 
(„Сумрак“ И. Бабеља), 1979. Крстина („Брисаи 
пут“ М. Новаковић), 1980. Зулма („Наход Симе- 
он“ С. Поповића), Маша („Три сестре“ А. Чехо- 
ва), 1981. Ана Видимовна („Зојкин сган“ Булга- 
кова), 1982. Г-ђа Рина („Покојник“ Б. Нушића),
1983.

БО Ц И  БО С И Љ К А  -  рођена је у Сремској Ми- 
тровици 2.111932. годипе. Студирала је глуму на 
Академији за позориште, радио и телевизију у 
Београду. Била је члан Београдског драмског 
позоришта, а у Југословенском драмском, од 
1950. године са прекидима, 1958-1972. Играла је 
и на другим београдским сценама. Аутор је мно- 
гих рецитала и литерарно-сценских пројеката.

Играла је у филмовима „Аникина времена“ и 
„Мртвима улаз забрањен“. На сцени Југосло- 
венског драмског позоришта наступила је у 
улогама: Јула („Пера Сегсдинац“ Л. Костића), 
1950. Служавка („Ж снидба и удадба“ С. По- 
повића), 1950. Лавренција („Фуентеовехуна“ Л. 
де Вега), Глаф ира („Јегор Буличов“ М. Гор- 
ког), 1951. Панопа („Федра“ Ж . Расина), 1952. 
Настја („На дну“ М. Горког), I дама („Л еда“ 
М. Крлеже), 1953. Дуњаша („Випнвик“ А. 
Чехова), Дојкиња („Крваве свадбе“ Г. Лорке),
1954. П асторка („ПЈест лица траж е писца“ Л. 
Пирандела), 1955. Леди М агдаф („М агбет“ В. 
Ш експира), 1956. Краљица („Хамлет“ В. Шек- 
спира), 1971. Богојавска („Варвари“ М. Гор- 
ког), 1972. Есма („Флиит“ Мерсера), М ефисто- 
фел („Фауст“ К. Марлоа), 1972. Ева („Вучјак“ 
М. Крлеже), Реж ија и учествовање -  Рецитал 
(„Своме Београду“), 1974. Татјана Павлова 
(„М ладић“ Ф. М. Достојевског), 1975. Мајка 
(„Пучина“ Б. Нушића), 1977. Одисеј гласник 
(„Хекаба“ Еурипида), 1979. Гонерила („Краљ 
Ј1ир“ Ш експ ира), 1979. М илена Томић 
(„Раскршће“ Д. Томића), 1979. Варвара Ставро- 
гина („Зли дуси“ Достојевског), 1984. Ж ак , мај- 
ка („Ж ак на покорпост“ Е. Јонеска), 1989. Со- 
фија (“Туце свилених чарапа“ Б. Нушића), 1988. 
Гостионичарка („Револуција светих девица“ 
Хросивта), 1991.

БРАЈОВИЋ ВОЈИСЛАВ -  рођен је у Београду 
11. V 1949. године. Глуму студирао на Академији 
за позориште, радио филм и телевизију. Насту- 
пао јс на разним позорпицама у земл>и и ино- 
странству. Играо је у више гелевизијских серија 
као што су „Отписани“ и „Бол,и ж ивот“. На 
филму је играо у делима „Отписани“, „Војни- 
кова л>убав“, „Повратак отписаних“, „Национал- 
на класа до 785 спг’“, „Другарчине“, „Сок од 
шљива“, „13. јул“, „Мој тата на одрећено врсме“, 
„Хало такси“, „Јагуаров скок“, „Амбасадор“, 
„Увек спремне ж ене“, „Тесна кож а“, „Браћа по 
матери“, „Балкан експрес“, „Бој на Косову“, 
„Урнебесна трагедија“. За своје улоге више пута 
награђиван.

Члан је Југословепског драмског позоришта 
од 1969. године, где је играо: Хор („Агамемнон“ 
Есхила), 1968. Закон („Одбрана Сократова и 
смрт“ Платона), Први Удбовац („Кад су цветале 
тикве“ Д. Михаиловића, Фреди („Пигмалион“ Б. 
Шоа), Лакеј („Кин“ Дима-Сартра), 1969. Рарус 
(„Кориолан“ Шекспира и Брехта), Млађи војник 
(„Паклсна машина“ Ж . Киктоа), Немачки вој- 
ник („Рат и мир у кафани С неф л“ Р. Форла- 
нија), 1970. Хорације, ЈТаерт („Хамлет“ В. ПЈек- 
спира), Турнел („Буба у уху“ Ж . Фејдоа), 
Саутемптон („Елизабста од Енглеске“ Ф. Брук-
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мсра), 1971. Елсцио („За ким звоио зпоии“ Хе- 
миигвеја), Ивакии („Варвари“ М. Горког), Вој- 
ник („Како је Јуда издао Христа“ Непадића), 
1972. Господии из угледие породице („Мистер 
Долар“ Б. Нушића), 1973. Мурзавецки („Вуци 
и овце“ О стровског), 1974. Семјон („В‘*са 
Ж елезн ова“ М. Горког), 1976. Вили Натан 
(„Три сина“ Р. ЈТорца), Ж ар к о  („Голгота“ М. 
Предића), 1978. Г роф  („Романтичне ћуди“ А. 
де Мисеа), Иван Каљајев („П раведници“ А. 
Камија), 1980. Г роф  Обољаиинов („Зојкин 
стан“ Булгакова), 1981. Доктор Пробст 
(„Хрватски Фауст“ С. Ш најдера), 1982. Газда 
Иса („Комуиистички рај“ А. Поповића), Ж ути- 
лов („Родољупци“ Ј. С. Поповића), 1986. Алон- 
зо („Олуја“ В. Ш експира), Киез Милош 
(„Ружење народа“ С. Селеиића), 1987. Матео 
Барберини („Светлост у ноћи“ Б. Стсјвиса), Ја- 
ков Ш алинов („На летовањ у“ М. Горког),
1990. Матамор („П озориш не илузије“ П. Кор- 
неја), 1991. Ш ћепан Мали („Л ажни цар 
Шћепан М али“ П. П. Њ егош а), 1993. Терзит 
(„Троил и Кресида“ В. Ш експира), 1994. Ди- 
митрије („Буре баруга“ Д. Диковског), 1995. 
Др Нинковић („Госпођа министарка“ Б. 
Нушића), 1996.

Б У Л И Ћ  КАРЛО -  рођен је у Трсту 12. V 1910. 
године. Умро у Београду 19. X 1986. године. Глу- 
мачку каријеру започео у раној младости, затим 
играо у Загребу и на сценама других градова. 
У Југословенском драмском позоришту био је 
од 1947. године. Афирмисао се као наставник 
маске и шминке на Академији за позориште, 
филм, радио и телевизију. Глумио је у телеви- 
зијским филмовима и серијама („Наше мало ми- 
сто“) а остварио је више рола у филмовима „Је- 
зеро“, „Бакоња ф ра-Брне“, „Последњи дан“, 
„Дан четрнаести“, „Лито виловито“, „Ко куца 
отвориће му се“ и „Киклоп“. За своја глумачка 
остварења добио је више значајних друштвених 
признања и награда.

У Југословенском драмском позоришту оди- 
грао је улоге: Парои Тони („Рибарске свађе“ К. 
Голдонија), Представник иидустријалаца („Љу- 
бов Јароваја“ К. Трењова), Керлез („Ш кола ого- 
варања“ Шсридана), 1948. Дундо („Дундо Маро- 
је“ М. Држића), Цо („Дубоки су корени“ Џ. 
Гоуа и А. Д ’Исоа), 1949. Ђенерал („Пера Се- 
гединац“ Л. Костића), 1950. Хуап риђи („Хуеи- 
теовехуна“ Л. де Вега), Колбаћо („Валпоие“ Б. 
Џонсона), 1951. Домоуправитељ („Путиик без 
пртљага“ Ж . Ануја), Периплекомен („Хвалисави 
војник“ Плаута), 1952. Татарин („На дну“ М. 
Горког), Господин („Л еда“ М. К рлеж е), 
Учитељ Мачевања („Грађанин Племић“ Моли- 
јера), Конте („М ирандолина" К. Голдопија),

1953. Лукић („На крају пута“ М. Матковића), 
Лерма („Дон Карлос“ Ф. Шилера), 1955. Бискуп 
(„Глорија“ М. М аринковића), Први убица 
(„М агбет“ В. Ш експира), 1956. Миусов („Браћа 
Карамазови“ Ф. М. Достојевског), Ш еф стани- 
це („Оклопни воз 14-69“ В. Иванова), 1957. Са- 
бо и Дум Марин („Дубровачка трилогија“ И. 
Војновића), 1958. Забда Роте („Албатрос“ Р. 
М аринковића), („Опера за три грош а“ Б. Брех- 
та), 1959. Мусије („Талац“ Б. Бијена), 1961. Ва- 
лент („На рубу памети“ М. Крлеже), 1963. Гу- 
бавац („Савонарола и његови пријатељи“ Ј. 
Христића), Просјак („У агонији“ М. Крлеже), 
1965. Ш абељски („Иванов“ А. Чехова), 1966. 
М иклета („Х варкиња“ Бенетовића), др Ђенони 
(„Хеирик IV" Л. Пирандела), Провалник 
(„Кућа која срца слама“ Б. Шоа), Теофил 
(„Смрт Уроша У“ С. Стефановића), 1967. Туња 
Човић („ГТожар страсти“ Косора), 1968.

БУ Л О В И Ћ  М ИРКО -  рођен је 21.1X1930. го- 
дине у Бителићу код Сиња. Наступао је у мла- 
дости на више сцена, а затим био члан Народ- 
ног казалишта у Осијеку. У Југословенском 
драмском позоришту наступио је у улогама: Сур- 
ков („Обична прича“ А. Гончарова), Милисав 
(„Сумњиво лице“ Б. Нушића), 1969. Трагичар 
(„Розенкранц и Гилдерстерн су мртви“ Т. Сто- 
парда), 1970. Калвус („Кориолан“ Б. Брехта), 
1970. Оштијер („Дундо Мароје“ М. Држића),
1969. Старешина стражара („Паклена машина“ 
Ж . Коктоа), 1970. Капетан инквизиције („Човек 
од ла Маиче“ Д. Васермана), 1970. Први војиик 
(„Рат и мир у каф аии С неф л“ Р. Форланија),
1970. Адвокат („Странац“ А. Камија), 1970. 
Чрнко („Генерал и његов лакрдијаш“ М. Мат- 
ковића), 1970. Серено („Целсестина“ Ф. Рохаса 
и П. Ашара), 1970. Санчез („Освајач“ А. Хинга),
1970. Кнел и Управник берлинске полиције 
(„Капетан из кепеника“ К. Цукмајера), 1970. 
Вратар Ахил („Злочин и казна“ Достојевског),
1971. Гоф  Гомез („Сид“ П. Кориеја), 1971. 
Арисг („Учене ж ене“ Молијера), 1971. Човек 
који је покопан („Откриће“ Д. Ћ осића), 1971. 
Сефолк („Елизабета од Енглеске“ Ф. Брукне- 
ра), 1971. Притикии („Варвари“ М. Горког),
1972. Алпандро („Како је Јуда издао Х риста“
А. Н енадића), 1972. Свош („Ф линт“ Д. Мерсе- 
ра), 1972. Господии без скрупула („М истер До- 
лар“ Б. Нушића), 1973. Антиох Јелпидифоро- 
вич Ох („Весели дани или Тарелкинова смрт“ 
Сухово-Кобилина), 1973. П антелија Црнковић 
(„Вучјак“ М. Крлеже), 1974. Анит („С ократ“ 
Платона), 1974. Бјоринг („М ладић“ Достојев- 
ског), 1975. Уго Тедешко („Дундо М ароје“ М. 
Држ ића), 1976. Градоначелник Чикага („На- 
словна страна“ Ч. М. Артура), 1976. Пролазник
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(„Пигмалион" Б. Шоа), 1977. Брабаицио („Оге- 
ло“ В. Ш експира), 1977. Господар Мауриције 
(„Ј1оренцаћо“ А. де Мисеа), 1978. Кмет Милисав 
(„Ј1имунација“ Д. Ковачевића), 1979. Карл 
(„Ђаво и Господ Бог“ Ж . П. Сартра), 1979. Кнез 
Корнвал („Краљ Ј1ир“ В. Шекспира), 1979. Рјап- 
цов („Сумрак“ И. Бабеља), 1979. Миодраг Тадић 
(„Раскршће“ Д. Томића), 1981. Гусанов („Зојкин 
стан“ А. Булгакова), 1982. Пургер („Хрватски

ВЕЈТИСАВЈБЕВИЋ ВЛАСТА -  рођен је у Бео- 
граду 1926. године. Студирао глуму на Акаде- 
мији за позоришпу уметност у Београду. Био је 
члан Београдског драмског позоришта. Насту- 
пао је и на другим београдским сценама, играо 
у више телевизијских серија и филмова.

У Југословепском драмском позоришту од 
1969. године и остварио је улоге: Водник Ста- 
нић („Кад су цветале тикве“ Д. Михајловића), 
Миладин („Сумњиво лице“ Б. Нушића), Управ- 
ник позоришта („Кин“ Диме-Сартра), 1.969. Си- 
циније Велутус („Кориолан“ Шекспира и Брех- 
та), Сељак („Повратак Филипа Ј1атиновића“ М. 
Крлеже), Полак („Рат и мир у кафани С неф л“ 
Д. Форланија), Управник затвора („Капетан из 
Кепеника“ К. Цукмајера), Педро („Освајач“, А. 
Х инга), 1970. Полоније, Озрик („Хамлет“ В. 
Ш експира), Ж андар  („Злочин и казна" Ф. М. 
Достојевског), Ферајон („Буба у уху“ 3. Вејдоа), 
Човек који има највише њива („Откриће“ Д. 
Ћ осића), Алексеј („Худа срећо моја“ Маљуги- 
на), Јатурушка („Самоубица“ Ердмапа), 1971. 
Монахов („Варвари“ М. Горког), Господин Хои 
(„Флипт“ Д. Мерсера), 1972. Председник клуба 
(„М истер Д олар“ Б. Нушића), Џемс Дејли („Ех, 
то време такмичења“ Д. Милера), 1973. Полуган 
(„Вучјак“ М. К рележе), Манојло („Александар“ 
М. Ђукића), 1974. Васии („М ладић“ Ф. М. До- 
стојевског), 1975. Михајло Васил>ев („Васа 
Ж елезн ова“ М. Горког), 1976. Иван Петорубаљ 
(„Сумрак“ И. Бабел>а), 1979. Апгел („Некрштен 
дан“ Радичкова), Адеон Сују („Тото“ 3. Фејдоа), 
Федетик („Три сестре“ А. Чехова), 1981. Ган- 
Дза-ЈТин -„Зојкин стан“ М. Булгакова), 1982. 
Анта („П окојник“ Б. Нушића), 1983. Липутин 
(„Зли дуси“ Ф. М. Достојевског), Милан, сељак, 
болничар („Треће пролеће“ Д. Михајловића), 
1.984. „Кабаре“, Ливац дугмади алт. („Пер гиит“ 
X. Ибзена), Сејмон, Јушкевич („Дом Бергмано- 
вих“ Н. Прокиђа), 1986. Андулин („Ревизор“ Н. 
Гогол>а), 1987. Инспицијент („Спасени за длаку“ 
Т. Вајлдера), Мех („ВааГ Б. Брехта), 1988. Ми-

Фауст“ С. Шнајдера), 1982. Ген. Бојовиђ („Ко- 
лубарска бигка“ Д. Ћосиђа), 1983. Рибица („Ко- 
мунистички рај“ А. Поповића), 1986. Капетан 
Антоновић („Сеобе“ М. Црњанског), 1986. Ди- 
ректор позоришта и Лаврептије Бери („Госпођа 
Колонтај“ А. Плејела), 1987. Школски надзор- 
ник и Лопов („Туце свилеиих чарапа“ Б. 
Нушиђа), 1988. више улога у („Светлост у ноћи“ 
Б. Стејвиса), 1989.

в
лован („Ваљевска болница“ Д. Ћ осића), Роберт, 
отац („Ж ак или покорпост“ Е. Јонеска), 1989. 
Корошец („Кнез Павле“ С. Селеиића), Госпо- 
дин Аниољери („Марио и мађионичар“ Т. Ма- 
на), 1991. Фабијен („Богојављснска ноћ“ В. 
Ш експира, 1992. („Колубарска битка“ Д. 
Ћ осиђа), 1989. Везинс („Флорентински ПЈешир“ 
Е. Лабиша), О гац („Луди од љубави“ С. Шепар- 
да), Јунуз Ефендија („Девојка модре косе“ В. 
Огњеновиђ), Коста Пси1 >икарда или Станко 
(„Лажни цар Шђепан Мали“ П. П. Њ егош а),
1993. Калхант („Троил и Кресида“ В. Шекспи- 
ра), Генерал Н епалек („Последн>и дани 
човечанства“ К. Крауса), 1994.

В ЕЛ И Ч К О В И Ћ  ВЛАДА -  рођен је у Београду
1935. године. Студирао је архитектуру на Архи- 
тектонском факултету у Београду. Био је сарад- 
пик мајсторске радиопице К. Хегедушића. У 
Паризу живи и бави се сликарством и графи- 
ком од 1966. године. Приредио је око педесет 
самосталних изложби у земљи и иностранству. 
Добитник је многих значајиих награда и приз- 
нања у земл>и и иностранству.

У Југословенском драмском позоришту ра- 
дио сценографије за представе: „Афера не- 
дужне Анабеле“ В. Лукића, 1969. „Освајач“ А. 
Хинга, 1970. „Ђаво и Господ Бог“ Ж . П. Сар- 
тра, 1979.

В ЕС ЕЛИ Н О В И Ђ  БРАНКА -  рођена је у Ста- 
ром Бечеју 10.1X1918. године. Завршила је глу- 
мачку школу при Народном позоришту у Бео- 
граду. Била је члан С рпског народног 
позоришта у Новом Саду, Уметничког позо- 
ришта и Народног позоришта у Београду. У Ју- 
гословенском драмском позоришту је од њего- 
вог оснивања 1947. године. Амбасадор је 
Ц М СЕР-а за Југославију. Играла је у великом 
броју телевизијских и радио програма и у фил- 
мовима: „Општинско дете“, „Поп Ћ ира и поп 
Спира“, „Заједнички стан“, „Пре рата“. Добит- 
ник је великог броја награда за глумачка оства-
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рења и признања у земљи и иностранству за ху- 
манитарну активност.

У Југословенском драмском позоришту је од 
његовог оснивања и играла је улоге: Франицка 
(„Крал, Бетајнове'1 И. Цанкара), Уршула („Ри- 
барске свађе“ К. Голдонија), 1948. Јула 
(„Ж енидба и удадба“ Ј. С. Поповића), 1950. 
Дуњка („Љ убов Јароваја“ К. Трењова), 1948. 
Каћа („Месец дана на селу“ И. Тургењева), 
195Ј. Дејанира („М ирандолина“ К. Голдонија),
1953. Удова Квин („Виловњак од западних стра- 
на“ Синга), 1962. Гина („Ожалошћена породи- 
ца“ Б. Нушића), 1955. Елзевира Давидовна 
(„Стеница“ В. Мајаковског), 1960. Сојка („Др“ 
Б. Нушића), Мајорица Иконич („Балада о ажда- 
ји и јунаку“ В. Вуча), 1964. Ж ивана („Наши си- 
нови“ В. Јовановића), 1966. Полонија („Хварки- 
њ а “ М. Б е н е т о в и ћ а ) ,  1967. П е р с и д а  
(„Протскција“ Б. Нушића), 1969. Аљона Иванов- 
на („Злочин и казна“ Достојевског), Белиза 
„Учене ж ене“ Молијера), 1.971. Пословна жена 
(„Мистер Долар“ Б. Нушића), 1973. Монодрама 
(„Детелина са три листа“ Ајлехема, Г. Михића 
и Б. Чиплића), 1975. Каћа („Голгота“ М. Пре- 
дића), („Сумрак“ И. Бабеља), 1979. („Три се- 
стре“ А. Чехова), 1981. Љ уба („У потпалубљу“
В. Арсенијсвића), 1996.

В ЕС ЕЛИ Н О В И Ћ  МЈТАЋА -  роћеп је у Крагу- 
јевцу 21. IV 1915. годипе. Студирао па Фило- 
лошком факултету у Београду. У Југословен- 
ском драмском позоришту од 1947. годипе. Био 
је активан у сталешким организацијама, прево- 
ди драмска дела са епглеског језика, а наступао 
је и у пројектним представама у ипострапству.

Играо је у Југословенском драмском позо- 
ришту улоге: Сељак („Краљ Бетајнове“ Цанка- 
ра), Бепо („Рибарске сваће“ К. Голдонија), Чар- 
лијев пријател, („ИЈкола оговарања“ Шеридана), 
Сјомка („Љ убов Јаровоја“ К. Трењова), 1948. 
Ондардо („Дундо Мароје“ М. Држића), Брет и 
Ш ериф („Дубоки су корени“ 1Ј. Гоуа и д’Исоа), 
Грађанин („Родол>упци“ Ј. С. Поповића), 1949. 
Ранко („Пера Сегединац“ Ј1. Костића), Хоро- 
вођа („Антигона“ С офокла), 1950. Симбрапес 
(„Фуентеовехуна“ Ј1. де Вега). Мокроусов („Је- 
гор Буличов“ М. Горког), Л еопе („Волпопс“ Б. 
Џонсона), 1951. Крал> Бургундије („Краљ Л ир“
В. Шекспира), Карион („Хвалисави војпик“ 
Плаута), Терамеп („Федра“ Ж . Расипа), 1952. 
Муфтија („Грађанин племић“ Молијера), 1953. 
Други дрвосеча („Крваве свадбе“ Г. Лорке),
1954. Алба („Дон Карлос“ Ф. Шилера), 1955. Ле- 
нокс и Банко („М агбет“ В. Шекспира), 1956. То- 
ми („Плуг и звезде“ 0 ’Кејсија), Трифоп („Браћа 
Карамазови“ Ф. М. Досгојевског), Томи („Су- 
парпици“ Ш еридана), Н икифоров („Оклоппи

воз 14-69“ В. Иванова), 1957. Лукша („Дубро- 
вачка трилогија“ И. Војновића), 1958. („Опера 
за три гроша“ Б. Брехта), Рецитал („Песма бола 
и јунаштва“), 1959. Управник двора („Калигула“ 
А. Камија), Првосвештеник („Чисте руке“ Ј. 
Христића), Заменик секретара Звекома („Степи- 
ца“ В. Мајаковског), 1960. („О ткриће“ Д. 
Ћосића), 1961. („Проклета авлија“ И. Андрића),
1962. Сер Роберг Брекепбер („Ричард Н Г  В. 
Шекспира), Човск који је брату краву отровао 
(„Откриће“ Д. Ћосића), 1961. Џими Фарел („Ви- 
ловњак од западпих страна“ Синга), Бернардо 
(„Хамлет“ В. Шекспира), 1962. („Дантонова 
смрт“ Г. Бихнера), Министар Пакрацијен („На 
рубу памети“ М. Крлеже), 1963. („Др“ Б. 
Нушића), Клоталдо („Ж ивот је сан“ Калдеро- 
на), 1964. Прокурор („Мртве душе“ Н. Гогол>а),
1965. Судија („Сократова одбрана и смрт“ Пла- 
тона), Мисено („Мудра глупача“ Л. де Вега),
1968. Газда Спаса („Сумп>иво лице“ Б. Нушића),
1969. Краљ („Розеикранц и Гилденстерн су 
мртви“ Т. Стопарда), Тит Ларције („Кориолан“ 
Ш експир-Брехга), Клеонт („П аклена машина“ 
Ж . Коктоа), Судија („Страпац“ А. Камија), Пле- 
берио („Целестипа“ Рохаса), 1970. Инспектор 
(„Капетан из Кепеника“ К. Цукмајера), 1970. 
Волсингем („Елизабета од Енглеске“ Ф. Брук- 
пера), 1971. Редозубов („Варвари“ М. Горког), 
Папа („Фауст“ К. Марлоа), Глумац („Хамлет“ В. 
Шекспира), Др Коле („Ф лиит“ Д. Мерсера), 
1972. Лорд Дамби („Лепеза леди Випдермир“ О. 
Вајлда), Господип који очекује наследство и 
П редседник клуба („М истер  Д о л ар “ Б. 
Нушића), („Мртво море“ Р. Домаиовића), 1973. 
Пауп („Вуци и овце“ Островског), Ш еф редак- 
тор („Вучјак“ М. Крлеже), 1954. Макар Ивано- 
вич („Младић“ Ф. М. Достојевског), 1975. Баба 
(„Дундо Мароје“ М. Држића), Пипкус „Наслов- 
на сграпа“ Хехт-Мак Артура), 1976. Пикеринг 
(„Пигмалион“ Б. ПЈоа), Лодовико („Отело“ В. 
Шекспира), 1977. Биндо Алтовити („Лоренцаћо“
А. де Мисеа), 1978. Николић („Голгота“ М. Пре- 
дића), Старац („Крал> Л ир“ В. Ш експира), Уру- 
сов („Сумрак“ И. Бабеља), 1979. Верољуб Лакић 
(„Раскршће“ Д. Домића), 1981. Вањечка („Зој- 
кип стап“ М. Булгакова), 1982. Никола Христић 
(„Кнез Михаило“ С. Велмар-Јанковић), Митро- 
ф ан  Митрофанович („Пуњене тиквице“ С. До- 
мазета), 1996.

ВОЈНОВИЋ  ЈОВИШ А -  рођен је 1920. године 
у Београду. Умро 26.11977. годипе у Београду. 
Глумачко образовање стекао у родном граду, а 
затим дебитовао на сцсни Н ародног позоришта 
у Нишу. Глумачку афирмацију стекао у Народ- 
ном позоришту у Београду и Југословепском 
драмском позоришту. И грао је у филмовима „4
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кгп на сат“, „Боље је умети“, „На место 
грађанине Покорни“, „Ш тићеник“, „Време љу- 
бави“.

Члан Југословенског драмског позоришта 
био је од 1959. до 1967. године и остварио је 
улоге: Петров („Да ли је постојао Иван Ивано- 
вич“ Н. Хикмета), Антоније („Дом тиш ине“ М. 
Беловића и Ј. Ћ ирилова), 1959. Стари сват 
(„Стеница“ В. Мајаковског), 1960. Први убица 
(„Ричард И Г  В. Шекспира), Човек који има нај- 
више њива („Откриће“ Д. Ћ осића), 1961. Арсе- 
није („Саћурица и шубара“ И. Округића Срем- 
ца), 1962. Слуга Милутин („Бановић Страхи 1 Ба“ 
Б. Михајловића Михиза), Фукије-Теивил („Дан- 
тонова смрт“ Г. Бихнера), Брицо („На рубу па- 
мети“ М. Крлеже), 1963. Њ уш ка („Сан летње 
ноћи“ В. Ш експира), 1964. Гласник („Савонаро- 
ла и његови пријатељи“ Ј. Христића), 1965.

ВОЈ1К ПЕТАР -  рођен је у Петровцу 9. X I1931. 
године. Студирао на Филозофском факултету у 
Загребу. Докторирао је позоришну и филмску 
естетику на Карловом факултету у Прагу, и 
историју филма, на Универзитету уметности у 
Београду. Позоришни је и филмски критичар, 
теоретичар и историчар. Редовпи је професор и 
ш еф Катедре за теорију и историју на Факул- 
тету драмских уметности у Београду. Био је 
уредник више листова, директор Фестивала ју- 
гословенског филма, РЕбТ-а, Музеја позоришне 
уметности Србије и председник Управног одбо- 
ра Института за филм. Аутор је великог броја 
књига из театрологије и филмологије, а посеб- 
но из историја позоришта и филма. За своја де- 
ла добио је више угледних награда и призпања. 
Био је управник Југословенског драмског позо- 
ришта од 1977. до краја 1981. годипе.

В РА Њ ЕШ ЕВ И Ћ  М ЛАДЕН -  рођси је у Нопом 
Саду 21. X 1947. године и ВРАЊ ЕШ ЕВИ Ћ  ПРЕ- 
ДРАГ, рођен у Новом Саду 27. V 1946. -  умет- 
нички тандем Браћа Врањешевић. Баве се рок 
музиком, композицијама за многе позоришне 
представе, телевизијске емисије и игране доку- 
ментарне и анимиране филмове. Запажена су 
им остварења посебно у многим играним фил- 
мовима, за која су добили више награда. У Ју- 
гословенском драмском позоришту радили су 
музику за представе: „Родољупци“ Ј. С. Попо- 
вића, „Дом Бергманових“ Н. Прокића, „Сеобе“ 
М. Црњанског, 1986. „Ревизор“ Н. В. Гогоља, 
„Олуја“ В. Ш експира 1987. „Ваа1“ Б. Брехта, 
„Мариказ де Сад“ Ј. Мишиме, 1988. „Девојка 
модре косе“ В. Огњеновић, 1993. „Терговци“ К. 
Голдонија, „Троил и Кресида“ В. Шекспира,
1994. и „Три високе ж ене“, Е. Олбија, 1995.

ВУЈИ Ћ  ИВАНА -  рођена у Београду 1. VII
1959. Студирала режију па Факултету драмских 
уметности. Уметпички је директор БИТЕФ теа- 
тра и доцент на Катедри режије Факултета 
драмских уметности. Режирала је у Новом Саду, 
Суботици, Вршцу, Зрењ анину, Крушевцу, 
Приштини, Сомбору и на свим београдским по- 
зорницама. У Југословенском драмском позо- 
ришту режирала је представе: „Иза затворених 
врата“ Ж . П. Сартра, 1981. „Госпођа Колонтај“
А. Плејела, 1987.

В У К О ЈИ Ч И Ћ  МИРЈАНА -  рођена је у Београ- 
ду, 16. X II1947. године. Глуму студирала на Ака- 
демији за позориште, филм, радио и телевизију. 
Учестовала у многим радиодрамама, телевизиј- 
ским драмама. Наступала у низу ауторских про- 
јеката на београдским и другим сценама.

Члан Југословенског драмског позоришта од
1967. годиие, а на његовим позориицама оства- 
рила је улоге: Ружа („Пожар страсти“ Ј. Косо- 
ра), 1968. Јованка („Протекција“ Б. Нушића), 
Робиња („Крал>евић Марко“ Б. Михајловића), 
Клара („Пигмалион“ Б. Соа), 1969. Мерима 
(„Омср и Мерима“ Беловића и Пешића), Анто- 
није („Човек од ла Манче“ Д. Васермана), 1970. 
Апријета („Учене ж ене“ Молијера), Соња 
(„Злочин и казна“ Ф. М. Достојевског), Офелија 
(„Хамлет“ В. Шекспира), 1971. Рут („Дејство га- 
ма зрака на сабласне невене“ П. Зиндела), Ана 
(„Варвари“ М. Горког), Вероника („Како је Јуда 
издао Христа“ А. Ненадића), 1972. Стела 
(„Трамвај звани жел>а“ Т. Виљемса), Мавруша 
(„Тарслкипова смрт“ Сухово-Кобилииа), 1973. 
Јелица („Лажа и паралажа“ Ј. С. Поповића), 
Емилија („Алексапдар“ А. Ђукића), 1974. Ана 
(„Младић“ Ф. М. Достојевског), 1975. Љ удмила 
(„Васа Ж елезнова“ М. Горког), 1976, Олга 
(„Голгота“ М. Предића), 1978. Девојка која зна 
најлепше речи („Откриће“ Д. Ћосића), 1971. Ра- 
јиса Филиповна („Самоубица“ Ердмана), 1971. 
Корделија („Краљ Лир“ В. Ш експира), 1979. 
Милииа („Брисан пут“ М. Новковић), 1980. Ма- 
рија Тимофејева („Зли дуси“ Достојевског),
1984. Косара („Комуиистички рај“ А. Поповића),
1986. Кумрија („Сеобе“ М. Црњанског), 1986. 
Цеси Кејгс („Лаку ноћ мајко“ М. Нормана), Ана 
Апдрејевна („Ревизор“ Н. Гогоља), 1987. Олга 
(„На летовању“ М. Горког), 1990. Јасенска 
(„Милеиа из П рага“ М. Б. Нојмана), 1991. Ела 
Смирнова („Чинланд за Смирнову“ Љ . Пе- 
трушевска), 1995.

ВУЧКОВИ Ћ  ТАМАРА -  рођена је у Београду 
20. I I I1970. Глуму Студирала на Факул гету драм- 
ских уметиости у Бсограду. Наступала на више
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београдских позорница и у пројсктпих предста- („Н ужински“ М. Поповића), 1993. Ђ анина (ал-
ва. тсрн.) („Тсрговци“ К. Голдонија-Е. Јанковић),

У Југословенском драмском позоришту игра 1994. Јевра („Девојка модре косе“ В. Огњеновић),
од 1993. године у улогама: Елен („Флорентин- 1993. Ана („Буре барута“ Д. Дуковског), 1995. Ан-
ски шешир“ Е. Лабиша), Мириам Рамберг ка („Госпоћа министарка“ Б. Нушића), 1996.

Г

ГАВЕЛА БРАН КО  -  рођсн је у Загребу 1885. 
године. Умро је у Загребу 1962. године. Студи- 
рао је филозофију у Бечу, био позоришни кри- 
тичар у А^гатегТаИМаи-у. Дебитовао као реди- 
тељ 1914. године у Хрватском народном 
казалишту у Загребу. Измећу два рата редитељ 
и директор Драме Хрватског народног каза- 
лишта у Загребу, Народног позоришта у Београ- 
ду и Народног позоришта у Осијеку. Био је 
шеф-редитељ Опере у Брну. Режирао је на 
више југословенских сцена, а посебно у Београ- 
ду, Сплиту, Сарајеву и на Ријеци. Загим је 
режирао у Чехословачкој, Маћарској, Аустрији. 
Био је професор Академије за позоришну умет- 
ност у ЈБубљани и оснивач је Академије за ка- 
залишну умјетност у Загребу, члан Југословен- 
ске академије знаности и уметности. Добитник 
је значајних признања за своја остварења.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта реж ирао је „Дубровачку трилогију“
1958. године и „И ф игенија на Тауриди“ Ј. Ф. 
Гетеа 1960. године.

ГА Ш И Ћ  Н И К О Л А  -  рођен је 1902. године у 
Мркоњић Граду. Похађао Државну глумачку 
школу у Загребу. Био је члан Хрватског народ- 
ног казалиш та у Загребу, и Народних позо- 
ришта у Сарајеву, Новом Саду, Скопљу, Бео- 
граду и Зеници.

У Југословенском драмском позоришту јс 
био члан, а на сцени је остварио улоге: Кадра- 
до („Фуентеовехуна“ Л. де Вега), 1951. Келнер 
(„Таленти и обож аваоци“ А. Н. Островског),
1949. М онастерлија („П ера С егедииац“ Л. Ко- 
стића), 1950. Отац („Ж енидба и удадба“ Ј. С. 
Поповића), 1950.

Г Л И Г О РИ Ћ  ВЕЛИ БО Р -  роћен је у Рипњу 
28. V II1899. године. Умро у Београду 30. X. 1977. 
Школовао се у Француској. Између два рата 
афирмисао се као књижевпик и позоришни 
критичар. Био је уредиик више часописа а међу 
њима „Нова светлост“, „Раскрсница“, „Умет- 
ност и критика“ и „Савременик“. Објавио је 
више књига из књижевне и позоришне крити- 
ке, есејистике и литерарне историје. После 
ослобоћења обављао је дужности директора

Драме и управника Народног позоришта у Бео- 
граду.

У Југословенском драмском позоришту по- 
стављен је 1949. за управника и ту функцију је 
обављао до 1959. године. Био је професор на 
Филолошком факултету у Београду, члан и 
председник Српске академије наука и уметно- 
сти. Истовремено је постао и дописни члан 
више других Акадсмија. За свој рад добио је нај- 
виша друштвена признања и награде.

ГЛИ Ш И Ћ  МИРА -  рођена је 1918. годиие у Бео- 
граду. Умрла је 7. VIII 1965. Студирала је на ли- 
ковиој академији у Београду. Сликарске радове 
излагала у земл.и и ииострапству. Била је кости- 
мограф у Народном позоришту у Београду и у 
Југословснском драмском позоришту. Бавила се 
и сцснографијом. Учествовала је у више фил- 
мских пројеката као костимограф и консултант.

У Југословенском драмском позоришгу ра- 
дила је костиме за представе: „Крал> Бетајнове“ 
И. Цанкара, „Ујка Вања“ А. П. Чехова, „Рибар- 
ске сваће“ К. Голдонија, „Школа оговарањ а“ Р. 
Ш еридана, „Љубов Јароваја“ К. Трењова, 1.948. 
„Дубоки су корепи Д. Исоа и Џ. Гоуа, 1959. 
„Пера Сегединац“ Л. Костића, „Антигона“ Со- 
ф окла (са М. Милуновићем), 1950. „Фуентеове- 
хуна“ Л. де Вега (са Данком Павловић), „Јегор 
Буличов“ М. Горког, „Волпоне Б. Џонсона, 
„Капдида“ Б. Шоа, 1951. „Крал> Л ир“ В. Шек- 
спира, „Путник без пртљага“ Ж . Ануја, „Хва- 
лисави војиик“ Т. Плаута, „Федра“ Ж . Расина, 
1952. „На дну“ М. Горког, „Леда“ М. Крлеже, 
„Грађапин племић“ Молијера, „М ирандолина“ 
К. Голдонија, „Јон Габријел Боркман“ X. Иб- 
зена, 1953. „Вишњик“ А. П. Чехова, „Ромео и 
Ђулијета“ В. Шекспира, „Крваве свадбе“ Г. 
Л орке, 1954. „О ж алош ћена породица“ Б. 
Нушића, „Шест лица тражи писца“ Л. Пиран- 
дела, „Дон Карлос“ Ј. Ф. Шилера, „Отац“ А. 
Стриндберга, 1955. „Глорија“ Р. Маринковића, 
„Магбет“ В. Шекспира, 1956. „Плуг и звезде“ Ш. 
0 ’Кејсија, „Браћа Карамазови“ Ф. М. Достојев- 
ског, „Супарници“ Р. Ш еридана, „Оклопни воз 
14-69“ В. Иванова, 1957. „Дубровачка трилоги- 
ја“, И. Војновића. „Госпођа министарка“ Б. 
Нушиђа, „Дуго путовање у ноћ“ Ј. 0 ’Нила, „По-
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сета старе даме“ Ф. Дирсмата, „За ЈТукрецију“ 
Ж . Ж иродуа, 1958. „Опсра за три гроша“ Б. 
Брехта, „Песма бола и јуиаштва", „Албатрос“ Р. 
Маринковића, „Сабии,анке“ Р. Петровића, 1959. 
„Мећ јавом и мећ сном“ (Са Д. Павловић и Б. 
Јовановић), „Никад се не зиа“ Б. Шоа, „За- 
точеници из Алтоие“ Ж . П. Саргра, „Калигула“.
А. Камија, „Чисте руке“ Ј. Христића, 1960. 
„Ричард 111“ В. Ш експира, „Кротка“ Ф. М. До- 
стојевског, „Госпоћица Јулија“ А. Стриндбсрга, 
„Открићс“ Д. Ћ осића, „Идсалан муж“ О. Ва- 
јлда, „Пошта“ Р. Тагора, „Градинар“ Р. Тагора, 
1961. „Виловљак са западних страна" Џ. Синга, 
„Зоолошка прича“ Е. Олбија, „Слушкигвс Ж . 
Ж ен еа, „Саћурица и шубара“ И. Округића 
Сремца, „Хамлет“ В. Ш експира „Говор цвећа“ 
Ф. Лорке, 1962. „Игра л,убави и случаја“ П. Ма- 
ривоа, „Дантопова смрт“ Г. Бихнера, „Салома“ 
М. Крлеже, „Маскерата“ М. Крлсже, 1963. „Сан 
летње иоћи“ В. Ш скспира, „Ж ивот је сан“ П. 
Калдерон де ла Барке, 1964. „Савопарода и н,е- 
гови пријатељи“ Ј. Хрисгића, „У агонији“ М. 
Крлежс, „Танго“ С. Мрожека, 1965.

ГЛО ВА Ц К И  УРОШ  -  рођен је 22. VII 1933. у 
Велесу. Студирао глуму на Академији за позо- 
ришну и филмску уметност у Бсограду. Постди- 
пломске студије режије обавио је у Пољској. 
Глумац, редитељ, књижевни преводилац. Дело- 
вао је у Савременом позоришту, Београдском 
драмском, управник, редигељ и стручни сарад- 
ник у Театру поезије. Режирао је више прсдста- 
ва на различитим сценама.

Био је члан Југословенског драмског позо- 
ришта од 1956. до 1957. године, одиграо улоге: 
Грађанин („Родољупци“ Ј. Стеријс Поповића), 
Бимбо („Глорија“ Р. Марипковића), Наредник 
(„М агбет“ В. Ш експира), 1956. Поручпик Лан- 
гдон („Плуг и звезде“ Ш. 0 ’Ксјсија), 1957.

ГЛ О ГО В А Ц  НЕБОЈШ А -  рођеп је у Требињу 
30. V III1969. године. Студирао глуму па Факул- 
тету драмских уметпости у Београду. Наступа у 
слободним групама и бсоградским сценама. 
И гра на тслсвизији и филму, гдс му је зпачајпа 
улога у делу „Убиство са предумишл,ајем“.

У Југословенском драмском позоришту на- 
ступа од 1993. године, у улогама: Нино Ћуров 
(„Л аж ни цар ИЈћепан М али“ П. П. Њ егош а), 
1993. Симо („Роћаци из најбољих дана“ П. 
Кашћелан), Троил („Троил и Кресида“ В. Шек- 
спира), 1994. Апдреја („Буре барута“ Д. Дуков- 
ског), 1995. Владимир („У потпалубл,у“ В. Ар- 
сеиијевића), 1996.

ГО ЈК О В И Ћ  КАТАРИНА -  рођена је у Чикагу 
у Сједињеним Америчким Државама 21. XII

1967. године. Глуму студирала на Факултету 
драмских уметности у Београду.

У Југословенском драмском позоришту на- 
ступа од 1989. године у улогама: Милена („Ва- 
л,евска болница“ Д. Ћосића), Гитл („Дибук“ 
Ан-скија), 1989. („Кабаре“ И рфана Менсура),
1990. Изабела („Позоришне илузије“ П. Корне- 
ја), 1991. Ана Пејц („Веселе жене виндзорске“
В. Ш експира), Виржини („Ф лорентински 
шешир“ Е. Лабишс), („Плава птица“ М. Метер- 
липка), 1993. Беатриче („Терговци“ К. Голдопи 
Е. Јапковић), 1994. Броња („Н ижински“ М. По- 
повића), 1993, Плипа Шестакова („Чиицапо за 
Смирпову“ Љ . Петрушевског), 1995.

Г РЕ Г У РИ Ћ  НАДА -  рођсна је у Подравској 
Слатини 4. IV 1924. године. Глуму учила у Глу- 
мачкој школи и студирала на Филозофском фа- 
култету у Загребу. Афирмацију стекла у Југосло- 
вепском драмском позоришту где је била члан 
са прекидима од 1948. до 1970. године. Каријеру 
затим наставила у Хрватском пародном каза- 
лишту у Загребу. Умрла је у Загребу 2Ј. 5. 1970. 
На сцепи Југословепског драмског позоришта 
играла је улоге: Гошћа („Крал, Бетајнове“ И. 
Цапкара), Чарлсова пријател.ица („Ш кола ого- 
варања“ Р. Шсридана), Баропица („ЈБубов Јаро- 
ваја“ К. Трсп,ева), 1948. Грађапка („Родољупци“ 
Ј. С. Поповића), 1949. Верочка („Месец дана на 
селу“ И. Тургењева), Аптонипа („Јегор Бу- 
личов“ М. Горког), 1951. Кордслија („Краљ 
Л ир“ В. Ш експира), 1952. Прпа дама („Л еда“ 
М. Крлеже), 1953. Варја („Вишп,ик“ А. П. 
Чехова), 1954. Оре („Дубровачка трилогија“ И. 
Војновића), Закукул,епа жепа („Лупеж“ К. 
Чапека), 1958. Л епи („Загочеиици из Алтоне“ 
Ж . П. Сартра), Ј960. Ж еп а с дететом („От- 
криће“ Д. Ћ осића), 1961. Клеменсија („Говор 
цвећа“ Ф. Г. Лорке), 1962. Једна дама („На ру- 
бу памети“ М. Крлсже), 1963. Ж еп а управника 
полиције („Мртве дуи 1 е“ Н. В. Гогол»а), 1965. 
Стана („П ожар страсти“ Ј. Косора), 1968. 
Ж еи а („Усамл,ени“ Ф. Каринтија), 1969.

ГУТОВИЋ  М ИЛАН -  рођен је иа Умки 11. 
V III1946. годипе. Глуму студирао иа Акадсмији 
за позоришге, филм, радио и телевизију. Члаи 
је апсамбла Југословенског драмског позо- 
ришта од 1967. године. На овој сцени остварио 
је улогс: Гост („И ванов“ А. П. Чсхова), 1966. 
Никола („Смрг Уроша V '1 С. Стефановића), 
Други добровол,ац („Јунона и паун“ 0 ’Кејси- 
ја), Ада („П ожар страсти“ Ј. Косора), Леонар- 
до („Мудра глупача“ Л. де Вега), 1968, Свети- 
слав („Протскција“ Б. Нушића), Изасланик 
(„Крал.евић М арко“ Б. Михајловић Михиза), 
Драгаиче („Кад су цветале тикве“ Д. Михајло-
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вића), Омер („Омер и М ерима“ од М. Белоиића 
и С. Пешића), Ј 970. Фреди („Пигмалион" Б. 
Шоа), 1969. Розенкраиц („Хамлет“ В. Шекспи- 
ра), Фред („Спасени“ Е. Бонда), Камиј („Буба 
у уху“ Ж . Фејдоа), Син Уроша Бабовића („От- 
криће“ Д. Ћ осића), 1971, Бошко („Јелисавета 
кнЈегинЈа црногорска“ Ђ. Јакш ића), Рафасл 
(„За ким звоно звони“ Е. Хемиигвеја), Брумен 
(„Беле ракете лете за Амстердам“ В. Зупна),
1972. Фил Романо („Ех, то време такмичења“ 
Ц. Милера), 1973. Хилди Цонсон („Насловна 
страна“ Б. Хехта и Ч. Мак Артура), 1976. Вла- 
димир Недељковић („Пучииа“ Б. Нушића), Јаго 
(„Отело“ В. Ш скспира), 1977. Гуљслмо („Три- 
логија о летовању“ К. Голдонија), 1978. Бси>а 
Крик („Сумрак“ И. Бабел>а), 1979. Гембсш 
(„Ноћас је ноћ“ В. Стевановића), 1981. Пуков- 
иик Смиљанић („Колубарска бигка“ Д. 
Ћ осића), 1983. Филип Трнавац („Путујуће по- 
зОриште Ш опаловић“ Љ . Симовића), 1985. Ка- 
баре, 1986. Смрдић („Родољупци“ Ј. С. Попо-

Д А Н И Ч И Ћ  ГОРА Н  -  рођен је у Ужицама 14. 
XII 1962. године. Глуму студирао на Факултсту 
драмских уметности у Бсограду. У Југословеп- 
ском драмском позоришту остварио је улоге: Бо- 
бен („Флорентипски шешир“ Е. Лабиша), Бар- 
долф („Веселе жене виндзорске“ В. Шскспира), 
Марко („Девојка модре косе“ В. Огн.сновић), 
Војвода Драго („Лажни цар Шћепана Мали“ П. 
П. Њ егоша), 1993. Рсквинио („Терговци“ К. Гол- 
доиија -  Е. Јанковића), Ћуро („Рођаци из најбо- 
љих дана“ П. Кашћелаиа), Ајант („Троил и Кре̂ - 
сида“ В. Шекспира), 1944. Топуз („Бурс барута“ 
Д. Дуковског), 1995. Риста Тодоровић („Госпођа 
министарка“ Б. Нушића), 1996.

ДЕДИ НА Ц  М ИЛАН -  рођеи јс у Крагујевцу 
27.1X1902. године. Умро у Опатији 26.1X1966. 
године. Студирао је иа Ф илозофском факул- 
тету у Београду. У младости је био уредиик 
„П олитике“. После Другог светског рата ра- 
дио је као позоришни критичар, а затим сацет- 
ник Југословенске амбасаде у Паризу. Позиати 
је песник, чија су иајзначајнија дела „Једап 
човек на прозору“, „Песмс из днсвника зароб- 
љеника бр. 60211“, „Од немила до недрага“ и 
„Позив на путовање“. У Југословенском драм- 
ском позоришту био јс директор драме од 1948. 
до 1953. године, а управник од 1959. до 1963, го- 
дине.

виђа), 1986. Христијан Иванович („Ревизор“ Н.
В. Гогол.а), С теф ано („О луја“ В. Ш скспира), 
Уча („Руж сњ е народа у два дела“ С. Селе- 
ниђа), 1987. Мајор Гаврило С танковиђ („Ва- 
л.евска болница“ Д. Ћ осиђа), 1989. („У потра- 
зи за Марселом Прустом“ Н. Прокиђа), 1900. 
Секулиђ („Народни посланик“ Б. Нушиђа),
1991. Долгоруков („Л ажни цар Шђепан М али“ 
П. П. Њ сгош а), 1993. Теча Панта („Госпођа ми- 
нистарка“ Б. Нушиђа), 1996.

Наступао је и на другим сценама као и у те- 
левизијским емисијама, драмама и серијама. 
Играо је у филмовима: ,Л ругарчине“, „Берлин 
капут“, „Тесна кожа 1“, „Тесна кожа И“, „Тесна 
кожа Ш “, „Повратак отписаних“, „Сређна по- 
родица“, „Ерогена зона“, „Л аф  у срцу“, „Још 
овај пут“, ,Д ебели и мршави“, „Мајстор и шам* 
пита“, „Шпијун иа штиклама", „Полтрои“.

Добитпик јс и више других значајних приз- 
нања.

ДЕЈМ ЕК КА ЗИ М ЈЕРЖ  -  рођен је 1924. у Пољ- 
ској. У раној младости се определио за глуму 
а афирмацију сгекао у позориштима Кракова и 
Лођа. Режирао је на најпознатијим пољским 
сценама, а и иа више европских позорница. Био 
је директор Пољског националног театра у 
Варшави. У Југословснском драмском позо- 
ришту је поставио комад „Целестина“ Ф. де Ро- 
хаса, 1970.

ДЕКЕР ЕРИХ -  рођен је _у Лајпцигу 1920. го- 
дине, где јс завршио школу примењених умет- 
ности. Започео каријеру у позоришту Алтенбур- 
га у Немачкој као слккар декора и сценограф. 
Опредслио сс да остане у Југославији као ратни 
заробл.еник 1945. годипе. Приликом стварања 
Југословенског драмског позоришта 1947. годи- 
не, постао сликар извођач, радеђи на сцено- 
графској опреми предсТава до 1967. године, а за- 
тим је постао сликар и сценограф  у Народном 
позоришту у Београду. Своје цртеже и слике 
излагао је на в и п ј с  групних и самосталних 
изложби.

Д Е Н И Ћ  М ИОМ ИР -  рођен је у Београду 22. 
11913. године. Умро је 1996. године. Студирао 
је на ТсхнИЧком факултету. Сликар и сцено- 
граф. Остварио је велики број сценографија на 
драмским и оперским сиенама у земљи и ино- 
страпству. Један је од организатОра послератие 
српске кинематографијс и опремио је више
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играних филмова. Стекао је углед једног од 
најзначајнијих српских сценографа. Сарађивао 
је са Југословенским драмским позориштем као 
консултант у разним пројектима, а сцеиограф- 
ски је, поред осталог, опремио комад „Авеги“ 
X. Ибзена, 1969.

Д Е Ч Е Р М И Ћ  СТОЈАН -  рођен је у Дубици 10. 
V I 1931. године. Умро у Београду 15. XII 1992. 
године. Глуму студирао на Академији за позо- 
риште, филм, радио и телевизију у Београду. 
И грао је у телевизијским драмама и у филмо- 
вима „Мале ствари“, „Медаљон са три срца“, 
„Против К инга“, „Мајстори, мајстори“, „Време 
чуда“. За своја глумачка остварења добио је 
више значајних иаграда.

Члан је Југословенског драмског позоришта 
од 1951. године на чијим сценама је одиграо 
улоге: Маро („Дундо Мароје“ М. Држића), По- 
моћник ш ерифа („Дубоки су корени“ Ц. Гопа 
и Арноа), Васја („Таленти и обожаваоци“ Н. 
Островског), Заставник („Пера Сегединац“ Л. 
Костића), Пастић („Новела од станца“ М. 
Држ ића), Хор („Антигона“ Софокла), Дворска 
будала („Фуентеовехуна“ Л. де Вега), Слуга 
(„Волопне“ Џонсона), Слуга („Краљ Л ир“ В. 
Шекспира), 1952. Аљоша („На дну“ М. Горког), 
М аскарат („Л ед а“ М. К рлеж е), П леапт 
(„Грађапип племић“ Молијера), 1953. Ромео 
(„Ромео и Ђулијета“ В. Шекспира), Дрвосеча 
(„Крваве свадбе“ Г. Лорке), 1954. Син („Шест 
лица траже писца“ Л. Пирандела), 1955. Убица 
(„М акбет“ В. Ш експира), 1956. Мали („Плуг и 
звезде“ ПЈ. 0 ’Кејсија), Калганов („Браћа Кара- 
мазови“ Ф. М. Достојевског), Капетап Апсолут 
(„Супарници“ Шеридана), Ван>ка („Оклопни воз“ 
И. Иванова), 1957. Лујо Лазић („Дубровачка три- 
логија“ И. Војновића), Лупеж („Лупеж“ К. Чапе- 
ка), 1958. Орест („Ифигепија на Тауриди“ Ј. В. 
Гетеа), („Мећу јавом и мећ сном“), Едип („Чисте 
руке“ Ј. Христића), 1960. Ричмонд („Ричард Ш“
В. Шекспира), Лесли („Талац“ Б. Биена), Човек 
са згаришта („Откриће“ Д. Ћосића), Добошар 
(„Пошта“ Р. Тагоре), 1961. Лаерт („Хамлет“ В. 
Шекспира), 1962. Клеант („Игра љубави и 
случаја“ Маривоа), Сен Ж ист („Дантонова смрт“ 
Г. Бихнера), Сентиције, Кај Антоније („Салома“ 
М. Крлеже), („На рубу памети“ М. Крлеже), 1963. 
Оберон („Сап летн.е ноћи“ В. Шекспира), Мило- 
рад („Др“ Б. Нушића), 1964. Сигисмупд („Ж ивот 
је сан“ Калдерона), 1965. Доктор Љвов („Иванов“
А. Чехова), Данило („Наши синови“ В. Јовано- 
вића), Тужилац („Истрага“ П. Вајса), 1966. Бог- 
дан („Хваркиња“ М. Бенетовића), („Црвени око- 
бар“ Рецигсш), 1967. Бентон („Јунона и паун“ Ш. 
0 ’Кејсија), Агамемнон („Агамемнон“ Есхила), 
(„Одбрана Сократова и смрт“ Платона), 1968.

(ускакање: „Обична прича“ И. А. Гончарова), 
(ускакање: „Краљевић М арко“ Б. Михајловића), 
Црногорац („Зунзара“ Руцанте-Чиплића), 1969. 
Ауфидије („Кориолан“ Ш експира-Брехта), Ми- 
хо („Генерал и његов лакрдијаш“ М. Матко- 
вића), (ускакање: „Капетан из Кепеника“ К. 
Цукмајера), 1970. Лаерт („Хамлет“ В. Шекспи- 
ра), Краљ („Сид“ П. Корнеја), Иван Семјонович 
(„Злочин и казна“ Ф. М. Достојевског), Ферајон 
(„Буба у уху“ Ж . Фејдоа), Калабушкин („Самоу- 
бица“ Н. Ердмана), 1971. Станиша („Јелисавета 
кнегиња црногорска“ Ћ. Јакшића), Приповедач 
(„Фауст“ К. Марка), („Како је Јуда издао Хри- 
ста“ И. Нснадића), 1972. (ускакање: „Лепеза ле- 
ди Виндермир“ О. Вајлда), Џорц („Ех то време 
такм ичењ а“ Џ. М илера), 1973. П олуган  
(„Вучјак“ М. Крлеже), („Рецитал своме Београ- 
ду“), Александар („Александар“ М. Ћукића),
1974. Вершилов („Младић“ Ф. М. Достојевског),
1975. Прохор („Васа Ж елезнова“ М. Горког),
1976. Хекстрем („Авети“ X. Ибзена), Монодра- 
ма („Човек на прозору“ М. Дединца), („Сумрак“ 
И. Бабел.а), 1979. Дон Ж уан („Дон Ж уан се 
враћа из рата“ Еден фон Хорвата), 1980. Надре- 
дател. („Хрватски Фауст“ С. Шнајдера), 1982. 
Ниче („Сеансе код професора Фројда“ О. Са- 
вић), 1982. Подстанар („Балкански шпијун“ Д. 
Ковачевића), Степа Степановић („Колубарска 
битка“ Д. Ћосића), 1983. Поп Љ уба („Комуни- 
стички рај“ А. Поповића), 1986. Роберт („Ж ивот 
у Позоришту“ Д. Мемета), 1989.

ДИЈА КО ВИ Ћ  ЈУРИЦ А  -  рођен је у Јастребар- 
ском 1920. годиие. Државну глумачку школу и 
Правни факултет похађао је у Загребу. Био је 
члан Народног казалишга у Осијеку и Хрват- 
ског народног казалишта у Загребу.

У Југословеиском драмском позоришту дело- 
вао је као члан од 1947. до 1952. године, и за 
то време играо у улогама: Гост („Крал> Бетај- 
нове“ И. Цанкара), Бепо („Рибарске свађе“ К. 
Голдонија), Ћ озеф  Серфес („Ш кола оговара- 
н>а“ Р. Б. Шсридана), 1948. Грађанин („Родољуп- 
ци“ Ј. С. Поповића), Васја („Таленти и 
обожаваоци“ А. Н. Островског), 1949. Шевић 
(„Пера Сегединац“ Л. Костића), Влахо („Новела 
од Станца“ М. Држића), 1950. Алексије Бељајев 
(„Месец дана на селу“ И. С. Тургењева), 1951. 
Леопе („Волпоне“ Б. Џонсона), 1951.

ДИ М И ТРИ ЈЕВИ Ћ  МАЈА -  рођеиа је 10.11926. 
у Загребу. Глуму сгудирала на Академији за по- 
зориште, филм, радио и гелевизију у Београду. 
У Југословенском драмском нозоришту од 1952. 
годиие. Играла је и на другим југословеиским 
позорницама, а посебно у великом броју моно- 
драма, које је изводила у земл>и и иностраиству.
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Пише песме и објавила је две збирке. Играла 
је у више телевизијских драма. Добила је више 
значајних друштвених признања и награда за 
глумачку умстност.

На сценама Југословенског драмског позо- 
ришта остварила улогс: Вила („Новела од Стан- 
ца“ М. Држића), Исмена („Антигона" Софо- 
кла), Девојка („Родол.упци“, Ј. С. Поповића),
1950. Насинта („Фуентеовсхуна“ ЈТ. де Вега), Таи- 
сја, Антонина, Шура, Глафира („Јегор Буличов“ 
М. Горког), 1951. Кордслија („Краљ Лир“ В. 
Шекспира), Панопа („Федра“ Ж . Расина), 1952. 
Наташа („На дну“ М. Горког), 1953. Фани, Прва 
дама, Друга дама („Леда“ М. Крлеже), 1955. Ан»а 
(„Вишњик“ А. Чехова), Девојка („Крвава свадба" 
Г. Лорке), 1954. Даница („Ожалошћена породи- 
ца“ Б. Нушића), Берта („Отац“ А. Стриндбсрга),
1955. Леди М агдаф („М агбет“ В. Шскспира),
1956. Рози Редмонд („Плуг и звезде“ 0 ’Кејсија), 
Јулија („Супарници“ Р. Ш еридана), Маша Пск- 
љеванов („Оклопни воз 14-69“ В. Иванова),
1957. Мадс, Баропица Лидија („Дубровачка три- 
логија“ И. Војновића), 1958. Рецитал („Песма 
бола и јунаштва“), 1959. ЈБусја („Да ли је по- 
стојао Иван И ванович“ Хикмега), 1959. Јохана 
(„Заточеници из А лтонс“ Ж . П. Сартра), 1960. 
Тереза („Талац“ Б. Бисна), Девојка са великим 
срцем („О ткриће“ Д. Ћ осића), Ж ен а  („Гради- 
нар“ Р. Тагорс), 1961. Милка („Саћурица и 
шубара“ 0 .  Сремца), Росита („Говор цвећа“ Г. 
Л орке), 1962. Розалија („Дантонова смрт“ Г. 
Бихнера), 1965. („Мору на извору“ -  рецитал), 
Титанија („Сан летње ноћи“ В. Ш експира), 
Хоровођа („О ковани Промстсј“ Есхила), Ро- 
саура („Ж ивот је сан“ Калдерона де ла Барке), 
1964. С офија И вановна („Мртве душе“ Н. Го- 
гоља), 1965. Сара Абрамсон („И ванов“ А. П. 
Чсхова), Агпија („Н аш и сииови“ В. Ј. Марам- 
ба), 1966. Добра („Х варкињ а“ М. Бепетовића), 
Јелисавета („Смрг Уроша У“ С. Стсфано- 
вића), 1967. Л изавета Адујевиа („Обичпа 
прича“ Гончарова), 1969. Миламанта („Такав је 
свет“ В. Конгрива), 1968. М агдалепица („Гепе- 
рал и његов лакрдијаш “ М. Матковића), 1970. 
Исмета („Омср и М ерима“ Беловиђа и 
Пешића), 1970. М аргарита („Освајач“ А. Хин- 
га), Катарина И ванова („Злочип и казна“ Ф. 
М. Достојевског), 1971. Марга („Јелисавета 
киегиња црногорска“ Ђ. Јакшића), 1972. Мо- 
дсл Пагу („М истер Д олар“ Б. Нушића), 1973. 
М аргетићка („Вучјак“ М. Крлежс), Рецитал 
(„Своме Бсограду“), 1974, Мајка („М равињак“
В. Јанковић), 1976. Моподрама („Под маском“ 
М. Крлеже), Госпођица Костиђева („Голгота“ 
М. Предића), 1978. Агамемноп („Х екаба“ Еу- 
рипида), 1979. Велика кнегиња („П раведпици“

А. Камија), 1980. Олга Прозорова („Три сестре“
А. Чсхова), 1981. Мери Тајроп („Дуго путовање 
у ноћ“ Ј. 0 ’Нила), 1985. Марија ЈЈавовпа („На 
летовању“ М. Горког), 1990. Ксепица („Лето“ Е. 
Бопда), 1983. Грета („Милепа из П рага“ М. Б. 
Нојман, О. Савиђ), 1990. Гђа Бло („Не очајавајте 
пикад!“ Б. Нушића), 1992. Сестра светог ратника 
(„Баладе са Зејтинлика“ М. Мирковића) 1.992. Мо- 
подраме: („Тражим помиловање“ Д. Максимо- 
вић), „Записи о црном Владимиру“ С. Раичковић), 
(„Л)удски глас“ Ж . Коктоа), („Сновиђсња из 
Грападе“ Г. Лорке), („Прсд доручак“ Ј. 0 ’Нила), 
(„Рашомон“ Р. Акутагава), („Даринка из Рајков- 
ца“ С. Пешиђа), („Камепа успавапка“ С. Рајичко- 
вића), („Под маском" М. Крлеже), („Докле“ Ђ. 
Радишића), „Лзубавпа писма Софије Мсшовра- 
зић“ Р. Смил»анића), („Дневник Софијс Толстој“
С. Толстој), („Надежда Петровић“ Амброзић-Бе- 
ловића), („Милена Павловиђ-Барили“ М. Бело- 
вића), 1989. („Три живота Исидоре Данкан“ Зи- 
] !овјева-Сагалова), 1992.

Д О РИ Ћ  РАДОСЛАВ -  рођен је у Бачком Гра- 
дишту 29. II 1940. годипе. Студирао је рсжију 
на Академији за позориште, филм, радио и те- 
левизију у Бсограду. Позоришни је редитељ, 
драматург и драмски писац. Деловао је у на- 
родпим позоришгима Ниша, Мостара, Сараје- 
ва, Београда и Новог Сада. Истовремено је 
реж ирао и писао тскстовс за Радио Нови Сад 
и Бсоград и тслсвизију Србије.

У Југословенском драмском позоришту 
рсжирао јс представе: „Алсксандар“ М. Ћукића, 
1974. „Зврчак“ В. Лапуа, 1975. „Трамвај звани 
жел,а“ Т. Виљемса, 1973.

ДРА ГО ВИ Ћ  Љ И Љ А Н А  -  рођепа 19. XI 1933. 
годипс у Скопл»у. Сг)'дир;ша на Академији при- 
мењепих умстпости и Филозофском факултету у 
Београду. Радила костиме за представе у позо- 
риштима Лзубљапе, Загрсба, Сарајева, Ријеке, 
оиремила неколико стотина иредстава, телсвизиј- 
ских емисија, онера и више филмова. Добитиник 
јс више паграда за позоришпс и филмске костиме.

У Југословснском драмском радила костиме 
за представе: „Колубарска бигка“ Д. Ћосиђа, 
„Трсће пролећс Свете Петропијсвића“ Д. Миха- 
јловића, 1984. „Родол»уици“ Ј. С. Поиовиђа, „Сео- 
бе“ М. Црњанског, 1986. „Ревизор“ II. В. Гогоља, 
1987. „Ружсње народа у два дсла“ С. Селениђа, 
1987. „Вал.евска болница" Д. Ћосића, „Светлост 
у пођи“ Б. Стсјвиса, 1989. „Народни посланик“ Б. 
Нушића, 1991. „Кпез Павле“ С. Селениђа, 1991. 
„Бсла кас)оа“ А. Поиовиђа, 1991. „Веселе жепс 
виндзорскс“ В. Шекспира, 1993. „Девојка модре 
косе“ В. Огњсповиђ, 1993. „Терговци“ К. Голдо- 
нија, 1994. „Три високс ж ене“ Е. Олбија, 1995.
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ДРАШКИЋ Љ УБОМ ИР -  рођен је 20. VI 1937. го- 
дине у Загребу. Позоришну академију ст>'дирао у 
Београду. Режирао је на многим југословенским 
сценама, редитељ и управник Атељеа 212, профе- 
сор је режије на Факултету драмских уметности у 
Београду. Био је дугогодишњи сарадник Бојана Сту- 
пице а у Југословенском драмскоМ позоришту 
режирао је: „Будилник“ В. Булатовића Виба, 1964. 
„Зунзара“ Б. Чиплића, 1969. „Рат и мир у кафани 
Снефл“ Р. Форланија, 1970. „Покојник“ I). Пушића,
1983. „Флорентински шешир“ Е. Лабиша, 1993.

ДРАШКОВИЋ БОРА -  рођен је у Сарајеву 29. V
1935. године. Режију студирао на Академији за по- 
зориште, филм, радио и телевизију у Београду. Ре- 
дитељску афирмацију стекао на сцени Народног 
позоришта у Сарајеву, затим прелази у Југосло- 
венско драмско позориште у Београду 1966. годи- 
не. Професор је режије на Академији уметности 
у Повом Саду. Позоришни је, филмски и теле- 
визијски редитељ, театролог и теоретичар. Са- 
рађивао је на многим телевизијским програмима, 
документарним и играним филмовима, писао 
критике о позоришту и филму, кратке приче, пу- 
тописе, телевизијске и радио драме, есеје, сценари- 
ја и студије. Објавио је више књига из домена теа- 
трологије. У филмској продукцији представио се 
филмом „Хороскоп“, а режирао је затим „Покаут“, 
„Усијање", „Вуковар једна прича“. За своја фил- 
мска и позоришна остварења освојио је у земљи и 
иностранству многе значајне награде и признања.

У Југословенском драмском позоришту 
режирао је комаде: „Прљаве руке“ Ж ап Пол 
Сартра, „Хенрих 1У“ Луиђија Пирандсла, „Јуно- 
на и Паун“ Шона 0 !Кејсија, „Кад су цветале 
тикве“ Драгослава Михајловића.

ДРАШКОВИЋ МАЈА -  рођена је у Кирену (Русија). 
Студирала је костим и сценографију у Риму и на Фи- 
лозофском факултету у Београду. Сценограф, ко- 
стимограф и сценариста. Суделовала је у реализа- 
цији филмова Боре Драшковића. У Југословенском 
драмском позоришту радила је костиме за предста- 
ве: „Насловна страна“ Б. Хехта, 1976. „Шамар“ А. 
Русена, 1977. „Ј1ето“ Е. Бонда, 1983.

Д Р Н И Ћ  Б О Ж И Д А Р -  рођен је 23. X I1907. го- 
дине у Брчком. Умро је у Бсограду 8. III 1984.

Глумачку школу похађао у Загребу. Играо је у 
позориштима у Загребу, Сплиту, Новом Саду и 
Осијеку. Био је члан Народног позоришта у Бео- 
граду. У Југословенском драмском позоришту 
био је члан од 1947. до 1952. године. Умро је 
у Бсограду 1984. године. На сцени Југословен- 
ског драмског позоришта играо је улоге: Др 
Снеик („Ш кола оговарања“ В. Р. Шеридана), 
Кутов („Љ убов Јароваја“ К. Трењова), 1948. 
Исусовац („Псра Сегединац“ Л. Костиђа), 1950.

ДУБАЈИЋ ДЕЈАН -  рођен је у Карловцу 10. VII 
1897. године. Умро у Београду 16.1 1969. године. 
Завршио учитељску школу. Глумио на многим сце- 
нама као комичар и карактсрни глумац. 11а филму 
се први пут појавио 1931. године. Био је члан Ју- 
гословенског драмског позоришта од његовог 
оснивања. Наступио је у филмовима „Славица“, 
„Бакоња фра-Брне“, „Хоја! Леро!“, „Сви на море“, 
„Општинско дете“, „Ханка“, „Под сумњом“ и „Ли- 
то виловито“.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта наступио је у улогама: Ж упник („Крал> 
Бетајнове“ И. Цанкара), Дељегин („Ујка Вања“
А. Чехова), Парон Фуртс („Рибарске свађе“ К. 
Голдонија), 1948. Јслисатоф („Љубов Јароваја“ 
К. Трењова), Бокчило („Дундо Мароје“ М. 
Држића), Н апокоф и Проводација („Таленти и 
обожаваоци“ Н. Островског), 1949. Шпигел.ски 
(„Месец дана на селу“ И. Тургењева), Корвино 
(„Волноне“ Б. Цонсона), 1951. Костил.ов („На 
дну“ М. Горког), Ж урден („Грађаиин племић“ 
Молијера), 1953. Епиходов („Вишњик“ А. 
Чсхова), 1954. Флоки Флеш („Глорија“ Р. Ма- 
рипковића), 1956. Семјон Семјонович („Оклоп- 
ни воз 14-69“ В. Иванова), 1957. („Опера за три 
гроша“ Б. Брсхта), Човск са слампим шеширом 
(,Д а ли јс постојао Иван Иванович“ Н. Хикмеда),
1959. Крамптон („Никад се нс зпа“ Б. Шоа), Олег 
(„Стеница“ В. Мајаковског), Мајкл Цемс („Ви- 
ловњак од западних страна“ Сипга), Господин 
Марин („Говор цвећа“ Г. Лоркс), 1962. Сотир 
(„Алиса у земл.и прогрссивних чуда“ С. Новако- 
вића), Округли начелник („Мртве душе“ Н. Го- 
гол.а), 1965. Никола („Хваркин»а“ Бемеговића), 
Провалник („Кућа која срца слама“ Б. Шоа), 1967.

Ђ
Ћ О К О В И Ћ  М И ЛА Н  -  рођсн је у Бсограду 6. 
V 1908. годипе. Умро је 5. X II1993. године у Бсо- 
граду. Дипломирао је па Филозофском факул- 
тету у Београду. Био је сарадпик и урсдпик

више листова измсђу два светска рата. Чланке 
и књижевне прилоге објавл.ивао је у „Правди“, 
„Српском кн>ижевном гласнику“, ,Д1ашој сгвар- 
ности" и у часопису „Мисао“. Обавл.ао је
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дужности директора Драмског студија, дирскто- 
ра Драме Народиог позоришта у Београду, био 
је управник Коларчсвог народног унинерзитета, 
а упрапник Југословенског драмског позоришта 
постао је 15.ХП 1971. годиие. Објавио је више дра- 
ма са Радомиром Плаовићсм и оригииалиих дела, 
романа и монографија. Превео је књигу „Си- 
стем“ Станиславског и више драма Максима Гор- 
ког. Добитник је многих друштвених призпаља.

Ђ О РЂ Е В И Ћ  АЛЕКСАНДАР -  рођен је у Су- 
ботици 28. V II1924. годиис. Студирао је режију 
на Академији за позориште, филм, радио и тс- 
левизију у Београду. Позоришну каријеру за- 
почео као асистснт на Акадсмији, а затим се по- 
светио позориш ној реж ији  у Н ародном 
позоришту у Нишу, а каспије у београдским по- 
зориштима и театрима у упутрашњости. Исто- 
времено је стекао афирмацију на телсвизији 
Београд, радећи драмс, филмовс, забавпе фил- 
мове и серије („Отписани11, „Повратак отписа- 
них“, „Врућ ветар“, „Бол,и живот“). Рсжирао је 
филмове: „Отписани“, „Стиђи пре свитап>а“, 
„Краљсвски воз“, „Јагуаров скок“, „Авантуре 
Боривоја Шурдилови11а“.

У Југословепском драмском позоришту 
режирао представе: „Балада о аждаји и јунаку“
В. Вуча), 1964. „Крај викенда“ М. Капора, 1982.

ЂО РЂ ЕВИ Ћ  АЦА -  рођеп је 1903. годипе у Не- 
готину. За глуму се определио у путујућој тругш 
Петра Христилића. Играо је на више српских 
сцеиа а посебно у Српском народпом позоришту 
у Новом Саду.

Био јс члан Југословенског драмског позо- 
ришта од 1947. до 1953. годипе и одиграо улоге: 
Капторов гост („Краљ Бетајнове“ И. Цапкара), 
Вил,ем („Ш кола оговарања“ Р. Ш еридана), Ко- 
стјумов („ЈБубов Јароваја“ К. Трен.ова), 1948. 
Стражар („Дундо Мароје“ М. Држића), Боб Ај- 
зи („Дубоки су корени“ А. Д ’Исоа и Ц. Гоуа), 
Грађанин („Родољупци“ Ј. С. Поповића), 1949. 
Други Маћар („Пера Сегединац“ Л. Косгића),
1950. Доктор („Јегор Буличов“ М. Горког), 1951.

Ћ О РЂ Е В И Ћ  БРАНА -  рођсн је 1924. године у 
Шапцу. Умро у Београду 1993. годипе. Похађао 
Драмски студио при Народном позорииггу а за- 
тим Филозофски факултет у Београду. Докто- 
рирао на сарајевском и београдском упиверзи- 
тету. Дугогодиш њи проф ссор дикције на 
Факултсту драмских уметпости у Београду. Био 
је члап Југословенског драмског позоришта
1954. и 1955. годипс, а загим лек гор. Самостално 
је режирао комаде: „Одбрана Сокрагова и смрт“ 
Платона, Ј968. „Мргво море“ Р. Домаповића, 1973.

Ђ У РИ Ћ  СЛОБОДАН -  рођен јс у Бајипој 
Башти 1944. годипе. Погинуо је у саобраћајпој

несрећи 22. XII 1977. године. Студирао је глуму 
на Академији за позориште, филм, радио и ге- 
левизију, играо је у више телевизијских драма 
и у филмовима „Дсца војводс Шмита“ и „Павле 
Павловић“.

Члан Југословенског драмског позоришта 
био јс од 1968. године и наступио у улогама: Ке- 
бет („Одбрана Сократова и смрт“ Платона),
1968. Приповсдач („Речи Библије“ Д. Јовано- 
вића), Поспелов („Обична прича“ Гончарова),
1969. Хамлет („Розенкрапц и Гилденстерн су 
мртви“ Т. Стопарада), Новинар („Кад су цветале 
тикве“ Д. Михајловића), 1970. Милија („Краље- 
вић М арко“ Б. Михајловића), Управник („Кин“ 
Дима-Сартра), 1969. Бренус („Кориолан“ Шек- 
спир-Брсхта), Полицајац („Н аграда“ X. Конте- 
роа), Ансслмо („Човек од Ла-М аиче“ Д. Васер- 
маиа), Иван („Гсперал и његов лакрдијаш“ М. 
Матковића), Наредник („Капетан из Кепеника“ 
К. Цукмајсра), Калисто („Целестина“ Рохаса),
1970. Кох („Злочин и казна“ Ф. М. Достојев- 
ског), Морнар („Хамлет“ В. ПТекспира), Рагби 
(„Буба у уху“ Ж . Фсјдоа), Слуга („Откриће“ Д. 
Ћосића), Нортапбсрлаид („Елизабета од Енгле- 
ске“ Ф. Брукнсра), 1971. Агустин („За ким звоно 
звони“ Е. Хемингвеја), Јозеф („Како је Јуда из- 
дао Христа“ Ненадића), 1972. Ж ан  („Мисгср До- 
лар“ Б. Нушића). Распл.ујсв („Вссели дани или 
Тарелкииова смрг“ Сухово-Кобилина), 1973. 
Алекса („Лажа и паралажа“ Ј. С. Поповића), 
1974. Свештеник („Море“ Е. Бонда), 1974. Лаура 
(„Дундо Мароје“ М. Држића), Семјои („Васа 
Ж елезнова“ М. Горког), 1976.

Ћ У РИ Ч И Н  РАДА -  рођена је у Вршцу 31. V 
1934. године. Глуму студирала на Академији за 
позориштс, филм, радио и телевизију, а југо- 
словепску књижевност на Филолошком ф а- 
култету у Београду. Била је новинар-водитељ 
у Радио Београду, играла јс у миогим телеви- 
зијским драмама и серијама. Наступила је у 
филмовима: „Осма врата“, „Даи искушен,а“, 
„Бомба у 10,10“ , „П арлог“, „Цајбол,и“, 
„ИскушсЈ^е ђавола“. Судсловала је у аутор- 
ским пројектима у Ател,еу 212, Тсатру „Звез- 
дара“, „Студспгском културном ценгру и дру- 
гим сценским просторима.

Члап Југословенског драмског позоришта је 
од 1960. годипе, где је остварила углоге: Девојка 
(„Сабињаикс“ Р. Петровића), 1959. Доли („Ни- 
кад се пс зна“ Б. Шоа), Раиса М итрофанова Рс- 
пссанс („Стеиица“ В. Мајаковског), 1960. Крот- 
ка („Кротка“ Ф. М. Достојевског), Контеса од 
Базилдона („Идеалан муж“ О. Вајлда), 1961. 
Офелија („Хамлет“ В. Ш експира), Млађа Ајола 
(„Говор цвећа“ Ф. Г. Лорке), 1962. Маријана 
(„Таргиф“ Ж . П. Молијсра), 1964. Сесили
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(„Важно је звати се Ернест“ 0 . Вајлда), 1966, 
(„Хенрих 1У“ Ј1. Пирапдела), Сгашка („Клара 
Домбровска“ Ј. Кујупцића), 1967. Мери Бојл 
(„Јуноиа и паун“ Ш. 0 ’Кејсија), („Наши сино- 
ви“ В. Јовановића), Ћ ерка Губернатора („Мртве 
душе“ Н. Гогоља), 1968. Келнерица („Кад су 
цветале тикве“ Д. Михајловића), Конобарица 
(„Усамљени“ Каринтија), 1969. Виргилија („Ко- 
риолан“ Шекспира и Брехта), Асусена („Награ- 
да“ X. Кинтероа), Гаетана („Освајач“ А. Хинга),
1970. Рејмонд Сандебиз („Буба у уху“ Ж . Феј- 
доа), Л ика Мизинова („Худа срећо моја“ Мал>у- 
гин), Дугва („Злочин и казна“ Ф. М. Достојев- 
ског), 1971. Глафира („Вуци и овце“ Н. 
Островског), 1974. Ана („Васа Ж елезнова“ М. 
Горког), 1976. Монодрама („Страх од лстен>а“ 
Ерика Јонга), 1968. Катарина („Ђаво и господ 
Бог“ Ж . К. Сартра), 1970. Гђа де Лори („Роман- 
тичне ћуди“ А. де Мисеа), Оиа („Крај викенда“ 
М. Капора), Монодрама („0 , ја сам врло, врло 
срећна“ Мориса Ж олија), 1982. Краљица Ели- 
забета Петровна („Сеобе“ М. Црњанског), 1984. 
Гђа Колоитај („Гћа Колонтај“ А-Плејера), 1987. 
Монодрама („Похвала лудости“ Е. Ротердам- 
ског), 1990. („011“ Моме Капора), 1991. Гћа 
П јуркафт („Вартоломејски вашар“ Б. Џонсона),
1995. Алтернације: Аитоапета, са Н. Грегорић 
(„Јсгор Буличов“ М. Горког), Исмеиа са Д. Пс- 
рић („Ф едра“ Расина), Јулија, са О. Савић 
(„Обична прича“ Гончарова), Служавка, са С. 
Хлебш („Супариици“ Шеридапа), Дсвојка, са С. 
Бојковић („Речи Библије“ Д. Јоваиовића), са М. 
Чучковић („Будилиик“ Булатовића Виба).

Ђ У Р И Ч К О  Н И К О Л А  -  рођен је у Београду . 
V I I1972. године. Глуму студирао на Факултету 
драмских уметности у Београду. Наступао је на

више београдских сцена, а у Југословенском 
драмском позоришту игра од 1993. године, где 
је остварио следеће улоге: Петровић Њ егош  
(„Лажни цар Шћепан Мали“ П. П. Њ егош а), 
Совјетски официр („Нижински“ М. Поповића), 
1993. Фалота („Последњи дани човечанства“ К. 
Краус), 1994. Кворлус („Вартоломејски вашар“ 
Б. Џонсона), 1995. Лазар („У потпалубљу“ В. 
Арсенијевића), 1996.

ЂУРКОВИЋ ДЕ1АН -  рођен је у Београду 1. IV 
1939. године. Студирао је режију на Академији за 
позориште, филм, радио и телевизију. Ради као по- 
зоришии редитељ, позоришни и филмски кри- 
тичар, публициста, пише драмске текстове, сцеиа- 
рија за краткометражне и игране филмове. 
Добитник је награда на домаћим и иностраиим 
филмским фестивалима. Дсбитовао је на сцени Ју- 
гословснског драмског позоришта, где је режирао 
представу „Слушкиње“ Ж . Ж енеа, 1.972.

Ђ У РКО ВИЋ  ДИ М И ТРИ ЈЕ -  рођен  је у Бео- 
граду 12.1X  1925. Р еж ију  сту д и р ао  на П о- 
зо р и ш н о ј ак ад ем и ји  у Б ео гр ад у . Б ави о  
се н о в и н ар ст в о м , т е а т р о л о г и јо м , ф и л - 
мском  к р и ти к о м . Био је члан  Н ар о д н о г  
п о зо р и ш та  у К р агу јев ц у , зати м  у 
С рпском  и арод и ом  п озо р и ш ту  у Н овом  
С аду. Р ед о в н и  је  п р о ф е с о р  п о зо р и ш н е  
р сж и је  на Ф ак ул тсту  д р ам ск и х  ум етн о - 
сти у Б ео гр ад у . Д о б и ти и к  је  виш е 
зн ача јн и х  н аград а  за сво ја  редител>ска 
остварењ а. Р еж и р ао  је  на виш е југосло- 
вснских сцеиа. У Ју го сл о вен ск о м  драм - 
ском позориш ту п остави о је ком ад „Бри- 
сани  пут“ М. Н овк ови ђ , 1980. годи не.

ЕЈДУС П РЕДРА Г -  рођен 24. V I I 1947. године 
у Београду. Глуму је студирао на А кадемији 
за позориш те, ф илм , радио и телевизију у 
Београду. Био је члан Н ародног позориш та 
у Београду. И грао је у Театру „Звездара“, 
Ател>еу 212, Театру „К улт“ и на другим бео- 
градским  сцеиама. Глумио је у филмовима 
„П оленов прах“, „4 дана до смрти“, „П оглед 
у ноћ“, „С ветозар М арковић“, „Снови, 
ж ивот, смрт Ф илипа Ф илиповића“ , „Високи 
напон“ , „Берлин капут“, „Од злата јабука“, 
„Х ајде да се волимо 2“, „Последп>и круг у 
М онци“, „С екс -  паргијски непријател, бр. 
1“ . И грао  је у више телевизијских драма и

Е

серија. За глумачка остварења добио неколико 
награда и зиачајних призпања.

У Југословеиском драмском позоришту на- 
ступа од 1993. у улогама: Херцл („Мајн Кампф“ 
Г. Таборија), 1993. Карл Краус („Последњи дани 
човечапства“ К. Краус), 1994. Пера Каленић 
(„Госпођа министарка“ Б. НупЈиђа), 1996.

ЕРАКОВИЋ БЛАГОТА -  рођен је у Велимљу 
код Никшиђа 1. IV 1944. године. Студирао по- 
зоришну режију на Академији за позоришге, 
филм, радио и телсвизију. Режирао у Народном 
позоришту Титограда и на другим позорницама 
у земл>и. У Југословенском драмском позоришту
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поставио комад „Сид“ Пјера Корнеја 1971. го- 
дине.

Е РИ Ћ  КАПИТАЈТИНА -  рођена је у Ачинску 
25.X 1919. године (у Русији). Похађала Глумачки 
студио при Народном позоришту у Београду. 
Била је члан Уметничког позоришта и Народ- 
ног позоришта у Београду. У Југословенском 
драмском позоришту од 1947. где је одиграла 
улоге: Судијина ж ена („Краљ Бетајнове“ И. 
Цанкара), ЈТуцејата („Рибарске свађе“ К. Голдо- 
нија), 1948. Буржујка („ЈЂубов Јароваја“ К. Тре- 
њ ова), П етруњ ел а  („Д ундо М ароје“ М. 
Држиђа), М илчика („Родољупци“ Ј. С. Попо- 
виђа), 1949. Кумача („Ж енидба и удадба“ Ј. С. 
Поповиђа), 1950. П асквала („Фуентеовехуна“ Л. 
де Вега), Таисија („Јегор Буличов“ М. Горког),
1951. Ана („На дну“ М. Горког), 1953. Прозер- 
тина („Кандида“ Б. Шоа), 1951. Фани („Леда“ 
М. Крлеже), 1953. Варја („Вишњик“ А. П. Чсхо- 
ва), 1954. А гаф ја („Ж енидба“ Н. В. Гогоља),
1956. Авдокија („Оклопни воз 14-59“ В. Ивано- 
ва), 1957. Вица („Дубровачка трилогија“ И. Вој- 
новиђа), 1958. Циганка („Лупеж“ К. Чапека),
1958. Ж ен а  („Посета старе даме“ Ф. Диренма- 
та), 1958. Ана Н иколајевна („Да ли је постојао 
Иван И ванович“ Н. Хикмета), 1959. Ж еи а ста- 
рог свата („Стеница“ В. Мајаковског), 1960. 
Ж ен а која је изгубила сина („Откриђс“ Д.

Ћ осиђа), 1961. Мајка („Бановиђ Страхиња“ Б. 
Михајловиђа Михиза), 1963. Тређа грађанка 
(„Дантонова смрт“ Г. Бихнера), Госпођа Амалија 
(„На рубу памети“ М. Крлеже), 1963. Марија („У 
агонији“ М. Крлеже), 1965. Корогочка („Мртве 
душе“ Н. В. Гогол,а), 1965. Госпођица Призм 
(„Важно је звати се Ернест“ 0 . Вајлда), 1966. Тан- 
кред („Јунона и Паун“ Ш. 0 ’Кејсија), 1968. Се- 
лија („Мудра глупача“ Л. де Вега), 1968. Љ у- 
бецка („Обична прича“ А. Гончарова), 1969. 
Ружа („Кад су цветале тикве“ Д. Михајловиђа),
1969. Есма („Омер и Мерима“ М. Беловиђа и
С. Пешиђа), 1970. Болничарка („Странац“ А. 
Камија), 1970. Пулхерија („Злочин и казна“ Ф. 
М. Достојевског), Леонора („Сид“ П. Корнеја), 
Леди Ана („Елизабета од Енглеске“ Ф. Брук- 
нера), 1971. Леди Статфилд („Лепеза леди Вин- 
дермир“ О. Вајлда), 1973. Евина мати („Вучјак“ 
М. Крлеже), Јевра („Александар“ М. Ђукиђа), 
1974. Госпођа Ајпсфорд („Пигмалион“ Б. Шоа),
1977. Дама („Лорепцађо“ А. де Мисеа), 1978. 
Просковја („Зли дуси“ Ф. М. Достојевског),
1984. Мајка („Муке по Ж ивојину“ Р. Павло- 
виђа), 1985. Дадил>а („Сеобе“ М. Црњанског),
1986. Подофицируша („Ревизор“ Н. В. Гогоља),
1987. Зора („У потпалубљу“ В. Арсенијевиђа), 
1996.

ж
Ж Е Д Р И Н С К И  ВИ Л Х ЕМ И И А  -  рођепа је 
1927. године у Београду. Похађала Драмски сту- 
дио при Народном позоришту. Била је члан Ју- 
гословснског драмског позоришта од 1948. до
1952. године када је отишла у иностранство. 
Играла је на овој сцени улоге: Собарица („Шко- 
ла оговарања“ В. Ш еридаиа), 1948. Буржујка 
(„Љубов Јароваја“ К. Трењова), 1948. Пере 
(„Дундо М ароје“ М. Држ иђа), Грађанка („Родо- 
љупци“ Ј. С. Поповића), 1949.

Ж И В А Н О В И Ћ  М И Л И В О ЈЕ  -  рођен је у 
Пожаревцу 2. III 1900. Умро у Београду 15. XI
1976. године. И з гимназије се придружује путу- 
јуђим позоришним трупама, а затим постаје члан 
Народног позоришта Дунавске бановине у Но- 
вом Саду, Народног позоришта у Скопљу и На- 
родног позоришта од његовог оснивања 1947. 
године. Гостовао јс на мпогим позорницама у 
земљи и иностранству од којих је најзначајпији 
наступ у представи „Јегор Буличов“ у Москов- 
ском Художественом театру. Играо је у великом 
броју радио драма, у телевизијским драмама, а

значајне су му улоге у филмовима „С оф ка“, 
„Невјера“, „Њ их двојица“, „Ш олаја“, „Чудот- 
ворни мач“, „Ц иганка“, „Крвави пут“, „Црвени 
цвет“, „Крвава кошул>а“, „Др“, „Лелејска гора“, 
„Пре рата“. Добигник је највиших признања за 
своја остварења у позоришту и на филму.

У Југословенском драмском позоришту играо 
је улоге: Кантор („Крал> Бетајнове“ И. Цанкара), 
Астров („Ујка Ван>а“ А. Чехова), Закатов („Љу- 
бов Јароваја“ К. Трењова), 1948. Громилов („Та- 
ленти и обожаваоци“ Н. Островског), 1949. Пера 
Сегедипац („Пера Сегединац“ Л. Костиђа), Кре- 
онт („Антигона“ Софокла), 1950. Јегор Буличов 
(„Јегор Буличов“ М. Горког), 1951. Лир („Краљ 
Лир“ В. Шекспира), 1952. Сатин („На дну“ М. 
Горког), Боркман („Јон Габриел Боркман“ X. 
Ибзена), 1953. Капулет („Ромео и Ђулијета“ В. 
Шекспира), 1954. Агатон („Ожалошђена породи- 
ца“ Б. Нушиђа), Капетан („Огац“ А. Стриндбер- 
га), 1955. Магбет („Магбет“ В. Шекспира), 1956. 
Вершињин („Оклопни воз 14-69“ В. Иванова),
1957. Ценс Тајнор („Дуго путовање у нођ“ 0 ’Ни-
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ла), 1958. Отац („Заточеници из Алтоне“ Ж . П. 
Сартра), 1960. Човек који мисли да је најбогатији 
(„Откриће“ Д. Ћсх;ића), 1961. Стари ман („Вилов- 
њак од западних страна“ Синга), 1962. Живота 
Цвијовић (,Д р“ Б. Нушића), 1964. Пуковник Остоја 
(„Наши синови“ В. Јовановића), 1966.

Ж И Г О Н  СТЕВО -  рођен је у Љубљани 8. XII 
1926. године. Студије глуме започео у Љубљани, 
наставио у Лењинграду а дипломирао на Ака- 
демији за позориште, филм, радио и телевизију 
у Београду. У Југословенском драмском позо- 
ришту од 1948. године као глумац и редитељ. 
Режирао на многим југословенским позорница- 
ма и у Русији. Бави се педагошким радом као 
професор глуме. Истовремепо је интерпретирао 
многе улоге у телевизијским драмама, филмо- 
вима и серијама. Н а филму је одиграо преко 
двадесет значајних рола, међу којима су у филму 
„Пет минута раја“, „Рондо“, „Вратиђу се“, „Ме- 
менто“, „Путовање на место несреће“, „Пар- 
лог“, „Идеалист“, „Окупација у 26 слика“, „Но- 
винар“, „Отписани“. За позоришне и филмске 
интерпретације више пута награђиван.

На сцени Југословенског драмског позоришта 
играо у улогама: Макс („Краљ Бетајнове“ И. Цан- 
кара), Мазухин, Бели официр („Љубов Јароваја“ 
К. Трењова), 1948. Вереник („Родол.упци“ Ј. С. 
Поповића), Малузов („Таленги и обожаваоци“ 
Островског), 1949. Хемон („Антигона“ Софокла), 
Сатир („Новела од Станца“ М. Држића), 1950. 
Велики мајстор („Фуентеовехуна“ Л. де Вега), 
Тјатин („Јегор Буличов“ М. Горког), Марчбанкс 
(„Кандида“ Б. Шоа), 1951. Кнез Бургундије Ол- 
бени („Крал. Лир“ В. Шекспира), Хиполиг („Фе- 
дра“ Расина), 1952. Син („Шест лица траже пи- 
сца“ Л. Пирандела), 1955. Пролог („Ромео и 
Ђулијета“ В. Шекспира), 1954. Дон Јере („Гло- 
рија“ Р. Маринковића), Ленокс Макдаф („Маг- 
бет“ В. Шекспира), 1956. Тужилац („Браћа Кара- 
мазови“ Достојевског), Фокланд („Супарници“ 
Шеридана), Незеласов („Оклопни воз“ В. Ивано- 
ва), 1957. („Дубровачка трилогија“ И. Војновића), 
Лионсл („За Лукрецију“ Ж . Жиродуа), 1958. Цу- 
лијан („Сабињанке“ Р. Петровића), 1959. Франц 
(„Заточеници из Аптоне“ Ж . П. Сартра), 1960. Ба- 
тингам („Ричард III“ В. Шекспира), Звонцев („Је- 
гор Буличов“ М. Горког), 1961. Тоант („Ифиге- 
нија на Тауриди“ В. Гетеа), 1960. Немац 
(„Откриће“ Д. Ћосића), 1.961. Фортинбрас („Хам- 
лет“ В. Шекспира), Икс („Говор цвећа“ Г. Лор- 
ке), 1962. Дорант („Игра љубави и случаја“ Ма- 
ривоа), Робеспјер („Дантонова смрг“ Г. Бихнера), 
Дон Кихот („Маскерата“ М. Крлеже), Други Ати- 
њанин („Салома“ М. Крлеже), 1963. Урбан Гран- 
дије („Демони“ Ц. Вајтипга), Хсрмо („Оковани 
Прометеј“ Есхила), 1964. Крижовец („У агонији“

М. Крлеже), 1965. Иванов („Иванов“ А. Чехо- 
ва), Принц („Пљаве руке“ Ж . П. Саргра), 1966. 
Белкреди („Хенрик IV'1 Л. Пирандела), Робеспјер 
(„Црвени октобар“ -  рецитал), 1967. Хектор 
(„Кућа која срца слама“ Б. Шоа), 1968. Лавренсио 
(„Мудра глупача“ Л. де Вега), 1968. Петар Адујев 
(„Обична прича“ Гончарова), 1969. Хигинс 
(„Пигмалион“ Б. Шоа), 1969. Петен („Рат и мир 
у кафани Снефл“ Р. Форланија), 1970. Хамлет 
(„Хамлет“ В. Шекспира), 1971. Черкун („Варва- 
ри“ М. Горког), 1972. Беркутов („Вуци и овце“ 
Островског), Полоније („Хамлет“ В. Шекспира),
1974. Јаго („Отело“ В. Шекспира), 1977. („Пошта 
и Градинар“ Р. Тагоре), 1961. Рецитал („Црвени 
октобар“), 1967. Хигинс („Пигмалион“ Б. Шоа -  
обнова), 1969.

Режије: Рецитал „Пошта и градинар“ Р. Та- 
горе, 1961. „Црвени октобар“, „Пигмалион“ Б. 
Шоа, 1969. „Хамлет“ В. Шскспира, 1971. „Оте- 
ло“ В. Шекспира, 1977. „Варвари“ М. Горког, 
„Младић“ Ф. М. Достојевског, „Раскршће“ Д. 
Поповића, 1981. „Зли дуси“ Ф. М. Достојевског,
1984. „Туце свилених чарапа“ Б. Нушића, 1988.

Ж И Г О Н  ИВАНА -  рођена је у Београду 2. II
1968. године. Глуму студирала на Факултету 
драмских уметности. Играла у више телевизиј- 
ских драма и филмова. Суделовала у предста- 
вама на позорницама у Београду и Нишу. Члан 
је Народног позоришта у Београду. На сцени Ју- 
гословенског драмског позоришта играла је 
улоге: Ана Проспер („Маркиза де Сад“ Ј. 
Мушиме), 1988. Јулија („Госпођица Јулија“ А. 
Стринберга), Марија („Богојављеиска нођ“ В. 
Шекспира), 1992. Гага („Девојка модре косе“ В. 
Огњеновиђ) 1993.

Ж У Т И Ћ  МИЛОШ  -  рођен је 16. IX 1939. го- 
дине у Београду. Умро је у Београду 30. VIII 
1993. годипе. Студирао је глуму на Позоришној 
академији у Београду. Био је члан Народпог по- 
зоришта у Београду а члан Југословенског драм- 
ског позорипЈта од 1986. године. Играо је и на 
другим српским позорницама и у фестивалским 
пројектима. Учествовао је у многим телевизиј- 
ским драмама и серијама („Бол,и живот“), глу- 
мио је у филмовима „Двоје“, „Медаљон са три 
срца“, „Право стање ствари“, „Хајка“, „Трофеј“, 
„Идемо дал.е“, „Сава мала“, „Бал на води“, 
„Протестпи албум“ и „Бој па Косову". За своје 
драмско стваралаштво добио је више награда.

На сцепи Југословенског драмског позо- 
ришта осгварио је улоге: Василије Шопаловиђ 
(„Путујуђе позориште Шопаловиђ" Љ . Симо- 
виђа), 1985. Шербулиђ („Родол.упии“ Ј. С. Попо- 
вића), 1986. Геп. Костјурин („Сеобе“ М. Црп.ан- 
ског), 1986. Калибан („Олуја“ В. Шекспира),
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1987. Павле Медаковић („Ружење народа у два 
дела“ С. Селенића), 1987. Реб Езриелке („Ди- 
бук“ Ш. А. Анскија), Ј 989. Басов („На летова- 
њу“ М. Горког), 1990. Придаман, Ж ермонт

ЗАВАДСКИ ЈУ РИ Ј А ЛЕК СА Н ДРО В И Ч -  
рођен је 1894. године. Уметиичко образовање 
стекао у студију Ј. Вахтангова, затим је био глу- 
мац московског Художественог театра, руково- 
дио позориштима у Москви и Ростову. Бавио се 
позоришном педагогијом, водио је и сопствени 
студио. На сцени Југословенског драмског по- 
зоришта поставио је комад „И ванов“ А. П. 
Чехова, 1966. годиие.

ЗА РИ Ћ  ГЕРОСЛАВ -  рођен је 9. V 1951. године 
у Милутовцу код Трстеника. Сценографију сту- 
дирао на Факултету примењених уметности у

И Л И Ћ  А ЛЕКСА НДА Р С А Њ А  -  рођен је 27. 
1111951. годиие у Београду. Студирао је на Ар- 
хитектонском факултету и на Факултету му- 
зичких уметности у Београду. Компонује ин- 
стурменталну музику, забавну, дечју, 
позоришну, телевизијску и филмску. Аутор је 
неколико стотина композиција. У Југословен-

ЈА БЛА Н  ВЛАДО -  рођен је у Кардифу (Кана- 
да) 1916. године. У Прагу почео да студира 1940. 
године режију. У Југословенском драмском по- 
зоришту глумац, помоћни редитељ и редитељ од
1948. до 1952. године. Затим редитељ у Народ- 
ном позоришту у Сарајеву, професор глуме на 
Државној глумачкој школи и Академији за по- 
зориште и филм у Сарајеву. За своје ствара- 
лаштво на сарајевској сцени добио је више на- 
града.

У Југословенском драмском позоришту 
остварио неколико еиизодних улога и режирао 
комад „Новела од Станца“ М. Држића (са Бог- 
даном Јерковићем) 1950.

ЈА ГО Д И Ћ  ИВАН -  рођен је у Зрењанину 7. V
1936. године. Студирао је глуму на Академији 
за позориште, филм, радио и телевизију у Бео-

(„Позоришне илузије“, П. Корнеја), 1991. 
Момчило Јабучило („Бела каф а“ А. Поповића), 
1992. Малволио („Богојавл>енска ноћ“ В. Шек- 
спира), 1992.

3

Београду. Радио је сценографије за позоришта 
у Новом Саду, Дубровнику, Осијеку, Скопљу, 
Сарајеву и Београду. Опремио је сценографски 
преко стотину позоришних представа и велики 
број телевизијских драма и емисија.

У Југословенском драмском позоришту радио 
је сценографије за представе: „Ја, Раде Томов“ П. 
П. Његоша, 1979. „Муке по Живојину“ Р. Павло- 
вића, 1984. „Живот у позоришту“ Д. Мамета, 1989. 
„Лажни цар Шћепан Мали“ П. П. Његоша, 1993. 
„Троил и Кресида“ В. Шекспира, 1994. „Кнез Ми- 
хајло“ С. Велмар-Јанковић, 1996. године.

и
ском драмском позоришту опремио је музички 
представе: „М рави 1 вак“ В. Јанковић, 1976. 
„Шамар“ А. Русеиа, 1977. „Лоренцаћо“ А. де 
Мисеа, 1978. „Догодиие у исто време“ Б. Слејда,
1978. „Ж ивот у позоришту“ Д. Мемета, 1989. 
„Плава птица“ М. Метерника, 1993. „Вартоло- 
мејски вашар“ Б. Цонсона, 1995. и др.

Ј

граду. Члан је Југословенског драмског позо- 
ришта од 1964. године. Насупао је и на другим 
сценама, а посебиу у Театру поезије, где је 
остварио више рецитала. Учествовао је у мно- 
гим телевизијским и радио програмима, а међу 
филмовима играо је у делима: „Салаш у Малом 
Риту“ и „Четир дана до смрти“.

У Југословенском драмском позоришту 
играо је: Л акроа („Дантонова смрт“ Г. Бихне- 
ра), 1963. Валори („Савонарола и његови при- 
јатељи“ Ј. Христића), 1965. Девер поручник 
(„Наши синови“ В. Јовановића), Сарл („Прљаве 
руке“ Ж . П. Сартра), 1966. Феликс Домбровски 
(„Клара Домбровска“ Ј. Кулунцића), Краљевић 
Марко („Смрт Уроша У “ В. Стефановића),
1967. Николо („Афера недужне Анабеле“ В. Лу- 
кића), 1969. Хоровођа („Агамемнон“ Есхила), 
Турин („Мудра глупача“ Л. де Вега), 1968. Гил-
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денстерн („Розенкранц и Гилденстерн су мртви“ 
Т. Стопарда), Фон Слетов („Капетан из Кепе- 
ника“ К. Цукмајера), 1970. Бекон („Елизабега од 
Енглеске“ Ф. Брукнера), 1971. Катуновић („Је- 
лисавета кнегиња црногорска“ Ђ. Јакшића), 
Черкун („Варвари“ М. Горког), 1972. Рамои 
Сантез („Странац“ А. Камија), 1970. И нжењер 
(„Ј1ица“ И. Андрића), 1972. Стив Ендикот 
(„Трамвај звани жеља“ Т. Виљемса), 1973. („На- 
словна страна“ Хехт-Мак Артура), 1976. Насги 
(„Ђаво и господ Бог“ Ж . П. Сартра), Тилден 
(„Покопано дете“ С. Шепарда), 1980. Торлак 
(„Некрштен дан“ Ј. Радичкова), Ж о зеф  Гарсен 
(„Иза затворених врата“ Ж . П. Сартра), 1981. 
Број један („Терористи“ Т. Ирединског), Ву- 
кашин Катић („Колубарска битка“ Д. Ћ осића),
1983. Чувар („Балада о Зејтенлику“ М. Мирко- 
вића), 1992. Пуковник Барон („Последњи дани 
човечанства“ К. Крауса), 1994.

ЈА К Ш И Ћ  ИВО -  рођен је 11. X II1912. године, 
у Новој Градишки. Умро је у Београду 1992. го- 
дине. Наступао је на вишс југословенских сце- 
на, а посебно у Хрватском народном казалишту 
у Загребу. Играо је у више радио драма и фил- 
мова.

Био је члан Југословенског драмског позо- 
ришта од његовог оснивања и одиграо је улоге: 
Пристав („Краљ Бетајнове“ И. Цанкара), Фоли- 
гин („Љ убов Јароваја“ К. Трењова), 1948. 
Грађанин и Нађ Пал („Родољупци“ Ј. С. Попо- 
вића), Изасланик („Пера Сегединац“ Ј1. Ко- 
стића), Хорист („Антигона“ Софокла), 1950. Су- 
дија („Фуентеовехуна“ ЈТ. де Вега), Мокеј 
(„Јегор Буличов“ М. Горког), Судија („Волпоие“ 
Б. Џонсона), 1951. Освалд („Краљ Ј1ир“ В. Шек- 
спира), Испар („Путник без пртљага“ Ж . Ану- 
ја), 1952. Кројач („Граћании племић“ Молијера),
1953. Јаша („Вишњик“ А. Чехова), Монах Јован 
(„Ромео и Ђулијета“ В. Шекспира), 1954. Први 
глумац („Ш ест лица траже писца“ Л. Пиранде- 
ла), Таксис („Дон Карлос“ Ф. Шилера), Естер- 
марк („Отац“ Стриндберга), 1955. Доктор 
(„М агбет“ В. Ш скспира), 1956. Мусјалович 
(„Браћа Карамазови“ Ф. М. Достојевског), Про- 
ф есор („Оклопни воз 14-69“ В. Иванова), 1957. 
ЈЈуко и Гроф  Ханс („Дубровачка трилогија" И. 
Војновића), 1958. Кембел („Опера за гри гроша“ 
Б. Брсхта), Секретар („Да ли је постојао Иван 
Иванович“ Н. Хикмета), 1959. Мерсја („Калигу- 
ла“ А. Камија), 1960. Сер Регклиф („Ричард 111“
В. Ш експира), Погрбљени („О ткриће“ Д. 
Ћ осића), Фипс („Идеалан муж“ О. Вајлда),
1961. Озирк („Хамлет“ В. Шекспира), („Прокле- 
та авлија“ И. Андрића), 1962. Господин Флори- 
јан („На рубу памети“ М. Крлежс), 1963. Поли- 
цајац („Т ар ти ф “ М олијера), 1964. Вице-

-губернатор („Мртве душе“ Н. Гогол,а), 1963. 
Лејн („Важно је звати се Ернест“ О. Вајлда),
1966. Алтоман („Смрт Уроша У“ С. Стефано- 
вића), Ћовани („Хеирих 1У“ Л. Пирандела), 
Доктор Саболић („Клара Домбровска“ Ј. Кулу- 
нцића), 1967. Биљежник („Пожар страсти“ Ј. 
Косора), Ликон („Одбрана Сократова и смрт“ 
Платона), 1967. Полоније („Розенкранц и Гил- 
денстерн су мртви“ Т. Стопарда“, 1970. Аман 
(„Рсчи Библије“ Д. Јовановића), 1969. Други 
о руж ар  („К о р и о л ан “ Ш ек сп и р а-Б р ех та ), 
(„Странац“ А. Камија), („Генерал и његов ла- 
крдијаш“ М. Матковића), Вормзер („Капетан из 
Кепеника“ К. Цукмајера), 1970. Грешем („Ели- 
забета од Енглеске“ Ф. Брукнера), 1971. Мићић 
(„Јслисавета кнегиња црногорска“ Ђ. Јакшића),
1972. Доктор („Трамвај звани жеља“ Т. Виљем- 
са), Професор („Мистср Долар“ Б. Нушића),
1973. („Вучјак“ М. Крлеже), 1974. Ондардо 
(„Дундо Мароје“ М. Држића), 1976. Јован Не- 
дељковић („Пучина“ Б. Нушића), Грацијано 
(„Отсло“ В. Шекспира), 1977. („Лоренцаћо“ А. 
де Мисеа), („Трилогија о летовању“ К. Голдо- 
нија), 1978. Лекар („Краљ Л ир“ В. Шекспира), 
Вајнер („Сумрак“ И. Бабел>а), 1979.

ЈА Н И Ћ И ЈЕ В И Ћ  Љ У Б И Ц А  -  рођена је у Ма- 
скарама код Крушевца 16. II 1923. Глумачко 
образовање стекла у Средњој музичкој школи и 
Драмском студију у Београду. Глумила је у 
Српском народном позоришту у Новом Саду, и 
у иародним позоришгима Крагујевца, Никшића, 
Котора, Титограда, Паичева и Зрењанина. Била 
је члан Југословенског драмског позоришта од
1947. до 1950. године и појавила се у улогама: 
Гошђа („Краљ Бетајнове“ И. Цанкара), Марија 
(„Ш кола оговарањ а“ Р. Ш еридана), 1948. 
Грађанка („Родољупци“ Ј. С. Поповића), 1949.

ЈА Н К ЕТИ Ћ  МИХАЈЛО -  МИША -  рођен је 
у Новом Саду 24. V 1938. године. Глуму студирао 
на Академији за позориште, филм, радио и те- 
лсвизију у Београду. Наступао је у Народном по- 
зоришту, Атељеу 212, Театру „Звездара“ и дру- 
гим бсоградским и југословенским сценама. 
Добигник је више награда и признања.

Играо је у вишс тслевизијских филмова и 
драма. У играним филмовима остварио је улоге 
у делима: „Саи“, „Како су се волели Ромео и 
Јулија“, „Опатица и комесар“, „Хороскоп“, 
„Убиство на подмукао и свиреп начин и из ни- 
ских побуда“, „Девојка са Космаја“, „Свадба“, 
„Зимовање у Јакобсфелду“, „Светозар Марко- 
виђ“, „Почетпи ударац“, „Секс -  пријатељски 
напријатељ број 1“.

Члан је Југословенског драмског позоришта 
од 1960. године где је остварио улоге: Дописник
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(„Да ли је постојао Иван Иванович“ Н. Хикме- 
та), 1959. Млади лекар („Стеиица“ В. Мајаков- 
ског), 1960. Трећи гласник („Ричард Ш “ В. 
Шекспира), Мејсон („Идеалаи муж“ 0 . Вајлда), 
Црнац, Агент („Талац“ Б. Биена), Син Уроша 
Бабовића, Човек који се највише боји („От- 
криће“ Д. Ћ осића), 1961. Волтиманд („Хамлет“
B. Шекспира), Фра Растислав („Проклета авли- 
ја“ И. Андрића), Милош („Саћурица и шубара“ 
Округлића-Сремца), 1962. Затвореник („Данто- 
нова смрт“ Г. Бихнера), ЈТекар („На рубу паме- 
ти“ М. Крлеже), Бошко Југовић („Бановић 
Страхин,а“ Б. Михајловића Михиза), 1963. Лав 
(„Сан летње ноћи“ В. Шекспира), Андрија („Ба- 
лада о аждаји и јунаку“ В. Вучо), Лобарденон 
(„Демони“ Џ. Вајтинга), Егист („Агамемнон“ 
Есхила), 1964. II чиновник („Мртве душе“ Н. В. 
Гогоља), 1965. („Важно је звати се Ернест“ 0 . 
Вајлда), Гиле („Н аш и синови“ В. Јовановића), 
И го („Прљаве руке“ Ж . П. Сартра), 1966. Ор- 
дулф („Хенрих IV, Л. Пирандела), Урош 
(„Смрт Уроша У“ С. Стефановића), Крешо 
(„Клара Домбровска“ Ј. Кулунцића), 1967. Фе- 
дон („Одбрана Сократова и смрт“ Платона),
1968. Пардикан („Не играј се љубављу“ А. Де 
Мисеа), 1968. Јаков („Јегор Буличов“ М. Гор- 
ког), Љ уба Врапче („Кад су цветале тикве“ Д. 
Михајловића), Алексаидар („Обична прича“, Ј. 
А. Гончарова), 1969. Балтазар („Освајач“ А. 
Хинга), Едип („П аклена мапииа“ Ж . Коктоа),
1970. Раскољников („Злочин и казиа“ Ф. М. До- 
стојевског), 1971. Јуда („Како је Јуда издао Хри- 
ста“ А. Ненадића), 1972. Стенли („Трамвај звани 
ж еља“ Т. Виљемса), 1973. Хорват („Вучјак“ М. 
Крлеже), 1974. Ж ан  („Зврчак“ В. Лануа), Кнез 
Сокоњски („М ладић“ Ф. М. Достојевског), 1975. 
Попива („Дундо М ароје“ М. Држића), 1976. 
Александро („Л оренцаћо“ А. де Мисеа), 1978. 
Освалд („Авети“ X. Ибзена), Борис („Праведни- 
ци“ А. Камија), 1979. Брендли („Покопано дете“
C. Шепарда), Исус („Некрштени дан“ Ј. Ра- 
дичкова), Он („Крај викенда“ М. Капора), Назер 
Рембо („М аратон“ К. Конфортеса), 1982. Бин 
Ладери („Терористи“ И. Иредииског), Војвода 
Мишић („Колубарска битка“ Д. Ћ осића), 1983. 
Благоје („Путујуће позориште Шопаловић“ Л ј . 
Симовића), 1985. Гавриловић („Родољупци“ Ј.
С. Поповића), Манасије („Комунистички рај“ А. 
Поповића), Мајор Божић („Сеобе“ М. Црњан- 
ског), 1986. Градоначелник („Ревизор“ Н. В. Го- 
гоља), 1987. Рецитал („Ведрине и ватре“), Вој- 
вода Мишић („Ваљевска болница“ Д. Ћосића),
1988. Јеврем („Народни посланик“ Б. Нушића), 
(„Кабаре 011“ М. Капора), 1991. Витез Тоби 
Штуцало („Богојављенска ноћ“ В. Шекспира),
1992. Газда Јеврем („Девојка модре косе“ В. Ог-

њеновић), Беглер-бег („Лажни цар Шћепан Ма- 
ли“ П. П. Њ егош а), 1993.

ЈАРОЦКИ ЈЕ Ж И  -  рођен је 1929. године у Кра- 
кову. Рсжију студирао на Академији у Варшави. 
Афирмацију стекао на сценама Вроцлава, Кра- 
кова и Варшаве. Бавио се педагошким радом. 
Реж ирао у познатим позориштима више европ- 
ских земаља.

У Југословенском драмском позоришту по- 
ставио комад „Сумрак“ И. Бабел»а, 1979. године.

ЈЕ В ТИ Ћ  Н И К О Л А  -  рођен је у Београду 1945. 
године. Студирао је позоришну режију на Ака- 
демији за позориште, филм, радио и телевизију. 
П рофесор је позоришне режије на Факултету 
драмских уметности. Режирао је на више позор- 
ница у Србији, а посебно београдским. Уо- 
бличио је многе радио-драме. У Југословенском 
драмском позоришту режирао је представе: „До- 
године у исто време“ Б. Слејда, 1978. „Треће 
пролеће Свете Петронијевића“ Д. Михајловића,
1984.

ЈЕ РЕ М И Ћ  БУДИМ ИР -  рођен је у Гостивару 
1. VI 1925. године. Глумом почео да се бави као 
аматер а затим био члан Народног позоришта 
у Зајечару, Цетињу, Бањалуци, Нишу и Крагу- 
јевцу. У Југословенском драмском позоришту 
био је члан од 1968. до 1971. године и играо у 
улогама: Талтибије („Агамемнон“ Есхила), 1968. 
Министар („Протекција“ Б. Нушића), Домингез 
(„А фера иедужне Анабеле“ В. Лукића), 1969. 
Коминије („Кориолаи“ Б. Брехта), Креонт („Па- 
клена машина“ Ж . Коктоа), Полоније („Хам- 
лет“ В. Шекспира), 1971.

ЈО В А Н О В И Ћ  АРСА -  рођен је 30.1X1932. го- 
дине у Београду. Режију студирао на Академији 
за позориште, филм, радио и телевизију у Бео- 
граду. Редитељску афирмацију стекао у Народ- 
ном позоришту у Београду. Реж ирао на више 
угледних сцена у земљи и иностранству. Про- 
ф есор је глуме на Факултету драмских уметно- 
сти у Београду. Режирао је више радио-драма 
и телевизијских драма и специјалних програма. 
Бави се истраживањима звука, светлосних еф е- 
ката и фотографије. Био је члаи Југословенског 
драмског позоришта од 1965. до 1966. године. 
На овој сцени режирао је комаде: „Краљ умире“ 
Е. Јонеска, 1966. „Колубарска бигка“ Д. Ћ осића, 
1983.

ЈО В А Н О В И Ћ  БО Ж А Н А  -  рођена је у Београ- 
ду 23. V I1932. године. Студирала је сценографи- 
ју на Академији примењених уметности у Бео- 
граду. Била је члап Народног позоришта у 
Београду, Српског народног позоришта у Новом 
Саду и Југословенског драмског позоришта у
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Београду. Сценографије и костиме ради на свим 
водећим југословенским позорницама, затим у 
многим телевизијским драмама и серијама и на 
филмовима.

У Југословенском драмском позоришту ра- 
дила је костиме за представе: „Краљевић Мар- 
ко“ Борислава М ихаиловића Михиза, „Пигма- 
л и он “ Бернарда ПЈоа, „Х амлет“ Вил.ема 
Ш експира, „Варвари“ Максима Горког, „Ј1ица“ 
Иве Андрића, „Како је Јуда издао Христа“ Ива- 
на Антуна Ненадића, „Лепеза леди Виндермир“ 
Оскара Вајлда, „Трамвај звани жеља“ Тенеси 
В или јем са, „М истер Д о л ар “ Б ранислава 
Нушића, „Вуци и овце“ А. Островског, „Море“ 
Едварда Бонда, „Вучјак“ Мирослава Крлеже, 
„Хеда Габлер“ Хенриха Ибзена, „Младић“ Фјо- 
дора Достојевског, „Занат госпоће Ворн“ Бср- 
нарда Шоа, „Госпођа Маргарита“ Роберта Агаи- 
де, „Васа Ж ел езн о в а"  М аксима Горког, 
„Пигмалион“ Бернарда Шоа, „Пучина Брапи- 
слава Нушића, „О тело“ Виљема Шекспира, 
„Трилогија о летовањ у“ Карла Голдонија, 
„Краљ Л ир“ Виљема Шскспира, „Романтичне 
ћуди“ А лфреда де Мисеа, „Дон Ж уан се враћа 
из рата“ Едена ф он  Хорвата, „Раскршће“ Дра- 
гана Томића, „Зојкин стан“ Михајла Булгакова, 
„Покојник“ Бранислава Нушића, „Зли дуси“ 
Фјодора Достојевског, „Дуго путовање у ноћ“ 
Јуцина 0 ’Нила, „Путујуће позориште ПЈопало- 
вић“ Љ убомира Симовића, „Лаку иоћ мајко“ 
Марше Норман, „Госпођа Колонтај" Агаге Пле- 
јел , „Туце свилепих чарапа“ Брапислава 
Нушића, „На летовању“ Максима Горког, „Ве- 
лика ауто трка“ Ж о р ж а  Фејдоа, „У потрази за 
Марселом Прустом“ Н енада Прокића, „Сумњи- 
во лице“ Бранислава Нушића, „Богојављенска 
ноћ“ Виљема Ш експира.

ЈО В А Н О В И Ћ  Д И М И Т РИ ЈЕ  -  рођсн је у 
Књажевцу 7.X I1944. године. Позоришну режију 
студирао на Академији за позориште, филм, ра- 
дио и телевизију, у Београду. На сцени Југосло- 
венског драмског позоришта дебитовао је 1970. 
као редитељ и од тада остварио режије на овој 
сцени: „Странац“ А. Камија, 1.970. „Беле ракете 
лете на Амстердам“ В. Зупана, 1972. „Ех, то вре- 
ме такмичења“ Ц. Милера, 1973. „Насловна 
страна“ Б. Хехта и Ч. Мек Артура, 1976. „Три 
сина“ Р. Лорца, 1978. „Праведиици“ А. Камија,
1980. „Л ето“ Е. Бонда, 1983. „Дуго путовање у 
ноћ“ Ј. 0 ’Нила, 1985. „Кпез Павле“ С. Селе- 
нића, 1991. „Кнез Михајло“ С. Велмар-Јанковић,
1996.

ЈО В А Н О В И Ћ  ДРА ГА Н  -  рођсн је у Београду, 
4. X 1965. године. Глуму је студирао па Факул- 
тету драмских уметности у Београду. Сталпи

члап Југословенског драмског позоришта од 1. 
IX 1991. Наступа и на другим београдским сце- 
нама. Играо је у телевизијским серијама „Забо- 
рављени“, „Срећни људи“, „Отворена врата“, 
„Откривалице“, „Корак до сна“. Глумио је у 
филмовима „Свето место“, „Последњи ударац“, 
„Црпи бомбардер“, „Византијско плаво“, „Ни на 
небу ни на земљи“, „Пакет аранжмаи“. На овој 
сцени остварио је улоге: Теди („ВааГ Б. Брехта), 
Рецитал „Ведрине и ватре“, 1988. „Дозивање 
птица“ по Аристофану, II Батлен, II Дајен („Ди- 
бук“ Ан-скија), 1989. „У потрази за Марселом 
Прустом“ Н. Прокића, Кроксон („Хајде да се 
играмо“ М. Ашара), 1990. Адраст („Позоришне 
илузије“ П. Корнеја), 1991. Швајцер („Разбојни- 
ци“ Ф. Шилера), 1992. Брнаи Литко („Чикашке 
перверзије“ Д. Мамета), 1993. Света („Буре ба- 
рута“ Д. Дуковског), 1995.

ЈОВАНОВИЋ ДРАГОВАН -  роћен је у Дубани 
код Младеновца 24. VII 1937. године. Студирао 
јс драматургију на Академији за гтозориште, 
филм, радио и телевизију у Београду. Био је 
управник Музеја позоришне уметности Србије, 
директор Филмског фестивала у Сопоту, дирек- 
тор Југословепске концертне агенције, а обав- 
л.ао је и друге јавне фуикције. Режирао је игра- 
пе филмове: „Девојка са Космаја", „Против 
Кипга“, „Мирис земље“ и „Саблазан“. У Југо- 
словенском драмском позоришту био је драма- 
тург од 1969. до 1971. годиие.

ЈОВАНОВИЋ ДУБРАВКО -  рођен је у Београ- 
ду 11.11961. године. Глуму студирао на Факул- 
тету драмских уметности у Београду. Играо у 
више тслевизијских драма и филмова. На сцени 
Југословенског драмског позоришта делује од
1983. године, са улогама: Богдан („Колубарска 
битка“ Д. Ћосића), 1983. Милош Николић 
(„Треће пролеће Свете Петронијевића“ Д. Ми- 
хаиловића), 1984. Едмунд Тајрон („Дуго путова- 
ње у ноћ“ 0 ’Нила), Пролазник („Муке по 
Ж ивојину“ Р. Павловића), 1985. Даниел Бер- 
гман („Дом Бергманових“ Н. Прокића), 1986. 
Лемер-Мајер Дитхен („Буђење пролећа“ Веде- 
кинда), Маргин („Луди од л.убави“ Т. Стопар- 
да), 1987. Јоханес Шмит („ВааГ Б. Брехта), Ре- 
цитал („Ведрине и ватре“), 1988. Павле („Драга 
Јелена Сергејевна“ Љ . Разумовске), 1989. Ћ ока 
(„Сумњиво лице“ Б. Нушића), 1990. Алкандр, 
Чаробњак („Позоришне илузије“ П. Корнеја),
1991. Казимир Ибер („Не очајавајте никад“ Б. 
Нушића), 1992. („Плава птица“ М. Метерлин- 
ска), Лав Бакст („Н ижински“ М. Поповића),
1993. Кокус („Вартоломејски вашар“ Б. Цонсо- 
на), 1995.
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ЈО ВА Н О ВИ Ћ  ДУШ АН -  рођен је у Београду 
1.Х1939. године. Ш коловао се у Београду, а за- 
тим на Филозофском факултету и Академији за 
позориште, филм, радио и телепизију у Љубл.а- 
ни. ГТозоришни је редител,, а бапи се писањем 
драма, позоришних критика и фељтома. Њ егова 
драмска дела изведена су на више југословен- 
ских сцена. Добитник је награда за своја реди- 
тељска и литерарна остварења.

У Југословенском драмском позоришту 
режирао је комад „Балкански шпијун“ Д. Ко- 
вачевиђ, 1983. године.

ЈО ВА Н О ВИ Ћ  Љ У БИ Ш А  -  рођен је у Шапцу
1.Х1908. године. Умро је у Београду 15. V II1971. 
године. Завршио је Учител>ску школу у Шапцу, 
а курсеве глуме похађао у Прагу и Берлину. Био 
је члан Хрватског народног казалишта у Загре- 
бу, Казалишту народног ослобођења, Народног 
позоришта у Београду. У Југословенском драм- 
ском позоришту од 1961. годипе. Припадао је 
групи истакнутих уметника који су се залагали 
за стварање Атељеа 212. Гостовао је и на дру- 
гим југословенским сценама. На филму се по- 
јавио у „Славици“ а затим у делима „Прича о 
фабрици“, „Последњи дан“, „Чудотворни мач“, 
„Дечак Мита“, „Била сам јача“, „Лажпи цар“, 
„Потрага“, „Ветар је стао пред зору“, „Рат“, „Не 
дирај у сређу“, „Мачак под шљемом“, „Велика 
турнеја“, „Крвава бајка“. Учествовао активно у 
јавном животу, био народни посланик и руко- 
водио сталешком организацијама. Добитник је 
највиших награда и друштвених признања за 
своје целокупно стваралаштво.

У Југословенском драмском позоришту на- 
ступао је у улогама: Најјачи („Откриће“ Д. 
Ћ осића), 1961. Полоније („Хамлет“ В. Шекспи- 
ра), Карађоз („Проклета авлија“ И. Андрића),
1962. Дантон („Дантонова смрт“ Г. Бихнера), 
Домаћински („На рубу памети“ М. Крлеже),
1963. Калем („Сан летње ноћи“ В. Шекспира), 
(„Мору на извору“ Вука Карацића), Оргон 
(„Тартиф“ Молијера), 1964. Собакевич („Мртве

душе“ Н. Гогоља), 1965. Капетан Шотовер 
(„Кућа која срца слама“ Б. Шоа), („Црвени ок- 
тобар“ Рецитал), 1967. Цек Бојл („Јунона и 
паун“ 0 ’Кејсија), Ј968. Аћим Кукић („Протекци- 
ја“ Б. Нушиђа), Андра („Кад су цветале тикве“ 
Д. Михајловиђа), Јеротије Пантиђ (Сумњиво ли- 
це“ Б. Нушиђа), 1969. Никола Зрињски („Гене- 
рал и његов лакрдијаш“ М. Матковића), Фелипе 
(„Освајач“ А. Хинга), 1970.

ЈОВАНОВИЋ  М И ЛИ ЦА -Ц АРКА  -  рођена је у 
Крушевцу 28.111896. године. Умрла је у Београ- 
ду 12. IX 1994. године. Позоришту приступила 
Ј9Ј9. године у групи Љ убе Вукомановиђа. Била 
је члан Народног позоришта у Бањалуци, Умет- 
ничком позоришту у Београду, Позоришгу фил- 
мских глумаца при „Авала филму“, а Југосло- 
вепског драмског позоришта је члан од Ј947. до
1952. годипе. Играла је у филмовима „Славица“, 
„Ж ивјеће овај народ“.

На сцепи Југословенског драмског позо- 
ришта појавила се у улогама: Лужарица („Краљ 
Бетајнове“ И. Цанкара), Марина („Ујка Вања“ 
Чехова), Марија („Љубов Јароваја“ К. Трен,ева).

ЈО ВАН ОВИЋ  Ч. ДУШ АН -  рођен је у Пироту
15. V III1949. године. Студирао драматургију на 
Факултегу драмских уметности. Позоришни 
критичар и театролог, сарадник више часописа, 
а уредник у „Театрону“. Био је селектор пред- 
става на више позоришних фестивала у земл>и. 
Дирекгор завода за проучавање културног раз- 
витка у Југословенском драмском позоришту, 
био је драматург од 1978. до 1995. где је 
уређивао и библиотеку Аг$ (Јгатаиса.

ЈУ В А Н Ч И Ћ  ЈОШ КО -  рођен је у Дубровнику
1936. годипе. Студирао је па Филозофском ф а- 
култету и Академији за казалишну уметност. 
Професор је на Факултету драмских уметности 
у Загребу. Режирао је у Дубровнику, Загребу, 
Осијеку и на више југословенских сцена. У Ју- 
гословенском драмском позоришту поставио је 
комад „Човек од Ла Маиче“ Д. Васермана, 1970.

К А Н Д И Ћ  БО РИ В О ЈЕ -  рођен је у Мостару 13. 
V 1961. године. Глуму студирао на Факултету 
драмских уметности у Београду. И грао је у те- 
левизијским драмама и серијама као што су 
(„Вук Карацић“) и на филму.

Члан је Југословенског драмског позоришта 
од 1986. године, на чијим сцепама је играо уло- 
ге: Борис Пуб („Колубарска битка“ Д. Ћ осића), 
Фећка („Зли дуси“ Ф. М. Достојевског), 1984.

Медоус („Лова“ Ц. Ортона), 1985. Бари („Дом 
Бергманових“ Н. Прокића), Скоротеча („Родо- 
л>унци“ Ј. С. Поповића), Агагијанијан („Сеобе“ 
М. Црњанског), 1986. Адријан („Олуја“ В. Шек- 
спира), Оскар, Боди („Госпођа Колонтај“ А. 
Плејела), Г. Милер, Послужител>, Лакођемо 
(„Буђен>е пролећа“ В едекинда), Јерм енин 
(„Ружење народа у два дела“ С. Селенића),
1987. („Шга то Кабуш погрешно ради“ М.
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Фриша), Рецитал „Ведрине и патре“, 1988. Си- 
бин („Ваљевска болница“ Д. Ћ осића), Ж ак  
(„Ж ак или покорност“ Е. Јонеска), 1989. Алекса 
Ж унић („Сумњиво лице“ Б. Нушића), 1990. 
Ђованото („Марио и мађионичар“ Т. Мана), 
1991. Гистав Прото („Не очајавајте никад“ Б. 
Нушића), 1992. Безазленко („Веселе жене вин- 
дозрске“ В. Шекспира), 1993. Фаченда („Тергов- 
ци“ К. Голдонија-Е. Јанковића), 1994.

КАРА НО ВИЋ  М ИРЈАНА -  рођена је у Београ- 
ду 8.1 1957. године. Глуму је студирала на Фа- 
култету драмских уметности у Београду. Насту- 
па у Театру „Звездара“ и на другим београдским 
сценама. Бави се педагошким радом, игра у те- 
левизијским драмама и серијама, а на филму је 
остварила улоге у делима: „Петријин венац“, 
„Отац на службеном путу“, „Пад И талије“, 
„Ж ивот је леп“, „Обећана земл>а“, „Увек спрем- 
не ж ене“, „На путу за Катангу“, „Једног лепог 
дана“, „Време чуда“, „Подземље“. За своја оства- 
рења више пута је награђивана.

Члан је Југословенског драмског позоришта 
од 1. I I I1988. Наступала је у улогама: Непознати 
путник („Пер Гинт“ X. Ибзена), Зеленићка 
(„Родољупци“ Ј. С. Поповића), 1986. („Дозивање 
птица“ по Аристофану), 1989. Лиз („Позоришне 
илузије“ П. Корнеја), 1991. Гертруда („Хамлет“ 
В. Ш експира), 1992. („Плава птица“ М. Метер- 
линка), Н ижинска („Н иж ински“ М. Поповића), 
1993. Евдокија („Буре барута“ Д. Дуковског), 
Ж и вка  („Госпођа министарка“ Б. Нушића), 
1996.

К А Т А Л И Н И Ћ  Б Л А Ж Е Н К А  -  рођена је у 
Шибенику 24. IV 1902. годипе. Умрла у Београду 
23. IV 1980. Учитељску школу похађала у Дубров- 
нику а затим примљена за члана Сплитског на- 
родног казалишта. Била је члан Народних по- 
зоришта у Сарајеву, Београду, Шапцу и Цстињу. 
И грала је у Уметничком позоришту у Београду. 
Наступала је и на другим позорницама. Играла 
је у филмовима: „Бол>е је умрети“, „Острва“ и 
„Родопоље“.

У Југословенском драмском позоришту била 
је од 1952. године и наступала у улогама: Го- 
нерила („Краљ Л ир“ В. Шекспира), Војвоткиња 
Дипон Д иф он („Путник без пртљага“ Ж . Ану- 
ја), Енона („Федра“ Ж . Расина), 1952. Рањевска 
(„Вишњик“ А. Чехова), Госпођа Монтеги, Го- 
спођа Капулет („Ромео и Ђулијета“ В. Шекспи- 
ра), Вереникова мајка („Крваве свадбе“ Г. Лор- 
ке), 1954. Лаура („Отац“ А. Стриндберга), 1955. 
Мара Н икш ина-Бенеш а („Дубровачка трилоги- 
ја “ И. Војновића), Госпођа Франк („Лупеж“ К. 
Чапека), Клара Заханисијан („Посета старе да- 
ме“ Ф. Диренмата), 1958. Леди Џесмин („Саби-

њ анке“ Р. П етровића), 1959. М аргарита 
(„Ричард Н Г  В. Шекспира), 1961. Мама Стамена 
(„Балада о аждаји и јунаку“ В. Вуча), 1964. Ев- 
генија („Танго“ С. Мрожека), 1965. Ј1еди Брек- 
нел („Важно је звати се Ернест“ 0 . Вајлда),
1966. Леди Вишфорд („Такав је свет“ Конгри- 
ва), 1968.

КЈОСТАРОВ ДИМ ИТАР -  рођен је 25. VIII 
1912. године у месту Ичера у Бугарској. 
Завршио је Драмску школу у Софији, био је 
први директор Македонског Народног по- 
зоршта у Скопљу, а затим професор на Факул- 
тсту драмских уметности у Београду. Добитник 
је више награда за своје режије.

У Југословенском драмском позоришту је 
режирао комад „Месец дана на селу“ И. С. Тур- 
гењева, 1951.

К О ВА ЧЕВИ Ћ  ДАША -  рођена је 8. VIII 1957. 
годиие у Београду. Студирала је драматургију 
на Факултету драмских уметности. Радила је у 
Паризу као драматург и позоришни критичар, а 
у Београду се афирмисала телевизијским еми- 
сијама о позоришту, критикама и сценарима за 
телевизијске филмове. Драматург је у Југосло- 
венском драмском позоришту од 1996. године.

КОЛЕСАР И РЕНА -  рођена јс у Славонском 
Броду 21. XI 1925. годиие. Глумом почела да се 
бави током рата у партизанским позоришним 
групама. Завршила је стручну школу у Загребу. 
Била је члан Казалишта народног ослобођења 
Хрватске. Од 1953. године члан Југословенског 
драмског позоришта. Дсбитовала је у филму 
„Славица“ 1947. године, затим играла у делима 
„Бесмртна младост“, „Плави 9“, „Камени хори- 
зонти“, „Не дирај у сређу“, „Последњи колосек“ 
и „Вратићу се“.

У Југословенском драмском позоришту игра- 
ла улоге: Ћулијета („Ромео и Ђулијета“ В. Шск- 
спира), Леонардова жена („Крваве свадбе“ Г. 
Лорке), 1954. Нора („Плуг и звезде“ 0 ’Кејсија), 
Лиза („Браћа Карамазови“ Достојевског), 1957. 
Ида („Дубровачка трилогија“ И. Војновића), 
Мими („Лупеж“ К. Чапека), 1958. Марта („Дом 
тиш ине“ Беловића и Ћирилова), 1959. Глорија 
(„Никад се не зиа“ Б. Шоа), 1960. Леди Ана 
(„Ричард 111“ В. Шекспира), Девојка која зна на- 
јлспше речи („Откриће“ Д. Ћосића), Девојка 
(„Градинар“ Р. Тагоре), 1961. О фелија („Хам- 
лст“ В. Шекспира), 1962. Лизета („Игра љубави 
и случаја“ Маривоа), 1963. Иља („Оковани Про- 
метеј“ Есхила), 1964. Ана Глигоријева („Мртве 
душе“ Н. Гогоља), 1965. Розета („Не играј се 
љубавл>у“ А. де Мисеа), Госпођица Марвуд („Та- 
кав је свет“ Конгрива), 1968. Госпођа Хил 
(„Пигмалион“ Б. Шоа), 1969. Хуана („Н аграда“
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X. Кинтероа), Госпођа Хопрехт („Капетаи из 
Кепеника“ К. Цукмајера), 1970. Краљица Гер- 
труда („Хамлет“ В. Т експи ра), 1971. Веселкииа 
(„Варвари“ М. Горког), 1972.

КОМ АДИ НА  Н ЕБО ЈШ А  -  рођен је у Тузли 9. 
V I 1927. године. Студирао је режију на Акаде- 
мији за позориште, филм, радио и телевизију. 
Учествовао је у многим пројектима, а затим се 
посветио позоришној режији. Био је члан Бео- 
градског драмског позоришта, а араижирао је 
комаде на више југословенских и београдских 
позорница.

У Југословенском драмском позоришту по- 
ставио је комаде: „Будилник“ Булатовића Виба
1964. „Алиса у земљи прогресивиих чуда“ С. Но- 
ваковића, 1965.

К О С ТИ Ћ  ВОЈИСЛАВ ВОКИ -  рођен је у Бео- 
граду 21.1X1931. године. Студирао је компози- 
цију на Музичкој академији у Београду. Компо- 
зитор је оркестарске музике, а посебно сценске, 
радећи за представе познатих српских редител.а. 
Један је од најпознатијих композитора филмске 
музике која је уграђена у четрдесег и четири 
играна филма, четрнаест аииминираних и осам 
документарних филмова. Добитник је многих 
награда и друштвених признања за своје ства- 
ралаштво у обласги позоришпе, филмске и ор- 
кестарске музике.

У Југословеиском драмском позоришту ком- 
поновао је музику за представе: „Станица“ В. 
Мајаковског, 1960. „Јунона и паун“ III. 0 ’Кејси- 
ја, 1968. „Рат и мир у кафани С неф л“ Д. Фор- 
ланија, 1970. „Трилогија о летовању“ К. Голдо- 
нија, „Голгота“ М. Предића, 1978. „Краљ Л ир“ 
В. Шекспира, 1979. „Некрштеии дан“ Ј. Ра- 
дичкова, 1981. „Ружење народа у два дела“ С. 
Селенића, 1987. „Ваљевска болница" Д. Ћосића,
1989. „Сумњиво лице“ Б. Нушића, 1990. „Народ- 
ни посланик“ Б. Нушића, 1991. „Гардеробер“ Р. 
Харвуда, 1994.

К О С ТИ Ћ  М И ХА ЈЛО  -  рођсн је 21. X I1933. го- 
дине у Београду. Глуму студирао на Академији 
за позориште, филм, радио и телевизију у Бео- 
граду. И грао је у Атељеу 212 и Театру „Звез- 
дара“. Глумио је у више телевизијских драма и 
серија („Летови који се памте“). Учествовао је 
у филмовима: „Девети круг“, „Козара“, „Право 
стање ствари“, „Ко куца отвориће му се“, „Чет- 
врти сапутник“, „Девојка са Космаја“, „Бреме“, 
„Саблазан“, „Грозница љубави“.

Члан је Југословенског драмског позоришта 
од 1959. године где је остварио улоге: Хералд 
(„Краљ Л ир“ В. Ш експира), Ангуст („М агбет“
В. Шекспира), Миша („Браћа Карамазови“ В. М. 
Достојевског), Млади сел>ак („Оклопни воз“ В.

Иванова), Син („Посета старе даме“ Ф. Дирен- 
мата), 1958, Рецитал („Песмс бола и јунаштва“), 
Саша („Да ли је постојао Иван Иванович Н. 
Хикмета), 1959. Поручник Клагес („Заточеници 
из Аптоне“ Ж . П. Сартра), Сцигшон („Калигу- 
ла“ А. Камија), („Чисте руке“ Ј. Христића), 
Комсомолац („Стеница“ В. М ајаковског), 1960. 
Човек који се највише боји и Човек који се не 
боји ни Бога ни ножа („Откриће“ Д. Ћ осића), 
Убица („Ричард Н Г  В. Ш експира), О фицир 
Ире („Талац“ Б. Биена), Принц, Млекаиија 
(„Пошта“ Р. Тагоре), 1961. Бернардо („Хамлет“
В. Шекспира), Човек на мукама („Проклета 
авлија“ И. Андрића), 1962. Бошко („Бановић 
Страхиња“ Б. Михајловића Михиза), Просјак 
(„Дантонова смрт“ Б. Бихнера), Перо Крнета 
(„На рубу памети“ М. Крлеже), 1963. Клемпа 
(„Балада о аждаји и јунаку“ В. Вуча), Кицош 
(„Сан летн>е ноћи“ В. Шекспира), 1964. Даменко 
(„Савонарола и (вегови пријатељи“ Ј. Хри- 
стића), 1965. Иван („Прљаве руке“ Ж . П. Сар- 
тра), 1966. Анит („Одбрана Сократова и смрт“ 
Платона), Стражар („Агамемнон“ Есхила), 1968. 
Влах („Крал>евић Марко“ Б. Михајловића Ми- 
хиза), Столе Апаш („Кад су цветале тикве“ Д. 
Михајловића), 1969. Брут („Кориолан“ В. Шек- 
спира и Б. Брехта), Педро („Човек од Ла 
Манче“ Л. Васермана), Мерсо („Странац“ А. Ка- 
мија), 1970. Лен („Спасени“ Е. Бонда), 1971. 
Ћурашко („Јелисавета кнегиња црногорска“ Ћ. 
Јакшића), Роберт Цордан („За ким звоно звони“ 
Е. Хемингвеја), 1972. Том Дејли („Ех то време 
такмичења“ Ц. Милсра), 1973. Ш ериф („На- 
словиа страна“ Хехта и Мак Артура), 1976. Стје- 
пан Фјодоров („Праведници“ А. Камија), 1980. 
Лазар („Некрштени дан“ Ј. Радичкова), 1981. 
Кајафа („Колубарска битка“ Д. Ћ осића), 1983. 
Вујица („Ружење народа из два дела“ С. Селе- 
нића), 1988. Кајафа („Ваљевска болница“ Д. 
Ћ осића), 1989. Пејц („Веселе ж ене виндзорске“
В. Ш експира), 1993.

КРАЉ  ПЕТАР -  роћен је 4. IV 1941. године у 
Загребу. Глуму је студирао на Академији за по- 
зориште, филм, радио и телевизију у Београду. 
Играо је у Атељеу 212, Народном позоришту, 
Тсатру „Звездара“ и другим београдским и ју- 
гословенским сценама. Играо је у више телеви- 
зијских драма и серија („Н евен“, „Ласно је 
научити“. Глумио је у филмовима: „Две ноћи у 
једном дану“, „Убиство па подмукао и свиреп 
начии и из ниских побуда“, „Хајка“, „Посебан 
третман“, „Светозар Марковић“, „Н ека друга 
ж ена“, „Лов у мутном“, „О покојнику све на- 
јлепше“, „Ука“, „Шпадијер -  један ж ивот“, 
„Друга Ж икина династија“, „Сунцокрет“, „Како 
је пропао рокеирол“, „Др №  1 М асмедиологија
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на Балкану“, „Последњи круг у Монци“, „Др №  
2 Балканска перестројка“, „За своје драмско 
стваралаштво добио је в и п јс  угледних награда.

У Југословенском драмском позоришту оства- 
рио је улоге: Игуман Теодосије („Лажни цар 
Ш ћепан М али“ П. П. ГБегоша), 1993. Норман 
(„Гардеробер“ Р. Харвуда) и Улис („Троил и 
Кресида“ В. Ш експира), 1994. године.

К РС Т И Ћ  Љ И Љ А Н А  -  рођена је у Крагујевцу 
31. X 1919. године. Студирала је на Позоришном 
одсеку Музичке академије и на Правном факул- 
тету у Београду. Била је професор глуме на Ака- 
демији за позориште, филм, радио и телевизију 
у Београду. Члан Београдског драмског и На- 
родног позоришта у Београду. У Југословен- 
ском драмском позоришту члан је од 1962. го- 
дине. Глумила је и на другим београдским 
позорницама, у телевизијским драмама и фил- 
мовима „Сумњиво лице“, „Осма врата“, „Проз- 
ван је Уз“, „Време љубави“, „Дани од снова“, 
„Петријин венац“, „Берлин капут“, „Пад Игали- 
је“, „Од злата јабука“, „Искушен.е ђавола“. За 
своја глумачка остварења добила је низ 
друшгвених признања и награда.

У Југословенском драмском позоришту 
остварила је улоге: Соланжа („Слушкиње“ Ж . 
Ж ен еа), 1962. Тетка („Говор цвећа“ Г. Лоркс),
1962. Варвара („Јегор Буличов“ М. Горког),
1968. Краљица М аргарста („Краљ умире“ Е. Јо-

Л А Л И Ц К И  ВЛАДИСЛАВ, сцепограф -  рођен 
је у Шапцу 1. V I 1935. године. Дебитовао у ме- 
сном позоришту. У Југословенском драмском 
позоришту био од 1962. године као костимо- 
граф  и сценограф. Радио је опрему драмских и 
оперских представа на многим југословенским 
сценама. Бави се примењеном уметношћу, опре- 
мом кн>ига и сликарством. И злагао на више 
изложби. За своје радове награђивап је значај- 
ним признањима. Ж и ви  у Јужној Африци где 
се бави сликарством.

У Југословенском драмском позоришту ра- 
дио је сценографије за представе: „Проклета 
авлија“ И. Андриђа, 1962. „Салома и Маскера- 
та“ М. Крлеже, 1963. „Демони“ Ц. Вајтипга, 
„Оковани прометеј“ (и костим) Есхила, „Ж ивог 
је сан“ Калдерона 1964, „Мртве душе“ (и ко- 
стим) Н. Гогоља, 1965. „Наши синови“ (и ко- 
стим) В. Јовановиђа, „Прљаве руке“ (и костим) 
Ж . П. Сартра, 1966. „Хенрих У“ X. Пирандела,
1967. „П ожар страсти“ (и костим) Ј. Косора,

неска), 1966. Амалија („Клара Домбровска“, Ј. 
Кулупииђа), 1967. Роксанда („Смрт Уроша У“
С. Стефановића), 1967. Јунона („Јунона и паун“ 
0 ’Кејсија), 1968. Касандра („Агамемнон“ Есхи- 
ла), 1968. Ана Павловна („Обична прича“ 
Гончарова), 1969. Милинка („Кад су цветале 
тикве“ Б. Михајловића), 1969. Јокаста („Паклена 
машина" Ж . Коктоа), 1970. Старица која везује 
чворове („Откриће“ Д. Ћ осића), 1970. Беатриса 
(„Дејство гама зрака на сабласне невене“ П. 
Зипдела), 1972. Пилар („За ким звоно звони“ Е. 
Хемингвеја), 1972. Мурзавецка („Вуци и овце“ 
Островског), 1974. Рецитал („Своме Београду“), 
1974. Васа („Васа Ж елезнова“ М. Горког), 1976. 
Хекаба („Хекаба“ Еурипида), 1979. Нехама 
(„Сумрак“ И. Бабеља), 1979. Маман („Кнез Па- 
вле“ С. Селенића), 1991.

К У Л ЕН О В И Ћ -Ц РВ ЕН ЧА Н И Н  ВЕРА -  Рође- 
на је у Новом Саду 24. XII 1920. године. По- 
хаћала Драмски студио Уметничког позоришта 
у Београду и студирала архитектуру. Наступала 
као глумица на више југословенских сцена. 
Истовремепо се посветила позоришној и фил- 
мској режији радећи многе представе и неколи- 
ко документарних филмова. Правила је драма- 
тизације и текстове за сценско извођење.

У Југословенском драмском позоришту дра- 
матизовала је и режирала „Повратак Филипа 
Латиновиђа“ М. Крлеже, 1970.

л
„Одбраиа Сократова и смрт“ (и костим) Плато- 
на, „Забавна музика“ Ж . Ануја, 1968. „Усамље- 
пи“ Ф. Карииитај, „Краљевиђ М арко“ Б. Миха- 
јловиђа, „Кад су цветале гикве“ Д. Михајловића,
1969, „Кориолан“ Ш скспира-Брехта, „Капетан 
из Кепеника“ (и костим) Цукмајера, 1970. „Спа- 
сеии“ (и костим), Е. Бонда, „Буба у уху“ Ж . Феј- 
доа, „Самоубица" II. Ердмана, 1971. „За ким зво- 
но звони“ Е. Хемингвеја, „Беле ракете лете на 
Амстердам“ В. Зупапа, 1972. „Лепеза леди Вин- 
дермир“ О. Вајлда, „Мистер Долар“ Б. Нушића, 
„Весели даии или Тарелкинова смрт“ (и ко- 
егим) Сухово-Кобилина, „Ех, то време так- 
мичсња“ (и костим) Ц. Милера, 1973. „Лажа и 
паралажа“ (и костим) Ј. С Поповића, „Вуци и 
овце“ Н. Островског, „Александар“ М. Ђукића,
1974. „Трен“ (монодрама) А. Исаковића, 1975. 
„Госпођа Маргарита“ Р. Атеидеа, „Насловна 
страпа“ Б. Хехта и Мак Артура, 1976. „Шамар“
А. Русепа, 1977. „Васа Ж елезнова“ М. Горког,
1976. „Три сина“ Лорца, „Лоренћацо“ А. де Ми-
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сеа, „Голгота“ (и костим) М. Предића, 1978. 
„Краљ Ј1ир“ В. Ш експира, 1979. „Романтичие 
ћуди“ А. де Мисеа, 1980.

Л А Л И Ц КИ -П О С А ВЕЦ  СЛАВИЦА -  роћена је 
у Пожаревцу 24. V III1937. године. Студирала је 
костимографију на Академији примењених 
уметности у Београду. Остпарила пелики број 
костимографија и сцеиографија на многим по- 
зорницама, телевизијским емисијама и филмо- 
вима. За своје костимографске радове на- 
грађивана.

У Југословенском драмском позоришту ра- 
дила је нацрте за костиме у представама: „За- 
бавна музика“ Ж . Ануја, 1968. „Протекција“ Б. 
Нушића, „Зунзара“ Б. Чиплића, „Кад су цветале 
тикве“ Д. Михајловића, 1969. „Кориолаи“ Б. 
Брехта, „Н аграда“ X. Киитера, 1970. „Злочин и 
казна“ Ф. М. Достојевског, „Самоубица“ Н. Ер- 
дмана, 1971. „За ким звоно звоии“ Е. Хемингве- 
ја, „Беле ракете летс за Амстердам“ В. Зупана, 
„Флинт“ Д. Мерсера, 1972. „Мравињак“ В. Јан- 
ковић, 1976. „М аратои“ К. Конфортеса, 1982.

Л А Л И Ц К И  ТОДОР -  рођен је 2. X 1944. у Шап- 
цу. Позоришно образовање стекао у Бсограду. 
Био је сликар-извођач, технички ш сф и сцено- 
граф  у Атељеу 212, а затим сценограф и тех- 
нички директор БИ ТЕФ  театра. Бави се сцено- 
графском и графичком опремом сценских 
спектакла, естрадних програма, а посебно позо- 
ришних представа.

У Југословенском драмском позоришту сце- 
нографски је опремио представе: „Хамлет“ В. 
Шекспира, 1992. „Гардеробер“ Р. Харвуда, „По- 
следњи дани човечанства“ К. Клауса и Н. Про- 
киђа, 1994.

Л А Т И Н ГЕ Р ВЕСНА -  рођена је 29. VIII 1942. 
године, у Сарајеву. Глуму студирала на Акаде- 
мији за позориште, филм, радио и телевизију у 
Београду.

У Југословенском драмском позоришту иа- 
ступала у улогама: Розета („Не играј се љубав- 
љу“ А. де Мисеа), Минсинг („Такав јс свет“ 
Конгринова), 1968. Драгиња („Протекција“ Б. 
Нушиђа), Соња, Нађенка („Обична прича“ И. 
Гончарова), М арица („Сумњиво лице“ Б. 
Нушића), Драгана („Кад су цветале тикве“ Б. 
М ихајловића), П сра („Дундо М аројс“ М. 
Држића), 1969. Хуанита („Н аграда“ Кинтера), 
О фелија („Розенткранц и Гилденстерн су 
мртви“ Т. Стопарда), Ареуза („Целестина“ Де 
Рохаса), 1970. Лиз, Пем („Спасени“ Е. Бонда), 
Ежени („Буба у уху“ Ж . Фсјдоа), Кројачица 
(„Самоубица“ Н. Ердмана), 1971. Јуниса („Трам- 
вај зваии ж ељ а“ Т. Виљемса), 1973. Оља („Мла- 
дић“ Ф. М. Достојевског), 1975. Анисја („Васа

Ж слсзнова" М. Горког), 1976. Николићка 
(„Пучина“ Б. Нушића), Бјанка („Отело“ В. Шек- 
спира), 1977. Мадам Попјатник („Сумрак“ И. Ба- 
беља), 1979. Роз („Тото“ Ж . Фејдоа), 1981. Ма- 
дам Ивановна („Зојкин стан“ М. Булгакова), 
1982. Краљица Елизабета („Сеобе“ М. Црњан- 
ског), 1986. Дама („ВааГ Б. Брехта), Рецитал 
(„Ведрине и ватре“), 1988. Рушка („Ваљевска 
болница“ Д. Ћ осића), Игуманија („Револуција 
светих девица“ Хросвита), Гћа Анђолијери 
(„Марио и мађиоиичар“ Т. Мана) 1991. Грозда 
(„Девојка модре косе“ В. Огњеновић), 1993. На- 
палековица („Последњи дани човечанства“ К. 
Крауса), 1994. Гђа Оверду („Вартоломејски 
вашар“ Б. Цоисона), 1995. Тетка Даца (Госпођа 
мииистарка Б. Нушића), 1996.

Л А У Р Е Н Ч И Ћ  ЈОЗО -  рођен је у Сплиту 15.11 
1905. годинс. Умро јс у Београду 20. X 1961. го- 
дине. У Загребу је завршио глумачку школу, 
студирао је филозофију и био је члан Хрватског 
народног казалишта. Током рата постаје члан 
Казалишта народиог ослобођења при ЗАВНОХ- 
у. У Југословенском драмском позоришту је од
1947. године. На Академији за позориште, 
филм, радио и телевизију био је професор глу- 
мс. Играо је у филмовима „Славица“, „Хоја! 
Л еро“, „Сви на море“, „Велики и мали“, „По- 
тражи Ваиду кос“ и „Кроз грање небо“. Добит- 
ник је више награда и признања.

У Југословенском драмском позоришту 
остварио је улогс: Криште („Рибарске свађе“ К. 
Голдонија), Швањђа („Љ убов Јароваја“ К. Тре- 
њова), 1948. Помет („Дундо М ароје“ М. 
Држића), 1949. Чорба („Пера Сегединац“ Л. Ко- 
стића), Ћиво („Новела од Станца“ М. Држића), 
1950. Ислајев („Мссец дана на селу“ И. Турге- 
њева), Манго („Фуентсовехуна“ Л. де Всга), До- 
нати и Трубач („Јсгор Буличов“ М. Горког), Мо- 
ска („Волпоие“ Б. Цонсона), Луда („Крал> Л ир“
В. Шекспира), 1951. Палестриои („Хвалисави 
војник“ Клауда), 1952. Ковијел („Грађанин Пле- 
миђ“ Молијера), 1953. Меркуцио („Ромео и 
Ђулијета“ В. Шсксгшра), 1954. Рикард („На кра- 
ју пута“ М. Матковиђа), Пастор („Отац“ А. 
Стриндберга), 1955. Поткољосин („Ж еиидба“ 
Н. Гогоља), 1956. Перхотин („Брађа Карамазо- 
ви“ Ф. М. Достојевског), Фег („Супарници“ 
Ш еридана), 1957. Кнез („Дубровачка грилогија“ 
И. Војновића), 1958.

Л А У РЕ Н Ч И Ћ  ТО Н И  -  роћен је у Београду 
14. V 1949. године. Студирао глуму иа Академији 
за позориште, филм, радио и телевизију. Играо 
је у више телевизијских драма и филмова.
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Члан јс Југословенског драмског позоришта 
од 1973. године, а наступао јс у улогама: Добри 
анђео, Зли анђео („Фауст“ Ф. Марлоа), Иван 
(„Како је Јуда издао Христа“ А. Ненадиђа), 
1972. Младиђ („Трамвај звани жеља“ Т. Виљем- 
са), Спахија Чванкин („Тарелкинова смрт“ Су- 
хово-Кобилина), 1973. Били Карсон („Море“ Е. 
Вонда), Переков Јуро („Вучјак“ М. Крлеже),
1974. Н ико („Дундо М ароје“ М. Држиђа), 1976. 
Фреди („П игмалион“ Б. Шоа), Родирго („Оте- 
ло“ В. Ш експира), 1977. Пера ђата („Лимуна- 
ција“ Д. Ковачевиђа), Едмунд („Крал. Л ир“ В. 
Ш експира), Сенка Попун („Сумрак“ И. Бабс- 
ља), 1979. Момир („Брисани пут“ М. Новко- 
виђ), 1980. Орас Триш е („Тото“ Ж . Фејдоа), 
Радивој („Раскрш ђе“ Д. Томиђа), 1981. Друг 
Пјерструхин („Зојкин стан“ М. Булгакова), 
1982. Дејвид („Л ето“ Е. Боида), Капетан Спа- 
сиђ, П рестолонаследник, („Колубарска битка“ 
Д. Ћ осиђа), 1983. Сеоски лекар („Муке по 
Ж ивојину“ Р. П авловиђа), 1985. Зденко („Ко- 
мунистички рај“ А. Поповиђа), Петар Исаковиђ 
(„Сеобе“ М. Ц рњанског), 1986. Пуковник 
(„Ружење народа у два дела“ С. Селепиђа),
1987. Водитељ („Спасепи за длаку“ Т. Вајлдера), 
Рецитал („Всдрине и ватре“), 1988. Чејсзи, 
Франческо Барбсрини („Светлост у нођи“ Б. 
Стејвиса), Хнон („Дибук“ Ан-скија), 1989. За- 
мислов „На летовањ у“ М. Горког), 1990. Се- 
сил, Перот, Карнелуги („Кнез П авле“ С. Се- 
лениђа), 1991. М ршавко („Веселе жене 
виидзорске“ В. Ш експира), Јевто („Девојка мо- 
дре косе“ В. Огњеновиђ), Андрија Ћурашковиђ 
(„Л ажни цар Ш ђепан М али“ П. П. Њ егош а),
1993. Едмунд О ксенби („Гардеробер“ Р. Хар- 
вуда), Раинмере („Тсрговци“ Е. Јанковиђ-К . 
Голдонија), Енеја (Троил и Крссида“ В. Шек- 
спира), 1994. Еиверт („Вартоломејски вашар“ 
Б. Цонсона), Бењамин Калај („Кнез Михаило“
С. Велмар-Јамковиђ), 1996.

Л А У Ш ЕВ И Ћ  Ж А Р К О  -  рођен је на Цетињу 
19.11960. године. Студирао је глуму на Факул- 
тету драмских уметиости у Београду. Наступао 
је на бсоградским и југословснским сцеиама и 
суделовао у вишс слободних театарских проје- 
ката. На филму је играо у „Прогону“, „Јагодама 
у грлу“, „Добровољцима“, „Октобср фесту“, 
„Официру с ружом“, „Брађи по матери“, „Боју 
на Косову“, „Оригиналу ф алсиф иката“, „Кажи 
зашто ме остави“, „Боље од бекства“. Добигник 
је више угледних награда за своја позоришна и 
филмска остварења.

Члан Југословенског драмског позоришга 
постао 1. V I1982. године. Остварио је улоге: Ми-

ливоје („Раскршће“ Д. Томића), 1981. Комесар 
(„Хрватски Фауст“ С. Шнајдера), 1982. Број 7 („Те- 
рористи“ И. Ирединског), Алекса („Колубарска 
битка“ Д. Ћосића), 1983. Света („Треће пролеће 
Свете Петронијевића“ Д. Михајловића), 1984. Де- 
нис („Лова“ И. Ортона), Живојин („Муке по 
Живојину“ Р. Павловића), 1985. Екарт („ВааГ Б. 
Брсхта), Рецитал („Ведрине и ватре“), 1988. Милоје 
(„Ваљевска болница“ Д. Ћосића), 1989. Клендор 
(„Позоришне илузије“ П. Корнеја), 1991.

ЛЕВАРЈЕВА АНЧКА -  рођена је 27. VII 1925. 
године. Глуму студирала у Љубл»ани, где је 
била члаиица С ловеиачког народног гледа- 
лиш ча.

У Југословеиском драмском позоришту била 
од 1957. до 1963. године и наступала у улогама: 
Павле („Сутои“ И. Војновиђа), 1958. Мери Та- 
јрон („Дуго путовање у нођ“ 0 ’Нила), 1958. Ре- 
цитал („Песма бола и јунаштва“), 1959. Соланжа 
(„Писађа машишГ Ж . Коктоа), 1959. Јелисавета 
(„Ричард Ш “ В. Шекспира), 1961. Ж ен а  која је 
све заборавила („Откриђе“ Д. Ћ осиђа), 1961. 
Гертруда („Хамлет“ В. Шекспира), 1962.

ЛЕВИ  М ОРИС -  рођен је 3. VIII 1932. године 
у Сарајеву. Умро је у Београду 16. XI 1983. 
године. Глуму студирао на А кадемији за по- 
зориш те, ф илм , радио и тслевизију у Београ- 
ду.

Члан је Југословенског драмског позоришта 
од 1956. годинс. На овој сцени одиграо је улоге: 
Влахо („Дундо Мароје“ М. Држиђа), Омладинац 
(„Родољупци“ Ј. С. Поповиђа), 1949. („Канди- 
да“ Б. Шоа), 1951. Гласник („Краљ Л ир“ В. 
Ш експира), 1952. Балтазар („Ромео и Ћулије- 
та“ В. Ш експира), 1954. Партизан („На крају 
пута“ М. Матковиђа), Паж („Дон Карлос“ Ф. 
Ш илера), Посилни („Отац“ X. Стриндберга), 
1955. Папаригуос („Глорија“ Р. М аринковиђа), 
Сивод („М агбет“ В. Ш експира), 1956. Аљоша 
(„Брађа Карамазови“ Ф. Достојевског), Момак 
(„Супарници“ Ш средана), Миша („Оклопии 
воз 14—69“ В. Иванова), 1957. Момак из Ми- 
нистарства („Госпођа министарка“ Б. 
Нушиђа), Шумар („Лупеж“ К. Чапека), Изов 
син („Посета старс даме“ Ф. Диреимата), 1958. 
(„Песме бола и јунаштва“ -  рецитал), Човек 
са качкетом („Да ли је постојао Иван Ивано- 
вич“ Н. Хикмета), 1959. Сципион („Калигула“
А. Камија), Говориик („Стеница“ Мајаков- 
ског), 1960. Здравко („Љ естве Јаковљеве“ Де- 
снице), Фергусон („Талац“ Б. Биена), Младиђ 
коме су убили оца („Откриђе“ Д. Ћ осиђа), 
Омол („П ош та“ Р. Тагоре), 1961. Озрик („Хам-
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лет“ В. Шекспира), 1962. („Дантонова смрт“ Бих- 
нера), ЈТон-Сарваш („На рубу памети“ М. Крлсже),
1963. Милош („Саћурица и шубара), Ј. Округића- 
Сремца), 1962. Пук („Сан летње но11и“ В. Шекспи- 
ра), Говорник („Демони“ Вајтинга), Учесник („Бу- 
дилник“ В. Булатовића-Виба), Валер („Тартиф“ 
Молијера), 1964. II чиновник („Мртве душе“ Гого- 
ља), 1965. Гост („Иванов" Чехова), Лиферант 
(„Наши синови“ Марамба), 1966. Карло („Хварки- 
ња“ Бенетовића), Ханц („Клара Домбровска“ Ј. Ку- 
лунцића), Учесник („Црвени октобар11), 1967. Анит 
(„Одбрана Сократова и смрт“ Платона), Руфино 
(„Мудра глупача“ Л. де Вега), 1968. Купац („Усам- 
љени“ Ф. Каринтија), Саркастичар („Г1игмалион“ 
Б. Шоа), 1969. Капетан („Кориолан11 Шекспир- 
Брехта), Примитиво („Награда“ Контера), 1970. 
Дорсет („Ричард Ш “ В. Шекспира), 1961. Падре 
(„Човек од Ла Манче“ Васермана), Тајник 
(„Освајач“ Хунга), 1970. Озрик („Хамлет“ В. 
Шекспира), 1971. Бренан („Не играј се љубављу“ 
Мисеа), 1968. Пјестраков („Злочин иказна“ Досто- 
јевског), Франш („Буба у уху“ Ж . Фејдоа), 1971. 
Пацак („Повратак Филипа Латиновића“ М. 
Крлеже“), 1970. Еспиноза („Елизабета Енглеска“ 
Брукнера), Маљугин („Худа срећо моја“ А. Чехо- 
ва), 1971. Лазар („Лица“ И. Андрића), 1972. Го- 
сподин с добрим везама („Мистер Долар“ Б. 
Нушића), 1973. Лазар Маргетић („Вучјак“ М. 
Крлеже), 1974. Приповстка („Мртво море“ Дома- 
новића), 1973. Попива, Ондардо, Оштијер („Дун- 
до Мароје“ М. Држића), 1976. Марфи („Насловна 
страна“ Хехта), 1976. Фресо („Шамар“ Русена), 
1977. Валори („Лоренцаћо“ Мисеа), 1978. Кантор 
Цвибак („Сумрак“ Ј. Бабеља), 1979.

Л Е Ч И Ћ  БРАНИСЛАВ -  рођен је у Шапцу 25. 
VIII 1955. годипе. Глуму је студирао на Фа- 
култету драмских умстиости у Београду. 
Ч лаи  је Југословенског драм ског позориш та 
од 1981. годиие. Бави се реж ијом  па ма- 
тичној и на другим сценама у земл.и и иио- 
страиству. И грао у више телевизијских дра- 
ма, на ф илму наступао поред осталог у 
делима „Специјално васпитањ е“ , „Х ајдук“, 
„С ветозар М арковић“, „Дечко који обећава“, 
„И гмамски марш “, „Дивљи ветар“, „Ц риа 
М арија“, „Ж и вот  са стрицем “, „Ч авка“, 
„Глуви барут“, „Л ето за сећањ е“, „Булевар 
револуције“ . За позориш ие и ф илм ске улоге 
припало му је више значајних награда.

У Југословснском драмском позоришту 
остварио је улоге: Сихаи („Наход Симеои“ Ј. С. 
Поповића), 1981. Ж ан ко  („Хрватски Фауст“ С. 
Ш најдсра), 1982. Иследник („Балкаиски шпи- 
јун“ Д. Ковачевића), 1983. Пилот („Мали принц“ 
Егзиперија), 1984. Пер Гинт („Пср Гинт“ X. Иб-

зена), Лспршић („Родол>упци“ Ј. С. Поповића), 
1986. Инспектор Габор („Буђсње пролећа“ Ве- 
декинда), Еди („Луди од љубави“ Сем Шепар- 
да), 1987. Хамлст („Хамлет“ В. Шекспира), 1992. 
Чеда Урошевић („Госпођа министарка Б. 
Нушића), 1996.

Л О В РИ Ћ  МАРЈАН -  рођен је  у Загребу 6. XI 
1915. године. Умро у Ријеци 1994. године. 
Глумом је почео да сс бави у П рагу средином 
тридесстих годипа да би затим постао члан 
Х рватског народног казалиш та у Загребу. За 
врсме рата био је члан К азалиш та народиог 
ослобођсња Х рватске. Ч лан  је Југословен- 
ског драм ског позориш та од 1949. године. 
Бавио се оперативним пословима и руко- 
вођењем, једио време провео је у Атељеу 212. 
И грао је у ф илм овим а „С лавица“, „Застава“, 
„М ајор Баук“, „Хоја! Л еро !“, „Е ш алон док- 
тора М“, „П оследњ и колосек“, „X 8“ , „Не 
убиј“, „Човек и звер“ .

У Југословенском драмском позоришту на- 
ступио у улогама: Кошкин („Љ убов Јароваја“ 
К. Трењова), 1948. Г роф  Бећанија („П ера Се- 
гединац“ Л. Костића), 1950. Гусман („Ф уен- 
теовехуна“ Л. де В ега), Т јатин („Јегор  Бу- 
личов“ М. Г орког), 1951. К орнвал („Краљ 
Л и р “ В. Ш експира), Гастон  („П утник без 
пртл»ага“ Ж . Аиуја), Тесеј („Ф едра“ Ж . Ра- 
сина), 1952. Д орант („Грађанин П лем ић“ Мо- 
лијсра), Каваљ еро („М ирандолииа“ К. Гол- 
донија), 1953. М онтеги („Ромео и Ђ ули јета“
В. Ш експира), 1954. Д иректор  драме („Ш ест 
лица траж е писца“ Л. П ирандела), Филип II 
(„Дон К арлос“ Ф. Ш илера), 1955. Д анкан  
(„М агбст“ В. Ш скспира), 1956. П оклеванов 
(„О клопни воз 14-69“ В. И ванова), 1957. 
Псмс Тајрон („Дуго путовање у ноћ“ 0 ’Ни- 
ла), 1958. („О псра за три грош а“ Б. Брехта),
1959. Х еликон („К алигула“ А. К амија), 1960. 
Краљ Едвард IV („Ричард Ш “ В. Ш експира), 
Учител, („О ткриће“ Д. Ћ осића), 1961. Клаудије 
(„Х амлет“ В. Ш експира), 1962. Ерл од Ка- 
верш ема („И дсалан  муж “ О. В ајлда), 1961. 
Судија Ругвај („Н а рубу памети“ М. 
К рлсж е), 1963. А лберти („С авонарола и ње- 
гови пријатељ и“ Ј. Х ристића), 1965. Луј 
(„П рл,аве руке“ Ж . П. С артра), 1966. Д октор 
П ериш ић („К лара Д ом бровска“ Ј. Кулу- 
ицића), 1967. Ч овек  („У сам љ ен и “ Ф. Ка- 
ри пти ја), В слики  и н кви зи тор  („А ф ер а  не- 
дуж не А и аб ел е“ В. Л у ки ћ а), 1969. 
П олон и је („Х ам л ет“ В. Ш експ ира), 1971. 
Т уж илац  („С тр ан ац “ А. К ам и ја), 1970. 
С ври дри гајлов  („Злочин и к а зи а“ Д остојев- 
ског), 1971.

365



ЈБ

Љ У Б И Ш И Ћ  НЕБО ЈШ А  -  рођен је у ЈТееков- 
цу 29. V I I1964. године. Глуму студирао на Фа- 
култету драмских уметности у Београду. Суде- 
лује у разним позоришним пројектима, у 
забавним телевизијским  програмима и дра- 
мама.

Члан је Југословеиског драмског позо- 
ришта од 1991. године и на његовим сценама 
је играо улоге: Владимир („Драга Јелена Сер- 
бејевна“ Разумоске), 1989. („У потрази за

Марчелом Прустом“ Н. П рокића), Август 
(„Хајде да се играм о“ А ш ара), 1990. Н аратор 
(„Кнез П авле“ С. С елениђа), 1991. Кабл 
(„Разбојници“ Ф. Ш илера), 1992. Барам („До- 
зивање птица“), 1989. („П лава птица“ М. Ма- 
терлинка), Ф адинар („Ф лорентински ше- 
ш ир“ Е. Л абиш а), Гуслар („Л аж ни  цар 
Ш ђепан М али“ П. П. Њ егош а), 1993. Х ектор 
(„Троил и К ресида“ В. Ш експира), 1994. Ма- 
не („Буре барута“ Д. Дуковског), 1995.

м
М А Ђ ЕЛИ  П АО ЛО  -  рођен је 1947. године у 
Италији. Позоришно образовање стекао у Фи- 
ренци. Реж ирао у Букурсшту и Клужу, а затим 
у Београду, где је био члан Народиог позоришта 
и Београдског драмског позоришга. Стварао је 
на више југословенских сцена. У Југословеи- 
ском драмском позоришту поставио је комаде: 
„Трилогија о летовању“ К. Голдонија, 1978. 
„Краљ Л ир“ В. Шекспира, 1979. „Дон Ж уап се 
враћа из рата“ Е. ф он  Хорвата, 1980. „Буђење 
пролеђа“, Ф. Ведекинда, 1987.

М А КСИ М О ВИ Ћ  БОРИ С -  рођен је у Новом 
Саду 1949. године. Ликовпу уметност студирао 
на Уметничкој академији у Новом Саду а спе- 
цијалистичке студије на Факултету ликовпих 
уметности у Београду. Био је сценограф 
Српског народног позоришта у Новом Саду, а 
затим Народног позоришта у Београду. Радио је 
сценографије за оперске и драмске представе на 
више угледних позорница. У Југословенском 
драмском позоришту опремио је представе: 
„Ружење народа у два дсла“ С. Селеииђа, 1987. 
„Марио и мађионичар“ Т. Мана, 1991. „Богојав- 
љенска нођ“ В. Шекспира, 1992. „Терговци“ К. 
Голдонија, 1994. „Три високе ж ене“ Е. Олбија, 
1995.

М А Н О ЈЛ О В И Ћ  П РЕДРА Г М ИКИ -  рођен је 
у Београду 5. IV 1950. Студирао је глуму на Ака- 
демији за позориште, филм, радио и телевизију 
у Београду. Глумачку афирмацију стекао на сце- 
ни Народног позоришта у Београду. Глумио је 
у више телевизијских драма и серија („Вук Ка- 
рациђ) и наступио је у всликом броју филмова 
у земљи и иностранству. Посебно су зпачајнс 
његове улоге у филмовима: „Само једном се љу- 
би“, „Хајка“, „Сезона мира у Паризу“, „13. јул“, 
„Отац на службеном путу“, „Јагоде у грлу“, „За

срећу је потребно троје“, „Подземл.е“ и „Туђа 
Америка“. Добитпик је угледних позоришних и 
филмских иаграда.

На сцепи Југословенског драмског позо- 
ришта појавио се у улогама: Први глумац, Фауст 
(„Хрвагски Фауст“, С. Шнајдсра), 1982. Ваа11 
(„ВааГ Б. Брехта), 1988. („Дозивање птица“ по 
Аристофапу), 1989.

М АРГЕТИЋ  М ИЛОРАД -  рођен је у Горњем 
Михол>цу 1929. године. После средње школе 
определио се за глуму на сцени Народпог ка- 
залишта у Осијеку а 1953. године постао члан 
Народпог позоришта у Сарајеву.

У Југословенском драмском позорииггу био 
је члан 1963. до 1965. године и остварио улоге: 
Др Катанчић („На рубу памети“ М. Крлеже,
1963. „Мору на извору“ -  рецитал Вукових 
књижсвних дела, Отац Баре („Демони“ Њ  Вај- 
тинга), 1964. Други војник („Ж ивот је сан“ П. 
Калдерона де ла Баркс) 1964.

М АРЕНИЋ ВЛАДА -  роћен је у Чавлину код 
Славонске Пожеге 31. V III1921. Похађао школу 
примењених уметности и Академију примење- 
них уметности у Београду. Сценограф Српског 
пародног позоришта и Народног позоришта у 
Београду. Аутор је неколико стотина сценогра- 
фија и костима за представе у југословенским 
а посебио српским позориштима. Бави се сли- 
карством и графиком и своје радове излагао је 
на више самосталних и колсктивних изложби. 
Добитник је награда, плакета и друштвених 
признања. У Југословенском драмском позо- 
ришту је радио сценографије за представе: „Лу- 
минација“ Д. Ковачевиђа 1979. и „Балада о Зеј- 
тинлику“ М. Мирковића, 1992.

М АРИЋ ВЕЉ КО -  рођен је 1920. године у 
Книну. Умро у Београду 1. 9. 1987. године. У
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Југословенском драмском позоришту од њего- 
вог оспивања. Компоновао је за Југословенско 
драмско позориште око сто сценских музика, 
стварао је посебно стереофонску и електронску 
музику за сцену. Сарађивао је са позориштима 
Базела, Беча, Будимпеште, Москве, Кракова, 
Варшаве и других позоришних центара. Обра- 
дио је неколико стотина сценских музичких пар- 
титура. Међу композицијама за Југословсиско 
драмско позориште посебно су се издвајале ком- 
позиције за „Рибарске свађе“, „Љубов Јароваја", 
„Таленти и обож аваоци“, „М ирандолипа“, 
„Ожалошћена породица“, „Дон Карлос“, „Саби- 
њ анке“, „Глорија“, „Чисте руке“, „Брађа Кара- 
мазови“, „И ванов“, „А фера недужне Анабеле“, 
„Обична прича“.

М А РИ Ч И Ћ  М И Л Е Н К О  -  рођен је 1928. годи- 
не у Новом Винодолском. Позоришну режију 
студирао је на Академији за позоришну и фил- 
мску уметност у Београду. Био је члаи Народног 
позоришта у Крагујевцу, Београдске комедије, 
Београдског драмског позоришта и Народпог 
позоришта у Београду. Режирао јс на мпогим 
београдским и југословенским позорпицама. За 
своје режије добио је више награда. Професор 
глуме на Факултету драмских уметности.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта режирао је комаде: „Афера педужне 
Анабеле“ В. Лукиђа, 1969. „Освајач“ А. Хинга, 
1970. „Јелисавета, кнегиња црногорска“ Ћ. 
Јакшиђа, 1972. „Ђаво и Господ Бог“ Ж . П. Сар- 
тра, 1979. „Нођас је ноћ“ В. Стевановића, 1981.

М А РКОВИЋ  ЈА ГО Ш  -  рођен је у Подгорици 
22. V I 1966. године Студирао режију на Факул- 
тету драмских уметности у Београду, гдс је аси- 
стент. Режирао је у Народном позоришту у Бсо- 
граду, Сомбору, Српском народном позоришту 
у Новом Саду, Театру Т, у позоришту „Бошко 
Буха“. За своја остварења добио је више награда 
и признања. У Југословенском драмском позо- 
ришту реж ирао је комад: „Богојављенска ноћ“
В. Шекспира, 1992.

М АРТИН К РИ С ТО Ф ЕР -  рођен је у Њујорку, 
на чијем је универзигету стекао литерарно и 
сценско образовање. Основао је 81ТУ 8ТАСЕ 
СОМРАКУ. У америчком позоришном живогу 
афирмисао се као редитсљ, глумац, продуцент, 
прсводилац и музичар. У Југословенском драм- 
ском позоришту реж ирао је комад „Светлости 
у ноћи“ Б. Стејвиса, 1989. године.

М АШ ИЋ СЛО БОДА Н  И САВЕТА -  ауторски 
тандем графичког и архитектонског дизајна. 
(Слободан је рођен 3.1X1939. годипе у Београду, 
архитекта, Савета је рођеиа 12. X 1941, у Је- 
лашици, код Калиновика, архитекта). Оснивачи

су „Студија 81гисШге“, покретачи „Независних 
издања“, дизајнери великог броја књига, моно- 
графија и каталога. Радили су графички дизајн 
у филмовима и сценографије у позоришним 
представама. Заједиички и појединачно прире- 
дили су више самосталних изложби дизајна у 
земл>и и иностранству. У Југословенском драм- 
ском позоришту раде графички дизајн за ката- 
логе и друге материјале, за ликовну идентифи- 
кацију позоришта и баве се сценографијом.

М ЕЂЕШ И Љ И Љ А Н А  -  рођена је у Скопљу 
20. IV 1956. године. Студирала је глуму на Фа- 
култсту драмских уметности у Београду. И грала 
је у филмовима: „Задах тела“ и „Станица 
обичпих возова“.

У Југословенском драмском позоришту игра 
од 1980. годипе где је остварила ликове: Прва 
лака девојка; Конобарица; Друга кћи; Трећа да- 
ма („Дон Ж уан се враћа из рата“ Фон Хорвата), 
1980. Јагода („Ноћас је ноћ“ В. Стевановића), 
Цица („Раскршће“ Д. Томића), 1981. Лиза („Зој- 
кин стан“ М. Булгакова), 1982. Соња Чворовић 
(„Балкаиски шпијуи“ Д. Ковачевића), Ж еи а  с 
гуском („Колубарска битка“, Д. Ћ осића), 1983. 
Мали принц („Мали принц“ Егзиперија), 1984. 
Симка („Путујуће позориште Ш опаловић“ Љ . 
Симовића), 1985. Текла Божич („Сеобе“ М. 
Црњанског), 1986. Марта Базел („Буђење про- 
лећа“ Всдекинда), 1987. Софија Баргер („Ваа1“ 
Б. Брехта), Маркиза де Сад („М аркиза де Сад“ 
М. Јошима), Рецитал („Ведрине и магле“), 1988. 
Каћа („Ваљсвска болница" Д. Ћ осића), 1989. Ју- 
лија („На летован>у“ М. Горког), Марица („Сум- 
њиво лице“ Б. Нушића), 1990. Клара („Флорен- 
типски шсшир“ Е. Лабиша), Исидора Данкан 
(„Н иж ииски“ М. Поповића) 1993. Касандра 
(„Троил и Кресида“ В. Ш експира), 1994. Рита 
Дружињина („Ћ иицано за Смирнову“ Љ . Пе- 
трушевске), 1995.

М ЕН СУР ИРФАН -  роћен је 19.11952. године 
у Сарајеву. Глуму студирао на Академији за по- 
зориште, филм, радио и телевизију у Бсограду. 
Глумац је и редител> у Југословеиском драмском 
позоришту. Суделовао је у вишс телевизијских 
драма, а посебно у филмовима, међу којима су: 
„Сарајевски атентат“, „Чувар плаже у зимском 
периоду“, „Пас који је волео возове“, „Мирис 
дуња“, „Л аф  у срцу“, „Недел>ни ручак“, „Тесна 
кож а“, „Хало, такси“, „Тимочка буна“, „Шест 
дана јуна“, „Краљсва завршиица“, „Браћа по ма- 
тери“, „Други човек“, „Бој па Косову“.

На сцепи Југословенског драмског позо- 
ришта наступа од 1974. годиие, где је остварио 
улоге: II оштијер („Дуидо Мароје“ М. Држића),
1976. Пахомов „Тарелкинова смрт“ С. Кобили-
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иа), Ивакии („Варвари“ М. Горког), Гласник и 
Розенкранц („Хамлет“ В. Шекспира), Метер 
(„Вучјак“ М. Крлеже), 1974. Тужилац („Стра- 
нац“ А. Камија), 1975. Етјен, Батистен, Турнел, 
Рагби, Пук („Буба у уху“ Ж . Фејдоа), Новинар 
(„Мистер Долар“ Б. Нушића), Студент („Злочин 
и казна“ Ф. М. Достојевског, („Море“ Е. Бонда), 
Младић („Трамвај звани жел>а“ Т. Вил>емса), 
ЈТамберт („М ладић“ Ф. М. Достојевског), Лорд 
Дарлингтон („Лепеза леди Виндермир“ 0 . Ва- 
јлда), 1975. Џој Натан („Три сина“ Р. Лорца), 
1977. Леонардо („Трилогија о летован>у“ К. Гол- 
донија), П рофесор Предић („Голгота11 М. Пре- 
дића), 1978. Љ овка („Сумрак“ И. Бабеља), 1979. 
Винс („Покопано дете“ Шепарда), Наход Симе- 
он („Наход Симеон“ Ј. С. Поповића), 1980. Хе- 
рувим („Зојкин стан“ Булгакова), 1982. Милан 
Новаковић („П окојник“ Б. Нушића), Славко 
(„Колубарска битка“ Д. Ћ осића), 1983. Примож 
(„Комунистички рај“ А. Поповића), Павле Иса- 
ковић („Сеобе“ М. Црњанског), 1986. Антопио 
(„Олуја“ Ш експира), Стеван („Ружен>е народа“
С. Селенића), 1987. Доктор Филип Симић („Ва- 
љевска болница“ Д. Ћ осића), Мешулекс („Ве- 
дрине и ватре“), („Дибук“ Ап-Скија), Пруст („У 
потрази за Марцелом Прустом“ Н. Прокића),
1990. („Лакрдијаш “ И. Менсура), 1992. Љ вов 
(„Н иж ински“ М. Поповића), 1993. Пролог 
(„Вартоломејски вашар“ Б. Цонсона), 1995.

Режије: „Кабаре“, 1990. „Лакрдијаш“, 1992. 
„Плава птица“, 1993. „Н иж ински“, 1993. „Вар- 
толомејски вашар“, 1995.

М ЕС И Ћ  Ц ВИ ЈЕТА  -  рођепа је у Београду 7. 
V III1948. године. Глуму студирала па Академи- 
ји за позориште, филм, радио и телевизију у 
Београду. Играла је у више телевизијских драма 
и серија. Наступала је у филмовима „Специјал- 
но васгштап>е“, „Љ убавни живот Будимира 
Трајковиђа“, „Сок од шљива“, „Увек спремпе 
ж ене“.

Члан је Југословенског драмског позоришта 
од почетка седамдесетих година на чијим сце- 
нама је остварила улоге: О фелија (алтерпација) 
(„Хамлет“ В. Ш експира), Ж ен а која је све за- 
боравила („О ткриће“ Д. Ћ осића), 1971. Каћа 
(„Варвари“ М. Горког), Марија (алтернација) 
(„За ким звоно звони“ Е. Хемипгвеја), Тили 
(„Дејство гама зрака на сабласпе невене“ П. 
Зиндела), 1972. Агата („Лепеза леди Виндер- 
мир“ О. Вајлда), 1973. Јуниса („Трамвај звани 
жеља“ Т. Вилијемса), Нина (алтернација) „Ми- 
стер Долар“ Б. Нушића), Невјеета („Вучјак“ М. 
Крлеже), 1974. Госпођа Елвстед („Хеда Габлер" 
X. Ибзена), 1975. Наталија („Васа Ж елезнова“ 
М. Горког), 1976. Ж ивковићка („Пучипа“ Б. 
Нушића), 1977. М аркиза Чибо („Лоренцаћо“ А.

де Мисеа), Виторија („Трилогија о летовању“ К. 
Голдонија), 1978. Дора („Праведници“ А. Ками- 
ја), 1980. Инес („Иза затворених врата“ Ж . П. 
Сартра) 1981. Хал („Лова“ Ц. Ортона), 1985. 
Глумица („Ж ивотињ ска драма“ Д. Кнежевић),
1986. Аидреј („Ружење народа у два дела“ С. 
Селенића), 1987. Баруница де Симијан („Марки- 
за де Сад“ М. Јукиоа), 1988. („Дозивање птица“) 
Јелепа Сергејевна („Драга Јелена Сергејевна“ 
Разумовске), 1989. („У потрази за Марселом 
Прустом“ Н. Прокића), 1990. Кнегиња Олга 
(„Кпез Павле“ С. Селенића), 1991. („Плава пти- 
ца“ М. Метерлипка), 1993. Ш алекова („Послед- 
њи дани човечанства К. Крауса), 1994. Ж ен а 
(„Буре барута“ Д. Дуковског), 1995.

М И ЈА ТО ВИЋ  СИБИ НА  -  роћена је у Неготи- 
пу 20. X 1929. године. Умрла у Београду 22. VI 
1970. Студирала је на Академији за позориште, 
филм, радио и телевизију у Београду. Афирми- 
сала се као глумица у филмовима „Мале ства- 
ри“, „Мост“, „Битка на Неретви“. Била је члан 
Народног позоришта у Сарајеву а у Југословен- 
ском драмском од 1957, до 1961. године а затим 
од 1970, када је страдала у саобраћајној несрећи. 
На овој сцени појавила се у улогама: Емица 
(„Дубровачка трилогија“ И. Војновића) 1958. 
Колин („Сабињанке“ Р. Пстровића), 1959. Ванда 
(„Повратак Филипа Латиновића“ М. Крлеже),
1970.

М ИЈАЧ ДЕЈАН -  рођен је 17. V 1934. године у 
Бијељини. Режију је студирао на Академији за 
позоришну умегност у Београду. Био је редитељ 
Народног позоришта у Тузли, а затим Српског 
пародног позоришта у Новом Саду. Професор 
је режије па Факултету драмских уметности у 
Београду. Режирао је на многим југословенским 
сцснама, а посебно у Новом Саду, Загребу, Сом- 
бору, Нишу и у београдским позориштима. До- 
битник је више угледних награда за драмско 
стваралаштво.

На сцени Југословепског драмског позо- 
ришта реж ирао је „Пучипу“ Бранислава 
Н ушиђа 1977. „Лимунација“ Душана Ко- 
вачевиђа 1979. „Наход Симеон“ Јована Стерије 
Поповића 1981. „Путујуће позориште Шопало- 
вић“ Љ убомира Симовића 1985. „Родољупци“ 
Јовапа Стерије Поповића 1986. „Ревизор“ Нико- 
лаја Гогоља, „Олуја“ Вил>ема Ш експира, 
„Ружење народа у два дела“ Слободапа Селе- 
нића 1987. „Ваљевска болница“ Добрице 
Ћ осића 1989. „У потрази за Марселом Прустом“ 
Ненада Прокића 1990. „Народни посланик“ 
Бранислава Нушића 1991. „Лажни цар Шћепан 
Мали“ П. Пстровића Њ егош а 1993. „Гардеро- 
бер“ Роналда Харвуда 1994. „Троил и Кресида“
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Виљема Шекспира 1994. „ Г о с п о ђ а  мипистарка“ 
Бранислава Нушића 1996. и „Мизантроп“ Моли- 
јера 1997. годиие.

М И К У Л И Ћ  Н ЕВЕНКА -  рођена је 1902. годи- 
не у Глини. Глумачку каријеру почела у раној 
младости. Наступала на више сцена, а глумачку 
афирмацију стекла у Народном позоришту у 
Београду. Умрла је у Београду 3. V 1981. године.

У Југословенском драмском позоришту нала- 
зила се од његовог оснивања и одиграла улоге: 
Либера („Рибарске свађе“ К. Голдонија), Стари- 
ца („Љ убов Јароваја“ К. Трењова), 1948. 
Нанчика („Родољупци“ Ј. С. Поповиђа), Домна 
Пантелејевна („Таленти и обожаваоци“ Н. 
Островског), 1949. Мати („Ж енидба и удадба“ 
Ј. С. Поповиђа), 1950. Меланија („Јегор Бу- 
личов“ М. Горког), 1951. Квашња („На дну“ М. 
Горког), Прва глумица („М ирандолина“ К. Гол- 
донија), 1953. Сусетка („Крваве свадбе“ Г. Лор- 
ке), 1954. Симка (О жалош ђеиа породица“ Б. 
Нушиђа), Олибарес („Дон Карлос“ Ф. Шилера), 
1955. Арина („Ж енидба“ II. Гогол>а), Ж ен а 
(„Глорија“ Р. Маринковиђа), 1956. Беси Бариес 
(„Плуг и звезде“ 0 ’Кејсија), Настасја („Оклопни 
воз 14—69“ В. Иванова), 1957. Ката и Госпођа 
Клара („Дубровачка трилогија“ И. Војновиђа), 
1958. Госпођа Пичам („Опера за три гроша“ Б. 
Брехта), 1959. Розалија Павловна („Стеница“ В. 
Мајаковског), 1960. Ж ен а најбогатијег („От- 
криђе“ Д. Ћ осиђа), 1961. Госпођа Варагонска 
(На рубу памети“ М. Крлеже) 1963. Мара („Др“ 
Б. Нушиђа), 1964. Феодулија („Мртве душе“ Н. 
Гогоља), 1965. Автоја Н азаровна („И ванов“ А. 
П. Чехова), Госпођа Лена („Наши синови“ В. 
Јовановиђа), 1966. Барбара („Х варкиња“ Бене- 
товиђа), 1967. Савета („Протекција“ Б. Нушиђа),
1969. Балочанска („Повратак Филипа Латино- 
виђа“ М. Крлеже), 1970. Старица („Самоубица“ 
Н. Ердмана), 1971. Бака („Дејство гама зрака на 
сабласне невене“ П. Зиндела), Притикина 
(„Варвари“ М. Горког), 1972. Анфуса („Вуци и 
овце“ Н. Островског), („Вучјак“ М. Крлеже),
1974. („М ладиђ“ Ф. М. Достојевског), 1975. Го- 
спођа П ира („Пигмалион“ В. Шоа), 1977. Ж ен а 
(„Ђаво и Господ Бог“ Ж . П. Сартра), Мадам 
Вајнер („Сумрак“ И. Бабеља), 1979.

М И Л Е Н К О В И Ћ  БРАНКО -  рођен је у Церов- 
цу 20. IV 1931. године. Глумачку школу завршио 
у Новом Саду. Наступао је у више српских по- 
зоришта. Играо је у телевизијским серијама 
„Више од игре“, „Грађани села Л уга“, „Вруђ ве- 
тар“, и у низу филмова, а посебно: „Сиромах 
сам ал сам бесан“, „Иду дани“, „Опклада“, „Зем- 
ља дрхти“, „Мирко и Славко“, „Бубе у глави“. 
Бави се естрадним хумором и писањем хуморе-

ски. У Југословенском драмском позоришту је 
од 1963. године, наступајуђи у улогама: Шумар 
(„Јегор Буличов“ М. Горког), Гласник („Ричард 
111“ В. Шекспира), Бармен („Талац“ Б. Биена), 
Скојевац („Откриђе“ Д. Ћ осиђа), 1961. Пусти- 
њак („Проклета авлија“ И. Андриђа), 1962. 
Први грађанин („Дантонова смрт“ Г. Бихнера), 
Љубичиђ („На рубу памети“ М. Крлеже), 1963. 
Мајстор Зид („Сан летње нођи“ В. Шекспира), 
Ришеље („Демони“ Ц. Вајтинга), Сељак („Бу- 
дилник“ Булатовиђа Виба), Лоајал („Тартиф“ 
Молијера), Николиђ из Министарства („Др“ Б. 
Нушиђа), 1964. Чика Сима („Алиса у земљи 
прогресивних чуда“ С. Новаковиђа), Слуга Се- 
лифан („Мртве душе“ Н. Гогоља), 1965. Први 
гост („Иванов“ А. Чехова), Слуга („Важно је 
звати се Ернест“ О. Вајлда), Јокса („Наши си- 
нови“ Јовановиђа), 1966. Плацар („Хваркиња“ 
Бенетовиђа), 1967. Хор („Агамемнон“ Есхила),
1968. Практикант („Протекција“ Б. Нушиђа), 
Турчин Азап („Краљевиђ М арко“ Б. Михајло- 
виђа Михиза), Кувар („Кад су цветале тикве“ Д. 
Михајловиђа), 1969. Слуга („Одбрана Сократова 
и смрт“ Платона), 1968. Јоца Пандур („Сумњиво 
лице“ Б. Р1ушића), 1969. Летус („Кориолан“ 
Ш експира-Брехта), Евелмо („Н аграда“ X. Кин- 
тероа), Маварски поглавица („Човек од ла 
Манче“ Д. Васермана), Ж елезничар („Капетан 
из Кепеиика“ К. Цукмајера), 1970. Афанасије 
(„Злочин и казна“ Ф. М. Достојевског), Бати- 
стен („Буба у уху“ 3. Фејдоа), 1971. Циганин 
(„За ким звоно звони“ Е. Хемингвеја), Дуњкин 
муж („Варвари“ М. Горког), 1972. Диригент пе- 
вачког хора („Мистер Долар“ Б. Нушиђа), 1973. 
Јура Кучић („Вучјак“ М. Крлеже), 1974. II ошти- 
јер („Дундо Мароје“ М. Држића), 1976. Мађар 
(„Лоренцађо“ А. де Мисеа), Белтраме („Трило- 
гија о летовању“ К. Голдонија), 1978. Добошар 
(„Луминација“ Д. Ковачевиђа), 1979. Трубач 
(„Некрштен дан“ Ј. Радичкова), 1981. Аркадије 
(„Сеобе“ М. Црњанског), 1986. Алдобрандини, 
Цантони, Кардинан Вероспи („Светлост у нођи“ 
Б. Дејвиса), 1989.

М И Л ЕН К О В И Ћ  РАДОСЛАВ -  рођен је 17. II 
1958. године у Новом Саду. Студирао глуму на 
Уметничкој академији у Новом Саду, а позо- 
ришну режију на Факултету драмских уметно- 
сти у Београду. Наступао је на новосадским и 
београдским позорницама, Дубровачким летњим 
играма и у више пројеката на разним сценама 
у земљи. Бави се поезијом, издаваштвом. Био је 
директор Драме Српског народног позоришта у 
Новом Саду. Режирао у Југословенском драм- 
ском позоришту, у Српском народном позо- 
ришту у Новом Саду и у другим позориштима.
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Члан је Југословеиског драмског позоришта, 
гдс је наступао у улогама: Лепршић („Родољуп- 
ци“ Ј. С. Поповића), Лељин („Гђа Колонтај“ А. 
П лејела), Себастијан („Олуја“ В. Шекспира), 
Чапајев („Ружење народа“ С. Селеиића), 1987. 
Рецитал („Ведрине и ватрс“, 1988. Радојко („Ва- 
љевска болница“ Д. Ћ осића), Џои („Ж ивот у 
позоришту“ М. Немета), 1989. Ријумии („На ле- 
товању“ М. Горког), 1990. Срћа Злопоглеђа („Бе- 
ла каф а“ А. Поповића), 1991. Витез Ендрију Је- 
золики („Богојављенска ноћ“ В. Шскспира), 
Поволни („Последњи дани човечанства“ К. 
Крауса), 1994. Васја („Цинцано за Смириову“ 
Л>. Петрушевске), Оверду („Вартоломејски 
вашар“ Б. Џонсона), 1995. Режија комада („Ла- 
ку ноћ, мајко“ М. Нормана).

М И Л ЕР ЕДУА РД -  рођен јс у Лзубљаии 1950. 
године. Студирао глуму на Позоришној акаде- 
мији у Штутгарту. Каријеру започео као глумац 
у Минхену и Штутгарту, а затим режирао у 
Љубљани, Грацу и многим другим позорницама, 
поготово оним експерименталног карактсра. У 
Југословенском драмском позоришту режирао 
комаде: „ВааГ Б. Брсхта, 1988. „Дибук“ Ш. А. 
Аи-Ски, 1989.

М И Л О ЈЕ В И Ћ  Н И КИ ТА  -  рођен је 6. X I1961. 
у Инђији. Студирао је иитермедијалиу рсжију на 
Академији уметиости у Новом Саду. Стални ре- 
дитељ Н ародног позоришта у Београду, а радио 
је представе и у другим београдским и српским 
позориштима. Добитник је више награда за по- 
зоришно стваралаштво. У Југословенском драм- 
ском позоришту рсжирао је представе: „Ж ак 
или покорност“ Е. Јонеска, 1989. „Марио и 
мађионичар“ Т. Маиа, 1991. „У потпалубљу" В. 
Арсенијевића, 1996.

М И Л И Ћ Е В И Ћ  ЈОВАН -  рођен је у Сарајеву
9. IV 1925. године Умро је у Крушевцу 11. 5. 1992. 
године. Завршио је Драмски студио при Народ- 
ном позоришту у Београду. Члан Југословен- 
ског драмског позорипгга од 1947. годинс, да би 
средином шездесетих година прешао у Народно 
позориште у Београду. Наступао је и на другим 
београдским и српским сцеиама. Бавио се и 
режијом и друштвсном активношђу у глу- 
мачким сталешким организацијама. Истовреме- 
но је наступао на филму и телевизији. На фил- 
му дебитовао у „Језеру“, затим играо у 
„Црвеном цвету“, „Ханки“, „Последњем колосе- 
ку“, „Невесињској пушци“, „Те нођи“, „Под 
истим небом“, „Осма врата“, „Брат доктора Хо- 
мера“. За своја глумачка остварења добио јс 
више награда и високих друштвених признања.

На сцени Југословеиског драмског позо- 
ришта наступио је у улогама: Иванко („Рибар-

ске свађе“ К. Голдонија), 1948. Јаровој („Љубов 
Јароваја“ К. Трснова), 1948. Помет („Дундо Ма- 
роје“ М. Држиђа), 1949. Брица („Родољупци“ Ј.
С. Поповиђа), 1949. Великатов („Таленти и 
обожаваоци“ Н. Островског), 1949. Вукић и Ми- 
лан („Псра Сегединац“ Л. Костића), 1950. Први 
гласник („Антигона“ Софокла), 1950. Фрондозо 
(„Фуентеовехуна“ Л. де Вега), 1951. Ендимунд 
(„Краљ Л ир“ В. Шекспира), 1951. Хиполит 
(„Федра“ Ж . Расина), 1952. Васка Пепел („На 
дну“ М. Горког), 1953. Фабрицио („Мирандоли- 
на“ К. Голдонија), 1953. Тибајлд („Ромео и 
Ђулијета“ В. Ш експира), 1954. Леонардо 
(„Крваве свадбе“ Г. Лорке), 1954. Клидеро 
(„Плуг и звезде“ 0 ’Кејсија), 1957. Мића Кара- 
мазов („Браћа Карамазови“ Достојевског), 1957. 
Зиобов („Оклопни воз 14-69“ В. Иванова), 1957. 
Орсат („Дубровачка трилогија“ И. Војновића),
1958. Гроф Марсслис („За Лукрецију“ Ж . 
Ж иродуа), 1958. Мски нож („Опера за три 
гроша“ Б. Брехта), 1959. Рецитал („Песма бола 
и јуиаштва“), 1959. („Албатрос“ Р. Маринко- 
вића), 1959. Тоант („И фигенија на Тауриди“ Ј.
В. Гетеа), 1960. Ричард III („Ричард Ш “ В. Шек- 
спира), 1961. Кмет („Откриће“ Д. Ћ осића), 1961. 
Крал, („Хамлет“ В. Шекспира), 1962. Фра Петар 
(„Проклета авлија“ И. Аидрића), 1962. Тезеј 
(„Сан летњс ноћи“ В. Шекспира), 1964. Промс- 
тсј („Оковани Прометсј“ Есхила), 1964.

М ИЛОСАВЉ ЕВИЋ  Д РА ГО Љ У Б-ГУ Л А  -  
роћен је 1923. године у Пстровцу на Млави. Глу- 
му похађао на Државној позоришној школи у 
Новом Саду. био је члан Српског народног по- 
зоришта у Новом Саду, а у Југословенском 
драмском позоришту јс од 1969. године. Пише 
поезију за дсцу, објавио више збирки. Играо је 
више улога у телевизијским драмама и филмо- 
вима. Добитник је неколико иаграда за глу- 
мачку уметност.

Улогс у Југословенском драмском позо- 
ришту: Тудешко („Дундо Мароје“ М. Држиђа), 
Пијаниста („Забавна музика“ Ж . Аиуја). Алекса 
Ж унић („Сумњиво лице“ Б. Нушића), 1969. 
Спикер („Награда“ X. Кинтероа), Вабшке („Ка- 
петан из Кепсника“ К. Цукмајера), Семпронијо 
(„Целестина“, Рохаса), 1970. Вадис („Учене 
ж енс“ Молијера), Јегорушка („Самоубица“ Ер- 
дмана), 1971. Хонело („Флинт“ Д. Мерсера),
1972. Господин саветник без репутације („Ми- 
стер Долар“ Б. Нушића), („Мртво море“ Р. До- 
мановића), 1973. Чугунов („Вуци и овце“ 
Островског), 1974. Крофтс („Занат госпоће 
Ворн“ Б. Шоа), 1975. Бокчило Сади („Дундо Ма- 
роје“ М. Држића), 1976. А лфред Дулитл („Пиг- 
малион“ Б. Шоа), 1977. Ћ ир Ђорђе („Лимуна- 
ција“ Д. Ковачевића), Тсцен („Ђаво и господ
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Бог“ Сартра), 1979. Всличко („Некрштеи дан“ 
Радичкова), 1980. Портић („Иза затпорених пра- 
та“ Ж . П. Сартра), '1981. Јоца („Туце свилених 
чарапа“, Б. Нушића), 1988. Гостионичар („Весе- 
ле жене виндзорске“ В. Шекспира), 1993. Та- 
блол („Вартоломејски вашар“ Б. Цоисона), 1955. 
Полиграф П олиграфовић („Пуњене тиквице“
С. Домазет), 1996.

М И Л О С А В Љ Е В И Ћ  ВЛАДИСЛАВА -  рођена 
је у Београду 8. VII 1955. године. глуму је сту- 
дирала на Факултету драмских уметности у Бео- 
граду. И грала је у више телевизијских драма а 
на филму је остварила запажене улоге у делима: 
„Дани од снова“, „Сплав медузе“, „Само једном 
се љуби“, „Сок од шљива“, „Вариола Вера“, 
„Писмо -  глава“, „Још овај пут“, „Опасан траг“, 
„Сређна нова 49.“ „Октобар ф ест“, „Краљева 
завршница“ и др.

Члан је Југословенског драмског позоришта 
од 1980. године, где је остварила улоге: („Кроз 
стаклено звоно“ С. Плата), 1979-80. Јамна („На- 
ход Симеон" Ј. С. Поповиђа), 1980-81. Естела 
(„Иза затворених врата“ Ж . П. Сартра), 1981- 
82. М аргарета Млада глумица („Хрватски 
Фауст“ С. Снајдера), 1982-83. Цвет („Мали 
Принц“ Егзиперија), 1984-85. Оса („Пср Гинт“ 
X. Ибзена), 1986. Вендна Бергман („Буђење про- 
леђа“ Ведекинда), 1987. Меј („Луди од љубави“
С. Шепарда), 1988. („У потрази за Марселом 
Прустом“ Н. Прокиђа), 1990.

М И Л О С А В Љ ЕВ И Ћ  ЗОРАН -  рођсн је 1939. 
године у Београду. Погинуо у Тардици у Грчкој 
31. VII 1983. године. Глуму студирао на Акаде- 
мији за позориште, филм, радио и телевизију у 
Београду. И грао је у филмовима: „Не убиј“, 
„Песма“, „Степенице храбрости“, „Радопоље“, 
„Убиство на подмукао и свиреп начин и из ни- 
ских побуда“.

Био је члан Југословенског драмског позо- 
ришта од 1963. године. Једно време је вршио и 
функцију уметничког директора. На овој сцени 
остварио је улоге: Други роб („Чисте руке“ Ј. 
Христиђа), Репортер („Стеница“ Мајаковског),
1960. Лорд Греј („Ричард Ш “ В. Шекспира), 
Младиђ који хође да се бори („Откриђе“ Д. 
Ћосиђа), Гост („Идеалан муж“ О. Вајлда), 1961. 
Певач балада („Виловн.ак од западних страна“ 
Синга), Млади Бугарин („Проклета авлија“ И. 
Андриђа), 1962. Гласник („Бановиђ Страхиња“ 
Б. Михајловиђа), Други грађании („Дантонова 
смрт“ Г. Бихнера), Други генерал („Салома" М. 
Крлеже), Брико, Л екар („На рубу памети“ М. 
Крлеже), 1963. Луј, Крал, Француске („Демони“ 
Џ. Вајдинга) Дамис („Тартиф “ Молијера), Ли- 
санда („Сан летње нођи“ В. Шексгшра), 1964.

Човек са галерије („Сапонарола и његови при- 
јател.и“ Ј. Христиђа), 1965. Други гост („Ива- 
иов“ А. Чехова), Франц („Прљаве руке“ Сар- 
тра), 1966. Маркиз Карло Диноли („Хенрих 1У“ 
Пирандела), Паврицио („Х варкиња“ Бенето- 
виђа), Др Влахо Перишиђ („Клара Домбровска“ 
Ј. Кулунииђа), 1967. Марко, Крешо („Смрт 
Уроша У“ С. Стефановиђа), 1967. Чарли Бен- 
там („Јунона и паун“ 0 ’Кејсија), Пердикан („Не 
играј се л>убави“ А. де М исеа) Геометар 
(„П ожар страсти“ Ј. Косора), Дуардо („Мудра 
глупача“ Л. де Вега), Учесник и редитељ 
(„Вечни чар говора“, Члан хора („Агамемнон“ 
Есхила), 1968. Роберт („Афера недужне Анабе- 
ле“ В. ЈТукиђа), Цар Урош („Краљевиђ М арко“ 
Б. Михајловиђа), Ивица Лепи („Кад су цветале 
тикве“ Д. Михајловиђа), 1969. Веститор („Ко- 
р и о л а н “ Ш ек сп и р а-Б р ех та ), И сп овед н и к  
(„Странац“ А. Камија), Стражар Килијан („Ка- 
петан из Кепеника“ К. Цукмајера), 1970. Хора- 
ције („Х амлет“ В. Ш експира), К литандар 
(„Учене ж ене“ Молијера), Есекс („Елизабета од 
Енглеске“ Ф. Брукнера), 1971. Дробјазгин 
(„Варвари“ М. Горког), Абијуд („Како је Јуда 
изл1 ао Хрисга“ Неиадиђа), 1972. Лорд Виндер- 
мир („Лспсза леди Виндермир“ О. Вајлда), Ре- 
дактор („Мистер Долар“ Б. Нушиђа), 1973. Др 
Унмеглихајт („Тарелкинова смрт“ Сухово-Ко- 
билина), 1973. Батиђ („Л ажа и паралажа“ Ј. С. 
Поповиђа), Др Златко Стрелец („Вучјак“ М. 
Крлеже), 1974. Пред („Занат госпође Ворн“ Б. 
Шоа), 1975. Мек Кју („Насловна страна“ Б. 
Брехта), 1976. Ремс („Ш амар“ А. Русена), 1977. 
Кардинал Чибо („Лоренђађо“ А. де Мисеа), 
Фулђенцио („Трилогија о летовању“ К. Голдо- 
нија), 1978. („Краљ Л ир“ В. Ш експира), 1979. 
(„Зојкин стан“ Булгакова), 1982. („Хрватски 
ф ауст“ С. Шиајдера), 1982. Господин Ћуриђ 
(„Покојник“ Б. Нушиђа), 1983.

М И Л О С А В Љ ЕВ И Ћ  С А Њ А  -  рођена је у Бео- 
граду 23. III 1955. године. Глуму студирала на 
Академији за позориште, филм, радио и теле- 
визију. У Југословенском драмском од 1975. го- 
дине.

Играла је у улогама: Виви Ворн (алтернаци- 
ја), („Занат госпође Ворн“ Б. Шоа), 1975. 
(„Ш амар“ А. Русена), Бјанка („Отело“ В. Шек- 
спира), 1977. („Кроз стаклено звоно“ С. Плата)
1979. Миона („Брисан пут“ М. Н овковиђ), По- 
ликсена („Хекаба“ Еурипида), 1980. И рина 
(„Три сестре“ А. Чехова), 1981. Успешна девојка 
Маргарита („Хрватски Фауст“ С. Ш најдера), 
1982. Соња („Балкански шпијун“ Д. Ко- 
вачевиђа), 1983. Милена (алтернација) („Муке 
по Ж ивојипу“ Р. Павловиђа), 1985. Ана Исако- 
виђ („Сеобе“ М. Црњанског), 1986. Пошљепки-
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на („Ревизор“ В. Гогоља), 1988. Поликсена 
(„Светлост у ноћи“ Б. Девиса), 1989. Принцеза 
Марина („Кнез Павле“ С. Селенића), 1991. („Го- 
вор мочваре“ Јурсенар-Веркора), 1992. („Плава 
птица“ М. М атерлинка), 1993. Гретхен („Мајн 
Кампф“ Г. Таборија), 1993. Коралина („Тергов- 
ци“ К. Голдони-Е. Јанковића), 1994. Андромаха 
(„Троил и Кресида“ В. Ш експира), 1994.

М И ЛО Ш ЕВИЋ  БРАНИСЛАВ -  рођен је у Бео- 
граду 1. VIII 1946. године. Студирао на Фило- 
лошком факултету у Београду. Бавио се позо- 
ришном критиком и публицистиком. Био је 
републички сскретар за културу у Извршном 
већу Србије. У Југословенском драмском позо- 
ришту био је драматург од 1972. године. Ка- 
сније наставио да се бави позоришном и 
књижевном критиком, публицистиком и 
уређивањем листова.

М И Л О Ш ЕВ И Ћ  МАТА -  рођен је у Београду 
25. X II1901. године. Глумачку школу похађао у 
Београду. Био је члан Народног позоришта у 
Београду у коме се огледао као редитељ и глу- 
мац. У Југословенском драмском позоришту је 
био од 1947. године. На Академији за позо- 
риште, радио, филм и телевизију у Београду био 
је професор глуме. Играо је у Ател.еу 212 и дру- 
гим сценама и у филмовима: „Прича о фабри- 
ци“, „Аникина времена“, „Зепица“, „X 25 јав- 
ља“, „Десант на Дрвар“. Носилац је највећих 
националних награда за позоришно сгвара- 
лаштво.

У Југословенском драмском позоришту 
остваро је улоге: Војницки („Ујка Вања“ А. 
Чехова), Пролог („Ш кола оговарања“ Р. В. 
Ш еридана), 1948, Мерик („Дубоки су корсни“
A. Д ’Исоа и Џ. Гоуа), Гавриловиђ („Родољуп- 
ци“ Ј. С. Поповиђа), 1949, Карло VI („Пера Се- 
гединац“ Л. Косгиђа), 1950. Ракитин („Месец 
дана на селу“ И. Тургењсва), Џемс Морел 
(„Кандида“ Б. Шоа), 1951. Барон („На дну“ М. 
Горког), Оливер Урбан („Леда“ М. Крлеже),
1953. Капулет и Отац Лаврентије („Ромео и 
Ђ улијета“ В. Ш експира), 1954. Бранилац 
(„Брађа Карамазови“ Ф. М. Достојевског), 1957. 
П рофссор („Л упеж “ К. Чапека), 1960. Песник 
(„Градинар“ Р. Тагоре), 1961. Југ Богдан („Ба- 
новиђ Страхиња“ Б. Михајловиђа), 1963.

Режије: „Ш кола оговарањ а“ Р. Шсридана,
1948. „Дубоки су корени“ А. Д ’Исоа и Џ. Гоуа, 
„Родољупци“ Ј. С. Поповића, 1949. „Пера Сеге- 
динац“ Л. Костића, 1950. „Јегор Буличов“ М. 
Горког, 1951. „Краљ Л ир“ В. Шекспира, 1952. 
„На дну“ М. Горког, 1953. „Ромео и Ђулијета“
B. Ш експира, 1954. „Ожалошћена породица“ Б. 
Нушића, „Шест лица траже писца“ Л. Пиран-

дела, „Отац“ А. Стриндберга, 1955. „Магбет“ В. 
Шекспира, 1956. „Супарници“ Р. Шеридана,
1957. „Лупеж“ К. Чапека, „Заточеници из Ал- 
тоне“, Ж . П. Сартра, 1960. „Ричард П Г  В. Шек- 
спира, „Откриће“ Д. Ћосића, 1961. „Хамлет“ В. 
Шекспира, „Проклета авлија“ И. Андрића, 1962. 
„Бановић Страхиња“ Б. Михајловића, „На рубу 
памети“ М. Крлеже, 1963. „Мору на извору“ В.
С. Карапића, „Др“ Б. Нушића, „Ж ивот је сан“ 
Калдсрона, 1964. „Мртве душе“ Н. В. Гогол.а,
1965. „Клара Домбровска“ Ј. Кулунциђа, 1967. 
„Протекција“ Б. Нућића, „Сумњиво лице“ Б. 
Нушића, 1969. „Учене ж ене“ Молијера, 1971. 
„Дсјство гама зрака на сабласне невене“ П. Зин- 
дсла, „Флинт“ Д. Мерсера, 1972. „Хеда Габлер“ 
X. Ибзена, 1975.

М И Л У ТИ Н О В И Ћ  МАРИЈА -  рођена је у Бео- 
граду 1935. године. Студирала је глуму на Ака- 
демији за позориште, филм, радио и телевизију. 
Бави се таписсријом и сликарством.

Члан је Југословенског драмског позоришта 
од 1961. годипе, где је остварила улоге: Гђа 
Марчмонд („Идеалан муж“ О. Вајлда), Девојка 
(„Талац“ Б. Биспа), 1961. Милева („Сађурица и 
шубара“ Округиђа-Сремца), 1962. Хонорија 
Блејк („Виловњак од западних страна“ Синга),
1962. Каридад „Говор цвеђа“ Г. Лорке), 1962. 
Девојка („Дантонова смрт“ Г. Бихнера), 1963. 
Госпођа Домађински („На рубу памети“ М. 
Крлеже), 1963. Хор Океапида („Оковани Про- 
метеј“ Есхила), 1964. Јелена („Сан летње ноћи“
B. Шекспира), 1964. Госпоћа Протић („Др“ Б. 
Нушића), 1964. („Будилпик“ Булатовића Виба),
1964. Ж сн а  Мамилова („Мртве душе“ Н. Гого- 
л.а), Алиса („Алиса у земл.и прогресивних чуда“
C. Н оваковића), 1965. Олга (алтернација) 
(„Прљаве руке“ Ж . П. Саргра), Девојка („Ива- 
нов“ А. Псхова), Госпоћица II („Наши синови“ 
В. Јовановић Марамбоа), 1966. Милица („Смрт 
Уроша V" Стефановића), Сташка („Клара Дом- 
бровска“ Ј. Кулунцића), 1967. Још једна розета 
(„Не играј се л.убавл.у“ А. де Мисса), Ермелина 
(„Забавна музика“ Ж . Ануја), 1968. Кнегиња -  
алтсрпација („Афера недужне Анабеле“ В. Лу- 
кића), 1969. Вапда Бслочански („Повратак фи- 
липа Латиновића“ М. Крлеже), Крал.ица („Ро- 
зенкранц и Гилденстерн су мртви“ Т. Стопарда), 
Лола („Награда“ X. Контероа), Газдарица 
(„Човск од ла Манче“ Ли Васермана), Марија
-  алтсрнација („Странац“ А. Камија), Елиција 
(„Целестина" Де Рохаса), Каћиперка („Капетан 
из Кепсника“ К. Цукмајсра), 1970. Антоанета, 
Ежсни („Буба у уху“ Ж . Фејдоа), Ж ен а  („От- 
криће“ Д. Ћ осића), Настасја („Злочин и казна“ 
Достојевског), Клеопатра Максимовна („Самоу- 
бица“ Ердмана), Таисја („Јегор Буличов“ М.
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Горког), 1971. Службеница Пилатова („Како је 
Јуда издао Христа“ Ненадића), 1972. Госпођа са 
сатом на подвезици („М истер Д олар“ Б. 
Нушиђа), 1973. Мафаљу Прајс („М оре“ Е. Бон- 
да), Нана („Александар“ М. Ђукића), 1974. Тита 
(„Трилогија о летовању“ К. Голдоиија), 1978.

М И РА Н О В И Ћ  М И Ј10 -  рођен је у Доњим Ко- 
котима код Подгорице, 23.1111937. године. Глу- 
му студирао на Академији за позориште, филм, 
радио и телевизију у Београду. Учествовао је у 
више пројектним представама, телевизијских се- 
рија и филмова.

Члан је Југословенског драмског позоришта од
1967. године. На овој сцени остварио је улоге: 
Учитељ играња („Мудра глупача“ : де Вега), 
Мелет и Аиит („Одбраиа Сократова и смрт“ 
Платоиа), Хор („Агамемиоп“ Есхила), 1968. 
Ж орж  („Прљаве руке“ Сартра), Администратор 
(„Протекција“ Б. Нушиђа), Јевсеј („Обична 
прича“ Гончарова), Гласник („Краљевић Мар- 
ко“ Б. Михајловића), Суља („Кад су цветале тик- 
ве“ Д. Михајловића), Ј969. Сутор („Кориолан“ 
Ш експира-Брехта), Доминго („Н аграда“ Кинте- 
роа), I војник („Рат и мир у кафаници С неф ил“ 
Ворлаиија), Илија („Генерал и његов лакрди- 
јаш “ Матковића), Гренадир („Капетаи из Кепе- 
ника“ Цукмајера), Ривера („Освајач“ А. Хиига),
1970. Колин („Спасени“ Е. Бонда), Исповедник 
(„Странац“ А. Камија), Маунд Цој („Елизабета 
од Енглеске“ Ф. Брукпера), 1971. Вуксан („Је- 
лисавета, књегиња црногорска“ Ћ. Јакшића), 
Примитиво („За ким звоно звони“ Е. Хемингве- 
ја), Авдић („Ј1ица“ И. Андрића), Матвеј („Вар- 
вари“ М. Горког), Ватрогасац („Флинт“ Мерсе- 
ра), Ј972. Пабло („Трамвај звани жеља“ Т. 
Виљемса), 1973. Митар („А лександар“ М. 
Ћукића), 1974. Самјел Гарднер („Занат госпође 
Ворн“ Б. Шоа), 1975. III оштијер и Капетан 
(„Дундо Мароје“ М. Држића), ЈТуј Дијамант 
(„Насловна страпа“ Хехт-Мак Артура) 1976. 
Монтано („Отело“ В. Ш експира), ј 977. Соко- 
ронколо („ЈТореицаћо“ А. де Мисеа), Паоло 
(„Трилогија о летовању“ К. Голдонија 1978. 
Ташума („ЈТуминација“ Д. Ковачевића), Ники- 
ф ор („Сумрак“ И. Бабеља), 1979. Јамбрек 
(„Хрватски Фауст“ С. Ш најдера), 1982. Драгу- 
тин („Колубарска бигка“ Д. Ћ осића), 1983. Ми- 
лун („Путујуће позориште Ш опаловић“ Љ . Си- 
м о в и ћ а ) , 1985/86. Ш к о л ск и  и ад зо р и и к  
(„Ревизор“ М. Гогоља), 1986. Пуковник Хаиић 
(„Вал>евска болница“ Д. Ћ осића), („Ведрине и 
ватре“), 1988/89. Октавијан Арсен (Не очајавајте 
никад“ Б. Нушића), 1992. Празиоглавић (Веселе 
жеие випдзорске“ В. Шекспира), 1993. Владинка 
Сава („ЈТажии цар ПЈћепан М али“ П. П. Њ е-

гоша), 1993. Пријаж („Троил и Кресија“ В. Шек- 
спира), 1994. Теча Јаков („Госпођа министарка“ 
Б. Нушиђа), 1996.

М И РИ Ћ  ВОЈА -  рођен је у Трстенику 7. IV 1933. 
године. Глуму студирао на Академији за позо- 
риште, филм, радио и телевизију у Београду. 
Био је члан Српског народног позоришта у Но- 
вом Саду и Београдског драмског позоришта. У 
својој каријери био је директор Београдске ко- 
медије и Инекс филма. Дебитовао је у филму 
„Чудна девојка“, а затим остварио низ улога у 
филмовима „Службени положај“, „Три“, „Дер- 
виш и смрт“, „Друга страна медаље“, „Дан 
искушења“, „Немирни“, „Кораци кроз магле“, 
„Брат доктора Хомсра“, „Црно семе“, „Валгер 
браии Сарајево“, „СБ затвара круг“, „Врхови Зе- 
ленгоре“, „Двобој за јужну пругу“. Био је члан 
Југословенског драмског позоришта од 1954. до
1955. када је наступио у улогама: Пролог („Ро- 
мео и Ђулијета“ В. Ш експира), Младић („Крва- 
ве свадбе“ Г. ЈТорке), 1954.

М И РКОВИЋ  МИЈТОСАВ -  рођен је у Алексан- 
дровцу 29. VI 1933. године. Студирао је на Фи- 
лозофском факултету у Београду. Био је уред- 
ник „М л ад о сти “ , „Б ео гр ад ск е  н ед ељ е“ , 
„Политике експрес“ и НИН -а. Затим је радио 
у издавачком предузећу „ПРОСВЕТА“. Један је 
од оспивача домаћих позоришиих фестивала. 
Песпик јс, есејиста, књижевни и позоришни 
критичар, публициста и писац текстова за позо- 
риште. За своја дела добио је више иационалних 
награда. У Југословенском драмском позоришту 
био је управник од 1974. до 1977. године.

М И Ћ А Н О В И Ћ  ДРАГАН -  рођен је у ЈТозници 
30.1X1970. године. Глуму студирао на Факултету 
драмских уметности у Београду. Наступао је на 
више београдских сцена и пројектним предста- 
вама. Играо у телевизијским драмама и филмо- 
вима, од којих му је посебно значајна улога у 
делу „Убиство са предумишљајем“. У Југосло- 
вепском драмском позоришту игра од 1992. го- 
дипе. За своје улоге вЛ ие пута награђиван.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта играо је следеће улоге: Пастор Мозер 
(„Разбојници“ Ф. Ш илера), 1992. ЈТаерт („Хам- 
лет“ В. Ш експира), Себастијан (Богојављенска 
ноћ“ В. Ш експира), Клендор („Позоришне илу- 
зи је“ П. К орнеја), 1992. Д ени Ш апиро 
(„Чикашке перверзије“ Д. Мамета), Војвода 
Вуксаи („ЈТажни цар Ш ћепан Мали“ П. П. Њ е- 
гоша), 1993. Урош Најданић („Рођаци из најбо- 
љих дана“ П. Кашћелана), 1994. Симон („Буре 
барута“ Д. Дуковског), 1995.

373



МИХАЈЛОВИЋ ДУШАИ -  рођен је у Вукосавци- 
ма 10.IV 1932. године. Студирао позоришну режију 
на Факултету драмских уметности. Доктор театро- 
логије, историчар, шекспиролог, аутор више сту- 
дија из области позоришне уметности. Редовни 
професор на Академији уметности у Новом Саду. 
Режирао је на многим југословенским а посебно 
српским сценама. У Југословенском драмском по- 
зоришту поставио драму „Тито-Черчил строго по- 
верљиво“ А. Пејовића, 1982.

М И Ш И Ћ  М ИЛУТИН -  роћен је 16. X I1936. го- 
дине у Београду. Студирао је драматургију на 
Академији за позориште, филм, радио и теле- 
визију у Београду. Писао је позоришне критике 
у „Студенту“, „Младости“ и „Борби“. У Југосло- 
венском драмском позоришту био је од 1971. до
1977. године уметнички директор. Касније је на- 
ставио да објављује позоришне и телевизијске 
критике у листу „Борба“.

Н И К А Ч Е В И Ћ  СВЕТОЛИ К -  рођен је у 
Орашцу код Бање Прибојске 1905. године. Умро 
у Београду 7. X 1987. годипе. Гимназију похађао 
у Француској, а трговачку школу у Скопљу. Био 
је члан Народног позоришга у Скопљу, Српског 
народног позоришта у Новом Саду, Народног 
позоришта у Београду, Савременог позоришта у 
Београду, а Југословенског драмског од 1967. до
1971. године. Играо је у филмовима „Рој“, „Бок- 
сери иду у рај“, „Дивље сенке“, „Сарајевски 
атентат“, „Бубе у глави“, „Усијање“.

У Југословенском драмском позоришту оства- 
рио је улоге: Иларија Шалић („Пожар страсги“ 
Ј. Косора), Критон („Одбрана Сократова и смрт“ 
Платона), 1968. Краљ Вукашин („Краљсвић Мар- 
ко“ Б. Михајловића Михиза), Пуковник Пике- 
ринг („Пигмалион“ Б. Шоа), 1969. Јурај Драшко- 
вић („Генерал и његов лакрдијаш“ М. 
Матковића), 1970.

Н И К И Т О В И Ћ  БОЈАНА -  рођепа је 25. V 1965. 
године у Београду. Студирала па Факултету 
примењених уметности. Бави се костимографи- 
јом и опремила је више представа на београд- 
ским сценама. У Југословенском драмском ра- 
дила је костиме за представе: „Лажни цар 
Ш ћепан М али“ П. П. Њ егош а, „Гардеробер“ Р. 
Харвуда, „Троил и Кресида“ В. Шекспира, 1994. 
„Вартоломејски вашар“ Б. Џонсона, 1995.

Н И К Ш И Ћ  С Н Е Ж А Н А  -  рођена је у Нишу 20. 
X I1943. године. Глуму студирала на Академији 
за позриште, филм, радио и телевизију у Бео- 
граду. Глумила је у филмовима: „Инспектор“, 
„Сређни умиру двапут“, „Пре рага“, „На папир- 
натим авионима“, „Приче које нема“, „Поздрави 
Марију“, „Гравитација или Фантастична мла- 
дост чиновника Бориса Хорвата“, „Пут у рај“, 
„Тигар“, „Мајстори, мајстори“, „Бреме“ и „Сок 
од шљива“. Наступала је у разним пројектима 
телевизијских драма и серија.

н
Била је члан Југословенског драмског позо- 

ришта од 1963. до 1967. године, где је одиграла 
улоге: Собарица („На рубу памети“ М. Крлеже),
1963. Југословен, Арго човек („Будилник“ В. Б. 
Виба), Океанида („Оковани Прометеј“ Есхила),
1964. Ала („Танго“ Сл. М рожека), 1965. Саша 
(„Иванов“ А. П. Чехова), Лепосава („Наши си- 
нови“ В. Јовановића), 1966. Перина, („Хварки- 
ња“ М. Бенетовића), 1967.

Н И Н КО В И Ћ  СЛОБОДАН -  рођен је у Смеде- 
реву 25. X I1956. године. Глуму студирао на Фа- 
култету драмских уметности у Београду. Глу- 
мачку каријеру почео као члан Позоришта 
„Бошко Буха“. Наступа у БИТЕФ театру, Ате- 
љеу 212, у Београдском драмском позоришту, 
Театру „Звездара“ и у самосталним ауторским 
пројектима. Играо је у више телевизијских дра- 
ма и серија, као што су „Доме слатки доме“ и 
„Срећни људи“. Учествовао је у филмовима 
„Браћа по матери“, „Време чуда“, „Како је про- 
пао рокен рол“, „Тунел“, „Лако ћемо“: Бави се 
забавном музиком.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришга остварио је улоге: Сердар Вукале 
(„Лажни цар Шћепап Мали“ П. П. Њ егош а),
1993. Ахил („Троил и Кресида“ В. Шекспира),
1994. Анђелко („Буре барута“ Д. Дуковског),
1995. Јова Поп-Арсин („Госпођа министарка“ Б. 
Нушиђа), 1996.

Н О В ЧИ Ћ  МИЛОВАН -  рођен је 3.1X1935. го- 
дине у Мелеицима. Позоришну режију студи- 
рао на Академији за позориште, филм, радио 
и телевизију у Београду. Деловао је на сценама 
Приштине, Тузле, Ш ибеника, Вршца, Суботи- 
це и Београда. Поред режије обавл>ао је и 
управничке дужности у појединим позоришти- 
ма. У Југословенском драмском позоришту 
био је оперативни директор од 1973. до 1995. 
године.
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О Г Њ А Н О В И Ћ  А Л ЕК СА Н Д А Р -  рођеп је 20. 
VIII 1921. године у Београду. Умро у Бсограду
1996. године. Био је глумац и редитељ у народним 
позориштима Шапца, Панчева, Цетиља, Новог Са- 
да и Београдског драмског позоришта. Режирао је 
на многим југословенским позорницама.

П А В Л О В И Ћ  Д А Н К А  -  рођена је 1912. го- 
дине у Београду. Л иковно образовно и позо- 
риш но образоваљ е стекла у Београду. Радила 
костиме у Београдском  драмском позоришту, 
Н ародном позориш ту у Београду и на другим 
српским сценама.

У Југословенском драмском позоришту била 
је сликар костима од 1948. до 1952. године, када 
је опремила представе: „Дупдо Мароје“ М. 
Држиђа, „Таленти и обожаваоци“ А. Осгров- 
ског, 1949. „Месец дана на селу“ И. Тургењева, 
„Фуентеовехуна“ Л. де Вега, 1951.

П АРАНОС АНА -  рођена је 2 6 .1 1884. године 
у Београду. Умрла је 18. V I1969. у Београду. По- 
хађала је Вишу женску школу. Била је члан по- 
зоришта „Синђелиђ“ и Народног позоришта у 
Београду.

У Југословенском драмском позоришту игра- 
ла је од 1948. године до 1960. годипе, улогс: 
Гошћа („Ш кола оговарања" Р. Шеридана), 1948. 
Матрјона („Талснти и обожаваоци“ А. Н. 
Островског), 1949. Тетка („Ж епидба и удадба“ 
Ј. С. Поповића), 1950. Апа Семјоновпа („Месец 
дана на селу“ И. Тургењева), 1951. Зубопова 
(„Јегор Буличов“ М. Горког), 1951. Куварица 
(„Путник без пртљага“ Ж . Апуја), 1952. Двор- 
киња („Ромео и Ђулијета“ В. Шекспира), 1954. 
Вида („О жалош ћена породица“ Б. Нушића), 
Мадам Паче („Ш ест лица тражи писца“ Л. Пи- 
рандела), Дадиља („Отац“ А. Стриндберга),
1955. Адвокатова мајка („Оклопни воз 14-69“ В. 
Иванова), 1957. Луција („Дубровачка трилогија“ 
И. Војновића), 1958. Мадам („Опера за три 
гроша“ Б. Брехта), 1959.

П АШ ИЋ  ПЕТАР -  рођен је 1926. године у Бер- 
лину. Умро у Београду 1996. године. Студирао 
ликовне уметпости у Београду. Сцепограф у 
Народном позоришту у Приштини, Народном 
позоришту у Београду, а опремао је прсдставе 
као костимограф и сценограф на многим југо- 
словенским сценама.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта режирао је представе: „Капетан из Кепе- 
ника“ К. Цукмајера, 1970. „Елизабета од Енгле- 
ске“ Ф. Брукнера, 1971. „Авети“ X. Ибзена, 
1969.

п
У Југословенском драмском позоришту био 

је од 1961. до 1976. године, где је радио сцено- 
графију за представе: „Стеница“ В. М. Мајаков- 
ског, 1960. „ЈБестве Јаковљеве“ В. Деснице, „Та- 
лац“ Б. Биена, 1961. „Виловњак од западних 
страна“ Ц. М. Синга, „Сађурица и шубара“ И. 
О. Сремца „Говор цвећа“ Ф. Г. Л орке, 1962. 
„Дантонова смрт“ Г. Бихнера, „На рубу памети“ 
М. Крлеже, 1963. „Сан летње ноћи“ В. Шекспи- 
ра, „Мору на извору“, „Балада о аждаји и јуна- 
ку“ В. Вуча, 1964. „Савонарола и његови при- 
јатељ и “ Ј. Х ристића, „А лиса у земљ и 
прогресивних чуда“ С. Новаковића, „Танго“ Сл. 
Мрожека, 1965. „Иванов“ А. П. Чехова, „Важно 
је звати се Ернест“ О. Вајлда, 1966. „Хваркиња“ 
М. Беиетовића, „Кућа која срца слама“ Б. Шоа, 
„Клара Домбровска“ Ј. Кулунцића, „Црвени ок- 
тобар“, „Смрт Уроша У“ С. Степановића, 1967. 
„Јунона и паун“ Ш. 0 ’Кејсија, „Такав је свет“ 
В. Конгринова, „Агамемнон“ Есхила 1968. 
„Протекција“ Б. Нушића, „Госпођа Дели има 
љубавника“ В. Хеилија, „Обична прича“ А. 
Гончарова, „Пигмалион“ Б. Шоа, „Кин или 
кошмар и геније“ Ж . П. Сартра, 1969. „Омер 
и Мерима“ М. Беловиђа и С. Пешиђа, „Паклена 
машина“ Ж . Коктоа, „Генерал и његов лакрди- 
јаш “ М. Матковића, 1970. „Хамлет“ В. Шексгш- 
ра, „Злочин и казна“ Ф. М. Достојевског, 
„Учене ж ене“ Молијера, „Елизабета од Енгле- 
ске“ Ф. Брункера, „Худа срећо моја“ Л. Маљу- 
гина, 1971. „Јелисавета кпегиња црногорска“ Ђ. 
Јакшића, „Варвари“ М. Горког, „Фауст“ К. Мар- 
лоа, „Како је Јуда издао Х риста“ И. А. Нена- 
дића, 1972. „Младић“ Ф. М. Достојевског, 1975. 
„Мравињак“ В. Јанковић, 1976. „Дуго путовање 
у ноћ“ Ј. 0 ’Нила, 1985. „Спасени за длаку“ Т. 
Вајлера, 1988.

П Е РИ Ћ  ДРУБРАВКА -  рођена је у Загребу 19. 
V I 1927. године. Глумачко образовање стекла у 
Драмском студију у Народном позоришту у Бео- 
граду. Члан је ансамбла Југословенског драм-
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ског позоришта од љеговог оснивања 1947. го- 
дине.

На овој сцени остварила је улоге: Нина 
(„Краљ Бетајнове“ И. Цанкара), Комсомолка 
(„Љ убов Јароваја“ К. Трењова), Кека („Рибар- 
ске свађе“ К. Голдонија, Марија („Школа ого- 
варања“ Ш еридана), 1948. Пера („Дундо Маро- 
је“ М. Држића), Ђ инивра („Дубоки су корени“ 
Џ. Гоуа и А. Д ’Исоа), 1949. Вила („Новела од 
Станца“ М. Држ ића), 1950. Хасинта („Фуентео- 
вехуна“ Л. де Вега), Шура („Јегор Буличов“ М. 
Горког), 1951. Тајсија („Јегор Буличов“ М. Гор- 
ког), 1951. Исмена („Ф едра“ Ж . Расина), Ари- 
ција („Ф едра“ Ж . Расина), 1952. ЈТусила 
(„Грађанин Племић“ Молијера), Фрида („Јон 
Габријел Боркман“ X. Ибзена), 1953. Месечина 
(„Крваве свадбе“ Г. Лорке), 1954. Мондекар 
(„Дон Карлос“ Ф. Ш илера), 1955. Лиза („Браћа 
Карамазови“ Ф. М. Достојевског), Лидија („Су- 
парници“ Ш еридана), 1957. („Дуго путовање у 
ноћ“ 0 ’Нила), Кристина („Дубровачка трилоги- 
ја“ И. Војновића), Дара („Госпођа министарка“ 
Б. Нушића), 1958. Марго („Писаћа машииа“ Ж . 
Коктоа), („Опера за три гроша“ Б. Брехта), 1959. 
Мајбл Чилтерн („Идеалан муж“ О. Вајлда), Ду- 
ња („Љ естве Јаковљеве“ В. Деснице), („Ог- 
криће“ Д. Ћ осића), 1961. („Говор цвећа“ Г. Лор- 
ке), Шутка („Злоолошка прича“ Е. Олбија),
1962. Силвија („И гра љубави и случаја“ Мари- 
воа), 1963. („На рубу памети“ М. Крлеже), 1963. 
Паучина („Сан летње ноћи“ В. Шекспира), 
Славка („Др“ Б. Нушића), („Будилник“ Булато- 
вића-Виба), 1964. Гвендолин („Важио је звати се 
Ернест“ 0 .  Вајлда), 1966. Павица („Клара Дом- 
бровска“ Ј. Кулунцића), Перина („Хваркиња“ 
Бенотовића), 1967. Камила („Не играј се љубав- 
љу“ А. де Мисеа), Патриција („Забавна музика“ 
Ж . Ануја), 1968. Елена („Кин“ Дима-Сартра),
1969. Валерија („Кориолан“ Ш експира-Брехта), 
(„Паклена машина“ Ж . Коктоа), 1970. Арманда 
(„Учене ж ене“ Молијера), Изабела („Елизабета 
од Енглеске“ Ф. Брукнера), 1971. Невенка („Ли- 
ца“ И. Андрића), Веселкина („Варвари“ М. Гор- 
ког), 1972. („Лепеза леди Виндермир“ 0 . Ва- 
јлда), Госпођа о којој се много шапуће („Мистср 
Долар“ Б. Нушића), 1973. („Море“ Е. Бопда),
1974. („М ладић“ Доетојевског), 1975. („Ш амар“
А. Русена), 1977. („Лоренцаћо“ де Мисеа), 1978. 
Талтибије („Х екаба“ Еурипида), 1979. („Дон 
Ж уан  се враћа из рата“ Хорвата), 1980. Бол- 
ничарка („Муке по Ж ивојину“ Р. Пастовића), 
1985, Гувернанта („Буђење пролеђа“ Ф. Веде- 
кинда), 1987.

П ЕРО В И Ћ  С ЛО БО ДА Н  -  рођен је у Крагујев- 
цу 6. V 1926. године. Умро у Београду 2. V 1978. 
Студирао је глуму на Академији за позориште,
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филм, радио и телевизију у Београду. Профе- 
сионални глумац од почетка педесетих година 
у Београдском драмском позоришту и Атељеу 
212. Био је члан Југословенског драмског позо- 
ришта од 1951. до 1954. године. Највише успеха 
имао је у филмовима „Дилижанса снова“, „Дан 
четрпаести“, „Мирно лето“, „Не дирај у сређу“, 
„Три“, „Инспектор“, „Буђење пацова“, „Поход“; 
„Вране“, „Павиљон VI , „Зимовање у Јакоб- 
сфелду“. За ликове које је тумачио у телевизиј- 
ским драмама и филмовима добио је више 
значајних признања.

У Југословенском драмском позоришту 
играо је улоге: Собар („Путник без пртљага“ Ж . 
Ануја), 1952. Самсон („Ромео и Јулија“ В. Шек- 
спира), 1954.

П ЕТКО ВИ Ћ  ЗЛАТА -  рођена је у Сврл,игу 11. 
II 1954. године. Студирала је глуму на Академији 
за позориште, филм, радио и телевизију. Насту- 
па па телевизији, у естрадним програмима и се- 
ријама, бави се забавном музиком. Играла је у 
филмовима „Буба шинтер", „ВагоИ ли“, „Пар- 
тизапска ескадрила", „Отписапи“, „Маестро“.

У Југословенском драмском позоришту је од 
1980. године, где је играла: Маркиза („Роман- 
тичне ђуди“ А. де М исеа), 1980. Л ена 
(„Раскршђе“ Д. Томиђа), 1981. Певачица („Ма- 
ратон“ К. Копфортеса), 1982. Ана („Покојник“ 
Б. Нушиђа), Фрау Грета („Комунистички рај“ А. 
Поповиђа), Барбара Исаковиђ („Сеобе“ М. 
Црњанског), 1986. Ружица („Туце свилених 
чарапа“ Б. Нушића), Рецитал („Ведрине и ва- 
тре“), 1988. Гђа Стефаиовић („Ваљевска болни- 
ца“ Д. Ћ осића), 1989. Марта, Господ, Пријатељ 
(„Револуција светих девица“ Хросвита), 1991. 
Неист Досе (Алтериација) („Не очајавајте ни- 
кад“ Б. Нушића), 1992. Анаис („Флорснтински 
шешир“ Е. Лабиша), 1993.

П ЕТРИ Ћ  БРАНКА -  рођена је у Новом Вино- 
долском 17. V I1937. године. Глуму је студирала 
на Академији за позориште, филм, радио и те- 
левизију у Београду. Играла је у филмовима 
„Сибирска леди Магбет“, „Клаксон“, „Мртвима 
улаз забрањен“, „Тврђава силеиија“, „Велики 
дан“, „Моја луда глава“, „Сава мала“, „Балкан- 
ски шпијун“. Наступала је у више пројеката на 
разпим београдским сценама.

Члан је Југословенског драмског позоришта 
од 1960. године. На његовим сценама наступала 
је у улогама: Вештица („М агбет“ В. Шекспира),
1956. Девојка (ускакање) („Родољупци“ Ј. С. По- 
повиђа), Дуњаша (ускакање) („Ж енидба“ Н. В. 
Гогоља), Птица („Ј1упеж“ К. Чапека), 1958. Де- 
војка („Опера за три гроша“ Б. Брехта), Кека 
(„Албатрос“ Маринковиђа), Татјана („Да ли је



постојао Иван И ванович“ Н. Хикмета), Колии 
Рејли (ускакање) („Сибињанке“ Р. Петровића), 
Јулија (ускакање) („Браћа Карамазови“ Досто- 
јевског), 1959. Собарица (ускакање) („Никад се 
не зна“ Б. Шоа), Зоја Космодсмјапскаја („Сте- 
ница“ В. Мајаковског), Ј 960. Кристина („Го- 
спођица Јулија“ Стриндберга), Мис Гилкрист 
(ускакање) („Талац“, Б. Бисна), Ж ен а која се 
порађа (ускакање) („Откриће“ Д. Ћ осића), Су* 
дха (ускакање) („Пошта“ Р. Тагоре), 1961. Амор 
(„Говор цвећа“ ЈТорке), Сара („Виловњак од за- 
падних страна“ 3. М. Синга), 1962. Аделаида 
(„Дантонова смрт“ Г. Бихнера), Робиња („Сало- 
ма“ М. Крлеже), (ускакање) („На рубу памети“ 
М. Крлеже“), 1963. Сестра Лујза („Демони“ Џ. 
Вајтинга), („Будилник“ Булатовића-Виба), Па- 
нопа (ускакање) („Федра“ Расина), Океанида 
(„Оковани Прометеј“ Нсхила), 1964. Лола 
(„Алиса у земљи прогресивпих чуда“ С. Нова- 
ковћа), Варја („Мртве душе“ Гогоља), 1965. 
Ж илијета („Краљ умире“ Јонеска), Госпођица 
М. („Наши синови“ Ј. Марамба), 1966. Изабела 
(ускакање) („Хваркиња“ М. Бенетовића), Весна 
(ускакање) („Клара Домбровска“ Кулунцића),
1967. Пулша („Не играј се љубавл,у“ Мисеа),
1968. Кпегиња (ускакање) („А фера недужпе 
А набеле“ В. Л укића), П ерса („Зунзара“ 
Чиплића и Руцантеа), 1969. Крал>ица („Розеп- 
кранц и Гилденстерн“ Стопарада), Матилда 
(„Рат и мир у кафапици С псф л“ Форлапија), 
Марија („Странац“ Камија), Лола („Капстап из 
Кепеника“ Цукмајера), Фрајла („Повратак Фи- 
липа Латииовића“ М. Крлеже), Јслисавета („Је- 
гор Буличов“ М. Горког), 1970. Лисјен Омепи- 
дес де И стангуа („Буба у уху“ Фејдоа), 
Маргарита Пересветова („Самоубица“ Н. Ер- 
дмана), 1971. Ж ен а  које лети, Саветниковица са 
репутацијом (ускакање), Пословна жена (уска- 
кање) Модел Пату (ускакање), Нина (ускакање) 
(„Мистер Долар“ Б. Нушића), 1973. Јевлампија 
Николајевпа („Вуци и овце“ Островског), Ж ена 
(„Вучјак“ М. Крлеже), 1974. Бриђида („Трилоги- 
ја о летовању“ Голдоиија), 1978. Дворја („Сум- 
рак“ Бабеља), 1979. Прва дама, Друга жена, Гл. 
сестра, Прва дизајнсрка („Дон Ж уан се враћа 
из рата“ Е. ф он Хорвата), Клеманса Шују („То- 
то“ Ж . Фсјдоа), 1981. Даница Чворовић („Бал- 
кански шпијун“ Д. Ковачевића), 1983. Гина 
(„Путујуће позориште Ш опаловић“ Ј. Симо- 
вића), 1985. Алиса Бергмаи („Дом Бергманових“ 
Н. Прокића), 1986. Нађа („Гђа Колонтај“ А. 
Плејела), Гђа Бергман, П роф. Тојага („Буђење 
пролећа“ П. Ведекипда), 1987. Гђа Апгробус 
(„Спасени за длаку“ Т. Вајлдера), 1988. („Дози- 
вање прита“), 1989. Зојка (ускакање) („Зојкип 
стан“ М. Булгакова), 1982. Госп. Гробуа („Ве-

лика ауто трка“ Ж . Фејдоа), 1990. („У потрази 
за Марселом Прустом“ Н. Прокића), 1991. Кпо- 
тилда, Дулцитије, Аврам („Револуција светих де- 
вица“ Хросвита), 1991. Бароница де Шампињи 
(„Флорентински шешир“ Е. Лабиша), Стака 
(„Девојка модре косе“ В. Огњеновић), 1993. 
Урусла („Вартоломејски вашар“ Б. Џонсона), 
1995. Тетка Савка („Госпођа министарка“ Б. 
Нушиђа), Вида („У потпалубљу“ В. Арсеније- 
вић), 1996.

П ЕТРО ВИ Ћ  ДРА ГА Н  -  роћен је 17. X I I1961. 
године у Београду. Глуму студирао на Факул- 
тету драмских уметности у Београду. Игра на 
тслевизији, филму и наступа на разним сценама.

Члап је југословенског драмског позоришта 
од 1988. године и настуПао у улогама: Франци- 
ско („Олуја“ В. Ш експира), Мајор („Ружење на- 
рода у два дела“ С. Селенића), 1987. Вацман 
(„ВааГ Б. Брехта, 1988. Ћепе („Светлост у ноћи“ 
Б. Стевиса), Ханен („Дибук“ Ан-Скија), 1989. 
Влас („На летовању“ М. Горког), 1990. Џорди; 
Ћ ано („Кнез Павле“ С. Селенића), 1991. Франц 
(„Разбојници“ Ф. Шилсра), 1992. („Плава птица“ 
М. Метерлипка), Хиглер („Мајн Кампф“ Г. Та- 
борија), Фокин („Н иж ински“ М. Поповића), 
1993. Раденко („Рођаци из најбољих дана“ П. 
Кашћелана), Патрикле („Торил и Кресида“ В. 
Шскспира), 1994. Восп („Вартоломејски вашар“ 
Б. Џонсона), 1995. Кнез Михаило („Кнез Михаи- 
ло“ С. Велмар-Јанковић), 1996.

П ЕТРО ВИ Ћ  М И ОДРА Г -  рођен је у Београду 
29. III 1933. године. Драматургију студирао на 
Акадсмији за позориште, филм, радио и теле- 
визију у Београду. Био је уредник у Културном 
центру Београда, и саветпик у Заводу за међуна- 
родну културпу сарадњу Србије. Текстове из 
области позоришта, филма и књижевности об- 
јавл>ивао у више часописа и на радио-станицама 
у зсмљи и ипбстранству. Писац је многих радио 
драма и текстова који су играпи у Београду, 
Сплиту и Крагујевцу. У Југословенском драм- 
ском позоришту био је од 1979. до 1983. године 
уметнички директор, а касније драматург.

П ЕТРО ВИ Ћ  С Н Е Ж А Н А  -  рођена је у Сомбо- 
ру 5. II 1945. године. Похађала ликовну школу. 
Сценографије и костиме радила у народним по- 
зориштима Сомбора, Суботице, Новог Сада и 
на многим другим сценама. Костимограф у Но- 
восадском позоришту. На сцени Југословенског 
драмског позоришта опремила је представе: 
,Дом Бергманових“ Н. Прокиђа, 1986. „Драга 
Јелена Сергејевна“ Љ . Разумовске, 1989. „Хајде 
да се играмо“ М. Ашара, 1990. „01.1“ М. Капора,
1991.
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П ЕТ РО В И Ћ  С ТРА Х И Љ А  -  рођен је 1892. го- 
дине у Београду. По завршетку гимназије ан- 
гажован је 1911. године у Народном позоришту 
у Београду. А затим је био члан Народпог ка- 
залишта у Осијеку, Хрватског народног каза- 
лиш та у Загребу, а од 1940. поново у Народном 
позоришту у Београду. Умро је у Београду 1966. 
године. Својим улогама стекао је углед значај- 
ног уметника. Огледао се у позоришиим 
режијама на више сцена. Играо је у филмовима: 
„Прича о фабрици“, „Последњи дан“, „Лажни 
цар“, „Пет минута раја“, „Марш на Дрииу“. До- 
битник је награде за животно дело у глумачкој 
уметности.

Био је члан Југословенског драмског позо- 
ришта од 1947. до 1956. године где је остварио 
улоге: Крнец („Краљ Бетајнове“ И. Цанкара), 
Војницки („Ујка Вања“ А. П. Чехова), Сер Пс- 
тартизл („Ш кола оговарања“ Р. В. Шеирдана), 
Максим („Љ убов Јароваја“ К. Трењева), 1948. 
Гавриловиђ („Родољупци“ Ј. С. Поповића), 1949. 
Г роф  Ц ицендорф („Пера Сегединац“ Ј1. Ко- 
стића), 1950. Ерл од Глостера („Краљ Лир“ В. 
Ш експира), 1952. Лука („На дну“ М. Горког),
1953. Гајев („Вишњик“ А. П. Чехова), Монах 
Лаврентије („Ромео и Јулија“ В. ИЈскспира),
1954. Јосип ЈЈукиђ („На крају пута“ М. Матко- 
виђа), 1955. Гавриловић („Родол>упци“ Ј. С. По- 
повића), 1956.

П Л А О В И Ћ  РАДОМ ИР РАША -  роћен је на 
Убу 20. II 1899. године. Умро је у Београду 28. 
Х1977. године. Студирао је на Филозофском и 
Архитектонском факултету у Београду. Био је 
професор Позоришне академије у Београду. 
Истакнути глумац, редител> и педагог у Народ- 
ном позоришту у Београду. Наступао је као глу- 
мац и редитељ на многим југословенским сце- 
нама и у иностранству. Аутор је више драмских 
дела и стручних публикација о позоришној умст- 
ности. Носилац највиших националних награда. 
И грао је у више филмова. На сцени Југосло- 
венског драмског позоришта појавио се у уло- 
гама: Милија („Крал>евић М арко“ В. Михајло- 
вића) и Проповедник („Реч Библије“), 1969.

ПЛЕШ А  БРАНКО -  рођен је у Фојници 6. III
1926. године. Похађао Земаљску глумачку школу 
у Загребу а студирао глуму и на Академији за 
позоришну уметност у Београду. Глумачку ка- 
ријеру започео у Сплиту, а у Југословенском 
драмском позоришту је од 1947. године као глу- 
мац, а касније и редигел>. Играо је и режирао 
и на другим сценама а посебно у Атељеу 212 
и Српском народном позоришту у Новом Саду. 
П рофесор је глуме на Уметпичкој академији у 
Новом Саду. Играо је у више телевизијских дра-

ма и серија („Горе доле“) и у филмовима 
„Прича о ф абрици“, „Далеко је сунце“, „Песма 
са Кумбаре", „Мали човек“, „Алекса Дундиђ“, 
„Кроз грање небо“, „Ветар је стао пред зору“, 
„Марш на Дрину“, „Вук са Проклетија“, „Про- 
верено мин њет“, „Бабље љето“, „Партизани“, 
„Партизанска ексадрила“. Наступао је и у ино- 
страним продукцијама. Истовремено се огледао 
и као филмски редитељ са филмом „Лилика“. 
Добитник је великог броја најзначајнијих награ- 
да и признања за своја глумачка и редитељска 
остварсња.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта играо је у улогама: Макс („Краљ Бетај- 
нове“ Цанкара), 1948. Гласник („Антигона“), 
Лспршић („Родољупци“ Ј. С. Поповића), 1949. 
Флорес („Фуентеовехуна“ Л. де Вега), 1951. 
Звонцов („Јегор Буличов“ М. Горког, 1951. Ба- 
рон („На дну“ Горког), 1953. Пуцељски („На 
крају пута“ Матковића), 1955. Едгар („Краљ 
Л ир“ В. Шекспира), 1952. Ромео („Ромео и Ју- 
лија“ В. Шекспира), 1954. Маркиз Поза („Дон 
Карлос“), 1955. М агдаф („Магбет“ В. Шекспи- 
ра), 1956. Тамбурлинац („Албатрос“ Ранковића),
1959. Хамлет („Хамлет“ В. Шекспира), 1962. Ер- 
нест („Важно је звати се Ернест“ Б. Шоа), 1966. 
Всршињин („Три сестре“ А. Чехова), 1981.

Режије:
„Игра л>убави и случаја“ П. Марибоа, 1963. 

„Важно је звати се Ернсст“, 0 .  Вајлда, 1966. 
„Паклена машина“ Ж . Коктоа, 1970. „Весели 
дани или Тарлекинова смрт“ А. В. Сухово-Ко- 
билипа, 1973. „Море“ Е. Бонда, 1974. „Мрави- 
њак“ В. Јапковић, 1976. „Шамар“ А. Русена,
1977. „Лоренцаћо“ А. де Мисеа 1978. „Хекаба“ 
Еурипида 1979. „Романтичне ћуди“ А. де Мисеа,
1980. „Бела каф а“ А. Поповића, 1991. „Веселе 
жене виндзорске“ В. Шскспира, 1993.

ПЛЕШ А ГОРА Н  -  рођен је у Београду 26. IV 
1950. године. Глуму студирао на Академији за 
казалишну уметност у Загребу. Поред глуме ба- 
ви се и сценском музиком, учествовао у више 
телевизијских драма и филмовима.

У Југословенском драмском позоришту од
1976. године, на чијим сценама је остварио уло- 
ге: Хопер-Хопер („Лепеза леди Виндермир“ О. 
Вајлда), Младић (алтернација) („Трамвај звани 
жел>а“ Т. Вил>емса), Попугајчиков („Тарелико- 
нова смрт“ Сухово-Кобилина), 1973. Вили Кар- 
тср („Море“ Е. Бонда), 1974. Крафт („М ладић“ 
Ф. М. Достојевског), Фрснк Гарднер („Занат го- 
споће Ворн“ Б. Шоа), 1975. Драган („Мравињак“
В. Јанковић), Кругер („Насловна страна“ (Б. 
Х схта-Ч . Макартура), Лаура (алтернација) 
(„Дундо Мароје“ М. Држића), 1976. Касио 
(,,Отело“ В. Шекспира), Фредсрик („Ш амар“ А.
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Русепа), 1977. Лоренцаћо („Лореицаћо" А. де 
Мисеа), Ђурић („Голгота“ М. Предића), 1978. 
Доскаи Наум („Суд“ К. Чашуле), 1979. Поштар 
(„Некрштеи дан“ Ј. Радичкова), 1980. Роде 
(„Три сестре“ А. П. Чехова), 1981. Римке („Се- 
ансе код проф. Фројда“ 0 . Савић), 1982. Песник 
(„Зојкин стан“ А. Бутанова), 1982. Милан („Ко- 
лубарска битка“ Д. Ћ осића), 1983. Мајкл Хсп- 
монд („Бела к аф а“ А. Поповића), 1991. Ахил де 
Розалба („Флорентински шешир“ Е. Лабиша), 
Доктор Кајус („Веселе жеие виндзорске“ В. 
Ш експира), 1993.

П РО К И Ћ  Н ЕН А Д  -  рођен је у Крагујевцу 3. 
IX 1954. године. Студирао је драматургију на Фа- 
култету драмских уметности у Београду, а прав- 
не науке на Правном факултету. Био је драма- 
тург-писац од 1985. до 1995. године у 
Југословенском драмском позоришту. Истовре- 
мено је био драматург-писац Словеначког на- 
родног гледлишча у Марибору. П рофесор је 
драматургије на Факултету драмских умстпости 
у Београду.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта играни су његови комади: „Дом Бергма- 

' нових“ 1986. „У потрази за Марселом Прустом“,

РА ДОВАН О ВИ Ћ  М И ОДРА Г -  рођен је у 
Чачку 20. VIII 1929. године. Глуму је студирао 
на Академији за позориште, филм, радио и те- 
левизију у Београду. Играо је у многим телеви- 
зијским драмама и серијама, а у филмовима: 
„Салаш у Малом Риту“, „Мирис пољског 
цвеђа“, „Далеко је небо“, „Амбасадор“, „Про- 
гон“, „Лагер Н иш “. Судсловао је у више аутор- 
ских пројеката. Добигпик је више награда.

Члан је Југословенског драмског позоришта 
од 1954. године, на чијим сценама је наступао 
као: Стражар („Ромео и Ђулијета“ В. Шекспи- 
ра), 1954. III глумац („Ш ест лица траже писца“ 
Пирандела), 1955. Калун Кок („Глорија“ Р. Ма- 
ринковиђа), Тан Ангус („Магбет“ В. Шекспира),
1956. Тинли („Плуг и звезде“ Ж . 0 ’Кејсија), 
Истражни судија („Брађа Карамазови“ Ф. М. 
Достојевског), Слуга („Супариици“ Ш еридана), 
Американац („Оклопни воз 14-69“ В. Иванова),
1957. Сабо („Дубровачка трилогија“ И. Војио- 
виђа), Сима Поповиђ („Госпођа министарка" Б. 
Н уш иђа), Л у гар  („Л у п еж “ К. Ч ап ека), 
Извршитељ („Посета старе даме“ Ф. Диренма- 
та), Писар („За Лукрецију“ Ж . Ж иродоуа),
1958. Едо („Опера за три грош а“ Б. Брехта), 
(„Песме бола и јунаштва“ -  рецитал), I агент

1990. „Послсдн^и дани човечанства“ 1994. годи- 
не.

П У Т Н И К  ЈОВАН -  рођен је у Белој Цркви 25. 
XII 1914. године. Умро у Београду 22.1X 1983. 
Студирао на Драмском одсеку Музичке акаде- 
мије и Филозофском факултету у Београду. 
Усавршавао се у Институту за покрет у Лаксем- 
бургу код Беча, затим у Дрездену и Паризу. 
Режирао је готово у свим српским и југословен- 
ским позориштима, оснивао драмска студија, ек- 
сперименталне сцене и балетске групе. Био је 
уметнички руководилац у више позоришта. Пи- 
сао је песма и драме, адаптирао и драматизовао 
низ дсла домађе и стране литературе, радио у 
научноистраживачким пројектима из области 
психологије и логике, бавио се теоријом позо- 
ришта, естетиком, позоришном критиком и но- 
винарством. Деловао је као професор на Позо- 
ришној академији у Београду и у позоришним 
школама широм зсмље.

На сцени Југословеиског драмског позо- 
ришта режирао је: „Кротка“ Ф. М. Достојев- 
ског, „Госпођица Јулија“ А. Стриндберга, 1961. 
„Не играј се л.убављу“ А. де Мисеа, 1968.

Р
(„Сабињанке“ Р. Пстровиђа), 1959. Есесовац 
(„Заточсници из Алтоне“ Ж . П. Сартра), Тире- 
сија („Чистс руке“ Ј. Христиђа), 1960. Лорд 
Хајст („Ричард П Г  В. Ш експира), Ж ан  („Го- 
спођица Јулија“ Стриндберга), Најисромашнији 
(„Откриђе“ Д. Ћ осиђа), Сеоски поглавар („Гра- 
динар“ Тагоре), 1961. Гилденстерн („Хамлет“ В. 
Ш експира), Мршави чиновник („П роклета 
авлија“ И. Андриђа), 1962. Филипо („Дантонова 
смрт“ Г. Бихнера), Шинек („На рубу памети“ М. 
Крлеже), 1963. („Мору на извору“ В. С. Кара- 
пиђа), Манури („Демони“ Ц. Вајтинга), Хермо 
(„Оковани прометеј“ Есхила), 1964. Активист 
(„Алиса у земљи прогресивних чуда“ С. Нова- 
ковиђа), Управник полиције („Мртве душе“ Н. 
Гогоља), 1965. Стражар („Краљ умире“ Е. Јоне- 
ска), Чезибл („Важно је звати се Ернест“ О. Ва- 
јлда), Слик („Прл.аве руке“ Ж . П. Сартра), 1966. 
Франко („Хсрник 1У“ ЈТ. Пирандела), Владимир
II Домбровски („Клара Домбровска“ Ј. Кулу- 
нциђа). Рецитал („Црвени октобар“), Угл,еша 
(„Смрт Уроша У“ В. С тефановиђа), 1967. II до- 
бровољац („Јунона и паун“ 0 ’Кејсија), 1968. По- 
лицајац („Пожар страсти“ Ј. Косора), 1967. Фер- 
динандо („А ф сра недуж не А н аб еле“ В. 
Лукиђа), 1969. Фејнол („Такав је свет“ Конгри-
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ф а), 1968. Гроф  Новински („Обична прича“ Го- 
начрова), Влада („Кад су цветале тикве“ Б. Ми- 
хајловића), 1969. Розенкранц („Розенкранц и 
Гилденстерн су мртви“ Т. Стопарда), Доктор 
Караско („Човек од ла Манче“ Д. Васермана), 
Тужилац („Странац“ А. Камија), Суанца („Осва- 
јач“ А. Хинга), Кракауер („Капетан из Кепени- 
ка“ К. Цукмајсра), 1970. Хари („Спасепи“ Е. 
Бонда), Арист („Учепе ж ене“ Молијера), 1971. 
Ш еф  полиције („Варвари“ М. Горког), Кајафа 
(„Како је Јуда издао Христа“ Ненадића), 1972. 
Мич („Трамвај звани жеља“ Т. Вил,емса), Тар- 
лекин („Весели дани или Тарлскинова смрт“ 
Сухово-Кобилина), 1973. Хеч („М оре“ Е. Бон- 
да), 1974. Барон Бјоринг („Младић“ Ф. М. До- 
стојевског), И пж ењ ер („ЈТица“ И. Апдрића),
1975. Волтер („Насловна страна“ Хехт-Макар- 
тура), 1976. Пуковник Хектор („Ш амар“ А. Ру- 
сена), 1977. Џорц („Догодине у исто време“ Г. 
Слејда), Филипо Строци („Ј1оренцаћо“ А. де 
М исеа), 1978. Дамњан („Суд“ К. Чашуле), 1979. 
Скуратов („Праведници“ А. Камија), 1980. Ха- 
сан („Наход Симеон“ С. Поповића), 1981. Фројд 
(„Сеансе код проф. Фројда“ 0 . Савић), Монсу- 
бхир Ж упетић („Хрватски фауст“ С. Шнајдера),
1982. Пашић („Колубарска битка“ Д. Ћосића), 
М инистар („Терористи“ Ирединског), 1983. Ен- 
гелс („Поздрав свима Маркс“, 1984. Мак Ливи 
(„Л ова“ Џ. Ортона), 1985. Рисго, Судија, Гост 
(„Муке по Ж ивојину“ Р. Павловића), Доктор 
Раца („Комунистички рај“ А. Поповића), Нађ 
Пал („Родољупци“ Ј. С. Поповића), Гарсули 
(„Сеобе“ М. Црњанксог), 1986. Г. Габор, Па- 
стор, Ректор, Сунчаница, Прокурист („Буђење 
пролеђа“ Ведекинда), Гонцало („Олуја“ В. Шек- 
спира), Поп („Ружен.е народа у два дела“ С. Се- 
ленића), 1987. Господин Антробус („Спасени за 
длаку“ Т. Вајлдера), рецитал („Ветрине и ва- 
тре“), 1988. Др Сергејев („Ваљевска болница“ Д. 
Ћ осића), Реб Сендер Бриницер („Дибук“ А. 
Аиескија), 1989. („У потрази за Марселом Пру- 
стом“ Н. Прокића), 1990. Кембел („Кнез Павле“
С. Селенића), 1991. Максимилијан ф он Мор 
(„Разбојпици“ Ф. Ш илера), 1992. Форд („Веселе 
ж ене виндзорске“ В. Шекспира), Бопертпи 
(„Ф лорентински шешир“ Е. Лабиша), Ћагиљев 
(„Н иж ински“ М. Поповића), Фридмап („Позо- 
ришне илузије“ П. Корнеја), 1993. Раби Бизи 
(„Вартоломејски вашар“ Б. Џонсона), 1995. Не- 
стро („Троил и Кресида“ В. Шекспира), 1994. 
Ујка Васа (алтенрација) („Госпођа мипистарка“ 
Б. Нушиђа), Аиастас Јовановић („Кнез Михаи- 
ло“ С. Велмар-Јанкопић), Михајло („У потпа- 
љубљу“ В. Арсенијевиђа), 1996.

РА ДО В А Н О ВИ Ћ  РАДМ ИЛА -  рођена је у 
Београду 9. V II1952. године. Глуму је студирала
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на Академији за позориште, филм, радио и те- 
левизију. У Југословенском драмском је од 1972. 
годипе, где је остварила улоге: Ежени Антоа- 
пета („Буба у уху“ Ж . Фејдоа), Џенис („Дејство 
гама зрака на сабласпе нсвене“ П. Зиндела), 
Лиз („Спасени“ Е. Бонда), Стјопа („Варвари“ М. 
Горког), Проститутка („Злочин и казна“ Ф. М. 
Достојевског), 1972. Маришка („Мистер Долар“ 
Б. Нушиђа), 1973. Модисткиња („Самоубица“ 
Ердмана), 1972. Марија (алтернација) („ЈТажа и 
паралажа“ Ј. С. Поповиђа), 1974. Лиза („Мла- 
дић“ Ф. М. Достојевског), 1975. Липа („Васа 
Ж елезнова“ М. Горког), 1976. Клара (алтерна- 
ција) („Пигмалион“ Б. Шоа), Емилија („Отело“
В. Шекспира), 1977. Јулча („Голгота“ М. Пре- 
дића), 1978. Прва субрета, Четврта жена, 
Служавка, Болничарка, Другарица друге кћери, 
Друга дама („Дон Ж уаи се враћа из рата“ Е. 
ф он Хорвата), 1980. Баба са сестром („Ноћас је 
ноћ“ В. Стевановића), Добрила („Раскршће“ Д. 
Томића), 1981. Симра („Зојкии стан“ М. Булга- 
кова), Госпођа Магдалепа („Хрватски фауст“ С. 
Ш најдера), 1982. Вукица („П окојник“ Б. 
Нушића), 1983. Микаина („Комунистички рај“
А. Поповића), 1986. Гђа Ристић („Туце свилених 
чарапа“ Б. Нушића), Федра („Велика ауто трка“ 
Ж . Фејдоа), 1988. („У потрази за Марселом Пру- 
стом“ Н. Прокића), 1989. Анђа („Сумњиво лице“ 
Б. Нушиђа), 1990. Гђа Пејц („Веселе жене вин- 
дзорске“ В. Шекспира), 1993. Гђа Литлвит 
(„Вартоломејски вашар“ Б. Џонсона), 1995.

РАНКОВИЋ ЈАСМ ИНА -  рођена је у Ваљеву 
28. X 1960. године. Глуму је студирала на Факул- 
тету драмских уметпости у Београду. У ансам- 
блу Југословепског драмског позоришта од 1. IX
1985. године.

Наступила у улогама: Марија Шатова („Зли 
дуси“ Ф. М. Достојевског), Гордана („Треће 
пролеће Свсте Петронијевић“ Г. Михајловића), 
Девојка („Колубарска битка“ Д. Ћосића), Одјек 
(„Мали принц“ Егзиперија), 1984. Софија („Пу- 
тујуће позориште Шопаловић“ Љ . Симовића),
1985. („Кабаре“ Милана Гутовића), Анитра 
(„Пер Гинт“ X. Ибзепа), Лаура („Дом Бергма- 
нових“ Н. Прокића), Јока („Сеобе“ М. Црњан- 
ског), 1986. Илза („Бућење пролећа“ Ведекинда), 
Простигутка, Собарица, Аријел („Олуја“ В. 
Шекспира), Грофица Ссн-фон („Маркиза де 
Сад“ Ј. Мишима), 1987. („Ведрине и ватре“ -  ре- 
цитал), 1988. („У потрази за Марселом Прустом“ 
Н. Прокића), 1989. Црква Ружица („Бела каф а“
A. Поповића), 1991. Виола („Богојавл.енска ноћ“
B. Шекспира), 1992. („Плава птица“ М. Метер- 
линка), Гђа Смрт („Мајн Кампф“ Г. Таборија), 
Ромола Депулски („Н иж ински“ М. Поповића),
1993.



РАТКОВИЋ  ЗО РАН  -  рођсн јс 8. IX 1937. го- 
дине у Београду. Студирао је глуму на Акаде- 
мији за позоришну уметност. Један је од осни- 
вача позоришта ДАДОВ. Глумац је и редитсљ 
у Атељеу 212, а режирао је на више српских по- 
зорница.

У Југословенском драмском позоришту био 
је члан ансамбла од 1960. до 1965. годипе и оди- 
грао је улоге: Писар („Ричард Н Г  В. Шекспи- 
ра), Добровољац („Талац“ Б. Биена), 1991. Јсф  га 
(„Саћурица и шубара“ И. Округиђа Сремца), 
Други гробар („Хамлет“ В. Шекспира), 1962. 
Агент („На рубу памети“ М. Крлеже), 1963. Ки- 
цош („Сан летње нођи“ В. Шекспира), У ме- 
њачници идеала („Будилник“ В. Булатовиђа-Ви- 
ба), 1964.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта режирао је представу: „Спасеии“ Е. Бон- 
да, 1971.

РЕПАК САЈТКО -  рођен је у Столцу 14. IV 1897. 
године. Умро у Београду 17. X 1962. годиие. 
Афирмисао се као члан Казалишта народног 
ослобођења у току Другог светског рата. После 
ослобођења деловао је као глумац на сцени На- 
родног позоришта у Бсограду, у Београдском 
драмском позоришту и био је управник Народ- 
ног позоришта у Нишу. Порсд глумс бавио се 
и позоришном режијом. Играо у филмовима: 
„Прича о фабрици“, „Стојан Мутикаша“, „По- 
следњи колосек“, „Кроз грањс небо“, „Госпођа 
министарка“.

Члан Југословенског драмског позоришта 
био јс од 1947. до 1949. годинс, где је наступио 
у улози Мозеса („Ш кола оговарања“ Р. В. 
Шеридана), 1948. Кошкин („Љубов Јароваја“ К. 
Трењова), 1948.

РИ ЗН И Ћ  НАДА -  рођена је у Чачку 28. X 1900. 
Умрла је у Београду 13. IX 1989. године. Глуму 
студирала у Академији Свсте Цецилије у Риму. 
Била је члан Н ародног позоришта у Београду, 
а у Југословенском драмском позоришту од ње- 
говог оснивања. Добитник је више награда за 
глумачку уметност.

Остварила је улоге: Ана („Краљ Бетајнове“ 
И. Цанкара), 1948. Бела Чарлс („Дубоки су ко- 
рени“ Гоуа и Д ’Исоа), 1949. Мара („Пера Сс- 
гединац“ Л. Костиђа), 1950. Еуридика („Анти- 
гона“ Софокла), 1950. Госпођа Рено („Путник 
без пртљага“ Ж . Ануја), 1952. Гунхилда („Јои 
Габрисл Боркман“ X. Ибзена), 1953. Госпођа 
Капулет, Госпођа Монтеги („Ромео и Јулија“ В. 
Шекспира), 1954. Ташта („Крваве свадбе“ Г. 
Лорке), 1954. Мајка („Ш ест лица тражи писца“ 
Луиђија Пирандела), 1955. Н адсжда Лавовна 
(„Оклопни воз“ Иванова), 1957. Госпођа Марс

(„Дубровачка трилогија“ И. Војновића), 1958. 
Госпођа („Лупеж“ К. Чапека), 1958. Ж ен а („За- 
точеници из Алтоне“ Ж . П. Сартра), 1960. Вој- 
вотки]ва од Јорка („Ричард П Г  В. Шекспира),
1961. Ружа Орљак („Љ естве Јаковљеве“ В. Де- 
снице), 1961. Старица која везује чворове („Ог- 
криће“ Д. Ћосиђа), 1961. Мајка („Бановић Стра- 
хиња“ Б. Михајловиђа), 1963. Баба Јована 
(„Наши синови“ В. Јовановиђа Марамбо), 1966. 
Паула Домбровска („Клара Домбровска“ Ј. Ку- 
лунцића), 1967.

РИ СТА НО ВИ Ћ  ЗОРАН -  рођен је 1924. године 
у Скопл>у. Умро у Београду 1. VII 1977. године. 
Глуму студирао на Академији за позориште, 
филм, радио и телевизију, у Београду. Играо 
више улога на филму а интересовао се и за по- 
зоришну режију.

У Југословеиском драмском позоришту је од 
1947. године, где је одиграо улоге: Колосов 
(„Љубов Јароваја“ К. Тренова), 1948. Нико 
(„Дундо М ароје“ М. Држића), Песник („Родо- 
л»упци“ Ј. С. Поповића), Мелузов („Таленти и 
обожаваоци“ Н. Островског), 1949. Заставник и 
роб („Пера Сегединац“ Л. Костића), Хсмон, 
Други гласник („Антигона“ Софокла), 1950. Ба- 
рилдо („Фуентеовехуна“ Л. де Вега), Пећа Тро- 
фимов („Месец дана на селу“ И. Турге 1 вева), 
ЈТагггсф („Јегор Буличов“ М. Горког), Марч 
Банкс („Кандида“ Б. Шоа), 1951. Трофимов 
(„ВишнјИк“ А. Чехова), Парис, Пролог („Ромео 
и Ћулијета" В. Шскспира), Вереник („Крваве 
свадбе“ Г. Лорке), 1954. Ж арко („На крају пута“ 
М. Матковић), Дон Карлос („Дон Карлос“ Ф. 
Ш илера), 1955. Тони („Глорија“ Р. М ариико- 
вића), Малколн („М агбет“ В. Ш експира), 1956. 
Ракитии („Браћа Карамазови“ Ф. М. Достојев- 
ског), Сип-бин-у („Оклопни воз 14-69“ В. Ива- 
нова), 1957. Мато („Дубровачка трилогија“ И. 
Војновиђа), Ендмун Тајрон („Дуго путовање у 
ноћ“ 0 ’Нила), 1958. Рецитал („Песма бола и 
јунаш тва“), Максим Паскал („Писаћа маш ина“ 
Ж . Коктоа), 1959. Калигула („Калигула“ А. 
Камија), 1960. („О ткриће“ Д. Ћ осића), Горинг 
(„И деалан муж“ О. Вајлда), Градинар 
(„П ош та“ Р. Тагоре), 1961. Цери („Зоолошка 
прича“ Е. Олбија), („П роклета авлија“ И. Ан- 
дрића), 1962. Демулен („Тантонова смрт“ Г. 
Бихнера), Пјеро („М аскерата“ М. Крлеже),
1963. Клсант („Т артиф “ Молијера), 1964. Хек- 
тор Хашебај („Кућа која срца слама“ Б. Шоа), 
Рецитал („Црвени октобар“), 1967. Филип Ла- 
тиновић („Повратак Филипа Л атиновића" М. 
К рлеже), Стјспко Грсогријанец („Генсрал и 
његов лакрдијаш “ М. М атковића), 1970. Сви- 
дригајлов („Злочин и казиа“ Ф. М. Достојев- 
ског), 1971. Ц иганов („Варвари“ М. Горког),
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Фауст („Фауст“ К. Марлоа), Лазар („Лица“ И. 
Андрића), 1972. Рецитал („Своме Београду“),
1974. Судија Брак („Хеда Габлер“ X. Ибзеиа),
1975. Режија („Усамљени“ Е. Каринтија), 1969.

РИ С Т И Ћ  ДУШ АН -  рођен је 28. X 1913. године 
у Б. Цомлошу (у Румунији). Умро је у Београду
1995. године. Студирао је на Академији ликов- 
них уметности у Београду. Био је сценограф и 
костимограф Н ародног позоришта у Београду. 
Истовремено је био профссор сценског костима 
на Факултету примењепих уметносги у Бсогра- 
ду. Усавршавао се у Шпанији, Француској, Хо- 
ландији и Енглеској. Сарађивао са најпознати- 
јим југословенским редитељима. Сцснографије 
радио на угледним сценама више европских по- 
зоришта. Добитник је значајних друштвепих 
признања и награда за своје стваралаштво. Сво- 
је сликарске радопе и цртеже излагао на мно- 
гим изложбама. Опремио је велики број књига 
својим илустрацијама.

У Југословенском драмском позоришгу сце- 
нографски је опремио представе: „Трилогија о 
летованЈу'4 К. Голдонија, 1978. „Дон Ж уан се 
враћа из рата“ Е. ф он  Хорвата, 1980.

РИ С Т И Ћ  Љ У БИ Ш А  -  рођеи је 8. II 1947. го- 
дине у Приштини. Студирао је позоришну 
режију на Академији за позориште, филм, ра- 
дио и телевизију у Београду. Уређивао је омла- 
динске листове и часописе, био је управник На- 
родног позоришта у Суботици и Српског 
народног позоришта у Новом Саду. Творац је не- 
колико фестивалских пројеката, као шго су „Го- 
до фест“, „ПЈскспир ф ест“, „Град театар“, затим 
оснивач покрета и пројектног позоришта КПГТ. 
Снимио је више телевизијских филмова и драма, 
а режирао је и играни филм „Луда кућа“.

У Југословенском драмском позоришту 
режирао је комад „Буба у уху“ Ж орж а Фејдоа.

РУ Т И Ћ  ЈО Ж А  -  рођен је 1910. године у За- 
гребу. Погинуо у саобраћајпој несрећи августа
1967. године. Глумачку каријеру започео на за- 
гребачким сценама. Био је члап Позоришта на- 
родног ослобоћења за време народноослободи- 
лачког рата, а затим у Народном позоришту у

САВИН ЕГО Н  -  рођен је у Сарајеву 2. IX 1955. 
године. Студирао режију на Факултету драм- 
ских уметности у Београду, где је сада редовпи 
професор. Реж ирао је у Београду, Сарајеву, 
Подгорици, Загребу и другим југословенеским 
сценама. Гостовао је у Нансију, Паризу,

Београду. Наступио је у више послератних фил- 
мова и био познат по својој активности и ста- 
лешким организацијама.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта наступао од 1947. године у улогама: Бер- 
нот („Краљ Бетајнове“ И. Цанкара), Краптри 
(„Ш кола оговарања“ Шеридана), 1948. Кулак 
(„Љ убов Јароваја“ К. Трењова), 1948. Уго Та- 
дешко („Дундо Мароје“ М. Држића), 1949. 
Ж утилов („Родољупци“ Ј. С. Поповића), 1949. 
Бакин („Таленти и обожаваоци“ Н. Остров- 
ског), 1949. Матула („Пера Сегединац“ Л. Ко- 
стића), 1950. Ш аф („Мссец дана на селу“ И. 
Тургењева), 1951. Достигајев („Јегор Буличов“ 
М. Горког), 1951. Волторе („Волпоне“ Б. Цон- 
сона), 1951. Ж орж  Рено („Путник без пртљага“ 
Ж . Ануја), 1952. Пиргополник („Хвалисави вој- 
ник“ Плаута), 1952. Бубнов („На дну“ М. Гор- 
ког), 1953. Кламфар („Лсда“ М. Крлеже), 1953. 
Пишчик („Вишњик“ А. Чехова), 1954. Хорват 
(„На крају пута“ М. Матковића), 1955. Доминго 
(„Дон Карлос“ Ф. Шилера), 1955. Кајгана 
(„Ж енидба“ Н. Гогоља), 1956. Сивод („Магбет“
В. Шекспира), 1956. 0 ’Тригер („Супарници“ 
Ш еридапа), 1957. Карло и Нико („Дубровачка 
трилогија“ И. Војновића), 1958. Председник 
општине („Лупеж“ К. Чапека), 1958. Градо- 
начслник („Посета старе даме“ Ф. Диренмата), 
1958. Председник лондонске општине 
(„Ричард П Г  В. Шекспира), 1961. Петар Орл^ак 
(„Љ естве Јаковљеве“ В. Деснице), 1961. Човек 
који је покораи („Откриће“ Д. Ћ осића), 1961. 
Риста Пандур („Саћурица и шубара“ О кругић- 
Сремца), 1962. господин Икс („Говор цвећа“ Г. 
Лорке), 1962. Лебедев („Иванов“ А. Чехова),
1966. Опшгински послужитељ („Наши синови“
B. Јовановића), 1966. Карски („Прљаве руке“ 
Ж . П. Сартра), 1966. Манган („Кућа која срца 
слама“ Б. Шоа), 1967. Бучин („Смрт Уроша V"
C. Стефановића), 1967. Опат Глазије („Не играј 
се л.убављу“ А. де Мисеа), 1968. Валентин 
(„Афера недужне Анабеле“ В. Лукића), 1969. 
Томаш („Генерал и његов лакрдијаш“ М. Мат- 
ковића), 1970. Управник Берлинске полиције 
(„Капетан из Кепеника“ К. Цукмајера), 1971.

С
Варшави, Тел Авиву, Бечу у Њујорку. Добитник 
је више угледних награда за позоришну умет- 
ност.

У Југословенском драмском позоришту по- 
ставио је представе: „Муке по Ж ивојину“ Р. Па- 
вловића, 1985. „На летовању“ М. Горког, 1990.
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САВИ Ћ  Ж И В О РА Д  -  рођсн је у Београду 14. 
V II1949. године. Студирао је сликарство на Фа- 
култету ликовних уметности. У Југословенском 
драмском позоришту је од 1974. као дизајнер, 
сценограф и сликар извођач. Учсствовао је у 
опреми великог броја представа на сценама овог 
позоришта. Ради сценографије и на другим бео- 
градским сценама.

САВИ Ћ  ОЈТГА -  рођена је у Лозници 23.11934. 
године. Студирала глуму на Позоришној акаде- 
мији, а југословенску кљижевност на Фило- 
лошком факултету у Београду. Била је члан На- 
родног позоришта у Мостару и новинар у 
редакцији Радио Београда. Члан Југословенског 
драмског позоришта од 1959. године. Играла је 
у више телевизијских и радио драма. Један је 
од оснивача Позоришног салона у Југословен- 
ском драмском позоришту. Бави се режијом, по- 
зоришним адаптацијама и писањем оригинал- 
них прозних и драмских текстова. Уз све то 
преводилац је више текстова са страних језика. 
Добитница је награда и других признања.

У Југословенском драмском позоришту игра- 
ла је: Гејл („Сабињанке“ Петровиђа), Марта 
(алтернација) („Дом тишине“ Беловиђа и Ћири- 
лова), 1959. Свинга (алтернација) („Чисте руке“ 
Ј. Христиђа), Комсомолка („Степица“ В. Маја- 
ковског), 1960. Јулија („Госпођица Јулија“ 
Стриндберга), Први сведок и жена са дететом 
(„Откриће“ Д. Ћ осиђа), Коптеса (алтернација) 
(„Идеалан муж“ 0 . Вајлда), Колисар („Гради- 
нар“ Р. Тагора), 1961. Јулија („Дантопова смрт“ 
Г. Бихнера), Ж ен а („Бановић Страхиња“ Б. Ми- 
хајловића Михиза), 1963. Хоровођа („Оковани 
Прометеј“ Есхила), Стела („Ж ивот је сан“ К. де 
ла Барке), Хиполита („Сан летње ноћи“ В. Шск- 
спира), 1964. Крал>ица Марија („Краљ умире“ Е. 
Јонеска), Олга („Прљаве рукс“ Ж . П. Сартра),
1966. („Вечни чар говора“ -  Римска поезија), Го- 
спођа Фејнол (алтернација) („Такав је свет“ 
Конгрива), 1968. Кнегиња („А фера недужне 
Анабеле“ В. Лукиђа), 1969. Јулија („Обична 
прича“ Гончарова), Бобичка (алтернација) („По- 
вратак Филипа Латиновиђа“ М. Крлежс), 1970. 
Марија („Худа сређо моја“ Маљугипа), 1971. 
Паула (алтернација) („Лица“ И. Андриђа), 1972. 
Купавина (алтернација) („Вуци и овце“ Н. 
Островског), 1974. Софија Андрејевна („Мла- 
диђ“ Ф. М. Достојевског), 1975. (монодрама) 
(„Дуга у црнини“ М. Цветајеве), 1977. Сабина 
(„Трилогија о летовању“ К. Голдопија), Мајка 
Буржујка, Прва жена, Удовица („Дон Ж уан се 
врађа из рата“ Е. ф он Хорвата), 1980. Лу Са- 
лож е („Сеансе код проф. Фројда" 0 .  Савиђ),
1982. Монтескје („Разговори на опом свету из- 
међу Макијавела и М онтескјеа“ М. Ж илија),

1984. Нађа („Гђа Колонтај“ А. Плејера), 1987. 
(„Шта то Кабуш погрешпо ради“ М. Фриша),
1988. Рецитал („Ведрине и ватре“) 1988/89. Ро- 
берт, мајка („Ж ак или покорност“ Јонеску) 
1988-89. („Говор мочваре и ђутање мора“ Јур- 
сенар-Веркора), 1992. П рофесорка („Марио и 
мађиопичар“ Т. Мана), 1991. Мец (Гардеробер“ 
Р. Харвуда), 1994. Бранка („У потпалубљу“ В. 
Арсенијевиђа), 1996.

Режије: „Детелииа са три листа“ С. Алејхе- 
ма, 1971; „Худа сређо моја“ Мајугина, 1971; „ЈТи- 
ца“ И. Андриђа, 1972; „Сеансе код професора 
Фројда“ О. Савиђ 1982; „Дневник младог Лу- 
кађа“ 0 . Савиђа 1985; „Шта то Кабуш погрешно 
ради“ М. Фриша, 1988; „Разговори на ономе све- 
ту између Макијавелија и Монтескјеа“ М. 
Ж олија, 1984. „Говор мочваре и ђутање мора“ 
Јурсенар-Веркора, 1992.

САМ АРЦ ИЋ  М И ЛО РАД -  рођен је 1928. го- 
дине у Сарајеву, умро у Београду 11.11966. го- 
дипе. Похађао Државну средњу глумачку школу 
у Сарајеву. Афирмацију стекао у Народном по- 
зоришту у Сарајеву.

У Југословенском драмском позоришту био 
је од 1955. до 1964. године и играо у улогама: 
Војвода од Албе („Дон Карлос“ Ф. Ш илера),
1955. Алексеј Димитријевич Стариков („Ж енид- 
ба“ Н. Гогол.а), Бапкво („М агбет“ В. Шекспи- 
ра), 1956. Врублевски („Брађа Карамазови“ Ф. 
Н. Достојевског), 1967. Госпар Ћиво („Дубро- 
вачка трилогија“ И. Војновиђа), Теча Јаков 
(„Госпођа министарка“ Бранислава Нушиђа), 
Ковач („Лупеж“ Карла Чапека), Ж упник („По- 
сета старе даме“ Ф. Диренмата), 1958. Роберт 
Тестера („Опера за три грош а“ Б. Брехта), „Пе- 
сме бола и јунаштва“ -  сценски приказ народног 
стваралаштва, Ралф  Нелзон („Сабињанке“ Р. 
Петровиђа), 1959. Аркад („И фигенија на Таури- 
ди“ Ј. В. Гетеа), 1960. Лорд Стенли („Ричард 
111“ В. Ш експира), Човек који мисли да је нај- 
богатији („Откриће“ Д. Ћосића), 1961. Фили Ка- 
лсн („Виловњак са западних страна“ Ц. М. Син- 
га), Први глумац („Хамлет“ В. Шекспира), 1962. 
Влах Алија („Бановић Страхиња“ В. Михајло- 
вића Михиза), Први грађанин („Дантопова 
смрт“ Г. Бихнера), 1963. Бонтан („Демони“ Ц. 
Вајтинга), Х ефест („Оковапи Прометеј“ Есхи- 
ла), 1964.

СЕВЕРОВА САВА -  рођена у Љ убљани 1906. 
године. Прсминула 2. X 1969. године у Љубљани. 
Била је члан Народног позоришта у Љубл>ани, 
загим Народног позоришта у Осијеку и Скопљу 
и Београду. На сцени Југословенског драмског 
позоришта наступала од 1947. до 1952. године.



За своја глумачка остварења добила више иагра- 
да и признања.

У логе на сцени Југословенског драмског по- 
зоришта: Јелена Андрејсвна („Ујка Вања“ А. 
Чехова), Панова („Љ убов Јароваја“ К. Трењо- 
ва), 1948. Алиса („Дубоки су корени“ Г. Д ’И- 
соа), 1949. Наталија Петровна („Месец дана на 
селу“ И. Тургењева), 1951. Гоиерила („Крал> 
Ј1ир“ В. Ш експира), 1952.

С И Б И Н О В И Ћ  А ЛЕКСАНДАР -  рођен је у 
Апексинцу, моравском 28. X I1936. годипе. Глуму 
студирао на Акадсмији за позоришпу уметност 
у Београду. Као студент почео да наступа на 
сцени Југословенског драмског позоришта, где 
је био члан ансамбла од 1959. до 1962. године. 
Касније је играо у Народпом позоришту у Са- 
рајеву где је стекао пуну умстничку афирмацију.

У Југословенском драмском позоришту 
играо улоге: Доналбсјн („Магбет“ В. Шекспи- 
ра), 1956. Дописник („Да ли је постојао Ивап 
И ванович“ Н. Хикмета), 1959. Калми („Дом 
тиш ине“ М. Беловиђа и Ј. Ћ ирилова), 1959. 
Други песник („Калигула“ А. Камија), 1960. Дух 
крал>а Хенрија VI („Ричард Ш “ В. Шекспира), 
О гњен („Лестве Јаковљеве“ В. Деснице), Сип 
Уроша Бабовиђа („Откриђе“ Д. Ћ осиђа), 1961. 
Корнелије („Хамлет“ В. Шскспира), 1962.

С И М И Ћ  Н И К О Л А  -  рођеп је у Бсограду 18. 
V 1934. године. Глуму је студирао на Академији 
за позориште, филм, радио и тслсвизију у Бео- 
граду. Снимио је више улога у филмовима, а по- 
себно у делима: „Сам“, „Икс-25 јавља“, „Горки 
део реке“, „Пре рата“, „Узрок смрти не поми- 
њати“, „Дсвојка са Космаја“, „Хиглср из иашег 
сокака“, „Није него“, „Л аф  у срцу“, „Теспа 
кож а“, „Мољац“, „Ћ ао, инспекторе“, „Тајна ма- 
настирке ракије“ и „Сулуде године“. Остварио 
је бројне ликове у телевизијским драмама, ко- 
медијама и серијама. Још за време студија 
почиње да игра у Југословснском драмском по- 
зоришту чији је члан постао 1959. године.

Остварио је улоге на овој сцеии: Дутченко 
(„Оклопни воз 14-69“ В. Ивапова), Свешгемик 
(„Брађа Карамазови“ Ф. М. Достојсвског), 1957. 
Ћ иво („Дубровачка трилогија“ И. Војповића), 
Полицајац („Посета с гаре даме“ Ф. Диренмата), 
Први псвач („Опсра за три гроша“ Б. Брехта),
1958. Тифусар (Песма бола и јупашгва -  Вече 
мополога), Ричард Вудворд („Сабињапке“ Р. 
Петровиђа), 1959. Филип („Никад се пе зна“ Б. 
Ш оа), Говорпик („Стеница“ В. Мајаковског), 
Х ор („Чисте руке“ Ј. Христиђа), Котзби 
(„Ричард П Г  В. Шекспира), 1960. Принцсза 
Грејс („Талац“ Б. Биена), Чопск који се пајвише 
боји („О ткриђе“ Д. Ћ осиђа), 1961. Јевда Пуриђ

(„Сађурица и шубара“ Округиђ-Сремца), Фили 
Кален („Виловн>ак од западних страна“ Синга), 
Млади коцкар („Приклета авлија“ И. Андриђа),
1962. Лежандр („Дантонова смрт“ Г. Бихнера), 
Петсрник („На рубу памети“ М. Крлеже), 1963. 
Де Лобардемон („Демони“ П. Вајтинга), Деме- 
трије („Сан летње нођи“ В. Шекспира), („Будил- 
пик“ В. Булатовиђа Виба), Власт („Оковани 
Прометеј“ Есхила), 1964. Малатеста („Савонаро- 
ла и његови пријатељи“ Ј. Христиђа), Артур 
(„Танго“ С. Мрожека), 1965. Боркин („Иванов“
А. П. Ћехова), Приповедач („Мртве душе“ Н. 
Гогоља), Јсдан поручник („Наши синови“ В. Јо- 
ваповиђ-Марамбоа), 1966. Л андолф  („Хенрих 
1У“ Л. Пирандела), Квалер („Хваркиња“ М. Бе- 
нетовиђ), Владимир III („Клара Домбровска“ Ј. 
Кулунпиђа), Арсојевиђ („Смрт Уроша V" С. 
Стефаповиђа), 1967. Васил.евиђ („Пожар стра- 
сти“ Ј. Косора), Ви гвуд („Такав је свст“ В. Кон- 
грива), 1968. Сава Савиђ („Пторекција“ Б. 
Нушиђа), Мита („Зунзара“ Руцанто-Чиплиђ), 
Виђа („Сумп>иво лице“ Б. Нушиђа), 1969. Ни- 
кола („Рат и мир у кафани С неф л“ Р. Форла- 
пија), Кале („Капетан из Кепеника“ К. Цукма- 
јера), 1970. Први гробар („Х ам лет“ В. 
Шекспира), Замјотов („Злочин и казна“ Ф. М. 
Достојевског), Виктор Сандебиз Пош („Буба у 
уху“ Ж . Фсјдоа), Филип II („Елизабета од Ен- 
глеске“ Ф. Брукнсра), 1971. Варварин, Капеган, 
Људмила („Тарлекинова смрт“ Сухово-Кобили- 
на), Ј973. Мита („Лажа и паралажа“ Ј. С. По- 
повиђа), Панта („Александар“ М. Ћукиђа), 1974. 
Помет („Дундо Мароје“ М. Држиђа), 1976. Миђа 
официр („Лимунација“ Д. Ковачевиђа), Гец 
(„Ћаво и господ бог“ Ж . П. Сартра), 1979. Се- 
љаии („Три ссстре“ А. П. Чехова), 1981. Аме- 
тистов („Зојкин стан“ Булгакова), 1982. Спасоје 
(„Покојпик“ Б. Нушиђа), Ж и н  („М аратон“ К. 
Копфортсса), 1983. Монодрама („Шопска амба- 
сада“ И. Ивановиђа), 1985. Цугефирер („Кому- 
нистички рај“ А. Поповиђа), 1985—86. Бобчински 
(„Рсвизор“ II. Гогоља), 1986—87. Амори де 
Шагел („Велика ауто трка“ Ж . Фсјдоа), Јеро- 
тијс (гл. улога и режија) („Суми>иво лице“ Б. 
Н уш иђа), 1990. Н опакур („Ф лоренгински 
шсшир“ Е. Лабиша), 1993.

С И М И Ћ  СЛАВКО -  рођен је 1924. године у 
Волошинову. Глумом почео да се бави у раној 
младости, а био је члап Српског народног по- 
зоришта у Новом Саду. У Југословенском драм- 
ском позоришту је од 1954. годинс. Играо је у 
више телевизијских драма. Бави се позоришном 
историографијом и објављује мемоарске записе
о глумцима. Добио је више паграда за позо- 
ришну уметност.
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У Југословенском драмском позоришту 
остварио је улоге: Луда („Краљ Л ир“ В. Шек- 
спира), 1952. Оштијер („Дупдо Мароје“ М. 
Д р ж и ћ а ) ,  1954. М и ћ а  С т а н и м и р о в и ћ  
(„Ожалошћена породица“ Б. Нушића), 1955. То- 
ма (Г л о р и ја“ Р. М аринковића), Стјепан 
(„Ж енидба“ Н. В. Гогоља), Грађанин („Родо- 
љупци“ Ј. С. Поповића), Вратар („М агбет“ В. 
Шекспира), 1956. Пустињак („Смрт Уроша V"
С. Стефановића), Максимов („Браћа Карамазо- 
ви“ Н. Достојевског), Пеклеванов („Оклопни 
воз“ В. Иванова), Каплар Стодарт („Плуг и звез- 
де“ Ш. 0 ’Кејсија), Ејкрс („Супарници“ Р. Шери- 
дана), 1957. Госпар Никша, Сабо Шишков Про- 
кула („Дубровачка трилогија“ И. Војновића), 
Пера писар („Госпоћа министарка“ Б. Нушића), 
Ил II („Посета старе даме“ Ф. Диренмата), 
Ш ефл („Ј1упеж“ К. Чапека), 1958. Вајар („Да ли 
је постојао Иван Иванович“ Н. Хикмета), Про- 
ф есор („Дом тиш ине“ М. Беловића и Ј. Ћ ири- 
лова), 1959. Мак Комас („Никад се не зна“ Б. 
Шоа), Давид Осиповић („Стеница“ Мајаков- 
ског), 1960. Лихвар („Кротка“ Ф. М. Достојсв- 
ског), Калемар („Откриће“ Д. Ћ осића), 1961. 
Каин („Проклета авлија“ И. Андрића), Први 
гробар („Хамлет“ В. Шекспира), Питер („Зоо- 
лошка прича“ Е. Олбија), 1962. Кочијаш („Дан- 
тонова смрт“ Г. Бихнера), Вернер („На рубу па- 
мети“ М. Крлеже), 1963. Ујка Благоје („Др“ Б. 
Нушића), Адам („Демони“ Н. Вајтипга), 1964. 
Управник поште („Мртве душе“ Н. Гогоља), Ев- 
геније („Танго“ С. Мрожека), 1965. Лекар 
(„Краљ умире“ Ж . Јонеска), 1966. Мацини Дан 
(„Кућа која срца слама“ Б. Шоа), („Црвени ок- 
тобар“), Плакида („Смрт Уроша У“ С. Стефа- 
новића), 1967. Џек Бојл („Јунона и паун“ Ш. 0 ’- 
Кејсија), Отавио („Мудра глупача“ Л. де Вега),
1968. Ж и в а н  О бад („Зунзара“ Р уц ан те- 
Чиплића), Манојло („Протекција“ Б. Нушића), 
Саломон („Кин или Кошмар и геније“ Ж . П. 
Сартра), Виљем Фогт („Капетан из Кепеника“ 
К. Цукмајера), 1970. Семјон Семјонович Подсе- 
каљников („Самоубица“ Н. Ердмана), 1971. 
П рофесор („Лица“ И. Андрића), Радош Орло- 
вић („Јелисавета кнегиња црногорска“ Ћ. 
Јакшића), 1972. Епиходов („Вишњик“ А. П. 
Чехова), „Вођа“ (Вече Радоја Домановића), 1973. 
Старац („Вучјак“ М. Крлеже), „Своме Београ- 
ду“, 1974. Рајко („Трен“ А. Исаковића), 1975. 
Ерл Вилијемс („Насловна страна“ Б. Хехта) и 
Ч. М. Артура), 1976. Берни Натап („Три сина“ 
Лорца), 1978. Максо („Лимунација“ Д. Ко- 
вачевића), Темелко („Суд“ К. Чачуле), Стари се- 
љак, („Колубарска битка“ Д. Ћ осића), 1983. Ти- 
хон („Зли дуси“ Ф. М. Достојевског), 1984.

Владимир Мачек („Кнез П авле“ С. Селенића),
1991.

СИМ ОНОВ ЈЕВ ГЕН И Ј РУ БЕ Н О В И Ч  -  рођен 
је 1925. године. Позоришно образовање стекао 
у Москви. Руководио Позориштем радничког 
клуба у Москви, затим редитељ позоришта „Вах- 
тангов“ и главни редител> Малог позоришта у 
Москви. Бавио се педагогијом као професор 
глуме. Добитник значајних признања у Совјет- 
ском Савезу.

У Југословенском драмском поставио комад 
„Вуци и овце“ А. Островског у сезони 1974-
1975. године.

СЛО ВЕН СКИ  С ТО ЈА Н О ВИ Ћ  ПЕТАР -  рођен 
је у Пожаревцу 15. X II1924. године. По завршет- 
ку гимназијског школовања посветио се глу- 
мачком позиву играјући на више београдских 
сцена. Био је члан Српског народног позоришта 
у Новом Саду. Наступао је у великом броју ра- 
дио и телевизијских емисија и серија. И грао је 
у филму „Др“ и другима. Добитник је више на- 
града. Бавио се естрадним програмима, пројек- 
тима и позоришном режијом.

У Југословенском драмском позоришту од 
оснивања 1947. године и на његовим сценама 
је наступао у улогама: Бернот („Крал> Бетајнове“ 
И. Цанкара), Ж о зеф  и Бегбајт („Ш кола огова- 
рања“ Р. В. Ш еридана), Барон („Љ убов Јарова- 
ја“ К. Трењова), 1948. Лепршић („Родољупци“ 
Ј. С. Поповића), Мађароши („Пера Сегединац“ 
Л. Костића), Михо („Новела од Станца“ М. 
Држића), 1950. Алексеј („Јегор Буличов“ М. 
Горког), Моска („Волпоне“ Б. Џонсона), 1951. 
Учител> музике („Грађанин Племић“ Молијера), 
Каваљеров слуга („М ирандолина“ К. Голдони- 
ја), 1953. Кочкарјов („Ж енидба“ Н. В. Гогоља), 
Шандор Лепршић („Родол>упци“ Ј. С. Попо- 
вића), Ментит („М агбег“ В. Ш експира), 1956. 
Пера Каленић („Госпођа м инистарка“ Б. 
Нушића), Учитељ („Лупеж“ К. Чапека), Радио 
репортер („Посета старе даме“ Ф. Диренмата),
1958. Фалч („Опера за три грош а“ Б. Брехта),
1959. Ијон („Чисте руке“ Ј. Ристића), Репортер 
(„Стеница“ В. Мајаковског), 1960. Розенкранц 
(„Хамлет“ В. Ш експира), 1962. Марио („Игра 
љубави и случаја“ П. Маривоа), Хуго-Хуго („На 
рубу памети“ М. Крлеже), 1963. Принц Анри 
(„Демони“ Џ. Вајтинга), Кларин („Ж ивот је 
сан“ П. Калдерона де ла Барке), 1964. Елиернон 
М онкриф („Важно је звати се Ернест“ О. Ва- 
јлда), 1966. Војновић („Смрт Уроша У “ С. Сте- 
фаповића), 1967. Барон („Не играј се с љубав- 
љу“ А. де Мисеа), Мирабел („Такав је свет“ 
Конгринова), 1968. Али-паша Ефендија („Кра- 
л>евић Марко“ Б. Михајловића Михиза), 1969.
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Принц од Велса („Кин или Кошмар и Геније“ 
Ж . П. Саргра), 1969. Паркер („ЈТепеза леди 
Виндермир“ О. Вајлда), Господин Магковић 
(„Мистер Долар“ Б. Нушића), 1973. Рандал 
(„Кућа која срце слама“ Б. Ш оа), 1967. Доктор 
Обермилер („Капетан из Кепеника“ К. Цукма- 
јера), 1970. Ахил („Ш амар“ А. Русена), 1977.

Режије: „Лепеза леди Виндермир“ 0 . Вајлда,
1973. „Л аж а и паралажа“ Ј. С. Поповића, 1974. 
„Занат госпође Ворн“ Б. Шоа, 1975.

СОТЛАР БЕРТ -  роћеп је у Кочевју 4. I I 1921. 
године. Студирао је на Академији за позоришну 
уметност у Љубљани. Био је члан Југословен- 
ског драмског позоришта од 1947. до 1952. го- 
дине, а затим Словеначког иародног гледа- 
лишча у Љубљани. Глумио је у многим 
југословенским филмовима, а посебно у делима: 
„Језеро“, „Рафал у небо“, „Не окрећи се, сине“, 
„Црвени удар“, „Сарајевски атентат“, „Чстир 
дана до смрти“, „Судбине“. Добитник је више 
фестивалских награда.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта играо је улоге: Гост („Краљ Бетајнове“ 
И. Ц анкара), Чарлсов пријатељ („Ш кола огова- 
рањ а“ Р. В. Ш еридаиа), Грешка („Љ убов Јаро- 
ваја“ К. Тре 1 в0 ва), 1948. Брет Чарлс („Дубоки 
су корени“ А. Д ’Исоа и Ц. Гоуа), Грађанин 
(„Родољупци“ Ј. С. Поповиђа), Мехузов („Та- 
ленти и обожаваоци" А. Н. Островског), 1949. 
Јаков („Пера Сегединац“ Л. Костића), Тиресија 
(„Антигона“ Софокла), 1950.

С П А ЈИ Ћ  КОСТА -  рођен је 1923. године у За- 
гребу. Студирао на Филозофском факултету у 
Загребу. Дебитовао као редитељ у Хрватском 
народпом казалишту у Загребу, а затим стварао 
у Загребачком драмском казалишту и у многим 
југословенским позориштима. Режирао је у Вс- 
ликој Британији, Финској, Сједиљеним Аме- 
ричким Државама. П рофесор је на Академији 
за казалишпу умјетност у Загребу. Превео је 
више драмских дела.

У Југословенском драмском позоришту по- 
ставио је комад „Албатрос“ Ранка Маринковића
1959. године.

С П И РИ Д О Н О В И Ћ  О ЛГА  -  рођена је у Спли- 
ту 29.У1923. године. Умрла у Београду 1994. го- 
дине. Кћи познатих глумаца Ристе и Милице, па 
је глумачку каријеру започела још у детињству. 
Била је чланица Умегпичког позоришта и На- 
родног позоришта у Београду, а у Југословеи- 
ском драмском позоришгу је од 1952. годипе. 
И грала јс и на сцеии Атељеа 212. На филму је 
остварила више запажених рола, какве су биле 
у делима „Потражи Ванду Кос“, „Мис Стон“,

„Дан четрнаести“, „Клаксон“, „Куда после 
кише“, „Мирис пол.ског цвећа“, „Квар“.

На сцеии Југословеиског драмског позо- 
ришта иаступала у улогама: Антоиина („Јегор 
Буличов“ М. Горког), 1952. Всипентина („Путиик 
без пртљага“ Ж . Аиуја), 1952. Филокомазија 
(„Хвалисави војиик“ Плаута), 1952. Ариција 
(„Ф ед ра“ Ж . Р аси н а), 1952. Н и кол и ја  
(„Грађанин Племиђ“ Молијера), 1953. Варја 
(„Вишњик“ А. Чехова), 1954. Ђулијета („Ромео 
и Ђулијета“ В. Шекспира), 1954. Неда („На кра- 
ју пута“ М. Матковиђа), 1955. Елизабета („Дон 
Карлос“ Ф. Шилера), 1955. Глорија („Глорија“ 
Р. Марипковиђа), 1955. Варја („Оклопни воз 14- 
69“ В. Иванова), 1957. Павле („Дубровачка три- 
логија“ И. Војновиђа), 1958. Елен („За Лукре- 
цију“ Ж . Ж иродуа), 1958. Џени („Опера за три 
гроша“ Б. Брехта), 1959. Алиса Мур („Сабињан- 
ке“ Р. Петровиђа), 1959. Кесонија („Калигула“
А. Камија), 1960. Катарина Ивановна („Карама- 
зови“ Достојевског), Мег Дилон („Талац“ 0 . 
Биеиа), 1961. Госпођа Чивли („Идеалан муж“ 0 . 
Вајлда), 1961. Салома („Салома и Маскерата“ М. 
Крлежс), 1963. Елмира („Тартиф“ Молијера),
1964. Бабакииа („Иванов“ А. Чехова), 1960. Хе- 
сиопа Нашебај („Куђа која срца слама“ Б. Шоа), 
1967. Госпођа Медигеи („Јуиоиа и паун“ 0 ’Кеј- 
сија), 1968. Једиа жеиа („Протекција“ Б. 
Нушиђа), 1969. Герда („Афера недужне Аиабе- 
ле“ В. Лукиђа), 1969. Рођака Рафи („Раг и мир 
у кафаии С иеф л“ Р. Орлапија), 1970. Мери 
(„Спасеии“ Е. Боида), 1971. Белиза („Учеие 
ж ене“ Молијера), 1971. Паула („Лица“ И. Ан- 
дрића), 1972. Викторија („Флинт“ Д. Мерсера),
1972. Госпоћа Саветниковица („Мистер Долар“ 
Б. Нушића), 1973. Лујза („М равињак“ В. Јанко- 
вић), 1976. госпођа Гранд („Насловна страна“ Б. 
Хеђа и Мак Артура), 1976. Симона („Шамар“ А. 
Руссна), 1977. Бсрта Натан („Три сина“ Р. Лор- 
ца), 1977. Госпођа Алсксићка („Голгота“ М. 
Предића), 1978. Јевдокија Погаповна („Сумрак“ 
И. Бабеља), 1979. Бреда Планинц („Ноћас је 
ноћ“ В. Стевановића), 1981. Марта („Лето“ С. 
Бонда), 1983. Фенка („Сеобе“ М. Црњанксог),
1986. Телма Кејтс („Лаку ноћ, мајко“ М. Нор- 
маиа), 1987. Агнеза, Диоклеција Пафанутије 
(„Револуција светих дсвица“ Хросвите), 1991.

СРЕЋ КОВИ Ћ  ДАНИЛО -  роћсн је 1921. у Бео- 
граду. Глумачко образовање стекао у Драмском 
студију. Био је члан Београдког драмског позо- 
ришта где је стекао глумачку афирмацију.

У Југословенском драмском позоришту био 
је члан од 1947. до 1952. године, када је насту- 
пио у улогама: Сељак („Краљ Бетајнове“ И. 
Цанкара), Радник („Ујка Вања“ А. П. Чехова), 
Чарлсов пријатељ („Ш кола оговарања“ Р.
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Ш еридана), Предстапник спахија („Љубов Јаро- 
ваја“ К. Трењова), 1948. Грађанин („Родољупци“ 
Ј. С. Поповића), 1949. Хориста („Аптигона“ Со- 
фокла), Матвеј („Месец дана на селу“ И. Тур- 
гењева), 1951. Гласник („Крал, ЈТир“ В. Шекспи- 
ра), 1952.

СТЕФ А Н О ВИ Ћ  ДУШ АН -  рођен је у Лазарсв- 
цу 1901. године. Глумом је почео да се бави из- 
међу два рата. И грао је у више филмова а по- 
себно у филму: „Три Ане“.

Члан је Југословенског драмског позоришта 
био од 1950. до 1960. године и појавио се у уло- 
гама: Донат („Јегор Буличов“ М. Горког), Кор- 
бачо („Валпоне“ Б. Џонсона), 1951. Слуга 
(„Краљ Л ир“ В. Шекспира), 1952. Гост („Крваве 
свадбе“ Г. Л орке), Јож а („На крају пута“ М. 
Матковића), 1955. Грађанин („Родољупци“ Ј. С. 
Поповиђа), Старац („Глорија“ Р. Маринковиђа), 
Убица („М агбет“ В. Шекспира), 1956. Митро- 
ф ан  („Оклопни воз 14-69“ В. Иванова), 1957. 
Полицијски писар („Госпођа мииистарка“ Б. 
Нушића), Рудар („Лупеж“ К. Чапска), Ш сф по- 
лиције („Посста старе дамс“ Ф. Диренмата), 
Грађанин Екса („За Ј1укрецију“ Ж . Ж иродуа),
1958.

С Т Е Ф А Н О В И Ћ -Р А В А С И  С Л А В О Љ У Б  -  
рођен је 1927. године у Чачку. Умро је у Бео- 
граду, 1996. Студирао режију на Позоришној 
академији у Београду. Био је редител. Покрајин- 
ског народног позоришта у Приштини. Од 1958. 
редитељ на телевизији Београд, где је остварио 
велики број драма, филмова и других емисија. 
Гостовао је и режирао у Варшави, Будимпешти, 
Амстердаму и Минхену. Режирао је на многим 
позорницама у Србији. Добитник је више награ- 
да за своје телевизијске режије.

У Југословенском драмском позоришту 
режирао је представе: „Госпођа Дели има л.у- 
бавника" В. Хенлија, 1969. „Кин или Кошмар 
и геније“ Ж . П. Сартра, 1969.

С ТО ЈА Н О В И Ћ  ГО РЧ И Н  -  рођен је у Сарајеву 
19. X 1966. године. Позоришпу режију студирао 
на Факултету драмских уметносги у Београду. 
Бави се филмском критиком, театрологијом и 
савременом музиком. Асистснт је на Факултету 
драмских уметности. Радио је пише слободних 
позоришних пројеката на различитим сцеиама. 
Режирао је играни филм „Убиство с преду- 
мишљајем“, добитиик је позоришних и фил- 
мских награда.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта поставио је представе: „Драга Јелена 
Сергејсвна“ Ј. Разумопске, 1989. „Хамлет“ В. 
Шекспира, 1992. „Мајн Кампф“ Г. Таборија,

1993. „Последњи дани човечанства“ К. Клауса,
1994.

С ТО ЈКО ВИ Ћ  АЛЕКСАНДАР -  рођен је у 
Младеновцу 22.1X1915. године. Умро је у Бео- 
граду 28. XI 1972. године. Глумачку школу 
завршио у Београду. Био је члан Народног по- 
зоришта Дунавске бановине, Уметничког позо- 
ришта у Београду, Српског народног позоришта 
у Новом Саду. Слободан драмски уметник био 
је више година наступајући у позоришним про- 
јектима и југословенским филмовима: „Ж ив- 
јеће овај народ“, „Општинско дете“, „Путници 
са Сплендида“, „Први грађанин мале вароши“, 
„Сређа у торби“, „Човек из храстове шуме“, 
„Мртвима улаз збрањен“, „Сан“, „Глинени го- 
луб“ и др.

Члан Југословенског драмског позоришта 
био је од 1947. до 1949. године, и играо улоге: 
Грађанин („Крал, Бетајнове“ И. Цанкара), Лакеј 
Леди Снирвел („Школа оговарања“ Р. В. Шери- 
даиа), 1948.

СТО ЈКО ВИ Ћ  Д А Н И Л О  БАТА -  рођен је у 
Београду 11. V II1934. године. Студирао је глуму 
на Академији за позоришпу уметност у Београ- 
ду. Глумачку афирмацију стекао на сцени Ате- 
љеа 212. Играо је у многим телевизијским дра- 
мама и ссријама. Познате су његове улоге у 
филмовима: „Издајник“, „Зазидани“, „Делије“, 
„Улога моје породице у светској револуцији“, 
„Буба шиитер“, „Чувар плаже у зимском перио- 
ду“, „Маратонци трче почасни круг“, „Како сам 
сисгематски уништен од идиота“, „Чудо }1 е- 
виђсно“, „Сабирпи центар“. Н осилац је награда 
за глуму и друштвених призиања.

У Југословенском драмском позоришту био 
је члан од 1959. до 1961. године и на његовој 
сцени одиграо је улоге: Слуга („М агбет“ В. 
Ш експира), 1956. Петров („Оклопни воз 14—69“
В. Иванова), 1957. Други Ђетиђ („Дубровачка 
трилогија“ И. Војиопића), Спроводник воза 
(„Посета старе даме“ Ф. Диренмата), 1958. Дру- 
ги агент („Сабињанке“ Р. Петровића), 1959. 
Фледвебел Хајирих („Заточеници из Алтоне“ 
Ж . П. Саргра), Трсћи песник („Калигула“ А. 
Камија), Комсомолац („Стеница“ В. Мајаков- 
ског), 1960. Др Шредер („Кротка“ Ф. М. Досто- 
јевског), Младић који хоће да се бори („От- 
криће“ Д. Ћ осића), 1961. Илија Чворовић 
(„Балкапски шпијун“ Д. Ковачепића), 1983.

СТУ П И Ц А  БОЈАН -  рођен је у Љ убљани 1. 
VIII 1910. године. Умро у Београду 22. X 1970. 
године. Студирао је архитектуру у Љ убљани. У 
почетку је био глумац а затим редитељ у Љ уб- 
л.аии, Скопљу, Осијеку, Загребу и Народном по- 
зоришту у Београду. У поједина позоришта
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враћао се више пута. Отуда његове најбоље 
режије су остварене у Југословенском драмском 
позоришту, Хрватском народном казалишту у 
Загребу, Народном гледалишчу Љ убљани и На- 
родном позоришту у Београду. Режирао је у 
Швајцарској, Аустрији, Чехословачкој и Мађар- 
ској. Један је од оснивача Југословенског драм- 
ског позоришта, где је био уметнички руково- 
дилац, управник, редитељ  и сценограф . 
Руководио је Драмом Народног позоришта у 
Београду и у Атељеу 212. Режирао је филмове 
„Јара господа“ и „У мреж и“. Глумио је у фил- 
мовима „Јара господа“, „Црвени цвет“ и „Си- 
бирска леди М агбет“. Добитник је награде за 
животно дело и других друшгвених признања.

Режије у Југословенском драмском позо- 
ришту: „Краљ Бетајнове“ И. Цанкара, „Ујка Ва- 
ња“ А. Чехова, „Рибарске сваће“ К. Голдонија, 
„Љубов Јароваја“ К. Трењова, 1948. „Дундо Ма- 
роје“ М. Држића, „Таленти и обожаваоци“ Н. 
Островског, 1949. „Фуентеовехуна“ Ј1. де Вега, 
„Волпоне" Б. Џонсона, 1951. „ЈТеда“ М. Крлеже, 
„Грађанин Племић“ Ж . Ануја -  са Мирославом 
Беловићем, „М ирандолина“ К. Голдонија, 1953. 
„Крваве свадбе“ Г. ЈТорке, 1954. „Госпођа миии- 
старка“ Б. Нушића, „Посета старе даме“ Ф. Ди- 
ренмата, 1958. „Опера за три гроша“ Б. Брехта,
1959. „Мудра глупача“, ЈТ. де Вега, 1968. „Награ- 
да“ X. Контероа, 1970.

СТУ ПИ ЦА  М ИРА -  рођена је у Гњиланима 17. 
VIII 1923. године. За глуму се определила као 
ученица Трговачке академије, наступајући на 
сцени Уметничког позоришта у Бсограду. Од 
тада је била члан Н ародног позоришта у Бео-

ТАБА ЧКИ  М И О Д РА Г -  рођен је у Кикинди 1. 
У1947. године. Студирао је на Архитсктонском 
факултету у Београду, а сценографију на Ака- 
демији за примењену уметност у Београду. Ре- 
довни је професор сценографије на Факултету 
драмских уметности. Радио је као сценограф и 
костимограф на готово свим значајнијим југо- 
словенским позорницама и угледним иностра- 
ним сценама. Добитник је више међупародпих 
и националних признања за сценографију. При- 
редио је низ самосталпих изложби сцснографи- 
је и костима.

У Југословенском драмском позоришту ра- 
дио је сцснографије и опрему за представе: 
„Пучина“ Б. Нушића, „Отело“ В. Шекспира,
1977. „Брисани пут“ М. Новаковић, 1980. „Ма- 
ратон“ К. Конфортеса, 1982. „Балкански шпи-

граду, Народног позоришта у Шапцу, Нишу, 
Хрватском народном казалишту, а у Југословен- 
ском драмском позоришту је члан од 1947. го- 
дине. Играла је и на сценама Београдског драм- 
ског позориш та, А тељ еа 212 и Т еатра 
„Звездара“. Наступала је у многим телевизиј- 
ским драмама и серијама („Буквар“, „Приче из 
фабрике“). Познате су њене улоге у филмовима 
„Бакоња фра-Брне“, „Јара господа“, „У мрежи“, 
„Била сам јача“, „Стојан Мутикаша“, „Ханка“, 
„Мали човек“, „Народни посланик“, „Рој“, „Де- 
лије“, „Крвава бајка“, „Дан четрнаести“, „До- 
ручак са ђаволом“, „Како умрети“. Добитник је 
више награда за позоришна и филмска оства- 
рења и друштвених признања.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта наступила је у улогама: ЈТуцијета („Ри- 
барске свађе“ К. Голдонија), 1948. Дуњка („Љу- 
бов Јароваја“ К. Трењова), 1948. Петруњела 
(„Дундо Мароје“ М. Држиђа), 1949. Њ егина 
(„Таленти и обожаваоци“ Н. Осгровског), 1949. 
ЈТауренција („Фуентеовехуна“ ЈТ. де Вега), 1951. 
Глафира („Јегор Буличов“ М. Горког), 1951. Ка- 
нина („Волпоне“ Б. Џонсона), 1951. Василиса 
(„На дну“ М. Горког), 1953. Мелита („ЈТеда“ М. 
Крлеже), 1953. Мирандолина („М ирандолина“ 
К. Голдонија), 1953. Вереница („Крваве свадбе“ 
Г. ЈТорке), 1954. Грушењка („Брађа Карамазови“ 
Достојевског), 1957. Ж ивка („Госпођа мини- 
старка“ Б. Нушића), 1958. Паола („За ЈТукреци- 
ју“ Ж . Ж ирадуа), 1958. Џени („Опера за три 
гроша“ Б. Брехта), 1959. Рецитал („Песма бола 
и јунаштва“), 1959. Илуминада („Награда“ X. 
Кинтсра), 1970.

т
јун“ Д. Ковачевића, „Надежда Петровић“ К. Ам- 
брозић-М. Беловића, 1983. „Путујуће позориште 
Шопаловић“ Љ . Симовића, 1985. „Родољупци“ Ј.
С. Поповића, 1986. „Ревизор“ Н. В. Гогоља,
1987. „На летовању“ М. Горког, „У потрази за 
Марселом Прустом“ Н. Прокића, 1990. „Позо- 
ришне илузије“ П. Корнеја, „Кнез Павле“ С. Се- 
ленића 1991. „Не очајавајте никад“ Б. Нушића,
1992. „Буре барута“ Д. Дуковског, 1995. „Го- 
спођа мипистарка“ Б. Нушића, „У потпалубљу“
В. Арсеповића, 1996.

ТА Д И Ћ  Љ У БА  -  рођен је 31. V 1929. године у 
Урошевцу. Глуму студирао на Академији за по- 
зоришну уметпост у Београду. Дебитовао у кра- 
гујевачком позорииггу а затим био члан Београд- 
ског драмског позоришта, Народног позоришта
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у Београду, а играо је и па сцепи Атељеа 212 
и у алтерпативпим пројектима мимо позо- 
ришних институција, па многим фссгивалским 
сценама а посебно Дубровачких летн.их игара. 
Подједнако успсшну каријеру осгварио је у број- 
ним филмовима, телевизијским драмама и ра- 
дио програмима. После првог паступа иа филму 
„Била сам јача“, иаступио је у прско шездесет 
југословенских играиих филмова. Мсђу љима су 
познати „Велики и мали“, „Зле паре“, „Први 
грађанин мале вароши“, „Сан“, „Јутро“, „Под- 
не“, „Зазидани“, „Бскства“, „Крвава бајка“, 
„Сго85соп1у“, „Горки дсо рскс“, „Сутјеска“, „Др 
Младен“, „Две истине“, „Балада о свирепом“, 
„Посебан третман“, „Од злата јабука“, „Квар“, 
„Добровољци“, „ЈТепе жене пролазе кроз град“, 
„Бој на Косову“ и многи други. Учсствовао је 
у неколико иностраних пројеката. Добитник је 
највиших друштвспих признаља за глумачку 
уметност.

У Југословенском драмском позоришту био 
је члап од 1961. године и на љеговим сценама 
остварио ликове: Доктор („На рубу памети“ М. 
Крлеже), 1963. Чистач канала („Демопи“ Н. Вај- 
тинга), 1964. Ноздрјов („Мртве душе“ Гогоља),
1965. Одерер („Прл.аве руке“ Ж . П. Сартра),
1966. Хенрих IV („Хеприх 1У“ ЈТ. Пирандела),
1967. Вукашин („Смрг Уроша У“ Стсфапопиђа),
1967. Сократ („Одбрана Сократова и смрт“ Пла- 
тона), 1968. Крал.евић Марко („Крал.евић Мар- 
ко“ Б. Михајловића), 1969. Псришић („Кад су 
цветале тикве“ Д. Михајловића), 1969. Ж и ка 
(„Сумљиво лице“ Б. Нушића), 1969. Кин („Кин“ 
Дима-С артра), 1969. П орф ирије Пстрович 
(„Злочин и казпа“ Достојсвског), 1971. Флипт 
(„Флинт“ Д. Мерсера), 1972. Краљ Лир („Краљ 
Л ир“ В. Шекспира), 1979. Мспдељ Крик („Сум- 
рак“ И. Бабеља), 1979. Доц („Покопаио дете“ С. 
Шепарда), 1980. Сер, Крал. Лир („Гардеробср" 
Р. Харвуда), 1994. Ујка Васа („Госпођа мипи- 
старка“ Б. Нушића), 1996.

ТАНХОФЕР И ВИ Ц А  -  рођепа је 1902. годипс 
у Осијеку. Дебитовала па сцени Народног по- 
зоришта у Осијеку, а загим играла на позорни- 
цама у Загребу, Новом Саду и Сплиту. Умрла 
је 23. VII 1977. године у Сплиту.

У Југословепском драмском позоришту била 
је члан од 1947. до 1957. године, и за то време 
играла улоге: И забела („Фуентеовсхуна“ ЈЈ. де 
Вега), Варвара („Јегор Буличов“ М. Горког), 
Прозерпина Гарнст („Кандида“ Б. Шоа), 1951. 
госпођа Ж урден („Грађапип Племић“ Молијс- 
ра), 1953. Хермина („Н а крају пута“ М. Мегко- 
вића), 1955.

ТАНХОФЕР ТОМ ИСЛАВ -  рођен 1898. године 
у Аптуновцу код Пакраца. Умро 22. V I1971. го- 
дипе у Сплиту. Студирао је на Филозофском 
факултету у Загребу. У младости драмски глу- 
мац, а затим редитељ. Радио је у Народном ка- 
залишту у Осијеку, Хрватском иародном каза- 
лишту у Загрсбу, Новосадском позоришту, у 
Југословепском драмском позоришту је од 1947. 
годиие. Био је дирсктор Драме Народиог каза- 
лиигга у Осијску, преводилац дсла са немачког, 
фрапцуског и руског језика. Објавио је кљигу 
повсла „Г1оплава“. Својс најбоље улоге и режије 
остварио је па више југословепских позорница. 
Добитник је награда за позоришну уметност.

У Југословенском драмском позоришту био 
је редитељ и глумац. Рсжијс: „Антигона“ Софо- 
кла -  са Мирославом Беловићем, 1950. „Кандида 
Б. Шоа, 1951. „Путник без нртљага“ Ануја, „Фе- 
дра“ Ж . Расина, 1952. „Јон Габриел Боркман“ 
X. Ибзена, 1953. „Дон Карлос“ Ф. Шилера, 1955. 
„Глорија“ Ј. Маринковића, 1956. „Браћа Кара- 
мазови“ Ф. М. Достојсвског -  режија и адапта- 
ција, 1957. „ЈБествс Јаковљсве“ В. Десиице, 
1961. „Оковани Прометеј" Есхила, 1964. „У аго- 
пији“ М. Крлсже, 1965. „Агамемнон“ Есхила,
1968.

Улоге: Крнец („Крал. Бетајнове“ И. Цанка- 
ра), Серсбрјако („Ујка Вап.а“ А. Чехова), Парон 
Вићенцо („Рибарске свађе“ К. Голдонија), Раули 
(„Школа оговарап.а“ Шеридапа), Генерал („ЈБу- 
бов Јароваја“ К. Трељова), 1948. Лагдон („Ду- 
боки су корепи“ Ц. Гоуа и А. Д ’Исоа), 1949. 
Први судија („Псра Сегедипац“ Л. Костиђа), 
Тиресија („Аптигона“ С офокла), 1950. Кент 
(„Краљ Л ир“ В. Шекспира), Тсрамеи („Федра“ 
Ж . Расина), 1952. Ескалус („Ромсо и Ђулијета“
В. Шекспира), 1954. Данкаи („М агбет“ В. Шек- 
спира), 1956.

ТА ТИ Ћ  ЈО С И Ф  -  рођен је у Новом Саду 13.
IV 1946. годипе. Студирао је глуму на Академији 
за позоришге, филм, радио и телевизију. Играо 
јс у вишс телевизијских серија и у филмовима: 
„Деца војводе Шмита“, „Златиа праћка“, „Хоро- 
скоп“, „Чстири дана до смрти“, „Трофеј“, „Још 
овај пут“, „Лазар“, „Крај рата“, „Индијско огле- 
дало“, „Јагоде у грлу“, „Догодило се на да- 
пашњи дап“, „Теспа кож а“, „Хајде да се воли- 
мо“, „Последњи круг у Монци“.

Члан је Југословспског драмског позоришта 
од 1968. године и играо улоге: Циганин 
(„П ожар страсти“ Ј. Косора), Критон (ускака- 
њс) „Одбрана Сократова и смрт“ Платона), 
Пстјулант („Такав јс свет“ Копгрива), Егист (ал- 
тернација) („Агамемноп“ Есхила), 1968. Свсти- 
слав (ускакање) („Протекција“ Б. Нушића), По- 
сеплов (ускакање) („Обичпа прича“ Гоичарова),
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Водник Здравко („Кад су цветале тикве“ Д. Ми- 
хајловића), Саркастичар (алтернација) („Пигма- 
лион“ Б. Ш оа), Даријиз („Кин“ Ж . П. Сартра), 
Н ико („Дундо М ароје“ М. Држића), 1969. Хо- 
рацио („Розенкранц и Голденстерн су мртви“ Т. 
Стопарда), П игер („Кориолан“ Шекспира и 
Брехта), Анибус („П аклена машина“ Ж . Кок- 
тоа), Немачки војник (ускакање) („Рат и мир у 
кафани С неф л“ Р. Форланија), Јурко („Генерал 
и његов лакридијаш “ М. Матковића), Шулц 
(„Капетан из Кепеника“ К. Цукмајера), 1970. 
Надничар („Откриће“ Д. Ћосића), Мајкл („Спа- 
сени“ Е. Бонда), Дон Санчо („Сид“ Корнеја), 
Ж илијен , ЈТепин („Учене ж ене“ Молијера), 
Рагби, Батистен („Буба у уху“ Ж . Фејдоа), 1971. 
Лорд извршитељ („Елизабета од Енглеске“ Ф. 
Брикнера), 1972. И вакин („Варвари“ М. Гор- 
ког), 1973. Влахо, Лаура (алтернација) („Дундо 
Мароје“ М. Држића), ГТебро (ускакање) („Трам- 
вај звани ж ељ а“ Т. Вилијамса), Вилсон („На- 
словна страна“ Хехт-М акартура), 1976. Марко 
Урошевић („Пучина“ Б. Нушића), 1976. Пјетро 
Строци („Лоренћацо“ А. де Мисеа), 1978. Кнез 
Бургундије („Краљ Л ир“ В. Шекспира), Фолмум 
(алтернација) („Сумрак“ И. Бабеља), 1979. Ха- 
сом (алтернација) („Наход Симеон“ Ј. С. Попо- 
вића), Гаврило („Н екрш тен дан“ Ј. Радичкова), 
Фоловоан („Тото“ Ж . Фејдоа), 1981. Мргво тело 
(„Зојкин стан“ Булгакова), 1982. Ђура Чворовић 
(„Балкански шпијун“ Д. Ковачевића), Први пур- 
гер (ускакање) („Хрватски Фауст“ Б. Шнајдера), 
Л ажни Сибин („Колубарска битка“ Д. Ћосића),
1983. Марић („Треће пролеће“ Д. Михајловића),
1984. Траскот („Лова“ И. Ортона), Радник („Му- 
ке по Ж ивојину“ Р. Павловића), 1985. Милоје 
Пераш („Комунистички рај“ А. Поповића), Три- 
фун Исакович („Сеобе“ М. Цргванског), 1986. 
Капетан брода и вођа палубе („Олуја“ В. Шек- 
епира), 1987. М илован („Вал>евска болница“ Д. 
Ћ оеића), рецитал („Ведриие и ватре“), 1989. 
Драгиш а Цветковић („Кнез Павле“ С. Селе- 
нића), 1991. Лобковић („Мајн Кампф“ Г. Табо- 
рија), 1993. Менелај („Троил и Кресида“ В. 
Шекспира), Покорни („Последњи дани човечан- 
ства“ К. Крауса), 1994. Софер, Полицајац („Буре 
Барута“ Д. Дуковског), 1995. Сава Мишић („Го- 
спођа министарка“ Б. Нушиђа), 1996.

ТА ТИ Ћ  М И Ћ А  -  рођен је у Нишу 1925. годи- 
не. Умро је у Београду 25. I I I 1991. Похађао је 
Школу за примењену уметност на Архитектон- 
ском факултету и Високој филмској школи у 
Београду. Био је члан Српског народног позо- 
ришта у Новом Саду, Београдске комедије, Са- 
временог позоришта и Позоришта на Теразија- 
ма у Београду. Снимио је вслики број радио 
емисија и телевизијских серија („Вессли уто-

390

рак“, „Добар дан децо“, „На слово, на слово“. 
Умро је у Београду 25.111 1991. године.

У Југословенском драмском позоришту био 
је члан од 1950. до 1952. године, на чијој сцени 
је одиграо улоге: Леонело („Фуентеовехуна“ Л. 
де Вега), Слуга („Волпоне“ Б. Цонсона), 1951. 
Бен-Захариа („Сумрак“ И. Бабеља), 1979. годи- 
не.

ТАСОВАЦ ПРЕДРАГ -  рођен је у Босанском 
Шамцу 9. V III1922. године. Студирао на Економ- 
ском и Филолошком факултету у Београду. Био 
је члан Београдског драмског позоришта и На- 
родног позоришта у Београду. Наступа и на дру- 
гим београдским- позорницама. Играо је у више 
телсвизијских серија, драма и филмова. На сце- 
ни Југословеиског драмског позоришта насту- 
пио је у улогама: Конрад („Дом Бергманових“ 
Н. Прокиђа), 1986. Ш тифел („Буђење пролеђа“ 
Ф. Ведекинда), 1987. Карло Пацек („Кнез Ми- 
хајло“ С. Велмар Јаиковиђ), 1996.

ТОВСТАНОГОВ ГЕО РГИ Ј АЛЕКСАНДРО- 
ВИЧ -  рођен је 1915. године у Тбилсију. Обра- 
зовање стекао у Тбилсију и Москви. У младости 
глумац, а затим редитељ позоришта Комсомола 
у Лењинграду и Великог драмског позоришта 
„Горки“ у Лењинграду. Режирао је на многим 
европским сценама и постао један од најуглед- 
нијих руских редитеља. Професор позоришне 
рсжије у Позоришном институту у Петерсбургу. 
У Југословенском драмском позоришту госто- 
вао 1981. године, када је поставио „Три сестре“
А. П. Чехова.

ТО ДО РО ВИ Ћ  МАРКО -  рођен је у Прњавору
2. VI 1929. Глуму студирао на Академији за по- 
зоришну уметност у Београду. На сцени Југо- 
словенског драмског позоришта почео је да 
игра 1952. године, а стални члан ансамбла по- 
стао је веђ у следеђој сезони. Играо је на Ду- 
бровачким летњим играма, Атељеу 212, Бео- 
градском позоришту и Театру поезије. Наступао 
у телевизијским драмама и серијама („Одлазак 
ратника“, „Повратак маршала“ и „Никола Те- 
сла“. Глумио је и у филмовима „Солунски атен- 
тагори“, „Велика турнеја“, „Под истим небом“, 
„Нсмирни“, „Убиство на подмукао и свиреп 
начии и из ниских побуда“, „Луде године“, „Ни- 
је него“, „Усијање“, „Дошло доба да се љубав 
проба“, „Љуби, љуби, ал’ главу не губи“, „Бер- 
лин капут“, „Какав деда такав унук“, „Шта се 
згоди кад се љубав роди“, „Бал на води“, 
„Ж икина династија“. Обављао је дужност 
управника позоришта 1971.. Добитник је више 
специјалних признан>а и награда за своја позо- 
ришна и телевизијска остварења.



Остварио је у Југословеиском драмском по- 
зоришту улоге: Кнез Олбемија („Крал> Л ир“ В. 
Шекспира), 1952. Вереник („Крваве свадбе“ П. 
Г. Лорке), Стражар („Ромео и Ђулијета“ В. 
Шекспира), 1954. Лудвиг Маркадо („Дон Кар- 
лос“ Ф. Шилера), 1955. Л енокс („М агбет“ В. 
Ш експира), 1956. Поручник Лагден („Плуг и 
звзде“ Ш. 0 ’Кејсија), Васка („Оклопни воз“ В. 
Ивамова), 1957. Нико, Вуко („Дубровачка три- 
логија“ И. Војмовића), Послужитељ („Госпођа 
мимистарка“ Б. Нушића), Лупеж („Лупеж“ К. 
Чапека), Други грађаним („Посета старе даме“ 
Ф. Диренмата), 1958. Келнер, Васја („Таленти и 
обожаваоци“ А. Н. Островског), Валгер („Опера 
за три гроша“ Б. Брехта), Човек са качкетом 
(„Да ли је постојао И ваи Иванович?“ Н. Хик- 
мета), 1959. Пилард („И ф игенија на Тауриди“ 
Ј. В. Гетеа), Лепид („Калигула“ А. Камија),
1960. Кмет, Учител> („Откриће“ Д. Ћосића), 
Млекар („Пошта Р. Тагоре), Пемс Тирел 
(„Ричард Н Г  В. Ш експира), 1961. Морнар 
(„Проклета авлија“ И. Андрића), Вереник („Го- 
вор цвећа“ Ф. Г. Лорке), Хорације („Хамлет“ В. 
Шекспира), 1.962. Бановић Страхигва („Бановић 
Страхин>а“ Б. Михајловиђа-Михиза), 1963. Јоха- 
нан („Салома“ М. Крлеже), Марко („На рубу 
памети“ М. Крлеже), Лионак („Дантонов смрт“ 
Г. Бихнера), Рецитал („Мору ма извору“ Вука 
Карацића), Велимир („Др“ Б. Нушића), Океан 
(„Оковани Прометеј“ Есхила), 1964. Едек („Тан- 
го“ С. М рожека), Савонарола („Савонарола и 
љегови пријател>и“ Јована Христића), 1965. Ре- 
цитал („Црвени октобар"), Краљ Вукашин 
(„Смрт Уроша У “ С. Стефановића), Радоје 
(„Хваркиња“ М. Бенетовића), Емил („Клара 
Домбровска“ Ј. Кулуниића), 1967. Гуша Ригалин 
(„П ожар страсти“ Ј. Косора), Џери Девин („Ју- 
нона и паун“ Ш. 0 ’Кејсија), Сер Вилфул Витвуд 
(„Такав је свет“ В. Конгринова), 1968. Харт 
(„Афера недужне Анабеле“ В. Лукића), Деспот 
Угљеша („Краљевић М арко“ Б. Михајловића- 
Михиза), Капетан Зорић („Кад су цветале тикве“ 
Д. Михајловића), 1969. Фридрих („Капетан из 
Кепеника“ Ф. Цукмајера), Владимир („Повра- 
так Филипа Л атиновића“ М. Крлеже), Мене- 
мије („Кориолам“ В. Ш скспира-Б. Брехта), 
Иследник („Странац“ А. Камија), 1970. Сесил 
(„Елизабета од Е нглеске“ Ф. Брукнера), Кар- 
лос („Буба у уху“ Ж . Фејдоа), Клаудије („Хам- 
лет“ В. Шекспира), Лужин („Злочин и казна“ Ф. 
М. Достојевског), 1971. Ђурђе Црнојевић („Је- 
лисавета кнегиња црногорска“ Ћ. Јакшића), 
Макаров („Варвари“ М. Горког), Тамич („Беле 
ракете лете на Амстердам“ В. Зупана), 1972. По- 
слератни господин („М истер Д олар“ Б.

Нушића), Тренер („Ех, то време такмичења“ Ц. 
Милера), Миливоје („Александар“ М. Ђукића),
1973. Дундо Мароје („Дундо М ароје“ М. 
Држића), 1976. Филипо („Трилогија о летовању“ 
К. Голдонија), 1978. Пастор Мандерс („Авети“ 
X. Ибзена) Глостер („Краљ Лир“ В. Шекспира),
1979. Фока („Праведници“ А. Камија), Отац Ди- 
јукс („Покопано дете“ С. Шепарда), 1980. Омар 
(„Наход Симеон“ Ј. С. Поповића), 1981. Ђурић 
(„Покојник“ Б. Нушића), Војвода Путник („Ко- 
лубарска битка“ Д. Ћ осића), Џемс Тајрон („Ду- 
го путовање у ноћ“ Ј. 0 ’Нила), Барон Енгелсхо- 
ф ен („Сеобе“ М. Црњанског), 1986. Кардинал 
од Асколија („Светлост у ноћи“ Б. Стејвиса),
1989. Л ’Бризон („Велика ауторка“ Ж . Фејдоа), 
Милисав („Сумн>иво лице“ Б. Нушића), 1990. 
Слободан Јовановић („Кнез Павле“ С. Селе- 
нића), 1991. Свештеник („Разбојници“ Ф. Шиле- 
ра), Дух Хамлетовог оца („Хамлет“ В. Шекспи- 
ра), 1992.

ТО ДО РО ВИ Ћ  М И ЛЕН А  -  рођена је у Шапцу 
3.1X1933. године. Костимографију студирала на 
Академији примењених уметности у Београду. 
Дугогодишњи је креатор у београдским фабри- 
кама трикотаже. У Југословеиском драмском 
позоришту радила је костиме за више представа, 
међу којима за комаде: „Лоренцаћо“ А. де Ми- 
сеа, 1978. „Авети“ X. Ибзена, 1979.

ТРИ В А Л И Ћ  ВЕСНА -  рођена је у Београду 13.
III 1965. годиие. Студирала је глуму на Факул- 
тету драмских уметности у Београду. Члан је Ју- 
гословепског драмског позоришта, а наступа и 
па другим београдским сценама. Играла је у те- 
левизијским емисијама и серијама „Бољи 
живот“, „Полицајац са Петловог брда“, „Метла 
без дрш ке“, „Отворена врата“. Глумила је у 
филмовима: „Догодило се на данашњи дан“, 
„О ктобср ф ест“, „Х амбург-А лтона“, „Већ 
виђено“, „Како је пропао рокен рол“, „Браћа по 
матери“, „Тито и ја“, „Оригинал ф алсиф иката“, 
„Ми нисмо анђели“, „Боље од бекства“, „Урне- 
бесна трагедија“.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта играла је улоге: Марија Антоновна („Ре- 
визор“ Н. Гогоља), 1987. Мица („Туце свиле- 
них чарапа“ Б. Нушиђа), Гледис („Спасени за 
длаку“ Т. Вајлдера), 1988. Басје („Дибук“ Ан- 
-Скија), 1989. Калерија („На летовам.у“ М. 
Горког), 1990. Даница („Народни посланик“ Б. 
Нушића), 1991. Гђа Ш абанон („Не очајавајте 
никад!“ Б. Нушића), 1992. („Плава птица“ М. 
М етерлинка), 1993. Ћ анина („Терговци“ Е. Јан- 
ковић), 1994. Дара („Госпођа министарка“ Б. 
Нушиђа), 1996.
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Ћ Е Т К О В И Ћ  ВОЈИН  -  рођен је у Крушевцу 2. 
V III1971. године. Глуму студирао на Факултету 
драмских уметности у Београду, наступао на 
више београдских позорница.

У Југословенско драмском позоришту насту- 
па од 1993. године у улогама: Аскер („Девојка 
модре косе“ В. Огњеновић), 1993. Диомед 
(„Троил и Кресида“ В. Шекспира), Дачинто 
(„Терговци“ К. Голдонија и Е. Јанковиђа), 1994. 
Геле („Буре барута“ Д. Дуковски), 1995. Дејан 
(„У потпалубљу“ В. Арсенијевиђ), 1996.

Ћ И Р И Л О В  ЈОВАН -  рођен је 30. V III1931. го- 
дине у Кикинди. Студирао је на Филозофском 
факултету у Београду. Био је драматург од 1955. 
до 1963. а од 1963. до 1967. године уметпички

директор у Југословенском драмском позо- 
ришту. Затим је обављао дужност драматурга 
Аељеа 212, уметничког директора и селектора 
БИТЕФ-а, а управник Југословенског драмског 
позоришта постао је 1981. године. Књижевник 
је, позоришни критичар, преводилац, телевизиј- 
ски и филмски сценариста. Аутор је сценарија 
за филм „Ш тиђеник“ и „Куда после кише“. 06 - 
јавио је више књига песама, прозних текстова 
и студија. Писао је драме са Мирославом Бело- 
виђсм, правио драм&тизације за позориште и те- 
левизију. За своје деловање у области позо- 
ришне културе добитиик је награде за животно 
дело града Београда.

У ЗУ Н О В И Ћ  ТАН АСИ ЈЕ -  рођен је у Нишу 25. 
1X1942. године. Глуму студирао на Академији 
за позориште, филм, радио и телсвизију у Бсо- 
граду. И грао на београдским, новосадским и 
нишким сценама. Остварио је више улога у те- 
левизијским драмама. Играо је у филмовима: 
„Кораци кроз магле“, „Јад“, „Девојачки мост“, 
„Тренер“, „Човек кога треба убити“, „Шта је с 
тобом, Н ина?“, „Лагер Н иш “, „Атоски вртови“, 
„Сабирни центар“. Добитник је више награда.

У Југословенском драмском позоришту је од
1967. године, где је одиграо улоге: Љ убивоје 
(„Смрт Уроша V 1 С. Стефановића), 1967. Џони 
Бојл („Јунона и паун“ 0 ’Кејсија), Фенисо („Му- 
дра глупача“ Л. де Вега), Хор архивских ста- 
реш ина („Агамемнон“ Есхила), 1968. Поспелов 
(„Обична прича“ А. Гончарова), Приповедач 
(„Речи Библије“ Д. Јовановића), 1969. Наредник 
(„Капетан из Кепепика“ К. Цукмајера), 1970. 
Хамлет („Хамлет“ В. Шекспира), Разумихин 
(„Злочин и казна“ Ф. М. Достојевског), План- 
таж ененет („Елизабета од Еиглеске“ Ф. Брук- 
нера), 1971. Богдан („Јелисавета кпегиња црно- 
горска“ Ђ. Јакшића), Стјепан Лукин („Варвари“ 
М. Горког), Језус („Како је јуда издао Христа“
А. Н енадића), 1972. Лорд Далингтон („Лепеза 
леди Виндермир“ 0 .  Вајлда), 1973. Тесмап („Хе- 
да Габлер“ X. Ибзена), Касио („Отело“ В. Шек- 
спира), 1977. Срета („Лимунација“ Д. Ко- 
вачевића), Хајнрих („Ђаво и господ Бог“ Ж . П. 
Сартра), Дрен („Суд“ К. Чашуле), 1979. Јаблан 
(„Брисан пут“ М. Новаковића), 1980. Тенац 
(„Н екрш тен дан“ Ј. Радичкова), Тузенбах („Три

У
сесгре“ А. Чсхова), 1981. Љубомир Протић 
(„Покојник“ Б. Нушића), 1982. Пуковник Хацић 
(„Колубарска битка“ Д. Ћ осића), 1983. Петар 
Верховенски („Зли дуси“ Ф. М. Достојевског),
1984. Меапиић („Сеобе“ М. Црњанског), 1986. 
Јездимир Куштримовић („Ружење народа у два 
дела“ С. Селенића), 1987. Рецитал („Ведрине и 
ватре“), 1988. Саградо Николини („Светлост у 
ноћи“ Б. Стејвиса), 1989. Суслов („На летовању“ 
М. Горког), („У потрази за Марселом Прустом“ 
Н. Прокића), 1990. Емил Таверније („Флорен- 
тински шешир“ Е. Лабиша), Алибег („Девојка 
модре косе“ В. Огњеновић), Бенка („Нижински“ 
М. Поповића), 1993. Гроф („Последњи дани 
човечанства“ К. Крауса), Агамемнон („Троил и 
Кресида“ В. Шекспира), 1994. Паша („Чинцано 
за Смиранову“ Љ . Петрушевске), 1995. Официр 
ЈНА („У потгшлубљу“ В. Арсенијевића), 1996.

УНКОВСКИ СЛОБОДАН -  роћен је 1948. године 
у Скопл>у. Режију студирао на Академији за позо- 
риште, филм, радио и телевизију у Београду. Био 
је редитељ Драмског театра у Скопљу и професор 
на Уметничкој академији у Скопљу. Режирао је на 
угледним сценама Новог Сада, Скопља, Сарајева, 
Београда и другим већим центрима. Гостовао је у 
Сједињеним Америчким Државама и више европ- 
ских земал>а. За своје представе добио је више 
значајних призиања и награДа.

У Југословенском драмском позоришту по- 
ставио је комаде: „Хрватски Фауст“ С. Шнајде- 
ра, 1982. „Позоришне илузије“ П. Корнеја, 1991. 
„Буре барута“ Д. Дуковског, 1995.
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Ф А РК И Ћ  М ИХАЈЛО -  рођен је у Београду 4. 
II 1928. године. Глумачко образовање стекао у 
Родином позоришту. Студирао је право.Био је 
глумац и управник Дечјег позоришта „Бошко 
Буха“. У Југословенском драмском позоришту 
био је члан ансамбла од 1948. до 1952. године 
појавио се у улогама. Сељак („Краљ Бетајнове“ 
И. Цанкара), Тршчица („Рибарске свађе“ К. 
Голдонија), Лакеј („Ш кола оговарањ а“ Р. 
Шеридана), Илегалац („Љубов Јароваја“ К. Тре- 
њова), 1948. Грађанин („Родољупци“ Ј. С. По- 
повиђа), 1949. Тређи заставник („Пера Сегеди- 
нац“ Л. Костиђа), 1950. Влахо („Дундо М ароје“ 
Марина Држ иђа), 1950.

Ф ЕЛБА ДРАГОМ ИР -  рођен је у Скопљу 7. VII 
1921. године. Студирао је на Техничком факул- 
тету, а затим на Високој филмској школи у Бео- 
граду. Глумачку каријеру започео у Народном 
позоришту у Крагујевцу.

У Југословенском драмском позоришту био 
је члан од 1952. до 1956. године. У статусу сло- 
бодног уметника посветио се филму, играјуђи 
поред осталих филмова у „С оф ка“, „Барба 
Ж в ан е“, „Далеко је сунце“, „Њ их двојица“, 
„Узаврели град“, „Прекобројна“, „Козара“, „Вук 
са Проклетија“, „Партизани“, „Кичма“, „Хајка“, 
„Велики траиспорт“. Добитник је награде за 
животно дело у области филмске уметности. На 
сцени Југословенског драмског позоришта поја- 
вио се у неколико епизодних улога.

ФЕРАРИ РАХЕЛА (СТОЈКО ВИЋ  М АРИЈА) -  
рођена је 27. V III1911. цосђпе и 2сшипи. 1Јшг1а је 
и Вео^гасЈи 14. II 1994. године. Глуму студирала 
у Будимпешти. Била је члан Н ародног позо- 
ришта Дунавске бановине, Уметничког позо- 
ришта у Београду, Војвођанског народног позо- 
ришта у Новом Саду, а од 1948. године члан је 
Југословенског драмског позоришта у Београду. 
И грала је у многим телевизијским драмама и 
филмовима од којих се посебно издвајају: 
„Парче плавог неба“, „Мртвацима улаз забра- 
њен“, „Скупљачи перја“, „Кад голубови полете“, 
„Бубе у глави“, „Тесна кож а“, „Тигар“, „Степе- 
нице у небо“, „Давитељ против давител»а“, „Ле- 
пе жене пролазе кроз град“, „Тесна кож а Н“, 
„Сунцокрети“, „Танго Аргентино“. Носилац је 
највиших друштвених призпања и награда за 
глумачку уметност.

На сцени Југословепског драмског иозо- 
ришта остварила је улоге: Војницкаја („Ујка Ва- 
ња“ А. Чехова), 1948. Пашква („Рибарске свађе“ 
К. Голдонија), 1948. Госпођа Кандор („Ш кола 
оговарањ а“ Ш еридаиа), 1948. Горностајева

(„Љубов Јароваја“ К. Трењова), 1948. Зелениђка 
(„Родољупци“ Ј. С. Поповиђа), 1949. Смеллжа 
(„Таленти и обожаваоци“ Н. Островског), 1949. 
Лизавета Богданова („Месец дана на селу“ И. 
ТургегБева), 1951. Ксенија („Јегор Буличов“ М. 
Горког), 1951. Василиса („На дну“ М. Горког), 
1953. Доримена („Грађанин Племиђ“ Молијера), 
1953. Дојкиња („Ромео и ЂулијеТа“ В. Шекспи* 
ра), 1954. Просјакиња („Крваве свадбе“ Г. Лор-* 
ке), 1954. Сарка („О жалош ђена породица“ Б. 
Нушиђа), 1955. Фјокла („Ж енидба“ Гогоља),
1956. Госпођа Гоган („Плуг и звезде“ 0 ’Кејеија),
1957. Госпођа Мала Прор („Супарници“ Шери- 
дана), 1957. Госпођа Ане („Дубровачка трилоги- 
ја“ И. Војиовиђа), 1958. Барбета („За Лукрецију“ 
Ж . Ж иродуа), 1958. Госпођа Кландон („Никад 
се не зна“ Б. Шоа), 1960. Гилкрист („Талац“ 
Беина), 1961. Леди Маркби („Идеалан муж“ 0 . 
Вајлда), 1961. Служавка („Говор цвеђа“ Г. Лор- 
ке), 1962. Госпођа Драга („Др“ Б- Нушиђа), 1964. 
Госпођа Пернел („Тартиф“ Молијера), 1964. Ко- 
робочка („Мртве душе“ Гогол>а), 1965. Зидаина 
Савишиа („И ванов“ А. Чехова), 1966. Госпођа 
Кристина („Наши синови“ М. Јовановиђа), 1966. 
Госпођица Плиш („Не играј се љубављу“ А. де 
Мисса), 1968. Госпођа Органз („Забавна музика“ 
Ж . Ануја), 1968. Госпођа Хигинс („Пигмалион“ 
Б. Шоа), 1969. Целсетина („Целестина“ Ф. Ро- 
хаса), 1Л>70. Филамента („Учене ж ене“ Молије- 
ра), 1971. Серефина Иљинишна („Самоубица“ 
Н. Ердмана), 1971. Војвоткин,а од Берика („Ле- 
пеза леди Виндермир“ О. Вајлда), 1973. Госпођа 
Вујиђка („Л ажа и паралажа“ Ј. С. Поповиђа),
1974. Дада („Александар“ М. Ђукиђа), 1974. Го- 
спођица Тесман („Хеда Габлер“ X. Ибзена),
1975. Констанца („Трилогија о летовању“ К. 
Голдонија), 1978. Кари („Пер Гинт“ X. Ибзена),
1986. Авдокија („Ревизор“ Гогоља), 1987. Фраде 
(„Дибук“ С. А. Ан-ски), 1989.

ФЕХМ ИУ БЕКИМ  -  рођен је у Сарајеву 1. VI 
1936. године. Студирао је глуму на Академији 
за позориште, филм, радио и Телевизију у Бео- 
граду. Играо је на више сцена а у Југословен- 
ском драмском је био члан од 1960. до 1967. гО- 
дине, када прелази у слободне уметнике. И грао 
је у многим југословенским и иностраним фил- 
мовима, као што су „Саша“, „Рој“, „Време љу- 
бави“, „Топле године“, „Под истим небом“, „Не- 
пријатељ“, „Девојка“, „Протест“, „Скупљачи 
перја“, „Павле Павловиђ“, „Клаксон“, „Клопка 
за геиерала“, „Кошава“, „Партизанска ескадри- 
ла“, „Широко је лиш ђе“, „СпецНјално васпита-
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ње“. Добитник је пеколико паграда за споје 
ф илмске улоге.

У Југословенском драмском позоришту 
почео је да игра као студент а остварио је улоге: 
Ученик („Оклопни воз“ Иванова), Гостионичар
-  ускакање („Плуг и звезде“ Ш. 0 ’Кејсија), 1957. 
(„Посета старе даме“ Дирснмата), Шумар („Лу- 
пеж“ К. Чапека), Први каплар („Госпођа Ми- 
нистарка“ Б. Нушића), 1958. Џим и Кспгур 
(„Опера за три гроша“ Б. Биена), 1959. Официр 
(„Заточеници из Алтоне“ Сартра), Муције („Ка- 
лигула“ Камија), Члан мушког хора („Чисте ру- 
ке“ Христића), Комсомолац -  ускакање („Сте- 
ница“ Мајаковског), 1960. Сср Цсмс Тирел -  
ускакање („Ричард Н Г  Ш експира), II убица и 
асистент режије („Ричард Ш “), Др Шредср 
(„Кротка“ Достојевског), Официр ИРА („Та- 
лац“ Б. Биена), Младић који се не боји ни Бога 
ни ножа („Откриће“ Д. Ћосића), 1961. II глумац 
(„Хамлет“ Шекспира), 1962. Др Ругвај -  ускака- 
ње („Н а рубу памети“ М. Крлсже), Нсвини -  
ускакање („Проклета авлија“ И. Андрића), Влах 
Алија -  ускакање („Бановић Страхиња“ Михи- 
за), I грађанин -  ускакање („Даптоиова смрт“ 
Бихнера), I генерал („Салома“ М. Крлеже),
1963. Мајстор Кицош -  ускакање, Лисандар -  
ускакање („Сан летње ноћи“ В. Шекспира), 
Урош („Балада о аждаји и јунаку“ В. Вуча), Хе-

Х ЕС Т И Н ГС  ЕДВАРД -  рођен је 1931. године, 
у Сједињеним Америчким Државама. Позо- 
ришии глумац и редител.. Један од оснивача 
Америчког конзсрваториј театра (АЦТ) у Сан 
Фраициску. Ш коловао се на Универзитету Јел 
и у Краљевској академији за драмску уметност 
у Лондону. Режирао је у Њ ујорку, Минеаполи- 
су, био је директор више позоришних фестива- 
ла у Сједињеним Америчким Државама.

У Југословенском драмском позоришту по- 
ставио комад „Покопаио дете“ Сема Шспарда,
1980.

Х ЛЕП Ш  С О Њ А  -  рођеиа је у Крању 1927. го- 
дине. Глуму је учила у Иисбруку. Глумачку ка- 
ријеру остварила је у Југословснском драмском 
позоришту чији је члан била од 1947. до 1972. 
године када се повукла са сцене. Играла је у 
више телевизијских програма, драмама и фил- 
мовима „Последњи дан“, „Велика турнеја“, „Ле- 
то је криво за све“, „Звиждук у осам“, „Мртвима 
улаз забрањеи“.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта играла је у улогама: Каиторова гошћа

фест -  алтерпација („Оковани Прометеј“ Есхи- 
ла), 1964. О фицир и Пструшка („Мрве душе“ 
Гогоља), Гојко („Алиса“ Новаковић), 1965. 
Ж орж  („Прљве рукс“ Сартра), 1966.

Ф ИНЦИ ЕЛИ  -  рођен је 1911. године у Сара- 
јеву. Умро је у Београду 27.11980. По завршетку 
гимназијс у Сремским Карловцима професио- 
нални новинар у часописима и листовима „За- 
писи“, „Литерарна штампа“, „Преглед“, „Прав- 
да“, „Српски књижевни гласник“, „Зета“. 
Покретач је часописа „Бразда“ у Сарајеву. Затим 
постаје уредник код Геце Копа. После осло- 
бођења земље био је уредник „Борбе“, директор 
„Дизјуга“, „Југословенске књиге“ и „Нолита“. 
Био је управиик Југословенског драмског позо- 
ришта од 1947. до 1949. године, у првом мандату 
и у другом од 1. I I 1966. до 31. XII 1967. године. 
Дугогодишњи је био позоришни критичар и ли- 
сту „Полигика“, а изабране рецензије објавл.ене 
су му у пет томова под насловом „Више и мање 
од живота“. Урсђивао је књижевни часопис 
„Књижевност“, писао литерарне студије и огле- 
де, преводио књижевна дела са француског је- 
зика. Истакнути јс био члан Главпог одбора 
Стеријипог позорја. Добитник је највиших 
друштвених признања за своју целокупну делат- 
ност у области културе.

X
(„Краљ Бетајнове“ И. Цапкара), 1948. Лаура 
(„Дундо Мароје“ М. Држића), 1949. „Родољуп- 
ци“ Ј. С. Поповића), 1949. Вила („Новела од 
Стапца“ М. Држића), Исмена („Антигона“ Со- 
фокла), 1950. Ђулијста („Путник без пртл»ага“ 
Ж . Ануја), Акротелеутија („Хвалисави војник“ 
Т. Плаута), 1952. Фани Вилтон („Јан Габријел 
Боркман“ X. Ибзена), 1953. Прва глумица 
(„Шсст лица тражи писца“ Л. Пирандела), 1955. 
Грађанка („Родољупци“ Ј. С. Поповића), 1956. 
Роза („Плуг и звезде“ III. 0 ’Кејсија), Луција 
(„Супарници“ Р. Шеридана), 1957. Баруница Ли- 
дија („Дубровачка трилогија“ И. Војновића), 
Апка („Госпођа мипистарка“ Б. Нушића), 1958. 
Л>уси („Опера за три гроша“ Б. Брехта), 1959. 
Госпођа Марчмуит („Идеални муж“ 0 . Вајлда),
1961. Мадам („Слушкип»е“ Ж . Ж епеа), Глумица 
(„Хамлет“ В. Шекспира), 1962. Агиеза („На рубу 
памети“ М. Крлеже), 1963. Нинои („Демони“ Ц. 
Вајтинга), Кпара („Др“ Б. Нушиђа), 1964. Ма- 
длен Петровна („У агонији" М. Крлсже), 1965. 
Изабела („Хваркиња“ М. Бенетовића), 1967. Ле- 
ди Атерворд („Кућа која срца слама“ Б. Шоа),
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1967. Пулша („Не играј се љубавл»у“ А. де Мисеа), 
Фејиол („Такав је свет“ В. Конгринова), 1968.

Х РИ С Т И Ћ  ЗО РА Н  -  рођем је у Београду 30. 
V I I1938. годиие. Студирао је иа Музичкој ака- 
демији у Београду. Музички уредник на Радио-

Ц В Е ЈИ Ћ  БРАН КО  -  рођен је у Београду 25. 
VIII 1946. године. Глуму је студирао на Акаде- 
мији за позориште, радио, филм и телевизију у 
Београду. Члан је Југословенског драмског по- 
зоришта од 1968. године а наступа и на другим 
отвореним сценама, затим на телевизији и на 
филму. Познате су му улоге у ТВ серији „Јагоде 
у грлу“ и филмовима „Случај Хармс“ и „Стра- 
тегија Ш врака“. Бави се организационим посло- 
вима и помођник је управника Југословенског 
драмског позоришта.

На овој сцени играо је улоге: Зид („Сан лет- 
ње нођи“ В. Ш експира), 1962. Калуђер („Смрт 
Уроша V" С. Стефановиђа), Ј967. Носач („Ју- 
нона и паун“ Ш. 0 ’Кејсија), Млади сељак (уска- 
кање) („Не играј се л»убављу“ Де Мисеа), Ка- 
толички свештеник („П ожар страсти“ Ј. 
Косора), (ускакање („Одбраиа Сократова и 
смрт“ П латоиа), Педро („Мудра глупача“ Де 
Всга), Најавл,ивач („Такав је свет“ Конгрива), 
Хор стараца („Агамемнон“, Есхила), 1968. Фо- 
тограф  („П ротекција“ Б. Нушиђа), Патак 
(„Кад су цветале тикве“ Д. Михајловића), Ђ ока 
(„Сумњиво лице“ Б. Нушиђа), Ј969. А лфред 
(„Розенкранц и Гилдест. су мртви“ Т. Стопар- 
да), Фабер („Кориолан“ Ш експира-Брехта), 
Спикер (ускакање) („Н аграда“ Киптероа), Вој- 
ник (ускакање) („П аклена машина“ Ж . Кок- 
тоа), Војиик (ускакање) („Рат и мир у каф ани 
С неф л“ Р. Форланија), Пармеио („Ц елестина“ 
Де Рохаса), Кројачев син („Капетан из Кепе- 
ниа“ К. Цукмајера), Ј970. Други гробар („Хам- 
лет“ В. Ш експира), Бари („Спасени“ Е. Бонда), 
Слуга („Учене ж еие“ Молијера), Етјен („Буба 
у уху“ Ж . Фејдоа), Глувонеми („Самоубица“ 
Ердмана), (ускакан,е) („Елизабета од Енглеске“ 
Ф. Брухнера), 1971. Гриша („Варвари“ М. Гор- 
ког), Свештеник иследник („Флинт“ Д. Мерсе- 
ра), 1972. ЈТорд Грејем („Лепеза леди Виндер- 
мир“ 0 .  Вајлда), Слуга (ускакање) („Мистср 
Долар“ Б. Нушиђа), Попогајчиков (ускакање) 
(„Весели дани или Тарлекинова смрт“ Сухово- 
Кобилина), 1973. Гриша („Вуци и овце“ Остров- 
ског), Зокаи („Алексаидар“ М. Ђукиђа), 1974. 
Ламберт („М ладиђ“ Ф. М. Достојевског), Гренк 
(„Занат госпође Ворн“ Б. Шоа), 1975. Петруњела

телсвизији Београд. С твара оркестарску, ка- 
мерну и вокалну музику за извођењ е на ра- 
дију, позоришту и ф илму. К омпоновао је му- 
зику за представе Југословенског драм ског 
позоришта.

Ц
(„Дундо Мароје“ М. Држ иђа), Павле („Васа 
Ж елсзнова“ М. Горког), 1976. Станковиђ 
(„Пучина“ Б. Нушића), 1977. Фердинандо („Три- 
логија о летовању“ К. Голдонија), Ж уткић 
(„Голгота“ М. Предића), 1978. Освалд („Краљ 
Лир“ В. Шекспира), 1979. Алексеј Војиов („Пра- 
ведници“ А. Камија), 1980. Н икола („Наход Си- 
меон“ Ј. С. Поповића), 1981. Миле („Покојник“ 
, Б. Нушића), Први аутор (преузета улога) 
(„Хрватски Фауст“ С. Шнајдера), 1983. Мајцен 
(„Пугујуће позориште Шопаловић“ Љ . Симовића),
1985. Тоше Фармацајг („Комунистички рај“ А. По- 
повића), Анђ Пан (алтернација) („Родољупци“ Ј. С. 
Поповиђа), 1986. „Долииски („Ревизор“ Н. Го- 
гол,а), Оливија (“Тринкуло“ В. Шекспира), 1987. 
Управиик затвора („Ружење народа у два дела“
С. Селенића), („Ведрине и ватре“), 1988. Вића 
(„Сумњиво лице“ Б. Нушића), 1990. Спира („На- 
родни послаиик“ Б. Нушића), 1991. Тардиво 
(„Флорентински шешир“ Е. Лабиш а), Г раф  Ву- 
јовић („Лажни цар Шћепан М али“ П. П. Њ е- 
гоша), 1993. Пандар („Троил и Кресида“ В. 
Шекспира), 1994. Благоје („Буре барута“, Д. Ду- 
ковског), 1995. Пера Писар („Госпођа министар- 
ка“ Б. Нушиђа), 1996.

ЦВЕТИЋ  ЂУ РЂ ИЈА  -  рођена је у Београду 10. 
111942. године. Глуму је студирала на Академији 
за позориште, филм радио и телевизију. Играла 
је на више београдских и других сцена. Насту- 
пала је у телевизијским серијама „Грлом у ја- 
годе“, „Сиви дом“, властитим програмима и те- 
левизијским драмама. Глумила је у 20 играиих 
филмова југословеиских аутора. Добитник је 
више паграда и призиања.

У Југословенском драмском позоришту је 
од 1967. године, наступајући у улогама: Розета 
(„Не играј се љубављу“ Мисеа), Кпара („Мудра 
глупача“ ЈТ. де Вега), 1968. Јулка („Протекци- 
ја“ Б. Нушића), Ами („К ин“ Сартра), Соња 
(„Обична прича“ Гончарова), 1969. Кармелина 
(„Н аграда“ Кинтероа), Дулсинеја („Човек од 
ла Манче“ Д. Васермана), Гђа Оберминер 
(„Капетан из Кепеиика“ Цукмајера), 1970. Пем 
и Л из („Спасени“ Е. Бонда), Дона Урака 
(„Сид“ Корнеја), М артина („Учене ж ене“ Мо-
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лијера), Марија Лукјановна („Самоубица“ Ред- 
мана), Џесика („М оре“ Е. Бонда), Ж ен а  са де- 
тетом („Откриће“ Д. Ћ осића), 1971. Лела („Бсле 
ракете лете на Амстердам“ В. Зупана), Дикси 
(„Ф линт“ Д. Мерсера), 1972. Јуниса (ускакање) 
(„Трамвај звани ж ељ а“ Т. Виљемса), Агата 
(„Лспеза леди Виндермир“ О. Вајлда), 1973. Ам- 
дријана („Александар“ А. Ћукића), 1974. Моли 
Мелој („Насловна страна“ Хехт-Макартура),
1976. Дездемона („Отело“ В. Ш експира), Ж ив- 
ковићка (ускакагве), Николићка (ускакање) 
(„Пучина“ Б. Нушића), 1977. Ђузсла („Лимуна- 
ција“ Д. Ковачевића), Регана („Краљ Л ир“ В. 
Ш експира), 1979. Јулија Фолавоан („Торо“ Ж . 
Фејдоа), Наташа („Три сестре“ А. П. Чсхова),
1981. Марија Шварц („Терористи“ Ирединског),
1983. Јелисавета („Путујуће позориште Шопало- 
вић“ Љ . Симовића), 1985. Евдокија Божић 
(„Сеобе“ М. Црњамског), 1986. Гђа Фани Габор, 
проф. Мушица („Буђење пролећа“ Ведикинда),
1987. Емилија (Ваа1“ Б. Брехта), Сабина („Спа- 
сени за длаку“ Т. Вајлдера), 1988. Павка („На- 
родни послаиик“ Б. Нушића), 1991. Оливија 
(„Богојављенска ноћ“ В. Ш експира), 1992. Дра- 
гиња („Девојка модре косе“ В. Огњеновић),
1993. Леди, Корделија („Гардеробер“ Р. Харву- 
да), 1994. Ж ен а  („Три високе ж енс“ Е. Олбија),
1995. Анка Константиповић („Кпсз Михаило“ С. 
Велмар-Јаиковић), 1996.

Ц ВИ ЈА Н О ВИ Ћ  ЗОРАН -  рођсн је 25.11958. го- 
дине у Бсограду. Глуму студирао па Факултету 
драмских уметности. Глумац је Атељса 212. 
И грао је у многим телевизијским драмама и се- 
ријама („Сиви дом“, „Полицајац са Петловог 
брда“), иаступаО је у око тридесет играиих фил- 
мова, међу којима су „Борис Годунов“, „Ми ни- 
смо анђели“, „Тетовиран>е“, „Ни на неби ни на 
земљи“.

У Југословенском драмском позоришту био 
је у аигажману од 1982. до 1985. године када је 
играо у комадима: Критикус („Хрватски Фауст“
С. Ш најдера), 1982. Лисац („Мали принц“ А. де 
Сент Егзиперија), 1984. М ладожења („Пер 
Гинт“ X. Ибзена), Глу^ац („Ж ивотињ ска фар- 
ма“ Д. Кнежевића), 1986.

Ц ВИ ЈА Н О ВИ Ћ  СВЕТЛАНА -  рођена је у Бео- 
граду 4.1X196^. годиие. Студирала на Факултету 
примењених уметности. Костимски опрема 
представе на београдским и другим сценама.

У Југословеиском драмском позоришту радила 
је костиме за представе: „Лова“ Ц. Ортона, 1985. 
„Пер Гинт“ X. Ибзена, 1986. „Буђсње пролећа“ Ф. 
Ведекиида, 1987. „Дозипање птица“ (по Аристофа- 
ну), 1989. „Нижински“ М. Поповића, 1993.

ЦРН О БО РИ  МАРИЈА -  рођена је 1. X 1918. го- 
диие, у Бањолама поред Пуле. Земал>ску глу- 
мачку школу завршила у Загребу. Била је члан 
Хрватског народног казалишта у Загребу, На- 
родиог казалишта на Ријеци, а члан Југосло- 
венског драмског позоришта од оснивања 1947. 
године. Играла је у Атељеу 212, на Дубро- 
вачким летњим играма, Сплитском љету и у 
многим позоришним и културним пројектима. 
Изузетну активност развијала је у оквиру про- 
грама Чакавског сабора. Уз наступе на позо- 
ришним сцемама играла је у више филмова -  
„С офка“, „Прича о фабрици“, „Последњи дан“ 
„Невјера“, „Туђа земља“, „Крвава кошуља“. До- 
битник је највиших друштвених признања за 
позоришно стваралаштво. Објавила је књигу 
есеја о позориишном стваралаштву.

На сцени Југословенског драмског позо- 
ришта остварила је улоге: Франицка („Краљ Бе- 
тајпове“ И. Цаикара), 1948. Соња („Ујка Вања“
А. Чехова), 1948. Љ убов Јароваја („Љубов Ја- 
роваја“ К. Трсњова), 1948. Ђинивра („Дубоки су 
кореии“ Гоуа и де Исоа), 1949. Јула (Пера Се- 
гединац“ Л. Костића), 1950. Антигоиа („Анти- 
гоиа“ Софокла), 1950. Кандида („Каидида“ Б. 
Шоа), 1951. Регана („Крал> Л ир“ В. Шекспира), 
1952. Фсдра („Федра“ Ж . Расина), 1952. Клара 
(„Леда“ М. Крлеже), 1953. Ела Рентхајм („Јон 
Габриел Боркман“ X. Ибзена), 1953. Еболи 
(„Дои Карлос“ Ф. Шилера), 1955. Леди Магбет 
(„Магбет“ В. Шекспира), 1956. Катарина Ива- 
иовиа („Браћа Карамазови“ Достојевског), 1957. 
Деша („Дубровачка трилогија“ И. Војновића),
1958. Лисил Браншар („За Лукрецију“ Ж . 
Ж ироуа), 1958. Рецитал („Песма бола и ју- 
иаштва“), 1959. И фигенија („Ифигенија на Тау- 
риди“ Ј. В. Гстеа), 1960. Јокаста („Чисте руке“ 
Ј. Христића), 1960. Всче монолога („Мећу јавом 
и међ сном“), 1960. Вјера („Љестве Јаковљеве“ В. 
Деснице), 1961. Леди Чилтерн („Идеалан муж“ 
О. Вајлда), 1961. Ж ена („Градинар“ Р. Тагоре),
1962. Клер („Слушкиње“ Ж . Ж енеа), 1962. Јад- 
вига Јасеиска („На рубу памети“ М. Крлеже),
1963. Ж ана Анђеоска („Демони“ Џ. Вајтинга),
1964. Лаура („У агонији“ М. Крлеже), 1965. Ма- 
тилда Спииа („Хенрих 1У“ Л. Пирандела), 1967. 
Клара („Клара Домбровска“ Ј. Кулунцића), 1967. 
Клитемнестра („Агамемнон“ Есхила), 1968. Во- 
лумнија („Кориолан“ Шекспира-Брехта), 1970. 
Урсула Хенинг („Гепсрал и његов лакрдијаш“ М. 
Матковиђа), 1970. Елизабета („Елизабета од Ен- 
глеске“ Ф. Брукнера), 1971. Ж ена на камену 
(„Лица“ И. Андрића), 1972. Госпођа Ерлин („Ле-
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пеза леди Виндермира 0 . Вајлда), 1973. Рецитал 
(„Своме Београду“), 1974. Госпођа Ворн („Занат го- 
спође Ворн“ Б. Шоа), 1975. Марија Содерини („Ло-

ЧА КШ ИРА Н  БО РИ С  -  рођен је у Славонском 
Броду 19. I I I 1962. године. Студирао је на Ака- 
демији примењених уметносги. Бави се сцено- 
графијом и костимографијом. Опремио је вели- 
ки број представа на београдским сценама, али 
и у позориштима широм земље.

У Југословенском драмском позоришту ра- 
дио је сценографију или костиме за представе: 
„М илена из П рага“ М. Нојмана и 0 . Савиђ,
1990. „Говор мочваре и ђутање мора“ Јунсана- 
рове и Веркора, „Хамлет“ В. Ш експира, 1992. 
„Мајн К ампф “ Г. Таборија, 1993. „Последњи 
дани човечанства“ К. Кпауса и Н. Прокића,
1994.

Ч А Л Е Н И Ћ  ДА РА  -  рођена је у Новом Саду 8. 
V II1934. године. Глуму учила у Глумачкој шко- 
ли у Новом Саду. Наступала је на сценама у 
Сомбору, Српском народном позоришту у Но- 
вом Саду и Савременом позоришту у Београду. 
У Југословенском драмском позоришту била је 
од 1963. до 1972. године. И грала је на телеви- 
зији и у филмовима „Ветар је стао пред зору“, 
„Госпођа министарка“, „Када будем мртав и 
бео“, „Мачак под шл.емом“, „Пут око света“, 
„Сирома сам ал сам бесан“, „Чувар плаже у 
зимском периоду“, „Дошло доба да се љубав 
проба“. Добитник је више награда за своја 
остварења.

У Југословенском драмском позоришту оди- 
грала је: Коломбина („М аскерата“ М. Крлеже),
1963. Хсрмија („Сан летње нођи“ В. Шекспира), 
Дорина („Тартиф“ Молијера), 1964. Изота („Са- 
вонарола и његови пријатељи“ Ј. Христиђа),
1965. Гоја („Х варкињ а“ Бенетовића), 1967. Фи- 
неја („Мудра глупача“ Л. де Вега), Памела („За- 
бавна музика“ Ж . Ануја), 1968. Бабочка („По- 
вратак Филипа Латиновића“ М. Крлеже), 1970. 
Мери („Спаеени“ Е. Бонда), 1971.

ЧЕЈВАН АДЕМ  -  рођен је у Бањалуци 2. III
1927. године. Дебитовао у позоришту Босаиске 
Крајине у Бањалуци 4. XI 1989. годипе. Био је 
члан Н ародног позоришта у Сарајеву, Хрват- 
ског народног казалишта у Загребу, а члап је 
Југословенског драмског позоришта био од
1969. године. Умро је у Бањалуци.

У Југословенском драмском остварио је ли- 
кове: Глумац („Розенкранц и Гилдепстерн су

ренцаћо“ А. де Мисеа), 1978. Госпођа Алвинг 
(„Авети“ X. Ибзена), 1979. Хали („Покопано дете“
С. Шепарда), 1980.

мртви“ Т. Стопарда), 1970. Идриз („Омер и Ме- 
рима“ Беловиђ-Пешића), 1970. Кириалес („По- 
вратак Филипа Латиновића“ М. Крлеже), 1970. 
Ремон Сантез („Странац“ А. Камија), 1970. 
Гашо Алапић („Генерал и његов лакрдијаш“ М. 
Матковића), 1970. Никодим Фомич („Злочин и 
казпа“ Достојевског), 1971. Дон Диего („Сид“ 
Корнеја), 1971. Најјачи („Откриће“ Д. Ћ осића),
1971. Н икифор („Самоубица“ Н. Ердман), 1971. 
Вујо („Јелисавета кнегиња црногорска“ Ћ. 
Јакшића), 1972. Пабло („За ким звоно звони“ Е. 
Хемингвеја), 1972. („Лица“ И. Андрића), 1972. 
Петар („Како је Јуда издао Х риста“ А. Нена- 
дића), 1972. Евана („Море“ Е. Бонда), 1974. Лу- 
кач („Вучјак“ М. Крлеже), 1974. Ћулијано Сал- 
вијати („Лоренцаћо“ А. де Мисеа), 1978. Пурко 
Пандур („Лимунација“ Д. Ковачевића), 1979.

ЧУ ТУ РИ ЛО  МАРИНА -  рођена је 1956. године 
у Београду. Сценографију студирала на Факул- 
тету примењених уметности. Радила је велики 
број сценографија на угледним сценама у земљи 
и ипостранству.

У Југословенском драмском позоришту сце- 
нографски је опрсмила представе: „Пер Гинт“ 
X. Ибзена, „Сеобе“ М. Црњанског, 1986. „Го- 
спођа Колонтај“ А. Плејел, „Буђење пролеђа“ Ф. 
Ведекинда, 1987. „ВааГ Б. Брехта, 1988. „Дози- 
вање птица“ по Аристофану, „Дибук“ Ш. А. Ан- 
Скија, 1989.

Ч У Ч К О В И Ћ  МАЈА -  рођена је у Дубровнику
10. IV 1935. године. Умрла у Дубровнику 1997. 
годипе. Студирала глуму на Академији за по- 
зориште, филм, радио и телевизију у Београду. 
Глумачку афирмацију стекла играјуђи на бео- 
градским сценама, а посебно у Аељеу 212.

У Југословенском драмском позоришту би- 
ла је члан од од 1961. до 1965. године, када 
је наступила у улогама: М аргарет („Виловњак 
од западних страна“ Ц. М. Синга), 1962. Јована 
(„Балада о аждаји и јунаку“ В. Вуча), Поста- 
ните познати и друге улоге („Будилник“ В. Бу- 
латовиђа Виба), Дорина („Т артиф “ Молијера),
1964.
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Ш ЛН ТИ Ћ  ГО ЈК О  -  рођем је у Мостару 23. VI 
1946. године. Студирао глуму иа Академији за 
позориште, филм, радио и телевизију у Београ- 
ду. Бави се писањем поетских ессја. Глумио је 
у филмовима. Поред низа позоришних улога на 
разним сценама наступао је и у телевизијским 
и радио драмама, серијама и филмовима: „У ра- 
скораку“, „Светозар М арковић“, „Доротеј“, 
„Атоски вртови“. Добитник је више награда.

У Југословенском драмском позоришту је од
1967. године, где је наступао у улогама: Ил,а 
(„П ожар страсти“ Ј. Косора), 1968. Лисео („Му- 
дра глупача“ Л. де Вега), 1969. Старац („Ага- 
мсмнон“ Есхила), 1968. Френки („Госпођа Дејил 
има љубавника" Д. Хенила), Димитрије („Кра- 
љевић Марко“ Б. Михајловића), Младић („Речи 
Библије“ Д. Јовановића), 1969. Кориолан („Ко- 
риолан“ Ш експир-Брехга), Војник („Паклена 
маш ина“ Ж . К октоа), Рајмон (ускакање) 
(„Странац“ А. Камија), Јсзуита („Геперал и њс- 
гов лакрдијаш“ М. Матковића), Полицајац („Ка- 
петан из Кепеника“ К. Цукмајера), 1970. Есекс 
(„Елизабета од Енглеске“ Ф. Брукнера), Горки 
(„Худа срећо моја“ Маљугина), Сид („Сид“ Кор- 
неја), 1971. Матвеј („Варвари“ М. Горког), Макс 
(„Лица“ И. Андрића), 1972. Пљакидон („Алек- 
сапдар“ М. Ћукића), 1974. Левборг („Хеда Га- 
блер“ X. Ибзена), 1975. Бензипгер („Насловна 
страна“ Б. Хехта и Ч. Мак Артура), 1976. Отело 
(„Отело“ В. Ш експира), 1977. Полиместар („Хе- 
каба“ Еурипида), Моподрама („Ја, Раде Томов“ 
П. П. РБегоша), 1979. Зарија („Брисаи пут“ М. 
Новковића), 1980. Апдреј Прозоров („Три се- 
стре“ А. П. Чехова), 1981. Млади Ђаковић („По- 
којник“ Б. Нушића), Пуковник Васић („Колу- 
барска битка“ Д. Ћ осића), 1983. Дробац 
(„Путујућс позориште Ш опаловић“ Л>. Симо- 
вића), 1985. Вук Исаковић („Сеобе“ М. Црњан- 
ског), 1986. Просперо („Олуја“ В. Шскспира),
1987. Рецитал („Ведрине и ватре“), 1988. Апис 
(„Ваљевска болница“ Д. Ћ осића), 1989. Цон 
Ф алстаф („Веселе жене виндзорскс“ В. Шек- 
спира), 1993.

Ш ЕНК ЈА Н ЕЗ -  рођен је у Љ убљани 24. VI 
1921. године. Студирао је режију на Позо- 
ришној академији у Љ убљани. Усавршавање 
наставио у Бсрлину и Лондону. Био је редитељ 
и уредпик Телевизије Љ убл.апа, управпик Сло- 
веначког народног гледалиш ча, заменик гсне- 
ралног директора Савременог завода за 
међународну културну и паучну сарадњу.

У Југословенском драмском позоришту био 
је помоћник редитеља од 1953. до 1956. године,

а управник позоришта био је од 1 .11983-30. IX
1984.

ШЕРБАН М ИЛЕНКО -  роћен је у Черовићу 
1907. године. Умро у Београду 1979. Сликарство 
учио код Андре Лота у Паризу. После Првог 
свстског рата сценограф у Српском народном 
позоришту, Позоришту Дунавске бановине у 
Новом Саду, Уметничком позоришту у Београ- 
ду, Војвођанском народном позоришту и Југо- 
словеиском драмском позоришту у Београду. 
Био је професор сценографије на Академији 
примењене уметпоти и Позоришној академији у 
Београду.

У Југословенском драмском позоришту ство- 
рио је сценографије за представе: „Школа ого- 
варања“ Шеридана, 1948. „Дундо Мароје“ М. 
Држића 1949. „Родол.упци“ Ј. С. Поповића 1949. 
„Пера Сегсдинац“ Л. Костића, 1950. „Месец да- 
па па селу“ С. Тургењева, „Јегор Буличов“ М. 
Горког, „Кандида“ Б. Шоа, 1951. „Крал, Л ир“
В. Шекспира, „Путник без пртљага“ Ж . Ануја, 
„Хвалисави војник“ Плаута, „Фсдра“ Ж . Раси- 
на, 1952. „На дну“ М. Горког, „Јон Габријел 
Боркман“ X. Ибзена, 1953. „Вишњик“ А. П. 
Чехова, „Ромео и Ђулијета“ В. Шекспира, 1954. 
„Ожалошћена породица“ Б. Нушића, „На крају 
пута“ М. Магковића, „Шсст лица траже писца“ 
Л. Пирандсла, „Дон Карлос“ Ф. Шилера, 
„Отац“ А. Стриндбсрга, 1955. „Родол,упци“ Ј. С. 
Поповића, „Глорија“ Р. Маринковића, „Магбет“
В. Шекспира, 1956. „Плуг и звезде“ III. 0 ’Кеј- 
сија, „Браћа Карамазови“ Ф. М. Достојевског, 
„Оклоппи воз 1.4-69“ В. Ивапова, 1957. „Дубро- 
вачка трилогија“ И. Војновића, „Дуго путовање 
у ноћ“ Ј. 0 ’Нила, 1.958. „Сабињанке“ Р. Пстро- 
вића, „Дом тиш ине“ М. Беловића и Ј. Ћ ирило- 
ва, 1959. „И фигенија на Тауриди“ Ј. В. Гетеа, 
„Мсђ јавом и међ сном“, „Заточеници из Алто- 
не“ Ж . П. Сартра, „Калигула“ А. Камија, 
„Чистс руке“ Ј. Христића, 1960. „Ричард 111“ В. 
Шекспира, „Кротка“ Ф. М. Достојевског, „Го- 
спођица Јулија“ А. Стриндберга, „Откриће“ Д. 
Ћосића, 1961. „Хамлет“ В. Шекспира, 1962. „Ба- 
новић Страхиња“ Б. Михајловића-Михиза, „Др“ 
Б. Нушића, 1964. „У агонији“ М. Крлеже, 1965. 
„Сумн,иво лице“ Б. Нушића, 1969. „Рат и мир 
у кафани С неф л“ Р. Форланија, 1970.

Ш ЕРМЕТ М ЛАДЕН -  рођен је 1920. године у 
Загрсбу. Похађао је Државну глумачку школу у 
Загребу. Био јс члан Хрвагског народног каза- 
лишта у Загребу, Народпог казалишта у Осије- 
ку.
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У Југословенском драмском позоришту члан 
од 1947. до 1952. године, где је остварио улоге: 
Канторов надзорник („Краљ Бетајнове“ И. Цан- 
кара), 1948. Известитељ криминала („Рибарске 
свађе“ К. Голдонија), 1948. Стражар („Љубов 
Јароваја“ К. Трењева), 1948. Оштијер („Дундо 
Мароје“ М. Држ иђа), 1949. Грађапин („Родо- 
љупци“ Ј. С. Поповића), 1949. Пастор („Пера 
Сегединац“ Ј1. Костића), 1950.

Ш ИШ КОВ РИ СТА  -  рођсн је у Димирхаусару, 
Серес, Грчка 23. I I I 1940. Студирао глуму иа Фа- 
култету драмских уметности у Београду. Био је 
члан М акедонског народпог театра у Скопл»у. 
Играо је и на другим македонским и српским 
сценама. И грао је у више југословенских игра- 
них филмова.

У Југословсиском драмском позоришту био 
је од 1962. до 1964. године, када је наступао у 
улогама: Бернардо („Хамлет“ В. Шекспира), 
Милош Ћурић („Саћурица и шубара“ И. Окру- 
гића-Сремца), Невипи („Проклета авлија“ Иве 
Андрића), 1962. Грађанин („Даптонова смрт“ Г. 
Бихнера), 1963.

Ш ОЉ АК АНТЕ -  рођен је у Трпњу 1908. го- 
дине. Глумац и помоћни редител, у Хрватском 
народном казалишту у Загрсбу и Народним по- 
зориштима у Скопл,у, Нишу, Осијеку, Сплиту и 
Ријеци.

Био је члан Југословенског драмског позо- 
ришта од 1951. до 1953. године, где је одиграо 
следеће улоге: Старац („Крал, Ј1ир“ В. Шекспи- 
ра), 1952. Ш офср („Путпик без пртл,ага“ Ж . 
Ануја), 1952.

Ш П И ЦМ И ЛЕР РА Д О С ЛА В -РА Д Е -  рођеп је 
у Сиску 1925. године. Аматерски почсо да сс ба- 
ви позориштем у родном граду, био је глумац 
у народним позоришгима Бањалуке и Осијека, 
и Сатиричном позоришту „Јазавац“ у Загребу.

У Југословенском драмском позоришту био 
је члан од 1969. до 1970. године, када се појавио 
у улогама: Газда М иладин („Сумњиво лице“ Б. 
Нушиђа), 1969. Глумац („Розенкранц и Гилден- 
стерп су мртви“ Т. Стопарда), Примигиво („На- 
града“ X. Кинтера), Саичо („Човек од Ла 
Манче“ Д. Васермапа), 1970.

Ш П О РЧИ Ћ  Д И ЈА Н А  -  рођена је у Пули 27.
I 1951. године. Студирала глуму на Академији

за позориште, филм, радио и телевизију. И грала 
у Београдском драмском позоришту.

У Југословепском драмском позоришту је од
1975. године, где је остварила улоге: Оља 
(„М ладић“ Ф. М. Достојевског), 1975. Анисија, 
ЈТипа („Васа Ж елезиова“ М. Горког), 1976. Ка- 
тица („Пучина“ Б. Нушића), Емилија („Отело“
В. Ш експира), 1977. Регина („Авети“ X. Ибзе- 
иа), Клаша Зубарјова („Сумрак“ И. Бабеља), 
1979. Ламбра („Наход Симеон“ Ј. С. Поповића), 
Радмила („Раскрш ђе“ Д. Томиђа), 1981. Ма- 
нуш ка („Зојкин стан“ М. Булгакова), 1982. 
Вукица („П окојн ик“ Б. Н уш ића), 1983. 
Н анчика („Родољупци“ Ј. С. П оповића), Ју- 
лијапа („С еобе“ М. Ц рњ анског), 1986. Гћа 
Ш тиф ел, П роф . С арага („Буђење п ролеђа“ 
В едекинда), 1987. Рецитал „Ведрине и ва- 
тре“ , 1988. Д уш анка („Ваљевска болница“ Д. 
Ћ оси ђа), 1989. Гсновева, Н ада, Друзијапа 
(„Револуција светих девица“ Х росвита, 1991. 
Емилија („Н и ж и н ски “ М. П оповића), 1993. 
Траш  („В артоломејски ваш ар“ Б. Ц онсона),
1995.

Ш У М АДИНАЦ ЗО РИ Ц А  -  рођена је у Београ- 
ду 1946. године. Умрла 3.1X1981. године. Глуму 
сгудирала на Академији за позориште, филм, 
радио и телевизију, у Београду. И грала је на 
филму и телсвизији у драмским емисијама.

У Југословенском драмском позоришту била 
јс од 1971. године, на чијим сцеиама је оства- 
рила улоге: Клара („Пигмалион“ Б. ПЈоа), 1969. 
Модел („Н аграда“ X. Кинтероа), Марија 
(„Човек од ла Манче“ Дејл Васермана), Лукре- 
ција („Ц елестипа“ Ф. де Рохаса), Фатима 
(„Омер и М ерима“ Бсловиђа, Пешиђа), 1970. 
Лсопора („Сид“ П. Корпеја), Дуклида („Злочин 
и казиа“ Достојевског), Лисјен Оменидес Ан- 
тоапета („Буба у уху“ Ж . Фејдоа), Леди Мери 
(„Елизабета од Епглеске“ Ф. Брукнера), 1971. 
Лидија Павловна („Варвари“ М. Горког), 1972. 
Н ина („М исгер Долар“ Б. Нушића), 1973. Ма- 
рија („Л аж а и паралажа“ Ј. С. Поповиђа), 1974. 
Виви Ворн („Заиат госпође Ворп“ Б. Ш оа),
1975. Моли Мелој („Насловпа страна“ Х ехта- 
М екаргура), 1976. („Трилогија о летовању“ К. 
Голдопија), 1979. („Дон Ж уан се враћа из рата“ 
Е. ф он Хорвата), 1980.
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Милићевић, Стојан Дечермић и Анчка Леварјева
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Старчиђ (М алињ ин), Б ож идар  Дрпиђ (Ку- 
тов), Д ејан  Дубајић (А ркадије Јелисатов), Зо- 
ран Ристановић (И ван  К олосов), М ира Сту- 
ница (Д уњ ка), Ц арка Јовановић (М арија), 
Б ерг С отлар (Г реш ка), М лађа В еселиновиђ

(С јом ка), М илан А јваз (П и кал ов), И во 
Јакш иђ (Ф ољ гин), П етар С ловенски (Барон), 
Н ада Грегуриђ (Бароница), Ж а р к о  М итро- 
виђ (Ч ри), М иливоје Ж и в ан о в и ђ  (Закатов), 
А лександар Ћ орђевиђ (Костјумов), Д убравка 
П ериђ (Татјана Хрушч), Томислав Т анхоф ер 
(Г енерал), Ђ орђе Крстиђ (К омандант ф рон- 
та), Јож а Рутиђ (Бели војник), Д анило 
С ређковиђ (П редставник спахија), К арло Бу- 
лиђ (П редсгавник индустријалаца), Ана Па- 
р а н о с  (П о п а д и ја ) ,  М л а д е н  Ш е р м е н т  
(С траж ар), Јанко М аринковиђ (Ф ранцуски 
оф ицир), Владо Јаблан (Е нглески  носланик), 
Душ ан Јовановиђ (А мерички новинар) Љ у- 
бомир Богдановиђ (О ф ицир), К апиталина 
А п о с т о л о в и ђ , В и л х е л м и н а  В аси љ ев и ђ  
(Буржујке), Л ајчо Л ендваи (Буржуј), Михајло 
Ф аркиђ, М ирослав Беловиђ, Кора Ајхер, Вла- 
дислав М агиђ, С гево Ж и г о н  (И легалци). 
Радници, црвеноармејци, оф ицири, војници, 
гимназисти, грађани.

Милаи Богдаиовић: „ЈБубав Јаропаја" на нашој 
сцени -  КпјИЖСвнс новине, 11. II 1949. стр. 3-4.
Р. Б.: „Љубав Јароваја“ од К. Трењова -  Политика, 
27. XII 1948.
Ели Финци: Констаптин Трењов: „ЈБубав Јароваја“ 
(1948) -  Више и мање од живота, I, 1955, 187-199.

(005) 4. ф ебруар 1949.
Дундо Мароје
П. М арин Д рж иђ. П риредио: М арко Фотез. 
Р: Бојан Ступица. С: М иленко Ш ербан. К: 
Д анка П авловић
И: Карло Булић (Дундо М ароја), Јурица Ди- 
јаковић (М аро), Јож а Рутић (У го Тедеш ко), 
Дејан Дубајић (Бокчило), Ж а р к о  М итровић 
(П онива), Јозо Л ауренчић, М ија А лексиђ 
(П омет), Млађа Веселиновиђ (Ондардо де Ау- 
густа), Виктор Сгарчиђ (Сади), Љ убомир Бог- 
дановић (Влахо), Зоран Ристановић (Нико), 
Александар Ђорђевиђ (Стражар), Младен 
Ш ермент (Оштијер), Соња Хлебш (Лаура), 
Мира Ступица (Петруњела), Вилхелмина Васи- 
љевиђ (Пере), Ана Паранос (Баба), Војници, 
бакљоноше, грађани, Ондардова прагња.

Јован Поновић: Драгоцепост нашег културног на- 
слеђа, Поводом извођења „Дунда Мароја“ у Југо- 
словеиском драмском позоришгу -  Борба, 21.111949. 
стр. 2.
Радмила Бунушевац: Марин Држић „Дундо Маро- 
је“ -  Политика, 27. II 1949. стр. 4.
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Милан Богдааовић: Марии Држић „Дундо Мароје"
-  Ки.ижевпе новине, бр. 10, стр. 3, 8. III 1949.
Ј. В.: Марин Држић и његов „Дундо Мароје“ -  
Глас, 2. II 1949.
X. А. Јовановић: 200-та иретстава „Дундо Мароје“
-  Република, 7. IV 1953.
Б. Пешић: Представа коју је мајсторски режирао 
Бојан Ступица -  Борба, 27. VI 1954.
...: Познати париски критичар Жан Жак Готје о 
представи „Дунда Мароја“ -  Наша сиена, 1. X 1954. 
у Паризу.

Владимир Петрић: Понављање стварпости -  
Кн,ижевност бр. 11, 1957, XII, стр. 470-474.
Ели Финци: Марин Држић: „Дундо Мароје“ у Ју- 
гословенском драмском позорипггу -  „20. октобар“,
11. 2. 1949.

(007) 12. марг 1949.
Дубоки су корени
П: А рно д ’И сто и Џ емс Гоу. Пр: Боривоје 
Н едић. Р: М ата М илош евић. С: Бојан Ступи- 
ца. К: М ира Глиш ић. Пом. Р: М ирослав Бе- 
ловић
И : Томислав Т ан хоф ер  (С енатор Л ангдон), 
С ава С еверова (А лиса Л андон), М арија 
Ц рнобори (Џ инивра Л ан гдон ), Берг С отлар 
(Брет Чарлс), Н ада Ризнић (Бела Чарлс), Ма- 
та М илош евић (Х авард М ерик), Виктор 
Старчић (Рој М акавел), Едига Трумић (Х ани 
Т ернер), Ђ орће К рсгић (Ш ери ф  С иркин), 
В ладислав М атић (Ч ак  В орен), А лександар 
Ђ орђевић (Боб Ајзи), К арло Булић (Џ о).

Премијера драме: „Дубоки су корепи“ од Гоуа и 
д’Исоа -  Глас, 12. III 49.
„Дубоки су корени“ премијера у Ј. Д. П. -  Борба,
13. ИИ 1949, стр. 3.
Миленко Мисаиловић: „Дубоки су корени“ у Ј. Д. 
П. -  Полег, II, април, бр. 5.
Радмила Бунушевац: ГЈремијера драме „Дубоки су 
корени“ -  Полигика, 20. III 1949. стр. 3.

(008) 23. мај 1949.
Родољупци
П: Јован  С терија П оповић. Р: М ага Ми- 
лош евић. С: М иленко Ш ербан. К: Соња Шер- 
бан. Пом. Р: М ирослав Беловић и Владо Ја- 
блан
И: Јож а Рутић (Ж ути л ов), П евенка М икулић 
(Н анчика), К апиталина Ерић (М илчика), Ми- 
ра Коичић (Еден), П етар С ловенски (Ш андор 
Л епрш ић), Рахела Ф ерари (Госпођа Зеле- 
нићка), М илан А јваз (Ш ербулић), Виктор 
Старчић (Смрдић), С трахињ а П етровић (Га-

вриловић), А лександар Туцаковић (Н ађ П ал), 
Ж а р к о  М и трови ћ  (С к о р о теч а), О стали  
учесници: Б. В еселиновић, Ј. Д ијаковић, Ј. 
М илићевић, Б. Сотлар, М. Ш ермент, И . 
Јакш ић, М. В еселиновић, II. Грегурић, 3. Ри- 
становић, Љ . Богдановић, Д. П ерић, К. Ајхер,
В. Васиљ евић, М. Беловић, А. Ђ орђевић, С. 
Х лебш ева, В. Јаблан, Љ . Јаничићевић, В. Ма- 
тић, Д. С рећковић, Л . Л ендваи , Д. Х ет, Б. 
Т риф уновић, М. Ф аркић, С. Ж и го н , I I  Стан- 
ковић, Ј. М аринковић и други.

Милан Дсдинац: Смрдић и Шербулић продају Вој- 
водину -  Књижевне новине, 13. V I1950., бр. 24, III, 
24.
Радмила Бунушевац: „Родољупци“ Јована Стерије 
Поповића у ЈДП -  Политика, 25.1X 1949.

(009) 5. новембар 1949.
Таленти и обожаваоци
П. А. II. О стровски. П: К. Т араковски. Р. и 
С: Бојан Ступица. С ликар костима: Д ан ка 
П авловић. Пом. Р: Зоран Рисгановић, Јан ко  
М аринковић, Б огдан Јерковић 
И: М ира Ступица (А лександра Н иколавн а 
Њ еги н а) , Н евен ка М икулић (Домна П анете- 
љ евна), В иктор Старчић (К нез Дуљ ебов), 
Јож а Рутић (Г ригори је  А нтонич Бакин), Јо- 
ван М илићевић (И ван  Семјонич В еликтов), 
Берг С отлар (П јотр Јегорич М екузов), Рахела 
Ф ерари (Н ин а В асиљ евна Смељ скаја), Д ејан  
Дубајић (М аргин П рокић Н ароков), Б ранко 
П леш а (Г аврил П етрович М игајев), М иливо- 
је Ж и в ан о в и ћ  (Е расг Громилов), Јурица Ди- 
јаковић (Васја), А на П аранос (М атрјона), 
И во Јакш ић (Возовођа), Ђ орђе К рсгић (Кон- 
дуктер), Н икола Г аш ић (К елнер), путници и 
послуга на сганици. Р азноврсна публика, ма- 
хом трговци.

Мисаиловић Миленко: „Таленти и обожаваоци“ 
Полет, II, 1950, 1-2, стр. 55-62.
Ерих Кош: Островски на сцени Југ. драм. поозо- 
ришта Књижевпе новине, 17.1 1950, бр. 3.

(010) 1. ф ебруар  1950.
Пера Сегединац
II. Л аза Костић. Р: М ата М илош евић. С: Ми- 
ленко  Ш ербан. К. М ира Глиш ић 
И: М ата М илош евић (К арло VI), С грахињ а 
П етровић (Г р о ф  Ц иц ендорф ), М аријан Л о- 
врић (Г р о ф  Баћанија), В иктор С тарчић 
(В ићенгије Јовановић), Берг С отлар (Јаков
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Јем брековић), Јож а Рутић (М атула), М иливо- 
је  Ж и в ан о в и ћ  (П ера Јовановић С егединац), 
Јозо  Л ауренчић (Ч орба), Ђ орће Крстић (За- 
ка), Јурица Д ијановић (Ш евић), Владимир 
М едар (С екулина В итковић), Млаћа Весели- 
новић (Р ан ко  Т екелија), Бранко П леш а (Ми- 
лан  Т екели ја), Јован  М илићевић (Вукић), Зо- 
ран Ристановић (П рви засгавник), Стево 
Ж и г о н  (Д руги заставник), М ихаило Ф аркић 
(Трећи заставник), Н икола Гаш ић (М онасте- 
рилија), Б огдан  Јерковић (Калућер), И во 
Јакш и ћ (И заслан ик  Баћанијев), Ж а р к о  Ми- 
тр о в и ћ  (Х р и с т и ја н ), П е та р  С л о вен ск и  
(М аћарош и), М ладен Ш ермент (П астор), Ми- 
лан  А јваз (Ш ебеш ћен), А лександар Туцако- 
вић (П рви  М аћар), А лександар Ђорћевић 
(Д руги М аћар), К арло Булић (Ђ енерал), То- 
мислав Т ан хоф ер  (П рви судија), Бож идар 
Д рнић (И сусовац), Н ада Ризнић (М ара), Ма- 
рија Ц рнобори  (Јула), Сон.а Х лебш ова (ЈБу- 
бица), Д ворјани, страж ари, војници, момци, 
судије, осућеници.

Д. А.: Херојска трагедија „Пера Сегедииац" -  
Наша домовипа, 1950, II 7, стр. 16-18.
...: „Пера Сегедипац“ од Ј1азе Костића у Југосло- 
венском драмском позоришту -  Политика, 30. II
1950.
Душан Поповић: Костићев „Пера Сегединац“ иа 
сцепи Југословенског драмског позоришта -  Борба,
12. II 1950, стр. 5, ХУ.36

(011) 22. март 1950.
Новела од С танца
П. М арин Д рж ић. Р: Влада Јаблан  и Богдан 
Јерковоћ . С: Б ож ан а Јовановић. К: Ана Пе- 
трова
И : М илан  А јваз (С транац), Јурица Дијаковић 
(В лахо), П етар С ловенски (М ихо), Јозо Лау- 
ренчић (Ђ иво П еш ица), С оњ а Х лебш ова, Ду- 
бравка П ерић, М арија С тојковић, Рина Ни- 
колић (В иле), С тево Ж и го н , М ића Татић, 
С тојан  Д ечерм ић (М аскари).

Д. Поповић и С. Бајић: Премијера младих редител>а 
у Југословенском драмском позоришту „Новела од 
Станца“ -  Борба, 19. IV 1950, XV, 84.
Беговић Бруно: Премијера Држићеве „Новеле од 
Станца“ -  Младост, 1950, VI, 5, стр. 464-467.

(012) 22. март 1950.
Ж ен и дба  и удадба
П: Јован  С терија П оповић. Р: М ирослав Бе- 
ловић

И: Ж а р к о  М итровић (М ладож ењ а), Д ејан 
Дубајић (П роводаџија), Бранка Веселиновић 
(Девојка), Н икола Гашић (ГБен огац), Невен- 
ка М икулић (М ати), К апиталина Ерић (Ку- 
мача), А на П аранос (Тетка).

Д. Пононић и С. Бајић: „Стеријина „Женидба и 
удадба“ у Југословепском драмском позоришту -  
Борба, 16. IV 1950.
Беговић Брупо: Премијера Држићеве „Новеле од 
Станца“ и Стеријипа „Женидба и удадба“ у Југо- 
словенском драмском позоринпу -  Младост, 1950,
VI, т, стр. 464-467.

(013) 17. новембар 1950.
Ангигона
П. С оф окле. Пр: Милош Ђурић. Р: Томислав 
Т анхоф ер и М ирослав Беловић. С: М ило Ми- 
луновић. Пом. Р: Мира Траиловић. С ликари 
костима: М ило М илуновић и М ира Глиш ић. 
Изб. М. К реш имир Бараповић. Скицс за ма- 
ске: Карло Булић
И: М арија Ц рнобори (А нтигона), Соња 
Х лебш ева (И см ена), М иливоје Ж и вановић  
(К реонт), Н ада Ризнић (Е вридика), Стево 
Ж и го н  (Х емон), Берт С толар (Тиресија), 
Бранко П леш а (С траж ар), Јован М илићевић 
(П рви гласник), Зоран Ристановић (Други 
гласник), М ладен Веселиновић (Х оровођа), 
И во Јакш ић, Д анило С рећковић, Стојан 
Дечермић, С гојан  А ранђеловић, Звонимир 
Ф еренчић и други (Х ор габанских грађана), 
Грађани, страж ари, робови, ропкињ е.

Апица Савић -  Рсбац: Пред приказ Софоклове 
„Антигоне“ -  Политика, 17. XI 1950, Х1ЛЧ1, 13713. 
Илић Радиша: „Антигопа“ -  Народни студент, 20.
XI 1950, XII, 30.
Душан Поповић: Софоклова „Антигона“ у Југосло- 
веиском драмском позоришту -  Књижевне новине,
21. XI 1950, III47. „Антигона".
Р. Бупушевац: ГЈремијера „Антигоне“ од Софокла 
у Југословепском драмском позоришту -  Младост, 
1951, VII, 1, стр. 75-82.
К.: „Аптигона“ -  Глас, 18. XI 1950.
...: Упсех нрве послератне премијсре античке тра- 
гедије -  Борба, 19. XI 1950.
Л.: Софоклова „Аптигона" Реггублика 12. XII 1950. 
Зоран Глушчевић: Софоклова „Антигона“ у Југо- 
словсиском драмском позоришту -  Младост, 1951,
VII, 1. стр. 75-82.
Б.: „Антигона" -  Глас 18. XI 1950.
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(014) 5. јануар 1951.
Месец дана на селу
(Свечана представа поводом прославе тридесе- 
тогодишњице уметничког рада Дејана Дуба- 
јића) II. И. С. Тургењев. Пр: др М илош С. Мо- 
сковљевић. Р: Дмитар Кјостаров. Пом. Р: 
Богдан Јерковић и М илан Туторов. С: Милне- 
ко Ш ербан. С ликар костима: Данка Павловић. 
И : Јозо Л ауренчић (А ркадије С ергејевич 
И слајев), С ава С еверова (Н аталија П егров- 
на), (К ољ а), Н ада Г регурић (В ерочка), Ана 
П аранос (А на С емјонова И слајевна), Рахела 
Ф ерари (Л изабета Б огдановна), Јож а Рутић 
(Ш аф , Н емац), М ата М илош евић (М ихаило 
А лександрович Ракитин), Јурица Д ијаковић 
(А лексије Н иколајевич Бељ ајев), М илан Ај- 
ваз (А танасије И ванович Бољ ш инцов) Д ејан 
Дубајић (И гњ ати је  И лич Ш иигељ ски), Д ани- 
ло  С рећковић (М атвеј), Бранка Веселиновић 
(Каћа).

Бора Глишић: „Месец дана иа селу“ -  НИН, 14.
11951,1, 2.
Л.: „Месец дана на селу“ -  Република, 16.11951, 
бр. 272.
Радмила Бунушевац: „Мессц дана па селу“ -  По- 
литика, 21.11951, Х1ЛТП, 13767.
Б. 3.: И. Тургањев: „Еден месец на село“ -  Нова 
Македонија, 13. V II1951.
...: „Месец дана на селу“ -  Борба, 16. IV 1951.

(015) 23. марг 1951.
Фуенгеовехуна
П: Л опе де Вега. Пр: Д рагослав  И лић. Р. и 
С: Бојан Ступица. Сц. М: О скар Д анон (О ри- 
гинални ш пански  мотиви узети из збирке Ф. 
П ендрела). П ом. Р: Зоран  Ристановић и Бог- 
дан Јерковић. Ас. Р: М иленко М аричић. Ас. 
С: Ерих Д екер. С кице косгима за народ и 
двор К омандора: Д анка П авловић. С кице ко- 
стима за двор К алатраве и двор краља: М ира 
Глиш ић. С кице за маске: К арло Булић. И гре 
спремио: Д им итрије П арлић 
И : Б ож идар Д рнић (Ф ернандо), И вица Тан- 
хоф ер  (И забела), С тево Ж и г о н  (Дон Родри- 
го Телес Х ирон), Д ан ило  С рећковић (Дон 
М анрике), М аријан  Л оврић (Ф ернан Гомес 
де Гусман), Б ранко  П леш а (Ф лорес), П етар 
С ловенски  (О ртуњ о), М лађа В еселиновић 
(С имбранос), С трахињ а П егровић (Естебан), 
Ж а р к о  М итровић (А лонзо), К арло Булић 
(Х уан Риђи), Н икола Гаш ић (К адрадо),

Д уш ан С теф ановић (С ељ ак), Јован  Ми- 
лићевић (Ф рондозо), Зоран  Ристановић (Ба- 
рилдо), Виктор Старчић (М енго), М ића Та- 
гић (Л еонело), М ира Ступица (Л ауренца), 
Д убравка П ерић (Х асинта), Б ранка Весели- 
новић (П аскуала), И во  Јакш ић (Судија), 
А лександар Туцаковић (I изасланик града 
Сиудад-Реала), Љ убом ир Богдановић (II иза- 
сланик града С иудад-Реала), Д ворска пратња, 
војници, свирачи, сграж е, сељ аци, сељ анке, 
деца итд.
Л.: „Фуентеовехуна" -  Република, 27. III 1951, бр. 
282.
Радмила Бунушевац: Лопе де Вега „Фуентеовеху- 
на“, -  Пилигика, 29. III1951. Х1ЛТП, 13824, сгр. 4. 
Бора Глишић: Лопе де Вега: „Фуентеовехуна“ 
НИН, 1. IV 1951.
Бора Глишић: Лопе де Вега: „Фуентеовехуна“ -  
Премијера у Југословенском драмском позоришту
-  НИН, 8. IV 1951,1, 14.
Б. 3.: Лоие де Всга: „Фуентеовехуна“ -  Младост,
1951, II, 3-4, стр. 298-306.

(016) 9. јун 1951.
Јегор Буличов
П. М аксим Горки . Пр: М илан Ћ оковић. Р. 
М ата М илош евић. Пом. Р: М ирослав Бело- 
вић. Ас. Р: М ира Т раиловић. С: М иленко 
Ш ербан. С ликар костима: М ира Глиш ић. 
С кице маски: Владимир Загородњ ук 
И: М иливоје Ж и в ан о в и ћ  (Јегов  Буличов), 
Рахела Ф ерари (К сенија), И вица Т анхоф ер, 
Лзиљ ана Крстић (В арвара), Д убравка П ерић, 
Маја Димитријевић, (А лександра-Ш ура), Н е- 
венка М икулић (М еланија И гум ани ја), Бран- 
ко П леш а, С гево Ж и г о н  (Звонцов), М аријан 
Л оврић (Тјатин), И во  Јакш ић (М океј), Јож а 
Рутић (Д остигајев), С оњ а Х лебш ова (Јелиса- 
вета), Н ада Грегурић (А нтонина), П етар 
С ловенски  (А лекса), В иктор С тарчић (П а- 
влин), Аца Ђ орђевиђ (Д октор), Ж а р к о  Ми- 
тровић (Трубач), Ана П аранос (Зубонова), 
М илан Ајваз (П ропотеј), Босиљ ка Боци, Маја 
Димитријевић (Г л аф и ра), К апиталина Ерић 
(Таисја), М лађа В еселиновић (М окроусов), 
Зоран Ристановић (Јаков Л аитев) Јоза Л ау- 
реичић (Д онат).

Милснко Мисаиливић: „Јегор Буличов“ на сцени 
Југ ословенског драмског иозоришта -  НИН, 17. VI
1951, 1, 24.
Л.: Максим Горки: „Јегор Буличов“ -  Република, 
бр. 294, 19. V I1951. стр. 3.
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Радмила Буношевац: Јегор Буличов Миливоје 
Живановића, -  Полигика, 20. V I1951, Х1ЛШ, 13894. 
Бранко Беловић: „Јегор Буличов“ на сцени Југосло- 
венеког драмског позоришта -  ВСн.ижевне иовине,
26. V I1951, IV, 26.
...: Максим Горки: „Егор Буличов“ -  Нова Маке- 
донија, 12. V II1951.
Р. Б.: Изванредна представа „Јегора Буличова“ -  
Политика, 4. IV 1955.
Милан Богдановић: О репрезенгацији наше драм- 
ске уметности у иностранству -  Борба, 5. IV 1955. 
Драгослав Грбић: Усијех нашег театра, Разговор с 
М. Живановићем, -  Вјесник, 12. VI 1955.

(017) 24. новем бар 1951.
Волпоне
П: Б ен  Џ онсон . Пр: С теф ан  Цвајг. Р. и С: 
Бојан Ступица. Изб. М: О скар Д анон. Пом. 
Р: Бранко П леш а. Ас. Р: П редраг Д елибаш ић. 
С ликар  костима: М ира Глиш ић. Ас. С: Ерих 
Д екер
И : В иктор С тарчић (В олпоне), Јозо Лау- 
ренчић (М оска), Јо ж а  Рутић (В олторе), Кар- 
ло Булић (К орбаћо), Д ејан  Дубајић (Корви- 
н о), Јури ц а  Д и јак о в и ћ  (Л ео н е ), С оњ а 
Х лебш ова (К олом ба), М ира Ступица (К ани- 
на), М илан Вујновић (Судија), М илан Ајваз 
(С тареш ина ж бирова), М ића Татић (I слуга), 
Љ убом и р Б огдановић (II слуга), Вељко Ма- 
рић (III слуга), Д уш ан С теф ановић (Слуга 
К орбаћов).

Ј1.: Бен Џонсом: „Волпоне“ -  Република, 27.1X1951,
XVIII, 317.
М. Мисаиловић: „Волпоне“ комедија Беп Џонсона 
на сцени Југословепског драмског позоришта -  „20. 
октобар“, 5. X I1951.
...: „Волпоне“ од Бена Џонсона -  Политика, 24. XI
1951, ХГУШ, 14031.
ЈТ.: Бен Џонсон: „Волпоне“ -  република, бр. 317,
27. X I1951.
Радмила Бунушевац: Б. Џонсоп -  С. Цвајг: „Вол- 
поне“ у режији и инсценацији Бојана Ступице -  
Политика, 28. X I1951, Х\УП, 14034.'
Миленко Мисаиловић: „Волпоне“ комедија Бен 
Џонсопа на сцени Југословенског драмског позо- 
ришта -  НИН, 2. XII 1951,1, 48.
Милутин Чолић: „Волпоне“ -  „20. октобар“, 5. XII
1951, VIII, 605.
Милан Богдановић: „Волпоне“ у Југословенском 
драмском позориипу, Кјбижснсн новине, 8. XII1951,
IV, 45.
Е. Приш.: Б. Џонсон и Б. Шо на сцени Ј. Д. П.
-  Хустрирани вјесник, 16. I I 1952, бр. 337.

(018) 28. децембар 1951.
Кандида
Г1. Бернард Шо. Пр: Н ада П родановић. Р: То- 
мислав Т анхоф ер и М ирослав Беловић. С: 
М иленко Ш ербан. С ликар костима: М ира 
Г лиш ић. Ас. Р: М иленко Ш уваковић 
И: М ата М илош евић (Џ емс М евор М орел), 
М арија Ц рнобори (К андида), И вица Танхо- 
ф ер  (П розерпина Г арнег), Љ убом ир Богда- 
новић (А лександар Л екси  М ил), М илан Ајваз 
(Господин Бериес), Стево Ж и г о н , Зоран Ри- 
становић (Еуген М ерчбанкс).

Ј1.: Бернард Шо: „Кандида“, премијера у Југосло- 
вепском драмском позоришту -  Реиублика, бр. 322,
I . 1 1952.
Радмила Бунушевац: Бсрнард Шо: „Кандида“ -  По- 
литика, 6.1 1952, Х1ЛХ, 14067, сгр. 4.
М. Мисаиловић: Премијера Шоове „Кандиде“ -  
НИН, 13.1 1952, II, 54.
Милан Богдановић: Бернард Шо: „Кандида" -  
Књижеиме новине, 19.1 1952, V, 48.
Лиза Бихал.и-Мерин: Кандида или слаби пол -  
Жена данас, 1952, 92, стр. 14—15.
Е.Приш: Б. Јонсон и Б. 5ћо\у илустровапи вјесник,
16. 2. 1952.

(019) 9. април 1952.
Краљ Лир
II. Виљем Ш експир. Пр: др Х уго Кпајн. Р: 
М ата Милошевић. Иб. М: Стеван Христић. С: 
Миленко Шербан. Сликар костима: Мира 
Глишић. Сликар маски: Мића Поповић. Пом. 
Р: Зоран Ристановић. Ас. Р: Димигрије Ђурко- 
вић и Предраг Делибашић. Ас. С: Ерих Декер 
И: М иливоје Ж ивановић  (Л ир), Сава Севе- 
рова (Гонерила), М арија Ц рнобори (Регана), 
Н ада Грегурић (К орделија), Јурица Дијако- 
вић (К нез од О лбениа), М аријан Л оврић 
(К нез од Корнвала), С лободан П еровић 
(Краљ Ф ранцуске), Стево Ж и г о н  (К нез Бур- 
гундије), Страхиња П етровић (Ерл од Глосте- 
ра), Бранко П леш а (Едгар), Јован М илићевић 
(Едмунд), Томислав Т анхоф ер (Ерл од Кен- 
та), Јозо Лауренчић (Будала), И во Јакш ић 
(О свалд), ЈБубомир Богдановић (Витез), Сто- 
јан  Аранћеловић (К апеган), М илан Н еш ић 
(О ф ицир), Света П авловић (Х ералд), А нте 
Ш ољак (С гарац), Карло Булић (Л екар), Да- 
нило Срећковић (Гласник), Стојан Дечермић 
(I слуга), М илан Ајваз (П слуга), Душ ап Сте- 
ф ановић (III слуга).
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П. В.: Шекспиров: „Краљ Ј1ир“ на сцепи Југосло- 
венског драмског позоришта -  Борба, 1. IV 1952.
0 . Б.: Шекспиров: „Краљ Лир“ -  четворогодишњи- 
ца Југослоиенског драмског позоришта -  Полиги- 
ка, 9. IV 1952.
Радмила Бунушевац: „Крал> Лир“ па сцепи Југосло- 
венског драмског позоришта, режија Маге Ми- 
лошевића, инсценапија Миленка Шербана -  Поли- 
тика, 13. IV 1952, Х1ЛХ, 14152.
Милан Богдановић: Шекспир: „Крал. Ј1ир“ у Југо- 
словенском драмском позоришту -  Борба, 1. IV1952, 
XVII, 88.
Борислав Михајловић: Крал. Лир Миливоја Жива- 
новића -  НИН, 13. IX 1952, II, 67.
Л.: Шекспир: „Краљ Ј1ир“ -  Република, 15. IV 1952,
XIX, 337.
Др Хуго Клајн: „Крал. Ј1ир“ у Југословепском 
драмском позориппу -  Кп.ижеппе новине, 27. IV
1952, V, 55.
Динко Давидов: Шекспир: „Крал. Ј1ир“ -  Народни 
студент, 23. IV 1952, XVII, 9.
Милан Дединац: Из бележака једног драматурга,
о ставл.ан>у првог Шексгшра на реиергоар Југосло- 
венског драмског позоришта -  Свједочанства, 6.
V 1952. стр. 12., I, бр. 4.
Исти: Шекспирова колајна -  Сведочанства, 17. V
1952. коначна одлука -  „Краљ Ј1ир“ 14. VI 1952. 
Шекспир у преводу 29. VI 1952. (VII) 26. јул 1952. 
Б. Михајловић: Два Глостерова сина -  Кн.ижевпе 
новине, 11. V 1952, V, 52.
Мата Милошевић: Уочи премијере „Крал. Ј1ир“ -  
Сведочанетва, I, бр. 1, 22. III 1952. стр. 14.
Олга Божичковић: Како се Миливоје Живановић 
припрема за улогу Краља ЈТира -  Полигика, 30. III
1952.

(020) 25. јун 1952.
П утник без пртљ ага
П. Ж а н  Ануј. Пр: Бора Глиш ић. Р: Томислав 
Т анхоф ер  и М ирослав Беловић. С: М иленко 
Ш ербан, С ликар  костима: М ира Глиш ић 
И. М аријан Л оври ћ (Гастон), Јож а Рутић 
(Ж о р ж  Рено), Н ада Ризнић (Госпођа Рено), 
О лга Јевтић (В алентина Рено), Б лаж енка Ка- 
талинић (В ојвоткињ а Д и пон -Д и ф ог), Иво 
Јакш и ћ  (А двокат  И спар), Н и к о л а  Мо- 
равчевић (Д ечачић), Н икола Спасић (П ик- 
вик), К арло Булић (Домоуправител.), А нге 
Ш ољ ак (Ш оф ер), С лободан П еровић (Со- 
б ар ), А на П а р а н о с  (К у в ар и ц а), С оњ а 
Х лебш ева (Ђ улијега).

...: „Путник без пртл.ага“ од Апуја -  нремијера у 
Југоеловенеком драмском позоришгу -  Политика,
29. VI 1952, Х1ЛХ, 14216.

Сл. А. Јовановић: Апуј: „Путник без пртљага“ -  Ре- 
публика, 1. VII 1952,348, XIX.
Милан Богдановић: Жан Ануј: „Путник без пртља- 
га“ -  Борба, 6. VII 1952, XVII, 159.
Зоран Глушчевић: „Путпик без пртл.ага“ Жана 
Ануја -  књижевпост, 1952, VII, XV, 7-8. стр. 151- 
154.
Хого Клајп: Анујев „Путник без пртл.ага“ -  
Кп>ижевне новине, 6. ВИИ 1952, В, 60.

(021) 7. новембар 1952.
Х иалисави  војник
П: Тит М акције Плаут. Пр: др В. Ч ајкановић. 
Р: М ирослав Беловић. С: М иленко Ш ербан. 
К: М ира Глиш ић
И: Јож а Рутић (П иргополиник), Д рагом ир 
Ф елба (А нтотрог), Јозо Л ауренчић (П але- 
стрион), К арло Булић (П ериплеком ен), М ија 
А лексић (С целедро), О лга С пиридоновић 
(Ф и л о к о м а зи ја ) , ЈБ у б о м и р  Б о г д а н о в и ћ  
(П леусикле), Бранка В еселиновић (М илф и- 
дипа), С оњ а Х лебш ова (А кротелеути ја), 
М лађа В еселиновиђ (К арион), Тома Курузо- 
вић (Л урцион), Н икола М оравчевић (I роб), 
Бора Т одоровић (II роб).

Јован Ћирилов: Стил и остварења -  Народни сту- 
дент, 12. XI 1952, XVII, 22.
Мира Траиловић: „Хвалисави војник“ -  Београдске 
новиие, 13. XI 1952.
Милутин Чолић: Т. М. Плаут: „Хвалисави војпик“
-  премијера у Југоеловенском драмском позоришту
-  Политика, 16. XI 1952. Х1ЈХ. 1438.
М. Мисаиловић: „Хвалисави војник“ на Сцени Ју- 
гословенског драмског позоришта -  НИН, 16. XI
1952, II, 98.
Милан Богдановић: Плаут: „Хвалисави војник“ -  
Борба,. 25. XI 1952, XVII, 284.
X. Клајн: „Хвалисави војпик“ -  Ревија, 11. X II1952,
I, 1.
...: „Хвалисави војник" од Плаута -  Република, 23. 
XII 1952.

(022) 6. децембар 1952.
Ф едра
Г1: Ж а н  Расин. Пр: М илан Д единац. Р: То- 
мислав Т анхоф ер. С: М иленко Ш ербан. К: 
М ира Глиш ић Пом. Р: М иленко Ш уваковић 
И: М аријан Л овриђ (Тесеј), М арија Ц рнобо- 
ри (Ф едра), С тево Ж и г о н  (Х иполиг), О лга 
С пиридоновић (А риција), Б лаж ен ка К атали- 
ниђ (Е нона), Томислав Т ан хоф ер  (Терамен), 
Дубравка П ерић (И см ена), Босиљ ка Боци 
(П анона).
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Мира Траиловић Југословенско драмско „Федра“ -  
Београдске новине, 11. XII 1952,1, 15.
...: Расинова „Федра“ у Југословенском драмском 
позоринлу -  Марија Црнобори у насловној улоаи
-  Ревија, 11. XII 1952.
Милутин Чолић: Жан Расип: „Федра“ -  Полигика,
14. X II1952, ХПХ, 14364.
Бора Глишић: Четврга Федра -  НИН, 14. X II1952, 
II, 102.
Милан Богдановић: Расин -  „Федра" -  Борба, 20. 
XII 1952, XVII, 307.
...:„Федра“ -  Ревија, 1.1 1952.
...: Нова подела „Федра“ Политика, 17.1X1953. По- 
литика, 6. V 1956. -  70 сусрета Расипове „Федре“ 
е београдском публиком

(023) 24. јануар 1953.
На дну
П . М аксим Горки . Пр: М илаи Ђ оковић. Р: 
М ата М илош евић. С: М иленко Ш ербан. К: 
М ира Глиш ић
И : Д ејан  Дубајић (М ихаил И ванов Кости- 
љ ов), М ира Ступица (Василиса Карповна), 
М аја Беловић (Н аташ а), Ж а р к о  М итровић 
(М едведев), Јован  М илићевић (Васка П епел), 
С гојан  А ранћеловић (Клеш ч, Андреј Ма- 
трић), К апиталина Ерић (Ана), Босиљка Боци 
(Н астја), Н евен ка М икулић (К ваш њ а), Јож а 
Рутић (Бубнов), М иливоје Ж и ван ови ћ  (Са- 
тин), В иктор Старчић (Глумац), Бранко 
П леш а, М ата М илош евић (Барон), Страхињ а 
П е т р о в и ћ  ( Л у к а ) ,  С т о ја н  Д е ч е р м и ћ  
(А љ ош ка), ЈЂубомир Богдановић (Криви 
Зоб), К арло Булић (Татарин).

Мата Милошевић: „На дну“ -  Ревија, 1953, 2, 1.1
1953.
Д. Драговић: Сатин или ЈТука? Сати и ЈГука -  Бео- 
градске новине, 22. 1 1953.
...: „На дну“ Максима Горког у Југословенском 
драмском позоришту -  Полигика, 23.1 1953. 
Душан Драговић: „На дну“ још један доказ моћи 
Југословенског драмског позоришта -  Београдске 
новине, 29.1 1953, II 22.
Б. Р.: Драма о човеку -  Велики усиех премије „На 
дну“ -  Радник, 29. 1 1953.
Милутин Чолић: М. Горки: „На диу“ -  Политика,
1. II 1953, Ц 14412, стр. 8.
Бора Глишић: М. Горки: -  М. Милошевић -  „На 
дну“ -  НИН, 1.11 1953,111, 105.
Хуго Клајн: „На дну“ у Југословепском драмском 
позоришту -  Ревија, 1. II 1953, 4.
Сл. А. Јовановић: „На дну“ од Максима Горког -  
Република, 3. II 1953. XX, 379.

Милан Богдановић: Максим Горки: „На дну“ -  
Борба, 8. II 1953, XVIII, 38.
Жика Стојковић: Једно ћутање на сцени, Белешке
0 глуми Виктора Сгарчића, -  НИН, 6. XII 1953. 
Вук Филиповић: Босјаци Горког -  Видипи, III, 29.
1 1953, бр. 2, 5.

(024) 17. април 1953.
Леда
(П оводом ш ездесетогодиш њ ице М ирослава 
К рлеж е) П: М ирослав К рлеж а. Р. и С: Бојан 
Ступица. Пом. Р: М иленко М исаиловић. Ас. 
Р: Ерих Д екер. Сл. кост. М ира Глиш ић. Сл. 
мас: К арло Булић
И: Мата М илош евић (Витез О ливер Урбан), 
Јож а Рутић (К ланф ар), М ира Ступица (Ме- 
лита), В иктор Старчић (Аурел), М арија 
Ц рнобори (К лара), Капиталина Ерић (Ф ани), 
Н ада Грегурић (П рва дама), Босиљ ка Боци 
(Друга дама), К арло Булић (Господин), Гла- 
сови пролазника, Пролазници, Глазба из ка- 
ване.

Ервип Шипко: „Леда“ -  Борба 19. IV 1953, XVIII, 
104.
Бора Глишић: М. Крлежа -  Б. Ступииа НИН, 19. 
IV 1953, III, 120.
О. Б.: „Леда“ Мирослав Крлежа иа сцени Ј. Д. П.
-  Политика, 19. IV 1953, Г, 14486.
Сл. А. Јовановић: Премијера „Леда“ Република, 21. 
IV 1953, XX, 390.
Јован Ћирилов: „Леда“ Народни студент, 22. IV
1953, IV, 9.
Д. Драговић: Крлежијаиска карневалска ноћ у Ј. 
Д. П. -  Београдске новине, 23. IV 1953, II, 34.
Др Хуго Клајн: „Леда“ Мирослава Крлеже -  Ре- 
вија, 1. V 1953,10.
Динко Давидов: Бојан Сгупииа; Режија Крлежине 
„Ј1еде“ -  Видици, 25. IV 1953,1, 5, стр. 7.
Милан Богдановић: Мирослав Крлежа: „Ј1еда“ -  
Борба, 7. V 1953.

(025) 12. јун 1953.
Грађанин илемић
Г1: Молијер. Пр: Сима Магавуљ. Р: Бојан Сту- 
пица и М ирослав Беловић. С: Бојан Ступица. 
К: М ира Глиш ић
И: Дејан Дубајић (Господин Ж урден), Ивица 
Т анхоф ер  (Госпођа Ж урден), Д убравка Пе- 
рић (Л усила), Стојан Дечермић (Клеонт), Ма- 
ријан Л оврић (Дорант), Рахела Ф ерари (Мар- 
киза Д орим ена), Јозо Л ауренчић (К овијел), 
О лга С пиридоновић (Н иколија), М илан Ај- 
ваз (М уфтија), П етар Словенски (У читељ му-
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зике), Ж а р к о  М итровић (У читељ  играњ а), 
К арло Булић (У чигељ  мачевањ а), М ија Алек- 
сић (У читељ ф ил озоф и је), И во Јакш ић (Кро-
јач).
Чедо Кисић -  Павао Броз: Молијер: „Грађанин 
гшемиГ -  Борба, 14. VI 1953, XVIII, 152.
А. Стојковић:„Грађанин племић" -  Београдске но- 
вине, 18. IV 1953, II, 42.
Станислав Бајић: Импровизација на Молијеропу те- 
му -  Политика, 19. IV 1953, Г, 14536.
Бора Глишић ...Молијер: „Грађапин племић“ на 
сцени Југословенског драмског позоришта 
НИН, 21. IV 1953, III, 129.
Петар Џацић: Молијеров „Грађанин племић“ на 
сцени Југословенског драмског позоришта -  Ре- 
вија, 1. VII 1953.
Сл. А. Јовановић: Молијеров „Грађанин племић“ -  
Република, 7. VII 1953.
Милош Бандић: Молијеров „Грађанин племић“ у Ј. 
Д. Г1. -  Књижевност, VIII, св. 9, стр. 327.

(026) 28. новембар 1953.
М ирандолина
П. К арло Голдони. Пр: Богобој Руцовић. Р: 
и С: Бојан Ступица. Сл. кос: М ира Глиш ић. 
Сл. мас: К арло Булић. Ас. Р: Арса Јовановић. 
Ас. С: Ерих Д екер. Изб. М: Вељко М арић 
И : М аријан Л оврић (К аваљ ере од Рилаф ра- 
те), М ија А лексић (М аркезе од Ф орлипопо- 
лија), К арло Булић (К онте од А лбаф и ори ге), 
М ира Ступица (М ирандолина), Н евен ка Ми- 
кулић (О ртензија), Б ранка В еселиновић (Де- 
јанира), Јован М илићевић (Ф абрицио), П етар 
С ловенски  (К аваљ еров слуга), Богић Бош ко- 
вић (К онтеов слуга).

Б. Дечермић: Вечерас први пут „Мирапдолина“ -  
Вечерње новости, 28. XI 1953.
Павао Броз: Карло Голдопи: „Мирандолипа“, (Ју- 
гословенско драмско позориште) -  Борба, 5. XII
1953.
Ели Финци: К. Голдони: „Мирандолина“, Преми- 
јера у Југословенском драмском позоришгу -  По- 
литика, 6. XII 1953. ЈЦ 14682.
Сл. А. Јовановић: „Мирандолина“ -  Република, 22. 
XII 1953, XX, 425.
Давор Шоптић: „Мирандолина“ на сцепи Југословен- 
ског драмског позоришта -  Напријед, 1.1 1954. 
Бора Глишић: Пет београдских премијера -  НИН, 
6. XII 1953, III, 153
Јован Ћирилов: Мира Сгупица Мирандолина -  На- 
родни студеит, 2. XII 1953.

(027) 30. децембар 1953.
Јон Габријел Боркман
II. Х енрик И бзен. Пр. и Р: Т омислав Танхо- 
ф ер . С: М иленко Ш ербан, Сл. кос: М ира 
Глиш ић. Пом. Р: Владимир П етрић. Сл. мас: 
К арло Булић.
И: М иливоје Ж и в ан о в и ћ  (Јон Г абри јел  Бор- 
кман), Н ада Ризнић (Гунхилда), С лободан 
П еровић (Ерхард), М арија Ц рнобори  (Ела 
Рентхајм), С оњ а Х лебш ова (Ф ани В илтон), 
Виктор Старчић (Вилхелм Ф олдал), Д убравка 
П ерић (Ф рида), К апиталина Ерић (М алена).

Јован Ћирилов: „Боркман" на добрим темељима 
али... -  Студент, 6 .1 1954, XIX, 1.
К.: Ибзепов „Јон Габријел Боркман“ -  Политика,
28. XII 1953.
Павао Броз: Хенрик Ибзен: „Јон Габријел Бор- 
кман“ (Југословенско драмско позориште) -  Борба,
5 .1 1954, XIX, 3.
Ели Финци: Хенрих Ибзен: „Јон Габријел Бор- 
кмап“ -  Политика, 7.1 1954,1Л, 14707.
Бора Глишић: У времену изгубљени Ибзен -  НИН,
10.1 1954, IV, 158.
Сл. А. Јовановић: Ибзенов „Јон Габријел Боркман“
-  Југословенско драмско позориште -  Република,
12.1 1954, XXI, 428.
Станислав Бајић: „Габријел Боркман" -  Књижевне 
повине, 14.1 1954,1, 1.
Милош И. Бандић: ГЈремијера у Ј. Д. П. „Јон Га- 
бријел Боркман“ од Хеприка Ибзена -  Млада кул- 
тура, 14.1 1954, III, 18.
Ст. бека\уа11а: Ибзен без симболике -  Уметност и 
критика, 24.1 1954, II,
Радослав М. Всспић: „Јон Габријел Боркман“ -  
Наша сцена, 1. III 1953, VII, бр. 73-74, стр. 5.

(028) 4. ф ебруар  1954.
Вишњик
П. А нгон П авлович Чехов. Пр: К ирил Тара- 
новски. Р: М ирослав Беловић. С: М иленко 
Ш ербан, Сл. кос: М ира Глиш ић. Сл. мас: 
К арло Булић. Ас. Р: М ирјана Самарцић 
И: Б лаж ен ка К аталинић (Р ањ евска Љ убов 
А ндрејевна), Маја Беловић (А њ а), Н ада Гре- 
гурић (Варја), С трахињ а П етровић (Гајев, 
Л еони д  А ндрејич), М илан А јваз (Л опахин, 
Јермолај А лексејич), Зоран Ристановић (Тро- 
ф им ов, П јотр С ергејич), Јо ж а  Рутић (Симео- 
нов-П иш чек, Борис Бориш ич), Б ранка Весе- 
линовић (Ш арлота И ван овн а), Д ејан  Дубајић 
(Епиходов, Семјон П антелејич), Босиљ ка Бо- 
ци (Д уњ аш а), В иктор Старчић (Ф ирс), М ио-
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драг А лексић (Јаш а), Стојан А ранђеловић 
(Један  пролазник).

Б. Дечсрмић: У Југословенском драмском позо- 
ришту , ПослсднјС пробе Чеховл.евог „Виппвика1* 
-Бсчсрњс Н О В О С 1 И , 1.11 1954.
Павао Броз: А. П. Чехов: „Вишн.ик“ (Југословеп- 
ско драмско позориште) -  Борба, 7. I I1954, XIX, 31. 
Бора Глишић: Здраво, нови животе -  НИН, 7. II
1954. IV, 162.
Стапислав Бајић: Чеховљев: „Вишн,ик“ -  Кн.ижев- 
не новине, 11. II 1954,1, 6.
Ив. В.: „Вишп,ик“ -  Београдске новине, 12. I I 1954,
III, 77.
Јован Ћирилов: „Вишњик“ и нроблем стила -  Сгу- 
дент, 24. II 1954, XIX, 4.
...: Југословенско драмско -  Чехов: „Вишн,ик“ -  
Вјесник, ЗаЈ-реб, 7. III 1954.
Б. Д. Прва иредстава „Вишн,ика“ у повој сезони -  
Вечерње новости, 12. IV 1954.

(029) 15. април 1954.
Ром ео и Ћ улијега
П : Виљам Ш експир. Пр: Бора Н едић и Ве- 
лим ир Ж и во ји н ови ћ . Р: М ата М илош евић. 
М: С танојло Рајичић. С: М иленко Ш ербан. 
Сл. кос: М ира Глиш ић. Пом Р: Јанез Ш енк. 
Ас. Р: А рса Јовановић, Ас. С: Ерих Д екер. 
И : Т омислав Т ан хоф ер  (Ексалус), Зоран Ри- 
становић (П арис), М арјан Л оврић (М онтеги), 
М ата М илош евић (Капулет), Л^убомир Бог- 
дановић (Бенволио), Јован М илићевић (Ти- 
балт), С трахињ а П етровић (М онах Л авренги- 
је), И во  Јакш ић (М онах Јован), М орис Л еви  
(Б алтазар), С лободан  П еровић (С амсон), 
Т аш ко  Н ачић (П етар), Душ ан С теф ановић 
(А потекар), Н и кола М оравчевић (П арисов 
паж ), М урис О ручевић (I грађанин), Бранко 
Вујовић (II грађанин), М арко Тодоровић, 
М иодраг Радовановић, Бранислав М ирчето- 
вић (С траж ари), Б лаж ен ка К аталинић (Го- 
спођа М онтеги), Н ада Ризниђ (Госпођа Капу- 
лет), О лга С пиридоновић (Ђ улијета), Бранко 
П леш а (Ром ео), А на П аранос (Д воркињ а), 
П ролог Војислав М ирић.

(030) 16. април 1954.
Ромео и Ђ улијета
П : Виљ ем Ш експир. Пр: Бора Н едић и Ве- 
лим ир Ж и во ји новић . Р. Мата М илош евић. С: 
М и ленко  Ш ербан. К: М ира Глиш ић.
И: Том ислав Т ан хоф ер  (Ескалус), Војислав 
М ирић (П арис), М аријан Л оврић (М онтеги),

М ата М илош евић (Капулет), Стојан Дечер- 
мић (Ромео), Д рагом ир Ф елба (М еркуцио), 
ЈБубомир Богдановић (Бенволио), Душ ан Ја- 
нићијевић (Тибалт), С трахињ а П етровић 
(М онах Л аврентије), И во Јакш ић (М онах Јо- 
ван), М орис Л еви  (Балгазар), С лободан Пе- 
ровић (С амсон), Т аш ко Н ачић (П етар), 
Душ ан С геф ановић (А погекар), Н икола Мо- 
равчевић (П арисов паж), М урис Оручевић (I 
грађанин), Бранко Вујовић (II грађанин), 
М арко Тодоровиђ, М иодраг Радовановић и 
Бранислав М ирчетовић (С траж ари), Нада 
Ризнић (Госпоћа М онтеги), Б лаж ен ка Ката- 
линић (Госпоћа К аиулег), И рена К олесар 
(Ђ улијета), Рахела Ф ерари (Д воркињ а), Про- 
лог Зоран Ристановић.

К.. ГГред иремијеру „Ромеа и Ђулијете“ -  НИН, 11.
IV 1954, IV, 171.
Бора Глишић: Шекспир: „Ромео и Ђулијета“ -  
НИН, 18. IV 1954, IV, 172.
Милан Богдановић: Шекспир: „Ромео и Ђулијета“
-  Борба, 18. IV 1954, XIX, 88.
Павао Броз: Друга подела Шекспирове грагедије 
„Ромео и Ђулијета“ -  Република, 20. IV 1954. XXI, 
442.
Сгапислав Вајић: „Ромео и Ђулијега1' -  Књижевне 
новине, 22. IV 1954,1, 15.
Ели Финци: Вил,ем Шскспир: „Ромео и Ђулијета“
-  Полигика, 23. IV 1954, П, 14801.
Блажепка Стсјић: „Ромео и Ђулијета“ -  Београдске 
новине, 23. IV 1954.111, 87.
Јовап Ћирилов: „Ромео и Ђулијета“, скица за нена- 
иисани есеј -  Студепт, 12 VI1954.
М. Димитријевић: Две Јулије -  НИН, 15. VIII1954. 
Б. Дечермић: Уствари: две премијере „Ромеа и 
Ђулијсте“, разговор са рсдител,ем Магом Ми- 
лошевићем -  Вечерње новости, 10. IV 1954.
ЈБсрка Сабић: Два Ромеа -  Вечерње новости, 16.111
1954.
3. Р.: „Ромео и Ђулијета" -  Београдске новине, 4. 
VI 1954.
Мирослав Фелер: Трагична пропаст „Ромеа и Ју- 
лије“ -  Народпи лисг, 10. VI 1954.
Звонимир Берковић: „Ромео и Јулија“ -  Вјеспик,
10. VI 1954.
Ал. Д. Михаиловић: „Прометеј љубави“, Млада 
култура, 1954.

(031) 24. новембар 1954.
Крваве свадбе
П: Гарсија Л орка. Пр: Радивој Н иколић. Р. 
и С: Бојан Ступица. Сл. К: М ира Глиш ић. С.
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мас: К арло Булић. Пом. Р: Јанез Ш енк. Ас. 
Р: Арса Јовановић. Ас. С: Ерих Д екер 
И: Б лаж ен ка К аталинић (М ајка), М ира Сгу- 
пица (В ереница), Н ада Ризнић (Таш та), Јован 
М илићевић (Л ео н ар д о ), И рен а  К олесар 
(Ж е н а  Л еонард ова), М арко Тодоровић (Ве- 
реник), Ж а р к о  М итровић (О тац вереничин), 
Н евенка М икулић (С усетка), Босиљ ка Боци 
(С луж авка), М аја Беловић, Тањ а Бељаков 
(Д евојке), М илан  Ајваз, М лађа Веселиновић, 
Стојан Д ечермић (Д рвосеча), Д убравка Пе- 
рић (М есечина), Рахела Ф ерари (П росјаки- 
ња), О ливера Грастић (Девојчица), Душ ан Ја- 
н и ћ и је в и ћ  ( В е р е н и к о в  д р у г ) ,  У р о ш  
Главицки, Д уш ан С теф ан овић  (Госги), Воји- 
слав М ирић, Н и кола М оравчевић (М ладићи).

Ели Финци: Стихија крии и нагона, „Крваве свад- 
бе“ у Југословенском драмском позоришту -  По- 
литика, 28. XI 1954,1Л, 14991.
Хуго Клајн: Лоркине „Крваве свадбе“ у режији Бо- 
јаиа Стуиице -  Корба, Загреб, 7. VII1954, XIX, 293. 
Слободан Селенић: „Крвава свадба“ од Г. Лорке 
у Југословенском драмском позоришту -  Студент,
8. XII 1954, XIX, 24.
Бора Глишић: „Крваве свадбе“ у Југословенском 
драмском позоришгу -  НИН, 12. X II1954, IV, 206. 
Давор Шошић: Натегнути лукови Лоркине иосзије
-  Народни лист, 29.1 1955.
Н. Ф.: „Кад се уметпички разумемо, нема се шта 
расправл>ати“ -  Вечерп.е новосги, 14. II 1955.
Ал. Д. Михајловић: Чари Трептаја, „Крваве свадбе“ 
Ступичиног Лорке -  Видици, 10.

(032) 21. јануар  1955.
Ожалош ћена породица
П: Бранислав Н уш ић. Р: М ага М илош евић. 
С: М иленко Ш ербан. Сл. кос: М ира Глиш ић. 
Ас. Р: Власта Радовановић 
И: М иливоје Ж и в ан о в и ћ  (А гатон Арсић), 
М илан А јваз (Т ан аси је  Д и м и три јеви ћ), М и- 
ја А лексић  (П р о к а  П урић), Ж а р к о  М итро- 
вић (Т р и ф у н  С паси ћ), С лавко  Симић 
(М ића С тан и м и рови ћ), Л>уба Богдановић 
(Д р П етрови ћ), Н ев ен к а  М икулић (С им ка), 
А на П аран ос (В и да), Б ран ка В еселиновић 
(Г ин а), Рахела Ф ерари  (С арка), Маја Бело- 
вић (Д аница).

Б. Д.: Почиње нова позоришна сезопа -  Борба, 8.
IV 1954.
Б. Стејић: Нушићева „Ожалошћепа породица", Раз- 
говор са редитељем Матом Милошевићем -  Бсо- 
градске новине, 17. К)ИИ 1954.

Д. Једаи тренутак са ...Миливојем Живановићем -  
НИН, 23.1 1955.
Хуго Клајн: Први Нушић у Југословенском драм- 
ском позориплу -  Борба, 25.1 1955.
Стаиислав Вииавер: Нушић под конац -
„Ожалошћена породица" у режији Мате Ми- 
лошевића -  Република, 25.1 1955, бр. 482.
Ејш Фиици: Један нови Нушић -  Политика, 26.1
1955.
Бора Глишић: „Ожалошћена породица“ у Југосло- 
веиском драмском позоришту -  НИН, 30.1 1955. 
Зоран Глушчевић: „Ожалошћена породииа“ у Југо- 
словеиском драмском позоришту -  НИН, 30.11955. 
Мата Милошевић: Како сам и зашто поставио 
„Ожалошћепу породицу“ -  Позоришни живот, I, 
1957, бр. 2-3, стр. 14-16.
Стаиислав Бајић: Значајни експерименат -  Савре- 
меник, 1955, бр. 3, стр. 372-376.
Милосав Мирковић: Наш најбољи Нушић -  Ек- 
спрес, 7. III 1973.

(033) 9. марг 1955.
На крају пута
П: М аријан М атковић. Р: М ирослав Беловић. 
С: М иленко Ш ербан. Сл. К: М арија Коби. Сц. 
М: Д уш ан Радић. Сл. мас: К арло Булић. Пом. 
Р: М ирјана Самарџић
И: Јозо ЈЈауренчић (Рикард Д орић), Д раго- 
мир Ф елба (И ван  Брлек), Зоран Ристановић 
(Ж а р к о  Ж у п ан ), О лга С пиридоновић (Н еда 
Г орски), Б ранко П леш а (Ф рањ о П уцељ ски), 
С трахињ а П етровић (Јосип пл. Л укић), И ви- 
ца Т ан хоф ер  (Х ерм ина пл. Л укић), Јож а Ру- 
тић (А лојз Х орваг), Д уш ан С теф ан овић  
(Јож а), М арко Тодоровић (Ћ уро), М орис Л е- 
ви (П артизан).

М. К. -  Три београдске драмске премијере -  По- 
литика, 7. III 1955.
Б. Дечермић: „На крају пута“ нова премијера Ј. Д.
I I. -  Вечсрње новости, 27. II 1955, III, 421.
Бора Глишић: Премијера Метковићеве драме -  
НИН, 13. III 1955, V, 215.
В. Димигријевић: Драма позоришног радника -  
Студспт, 16. III 1955, XX, 6.
Станислав Бајић: Две пове домаће драме на бгд. 
сценама -  Борба, 23.111 1955, XX, 69.
Нли Финци: Маријан Матковић: „На крају пута“ -  
Полигика, 27. III 1955,1.Д 15052.

(034) 29. април 1955.
Ш есг лица тр аж е писца
II: Луиђи П ирандело. Пр: Н икш а Стипчевић. 
Р. М ага М илош евић. С: М иленко Ш ербан.
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Сл. К: М ира Г ли ш и ћ. Сл. мас. К арло Булић. 
Пом. Р: Јан ез Ш енк. Ас. Р: П редраг Бајчетић 
И: В икгор С тарчић (О тац), Н ада Ризнић 
(М ајка), Босиљ ка Боци (П асторка), Стојан 
Дечермић (С ин), (Д ечак), (Девојчица), Ана 
П аранос (М адам П аче), М аријан Ловрић (Ди- 
ректор драм е), С оњ а Х лебш ева (П рва глуми- 
ца), Б ранка В еселиновић (Друга глумица), 
Тањ а Бељ аков (Т рећа глумица), Бисерка 
Јакш ић (Ч етврта  глумица), И во Јакш ић 
(П рви глумац), Д рагом и р Ф елба (Други глу- 
мац), М иодраг Радовановић (Трећи глумац), 
М иш а П оповић (Ч егврги  глумац), Бранислав 
М ирчеговић (П ети  глумац), Бранко Вујовић 
(С ценариста), А нте И вељ а (Ш аптач), Раде 
П оповић (Реквизитар), Урош  Главацки (Бин- 
ски радник).

Хуго Клаји: Пирандело некад и сад -  Борба, 8. V
1955, XX, 106.
Бора Глишић: Поново Пирандели -  НИН, 8. V 1955,
V, 227.
Ели Финци: Промашени Пирандело -  Политика,
9. V 1955,1Л1, 15128.
Сганислав Винавер: „Шест лица траже писца“ од 
Пирандела -  Република, 10. V 1955, XXII, 497. 
Војин Димитријевић: „Шест лица траже иисца“ -  
Студент, 25. V 1955. XVIII, 15.
Станислав Бајић: Од Корпсја до наших даиа -  Са- 
временик, 1955, 6, сгр. 758-762.

(035) 23. новем бар 1955.
Дон Карлос
П. Јохан Ф ридрих Ш илер. Пр: Велимир 
Ж и во ји новић . Р: Томислав Танхоф ер. С: Ми- 
ленко Ш ербан. Сл. К: М ира Глишић. Сл. мас: 
К арло Булић. М: Јован  Ћ ири лов, Ас. Р: Вла- 
ста Радовановић
И: М аријан Л оври ћ  (Ф илип II), О лга Спири- 
доновић (Е лизабета од Валоса), Зоран Риста- 
новић (Дон К арлос), Љ убом ир Богдановић 
(А лександар Ф ернезе), Н евенка Микулић 
(В ојвогкињ а од О ливарез), Дубравка Перић 
(М аркиза од М ондекар), М арија Ц рнобори 
(К њ егињ а од Еболи), Бранко П леш а (М аркиз 
од П озе), М илорад С амарцић (Војвода од Ал- 
бе), К арло Булић (Г р о ф  од Л ерме), Сгево 
Ж и го н  (Војвода од Ф ерие), Иво Јакш ић (Рај- 
монд од Т аксиса), Јо ж а  Рутић (Д оминго), 
Ж а р к о  М игровић (В елики инквизитор кра- 
љ евства), М арко Тодоровић (Л удвиг М ерка- 
до).
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Иванка Бешевић: Шилероп сан о слободи -  Поли- 
тика, 20. XI 1955.
Ели Финци: Фридрих Шилер: „Дон Карлос" -  По- 
литика, 20. XI 1955,1Л1, 15295.
М. С. П.: У „Дон Карлосу“ опет зазвонили су сти- 
хови слободи -  Вечерње новости, 25. XI 1955.
Хуго Клајн: Шилеров „Дон Карлос“ у Ј. Д. П. -  
Борба, 2. XII 1955, XX, 285.
Бора Глишић: Предсгава велике глуме -  НИН, 4. 
XII 1955, V, 257.
Ели Финци: Химна просвећеном апсолутизму „Дон 
Карлос“ у Југословенском драмском иозоришту -  
Политика, 11. XII 1955,1Д  15312.
Бранко Пелч: Шилеров „Дон Карлос“ на сцени Ј. 
Д. П. -  Наш песпик, бр. 89, II, 9. XII 1955.
Ђорђс Шаула: Два Дона Карлоса -  Вјесник, 13.1
1956.
Стапислав Бајић: Феникс сценске уметности -  Са- 
временик, јануар, 1956. бр. 1, 118-122.
Милосав Мирковић: Глумачко сазвежђе -  Експрес, 
19. II 1973.

(036) 23. децембар 1955.
Отац
II. Август С тринберг. Пр: Томислав Танхо- 
ф ер . Р: М ата М илош евић. Пом. Р: Јанез 
Ш енк. С. М иленко Ш ербан. Сл. кос: Мира 
Глиш ић
И: М иливоје Ж и вановић (К апетан), Блаж ен- 
ка К аталинић (Л аура), Маја Д имигријевић 
(Берта), И во Јакш ић (Др Естермарк), Стра- 
хиња П етровић (П астор), Ана П аранос (Да- 
диља), Љ убом ир Богдановић (Н ејд), М арко 
Тодоровић (П осилни).

Владимир Петрић: Сцсна и време -  Кп.ижевиост,
1957, XII, бр. 12. стр. 564-569.
И. Б.: Породична драма Стрипдбергов „Отац“ у Ју- 
гословепском драмском иозоришту -  Политика, 21. 
XII 1955.
Бора Глишић: „Отац“ Миливоја Живановића -  
НИН, 25. ИИ 1955.
Милосав Мирковић: Капетан са севера -  Експрес,
22. II 1973.
Ели Фипци: Аугуст Стриндберг: „Отац“ -  Полиги- 
ка, 26. XII 1955, П1, 15325.
...Прослава Миливоја Живановића, Стрипдбергов 
„Огац“ у режији Мате Милошевића -  Република,
27. XII 1955.
Хуго Клајн: Миливоје Живановић у Стриндберго- 
вом „Оцу“ -  Борба, 31. XII 1955, XX, 310. 
Станислав Бајић: Редигељске прераде драма -  Са- 
временик, фебруар, 1956, бр. 2, стр. 233-238.



(037) 28. јануар  1956.
Ж ени дба
П. Н иколај Васиљевич Гогољ . Пр: Кирил Та- 
рановски . Р: М ирослав Беловић. Сц. и Сл. 
кос: Б ож ан а Јовановић. Сл. мас. К арло Бу- 
лић. Ас. Р: Звонимир Симоновић 
И : К апиталина Ерић (А гаф ја  Т ихоновна), 
Н евен ка М икулић (А рина П антелејм новна), 
Рахела Ф ерари (Ф јокла И вановна), Јозо  Лау- 
ренчић (И ван  Кузмич П откољ осин), П етар 
С ловенски  (И лија Фомић К очкарјов), Јож а 
Рутић (И ван  П авловић К ајгана), Ж а р к о  Ми- 
тровић (Н и кан ор  И ванович А нучкин), М ија 
А лексић (Б алтазар Балтазарович Ж ев ак и н ), 
М илорад Самариић (А лексеј Димитријевич 
С тариков), С лавко Симић (С тјепан), Бранка 
В еселиновић (Д уњ аш ка).

С. Б.: Овога иута Гогољева „Жепидба“ -  Вечерље 
новости, 18.1 1956.
Ж . Б.: Гогол> у Југословенском драмском нозо- 
ришту -  Разговор са М. Беловићем, редитељем Го- 
гољеве „Жепидбе“ -  Борба, 21.1 1956.
И. Б.: Сочиост и оштрииа Гогол.евих ликова -  По- 
литика, 27.1 1956.
ЈБ. С.: Гогољева „Женидба“ -  Вечерње иовости,
29.1 1956. („Женидба").
К. Чорбе: Три средби во сали без публике -  Нова 
Македонија, 3. II 1956.
Хуго Клајн: Гогол.ева „Женидба" у Југословен- 
ском драмском позоринпу -  Борба, 5. II 1956, XXI,
30.
Бора Глишић: Гогољ -  Крлежа -  Мајаковски -  
НИН, 5. II 1956, VI, 366.
Ели Финци: Пародија једне пародије -  Политика, 
5. I I 1956, ПП, 15359.
Станислап Бајић: Драмски писпи и њихово време
-  Савременик, марг 1956. бр. 3, стр. 356-362.

(038) 14. март 1956.
Родољупци  
(О бнова из 1949)
П: Јован  С терија П оповић. Р: М ага Ми- 
лош евић. П о. Р.Јован Ћ и ри л ов. С: М иленко 
Ш ербан. К: С оњ а Ш ербан 
И : Јож а Рутић (Ж утилов), Н евенка М икулић 
(Н анчика), К апиталина Ерић (М илчика), Ја- 
дранка И вељ а (Еден), П етар  С ловенски  
(Ш андор Л епрш ић), Рахела Ф ерари (Госпођа 
Зеленићка), М илан Ајваз (Ш ербулић), Вик- 
тор С гарчић (Смрдић), С трахињ а П етровић 
(Г авриловић), М илорад Самариић (Н ађ П ал), 
Ж а р к о  М и трови ћ  (С к о р о теч а), О сгал и

учесници. И. Јакш ић, С. Х лебш , Љ . Богдано- 
вић, М. В еселиновић, С. Ж и г о н , Д. Ф елба, 
С. Симић, М. Д им итријевић, М. Тодоровић, 
Д. С теф ановић, У. Главацки , М. Радовано- 
вић, Р. Тадић, Н. Спасић, Р. Ранисављ евић, 
Д. Н оваковић, Б. Костић, М. Ш аурек, и др.

Владимир Пегрић: Мајстори карактеризапије -  
Књижевиост, 1957, стр. 83-88 бр. 1.
М. Ј. Стеријини „Родољупци“ поново на репертоа- 
ру Југословеиског драмског позоришта -  Борба, 8. 
I I I1956.
Хуго Клајн: Стеријини „Родољупци“ на сцени Ј. Д. 
П. -  Борба, 18. III 1956, XXI, 67.
Бора Глишић: Стерија -  „Родољупци“ у режији 
Мате Милошевића -  НИН, 18. III 1956, VI, 272.
С.: „Родол.упци“ Јована Стерије Поповић -  Вечер- 
ње новости, 16. III 1956.

(039) 22. сепгембар 1956.
Глорија
П. Ранко М аринковић. Р: Т омислав Танхо- 
ф ер . С. М иленко Ш ербан. Сл. кос: М ира 
Глиш ић. Сл. Мас: К арло Булић. М. Вељко 
М арић. Кор: А ни Радош евић. Ас. Р: Здравко 
Ш отра
И: О лга С пиридоновић (С естра М агдалена 
/Глорија/), Д ејан Дубајић (Рикардо Козловић 
/Ф локи Ф леш /), К арло Булић (Бискуп), Стево 
Ж и го н  (Дон Јере), В икгор Старчић (Д он За- 
не), М илан Ајваз (Д он Ф лоријо), С лавко Си- 
мић (Тома), Зоран Рисгановић (Т они) У рош  
Г лавацки (Бимбо), М орис Л еви  (Беп), Мио- 
драг Радовановић (К ок), Н евен ка М икулић 
(Ж ен а), Д уш ан С теф ановић (С тарац), Јасми- 
на Пуљо, М иленко П авловић (А кробати).

Владимир Стаменковић: Недодирнута дилема -  
Књижевне новине, 16. IV 111, VII, 25. 1956.
Хуго Клајн: „Глорија“ Р. Маринковића у Ј. Д. П.
-  Борба, 25. IV 1956, XXI, 254.
Василије Поиовић: Р. Марииковића: „Глорија“ -  
Вечерње повости, 25. IV 1956. IV. 906.
С. Селепић: „Глорија“ Рапка Маринковића у Ј. Д.
II. -  Студент, 4. X 1956, XIX, 11.
Јован Путник: Обезличења и њихове тајне -  Наша 
сцсиа, 1956, V, 116-117, стр. 14.
Станислав Бајић: „Глорија" У Југословенском 
драмском позоришту -  Савременик, новембар
1956, бр. 11, стр. 563-567.
Сгинчевић: Госговања Ј. Д. П. „Глорија“ -  Вије- 
сиик, 15. V II1960.
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(040) 28. децембар 1956.
М агбет
II. Виљем Ш експир. Пр: В елимир Ж ивојино- 
вић. Р: М ата М илош евић. М: Василије Мо- 
крањ ац. С: М иленко Ш ербан. Сл. кос: М ира 
Г лиш ић. Сл. мас: К арло Булић. Пом. Р: 
М лађа В еселиновић. Ас. Р: Звонко Симоно- 
вић. Ас. С: Ерих Д екер  
И : Томислав Т анхоф ер  (Д анкан), Зоран  Ри- 
становић (М алком), А лександар С ибиновић 
(Д оналбејн), М иливоје Ж и в ан о в и ћ  (М агбет), 
М илорад С амарџић (Банко), Бранко П леш а 
(М агд аф ), Стево Ж и г о н  (Л енокс), Љ убом ир 
Б огдановић (Рос), П етар С ловенски (М ен- 
тит), М иодраг Радовановић (А нгус), Зоран 
Бендерић (Ф илиенс), Јож а Рутић (Сивод), 
М орис Л еви  (М лади С ивод), М лађа Весели- 
новић (С итон), Зоран  И биш беговић (Син 
М агдаф ов), И во Јакш ић (Л екар), У рош  Гла- 
вацки (Н аредник), С лавко Симић (В ратар), 
Ж а р к о  М итровић (С транац), Д анило Стојко- 
вић (Слуга М егбегов), К арло Булић (I убица), 
С тојан  Дечермић (II убица), Д уш ан С теф а- 
новић (III убица), М арија Ц рнобори (Л еди 
М агбет), Босиљка Боци (Л еди М агдаф ), Маја 
Д имигријевић (Д воркињ а), (Веш тице), (Визи-
је)-

С. С.: Премијера Шекснировог „Магбета“ -  Борба,
28. X II1956.
Василије Поповић: Шекспироп „Магбет“ -  Всчер- 
ње новости, 3 .1 1957, V, 988.
Хуго Клајн: Шекспиров „Магбет“ у Југословепском 
драмском позоринпу -  Борба, 6 .11956, XXV, 4.
Ели Финци: Шекспиров „Магбет“ -  Политика, 6.
1 1957,1ЛУ, 15680.
Бора Глишић: Две гезе о Магбету -  НИН, 6.11956,
VI, 314.
Владимир Стаменковић „Магбег“ -  Књижевне но- 
вине, 20.1 1957, VIII, 33.
С. Селенић: Академизирани Шекснир -  Студент,
14.1 1956, XX, 1.
Станислав Бајић: „Магбет“ у Ј. Д. П. -  Савременик, 
1957, 2, стр. 252-254.
Милан Дединац: Једна сцена из „Магбета“ -  По- 
литика, 4. VIII 1957.

(041) 1. ф ебруар  1957.
П луг и звезде
П . Ш он 0 ’Кејси. II. Боривоје Н едић. Р: Ми- 
рослав Беловић, С: М иленко Ш ербан. Сл. 
кос: М ира Глиш ић. Сл. мас: К арло Булић. 
П ом. Р: П редраг Бајчетић. Ас. С: Ерић Д екер

И: Јован М илићевиђ (Џ ек  К лидеро), И рена 
К олесар (П ора), Мија А лексиђ (П итер  
Ф лин), Стојан Дечермиђ (М али), Н евенка 
Микулиђ (Беси Берцис), Рахела Ф ерари (Г-ца 
Гоган), М илан Ајваз (Ф латер Гуд), Урош  
Г л ав ац ки  (П оручн и к  Л а н г д о н ), С тојан  
А ранђеловић (К апетан Бренан), С лавно Си- 
мић (Каплар Стодарт), М иодраг Радовановић 
(Н аредник Т ринди), С оњ а Х лебш ова (Роза 
Редмонд), Млаћа Веселиновић (Томи), Оља 
Грастић (М олзер).

С. Селенић: Први сусрет с ирском драмом -  Борба,
20.1 1957.
Хуго Клајн: „Плуг и звезде“ Шона 0 ’Кајсија на 
сцени Ј. Д. II. -  Борба, 10. I I 1957, XXII, 39.
Бора Глишић: Једна ирска драма -  НИН, 10.111957,
VII, 319.
Е ј ш  Финци: Шон 0 ’Кејси: „Плуг и звезде“ -  По- 
литика, 10.11 1957,1ЈУ, 15715.
С. Селенић: Успела режија и уједпачена глума, 
Шон 0 ’Кејси: „Плуг и звезде“ -  Студент, 15.111957, 
XX, 2.
Владимир Стаменковић: У Југословенском драм- 
ском позоришту: „Плуг и звезде“ -  Књижевне но- 
вине, 17. II 1957, VIII, Нова серија, 35.
Владимир Петрић: Што ћемо са ирском музом? 
Књижевиост, 1957, VII, бр. 5, сгр. 449-554. 
Станислав Бајић: „Плуг и звезде“ у Ј. Д. П. -  Са- 
времеиик, 1957, бр. 5, сгр. 628-631.
Милосав Мирковић: Ирска у нашим очима -  Ек- 
спрес, 14. III 1973.

(042) 1. јун 1957.
Браћа Карамазови
П: Фјодор М ихаилович Д остојевски. Пр: Јо- 
ван М аксимовић. Ад. и Р: Томислав Танхо- 
ф ер . С. и сл. мас: М иленко Ш ербан. Сл. кос: 
Мира Глиш ић. М. и зв. еф ек : Вељко Марић. 
Пом. Р: П редраг Бајчетић 
И: Виктор Старчић (Ф јодор К арамазов), Јо- 
ван М илиђевић (Д им игрије К арам азов), 
Бранко П леш а (И ван Карамазов), М орис Ле- 
ви (Аљоша Карамазов), М ија А лексић (Смер- 
дјаков), Марија Ц рнобори (К агарина И ванов- 
на), О ливера М арковић, М ира Ступица 
(Груш еника), Стојан А ранђеловиђ (О тац Зо- 
сима), Љ уба Богдановиђ (О гац Пајсије), Кар- 
ло Булић (М иусов), Стево Ж и го н  (Туж илац), 
М ага М илош евиђ (Бранилац), М иодраг Радо- 
вановић (И страж ни  судија), Зоран Ристано- 
виђ (Ракитин), И вица Т анхоф ер (Х охлакова), 
И рена К олесар (Л иза), Ж а р к о  М итровић
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(Г ригори је), Јозо Л ауренчић (П ерхогин), 
С лавко Симић (М аксим ов), Стојан Дечермић 
(К алганов), И во Јакш ић (М усјалович), Мило- 
рад Самарџић (В рублевски), К апиталина 
Ерић (Ф ењ а), М лађа В еселиновић (Т риф он), 
Д рагица Н оваковић (Јулија), Н икола Сиасић 
(А ндреја), М ихајло Костић (М иш а).

0. Б.: “Браћа Карамазони“ -  Политика, 1. VI 1957. 
Василије Поповић: “Браћа Карамазони" -  Вечсрње 
новости, 10. VI 1957, V, 1127.
Бора Глишић: “Браћа Карамазови“ -  Драматизаци- 
ја и режија Т. Танхофера -  НИН, 16. V I1957, VII, 
337.
Југана Стојаповић: Нсверпик Иван Фјодорович Ка- 
рамазов -  Младост, 19. VI 1957,11, 36.
Владимир Сгамепковић: Озбил.ио и забавно -  До- 
сгојевски и Шеридан у Југословенском драмском 
позоршшу -  Кљижевне новине, 12. VII 1957.
С. Селснић: Својеврсна ревија, 50 претстава “Браће 
Карамазових" у Ј. Д. П. -  Борба, 21. X 1959.
В. П.: Роман на сцени -  Кп.ижевност, XII, 1957, 
бр. 7-8, стр. 166-174.

(043) 21. јун 1957.
Супарници
П: Ричард Бринзли Ш еридон. Пр: Д аница С. 
Јанковић. Р: М ата М илош евић. С: Бож ана Јо- 
вановић. Сл. кос: М ира Глиш ић. Ас. Р: Звон- 
ко С имоновић. У рош  Гловацки.
И : М илан Ајваз (С ер А нтоније Ансолуг), 
Стојан Д ечермић (К апетан  Апсолут), Стево 
Ж и го н  (Ф окланд), С лавко Симић (Ејкрс), 
Јож а Рутић (С ер Л уције 0 ’Т ригер), Јозо ЈТау- 
ренчић (Ф ег), Ж а р к о  М игровић (Давид), 
Млаћа В еселиновић (Тома), Рахела Ф ерари 
(Госпођа М алапроп), Д убравка П ерић (ЈТиди- 
ја  Л ангивш ), М аја Д им итријевиђ (Јулија), 
Соња Х лебш ова (Л уција), М иодраг Радова- 
новић (С луга), Д рагиц а Н оваковић (Собари- 
ца), М орис Л еви  (М омак), Т аш ко Начић 
(М омак).

Ж. ЈТ. -  Б. П.: Пред последњу премијеру у Југо- 
словенском драмском позоришгу -  Всчерње ново- 
сти, 19. VI 1957.
...: Шеридонови „Супарници“ у Југословенском 
драмском позориппу -  Политика, 20. VI 1957.
Хуго Клајн: Шеридонови „Супарници“ -  Борба, 30. 
VI 1957, XXII, 177.
Владимир Стаменковић: Озбил.но и забавно -  
Кн,ижевне новине, 12. VII 1957, VIII, 46.
Бора Глишић: На завршетку сезоне -  НИН, 30. VI
1957.

(044) 8. новембар 1957.
Оклоиии воз 14-69
П. В севолод И ванов. Пр: К ирил Т арановски. 
Р: М ирослав Беловић. С: М иленко Ш ербан. 
Сл. К: М ира Глиш ић. Сл. М ас: К арло Булић. 
М: В асилије М окрањ ац. Ас. Р: С ерги је Х а- 
раш ић. Ас. С: Ерих Д екер  
И: С тево Ж и г о н  (Н езеласов), М илорад Са- 
марцић (О баб), Д ејан  Дубајић (С емјон Сем- 
јонович), Н ада Ризнић (Н адеж да Л авовна), 
О лга С пиридоновић (Варја), П етар  С ловен- 
ски  (С е р јо ж а ) ,  М и л и в о је  Ж и в а н о в и ћ  
(В ерш инин), М аријан Л оврић (П еклеван ов), 
М арко Тодоровић (Васка О корак), Јован Ми- 
лићевић (Знобов), Стојан Д ечермић (Семјо- 
нов), М илан Ајваз (Ф јодор), Љ убом ир Богда- 
новић (Гијеб), Ж а р к о  М итровић (Ф илонов), 
Зоран Ристановић Син Бн-у) М орис Л еви  
(М иш а), Н евен ка М икулић (Н астасја), М аја 
Д им итријевић (М аш а), К арло Булић (Ш еф  
станице), М лађа Веселиновић (Н и коф оров), 
Соњ а Х лебш ова (Дама), С лавко Симић (Ад- 
вокат), А на П аранос (А двокатова мајка), Ду- 
бравка П ерић  (А двокатова ж ен а), И во  
Јакш ић (П роф есор), К апиталина Ерић (Ав- 
дотја), М иодраг Радовановић (А м ериканац), 
Д уш ан С теф ан овић  (М игроф ан ), Н икола 
Спасић (Д угченко), Н икола Симић (Богомо- 
љац), Д ан ило  С тојковић (П етров), М ихајло 
Костић (М лади сељак).

Бора Глишић: „Оклогши воз“ В. Иванова -  НИН, 
17. XI 1957, VII, 359.
Мухарем Первић: „Оклопни воз 14-69“ -  Студент,
19. XI 1957, XX, 23.
С. Милетић: На проби „Оклопног воза“ -  Вечерње 
новосги, 10. IV 1957.
...: „Оклопни воз“ Всеволода Иванова -  Иитервју 
са Мирославом Беловићем -  Младосг, 6. XI 1957. 
...: Панорама Октобарске револуције -  Борба, 6. XI
1957.
С. М.: „Оклопни воз“ у Југословенском драмском 
позоришту -  Вечерње новости, 6. XI 1957.
О. Б.: Всеволод Иванов у Београду -  Сусрет са пи- 
сцем „Оклопног воза“ -  Политика, 8. VI 1957.
С. С.: „Радује ме свежина којом зрачи представа 
у Југословенском драмском позоришту“ рекао је В. 
Иванов, аутор „Оклопног воза“, који је јуче допу- 
товао у Београд -  Борба, 8. XI 1957.
Јован Путник: Слава историје -  Вечерње новости,
13. XI 1957, V, 1283.
Ели Финци: Всеволод Иванов: „Оклопни воз 14- 
69“ -  Политика, 14. VI 1957,1ЛУ, 15990.
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Оклопни воз Всеволода Иванова -  Књижевне 
новине, 15. XI 1957, VII, 55.
Хуго Клајн: Историја табло -  Борба, 17. XI 1957,
XXII, 317.
Владимир Пегрић: Светлост револуције и опрема 
драматургије -  Књижевност, 1958, XIII, бр. 3, стр. 
266-274.

(045) 24. јан уар  1958.
Дубровачка трилогија
П. И во Војновић. Ад. и Р: Др Бранко Гавела. 
С: М иленко  Ш ербан. Сл. кос: Мира Глиш ић. 
Сл. мас: К арло  Булић, Пом: Р: Бранко 
Бајчетић. Ас. С: Ерих Д екер. Кор: Н ина Кир- 
санова
И : Јозо Л ауренчић (К нез), Јован М илићевић 
(Г оспар  О рсат), С лавко Симић (Госпар 
Н икш а), М арко Тодоровић (Госпар М арко), 
С гојан  Д ечермић (Г оспар Н ико), Млађа Ве- 
селиновић (Г оспод Л укш а), Љ убом ир Богда- 
новић (Госпар Влахо), Зоран Ристановић (Го- 
спар М ато), М иодраг Самарџић (Госпар 
Ћ иво), Ђ орђе Н енадовић (Госпар Ђ оно), 
Јо ж а  Рутић (Г оспар  К арло), П егар С ловен- 
ски (Г оспар  П ало), К арло Булић (Госпар Са- 
бо), М иодраг Радовановић (Госпар А нтун), 
С тево Ж и г о н  (Г оспар  Михо), М илан Ајваз 
(Г оспар Ш иш ко), И во  Јакш ић (Госпар Лу- 
ко), Н и кола С им ић (Госиар Влађ), Бане Пе- 
тровић (I ђетић), Д анило Стојковић (II 
ђетић), Зоран Стојилжовић (III ђетић), Рахела 
Ф ерари  (Госпођа А не М енце-Бобали), М ари- 
ја  Ц рнобори (Госпођа Д еш а П алмотица), Ду- 
бравка П ерић (К ристина), Ана П аранос (Лу- 
ција).

„С утон“
И: Б лаж ен ка К аталинић (М ара, Н икш ина Бе- 
неш а), Маја Д имитријевић (М аде), Н ада Гре- 
гурић (О ре), О лга Спиридоновић (П авле), 
Н евен ка М икулић (К ата), Дејан Дубајић (Лу- 
цо, О рсатов Волзо), С лавко Симић (Сабо, 
Ш иш ков П рокуло), Стојан Дечермић (Лујо 
Л асић), М илан  А јваз (Васо).
„Н а терац и “
И: В иктор С тарчић (Господар Л укш а гроф  
М енце М енчетић), Јож а Рутић (Госпар Ни- 
ко), Н ада Ризнић (Гроспођа М аре), И рена 
К олесар (И да), С оњ а Х лебш ова (Баруница 
Л идија), А на П аранос (Госпођа С лаве), Си- 
бина М ијаговић (Емица), Љ иљ ана Рисгић 
(Госпођа Л укре), Зорица Л азић (О ре), Вера
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М иловановић (Јелка), Н евенка М икулић (Го- 
спођа Клара), Карло Булић (Дум М арин), И во 
Јакш ић (Г р о ф  Х анс), Зоран Стојиљ ковић 
(Барун Јосип Л асић), Стево Ж и г о н  (М арко 
пл. Тудизи), М арко Тодоровић (Вуко), Капи- 
талина Ерић (Вица).

Слободан Селеиић: Три вињете на историском па- 
ноу -  Борба, 26.1 1958, XXII, 24.
Јован Путник: Врхови израза -  Вечерње новости,
27.1 1958, VI, 1354.
Ели Фиици: Иво Војводић „Дубровачка трилогија"
-  Политика, 31.1 1958, ГУ, 16064.
Бора Глиншћ: Погрешпа ипформација -  НИН, 2.
II 1958, VIII, 370.
Рашко Јовановић: „Дубровачка трилогија“ на бео- 
градској сцепи -  Књижевне новине, 7. II 1958, IX, 
61.
Јован Виловац: „Дубровачка трилогија“ -  Дневник, 
Нови Сад, 13. V 1958.
С. Селенић: Чстворо нових -  Борба, 20. II 1958.
0 . Б.: Војповићева „Трилогија“ ставља сваки позо- 
ришни ансамбл нред нарочите задатке, Др Бранко Га- 
вела о свом раду у Ј. Д. П. -  Полигака, 25.11958. 
Владимир Петрић: Стил и стилизација -  Књижев- 
ност, 1958, XIII, бр. 4. стр. 359-368.

(046) 11. април 1958.
Госнођа министарка
П. Бранислав Н уш ић. Р. и С: Бојан Ступица. 
Сл. кос: М ира Глиш иђ. Сл. мас: Карло Булић. 
Пом. Р: П редраг Бајчетић. Ас. Р: Вук Вучо 
И: М иодраг Радовановић (Сима П оповић), 
М ира Ступица (Ж и в к а), Д убравка П ерић 
(Д ара), Душ ан Загорац (Рака), М ија А лексић 
(Ч еда У рош евиђ), К арло Булић (Др Н инко- 
вић), М илан Ајваз (У јак Васа), Ана П аранос 
(Тетка С лавка), К апиталина Ерић (Т егка Да- 
ца), Виктор Старчић (Јова П оп-А рсин), Ми- 
ливоје Ж и вановић  (Теча ГЈанта), (М иле), Ра- 
хела Ферари (Соја), М илорад Самарцић (Теча 
Јаков), Јозо Лауренчић (Сава М иш ић), Н ада 
Грегурић (Г-ђа Нада С геф ановић), Б лаж енка 
К аталинић (Н ата), Душ ан С теф ановић (П о- 
лицијски писар), Соња Х лебш ова (А нка),... 
(Ш гампарски ш егрт), Д ејан Дубајић (Риста 
Тодоровић), П етар С ловенски (П ера Кале- 
нић), С лавко Симић (П ера), Беким Фехмиу 
(П рви ж андар), ... (Други ж андар), М арко 
Тодоровић (П рви послужитељ), М орис Л еви 
(Други послуж игељ ) ... (Девојчица кро- 
јачица).



Јован Путник: -  Вечерн»е новости, 13. IV 1958, VI, 
1430.
Слободан Селенић: Нушић иза Ступице -  Борба,
14. IV 1958, XXIII, 102.
Ели Финци: Бранислав Нушић: „Госпођа мини- 
старка“ -  Полигика, 17. IV 1958, IV, 16140. 
Владимир Стаменковић: Изневерени Нушић „Го- 
спођа министарка“ у режији Бојана Ступице -  
Кн>ижевне новине, 9. V 1958.
Осја Трилинг: Добро позориште које не привлачи 
нову публику -  Борба, 11. V 1958.

(047) 3. јун 1958.
Л упеж
11. К арел Ч епек. Пр: Браслав Борозан. Р: Ма- 
та М илош евић. С: М иомир Д енић. С ликар 
костима: Б ож ан а Јовановић. С ликар маски: 
К арло Булић. М: В асилије М окрањ ац. Пом. 
Р: Звонко С им оновић, Владимир П лаовић 
И : М ата М илош евић (П роф есор), Н ада Риз- 
нић (Госпоћа), И рена К олесар (М ими), Сто- 
јан  Д ечермић (Л упеж ), Б лаж ен ка К аталинић 
(Ф ранка), Н ада Грегурић (Закукуљена ж ена), 
К апиталина Ерић (Ц иганка), М иодраг Радо- 
вановић (Ш умар), С лавко Симић (Ш еф л), 
Јо ж а  Рутић (П редседник опш тине), М ија 
А лексић (Сусед), П етар С ловенски (Учитељ), 
М илорад Самарцић (Ковач), Д уш ан С теф а- 
новић (Рудар), ЈБубомир Богдановић (ка- 
плар), М лађа В еселиновић (Ф ранта), И во 
Јакш ић (П ролог).

Слободан Селенић: Лирска алегорија -  Борба, 9. 
VI 1958, XXIII, 150.
Ели Фигши: Карел Чапек „Лупеж“ -  Политика, 16.
VI 1958, БУ, 16191.
Владимир Стаменковић: Две премијере у јуну -  
Кп>ижевне новине, 4. VII 1958, IX, 71.

(048) 30. септембар 1958.
Дуго путовањ е у ноћ
П: Јуцин 0 ’Н ил. Пр: Воја Ч олаковић. Р: Ми- 
рослав Беловић. С: М иленко Ш ербан. С ликар 
костима: М ира Г лиш ић. С ликар маски: Кар- 
ло Булић. А систенг реж ије: С ергије Х араш ић 
И: М иливоје Ж и в ан о в и ћ  (Ц емс Тајрон), 
А нчка Л еварјева (М ери К аван  Тајрон), Ма- 
ријан Л оврић (Ц емс Т ајрон мл.), Зоран  Ри- 
становић (Едмунд Тајрон), К апигалина Ерић 
(К етлина).

Јован Путник: Путовање без повратка -  Вечерње 
новости, 2. X 1958.
Милосав Мирковић: Сусрет са Јуиин 0 ’Нилом -  
Студент, 58, 7. X 1958, XXI, 14.
Мухарем Первић: Пакао у летњиковцу -  Младост, 
8. X 1958, III, 104.
Ели Финци: Јуцин 0 ’Нил „Дуго пуговање у ноћ“
-  Политика, 3. XI 1958.
Јован Путник: Трагично отуђени свет -  Борба, 4.
XI 1958.
Владимир Стамепковић: Јуиин 0 ’Нил: „Дуго путо- 
вање кроз ноћ“ -  Књижевне новине, 10. X 1958, IX, 
77.

(049) 14. новембар 1958.
П осега старе дам е
Г1: Фридрих Деренмат. Пр: Д рагослав  Ан- 
дрић. Р. и С: Бојан Ступица. М: Д рагом ир Са- 
вин. С ликар костима: М ира Г лиш ић. С ликар 
маски: К арло Булић. П ом. Р: П редраг 
Бајчетић. Ас. Р: Љ убом и р Д раш кић 
И: Б лаж енка К аталинић (К лара Заханасијан), 
Карло Булић (Њ ен и  мужеви VII, VIII, IX), Ра- 
стко Тадић (Боби), (Тоби), Вељко М арић (Ро- 
би), Д ејан  Дубајић (К оби), И во  Јакш ић (Л о- 
би), С лавко Симић (II), Н евен ка М икулић 
(Њ его в а  ж ена), С ибина М ијатовић (Њ ихова 
кћи), М орис Л еви  (Њ ихов  син), Јо ж а  Рутић 
(Г радоначелник), М илорад С амарцић (Ж уп- 
ник), Ж а р к о  М итровић (П роф есор ), Љ убо- 
мир Богдановић (С ликар), М лађа Веселино- 
вић (I граћанин), М арко Т одоровић (II 
граћанин), Беким Фехмију (III грађанин), Бо- 
ра П оповић (IV грађанин), А на П аранос (I 
ж ена), Капиталина Ерић (П ж ена), Вера Ми- 

ловановић (Госпоћица Л ујза), Д уш ан С теф а- 
новић (Ш еф  станице), Н икола Спасић (Кон- 
дуктер), Д ан ило  С гојковић  (С проводник 
воза), М и одраг Р ад о в ан о в и ћ  (П о р еск и  
изврш итељ), Зоран Ратковић (I новинар), Зо- 
ран Стојковић (П новинар), П етар Словенски 
(Радио-репортер), Б ане П етровић (Камер- 
ман).

Владимир Стаменковић: Трагедија града Гилена -  
Књижевне новине, 21. XI 1958, IX, 80.
Ели Фиици: Фридрих Диренмат: „Посета старе да- 
ме“ -  Политика, 27. XI 1958, IV, 16331.
Фама Стерн: -  Младост, 3. XII 1958, III, 112.
Јован Путник: Туга, хумор, гнев -  Борба, 5. XII1958,
XXIII, 302.
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(050) 25. децембар 1958.
За Лукрецију
П . Ж а н  Ж и роду . Пр: С теван М. М иловано- 
вић. Р: М ата М илош евић. С: и сликар косги- 
ма: М ира Глиш ић. С ликар маски: К арло Бу- 
лић. Ас. Р: Вук Вучо
И . Јован  М илићевић (Г р о ф  М арселис), Кар- 
ло  Булић (Ж о зе ф ) , М ира Ступица (П аола), 
Бранко  П леш а (А рман), М арија Ц рнобори 
(Л и си л  Б л ан ш ар ), О лга  С и и ри дон ови ћ  
(Е ж ни ), Рахела Ф ерари  (Барбета), Стево 
Ж и г о н  (Л ионел  Б ланш ар), М лађа Веселино- 
вић (П рви грађанин Е кса), Д уш ан С теф ано- 
вић (Д руги грађанин Е кса), Бане П етровиђ 
(Т рећи грађанин Е кса), М иодраг Радовано- 
вић (П исар), Зорица Л озић (Ж и л и јета), Ни- 
кола Симић (С обар М арселисов).

Јован Путник: Игра због радозналосги -  Борба, 29.
XII 1958, XXIII, 323.
Ели Финци: Драмски трактарг о псрности -  За „Лу- 
крецију“ у режији Мате Милошевића -  Политика,
15.1 1959.
...: Жан Жироду: „За Лукрецију“ -  Књижевне но- 
вине, 16.1 1959.
Бора Глишић: На домаку нове глуме -  НИН, 25.
1 1959.

(051) 4. март 1959.
Опера за три гроша
Г1: Берголд Брехт (по „П росјачкој опери“ Цо- 
на Г еја). М: Кург Вајл. Пр: Т одор М анојло- 
вић. Р. С. и К: Бојан Ступица. Дир: Драгутин 
С авин. Кор: А ни Радош евић. С ликар маски: 
К арло Булић. Пом. Р: П редраг Бајчетић. Ас. 
Р: Љ убом ир Д раш кић
И. Дејан Дубајић (Џ. Џ. Печом), Н евенка Ми- 
кулић (Госпођа Печом), Мира Сгупица (Поли 
Печом), Јован М илиђевић (М екит), Мија Алек- 
сић (Браун), Соња Хлебшова (ЈБуси), Марко 
Тодоровић (Волгер-Врба), Маријан Ловрић 
(Џеки-Кука), Карло Булић (Метју-Грош), Ми- 
лорад Самариић (Роберт-Тестера), М иодраг Ра- 
довановић (Едо-Анђелак), Беким Фехмију (Ци- 
ми-Кенгур), Петар Словенски (Филч), Олга 
Спиридоновиђ (Џ ени), Бранка Веселиновић 
(Бети), М ерима Еминовић (Ема), Маријета 
Клинц (М оли), Ана П аранос (Мадам), Вера 
М иловановић (Саки Таудри), Млађа Веселино- 
виђ (Смит), Иво Јакш ић (Кембел), Јож а Рутић 
(Воћа представе), Н икола Симић (Први по- 
моћник), Зоран Рагковић (Други помоћник).

Бора Глишић: Б. Брехт -  Б. Сгупица -  НИН, 15.
III 1959, IX, 428.
Ели Финци: Брехтов свет ноезије -  Политика, 23.
III 1959, т ,  16428.
Владимир Стаменковић: Брехтова „Опера за три 
гроша“ -  Књижевне новине, 25. V 1959, 91.
Петар Марјановић: Две премијере Брехогвих дела 
у Београдским позориштима. -  Наша сцена, 1959, 
141, стр. 6-7.

(052) 10. април 1959.
Песма бола и јунаш  гва
Сценски приказ уметничког и народног ства- 
ралаш тва Р: М ирослав Беловић. С: М иленко 
Ш ербан. С ликар костима: М ира Глиш ић. М: 
Боривоје Симић. Пом. Р: П редраг Бајчетић. 
Дир. Вељко Марић 
Учесници:

Први део -  Н окгурно
М ирослав К рлеж а (Пјесма умора). Бранко 
Плеш а; О скар Д авичо (Н ем ир -  VIII): Јован 
М илићевић, Коста Рацин (Д енови); Ристо 
Ш ишков;
М ирослав К рлеж а (Н оћ у провинцији): Бран- 
ко П леш а; О скар Давичо (Н ем ир -  VIII): Јо- 
ван М илићевић; Б лаж енка К агалинић;
Огон Ж угшнчић (Дума): Анчка Л еварјева; Јо- 
ван Поповић (М ладићи на звонцима): Јован 
М илићевић; Документи (О бзнана, Закон  о 
заш гити држ аве и А кт о проглаш ењ у деве- 
тојануарске дикгатуре).

Други део -  Н ајезда
А лександар Вучо (М астодонти): М ата Ми- 
лош евић; О скар Д авичо (Б аш -Ч елик): Зоран 
Ристановиђ, М арко Тодоровиђ, М иодраг Ра- 
довановић, М орис Л еви;
М арко Ристић (Турпитуда): Бранко П леш а.

Трећи део -  Страдањ а 
Н ародна гужбалица: Б лаж енка К аталинић; 
Владимир Н азор (М ајка православна); М ари- 
ја Ц рнобори; О скар Давичо (Н а саслуш ањ у): 
Зоран Ристановић, Милорад, Самарцић; 
О скар Д авичо (Н ем ир -  VIII): Зоран Риста- 
новић; Писмо С вегозара М арковића-Тозе: Зо- 
ран Рисгановић; П исмо Зоре О брадивић- 
И л и ћ : М аја  Д и м и т р и је в и ћ ;  Д е с а н к а
М аксимовић (К рвава бајка): М ира Ступица; 
Иван Горан Ковачиђ (Л еш еви иутују): Н ико- 
ла Симић; П исмо А нке Тесић-Римац: Н ада 
Грегурић; П исмо непознатог затвореника:
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Љ убом и р Богдановић; П исмо П ина То- 
маж ића: Бранко П леш а.

Ч етврти  део -  Борба
Н ас два брата, народна несма: М арко Тодо- 
ровић; О тон Ж уп ан чи ћ  (Н апис на гробу); 
А нчка Л еварјева; Владимир Н азор (Титов 
„Н апријед“): М арко Т одоровић, Н ада Грегу- 
рић, Н икола Симић, М илорад Самарџић. 
Бранко Ћ опић (Разговор с четом): Морис Ле- 
ви, Растко Тадић, М иодраг Радовановић; Јуре 
К аш телан  (Т иф усари): Љ убом и р Богдано- 
вић, М иодраг Радовановић, М орис Л еви, Ни- 
кола Симић; Матеј Бор (С лобода); Анчка Л е- 
варјева; С кендер К уленовић (Ш ева): И рена 
Колесар; Сутјеска, народна песма: М арко То- 
доровић; Васко Погш (О чи С утјеске): Бранко 
П леш а, И рена К олесар, Маја Д имитријевић; 
Документи: Н роглас Ц К КПЈ народима Југо- 
славије од 25. јула 1941. Заклетва бораца НОВ 
и ПОЈ, Н аредба Врховног команданта и Врхов- 
ног штаба Н ОВ и Г10Ј.

П ети  део -  П обеда
Говор мајке из Бујановца на II конгресу; 
А Ф Ж : М ира Ступица;
Владимир Н азор (Радост); М арија Ц рнобори; 
И ван  Г оран  Ковачић (Комунистичкој парти- 
ји): Јован М илићевић;
Д окументи: Заповесг Врховног команданта 
од 20. октобра 1944.

Бора Глишић: Пссма бола и јунаштва -  Борба, 11.
IV 1959, XXIV, 85
Бора Глишић: Песма бола и јунаштва у Југосло- 
венском драмском позоришту -  НИН, 19. IV 1959,
IX, 433.
Љубиша Радопанопић; „Песма бола и јупаштна“ -  
Студент, 59,22. IV 1959, XXII, 13.

(053) 5. новембар 1959.
Албагрос
П: Р анко М аринковић. Р: К оста Спаић. Ас. 
Р: Вук Бабић. С: Рудолф  Саблић. С ликар ко- 
стима: М ира Г лиш ић. С ликар  маски: К арло 
Булић. М: Вељко М арић 
И : Бранко П леш а (Ц ипријан  Тамбурлинац), 
Јован  М илићевић (О рне П опера), Виктор 
Старчић (П етар  Б онавенгура), К арло Булић 
(Занде Роте), Н евенка М икулић (К ека).

О. Б.: Редигел. Спаић: Маринкоиићев „Албатрос“ 
поново пред публиком -  НИН, 13. IX 1959.
Јован Максимовић: Да ли лети „Албагрос“? -

Вечерн.е новости, 6. IX 1959, VII, 1916.
Слободан Селенић: Маринковићев „Албатрос“ си- 
ноћпа премијера -  Борба, 6. XI 1959, XXIV, 274. 
Ели Финпи: Ранко Маринковић: „Албатрое“ -  По- 
литика, 7. XI 1959,1^1, и 22. XI 1959,1ЛЧ, 16634. 
Р. Јовановић: „Албатрос“ Ранка Маринковића у 
режији Косте Спаића -  Вјесник, 10.Х1 1959. 
Владимир Стаменковић: Три премијере у новембру
-  Кн.ижевпе новине, 20. XI 1959, X, 107.
Хуго Клајн: Глумци и критичари -  Полигика, 20.
XII 1959.

(054) 11. новембар 1959.
(М ала сцена)
Да ли је постојао Иван Иванович
П: Назим Х икмег. Пр: О гњ енка М илићевић. 
Р: М ирослав Беловић. Д екор, костими и ма- 
ске: Зуко Џумхур. М: Боривоје Симић. Ас. Р: 
Дејан  Ћ урковић
И: Јови ш а В ојновић (П етров), П егар  С ло- 
венски  (И ван  И ван ови ч), М арко Т одоровић 
(Ч овек  са качкетом ), Д ејан  Д убајић (Ч о в ек  
са слам ним  ш еш иром ), И во  Јакш и ћ  (С екре- 
тар), М ихаило К остић (Ш о ф ер  С аш а), М и- 
лан А јваз (К он стан ти н  С ергејеви ч), С лавко  
С им ић (В ајар), А лексан дар  С ибин овић (Д о- 
писник), К апиталина Ерић (Ана Николајев- 
на), Бранка Веселиновић (М арија Андрејевна), 
Бранка Петрић (Татјана Васиљевна), Маја Ди- 
митријевић (Лусја), Љ иљ ана Ристић (Девојка у 
бифеу).

О. Б.: Премијера комедије „Да ли је постојао Иван 
Иванович?“ -  Политика 11. XI 1959.
Јован Максимовић: Двоструко трагање -  Вечерње 
новос ги, 12. X I1959, VII, 1921.
Ели Финни: У сениц Мајаковског -  Политика, 13. 
XI 1959,1X1, 16626.
Слободан Селенић: „Да ли је постојао Иван Ива- 
нович“ -  Борба, 14. XII 1959, XXIV, 292.
Владимир Стамснковић: Три премијере у новембру
-  Кн.ижевне новине, 20. XI 1959, X, 106.
Бора Глишић: „Да ли је посгојао Иван Иванович?“
-  НИН, 22. XI 1959, IX, 468.

(055) 20. новембар 1959.
Сабињанке
II: Расгко П етровић. Р: М ата М илош евић. С: 
М иленко Ш ербан. С ликар  костима: М ира 
Глиш ић. Пом. Р: Звонко С имоновић. Звучни 
еф екти : Вељко М арић
И: Јож а Рутић (Џ орџ Мур), Б лаж ен ка Ката- 
линић (Л еди  Џ есмин), О лга С рпиридоновић 
(А лиса Мур), О лга С авић (Гејл М ери),... (Џ о
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М ур), С тево Ж и г о н  (Џ улијан  Бојд), М ари- 
јан  Л оври ћ  (С тив Д ен ић), М илорад С амар- 
џић (Р а л ф  Н елзон ), Н ада Грегурић (М а- 
рион  Б раон ), Радм ила Ћ уричин (Х елен  
В удоврд), Н и к о л а  С им ић (Ричард Вудворд), 
С и б и н а  М ијатовић (К олин  Рејили), Л>у- 
биш а Самарџић (П и гер  Рејли), Зоран  Сто- 
ји љ кови ћ  (Б ил  Џ ем с), Б ран ко  Б ранковић 
(Џ ек  Г ордон), М иодраг Радовановић (П рви 
агент), Д анило Стојковић (Други агент), Љ у- 
бом ир Б огдановић (П итерс), Млађа Весели- 
новић (С траж ар).

Јован Максимовић: Једина песникова драма -  
Вечерње новости, 21. XI 1959.
Ели Финци: Растко Петровић: „Сабињанке“ -  По- 
литика, 22. XI 1959, т ,  16623.
Љ. Крелиус: Осамњеници Растка Петровића -  Вје- 
сник, 26. XI 1959, XX, 4652.
Владимир Стаменковић: Песимистичко сагледава- 
ње живота -  Књижевпе новине, 4. XII1959, X, 107. 
М. Мирковић: Сабињаике -  Младост, 9. XII 1959,
IV, 165.

(056) 10. децем бар 1959.
(М ала сцена)
П нсаћа маш ина
П: Ж а н  Кокто. Пр: И ванка М арковић. Р: Ма- 
та М илош евић. Д екор  и костими: Б ож ана Јо- 
вановић. Пом: Р: Вук Бабић 
И : М ата М илош евић (Ф ред), Љ убом ир Бог- 
дановић (Дидије), Зоран Ристановић (П аскал, 
М аксим ), Д убравка П ерић (М арго), А нчка 
Л евар јева  (С оланж а).

Слободан Селенић: Жан Кокто: „Писаћа машина"
-  Борба, 11. XII 1959, XXIV, 289.
Ели Финци: Блисгава играрија -  Политика, 12. XII
1959, т ,  16650.
Владимир Стаменковић: Два француска комада -  
Књижевне новине, 18. XII 1959, X, 108.
Б. Г.: Кокто: „Писаћа машина“ -  Младост, 23. XII
1959, IV, 167.

(057) 25. децембар 1959.
Дом  тиш ине
П: М ирослав Беловић и Јован  Ћ ири лов. Р: 
М ирослав Беловић. С: М иленко Ш ербан. Ко- 
стими и маске: К арло Булић. М: Енрико Јо- 
си ф
И : М илан  А јваз (О брен), Јовиш а Војновић 
(А нтоније), Ж а р к о  М итровић (М иш а), Слав- 
ко С им ић (,,П роф есор“), А лександар Сиби- 
новић (К алм и), И рена К олесар (М арта).

Д. I I.: Домова тишине -  нема -  Вечерње новости,
24. XII 1959.
Слободаи Селенић: Беловић и Ћирилов: „Дом 
тишине“ -  Борба, 26. 10ИИ 1959, КШ ИВ, 302.
Ели Финци: Узбудљива драмска тема -  Политика, 
27. XII 1959, ГУ1, 16663.
Јовап Максимовић: Живот -  твој или мој -  Вечер- 
ње новости, 28. XII 1959.
М. Маринковић: Ипак се креће... -  Младост, 6 .1 
1960.
Владимир Стаменковић: Два савремена комада -  
Књижевпе новине, 15.1 1960.

(058) 27. јануар 1960.
Ифигенија на Тауриди
П: Јохан В ол ф ган г  Гете. Пр: М иховил Ком- 
бол. Р: др Бранко Гавела. С: М иленко Ш ер- 
бан. С ликар костима: М илица Бабић. С ликар 
маски: К арло Булић. М узика: Е нрико  Јоси ф . 
Пом. Р: П редраг Бајчетић. Ас. Р: С ергије Ха- 
рашић
И: Марија Ц рнобори (И ф игени ја), Јован Ми- 
лићевић (Тоант), Стојан Дечермић (О рест), 
М арко Тодоровић (П илад), М илорад Сама- 
рџић (А ркад).

М. К.: Прсмијсра „Ифигепије па Тауриди" -  По- 
литика, 25.1 1960.
Ели Фипци: Врхупско остварење -  „Ифигенија на 
Тауриди11 Ј. В. Гетеа у режији Бранка Гавеле -  По- 
лигика, 29.1 1960, ГУН, 16689.
Слободан Ссленић: „Ифигенија на 'Гауриди“ -  
Борба, 29.11960, XXV, 23.
Мухарем Первић: Да ли се Гете врагио у прави 
час? -  Младост, 3. II 1960.
М. Б.: Велика креација Марије Црнобори -  Вје- 
сник, 17. V 1960.
Владимир Стаменковић: Две фарсе -  Књижевне 
новине, 12. II 1960, V, 173.
Иван Ивањи: Побуна Ифигеније против богиње -  
Књижевност, 1960, XV, св. 9, XXXI, стр. 232-236. 
Милосав Мирковић: Велика Марија -  Експрес, 21.
III 1973.

(059) 18. ф ебруар  1960.
Међу јавом и међ сном
(Вече великих монолога посвећено усиомени 
на Лазу К остића)
Р: П редраг Бајчетић. С: М иленко Ш ербан. М: 
Василије М окрањ ац. Костими: М ило М илу- 
новић, М ира Глиш ић, Д ан ка П авловић, 
Бож ана Јовановић. Учествују: М ата Ми- 
лош евић (К оментатор)
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I део
С оф окле: „А нти гон а“ -  М арија Ц рнобори 
(А нтигона), Јован  М илићевић (Г ласник) 
М арин Д рж ић: „Дундо М ароје“ -  М ија А лек- 
сић (П ом ег)
Ш експир: „Ромео и Ђ ули јета“ -  Стојан 
Д ечермић (Ром ео)
Ш експир: „М агбет“ -  М иливоје Ж и ван ови ћ  
(М агбет)
ЈТопе Д е Вега: „Ф уентеовехуна“ -  М ира Сту- 
пица (Л авренси ја).
Расин: „Ф едра“ -  М арија Ц рнобори (Ф едра) 
Ш илер: „Дон К арлос“ -  Бранко П леш а (Мар- 
киз П оза), Зоран  Ристановић (Д он К арлос). 
Л аза Костић: „П ера С егедин ац “ -  М иливоје 
Ж и в ан о в и ћ  (П ера С егединац).

II део
Гогољ : „ Ж е н и д б а “ -  М ија А лексић (Ж ев а - 
кин)
О сгровски: „Т аленги  и обож аваоци “ -  М ира 
Стугшца (Њ еги н а )
Д остојевски: „Браћа К арам азови“ -  Б ранко 
П леш а (И ван  К арамазов)
Горки: „Н а дну“ -  М илан Ајваз (Л ука), Ми- 
ливоје Ж и в ан о в и ћ  (С атин)
0 ’Н ил: „Дуго путовањ е у ноћ“ -  Зоран Ри- 
становић (Едмунд Тајрон)
Ранко  М аринковић: „А лбатрос“ -  К арло Бу- 
лић (Занде Роте)
И во Војновић: „Д убровачка грилогија“ -  Јо- 
ван М илићевић (О рсат)

Јован Максимовић: Монолози мајстора -  Вечерље 
новости, 19. I I 1960.
Слободан Селенић: „Међу јавом и међ сном“ у Ју- 
гословенском драмском иозоришту -  Борба, 19. II 
1960.
Ели Финци: Вече велике глуме -  Полигика, 20. II 
1960, БУП, 16708.
Милосав Мирковић: Вече великих мополога -  
„Међу јавом и међ сном“ у режији П. Бајчегића на 
малој сцени Југословенског драмског позоришта -  
Младост, 24.11 1960, V, 176.
Владимир Стаменковић: Вече монолога -  Књижев- 
не новине, 26. II 1960, XI, 113.

(060) 23. март 1960.
Никад се не зна
П: Бернард Ш о. Пр: Н ада П родановић- 
Ћ урчија. Р: М ирослав Беловић. С. П етар 
П аш ић. С лика костима: М ира Глиш ић. Пом.

Р: Звонко Симоновић. С ликар  маски: К арло 
Булић
И: Рахела Ф ерари (Госпођа К ландон), И рен а 
Колесар (Глорија), Радмила Ђ уричин (Д оли), 
Н икола Симић (Ф илип), Б ранко  П леш а (Ва- 
лентајн), Д ејан  Дубајић (К рам птон), С лавко 
Симић (М ак Комас), В иктор С гарчић (Кел- 
нер), Јовиш а Војновић (Бун), Љ и љ ан а  Ри- 
стић (С обарица).

Д. I I.: Познати, иронични Шо -  Вечерње новости,
21. III 1960.
Јован Максимовић: Шо се забавља -  Вечерње но- 
вости, 24. III 1960, VIII, 2033.
Слободан Селенић: Бернард Шо: „Никад се не зна“
-  Борба, 25. III 1960, XXV, 71.
Ели Финци: Духовито, шармантно, забавно -  По- 
литика, 2. III 1960,1ЛШ1, 16737.
Милосав Мирковић: Премијера као пролеће -  Мла- 
дост, 30. III 1960, V, 181,
Бора Глишић: Мала одбрана Шоа -  НИН, 3. IV 
1960, X, 482.
Владимир Стаменковић: Путевима Шоовске инспи- 
рације -  Комедија „Никад се не зна“ у Југословен- 
ском драмском позоришгу -  Књижевне новине, 8.
IV 1960, XI, 116.
Драган М. Јеремић: Један пријатан комад Бернарда 
Шоа -  Савременик, 1960, VI, 11. стр. 584-582.

(061) 21. април 1960.
Заточеници из Алтоне
П: Ж ан -П о л  Сартр. Пр: Д рагослав  А ндрић. 
Р: М ата М илош евић. Пом. Р: Д уш ан М иха- 
јловић. С: М иленко Ш ербан. С ликар  кости- 
ма: М ира Глиш ић
И: П ада Грегурић (Л ени ), М аја Димитрије- 
вић (Јохана), М илорад С амарпић (В ернер), 
М иливоје Ж и ван ови ћ  (О тац), С тево Ж и г о н  
(Ф ранц), М иодраг Радовановић (Е сесовац), 
Н ада Ризнић (Ж ен а ), М ихаило Костић (П о- 
ручник К лагес), Д ан ило С гојковић (Ф елдве- 
бел Х ајрих).

Милутин Мишић: Жан Пол Саргр: „Заточеници“
-  Студент, 10. V 1960, XXIV, 16.
Јован Максимовић: Нски Немци на сцени -  Вечер- 
ње новости, 22. IV 1960.
Слободан Селенић: Жан Пол Сартр: „Заточеници 
из Алтоне“ -  Борба, 22. IV 1960, XXV, 96.
Ели Фитши: Реалистичка слика или драма идеја?
-  Политика, 23. IV 1960, БУП, 16763.
Мухарем Первић: Натчовек као заточеник -  Мла- 
досг, 4. V 1960, V, 186.
Владимир Стаменковић: Сартрово схватање судби- 
не -  Књижевне новине, 6. V 1960, XI, 118.
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Бора Глишић: Сартр и Нсмачка -  НИН, 8. V 1960,
X, 487.
Д. П.: Капитална представа рскао је Саргр за „За- 
точенике из Алтоне“ -  Вечерње новости, 12. V 1960. 
Владо Балваноиић: Врхунска достигнућа -  Сиијет, 
Сарајево, 21. VI 1960.

(062) 2. јун 1960.
(М ала сцена)
Калигула
П: А лбер Ками. Р: Студијски рад М але сцене. 
С: М иленко Ш ербан. С ликар  костима: М ира 
Г лиш ић. М: Вељ ко М арић. С ликар маски: 
К арло Булић
И : Зоран  Ристановић (К алигула), О лга Спи- 
ридоновић (К есонија), М аријан Л оврић (Хе- 
ликон), М ихајло К осгић (Сципион), Јован 
М илићевић (Х ереа), К арло Булић (Сенектус), 
М арко Тодоровић (Л епид), Млаћа Веселино- 
вић (У правник  двора), И во Јакш ић (М ареја), 
Беким Фехмију (М уције), И нгрид Л отариус 
(М уцијева ж ен а), А лександар Груден (П рви 
песник), А лександар С ибиновић (Други пе- 
сник), Д анило Стојковић (Трећи песник), То- 
ни Рудењ ак (С вирач).

Владимир Петрић: Идеја и илузија -  Кн.ижевност,
1960, XV, св. 5—6, књ. XXX, стр. 468-474. 
Слободан Селенић: Ками: „Калигула“ -  Борба, 4. 
V I1960, XXV, 131.
Ели Финци: Филозофија апсурда: Да и не -  По- 
литика, 4. VI 1960, ГУП, 16798.
Јован Максимовић: Први Ками на београдској спе- 
ни -  Вечерње новости, 7. VI 1960.
Владимир Стаменковић: А. Ками: „Калигула“ -  
Књижевне новине, 17. VI 1960, XI, 121.
Јосип Видмар: О одговорности експерименга -  Из- 
вор, XII, 1968, бр. 11, књ. XXIV, стр. 391-396.

(063) 21. октобар 1960.
(М ала сцена)
Ч исте руке
П: Јован  Х ристић. Р: ГЈредраг Бајчетић. С: 
М иленко  Ш ербан. С ликар  костима и маски: 
М ира Г лиш ић. М: В ељ ко М арић 
И : С оњ а Х лебш ова (С ф и н га), М иодраг Ки- 
ровић (Д ечак), М илан  Ајваз (Х оровоћа), Н и- 
кола Симић, А лександар С ибиновић, Беким 
Фехмиу, М ирослав Бјелић (Х ор), Стојан 
Дечермић (Едип), М арија Ц рнобори (Јока- 
ста), М иодраг Радовановић (Тиресија), П егар 
С ловенски  (И јон ), Б ранко Бранковић (Гла- 
сник), А лександар  Х рњ аковић (Први роб),

М илош  Ж ути ћ  (Други роб), М лаћа Весели- 
новић (П рвосвеш теник).

Драган М. Јеремић: Јсдна драмска парафраза -  Са- 
временик, VI, 1960, бр. 12, стр. 605-609.
Јован Максимовић: Драмагизовање идеја -  Вечер- 
н.е новости, 22. X 1960.
Ели Финци: Мит без ореола -  Политика, 23. X 1960, 
1ЛЧ1, 16919.
Слободан Селенић: Јован Христић „Чисте руке“ -  
Борба, 23. X 1960, XXV, 253.
Бора Глишић: Два нопа драмска писца -  НИН, 30.
X 1960, X, 512.
Милутин Мишић: Сенке једног морала -  Студент,
1. XI 1960.

(064) 25. новембар 1960.
(М ала сцена)
Стеница
П: В. В. М ајаковски. Пр: О лга В латковић. Р: 
М ирослав Беловић. С: П етар П аш ић. К: Зуко 
Цумхур. М аске: К арло Булић. М. воћство: 
Тагјана Л еандров. М: Војислав Костић. Кор: 
Тамара П олонска, Ас. Р: Н икола М ајсторо- 
вић и С лавка Којић
И: М ија А лексић (П рисипкин-П јер Скрип- 
кин), Д ејан Дубајић (О лег Бајан), Н евенка 
М икулић (Розалија П авловна), Бранка Весе- 
линовић (Елзевира Д авидовна), С лавко Си- 
мић (Давид О сиповић), М илан Ајваз (Кум), 
Јовиш а Војновић (Стари сват), К апиталина 
Ерић (Ж е н а  старог свата), С оњ а Х лебш ова 
(Раиса М итроф анова-Ренесанс), Млаћа Весе- 
линовић (Заменик секретара ЗА ВК О М -а), 
Бранка П егрић (Зоја Берјоскина), Радмила 
Ћ уричин (К омсомолка), Д анило С тојковић 
(К ом сом олац ), Б о ж и д ар  С тош и ћ  (Б осо  
момче), Зоран Ратковић (П роналазач), Љ убо- 
мир Богдановић (Бравар), Ж а р к о  М итровић 
(Д иректор зоолош ког врта), П етар С ловен- 
ски (Репортер), Карло Булић (П роф есор), 
Н икола Симић (Г оворн и к), А лексан дар  
Мичић, М ира Вацић (Репортери), Јозо Лау- 
ренчић (Стари радник), А лександар Груден 
(М лади лекар), Љ иљ ана Ристић (М лада Рад- 
ница), Видоје Вујовић (К олпортер).

Д. П.: „СтенишГ -  Све о малограђанима -  Вечерње 
новости, 24. XI 1960.
Јовам Максимовић: Оживљена сагира -  Вечерње 
новосги, 26. X I1960.
Ели Финци: Малограђани под лупом сатире -  По- 
литика, 27. XI 1960, ГУП, 16949.
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Д. Г.: Мала сцена није -  мала -  Телеграм, 2. XII
1960.
Слободап Селенић: Мајакопски: „Стеница“ -  Бор- 
ба, 4. X II1960, XXV, 288.
Бора Глишић. Запис о три премијере -  НИН, 4. XII
1960, X, 517.
М. М.: „Стеница“ -  Подпиг Мијс Алексића -  Мла- 
дост, 7. XII 1960, V, 217.
...: Уметност социјалне поруцбине -  Студент, 13. XII
1960, XXIV, 31.
Владимир Стаменковић: Смех проткан, сатиром и 
романтиком -  Књижепне новине, 16. XII 1960, XI, 
134.
Милосав Мирковић: Пупа чаша Мије Алексића -  
Експрес, 25. II 1973.

(065) 21. јан уар  1961.
Ричард Трећи
П: Виљем Ш експир. Пр: Ж и в о ји н  Симић и 
Сима П андуровић. Р: М ата М илош свић. С: 
М иленко Ш ербан. С ликар  костима: М ира 
Г лиш ић. С ликар  маски: К арло Булић. М: 
Вељко М арић. Пом. Р: Д уш ан М ихајловић. 
Ас. Р: Беким  Фехмиу
И : М аријан Л оврић (Краљ Едвард IV), Анчка 
Л еварјева (Јелисавета), М иодраг Кировић 
(Едвард, принц од Велса), ... (Ричард, војвода 
од Јорка), Н ада Ризнић (В ојвоткињ а од Јор- 
ка), Зоран Ристановић (Џорџ, војвода од Кла- 
ренса), Јован  М илићевић (Ричард, војвода од 
Г лосгера, доцније краљ Ричард III), ... (Ед- 
вард), Н евен ка Н ововић (М аргарита, кћи вој- 
воде од К ларенса), Б лаж ен ка К аталинић 
(М аргарита, удова Х енрија V I), И рена Коле- 
сар (Л еди  А на), Стојан Дечермић (Х енри, 
ери од Ричмонда), Д уш ан С теф ан овић (Џ он 
М оргон), С тево Ж и г о н  (Војвода од Бакинга- 
ма), Љ убом и р  Богдановић (Е рл од Риверса), 
М орис Л еви  (М аркиз од Дорсета), Зоран Ми- 
росављ евић (Л орд  Греј), М иодраг Радовано- 
вић (Л орд Х ејстингс), М илорад Самарџић 
(Л орд С тенли), М лађа В еселиновић (С ер Ро- 
берт Брекенм ери), И во  Јакш ић (С ер Ричард 
Р еткли ф ), П и кола Симић (С ер Виљам Кејт- 
сби), М арко Т одоровић (С ер Џ емс Тирел), 
Бранко Б ранковић (С ер Џ ем Блант), М иро- 
слав Бјелић (С ер  Томас Л авел), Јож а Рутић 
(П редседник лондонске опш тине), Зоран Рат- 
ковић (П исар), Јовиш а В ојновић (П рви уби- 
ца), Беким  Фехмиу (Други убица), А лексан- 
дар Џ уверовић (П рви гласник), Д им игрије 
Бугарчић (Д руги гласник), М ихајло Јанкетић

(Трећи гласник), Љ уби ш а С амарџић (Ч ет- 
врти гласник), М ирко Ђ ерић (П аж ), Ж а р к о  
М итровић (Дух краља Х енрија VI), А лексан- 
дар С ибиновић (Дух Едварда, сина Х енрија
VI),
Б. И.: Всчерас премијера „Ричарда Трећег“ -  По- 
литика, 21.11961.
Јован Максимовић: Еиглеска крвава драма -  Вечер- 
ње новости, 23.1 1961.
Слободан Селенић: Шекспир: „Ричард Ш“ -Борба, 
23.11961, XXVI, 18.
Ели Финци: Од злочина и до злочина -  Политика,
25.1 1961,1Л/Ш, 16998.
Бора Глишић: Без Шекспира... -  НИН, 29.1 1961. 
Владимир Стаменковић: Вил>ем Шекспир: „Ричард 
Трећи“ -  Књижевне новине, 10. I I 1961, XII, 138. 
Божидар Божовић: Један несвакидашњи поступак
-  Књижевне иовине, 10. I I 1961.
Велибор Глигорић: О „Ричарду ПГ -  Борба, 12.11
1961, Исби -  Дискусије око „Ричарда Ш“ Портрети 
глуме, 1973, Н. Сад, стр. 17 
Бора Глишић: Грађански театар -  или дијалек- 
тички модераи? -  НИН, 26. I I 1961.
Милутин Мишић: Једна лакирана сликовница хро- 
нике о злом краљу -  Сгудент, 28. I I 1961.

(066) 16. ф ебруар  1961.
Љ есгве Јаковљеве
II: Владан Д есница. Р: Томислав Т анхоф ер. 
Пом. Р: Звонко С им оновић. С. и сликар  ко- 
стима: П етар П аш ић. М: Вељко М арић 
И: М иливоје Ж и в ан о в и ћ  (Јаков П ећина), 
Јож а Рутић (П етар  О рљ ак), Н ада Ризнић 
(Руж а Орл>ак), Д убравка П ерић (Дуњ а Ор- 
љ ак), В иктор Старчић (Ш трум ф ирер Јо зеф  
Х убер), М арија Ц рнобори  (В ера), И во  
Јакш ић (Л авослав М ајер), А лександар Сиби- 
новић (О гњ ен), М орис Л еви  (Здравко), Мир- 
ко Ђ ерић (М иш ко), А лександр Џ уверовић 
(Г рга), М ирослав Бјелић (К ом андир егзеку- 
ционог вода), Ђ орђе П антелић (В ојник).

Јоиан Максимовић: Сцепска сањарења Владана Де- 
снице -  Всчерње новости, 17.111961.
Ели Финци: Интелеклуалне расправе -  „ЈБестве Ја- 
ковљеве“ Владана Десиипе у режији Т. Танхофера
-  Политика, 18. I I 1961,1ЛТП, 17019.
Слободан Селепић: Владан Десница „Љестве Ја- 
ковљеве" -  Борба, 18. I I 1961, XVI, 40.
Милосав Мирковић: ... -  Младост, 22.II1961, VI, 228. 
Владимир Стамепковић: Сумња у интелектуалпу 
акцију -  Књижевпе новине, 24. I I 1961, XII, 139.
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(067) 3. март 1961.
Кротка
П : Ф јодор М ихаилович Досгојевски. Пр: Де- 
санка М аксимовић. Р. и Ад: Јован Путник. С: 
М иленко Ш ербан. С ликар  костима: Мира 
Г лиш ић. С ликар маски: К арло Булић. М. Р: 
Јован  П утник. Ас. Р: Д ан ило  Стојковић 
И: Јозо Л ауренчић (У водна реч), С лавко Си- 
мић (Л ихвар), Радм ила Ћ уричин, С неж ана 
Н икш и ћ (К ротка), К апиталина Ерић (Лукре- 
ција), М лађа В еселиновић (Јеф им ович), Да- 
нило С тојковић (Д р Ш редер), Љ иљ ана Ри- 
стић (Т етка), М ирјана Ђ урић (М лађа тетка).

(068) 3. марг 1961.
Госнођица Јулија
Г1: А угусг С триндберг. Пр: М ихајло Стојано- 
вић. Р: Јован  П утник. С: М иленко Ш ербан, 
С ликар  костима: М ира Г лиш ић. С ликар ма- 
ски: К арло Булић. М: Вељко Марић. И гре 
П оставио: Јован П утник. Ас. Р: Д анило Стој- 
ковић
И : О лга С авић (Госпођица Јулија), М иодраг 
Радовановић (Ж ан ) , Бранка Петрић (Кристи- 
на).

Јован Максимопић: Драма од мелодраме и обрнуто
-  Вечсрње ноности, 4. I I I1961.
Ели Фипци: Психолошки лабирипти -  Полигика, 
5. I I I1961, ГУШ, 17032.
Слободан Селенић: Ф. Достојевски „Кротка“ -  А. 
Стрипдберг: „Госнођица Јулија“ -  Борба, 6. III1961, 
XXVI, 54.
Владимир Стамепковић: Достојевски и Стриндберг
-  Књижевне новине, 10. I I I1961, XII, 140.
Д. Г.: Занимљив и привлачан избор -  Телеграм, За- 
греб, 10. I I I1961.
Бора Глишић: Невиђена представа -  НИН, 12.111
1961, XI, 531.

(069) 29. март 1961.
Талац
П : Б рендан  Биен. Пр: С лободан С еленић. Р: 
М ирослав Беловић. С. и сликар костима: Пе- 
тар  П аш ић. Ас. С: Ерих Д екер. С ликар ма- 
ски: К арло Булић. И гре  посгавила Тамара 
П олонска. П рем а И рским  мотивима музику 
написао: Срћан Барић. Ас. Р: Н икола Мајсто- 
ровић и М арисав Радисављ евић. М. вођсгво: 
Т атјана Л еандров
И : Јовиш а Војновиђ (П ат), О лга Спиридоно- 
вић (М ег Д илон), Рахела Ф ерари (М ис Гил- 
крист), К арло Булић (М усје), Ж а р к о  М итро-

вић (М илиди), Стојан Дечермић (Л если), Ма- 
ја  Димитријевић (Тереза), Бранка Веселино- 
вић (К олета), Н икола Симић („П ринцеза 
Грејс“ ), Беким Фехмиу (О ф иц ир  И РА ), Зо- 
ран Ратковић (Добровољ ац), Димитрије Бу- 
гарчић (П ољ ски морнар), А лександар Мичић 
(Рио Рита).

Љ. С.: Занимљиве теме на спени -  Борба, 29. III
1961.
Јован Максимовић: Представа сезоне -  Вечерње 
новости, 30. I I I1961.
Ели Финци: Паноптикум људи и идеја -  Политика,
31. III1961, ГУШ, 17055.
Слободан Селенић: Брендан Биеи: „Талац“ -  Бор- 
ба, 31. I II1961, XXVI, 75.
М. Мирконић: „Талац“ Брендана Биена у Југосло- 
веиском драмском позоришгу у Београду -  Мла- 
досг, 5. IV 1961.
Милутии Мишић: Натурализам и симболика -  Сгу- 
дент, 11. IV 1961, XXV, 11.
Владимир Стаменковић: Помодне драмске бизар- 
ности -  Књижевне новине, 21. IV 1961, XII, 143. 
Милосав Мирковић: Бл.есак у подземљу -  Експрес, 
15. II 1973.

(070) 26. мај 1961.
Откриће
II: Добрица Ћ осић . Приредили за сцену: Ми- 
рослав Беловић и Јован Ћ ири лов. Р: М ага 
М илош евић и П редраг Бајчетић. С: М иленко 
Ш ербан. С ликар костима: М ира Глиш ић. 
С ликар маски: Карло Булић. М: Василије Мо- 
крањац. Ас. Р: Беким Фехмиу. Ас. С: Ерих 
Декер.
И: Јован М илићевић (Сведок), О лга Савић 
(Други сведок), М аријан Л оврић (Учитељ), 
М иливоје Ж и ван ови ћ  (Кмет), М илорад Са- 
марцић (Ч овек  који мисли да је  најбогагији), 
Јовиш а Војновић (Ч овек који има највиш е 
њ ива), Јож а Рутић (Ч овек који је покоран), 
Н икола Симић (Ч овек који се највиш е боји), 
Млађа В еселиновић (Ч овек који је брату кра- 
ву отровао), Јозо Лауренчић (Старац који 
умире пред црквом), М илан Ајваз (С тарац с 
медаљом за храброст), Душ ан С теф ановић 
(С гарац с Карађорђевом звездом), Ж а р к о  
М итровић (П челар), С лавко Симић (К але- 
мар), Љ убиш а Јовановић (Н ајјачи), М иодраг 
Радовановић (Н ајсиромаш нији), И во Јакш ић 
(П огрбљ ени), ЈБубомир Богданвић (Н ад- 
ничар), П етар С ловенски (Слуга), Стојан 
Дечермић (Ч овек  са згариш та), А лександар
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С ибиновић (С ин У рош а Б абовића), Беким 
Фехмиу (М ладић који се не боји ни бога ни 
н ож а), Д анило С тојковић (М ладић који хоће 
да се бори), М орис Л еви  (М ладић коме су 
убили оца), Н евен ка М икулић (Ж е н а  најбо- 
гатијег), Н ада Г регурић (Ж е н а  с дететом), 
К апиталина Ерић (Ж е н а  којој је  син поги- 
нуо), Бранка В еселиновић (Ж е н а  која дозива 
Н емца), А нчка Л авар јева  (Ж е н а  која је  све 
заборавила), Љ и љ ан а  Ристић (П ородиљ а), 
И рена К олесар (Д евојка која зна најлепш е 
речи), М аја Д им итријевић (Д евојка са вели- 
ким срцем), Н ада Ризнић (Старица која везује 
чворове), С тево Ж и г о н  (Н емац).

О. Б.: „Огкриће“ Добрице Ћосића -  Политика, 24.
V 1961.
Димитрије Пекић: „Откриће" -  најзначајнија пред- 
става -  Вечерн>е новости, 25. X I1961.
Милосав Мирковић: Добрица Ћосић: „Откриће“ у 
сценској обради Мирослава Беловића и Јована 
Ћирилова -  Политика, 29. V 1961, ГУШ, 17109. 
Владимир Стаменковић: Трагање у историји -  
Књижевне новине, 2. V I1961, XII, 146.
Слободан Селепић: Формула масовног спектакла -  
Борба, 1. V I1961, XVI, 133.

(071) 22. октобар 1961.
И деалан м уж
П: О скар Вајлд. Пр: Н ада Ћ урчија-П родано- 
вић. Р: М ирослав Беловић. С: П еђа Милосав- 
љевић. С ликар косгима: М ира Глиш ић. Сли- 
кар маски: К арло Булић. Ас. С: Ерих Декер. 
Ас. Р: Златан Д орић
И : Виктор С тарчић (Ерл од К аверш ем а), Зо- 
ран Ристановић (В ајкаунт Г орин г), Бранко 
П леш а (С ер Роберт Ч и лтерн ), К арло Булић 
(В иконт де Н ан ж ак), Б ранко Бранковић 
(М ејсон), И во Јакш ић (Ф ипс), М арија Ц рно- 
бори (Л еди  Ч и лтерн ), Рахела Ф ерари  (Л еди 
М аркбл), О лга С авић (К онгеса од Базилдо- 
на), Соња Х лебш ова (Госпођа М арчмонг), 
Д убравка П ерић М ајбл Ч и лтерн ), О лга Спи- 
ридоновић (Госпођа Ч ивил).

...: Треба ли Вајлда васпитавати? -  Вечерње ново- 
сти, 24. X 1961.
Милосав Мирковић: Оскар Вајлд: „Идеалан муж“
-  Борба, 24. X 1961, XXVI, 278.
Ели Финци: Блештава играрија -  Политика, 25. X 
1961,1ЛЛИ, 17259.
Мирко Милорадовић: Игра Парадокса -  Београд- 
ска недел>а, 29. X 1961.

Милутин Мишић: Љуики сатиричар -  Студент, 31. 
X 1961.
Вук Вучо: Подједнак труд и неједнаке награде -  
Књижевне новиие, 3. X I1961.
Дејап Ђурковић: Моурир де пласир -  Данас, 8. XI
1961.
ЈЂерка Сабић: Све о једној представи -  Борба, 18.
X I1961.

(072) 29. децембар 1961.
(М ала сцена)
П ош та
11: Рабинбранат Т агора. Пр: А рса Јовановиђ. 
Р: С тево Ж и го н . С. према нацртима: Г анга- 
дара Б алкриш не Вада (И ндија). С ликар  ко- 
сгима и маски: М ира Г лиш иђ. М: О ригинал- 
ни индијски мотиви.
И: Ж а р к о  М игровиђ (М одхоб Д ото), М орис 
Л еви  (О мол), Радмила Ђ уричин (Ш удха), 
И во Јакш иђ (Л екар), М арко Т одоровиђ 
(М лекар), Стојан Дечермиђ (С траж ар), Љ у- 
биш а Јовановиђ (С тарац), М иодраг Радова- 
новиђ (С еоски поглавар), М ихаило Косгиђ 
(К раљ ев поклисар), Љ убом и р  Богдановиђ 
(Д ворски видар).

(073) 29. децембар 1961.
Градинар
I I: Рабинбранат Т агора. Пр: Д авид С. Пијаде. 
Р: С тево Ж и го н . С ликар костима. М ира 
Г лиш ић. М: О ригинални  индијски мотиви 
И: М ата М илош евић (П есник), М арија Ц рно- 
бори (Ж е н а ) , Зоран Ристановић (М ладић), 
И рена К олесар (Д евојка).

О. Б.: „Пошта“ и „Градипар" Рабиндранта Тагоре
-  Политика, 29. X II1961.
Вук Вучо: Између песме и бајке -  Вечерње новости,
3 .1 1962.
Ели Финци: У славу великог песника Тагоре -  По- 
литика, 3 .1 1962.
Милосав Мирковић: Тагора „Пошта“ и „Градинар“
-  Борба, 3 .1 1962.
С. Товаковић: „Пошта“ -  Младосг, 10.1 1962. 
Милутин Мишић: Аисолутност поезије -  Студент,
13.1 1962.

(074) 18. јануар 1962.
Вилонњак од занадних страна
Г1: Џон М илингтон С инг. Пр: Боривоје Н е- 
дић. Р: П редраг Бајчетић. Ас. Р: Ж ељ к о  
О реш ковић. С. и сликар  косгима: П егар  
П аш ић. С ликар  маски: К арло Булић. М: Зо-



ран Х ристић. И гре поставила: Тамара П олон- 
ска
И: М ија А лексић (К ристоф ер ман), М иливоје 
Ж и в ан о в и ћ  (С тари ман), Д ејан Дубајић 
(М ајкл Џ емс Ф леерти), Маја Чучковић (Мар- 
гарет  Ф леерти), Б ранка В еселиновић (У дова 
К вин), П етар  С ловенски  (Ш он К ио), М ило- 
рад С амариић (Ф или К ален), Млађа Весели- 
новић (Џ им и Ф арел), Бранка П етрић (С ара 
Т енси ), Љ и љ ан а  Ш љапић (Сузан Брејди), 
Е ва Балаш  (Х онорија Блејк), Видоје Вујовић 
(Телал), Хранислав Драгугиновић (Власник ру- 
лета), Зоран М илосављевић, (Певач балада).

Вук Вучо: Без очекиваља жестине -  Вечерње но- 
вости, 20.1 1962.
Ели Финци: Чудесни амалгам поезије и реалности
-  Политика, 20.1 1962,1ЛХ, 17343.
Милосав Мирковић: Недовољна колекгивна поези- 
ја -  Борба, 20.1 1962, XXVII, 18.
Владимир Стамеиковић: Синг -  НИН, 28.11962,XII, 
577.
Јован Ћирилов: Џон Милинпон Сипг -  Борба, 21.11962 
Слободан Новаковић: „Виловњак од западпих стра- 
на“ -  Младост, 24.1 1962.
...: „Виловњак од западних страиа“ -  Данас, 31.1 
1962.

(075) 9. март 1962.
(М ала сцена)
Зоолош ка прича
П: Е двард О лби. Пр: Слободан С еленић. Р: 
Вук Бабић. С: А нж еј Вајда (П ољ ска). С ликар 
костима: М ира Г лиш ић 
И: С лавко Симић (П игер), Зоран Ристановић 
(Џ ери).

(076) 9. март 1962.
С луш кињ е
П: Ж а н  Ж е н е . Пр: Радмила М илићевић. Р: 
Д ејан  Ћ урковић. С: А нж еј Вајда (П ољ ска). 
С ликар  костима: М ира Глиш ић 
И : Љ и љ ан а  К рстиђ (С оланж ), М арија Ц рно- 
бори (К лер), С оњ а Х лебш ова (М адам).

Вук Вучо: Театарска немоћ и пастраност -  Вечерње 
новости, 12. II 1962.
Милосав Мирковић: Мало игре, мало побуне -  Бор- 
ба, 13. I I 1962, XXVII, 70.
Ели Финци: Авангрдни мотиви -  Политика, 15. II
1962, ПХ, 17397.
Владимир Стаменковић: Без свежине и инспираци- 
је -  Е. Олби: „Зоолошка прича“ -  Ж. Жене: 
„Слушкиње“ -  НИН, 18. III 1962.

Милутин Мишић: Боже, какве гадости -  Студент,
20. III 1962.
Слободан Новаковић: ЈБубазност није љубав Мла- 
дост, 28. II 1962.
Жап Жене: Како треба играги „Слушкиње“ -  Да- 
нас, 28. II 1962.
Жан Пол Саргр: „Слушкиње" -  Данас, 28. II
1962.
-  Први пут: Жене и Олби -  Вечерње новости, 9.
III 1962.

(077) 8. април 1962.
(М ала сцена)
Саћурица и шубара
II: И лија О кругић-Сремац. Р: М ирослав Бе- 
ловић. Сликар маски: К арло Булић Сц. П етар 
П аш ић. С ликар косгима: М ира Глиш ић. Му- 
зику написао према војвођанским народним 
мотивима: Срђан Барић. Кор: Бранко М арко- 
виђ
И: М илан Ајваз (П антелија), Јовиш а Војно- 
виђ (А рсенија), Ристо Ш иш ков (М илош  
Ћ уриђ), М арија М илутиновиђ (М илева драга 
му), Маја Димитријевић (М илева, сестра му), 
Мија А лексић (М ита), В иктор Старчић (Сте- 
ван Гулић), Јож а Рутић (Риста), Ж а р к о  Ми- 
тровић (П интер Михаљ), Зоран Ратковић 
(Јеф та Пурић), А лександар М ићић (К елнер), 
М илка Газикаловић, Д онка Ж и в ко в и ћ , Зо- 
ран Цмрк, Гордана Бош ков (И риш ке девој- 
ке), М иодраг Пушар, Ћ орђе П антелић (Сеља- 
ци), Н икола М ајсторовић, Мома Војводић 
(К атане).

Ели Финпи: Љупка наивност -  Политика, 10. IV
1962, ПХ, 17423.
Вук Вучо: Васкрснута наивност -  Вечерње новости,
10. IV 1962.
Милосав Мирковић: Бећарски каламбур -  Борба,
12. IV 1962, XXVII, 100.
Владимир Стаменковић: Шармантни призори из 
прошлости -  НИН, 15. IV 1962.
...: Илија Округић: Сремац по други пут међу Срби- 
ма -  Београдска недеља, 15. IV 1962.

(078) 9. јун 1962.
(ЈДП  у Загребу)
Хамлет
П: Виљем Ш експир. Пр: Ж и в о ји н  Симиђ и 
Сима Пандуровиђ. Р: М ата М илош евиђ. С: 
М иленко Ш ербан. С ликар костима: М ира 
Глиш иђ. С ликар маски: К арло Булиђ. М: Ва- 
силије М окрањац. Ас. Р: М иодраг Радовано- 
виђ. Ас. С. Ерих Д екер
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И: Јован  М илићевић (Клаудије), А нчка Л е- 
варјева (Гергурда), Б ранко П леш а (Х амлет), 
Љ у б и ш а Јо в ан о в и ћ  (П о л о н и је ), С тојан  
Дечермић (Л аерт), И рена К олесар (О ф ели - 
ја), М арко Т одоровић (Х орацио), М ихајло 
Јанкетић (В олтманд), А лександар Сибиновић 
(К орнелије), П етар  С ловенски (Розенкранц), 
М иодраг Радовановић (Гилденстерн), М орис 
Л еви  (О зрик), И во  Јакш ић (С веш геник), ЈБу- 
б о м и р  Б о г д а н о в и ћ  (М а р ц е л о ) , Р и с то  
Ш иш ков (Бернардо), И стреф  Беголи (Ф ран- 
ц и с к о ) ,... (Дух оца Х амлетова), Стево Ж и го н  
(Ф оргинбрас), М илорад Самарџић (П рви глу- 
мац), Беким Фехмиу (Други глумац), А лек- 
сандр Џ уверовић (Трећи глумац), С оњ а 
Х лебш ова (Глум ица), С лавко Симић (П рви 
гробар), Зоран  Ратковић (Други гробар).

Јопан Максимопић: Хамлст сс гпенно осећа! -  
Вечерње новости, 29. IX 1962.
Слободан Селенић: Хамлет и „Хамлети“ -  Борба, 
30. IX 1962, XXVII, 270.
...Спиритистичка сеанса -  Данас, 10. X 1962. 
Милосав Мирковић: Хамлет није Шекуларац -  Бео- 
градска недеља, 14. X 1962.
ЈБ. Крелиус: Промашени „Хамлег“ -  Вјесник, 20. 
X 1962.
Милутин Мишић: Речи, речи, речи, речи! (и дела) 
Студент, 22. X 1962.
Дејан Ђурћевић: Мишлонока парадокс о глумцуу -  
Данас, 4. VII 1962.
ЈБ. С.: „Хамлег“ на југослоненским сцепама 80 го- 
дина -  Борба, 3. V I1962.
М. Гргичепић: Сиутани Хамлет -  Вечерњи лист, 11.
VI 1962.
В. Курбел: Деромантизирани Хамлет -  Вјесник, 12. 
V I1962.
Владимир Стаменковић: Да ли нас Хамлет вара?
-  НИН, 14. X 1962.
Слободан Новаковић: Шекспир: „Хамлет“ -  Мла- 
дост, 17. X 1962.

(079) 13. октобар 1962.
Говор цвећа
П: Ф едерико Г арсија Л орка Пр: М иодраг 
Гардић. Р: М ирослав Беловић. С: П етар 
П аш ић. С ликар  костима и маски: М ира 
Глиш ић. Ас. С: Ерих Д екер. М: Ф едерико 
Гарсија Л орка. Кор: Тамара П олонска, Ас. Р: 
Радомир Ш арановић, Н икола М ајсторовић 
И: Маја Д имигријевић (Доњ а Росита), Рахела 
Ф ерари (С луж авка), ЈЂиљана Крстић (Тетка), 
В иктор С тарчић (Теча), М арко Т одоровић 
(В ереник), Д ејан  Дубајић (Господин Мар-

тин), Јож а Рутић (Господин И кс), Н евен ка 
М икулић (М ајка), Н ада Грегурић (К леменси- 
ја), М арија М илутиновић (К аридад), Бранка 
П етрић (Амор), Д убравка П ерић (С тарија 
А јола), Радмила Ћ уричин (М лаћа А јола), Не- 
венка Н ововић (П рва лепојка), Вера Чукић 
(Друга лепојка), ЈБиљ ана Ш љапић (Трећа ле- 
појка), Д уш ан Голумбовски (Д ечак).

Брапа Шћепаиовић: „Говор пвећа“ на сцени Југо- 
словенског драмског позоришта -  „4. јул“ 13. XI
1962.
Ели Финпи: Поезија у театру -  Политика, 15. X 
1962,1ЛХ, 17611.
Слободап Селенић: Ишчезли резерват ружа -  Бор- 
ба, 15. X 1962, XXVII, 285.
Ј. Максимовић: Изванредна Рахела Ферари -  
Вечерње новости, 15. X 1962.
В. Вучо: „Нисте чули -  рецитују дивно“ -  Књижев- 
пе повине, 19.1962, XIV, 182.
Владимир Стаменковић: Велики писци безначајни 
комади -  НИН, 21. X 1962, XII, 615.
Милутии Мишић: И дал.е неспоразуми -  Студент, 
23. X 1962.

(080) 2. децембар 1962.
П роклета авлија
П: И во Андрић. Драм: Јован Ћ ири лов. Р: Ма- 
та М илош евић. С: Владислав Л али ц ки , К: 
В ладислав Л алицки
И: Јован  М илићевић (Ф ра П егар), С лавко 
Симић (Х аим ), ЈБубиш а Јовановић (Л ати ф - 
ага), Зоран Ристановић (Ћ ам и л ), И ван  Јаго- 
дић (Бајазит), Ж а р к о  М игровић (Ф ра М ијо 
Јосић), М орис Л еви  (Ф ра Војислав), М ихајло 
Јанкетић (Ф ра Расгислав), М ија А лексић (Ва- 
лија), М аријан Л оврић (К адија), Д ејан  Дуба- 
јић (Д ебели чиновник), М иодраг Радовано- 
вић (М рш ави  чи н овн и к), М и лан  А јваз 
(С тареш ина коцкара), Н икола Симић (М лади 
коцкар), Јовиш а Војновић (Заим), М илорад 
Самарџић (А тлета), М арко Тодоровић (М ор- 
нар), М ихајло Костић (Ч овек  на мукама), Бо- 
ра С тојановић (С оф та), Рисго Ш иш ков („Не- 
в и н и “), И во  Јак ш и ћ  (К и р к о р ), Д уш ан  
С теф ан овић (С тари Б угарин), А лександар 
Груден (М лади Бугарин), И стр еф  Беголи  
(М алоумни дервиш ), А лександар М ичић (Се- 
цикеса), М иодраг Богић (К љ асти), Н икола 
Спасић (Трговац), Н икола М ајсторовић (Сит- 
ни преступник), Млаћа Веселиновић (Надзор- 
ник), ЈБубомир Б огдановић (П ом оћник над- 
зорника).
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Ј. Максимонић: Нетеатарска драматизаиија Нобе- 
ловца -  Вечерње новости, 4. XII 1962.
Ели Фиици: Кобпа заблуда -  Политика, 4. XII1962, 
1ЛХ, 17658.
Слободан Селенић: Приредиги и прерадиги? -  
Борба, 4. X II1962.
ЈЂ. Крелиус: Промашена драматизација „Проклете 
авлије“ -  Вјесник, 4. XII 1962.
Владимир Стаменковић: Неуспела драматизација, 
промашена представа -  НИН, 9. X II1962, XII, 622. 
Милосав Мирковић: Занимљива рсжија Мате Ми- 
лошевић -  Београдска недеља, 9. XII 1962, II, 64. 
Миле Недсљковић: Андрић на сцени -  Студент, 11. 
X II1962, XXVI, 30.
Вук Вучо: Проклета драматизација -  Књижеппе по- 
вине, 14. XII, 1962, XIV, 186.
Андрић -  Ћирилов: „Проклета авлија“ -  Младосг, 
19. XII 1962.
Дејан Шиниковић: „Проклета авлија“ на даскама
-  Глобус, 9. XII 1962.
Велибор Глигорић: Драматизацја приповедачке 
прозе -  Кн.ижевне новипе, 1.1 1963.
Огњен Лакићевић: Реч је о Драми и драматизацији
-  4. јул 17. IX 1963.

(081) 19. јануар 1963.
Игра љ убави и случаја
П: П иер  М ариио: Пр: Сима Пандуронић. Р: 
Б ранко  П леш а. С. и К: М ира Глиш ић. Сли- 
кар маски: К арло Булић. Л: др Бранивој 
Ћ орђевић
И: С трахињ а П етровић (Господин О ргон), 
П етар С ловенски  (М арио), Д убравка Перић 
(С илвија), С тево Ж и г о н  (Д оранг), И рена 
К олесар (Л изега), С тојан  Дечермић (Арле- 
кин), Б ранко Б ранковић (Л акеј).

Ј. Максимовић: Игра стила и глумначког шарма -  
Вечерње новости, 22.1 1963.
Слободан Селенић: Психолошки „мариводап“ -  
Борба, 22.1 1963, XXVIII, 21.
Ели Финци: Свилом изаткано -  Политика, 22. I
1963,1.Х, 17706.
Ели Финци: Разумеван.е или неразумевање Мари- 
воовог прецизног свста -  Полигика, 28.1 1963. 
Вук Вучо: Нимало случајна игра -  Књижевие но- 
вине, 25.1 1963. Ј. Хаци Котић: Игра случаја или 
критике? -  Вечерње новости, 26.1 1963.
Владимир Стаменковић: Невол.е са сентиментал- 
ним позоришгем -  НИН, 27.1 1963.
М. Мирковић. Јунак предсгаве Мира Глишић: Бео- 
градска недел.а, 27.1 1963.

(082) 27. ф ебруар  1963.
Бановић С грахиња
П: Борислав Михајловић Михиз. Р: М ата Ми- 
лош евић. С. и К. и маске: М иленко Ш ербан, 
Л: др Бранивој Ђ орђевоић. Ас. Р: А лександар 
Г руден
И: М арко Т одоровић (Бановић С трахињ а), 
Н ада Ризнић (Њ егова  мајка), О лга Савић 
(Њ егова ж ена), Јовиш а Војновић (Слуга Ми- 
лутин), М илорад Самарџић (Влах Алија), Ма- 
та М илош евић (Југ Богдан), М ихаило Јанке- 
тић (Бош ко Југовић), А лександар Груден 
(Гласник).

Лука Павловић: Драма савјести и одговорности -  
Ослобођен.е, Сарајево, 1. III 1963. XX, 5295.
Јоваи Максимовић: Савремено -  у историјском ру- 
ху -  Вечсрн.е новости, 2. III 1963.
Слободан Селенић: Борислав Михајловић: „Бано- 
вић Страхиња" -  Борба, 2. I II1963, XXVIII, 60. 
Ели Финпи: Историја и савременост -  Политика,
2. III 1963, ГХ, 17745.
Владимир Стамеиковић: Романтична интрига, Иро- 
иичпа теза -  НИН, 3. III 1963, XIII, 634.
Миле Неделжовић: Првенац -  недоношче -  Сгу- 
дент, 5. III 1963.
Раде Кузмановић: „Бановић Страхиња“ Студент,
15. V 1963.
Вук Вучо: Заиграј па за појас задепи -  Књижевне 
новине , 8. III 1963, XV, 192.

(083) 18. април 1963.
Дантонова смрт
П: Г сорг Бихнер. Пр. Вера Стојић. Р: М иро- 
слав Беловић. С. П етар П аш ић. С ликар ко- 
стима и маски: М ира Глишић. Л: др Бранивој 
Ђ орђевић. М: Зоран Христић, Ас. Р: Н икола 
М ајсторовић. Ас. С: Ерих Д екер.
И: Љ убиш а Јовановић (Ж о р ж  Дантон), Олга 
Савић (Јулија), Н икола Симић (Л еж андр), 
Зоран Ристановић (Камиј Думелен), О лга 
Спиридоновић (Л усила, Д емиленова ж ена), 
М ари ја  Л о в р и ћ  (Е р о л -С еш ел ), Б р ан ко  
П леш а (Л акроа), М иодраг Радовановић (Фи- 
липо), С тево Ж и го н  (Робеспјер), Стојан 
Дечермић (С ен -Ж и ст), П етар Словенски (Ба- 
рер), М илан Ајваз (Симон), Н евенка Мику- 
лић (С имонова ж ена), И во Јакш ић (Коло- 
Д ’Ербоа), ЈБубомир Богдановић (Ф абриције), 
Јовиш а Војновић (Ф укије-Тенвил), Млаћа Ве- 
селиновић (Ерман), Соња Х лебш ова (М а- 
рион), Маја Д имитријевић (Розалиа), Бранка 
П егрић (А делаида), М орис Л еви  (М ладић),
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М илорад Самарџић (П рви грађанин), Ристо 
Ш иш ков (Други грађанин), Љ и љ ан а  Крстић 
(П рва грађанка), Б ранка В еселиновић (Друга 
грађанка), К апигалина Ерић (Т рећа грађан- 
ка), М арија М илутиновић (Ч етврта  грађан- 
ка), С лавко Симић (П рви кочијаш ), Ж а р к о  
М итровић (Други кочијаш ), М ихајло Костић 
(П росјак), М арко Тодоровић (Л ионац), Бора 
С то јкови ћ  (Г осподин ), Д уб равка  П ерић 
(П рва дама), Љ и љ ан а Ш љаиић (Д руга дама), 
Н икола Сиасић (П рви дан гони стички  посла- 
ник), А лександар М ићић (Други дангони- 
стички посланик), Б ранко Б ранковић (Там- 
ничар).

Слободан Селенић: Георг Бихнер „Дантонова 
смрт“ -  Борба, 20. IV 1963, XXVIII, 109.
Ели Финци: Фреска из фраицуске револуције -  По- 
литика, 20. IV 1963.
Владимир Стаменкоиић: Историјска драма, драма 
егзистенције -  НИН, 21. IV 1963, XIII, 6411.
Миле Недељковић: АЈхагте8,8Ј(оуеп5!- Слудент, 23.
IX 1963.
Милосав Мирковић: Две-гри речи о глумцу уопште 
а о Стеви Жигону у „Дантоновој смрти" -  Бео- 
градска недел,а, 28. IV 1963.
...: И ндивидуа у индустрији -  КЈБижевне новиие, 
3. V 1963.
В. Ђуровић: Француска револуција па сцени -  4. 
јул, 7. V 1963.
Лука Павловић: Импресивна фреска, Ослобођеље,
22. VI 1963.

(084) 10. октобар 1963.
Салома
П: М ирослав К рлеж а. Р: М ирослав Беловић. 
С: Владислав Л алицки. С ликар костима и ма- 
ски: М ира Глиш ић. М: Вељко М арић. Ас. Р: 
Н икола М ајсторовић
И : О лга С пиридоновић (С алом а), Стојан 
Дечермић (Кај А нтоније), Зоран  Ристановић 
(П рви А тењ анин), С тево Ж и г о н  (Други Ате- 
њ анин), М арко Тодоровић (Јоханаан), Беким 
Фехмиу (П рви генерал), Зоран  М илосављ е- 
вић (Други генерал), В иктор С тарчић (Те- 
трарка), Бранка П етрић (Робињ а).

М аскерага
П: М ирослав К рлеж а. Р: М ирослав Беловић. 
С: Владислав Л алицки. С ликар косгима и ма- 
ски: М ира Глиш ић. И зб. М: Вељ ко М арић. 
Ас. Р: Н икола М ајсторовић

И: Стево Ж и го н  (Дон Кихот), Д ара Ч аленић 
(К оломбина), Зоран  Ристановић (П јеро).

Вук Вучо: Премијерна честитка Мирославу Крлежи
-  Експрес, 11. X 1963.
Ели Финци: У магичном кругу жене -  Полигика,
12. X 1963, ГХ, 17968.
Слободан Селенић: После иедесет година -  Борба,
12. X 1963, XXIII, 282.
Лука Павловић: Двије креације -  Ослобођеље, Са- 
рајево, 13. X 1963, XX, 5516.
Пегар Волк: Кариевал у нама и изван нас -  
Кн.ижевне новине, 18. X 1963, XV, 208.
Владимир Стаменковић: Вешг репсргоарски потез
-  НИН, 20. X 1963, XIII, 667.
Милосав Мирковић: Сувишан репертоарски потез
-  Београдска недел.а, 27. X 1963, III, 110
Миле Недељковић: Рани Крлсжа, касно -  Студент,
29. X 1963, XXVII, 22.
Н. Камовић: Премијера „Саломе“ и „Маскерате“ у 
Београду -  „4. јул“, 29. X 1963.
Слободан Новаковић: Огњен Лакићевић: Крлежа 
након педесет годииа -  Телеграм 1963. -  Младосг,
30. X 1963, VIII, 368.

(085) 24. октобар 1963.
На рубу памети
П: М ирослав К рлеж а. Ад. Вера Ц рвенчанин. 
Р: М ата М илош евић. С. и К: П етар П аш ић. 
С ликар маски: К арло Булић. Ас. Р: М ихајло 
Јанкетић. Ас. С: Ерих Д екер  
И: Љ уба Тадић (Д октор), Л>убиша Јовановић 
(Г. генерал директор  Д ом аћински), М илан 
Ајваз (Г. генерални  директор  Бехмајер), Бра- 
нивој Ђ орћевић (Г. генералн и  директор  Го- 
ломбек), С трахињ а П етровић (Г. минисгар др 
М арко А нтоније Јаворш ек), М лаћа Веселино- 
вић (Г . м и н и ст ар  П а н к р а ц и је  Х арам - 
баш евић), М аријан Л оврић (Г. др А тила пл. 
Ругвај), М орис Л еви  (Г. Д р Е гон  пл. Сарваш - 
Д аљ ски), Н и к ол а  Симић (Г. Ф он П етретич), 
И во Јакш ић (Г. Ромуалдо М аријан Ф лорија- 
ни), С лавко Симић (Г. др В ернер), П етар 
С ловенски (Г . др Х уго-Х уго), Љ убом и р Бог- 
дановић (Г. др Б ранко  Радочај), Бранко Ми- 
ленковић (Г . Ф рано Љ убичић), Ж а р к о  Ми- 
тровић (Л ирски  пјесник), М илорад М аргетић 
(Др К атанчић), М иодраг Радовановић (И нг. 
С инек), К апигалина Ерић (Гђа А малија А к- 
вакурти-С ерваш -Д ељ ска), М арија М илутино- 
вић (Гђа Д ом аћински), Н евен ка М икулић 
(Гђа Д агм ар  В арагонска), С оњ а Х лебш ова 
(Гђа А гнеза), Н ада Г регурић (Једна дама),
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Марија Ц рнобори (Јадвига Јасенска), С неж ана 
Н икш ић (Собарица), Михајло Јанкегић (Ле- 
кар), Јовиш а Војновић (Брицо), Зоран Ратковић 
(А гент „ћудоредне“ полиције), Михајло Костић 
(П еро Крнета), М ирко Тодоровић (М атко), 
Карло Булић (Валент Ж ганец).

Вук Вучо: Крлежин изнор -  Експрес, 25. X 1963. 
Ели Финци: Домијеопски обрачун с друштвом -  
Политика, 26. X 1963, ЕХ, 17982.
Слободан Селенић: Обрачун с њима -  Борба, 26. 
X 1963, XXIII, 296.
Милс Неделжовић: Крлежа опет само мало 
друкчије -  Студент, 19. X 1963, XXVII, 22.
Петар Волк: Црне застапе слободе -  Књижевне но- 
вине, 1. XI 1963.
Огњен Лакићевић: Човек против демона -  Теле- 
грам, Загрсб, 1. XI 1963.
Владимир Стаменковић: Једна страна Крлежипог 
романа -  НИН, 3. XI 1963.
Милосав Мирковић: У сазвежђу доброг ансамбла
-  Београдкса педеља, 34. XI 1963.
Слободан Новаковић: Мирослв Крлежа: „На рубу 
памети“ -  Младост, 6. XI 1963.
Милош Ј. Бандић: Глумац је песник -  Књижевне 
новине, 15. XI 1963.
Миодраг Протић: Догађај на београдским сценама
-  Књижевност, XIX, 1964, св. 1, књ. XXXVIII. стр. 
58-60.
Милосав Мирковић: А опда је дошао доктор -  Ек- 
спрес, 20. II 1973.

(086) 23. јан уар  1964.
Сан л егњ е ноћи
П: Виљем Ш експир. Пр: Светислав С теф ано- 
вић. Редакција превода: Боривоје Н едић. Р: 
М ирослав Беловић. С: П етар П аш ић. С ликар 
костима и маски: М ира Глиш ић. М: Зоран 
Х ристић. Ас. Р: М ирослав Бркић и Н икола 
М ајсторовић. Ас. С: Ерих Д екер  
И : Јован  М илићевић (Тезеј), М лађа Весели- 
новић (Е геј), Зоран М илосављ евић (Л исан- 
дар), Н икола Симић (Дем етрије), Љ уба Бог- 
дановић (Ф илострат), Мија А лексић (Дуњ а), 
Зоран Ратковић (Кицош ), Љ убиш а Јовановић 
(К алем ), Ж а р к о  М итровић (Ф рула), Јовиш а 
В ојновић (Њ уш ка), М илан Ајваз (Гладница), 
О лга С авић (Х иполита), Д ара Ч аленић (Хер- 
мија), М арија М илугиновић (Јелена), Стојан 
Дечермић (О берон), М аја Димитријевић (Ти- 
танија), Б ож и дар  Стош ић (П ук или Враго- 
лан), Д убравка П ерић (П аучина), Зага Мар- 
јан овић  (Бобов цвег), И нгруд Л огариус 
(С ем е од слачице).

0. Б.: „Сан летње ноћи“ у Југословеиском драм- 
ском позоришту -  Политика, 22.11964, ГХ1, 18066. 
Ј. М.: Једиа предсгава са два редитеља -  Вечерње 
новости, 22.1 1964.
Јован Максимовић: Мајстори су -  први мајстори 
смеха -  Вечерње новости, 24.1 1964.
Вук Вучо: Луцкасти и заљубл>ени -  Експрес, 24.1 
1964, II, 98.
Слободан Селенић: Весела иронична игра -  Борба,
25.1 1964, XXIX, 23.
Ели Финци: Као у зрачном сну -  Политика, 25.1 
1964.
Слободан Новаковић: Шекспир: „Сан летње ноћи“
-  Младос г, 28.1 1964, IX, 381.
М. Мирковић: Шекспирови и наши мајстори хумо- 
ра -  Београдска недеља, 2. II 1964, IV, 124. 
Владимир Стаменковић: Шекспир без романтичног 
сјаја -  НИН, 2. II 1964, XIV, 682.
Петар Волк: Поезија универзалне стварности -  
Књижевне новиие,. 7. I I 1964, XVI, 216.
М. Недељковић: Сниги као поређење -  Студент, 25.
II 1964, XXVIII.
Иванка Бешевић: Сви зал.убл.ени у позоршту на 
цветном тргу -  Илустрована политика, 28.1 1964.

(087) 8. ф ебруар  1964.
М ору на извору 
(Вукова књ иж евна дела)
Р: Мата М илош евић. С: П егар П аш ић 
И: Љ уба Тадић -  из писма Вука С теф ановића 
Карацића: Јернеју Копитару, Кнезу М илошу 
О бреновићу, Лукијану М ушицком, Д имитри- 
ји Фрушићу и Заступниш тву града Загреба, 
Јован М илићевић из „С рпског рјечника“, 
Виктор Старчић -  из збирке народних посло- 
вица, изрека и загонетки, и Љ уби ш а Јовано- 
вић, М илорад М аргетић из Вукових чланака 
и записа, М арија Ц рнобори, Маја Д имитри- 
јевић, Виктор Старчић, Љ уби ш а Јовановић, 
Јован М илићевић, М илорад М аргетић, М ар- 
ко Тодоровић, М иодраг Радовановић -  Н а- 
родне песме (,,Ж ен ск е“), и народне припо- 
вегке (,,М уш ке“), Маја Димитријевић, Јован 
М илићевић, Љ уба Тадић, М арко Тодоровић, 
М илорад М аргетић и М иодраг Радовановић
-  „П очетак буне на дахије“.

Ђорђе Ђурђевић: Вуку слава а глумцима част -  
Вечерње новости, 10. II 1964.
Б. Јовповић: „Мору на извору“ -  Борба, 11.111964. 
Ели Финци: Моћна Вукова реч -  Политика, 14. II
1964.
М. Н.: Мору на пола пута -  Студент, 10. III 1964.
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(088) 12. марг 1964.
Демони
П: Џ он В ајтинг, по књ изи О лдсона Х аксија. 
П Р: А лекса Ч . и Д ејан  Чавић. Р: П редраг 
Бајчетић. С. К. и маске: Владислав Л алицки, 
Ас. С: Ерих Д екер. Л : др Бранивој Ђ орћевић. 
Ас. Р: Зоран  М илосављ евић 
И: М иодраг Радовановић (М анури), С лавко 
Симић (А дам), К арло  Булић (Луј Т ренкан), 
С неж ана Н икш и ћ (Ф илипа Тренкан), Зоран 
Ристановић (Ж а н  Д ’А рмањ ак), И во Јакш ић 
(Д е С ризе), Љ у б а  Тадић (Чистач канала), 
С тево Ж и г о н  (У рбан  Грандије), С оњ а 
Х лебш ова (Н и н он ), В иктор Старчић (Де ла 
Р ош п озе), М и л и в о је  Д аск ал о ви ћ  (О тац  
Ранж ије), М илорад М аргетић (О тац Баре), 
М арија Ц рнобори (С естра Ж а н а  А нћеоска), 
И рена К олесар (С естра К лер), Бранка Пе- 
трић (С естра Л ујза), Н икола Симић (Де Л о- 
бардемон), М аријан  Л оврић (О тац М ињ он), 
П етар С ловенски  (П ринц  А нри де Конде), 
Бранко М иланковић (Риш ељ е), Зоран М ило- 
сављевић (Луј X III), М илорад Самарпић 
(Бонтан), М илан А јваз (огац Амброз), Морис 
Л еви  (П исар), Злага  Јаковељ евић, Богдан 
М ихајловић, В ерица М илош евић, Зинета 
М ушић, Н еда С пасојевић, Заф и р  Х аии-М а- 
нов, ЈБ ерка Д раж ен ови ћ , Н икола Сиасић, 
Н икола М ајсторовић и други (Грађани, сеља- 
ци, капуцини, урш улинке, војници).

Д. Гајер: Катедрала из „Отпада“ -  Експрес, 12.111
1964.
Жарко Јовановић: Зазидани у Лудену -  Всчерње 
новости, 13. III 1964.
Вук Вучо: Похлепа за животом -  Експрес, 13. III
1964.
Ели Фиици: У патетичном грчу -  Политика, 14. III 
1965,0(1, 18118.
Слободан Селеиић: Без изворних карактеристика -  
Борба, 14. I II1964, XXIX, 72.
Огњен Лакићевић: Демонска патетика -  Телеграм, 
Загреб, 27. III 1964, V, 205.
Петар Волк: Помрачење смисла -  Књижевне но- 
вине, 3. IV 1964, XVI, 220.
Јован Ћирилов: Џон Вајтинг -  Борба, 7. V II1963.

(089) 19. март 1964.
(Раднички универзитет „Ћ уро С алај“) 
Балада о аж даји  и јунаку  
П: Вук Вучо. Р: А лсександар Ћ орђевић. С. и 
К: П етар П аш ић. М: Ж а р к о  П етровић. Ас. 
С: Ерих Д екер

И: Б лаж ен ка К аталинић (М ама С там ена), 
Ж а р к о  М итровић (Васкрсије М иловук), М аја 
Чучковић (Јована), Беким Фехмиу (У рош ), 
М ихајло Јанкетић (Андрија), М ихајло Костић 
(К лемпа), Бранка В еселиновић (М ајорица 
И кон и ћ), Д ејан Дубајић (К арам ела).

Миле Недељковић: На крају баладе -  Студенг, 15. 
I I I1964.
Жарко Јовановић: У знаку времена и смрти -  
Вечерње новости, 20. III 1964.
...: Балада о жртви -  Ескпрес, 20. III 1964. 
Слободан Селенић: Наивно и несавремено -  Борба,
21. III 1964, XXIX, 79.
Ели Финци: Противречност идеје и слике -  Поли- 
тика, 21. III 1964, ГХ1, 18125.
Владимир Стаменковић: Тугованка за изгубл.еним 
рајем -  НИН, 29. III 1964, V, 650.
Петар Волк: У распонима жеља -  Књижевне но- 
вине, 17. IV 1964, XVI, 221.
Огњен Лакићевић: Балада о баби Стамени -  Те- 
леграм, Загреб, 17. IV 1964, V, 208.
Слободан Стојановић: Филип Давид: Да ли је Јо- 
ван Милићевић био у праву? -  Видипи, III 1964. 
Слободан Новаковић: Драга господо Мичел, гром 
Вас спалио -  Младост, 1. IV 1964.
Миодраг Протић: Једанаест вечери у позориипу, 
Два млада писца, -  Књижевност, 1964, XIX, св. V, 
књ. XXXVIII, стр. 436-437.

(090) 17. мај 1964.
Будилник
II: Владимир Булатовић-Виб. Ад. и Р: ЈБубо- 
мир Д раш кић. Д екор  и костими: В ладислав 
Л али ц ки . М: Зоран Х ристић 
И: Зоран Ратковић (Њ егово  просечанство Ју- 
гословен), Бранка П етрић, С неж ан а Н икш ић 
(Југословен  и статистика), Н икола Симић, 
М аја Чучковић (П останите познати), М орис 
Л еви  (С ударањ е), Бранка П етрић, Зоран  Рат- 
ковић (У мењачници идеала), Н икола Симић, 
М аја Чучковић (Х ајде да се лотирам о), Бран- 
ка П етрић, С неж ан а Н икш ић, (А рго-Ч овек), 
М орис Л еви  (Међу С татистима), Н и кол а  Си- 
мић (Т иосав), Зоран Ратковић (Ц илем илеза- 
ција), С н еж ан а Н икш ић, Б ран ка П етрић 
(Знате ли глаголдневноредити), Зоран  Ратко- 
вић, Н икола Симић, Маја Ч учковић (Н ајма- 
нија), С неж ан а Н икш ић (П едагош ка бајка), 
Зоран Ратковић, Н икола Симић, С н еж ан а  
Н икш ић (Куплет: И нтермецо), Б ран ка П е- 
трић, Маја Чучковић, М орис Л еви  (Куплет: 
С андолина), Зоран Ратковић (Х ристи ф ор),
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С неж ана Н икш ић, М орис Л еви  (Ајкула и би- 
рокраг), Б ранка П етрић, Маја Чучковић (Мај- 
мун), Н икола С им ић (И сгорија мог лудила), 
С неж ан а Н икш и ћ (С лаварењ е), Маја Чучко- 
вић (Болест), Зоран Ратковић, Бранка Петрић 
(Куплет: Већ давно), Н икола Симић, Маја 
Чучковић, (То је  била м ладеж , господине), 
Зоран Ратковић, (К уплег: Н а плесу), Бранка 
П етрић (С коројевић наш ег времена), Н икола 
Симић (И м а малих богова).

Вук Вучо: Паклена вртешка -  Екепрее, 18. V 1964. 
Ели Финци: Непосредност и свежина -  Политика, 
19. V 1964, ЕХ1, 18182.
Слободан Селенић: Изванредан сатирички кабаре
-  Борба, 19. V 1964, XXIX, 135.
М. Мирковић: Сатира -  права правцата -  Београд- 
ска недеља, 24. V 1964, IV, 140.
Огњен Лакићевић: Похвала сатири -  Телеграм, За- 
греб, 5. V I1964, V, 215.
Владимир Стаменковић: Драгоцена сатира -  НИН, 
31 V 1964, XIV, 699.
Д. Г.: „Пелцујте нас и против великих богова“ -  
Спјет, Сарајево, 5. VI 1964.
Миле Недељковић: Сатиричар лављег срца -  Сгу- 
дент, 24. X 1964.

(091) 21. мај 1964.
Др
П: Б ранислав Н уш ић. Р: М ата М илош евић. 
С: М иленко Ш ербан. К: Владислав Л алицки 
И : М иливоје Ж и в ан о в и ћ  (Ж и в о га  Цвијо- 
вић), Н евен ка  М икулић (М ара), Стојан 
Дечермић (М илорад), Д убравка Перић (Слав- 
ка), М ија А лексић (У јка Благоје), Капитали- 
на Ерић (Г-ђа С пасојевићка), М арија Милу- 
тиновић (Г-ђа П роти ђка), Рахела Ф ерари 
(Г-ђа Д рага), М арко  Тодоровиђ (Велимир), 
Д ејан  Дубајић (Д р Рајсер), Бранко М иленко- 
вић (Н иколић), Б ран ка В еселиновић (Стој- 
ка), М лаћа В еселиновић (С ојкин муж), Соња 
Х лебш ова (К лара), Вера М иловановић (М а- 
рица).

Ћорђе Ћорђевић: Празник смеха нашег насушиог
-  Вечерње новости, 22. V 1964.
Вук Вучо: Узлети гротекспе фантазије -  Експрес,
22. V 1964.
Слободан Селенић: Од стране од бурлеске -  Борба,
23. V 1964, XXIX, 139.
Ели Финци: Спектакуларни урнебес -  Политика,
23.V 1964, ЕХ1, 18186.
Петар Волк: Мала задовољства у смешном -  „Др“ 
Бранислава Нушића -  Књижевпе новине, 29. V
1964, XVI, 224.

Владимир Стаменкопић: Драгоцена сатира -  НИН,
31. V 1964, XIV, 699.
М. Мирковић: Смех у таласима -  Београдска не- 
деља, 31.У 1964, IV, 141.
Огњен Лакићевић: Непрогумачени Нушић -  Теле- 
грам, 1964.

(092) 4. октобар 1964.
Оковани Промегеј
II. Есхил. Пр: др М илош Ћ урић. Р: Томислав 
Т анхоф ер. С. и К: Владислав Л алицки . Ас. 
С: Ерих Д екер. Пом. Р: Н ебојш а Комадина. 
М: Вељко М арић
И: Н икола Симић (Власг) ... (Сила), М илорад 
С амарцић (Х еф ест), Јован М илићевић (П ро- 
метеј), Маја Димитријевић (П рви хоровођа), 
О лга Савић (Други хоровођа), М арко Тодо- 
ровиђ (О кеан, тиган, бог морски), И рена Ко- 
лесар (И ја), Стево Ж и го н  (Х ермо), Б ранка 
П етрић, М арија М илутиновић, С неж ан а 
Н икш ић, Д рагица Н оваковић, И нгрид Л ота- 
риус, ЈБиљ ана Радосављевић, М ирослава Ни- 
колић, ЈБ ерка Д раж еновић, Вера М иловано- 
вић, Д онка Ж и вковић , Злата Јаковљ евић, 
С лавица К неж евић (О кеаниде).

Жарко Јовановић -  Комапин: Лоше оковапи Про- 
мегеј -  Вечерње новости, 5. X 1964.
Иван, Ивањи: На извору драмске речи -  Експрес,
5. X 1964,
Ели Финци: Монументалност и патетика -  Поли- 
тика, 6. X 1964, БХ1, 18322.
Слободан Селепић: 0  сукобу л,удскости и моћи -  
Борба, 6. X 1964.
Владимир Стаменковић: Прометеј у романгичном 
освегљењу -  НИН, 11. X 1964, XIV, 718.
Миле Неделжовић: Битка без ризика -  Студент, 13. 
X 1964.
Жарко Јованопић -  Команин: Побуна против тми- 
не -  Телеграм, Загреб, 16. X 1964, V, 234.
Петар Волк: Време човека -  Књижевне новине, 16. 
X 1964.
Слободан Новаковић: Судар са класиком -  Мла- 
дост, 18. XI 1964.
Миодраг Прогић: Почетак сезоне, Есхил и Молијер
-  Књиежвност, XX, 1965, св. 1, књ. ХЦ стр. 84-86.

(093) 10. новембар 1964.
Т а р ги ф
II: Ж . Б. П. Мојијер. Пр: Сима П андуровић. 
Р: С лавко Јан. Декор, костими и маске: 
Душ ан Ристић. Ас. Р: Алојз Ујес. Ас. С: Ерих 
Д екер. С ценске кретње: Л идија Бешлић
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И : Рахела Ф ерари (Госпођа П ернел), Љ у- 
биш а Јовановић (О ргон), О лга С пиридоно- 
вић (Е лм ира), Зоран М илосављ евић (Дамис), 
Радм ила Ћ уричин (М аријана), М орис Л еви  
(В алер), Зоран  Ристановић (К леант), М ија 
А лексић (Т арти ф ), Маја Чучковић (Д орина), 
Ж а р к о  М итровић (Г. Л оајал), И во Јакш ић 
(П олицајац), Здравка К рстуловић (Ф липога).

Иван Иваљи: У класичном оквиру -  Екснрес, 11. 
X I1964.
Жарко Јовановић: Та свемоћна маска -  Вечерн.е 
новости, 12. X I1964.
Слободан Селенић: О лицемеру и лицемерју -  Бор- 
ба, 12. X I196, XXIX, 312.
Ели Финци: Без праве дубине -  Политика, 12. XI
1964, ГХ1, 18359.
Владимир Стаменковић: Тартиф наших дана -  
НИН, 15. X I1964, XIV, 723.
Милосав Мирковић: „Тартиф“ Славка Јана -  Бео- 
градска недеља, 15. XI 1964.
Миле Недељковић: Грехован.а божјег човека -  
Студент, 17. XI 1964, XXVIII, 27.
Петар Волк: Малодушпост у сенци традиције -  
Кн.ижевпе новине, 27. XI 1964, XVI, 237.
Огн.ен Лакићевић: Виђемо и превазиђено -  Теле- 
грам, Загреб, 27. XI 1964, V, 239.
0 . Б.: Два Тартифа, два лицемера -  Политика, 29.
X 1964.
Љерка Сабић: Свако носи Тартифа у себи -  Борба,
1. XI 1964.
Р. Татић: Стрепимо од публицитета -  Вечерн.е по- 
вости, 5. XI 1964.
Џ. X.: Први Молијер ЈЂубише Јовановића -  Ек- 
спрес, 5. XI 1964.
Слободан Новаковић: Судар са класиком -  Мла- 
дост, 18. X I1964.

(094) 16. децембар 1964.
Ж и в от  је  сан
П: П едро К алдерон  де ла Барка. Пр: Н икола 
М илићевић. Р: М ата М илош евић. С: Влади- 
слав Л алицки . К: М ира Г лиш ић. Ас. С: Ерих 
Д екер. Л : др Бранивој Ћ орђевић. Пом: Р: 
Ћ орђе Ћ урђевић. М: В асилије М окрањ ац.
И : С лавко Симић (Басилије), С тојан Дечер- 
мић (С игисмунд), Д рагом ир Б ојанић (Астол- 
ф о ), М илорад Самарцић (К оталдо), П етар 
С ловенски  (К ларин), О лга С авић (С тела), 
Маја Д имитријевић (Росаура), Љ убом и р  Бог- 
дановић (П рви војник), М илорад М аргетић 
(Други војник), Ранко Ковачевић (С луга), 
М арк Геров (Чувар).

Иван Ивањи: Мсђу јавом у међу сном -  Експрес, 
17. XII 1964.
Жарко Јовановић: Обешени о небо -  Вечерње но- 
вости, 17. XII 1964.
Ели Финци: Драма о бићу и егзистенцији -  Поли- 
тика, 19. XII 1964,ГХ1, 18394.
Пстар Волк: „Живот је сан“ Калдерона де ла Барке
-  Књижевие новине, 25. X II1964, XVI, 239. 
Владимир Стаменковић: Жива традиција -  НИН, 
27. XII 1964, XIV, 729.
Слободан Селснић: Без правог разумевања -  Борба, 
29. XII 1964, XXIX, 357.
Огњен Лакићевић: Живот је драма -  Телеграм, За- 
греб, 1.1 1965.
Миодраг Протић: Две прсмијере -  Кн.ижевиост,
XX, 1965, Св. 2, књ. ХЦ стр. 165-167.

(095) 20. јануар 1965.
Савонарола и његови пријатељ и
П: Јован Х рисгиђ. Р: М ирослав Беловић. С: 
П етар  П аш и ћ . С л и к ар  костим а: М ира 
Глиш ић. Ас. С: Ерих Д екер. Ас. Р: Вера Спа- 
сић-Ћ укић, С ценске кретњ е: Л идија Беш ић 
И: Н икола Симић (М алатеста), М аријан Л о- 
врић (А лберти), М ихајло Костић (Д оменико), 
М арко Т одоровић (С авонарола), И ван  Јаго- 
дић (Валори), Д ара Ч алени ћ (И зота), Јовиш а 
Војновић (Г ласник), М илан  А јваз (Џ елат), 
К арло Булић (Губавац).

ЈБ. С. Моралне дилеме нашег доба -  Борба, 20.1
1965.
Ивап Ивањи: Врхунац сезоне -  Експрес, 21.11965. 
Жарко Јовановић: Недокучиве истине -  Вечерње 
новости, 22.1 1965.
Ели Финци: Истина и лаж као дилема -  Политика,
22.1 1965, ЕХП, 18426.
Слободан Селенић: Мисао и осећајност -  Борба, 22.
1 1965.
Владимир Стаменковић: Савонаролина савреме- 
ност -  НИН, 24.1 1965.
Мирко Милорадовић: „Савонарола“ -  Београдска 
недеља, 24.1 1965. V, 175.
Љ. Крелиус: „Слаба жетва“, „Савонарола и његови 
пријатељи“ -  Вјесник, 25.1 1965.
0. ЈГ: Они о Савоиароли -  Телеграм, Загреб, 5. II
1965, VI, 249.
Петар Волк: У мраку л.удског безвлашћа, „Саво- 
нарола и н.егови пријатељи“ -  Књижевне новине,
6. II 1965, XVII, 242.
Миле Недељковић: По трећи пут у исгој води -  
Слуденг, 23. II 1965. XXIX, 5.
Миодраг Протић: Томас Мор, Савонарола и оста- 
ли, историја и морал -  Кн.ижевпост, XX, 1965, св. 
3, с, књ. ХГ, стр. 246-250.
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(0% ) 12. ф ебруар  1965.
(М ала сцена)
Алиса у земљ и прогресивних чуда
П: С лободан Н оваковић. Р: Н ебојш а Комади- 
на. С: П етар П аш ић. К: П етар П аш ић. М: Во- 
јислав Симић
И : М арија М илутиновић (А лиса), М иодраг 
Радовановић (А кгивност), Дејан Дубајић (Со- 
тир), Ж а р к о  М итровић (Т рандаф ил), Бранка 
П етрић (Л ола), Беким Фехмиу (Гојко), Бран- 
ко  М иленковић (Ч ика-С им а).

Иван Ивањи: Порађа се наша сагира -  Експрес, 13.
II 1965.
Ели Финци: Залутала Алиса -  Политика, 14. II1965, 
ЦШ , 18449.
Слободан Селенић: Мозаик без строже оријента- 
ције -  Борба, 16. II 1965, XXX, 45.
Владимир Стаменковић: У ритму сатиричког каба- 
реа -  НИН, 21. II 1965, XV, 737.
М. М.: Сатира напредује -  Београдска педел.а, 21.
II 1965, V, 179.
О. Лакићевић: Између сатире и хумора -  Телеграм, 
Загреб, 5.1965, VI, 253.
Петар Волк: Подсмех храбрима „Алиса у земл.и 
прогресивпих чуда“, С. Новаконић -  Кн.ижение но- 
вине, 6. III 1965.

(097) 19. март 1965.
У  агонији
П: М ирослав К рлеж а. Р: Томислав Танхоф ер. 
С: М иленко Ш ербан. С ликар костима: Мира 
Глиш ић. М: Велжо М арић. Л : др Бранивој 
Ћ орђевић. Ас. Р: Зоран М илосављевић. Ас. С: 
Ерих Д екер
И : В иктор Старчић (Барун Л ембах), М арија 
Ц рнобори  (Л аура Л ембахова), С тево Ж и го н  
(др И ван  пл. К риж овец), С оњ а Х лебш ова 
(Г р о ф и ц а  М адлен П етровна), К арло Булић 
(Глухонијем и просјак), К апиталина Ерић 
(М арија).

Иван Иван.и: Овације за неликог уметника -  Ек- 
спрес, 20. III 1965.
Слободан Селенић: Знани Лембах ииак нов и сно- 
јеврстан -  Борба, 21. III 1965.
Ели Финци: Стандардна концепција -  Политика,
22. III 1965, ГХН, 18485.
М. Мирковић: У чеховској тами -  Београдска не- 
деља, 28. III 1965, V, 184.
Петар Волк: Судбина облика -  Књижевне нонине,
3. IV 1965, XVII, 246.
Огњен Лакићевић: Јубилеј Виктора Старчића -  Те- 
леграм, 1965.
Миодраг Протић: Јубилеј Виктора Старчића -

Књижевност, XX, 1865, св. 5. књ ХГ, стр. 448-449. 
Д. Б.: Јубилеј Виктора Старчића -  Полигика, 19.
III 1965.
Мирко Милорадовић: Незавршене улоге Виктора 
Стачрића, НИН 28. III 1965.
Ели Финци: Тај чаробњак Вики -  Полигика, 21.111
1965.
Милосав Мирковић: „У позорипггу старости нема“
-  Београдска недеља, 21. III 1965.

(098) 21. април 1965.
Танго
П: Славомир М рож ек. Пр: др Ћ орђе Ж и в а - 
новић. Р: М ирослав Беловић. С: П етар 
П аш ић. С ликар костима: М ира Глиш ић. Л: 
др Брана Ћ орђевић. Ас. Р: Вера Спасић. 
С ценске кретње: Л идија Беш ић 
И: Б лаж енка Каталинић (Е вгенија), С лавко 
Симић (Е вгеније), Љ убиш а Јовановић (Сто- 
мил), Н евенка Урбанова (Е леонора), Н икола 
Симић (Артур), М арко Тодоровић (Едек), 
С неж ана Н икш ић (Ала).

Иван Иван.и: Смрт једини смисао? Експрес 22. IV
1965.
Жарко Јовановић: Танго вртоглавице -  Вечерње 
новости, 23. IV 1965.
Петар Волк: Време сатире -  Књижевне нонине, 1.
V 1965, XVII, 248.

...: Мрожекон „Танго“ -  Београдска недеља, 2. V
1965.
Слободан Селенић: Авангардна трагикомедија -  
Борба, 5. V 1965, XXX, 121.
Ели Финии: Нсчитл.ина мегафора -  Полигика, 6.
V 1965, ГХИ, 18528.
Огњен Лакићенић: Песимизам или суштина уопће
-  Телеграм, Загреб, 14. V 1965, 263.
Владимир Стаменковић: Трагикомедија побуне -  
НИН, 16. V 1965, XV, 749.
Миодраг Протић: Сагира и хумор -  Књижевност,
XX, 1965, књ. Х1Л, сн. УН-УШ, стр. 125-126.

(099) 20. октобар 1965.
М ргве душ е
П: Н иколај В. Гогољ. Пр: М илован Глиш ић 
и С танка Ђ. Глиш ић. Ад. и Р: М ата Ми- 
лош евић. С. К. и маске: Владислав Л алицки. 
Л . др Бранивој Ђорћевић. М: Вацлав Мали. 
Пом. Р: Ђ орђе Ђурђевић. Ас. Р: Вера Стоја- 
новић. Ас. К: Д ивиа Јовановић 
И: Н икола Симић (П риповедач), Јовиш а Вој- 
новић, Мија А лексић (Ч ичиков), Ж а р к о  Ми- 
тровић (М анилов), М арија М илутиновић 
(Ж е н а  М анилова), К апиталина Ерић (Коро-
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бочка), Љ уба  Тадић (Н оздрјов), Д рагомир 
Бојанић (М уж ујев), Љ уби ш а Јовановић (Со- 
бакевич), Н евенка М икулић (Ф еодулија), Ми- 
лан  Ајваз (П љ уш кин), П етар С ловенски (Гу- 
бернатор), И во  Јакш ић (В ицегубернатор), 
Д ејан  Дубајић (О круж н и  начелник), Карло 
Булић (П редседник суда), Млаћа Веселино- 
вић (П рокурор), М аријан Л оврић (Градо- 
начелник), М иодраг Радовановић (У правник 
полиције), С лавко Симић (У правник поште), 
И рена К олесар (А на Г ригоријева), Маја Ди- 
митријевић (С оф и ја  И вановна), Бранка Весе- 
линовић (Ж е н а  губернатора), Рада Ћ уричин 
(Ћ ер к а  губернатора), Н ада Грегурић (Ж е н а  
управника полиције), М орис Л еви  (П рви 
чиновник), М ихајло Јанкетић (Други чинов- 
ник), Н икола С пасић (С тари чиновник), 
Бранко Ђ орћевић (И ван  А нтонович), Бранко 
М иленковић (С ел и ф ан ), Беким Фехмиу (Пе- 
труш ка), Д уш ан С теф ан ови ћ  (Л акеј), И ван 
Ј а г о д и ћ  (П р о ф и р и је ) ,  С т е в а н  Г а јг е р  
(П рош ка), Бранка П егрић (М авра), ЈБубомир 
Б огдановић (В ратар).

Дејан Ђурковић: Није то го -  Експрес, 21. X 1965. 
Жарко Јоиановић: Разорана немилосрдна сатира -  
Вечерње новости, 21. X 1965.
Ели Финци: Сива фрагменгарност -  Политика, 22.
X 1965, 18697.
Влалимир Стаменковић: Силом драматизација -  
НИН, 24. X 1965.
Петар Волк: „Мртве душе“ Глорија -  Књижевне 
новине, 30. X 1965.
Милосав Мирковић: Гледајте (ипак) -  „Мртпе 
душе“ -  Београдска недеља, 31. X 1965.
Слободан Селенић: Без савременог разлога -  Бор- 
ба, 2. X I1965, XXX, 302.
Огњен ЈТакићевић: Где нестаде Гогољево благо? -  
Телеграм, 5. XI 1965, VI, 268.
Миодраг Илић: Изневерени Гогољ -  Сцена, I, 1965, 
књ. 2, бр. 5, стр. 336.
Миодраг Протић: Од Гогоља до Шизгала -  
Књижевност, XX, 1965, св. Х1-ХП, књ., ХЦ сгр. 
432-433.
Борислав Анделић: Тресла се гора... -  Сгудент, 26. 
X 1965.

(100) 15. ф ебруар  1966.
Краљ умире
П: Е ж ен  Јонеско. П р: Радивоје Н иколајевић. 
Р: А рса Јовановић. С: Д уш ан Ристић. К: 
Д уш ан Ристић

И: С лободан П егровић (К раљ  Б ер ан ж е  
П рви), ЈБиљ ана Крстић (К раљ ица П рва), Ол- 
га С авић (Краљ ица Д руга), С лавко С им ић 
(ЈЈекар), Бранка П етрић (Ж и л и јета ), М ио- 
драг Радовановић (С траж ар).

Ј. М.: Како ће краљ умрети? -  Вечерње новости,
14. II 1966.
Раша Попов: Смрт монархисте -  Експрес, 16.111966. 
Жарко Јоваиовић: Умирем, страх ме је -  Вечерње 
новости, 16. II 1966.
Драган М. Јеремић: Фарса о смрти -  Политика, 17.
II 1966.
Слободан Селенић: 0  човеку који умире -  Борба,
17. II 1966, XXXI, 46.
Петар Волк: Како живети или умрети? -  Књижев- 
не новине, 19. II 1966, XVIII, 269.
Владимир Стаменковић: Чекајући смрт -  НИН, 20.
II 1966, XVI, 769.
Мирко Милорадовић: -  Београдска недел.а, 20. II
1966, VI, 231.
Огњен Лакићевић: Страх од смрти или страх од 
живота -  Телеграм, Загреб, 8. IV 1966, VII, 310. 
Миодраг Илић: Смрг -  ужас и шега -  Сцена, 1966,
II, књ. 1, 2, стр. 205-207.
Миодраг Протић: Пије XII, Маркиз де Сад и други, 
игре око смрти -  Књижевност, XXI, 1966, св.4, књ. 
Х1Л1, стр. 354-357.

(101) 17. март 1966.
Иванов
П: А нтон П авлович Чехов. Пр: К. Т аранов- 
ски. Р: Ј. А. Завадски (С С С Р), С. К. и маске: 
П етар  П аш ић. М: Вељко М арић. Пом. Р: Бо- 
јан а П родановић. Ас. Р: Вера С тојановић 
И: С тево Ж и г о н  (И ванов, Н иколај А лексе- 
јевич), М аја Димитријевић (А на П етровна), 
К арло Булић (Ш ебејски, М атвеј Семјонович), 
Јож а Рутић (Л ебедев, П авле К ирилович), Ра- 
хела Ф ерари (Зинаида С авиш на), С н еж ан а  
Н икш ић (С аш а), Стојан Д ечерм ић (Љ вов , 
Јевген и је  К онсгантинович), О лга С пиридо- 
новић (Б абакина, М арта Јегоровн а), М илан 
А јваз (Косих, Димитрије Н икитич), Д рагом ир 
Бојанић (Боркин, М ихаило М ихаилович), Н е- 
венка М икулић (А вдогја Н азаровн а), Б ранко  
М иленковић (I гост), М ихајло Јанкетић  (II 
госг), М орис Л еви  (III гост), Беким  Фехмиу 
(IV  гост), Д уш ко С теф ан овић (П етар), Н и- 
кола Спасић (Гаврило), Ранко Ковачевић (Је- 
горуш ка), гости, лакеји.

Жарко Јовановић: Школ.ке и белуци -  Вечерње 
новости, 18. III 1966.
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Раша Попов: „Часно“ самоубиство -  Експрес, 18.
III 1966.
Олга Боснић: „Иванов“ Антопа Чехова у режији 
Завадског Политика, 17. III 1966.
Мухарем Первић: Драма стања и атмосфере -  По- 
литика, 19. I II1966, ЦШ , 18841.
Слободан Селенић: Савремени Чехов -  Борба, 19. 
I I I1966, XXXI, 76.
Владимир Стаменковић: Враћање Чехову -  НИН,
27. I I I1966, XVI,794.
Милосав Мирковић: Тај стари, добри Чехов -  Бео- 
градска недел.а, 27. III 1966.
Александар Илић: Трагикомимни Чехов -  Сгудент,
29. I II1966, XXX, 9.
Огњен Лакићевић: Квалитети аутентичног -  Теле- 
грам, Загреб, 1. IV 1966, VII, 309.
Петар Волк: Како побећи од себе -  Књижевне но- 
вине, 2. IV 1966, XVIII, 272.
Милосав Мирковић: Још нешто о Лебедевима -  
Београдска недеља, 3. IV 1966.
Миодраг Протић: Од Георга Бихуера до Артура 
Попита, Иванов и господа Роспети -  Књижевност,
XXI, 1966, св. 5, књ. Х1Л1.

(102) 19. април 1966.
В аж но је звати се Ернест
П: О скар Вајлд. Пр: Арса Јовановић. Р: Бран- 
ко П леш а. С: П етар  П аш ић. К: Владислав 
Л алицки
И : Бранко П леш а (Џ он Воргинг), П етар Сло- 
венски (Е лџернон  М онкриф ), М иодраг Радо- 
вановић, Д ејан  Дубајић (Д окгор Чезибл), 
М лаћа В еселиновић (М еримен), Б лаж енка 
К аталинић (Л еди  Брекнех), И во Јакш ић 
(Л ејн ), Д убравка П ерић (Гвендолин Фер- 
ф ек с) , Радм ила Ђ уричин (Сесил Карђу), Ка- 
питалина Ерић (Госпоћица Призм).

Раша Попов. Уштиркани кловнерај -  Експрес, 20.
IV 1966.
Жарко Јоваиовић: Непрекидна трака смеха -  
Вечерње новости, 20. IV 1966.
Мухарем Первић: Бамберисати, шта је то? -  По- 
литика, 21. IV 1966, ЦСШ, 18874.
Слободан Селенић: Важно је бити духовит -  Борба,
21. IV 1966, XXXI, 109.
Владимир Стаменковић: Духовита али танка сати- 
ра -  НИН, 24. IV 1966, XVI,798.
Миодраг Илић: Вагромет парадоксалпог духа -  
Београдска недеља, 24. IV 1966.
Огњен Лакићевић: Поновни успех Бранка Плеше
-  Телеграм, Загреб, 29. IV 1966, VII, 313.
Петар Волк: Како чинити игру -  Књижевне нови- 
не, 30. IV 1966, XVIII, 274.
Миодраг Протић: Између Ернеста и Софронија, 
Моћ и немоћ парадокса -  Кн.ижевност, XXI, 1966,

св. 6, књ. Х1Л1, стр. 543-544.
В. П.: Ернест први и други пут -  Експрес, 27. IV
1966.

(103) 29. мај 1966.
Наши синови
П: Војислав Јовановић. Р: Мирослав Беловић. 
С: Владислав Л алицки. К: Владислав Л алиц- 
ки
И: М иливоје Ж и ван ови ћ  (П уковник Остоја), 
Стојан Дечермић, Д рагом ир Бојанић-Гидра 
(Д анило), М ихајло Јанкегић  (Г иле), И ван  
Костић (Рајко), М илан Ајваз (Газда Ристо), 
Ж а р к о  М итровић (Симица), Бранко М илен- 
ковић (Стари сват), Н икола Симић (Један по- 
ручник), И ван  Јагодић (Д евер), М орис Л еви  
(Један гост), Јож а Рутић (О пш тински по- 
служитељ ), М арко Тодоровић (П осилни), Ра- 
хела Ф ерари (Госпоћа Х ристина), Н евенка 
М икулић (Госпоћа Л ена), С неж ана Н икш ић 
(Л еиосава), Бранка П етрић (Госпоћица М.), 
М арија М илутиновић (Госпоћица II), М ира 
Ш обот (Л ина), Зорица Д рагичевић (Д рага), 
Н ада Ризнић (Баба Јована), Б ранка Весели- 
новић (Ж и в ан а), Маја Д имитријевић (А гни- 
ја), Н икола Спасић, Ранко К овачевић, Јулка 
Ц вејанов, Љ иљ ана Радосављевић, С лавица 
К неж евић и др. (Гости и гош ће).

Жарко Јовановић: Смех па опело -  Вечерње но- 
вости, 30. V 1966.
Раша Попов: Народњаци -  Експрес, 31. V 1966. 
Слободан Селепић: Драма једног менталитета -  
Борба, 31. V 1966, XXXI, 147.
Мухарем Первић: После шездесет година -  Поли- 
тика, 1. V I1966,1ХШ, 18913.
Милосав Мирковић: Буличов са Чубуре -  Београд- 
ска недел.а, 5. VI 1966, VI, 246.
Владимир Сгаменковић: Оживл.авања класике -  
НИН, 12. УП966, XVI, 805.
Огњен Лакићевић: Обавезе и резултати -  Теле- 
грам, Загреб, 17. V I1966, VII, 320.
Петар Волк: Преображења -  Књижевне новине,
15. VI 1966, XVIII, 278.
Миодраг Протић: Тражења и налажења, Нагура- 
листичка драма и драма једног сликара св. 7-8, стр. 
102-104.

(104) 19. новембар 1966.
Прљаве руке
II: Ж ан -П ол  Саргр. Пр: О лга Савић. Р: Боро 
Д раш ковић. С. и К: Владислав Л алицки. Ас. 
Р: Драгољ уб П етровић
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И : Љ уба  Тадић (О дерер), М иш а Јанкетић 
(И го), О ига С авић (О лга), Радмила А ндрић 
(Џ есика), М аријан Л оврић (Луј), Јож а Ругић 
(К арски), М иодраг Радовановић (С лик), Бе- 
ким Фехмиу (Ж о р ж ), Стево Ж и го н  (П ринц), 
И ван  Јагодић (Ш арл), М ихајло К остић 
(И ван), Д раган  Т еш ић (Ф ранц).

Владимир Стаменковић... НИН, 20. XI 1966, XVI, 
828.
Жарко Јовановић: Живети своје идсјс -  Вечсрње 
новости, 21. X 1966.
Милосав Мирковић: Прави, правцаги, геагар -  Ек- 
спрес, 21. X I1966.
Мухарем Первић: Чије су руке прл,авс и од чега?
-  Полигика, 22. X I1966, ЕХШ, 19087.
Слободан Селенић: Велики позоришни тренутак -  
Борба, 22. XI 1966, XXXI, 322.
...: ЈБуба Илић: „Прл>аве руке“ -  Ж. П. Сартра -  
Студент, 29. XI 1966.
Александар Илић: „Прљаве руке“ -  Ж . П. Сартра
-  Студент, 29. X I1966.
Огњен Лакићевић: Пут у високо друштво -  Теле- 
грам, Загреб, 2. X II1966, VII, 344.
Пегар Волк: Сумња и ишчекивање -  Књижевне но- 
вине, 10. X II1966, XVIII, 290.
Жика Лазић: Чисте и прљаве руке -  НИН, 12. II
1967.

Милосав Мирковић: Страсни и трезвени -  Експрес,
10. III 1973.

(105) 15. јануар 1967.
Х варки њ а
П: М арин Бенетовић. Р: М ирослав Беловић. 
Д екор, костими и маске: П етар  П аш ић. М: 
Вељко М арић. Л : М иховил Златко Дулчић. 
Ас. Р: Б ранислав М игић 
И : М орис Л еви  (К арло), Зоран М илосављ е- 
вић (Ф абрицио), Д ејан  Дубајић (Н икола), 
К арло Булић (М иклета), С тојан Д ечермић 
(Богдан), М арко Тодоровић (Радој), С оњ а 
Х лебш ова (И забела), Д ара Ч аленић (Гоја), 
Б ранка В еселиновић (П олонија), С неж ан а 
Н икш ић (П ерина), М аја Д им игријевић (До- 
бра), Н евен ка М икулић (Барбара), Н икола 
Симић (К авалер и П ролог), М илан Ајваз 
(П лацар), (Д ва брата изабелина, који не го- 
воре, свирачи, маске и други).

Жарко Јовановић: У живим бојама -  Вечерње но- 
вости, 16.1 1967.
Милосав Мирковић: Комедија на хиарски начин -  
Експрес, 17.1 1967.
Мухарем Первић: Смех и ведрина ренесансе -  По-

литика, 18.1 1967, ЕХ1У, 19140.
Слободан Селенић: Веселост живљења -  Борба, 18. 
1 1967, XXXII, 17.
Петар Волк: Привид и потреба -  Књижевне нови- 
не, 21.1 1967, XIX, 293.
Владимир Стаменковић: Потера за домаћом темом
-  НИН, 22.1 1967,8УП, 837.
Миодраг Протић: Гости и домаћи -  Књижевност, 
XXII, 1967, св. 2, књ. Х1ЛП, стр. 183-186.
Огњен Лакићевић: Два лица једне представе -  Те- 
леграм, 1967.

(106) 12. април 1967.
Хенрих Четврти
П: Л уиђи П ирандело. П р: Југана Стојановић. 
Р: Боро Д раш ковић. С: В ладислав Л алицки. 
К: А лександар Јоксим овић. Л : др Бранивоје 
Ђ орђевић. Ас. Р: Б лагота Ераковић. Ас. С: 
И ш гван  Х упко
И: ЈБуба Тадић (Х енрих IV), М арија Ц рно- 
бори (М аркиза М атилда С пина), Вера Ми- 
лош евић (Њ е н а  кћи Ф рида), Зоран М илосав- 
љевић (М аркиз К арло де Н оли), Стево 
Ж и го н  (Барон Тино Белкреди), К арло Булић 
(Д октор Д ионизије Ђ ен он и ), Н икола Симић 
(Л ан д ол ф  / Л оло  /), М иодраг Радовановић 
(А ријалд /Ф ранко/), М иш а Јанкетић  (О рдулф  
/М омо/), М арко Т одоровић (Бертолд /Ф ино/), 
И во Јакш ић (Ђ овани).

Милосав Мирковић: Живот је сан, а сан је играчка
-  Експрес, 13. IV 1967.
Жарко Јовановић: Изгнаник из живота -  Вечерње 
новости, 13. IV 1967.
Мухарем Первић: На великом и тешком испшу -  
Политика, 15. IV, 1967, ЕХ1У, 19227.
Слободан Селенић: Мисао у драмској форми -  Бор- 
ба, 15. IV 1967, XXXII, 103.
Петар Волк: Побећи или вратити се -  Књижевне 
новине, 29. IV 1967, XIV, 300.
Владимир Стаменковић: Буђење из бунила ствар- 
ности -  НИН, 7. V 1967, XVII, 852.
Б. М.: Ово је позоришно пролеће -  Реч има 
књижевник Александар Вучо -  Експрес, 15. IV 1967. 
Д. А.: ЈБуба Тадић: „Желим да играм у домаћој 
драми" -  Политика, 18. IV 1967.
М. М.: Рахела Ферари -  Експрес, 22. IV 1967.
А. Нешић: Једна душа -  Вечерње новосги, 22. IV
1967.
Миодраг Протић: Игре и људи -  Књижевност,
XXII, 1967, књ. Х1ЛИ, св. 4, стр. 389-390.
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(107) 17. мај 1967.
Кућа која срца слама
П: Џ орџ Бернард Ш о. Пр: Н ада Ћ урчија- 
П родановић. Р: М ирослав Беловић. Д екор, 
костим и и маске: П етар  П аш ић. Ј1: др Бра- 
нивој Ђ орђевић. Ас. Р: Д рагољ уб П етровић. 
М узички еф екти : Вељ ко М арић. Ас. С: 
И ш тван  Хупко
И : К апиталина Ерић (Дадиљ а Г инис), Радми- 
ла  А ндрић (Е ли  Д ан ), Љ убиш а Јовановић 
(К апетан  Ш отовер), С оњ а Х лебш ова (Леди 
А терворд), О лга С пиридоновић (Х есиона 
Х аш ебај), С лавко Симић (М ацини Д ан), Зо- 
ран Ристановић (Х ектор  Х аш ебај), Јож а Ру- 
тић (Ш еф  М анган), П етар С ловенски (Ран- 
дал А теворд), Д ејан  Дубајић (П ровалник).

Милосав Мирковић: Европа, како то смешно и 
тужно звучи -  Експрес, 19. V 1967.
Мухарем Первић: Хумор и фангазија -  Политика, 
19. V 1967, ГХ1У, 19259.
Слободан Селенић: Кућа разума и неразума -  Бор- 
ба, 20. V 1967, XXXII, 136.
Петар Волк: Искушење -  Књижевне новине, 27. V
1967, XIX, 302.
Миодраг Протић -  Свет, та рђава шала -  Књижев- 
ност, XXII, 1967, св. 5, књ. ШЈН, стр. 489-490.

(108) 15. јун 1967.
Клара Домбровска
П. Јосип  Кулунџић. Р. М ата М илош евић. С: 
П етар  П аш ић. Костим и маска: Владислав 
Л али ц ки . Л : др Бранивој Ђ орђевић 
И . Н ада Ризнић (П аула Д омбровска), Љ иљ а- 
на К рстић (А малија Вигеза Л исхтентала), 
М арко Тодоровић (Емил Д омбровски), И ван 
Јагодић (Ф еликс Д ом бровски), М иодраг Ра- 
довановић (В ладимир Други Д омбровски), 
М арија Ц рнобори (К лара Д омбровска), Ни- 
кола Симић (В ладимир Трећи Д омбровски), 
Д убравка П ерић (П авица П ериш ић), Радмила 
Ђ уричин (С танислава-С таш ка Домборовска), 
М аријан Л оврић (Д р Влахо П ериш ић), Вера 
М илош евић (В есна Д омбровска), М орис Л е- 
ви (Јан-Х ан о Д ом бровски), Н евен ка Мику- 
лић (К ата), М иш а Јанкетић  (К реш о), И во 
Јакш и ћ  (Д р С аболић), Н икола Спасић (Пе- 
тар).

Милосав Мирковић: Радише и распикуће -  Ек- 
спрес, 17. V I1967.
Мухарем Первић: Хроника једне породице -  По- 
литика, 17. V I1967, ГХ1У, 19288.
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Слободан Селенић: Ожалошћена породица Дом- 
бровски -  Борба, 18. V I1967, XXXII, 165.
Петар Волк: Реч и обмана -  Књижевне новине, 24.
VI 1967. XIX, 304.
Д. Гајер: Сачекала „Клара“ својих пет минута -  Ек- 
спрес, 15. VI 1967.
Жарко Јовановић: Пад једне породице -  Вечерње 
новости, 16. VI 1967.
Миодраг Протић: Животиња која се смеје, Фирма 
се још не скида -  Књижевност, XXII, 1967, св. 6, 
књ. Х1ЛН, стр. 589.

(109) 1. јул 1967.
Црвени Октобар
(Поводом педесегогодиш њице октобарске ре- 
волуције)
С ценарио и реализација: С тево Ж и го н . 
О ф ормљ ењ е: П етар П аш ић. И збор музике: 
Вељко М арић
Текстови: Владимир М ајаковски, Џ он Бол, 
Г еорг Бихнер, Карл М аркс, Фридрих Енглес, 
Лујза М иш ел, М арин Држ ић, М аксим Горки, 
А лександар Блок, Владимир Л ењ и н, Џ он 
Рид, Сергеј Јесењ ин, Владимир Х лебњ иков, 
Коста А браш евић, М ош а П ијаде, М ирослав 
К рлеж а, О скар Давичо, Јосип Броз-Тито 
И: Маја Беловић, Љ уба Бодановић, Стево 
Ж и го н , И во Јакш ић, М орис Л еви , М иодраг 
Радовановић, С лавко Симић, С тојан Дечер- 
мић, И ван  Јагодић, Љ убиш а Јовановић, 
Бранко П леш а, Н икола Симић, М арко Тодо- 
ровић.

Жарко Јовановић: Слово о Октобру -  Вечерње но- 
вости, 6. XI 1967,6. XI 1967.
Миодраг Прогић: Оптимизам трагедије и песими- 
зам комедије, Позоришге револуције -  Књижев- 
носг, XXII, 1967, св. 11-12, књ. Ш У, стр. 703-704.

(110) 11. новембар 1967.
С м рт У рош а П етог
П: С теф ан  С теф ановић. Ад. и Р: М ирослав 
Беловић. Д екор, костими и маске: П етар 
П аш ић. М: Василије М окрањ ац. Л : др Бра- 
нивој Ђ орђевић. Ас. Р: Драгољ уб П етровић. 
С цена мачевања: С танислав Ж и в ко в и ћ . Ас. 
С: Д рагом ир П егровић 
И: М иша Јанектић (У рош  Н емањ ић П ети), 
Маја Д имитријевић (Јелисавета), Љ и љ ан а 
Крстић (Роксандра), Љ уба Тадић (В укаш ин), 
И ван Јагодић (Краљевић М арко), М иодраг 
Радовановић (У гљ еш а), М илан Ајваз (Теодо- 
сије), Ж а р к о  М итровић (Јеврем), С лавко Си-



мић (П лакида), М арија М илугиновић (М или- 
ца), К арло Булић (Т еоф и л ), М аријан Л оврић 
(Југ Б огдан), М орис Л еви  (Х ребељ ановић 
Л азар), И во  Јакш и ћ (А лтоман), Јож а Ругић 
(Бучин), Зоран М илосављ евић (М ирко), Пе- 
тар  С ловенски  (В ојновић), Н икола Симић 
(А рсојевић Н икола), Т анасије Узуновић (Љ у- 
бивоје), Б ранко Ц вејић (Јован), М илан  Гуто- 
вић (Н икола), Н и кола С пасић (С ељ ак).

Б. О.: После 140 година -  Политика, 11. XI 1967, 
ЦОУ, 19435.
Жарко Јовановић: Откровеи.е из заборава -  Вечер- 
н>е новости, 13. XI 1967.
Милосав Мирковић: Надиграна историја -  Ек- 
спрес, 13. XI 1967.
Мухарем Первић: Прва значајнија српска трагедија
-  Политика, 17. Х1 1967,ГХ1У, 19441.
Слободан Селенић: Урош Псти на сцени -  Борба,
18. XI 1967, XXXII, 318.
Петар Волк: Немогуће -  Књижевне новине, 25. XI
1967, XIX, 315.
Владимир Стаменковић: Историја у огледалу при- 
ватне драме -  НИН, 3. XII 1967, XVII, 882. 
Миодраг Протић: Урошево и Армастронгово по- 
следње лаку ноћ -  Књижевност, XXII, 1967, св. 11-
12, књ. ХЕУ, стр. 708-709.

(111) 8. ф ебруар  1968.
Јунона и паун
П: Ш он 0 ’Кејси. Пр: Н ада Ч урчија-П родано- 
вић. Р: Боро Драш ковић. Декор, костими и ма- 
ске: П етар Пашић. М. Војислав Костић. Л: др 
Бранивој Ђорђевић. Ас. Р: Благога Ераковић 
И : Љ уби ш а Јовановић (Џ ек Бојл), Љ иљ ана 
Крстић (Јунона Бојл), Т анасије У зуновић 
(Џ они  Бојл), Рада Ђ уричин (М ери Бојл), Ол- 
га С пиридоновић (Г-ђа М едиген), С лавко 
Симиђ („Џ оксер“ Д ејли), Ж а р к о  М игровић 
(Њ уџен т ,,И глица“), К апиталина Ерић (Г-ђа 
Т анкред), М арко Тодоровић (Џ ери Д евин), 
Стојан Д ечермић (Ч арли  Бентам), И ван  Јаго- 
дић (П рви добровољ ац), М илан Гутовић 
(Други добровољ ац), М иодраг Радовановић 
(П рви  носач), Б ранко  Ц вејић (Други носач), 
Љ и љ ан а  Радосављ евић (С усетка), Радивој 
Ранисављ евић (П родавац  угља), А нте И вељ а 
(П родавац  ш иваћих м аш ина), М ирослав 
Блаж евић (Трубач).

Милосав Мирковић: Деблин наш насушни -  Ек- 
спрес, 9. II 1968.
Жарко Јовановић: Хаос породице Бојл -  Вечерње 
новости, 10. II 1968.

Слободан Селенић: Јунона и Давид -  Борба, 10. II
1968.

Мухарем Псрвић: Креације ЈЂубише Јовановића -  
Полигика, 10. II 1968, ГХУ, 19522.
Петар Волк: Повсрење -  Књижевне новине, 17. II
1968, XX, 321.
Владимир Стаменковић: Ослушкујући живот -  
НИН, 18. II 1968, XVIII, 893.
Миодраг Протић: Англосаксонска и остали мани- 
ри, Ко сам ја, у ствари? -  Књижевност, XXIII, 1968, 
св. 4, књ. ХЕ\Т, сгр. 369-371.

(112) 13. март 1968.
Не играј се љубављу
II: А лф ред  де Мисе. Пр: Д ан ило  Киш . Р: Јо- 
ван П утник. Д екор, костими и маске: Д уш ан 
Рисгић. М. Вељко М арић. Л : др Бранивој 
Ђ орђевић. Ас. Р: Ђ ура У дицки 
И: П етар С ловенски (Барон), М иш а Јанектић 
(П редикан), Д убравка П ерић (К ам ила), Рахе- 
ла Ф ерари (Госпођица П лиш ), Јо ж а  Рутић 
(О пат Блазије), М орис Л еви  (О пат Б риден), 
И рена К олесар (Розета), С оњ а Х лебш , Бран- 
ка В есел и н ови ћ , Б р ан к а  П етр и ћ  (Т ри  
П улш е), М арија М илутиновић (Још  једна Ро- 
зета), Ђ урђија Ц ветиђ, Весна Л ати н гер , Љ и - 
љ ана Радосављ евић, С лавица К н еж еви ћ , 
(Х ор младих девојака), И ван  Б екјарев (М ла- 
ди сељ ак), М аринко Н иколић (М омак).

Жарко Јовановић: Волети -  Значи живети -  Вечер- 
ње новисти, 14. III 1968.
Милосав Мирковић: Никад досга љубави -  Ек- 
спрес, 15. III 1968.
Мухарем Первић: О љубави, али са мало љубави
-  Политика, 15. III 1968,1ХУ, 19556.
Слободан Селенић: За пег дана пет премијера -  
Борба, 16. III 1968.
Владимир Сгаменковић: Без праве актуелности -  
НИН, 24. III 1968, XVIII, 898.
Петар Волк: Медаља -  Књижевне новине, 13. IV
1968, XX, 325.

(113) 17. април 1968.
П ож ар сграсти
П: Јосип Косор. Р: М ирослав Беловић. Декор, 
костими и маске: Владислав Л али ц ки . М: 
Вељко М арић. Л : др Бранивој Ђ орђевић, Ас. 
Р: В ладимир М илчин
И: С веголик Н икачевић (И лари ја  Ш алић), 
К апиталина Ерић (М ара), Г о јко  Ш антић 
(И љ а), М ирјана Вукојичић (Руж а), М арко То- 
доровић (Гуш а Ригалин), Н ада Грегурић 
(С тана), М илан Гуговић (А да), К арло  Булић
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(Туњ а Ч овић), Ж а р к о  М итровић (П етар 
М иш ковић), И ван  Јагодић (Г абра М атић), 
Д уш ан Ђ урић (М ирко), М аријан Л оврић (Су- 
дац), Зоран  М илосављ евић (М јерник), И во 
Јакш ић (Б и љ еж ни к), Н икола Симић (Васи- 
љ евић), М илан Ајваз (М атић), Бранко Цвејић 
(К апелан), М иодраг Радовановић (П андур), 
М аја Д им итријевић (Јела), Т анасије Узуно- 
вић (Радник), Јо си ф  Татић (Ц иганин).

Владимир Стаменковић: Жива и мртва класика -  
НИН, 5. V 1968.
Жарко Јовановић: Часна намера -  Вечерп,е ново- 
сти, 19. IV 1968.
Мухарем Первић: Свадба на славонски начин -  По- 
литика, 19. IV 1968.
Слободан Селенић: Заблуда на виделу -  Борба, 23.
IV 1968.
Петар Волк: Сведочење -  Књижевне новине, 27.
IV 1968, XX, 326.

(114) 30. септембар 1968.
О дбрана С ократова и см рг
П: П латон . Пр: др М илош  Ђ урић. Р: др Бра- 
нивој Ђ орђевић. К: Владислав Л алицки  
И : Љ у б а  Тадић (С окраг), Љ убом ир Богдано- 
вић (П латон), С ветолик Н икачевић (К ригон), 
М иш а Јанкетић  (Ф едон), Стојан Дечермић 
(К ебет), К арло Булић (Судија), М аријан Л о- 
врић (М елет), М ихајло Костић (А нит), И во 
Јакш ић (Л икон ), Будимир Јерем ић (Закон), 
М илан А јваз (Тамничар).

Мухарем Первић: Одбрана памети и ваљапости -  
Политика, 2. X 1968, БХУ, 19755.
Милосав Мирковић: Човек свих времепа -  Ек- 
спрес, 2. X 1968.
...: Две премијере у Југословенском драмском по- 
зоришту -  Борба, 2. X 1968.
Света Лукић: Поздрав филозофском позоришту -  
Политика, 13. X 1968.

(115) 1. октобар  1968.
М удра глупача
П: Л опе де В ега. ГЈр: С танислав Винавер. Р. 
и С.: Бојан Ступица. К: Вера Борошић. М: Бо- 
јан  Адамич. Кор: М ира С ањ ина. Л : др Бра- 
нивој Ђ орђевић. Пом. Р: Драгољуб П етровиђ. 
С цене мачевањ а поставио: др С танислав 
Ж и в к о в и ћ
И : С лавко С им ић (О тавио), С ветлана Бојко- 
вић (В ластелинка Н иза), Д ара Ч аленић (Вла- 
стелин ка Ф инеја), М лађа В еселиновић (М и- 
сено), Г о јко  Ш антић (Л исео), И ван  Јагодић
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(Турин), Милан Гутовић (Леонардо), Зоран 
Милосављевић (Дуардо), Стево Ж и го н  (Ла- 
вренсио), Танасије Узуновић (Фенисо), Морис 
Леви (Руфино), Душан Ђурић (Учитељ игра- 
ња), Капиталина Ерић (Селија), Ђурђија Цве- 
тић (Клара), Бранко Цвејић (Педро), Мира Са- 
њина (Балерина), Тихомир Петровић (Певач).

Жарко Јовановић: Чаробњак се зове Винавер -  
Вечерње новости, 3. X 1968.
А. М.: У Југословенском драмском никад 
лепршавије -  Експрес, 3. X 1968.
Мухарем Первић: У потрази за смехом -  Политика,
4. X 1968.
Милосав Мирковић: Стева пева, Дара шара... -  Ек- 
спрес, 14. X 1968.
Петар Волк: Излаз -  Књижевне новине, 26. X 1968.

(116) 10. октобар 1968.
Вечни чар говора
(Рецитал поезија древнога Рима)
Изб. Ад. и Р: Зоран М илосављ евић. Изб. М: 
Вељко Марић
Стихове говоре: О лга Савић, Љ убом ир Бог- 
дановић, Рада Ђ уричин, Зоран М илосављ е- 
вић, И ван Бекјарев.

(117) 24. октобар 1968.
Такав је свет
П: Виљем К онгрив. Пр: Н ада П родановић- 
Чурчија. Р: М ирослав Беловић. Д екор, кости- 
ми и маске: П етар П аш ић. М: Х енри Персел. 
Л : др Бранивој Ђ орђевић. Ас. Р: Димитрије 
Јовановић. Ас. С: Д рагом ир П етровић. Сцене 
мачевања поставио: др. С. Ж и вкови ћ  
И: И ван Бекјарев (Џ он), П етар С ловенски 
(М ирабел), М иодраг Радовановић (Ф ејнол), 
М ирјана Вукојичић (Бети), Ж а р к о  М итровић 
(Вејгвел), И икола Симић (Витвуд), Јоси ф  Та- 
тић (П етјуланг), С оњ а Х лебш  (Гђа Ф ејнол), 
И рена К олесар (Гћица М арвуд), Маја Дими- 
три јевић  (М илам ан та), В есна Л ати н гер  
(М инсинг), О лга С пиридоновић (Ф ојбл), 
Блаж енка К аталинић (Л еди В иш ф орт), Мар- 
ко Тодоровић (С ер В илф ул Витвуд).

Милосав Мирковић: Против карикатуре -  Експрес,
26. X 1968.
Мухарсм Первић: Јубиларно вече Блаженке Ката- 
линић -  Политика, 26. X 1968, БХУ, 19779. 
Бранислав Милошевић: „Такав је свет“ В. Конгри- 
ва у Југословенском драмском позоришту -  Борба,
29. X 1968.
Петар Волк: Туга -  Књижевпе новине, 9. XI 1968.



(118) 13. новем бар 1968.
Забавна музика
П: Ж а н  Ануј. Пр: Д рагослав А ндрић. Р: Вук 
Бабић. М: Бојан А дамич. К: С лавица Л алиц- 
ки. С: Владислав Л алицки. М: воћство: Вељко 
М арић
И : Рахела Ф ерари  (Госпоћа О ртанз), Дубрав- 
ка П ерић (П атрици ја), Д ара Ч алени ћ (П аме- 
ла), Радм ила А ндрић (Сузана Д елисија), Ма- 
ри ја  М и л у ги н о ви ћ  (Е р м ел и н а ), Б р ан к а  
В еселиновић (Л еон а), Д уш ан Ђ урић (П ија- 
нист), М лаћа В еселиновић (Г. Л ебонз), Све- 
тлана Бојковић (П евачица).

Милосав Мирковић: Музика за смех -  Експрес, 15.
XI 1968.
Жарко Јовановић: Права правцата забава -  Вечер- 
ње новости, 15. XI 1968.
Мирко Милорадовић: Спектакл старог, доброг ху- 
мора -  Политика, 3. XIII 1968.
Петар Волк: Мамац -  Кн.ижевне новиие, 21. XII
1968, XX, 343.

(119) 14. новем бар 1968.
Агамемнон
П: Есхил. Пр: др М илош  Ђурић. Р: Томислав 
Т анхоф ер , Редакција текста, лектора и 
реж исер  хорова: др Бранивој Ђ орћевић. С. и 
К: П етар Г1ашић. М: Вељ ко М арић. М аске: 
К арло Булић. Ас. Р: Ђ ура У дицки. Консул- 
тант за кореогрф ију : А ника Радош евић. Ас. 
С: Д рагом ир П егровић 
И : Стојан Д ечерм ић (А гам емнон), М арија 
Ц рнобори (К литем нестра), М иш а Јанкетић 
(Егист), ЈЂиљана Крстић (К асандра), Буда Је- 
р ем и ћ  (Т а л т и б и је ) ,  М а р и ја н  Л о в р и ћ  
(С траж ар), Љ убом и р Богдановић (Хоровоћа), 
Зоран М илосављ евић, М ило М ирановић, Бо- 
ра Стјепановић, Г ојко Ш антић, М арко Н ико- 
лић, Влада Јеф тови ћ , С лободан Ђ урић, Бран- 
ко  М и л ен к о в и ћ , В оја Б рајови ћ , Срћан 
К лечак, Т анаси је У зуновић, И ван  Бекјарев, 
Јо си ф  Татић, Б ранко  Ц вејић (Х ор аргивских 
стареш ина), П ратњ а царице, пратиоци гла- 
сника, војска и тројанско  робље.

Жарко Јовановић: ЈЂуди нису богови -  Вечерње 
новости, 16. XI 1968.
Милосав Мирковић: Античке прљаве руке -  Ек- 
спрес, 16. XI 1968.
Бр. Милошевић: Античка драма у нашем времену
-  Борба, 19. XI 1968.
Мухарем Первић: Два приступа класичним делима
-  Политика, 19. XI 1968, ЦСУ, 19803.

Петар Волк: Сумња -  Књижевне новине, 7. XII
1968.

(120) 9. јануар 1969.
Протекција
Г1. Бранислав Н уш ић. Р: М ата М илош евић. 
С: П егар  П аш ић. К: С лавица Л али ц ки . М: 
Ђ орће К араклајић. Ас. Р: Ђ ура У дицки и 
Д рагољ уб П етровић. Ас. С: Д рагом ир П етро- 
вић
И : Буда Јеремић (М инистар), Б ранка Весели- 
новић (П ерсида), С ветлана Бојковић (Д раги- 
ња), ЈБубиш а Јовановић (Аћим Кукић), Н е- 
венка М икулић (С авета), Ђ урћија Ц ветић 
(Јулка), М илан Гуговић (С ветислав), С лавко 
Симић (М анојло), М ирјана Вукотић (Јован- 
ка), И ван  Бекјарев (М ладен Ђ урић), О лга 
С пиридоновић (Једна ж ена), М ило М ирано- 
вић (А дминистратор), Б ранко М иленковић 
(П ракги канг), Н икола Симић (С ава С авић), 
М илан Ајваз (М омак код министра), Н икола 
Спасић (С ељ ак), Б ранко Ц вејић (Ф отограф ).

Жарко Јовановић: Протекција није шала -  Вечер- 
ње новости, 11. I 1969.
Милосав Мирковић: 0  смеху и са смехом -  Ек- 
спрес, 13. I 1969.
Б. Милошевић: Повратак Нушићу -  Борба, 14. I
1969, XXXIV, 12.
Мухарем Первић: Насмејаћете се, свакако! -  По- 
литика, 15. 1 1969, БХУ1, 19856.
Буца Мирковић: Позоришне перје и иверје -  Јеж,
17. I 1969.
Петар Волк: Време -  Књижевне новине, 18. 11959,
XXI, 345.
Владимир Стаменковић: Нушић без маске сати- 
ричара -  НИН, 19. 1 1969, XIX, 941.
Милосав Мирковић: Нушић Матиним очима -  Бор- 
ба, 1. II 1969.

(121) 24. јануар 1969.
Усамљ ени
II. Ф еренц Каринти. Пр: Еуген Вербер. Р: Зо- 
ран Ристановић. С. и К: В ладислав Л алицки. 
М: Вељко М арић. Ас. Р: Д уш ан Ђ оковић 
„М али О гласи “ (,,Вббепс1огГег“)
И: М орис Л еви  (Д ечко), Н ада Грегурић 
(Ж ен а).
„Н а окуци Д ун ава“ (,,Оипакапуаг“)
И: М аријан Л оврић (П осетилац  би ф еа), Рада 
Ђ уричин (К онобарица).

Жарко Јовановић: Папир конструкција... -  Вечер- 
н.е новости, 25. I 1969.
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Милосав Мирковић: Четири топле руке -  Експрес,
25. I 1969.
М. Милорадовић: На погрешном путу -  Политика,
28. I 1969.
Бранислав Милошевић: „Усамљени“ -  Борба, 28. I
1969.

(122) 27. ф ебруар  1969.
А фера недуж не Анабеле
П. В елимир Л укић, Р: М иленко М аричић. С. 
и К: Влада Величковић. М. Вељко Марић. Ас: 
Л идија В ељ анова. П ом. С: Д рагом ир П етро- 
вић
И : М арко Т одоровић (Х арг, научник, ф ило- 
зоф ), С ветолик Н икачевић (К нез), О лга Са- 
вић (К н еги њ а), Зоран  М илосављ евић (Ро- 
берт), С ветлана Бојковић (А набела), М аријан 
Л оврић (В елики инквизитор), Буда Јеремић 
(Д ом ингез), Јо ж а  Ругић (В алентин), О лга 
С пиридоновић (Герда), И ван  Јагодић (П ико- 
ло), М иодраг Радовановић (Ф ердинандо).

Милосав Мирковић: Песнице за песника! -  Ек- 
спрес, 28. II 1969.
Жарко Јовановић: Анабела јс спаљена -  Вечерње 
новосги, 1. III 1969.
Бранислав Милошевић: Фарсично осећање живота
-  Борба, 4. III 1969, XXXIV, 61.
Мухарем Первић: Преко нрече, наоколо ближе! -  
Политика, 5. III 1969, ГХУ1, 19905.
Владимир Стаменковић: Исгорија као остварено 
лицемерје -  НИН, 9. III 1969 XIX, 948.
Драган Клаић: Политичко позоришге -  Студент,
11. III 1969.
Петар Волк: Лично -  Кн.ижевне новине, 15. III
1969, XXI, 349.
Рашко В. Јовановић: У свегу фарсе -  Телеграм, За- 
греб, 21. I I I1969, X, 464.

(123) 1. март 1969.
Госнођа Дели има љ убавника
П: Вилијем Х енли . Пр: Рената У лмански. Р: 
Славољ уб С теф ан овић-Р аваси . С. и К: П етар 
П аш ић. М. В ељ ко М арић. Ас. Р: Светлана 
А танасова
И : Радм ила А ндрић (Госпођа Д ели), Гојко 
Ш антић (Ф енки)

Жарко Јовановић: Њих двоје -  Вечерње новосги,
7. III 1969.
Милосав Мирковић: Вслика л>убав мале господе -  
Експрес, 7. III 1969.
М. Милорадовић: Сентиментални усамл^еници -  
Политика, 8. III 1969.

Браиислав Милошевић: Лагарије водвиља -  Борба,
15. III 1969.

(124) 8. март 1969.
Обична нрича
П: И. А. Гончаров. Пр: Л ола Влатковић. 
Драм: В икгор Розов. Р: М ирослав Беловић. 
Д екор, костим и маска: П етар П аш ић. М: 
Вељко М арић. Л : Радмила Видак. Ас. Р: Сло- 
бодан У нковски . Ас. С: Д рагом ир П етровић 
И: М иш а Јанкетић (А лександар Адујев), Љ и- 
љ ана Крсгић (А на П авловна), Стево Ж и г о н  
(П егар  И вановић), Маја Д имитријевић (Л и- 
завета А лександровна), Весна Л атингер, Све- 
тлана Бојковић (С оф ија), Ж а р к о  М итровић 
(А нтон И вановић), Танасије Узуновић (П о- 
спелов), К апиталина Ерић (Љ убецка М арија 
М ихајловна), С ветлана Бојковић, Весна Л а- 
ти нгер  (Н ађењ ка), М иодраг Радовановић 
(Г р о ф  Н овински), О лга Савић (Јулија П а- 
вловна Т аф ајева), Љ убом ир Богдановић 
(Сурков), М ило М ирановић (Јевсеј), Љ иљ ана 
Радосављевић (Тетка), Н икола Спасић (Васи- 
лије).

Бранислав Милошевић: Премијера „Обичне приче“
-  Иропична прича о животу -  Борба, 9. III 1969,
11. III 1969, XXXIV, 68.
Милосав Мирковић: Представа за све нас! -  Ек- 
спрсс, 10. III 1969.
Милосав Мирковић: Забава и поезија -  Експрес, 11.
IV 1973.
Жарко Јовановић: Разбијени снови -  Вечерње но- 
вости, 10. III 1969.
Мухарем Первић: Добра и пријатна представа -  По- 
литика, 12. III 1969, Ц(У1, 19912.

(125) 23. март 1969.
Краљеиић Марко
П. Борислав М ихајловић-М ихиз. Р: А рса Јо- 
вановић. С: Владислав Л алицки: К: Б ож ан а 
Јовановић. М: Василије М окрањ ац. Ас. Р: 
И ванка Васиљевић, Стручни консултант: 
М арко П оповић. Дир: Будимир Гајић. С вира 
С им ф онијски  оркестар ЈН А  -  
И: Љ уба Тадић (Краљевић М арко), М ирјана 
Вукојичић (Д евојка), Гојко Ш антић (Дми- 
тар), Д уш ан Ћ урић (Бег Костадин), Раш а 
П лаовић (М илија), Слободан Ћ урић (С тани- 
ја), П етар С ловенски (А ли-паш а еф енди ја) 
М ило М ирановић (Гласник А ли-паш ин), 
Ж а р к о  М итровић (Влаш ки војник), М илан 
Гутовић (Х риш ћански  изасланик), Бранко
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М иленковић (А рап), Зоран  М илосављ евић 
(Ц ар  У рош ), С ветолик Н икачевић (К раљ  Ву- 
каш ин), М арко Т одоровић (Д еспог У гљ еш а), 
М илан А јваз (П атријарх српски).

Милутин Мишић: Недсл,а домаће драмс -  Борба 30.
III 1969.
Владимир Стаменковић: У дослуху с наивном 
маштом -  НИН, 30. III 1969, XIX, 951.
Милосав Мирковић: Пола пије, нола ламентира -  
Експрес, 2. IV 1969.
Мухарем Первић: Искушења родол,убовог вазала -  
Политика, 3. IV 1969, Ц(У1, 19934.
Петар Волк: Одрицање -  Књижевне новине, 12. IV
1969, XXI, 351.
Жарко Јовановић: У оклопу -  Всчерње новости,
24. IV 1969.
Рашко В. Јовановић: Трагедија проклетсгва -  Те- 
леграм, Загреб, 25. IV 1969, X, 469-470.

(126) 18. мај 1969.
(Н ародни  музеј -  Београд)
Речи Библије
П р: Ђ ура Д аничић. Ад: Д рагован  Јовановић. 
Р: М ата М илош евић. С: М иленко Ш ербан. К: 
М илица А лександров. М. Е нри ко Јоси ф . Ас. 
Р: ЈЂубомир Богдановић 
И : Раш а П лаовић (П роповједник), С ветлана 
Бојковић (Д евојка), Г ојко Ш антић (М ладић), 
Радм ила Андрић (Јестира), И ван  Јагодић 
(М ардохеј), ЈЂ убомир Б огдан ови ћ  (Ц ар  
А свир), И во  Јакш ић (А ман), Танасије Узуно- 
вић (П риповједач).

Жарко Јовановић: Речи су музика -  Вечерње но- 
вости, 19. V 1969.

(127) 17. јуна 1969.
Зунзара
П: Б огдан Ч иплић по делу А нћела Беолка 
Руцантеа „М о§сћеиа“
Пр: Вера Бакотић. Р: Љ убом и р Д раш кић. С: 
Д уш ан Ристић. К: С лавица Л алицки .
И: Н икола Симић (М ита), Бранка П етрић 
(П ерса), Стојан Д ечермић (Б лаж о), С лавко 
Симић (Ж и в ан  Обад), М илан Ајваз (Боктер).

Милосав Мирковић: Ко псује -  зло не мисли! -  Ек- 
спрес, 20. IV 1969.
Жарко Јовановић: Чедне псовке -  Вечерње ново- 
сти, 20. VI 1969.
Милутин Мишић: Позоришту -  позоришно, кафа- 
ни -  кафанско -  Борба, 20. VI 1969.
Петар Волк: Наши -  Књижевне новипе, 21. VI
1969.

(128) 6. октобар 1969.
К ад су цветале тикве
П: Д рагослав М ихаиловић. Р: Б оро Д раш ко- 
вић. С: В ладислав Л алицки . К: С лавица Л а- 
лицки. М: Ж а р к о  П егровић. Пом. Р: Дими- 
трије Јовановић
И: М иш а Јан кетић  (Љ уб а  С ретеновић- 
Врапче), Љ иљ ана Крстић (М илинка), Љ у- 
биш а Јовановић (А ндра), С ветлана Бојковић 
(Душ ица), М иодраг Р адовановић (В лада), 
М илан Гутовић (Д раганче С тојиљ ковић), 
М ихајло К осгић (С толе А паш ), К аптлина 
Ерић (Руж а), Љ уба Тадић (С тари П ериш ић), 
М арко Тодоровић (К апеган  М ладен  Зорић), 
Љ иљ ана Газдић (С миљ ка), Зоран  М илосав- 
љевић (И вица Л епи), И ван  Б екјарев (М ита 
Мајмун), М аријан Л оврић (П опарсић), Бран- 
ко Цвејић (П ера П атак), Борисав Стјепано- 
вић (Стева Цамбас), Рада Ђ уричин (К елнери- 
ца), Јо си ф  Татић (В одник Здравко), Весна 
Л а ги н ге р  (Д р аган а), В ојислав  Б рајови ћ  
(П рви удбовац), М ило М ирановић (Суља), 
Влада Јеф тови ћ  (И нвалид), Н и кола Спасић 
(Гост), С лободан Ђ урић (Н ови н ар), Срћан 
К лечак (Војни лекар), Власта В елисављ евић 
(Н аредник Станић), Д уш ко Богдановић (Бок- 
серски судија), Бранко М иленковић (Кувар у 
војсци), М илан Ајваз (П утар), Д евојке, омла- 
динци, оф ицири, секунданти, дечаци, му- 
зичари, публика.

Жарко Јовановић: Црни сјај Душановца -  Вечерње 
новосги, 8. X 1969.
Милосав Мирковић: Шампионски о -  шампиону -  
Експрес, 8. X 1969.
Владимир Стаменковић: Чари препознавања -  
НИН, 12. X 1969.
Мухарем Первић: Време прошло, време садашње -  
Полигика, 13. X 1969, ГХУ1, 20215.
Славол,уб Дукић: Глумци -  комунисти о представи 
„Кад су светале тикве“ -  Политика, 16. X 1969. 
Д. А.: Не цветају само тикве... -  Полигика, 16. X

1969.
П. Крстић: Политички памфлет с окусом инфор- 
мбировштине -  Борба, 16. X 1969.
Љерка Крелиус: Напуштали казалиште из протеста
-  Вјесник, 19. X 1969.
...: „Тикве“ -  НИН, 19. X 1969.
Драган Клаић: Када су цветале тикве у позоришту
-  Студент, 21. X 1969.
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(129) 28. октобар 1969.
С умњ иво лице
П: Б ранислав Н уш ић. Р: М ата М илош евић.
С. и К: М иленко Ш ербан. Ас. Р: Драгољ уб 
П етровић
И : Љ уби ш а Јовановић (Јеротије П антић), Ка- 
питалина Ерић (А нђа), Весна Л ати н гер  (М а- 
рица), Н икола Симић (Вића), Љ уба  Тадић 
(Ж и к а ) , М ирко Буловић (М илосав), М илан 
А јваз (Т аса), Б ранко Цвејић (Ћ ока), Д раго- 
љуб М илосављ евић-Гула (А лекса Ж уњ и ћ), 
М лађа В еселиновић (Газда С паса), Раде 
Ш пицм илер (Газда М иладин), Б ранко Ми- 
ленковић (Јоца).

Милосав Мирковић: Од водвил.а до гротеске -  Ек- 
спрес, 30. X 1969.
Милутин Мишић: Између рутине и талента -  Бор- 
ба, 31. X 1969.
Мухарем Первић: Апсурди бирократског ментали- 
тета -  Политика, 1. X I1969, ЕХУ1, 20144.
Рашко В. Јовановић: Враћање старом репертоару -  
Телеграм, Загреб, 7. XI 1969.

(130) 12. новембар 1969.
Пигмалиои
П: Џ орџ Бернард Ш о. Пр: Боривоје Недић. 
Р: Стево Ж и го н . С: П етар Пашић. К: Бож ана 
Јовановић. Ас. Р: Љ убиш а Ристић. М: Вељко 
М арић
И: С тево Ж и го н  (Хенри Хигинс), Рахела Фе- 
рари (Гђа Х игинс), Свеголик Никачевић (Пу- 
ковник П икеринг), Радмила Андрић (Елиза 
Дулитл), Виктор Старчић (А лфред Дулигл), 
Н евенка М икулић (Гђа Пирс), И рена Колесар 
(Гђа А јнсфорд Хил), Мирјана Вукојчиђ (Кла- 
ра), М илан Гутовиђ (Фреди), Иван Бекјарев 
(П ролазник), Морис Леви (Саркастичар), Љ и- 
љана Радосављевиђ (Собарица).

Милосав Мирковић: Стева и Рада, лепа парада -  
Експрес, 14. XI 1969.
Жарко Јовановић: Више и мање од Шоа -  Вечерње 
новости, 14. XI 1969.
Милутин Мишић: Пигмалионски подухват Стеве 
Жигона -  Борба, 15. XI 1969.
Мухарем Первић: Волите ли Шоа? -  Политика, 17.
XI 1969, ЕХУ1, 20161.

(131) 19. децембар 1969.
(Н ови  театар)
Кин или К ош м ар и геније
П: Ж а н  П ол С аргр. Пр: Влајко У бавиђ. Р: 
С лавољ уб С теф ановиђ-Раваси . С. и К: П етар
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П аш иђ. М аске: К арло Булиђ. М: Ж а р к о  Пе- 
тровиђ. Пом. Р: С ветлана А танасова 
И: Љ уба Тадиђ (К ин), П етар С ловенски 
(П ринц од Велса), Карло Булиђ (Г роф  од Ке- 
ф елда), С лавко Симиђ (С аломон), Д убравка 
П ериђ (Елена), Светлана Бојковиђ (А на Дем- 
би), Ћурђија Ц ветић (А ми), С лободан Ћ урић 
(У нравник, Воја Брајовић (С луга), Јоси ф  Та- 
тић (Дариус), Власта Велисављ евић (Реж и- 
сер), Славица К неж евић (Ц ица).

Жарко Јовановић: Магија Игре -  Вечерње ново- 
сти, 22. XII 1969.
Милосав Мирковић: Глумии су немирни -  Експрес,
22. XII 1969.
Милутин Мишић: Чари правог театра -  Борба, 22.
XII 1969.
Мирко Милорадовић: Глумиги свој живот -  Поли- 
тика, 22. XII 1969, ГХУ1, 20193.

(132) 12. јануар 1970.
(Театар „Бојан Ступица“)
Розенкранц и Гилденстен су м ргви  
II: Том Стопард. Пр: Н ада П родановић- 
Ћ урћија. Р: П ебојш а К омадина. Реж ија пан- 
томимских сцена: Драгослав Јанковић-М акс. 
К: Мира Глиш ић по избору Симиријевић Ми- 
хајла. С: Д обрило Н иколић. М: Војислав Ко- 
сгић. Л: др Бранивој Ћ орђевић. Пом. Р: Ди- 
митрије Јовановић
И: М иодраг Радовановић (Розенкранц), И ван 
Јагодић (Г илденстерн), Адем Ч ејван  (Глу- 
мац), Бранко Ц вејић (А лф ред), Слободан 
Ћурић (Х амлет), М лађа В еселиновиђ (Краљ), 
Бранка П етриђ (К раљ ица), Весна Л ати н гер  
(О ф елија), И ван Јакш ић (П олоније), Влади- 
мир Јевтовић (Ф ортинбранс), Јо си ф  Татић 
(Х орације), Срђан К лечак (А мбасадор), Раде 
Ш пицмилер, М ирко Буловиђ, Д уш ан Ч еклиђ, 
Веселин Стојановиђ (Трагичари).

Жарко Јовановић: Дакле, заиста су мртви -  Вечер- 
ње новости, 14. I 1970.
Милосав Мирковић: Ум за морем, а смрт за вратом!
-  Експрес, 14. I 1970.
Мирко Милорадовић: Којој игри чигра бити -  По- 
литика, 15. I 1970.
Милутин Мишић: Аплаузи и негодовања -  Борба,
16. I 1970.



(133) 21. јануар  1970.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Омер и М ерима
П: М ирослав Б еловић и С теван П еш ић. Р: 
М ирослав Б еловић. С: П егар  П аш ић. К: Пе- 
тар  П аш ић. М: Е н ри к о  Јоси ф  
И : М илан Г уговић (О мер), М ирјана Вуко- 
јичић (М ерима), М аја Д имитријевић (И сме- 
та), К апиталина Ерић (Есма), С ветлана Бој- 
ковић (Ф атим а), А дем Ч ејван  (И дриз).

Жарко Јовановић: Љубавни обред -  Вечерље ио- 
вости, 23. 1 1970.
Милосав Мирковић: Омер као Ромео -  Експрес, 23.
I 1970.
Милутин Мишић: Једноставно и лепо -  Борба, 24.
I 1970.
М. Милорадовић: Нона генерација глумаца -  По- 
литика, 27. I 1970.

(134) 24. јан уар  1970.
Кориолан
П: Б. Брехт по Ш експиру. Пр: Бранимир 
Ж и воји н ови ћ . Р: Ф ранце Јамник. С: Влади- 
слав Л алицки . К: С лавица Л алицки. М: Паул 
Десау и Зол ган Ш имон. Ратне сцене: С игети 
Карољ. П ом. Р: Ђ ура У дицки и Србољуб 
Бож иновић. Тех. воћство: инг. Д обрило Н и- 
колић
И : Гојко Ш антић (Кај М арције К ориолан), 
М а р и ја  Ц р н о б о р и  (В о л у м н и ја ) , Р ад а  
Ђ уричин (В иргилија), Д убравка П ерић (Ва- 
лерија), М арко Т одоровић (М ененије А гри- 
па), Буда Јерем ић (К ом иније), М лађа Весели- 
новић (Тит Л арци је), М орис Л еви  (К апетан), 
М ихајло К остић (Јуније Брут), Власта Вели- 
сављевић (С ициније Велутус), Стојан Дечер- 
мић (Туј А уф идије), И ван Бекјарев (Спурије), 
М ирко Буловић (К алвус), Јо си ф  Татић (П и- 
гер), Н икола С пасић (В олчански грађанин), 
Зоран М илосављ евић (Вестигор), Бранко Ми- 
ленковић (Л етус), Б ора С тјепановић (Хорту- 
ланус), М ило М ирановић (Сутор), Срђан 
К лечак (Рестио), Б ранко Цвејић (Ф абер), 
Влада Јевтовић (К октор), Воја Брајовић (Ра- 
рус), С лободан  Ђ урић (Бренус), Тони Л ау- 
ренчић (Н аута), Р ади воје  Р ан исављ евић 
(П улхер), Ж а р к о  М итровић (I оруж ар), И во 
Јакш ић (П оруж ар), Римски војници, Волчан- 
ски војници, грађани, сенатори, племићи.

Владимир Стамеиковић: Без Шскспира, без Брехта
-  НИН, 1. II 1970, XX, 9965.

Милосав Мирковић: Срећне ране, наш Кариолане
-  Експрес, 26. I 1970.
Жарко Јовановић: Крал> ничега -  Вечрње новости,
26. I 1970.
Милу гин Мишић: Шексиир, Брехт, Јамник -  Борба,
27. I 1970.
Михарем Первић: Појединац, народ и драма -  По- 
литика, 30. 1 1970, БХУШ, 20230.

(135) 16. ф ебруар  1970.
(Т еатар „Бојан Стугшца“)
Повратак Филипа Л агиновића
Г1: М и р о с л а в  К р л е ж а .  Д р а м : В е р а
Ц рвенчанин. Р: Вера Ц рвенчанин. С: Влади- 
слав Л алицки . К: И нге  К остинчер 
И: Зоран Ристановић (Ф илип Л ати н ови ћ), 
Рахела Ф ерари  (Регина), Д ара Ч алени ћ  (Бо- 
бочка), М арко Тодоровић (Др. В ладимир пл. 
Балочански), Н евенка М икулић (П атриција 
пл. Балочанска), Адем Ч ејван  (С ергије Кири- 
ловић К ириалес), В иктор Старчић (С илвије 
пл. Л иепацх), Д рагица Н оваковић (Г роф и ц а  
О рсивал), М орис Л еви  (Тассилло пл. П ацак), 
Б ранка П егрић (Ф рајла), Г изела Вуковић 
(Госпоћа Елеонора), Срђан К лечак (Д октор), 
Власта Велисављ евић (С ељ ак), Д рагиц а Лу- 
кић (Јага), Боро С тјепановић (П иколо), Ми- 
лан  Ајваз (Слијепац).

М. Милорадовић: „Лекгира“ у позоришту -  Поли- 
тика, 18. II 1970.
Жарко Јовановић: Буиило без бунила -  Вечерње 
новости, 18. II 1970.
Милосав Мирковић: Река без повратка -  Експрес,
18. II 1970.
Милутин Мишић: Препричавање романа -  Борба,
19. II 1970.

(136) 25. ф ебруар  1970.
Награда
П: Х екгор  К интеро. Пр: Млаћа В еселиновић. 
Р. и С: Бојан Ступица. К: С лавица Л али ц ки . 
М. Вељ ко М арић. Кор: Борис Радак. Л : др 
Бранивој Ђ орћевић. Пом. Р: Љ уба Богдано- 
вић
И : М ира Сгупица (И лум инада), Н икола Ми- 
лић (О кгавио), Рада Ђ уричин (А сусена), 
И ван  Б екјарев (М ариано), Ђ урћија Ц ветић 
(К арм елина), М ило М ирановић (Д ом инго), 
М арија М илутиновић (Л ола), Б ранко М илен- 
ковић (Е велио), И рена К олесар  (Х уана), Ве- 
сна Л ати н гер  (Х уанита), М илан Н едић 
(Х уан), С вегислав Гонцић (Л уис), Е стер Дру-
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кер (К аридад), Д рагољ уб М илосављ евић Гу- 
ла (С пикер), Зорица Ш умадинац (М одел), Ра- 
де Ш пицмилер (П рим игиво), Одора Јеку, Ра- 
ф аел  А лф ред , М ухамед Абдасумад, Д оминик 
Симба (М лекар  црнац), Слободан Ћ урић 
(П олицајац), Т они  Л ауренчић (Син М арику- 
зе), О ркестар Еуо11а: Л ада Југушт, М аргарета 
Дујш ин, Зоран  П еш овић, М арина Јунгић, Ду- 
бравко Вуић.

Стеван Станић: О премијериој публици -  Борба, 27.
II 1970.
Милосав Мирковић: Расплакани у -  Хавани! -  Ек- 
спрес, 27. II 1970.
Милутин Мишић: Опера, комедија или мелодрама?
-  Борба, 3. III 1970.
М. Первић: Мала драма о „о малом“ човеку -  По- 
литика, 3. III 1970.
Жарко Јовановић: Ран.ави живот -  Вечерње ново- 
сти, 3. III 1970.

(137) 19. март 1970.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Паклена маш ина
П: Ж а н  К окто. П р: А ндреја М илићевић. Р: 
Бранко П леш а. С: П етар П аш ић. К. и маске: 
Биљ ана Д рагови ћ . М. сарадник: Баронијан 
В арткес. П ом. Р: А лександар Груден 
И: М иш а Јан кетић  (Едип), Јоси ф  Тагић 
(Анибус), Бранко  П леш а (Тирезиас), Буда Је- 
ремић (К реонт), Војислав Брајовић (М лађи 
војник), Г ојко Ш ангиђ (Војник), Влада Јев- 
товиђ (С тареш и на страж ара), И во Јакш иђ 
(Г ласник  из К оринта), Н икола Сиасиђ (Па- 
стир краљ а Л аја), Гордан  Кулиђ (Дечко из 
народа), Н ада К неж еви ђ (Глас), Љ иљ ана 
Крстић (Јокаста), Радмила Андрић (С ф инга), 
М ија А лексић (Госпођа из Тебе), Д рагана Ка- 
лаба (А н ти гон а), С оњ а К неж евиђ (Де- 
војчица).

Милосав Мирковић: Без комплекса о Едиповом 
комплексу -  Експрес, 21. III 1970.
Жарко Јовановић: Паклени план богона -  Всчерње 
новости, 21. III 1970.
Милутин Мишић: Кокто без особитог успеха -  Бор- 
ба, 22. III 1970.
Мирко Милорадовић: Изгубљени пакао -  Полиги- 
ка, 23. III 1970.
Милосав Мирковић: Едип наш београдски -  Ек- 
спрес, 24. III 1970.
Петар Волк: Проклество -  Књижевне новине, 9. V
1970.

(138) 17. април 1970.
Човек од Ла Манче
П: Дејл Весерман. М: Мич Л и. Сон: Џ о Да- 
рион. Пр: М ира Виторовиђ и Зоран Ристано- 
виђ. Р: Још ко Јуванчиђ. Дир: Војислав Си- 
миђ. Преп. сон: Ристановиђ-Јакш иђ. С: Д раго 
Турина. Кор: Димитрије П арлић. К: И нге Ко- 
стинчер. Пом. Р: Љ убиш а Ристић. Кореп: Та- 
ња Чабрић
И: Д уш ан Јакш ић (Дон Кихот), Раде Ш пиц- 
милер (С анчо), Ђурђија Ц ветић (А лдонза), 
И ван  Јагодић (Крчмар), М иодраг Радовано- 
вић (Др Караско), Морис Леви (П адре), Мир- 
јана Вукојичић (А нтонија), М арија М илути- 
н о в и ћ  ( Г а з д а р и ц а ) ,  И в а н  Б е к ја р е в  
(Берберин), Зорица Ш умадинац (М арија), 
М ихајло Костић (П едро), С лободан Ђурић 
(А нзелмо), Тони Л ауренчић (П ако), Стјепо 
М артиновић (Х уан), М ирко Буловић (Капе- 
тан инквизиције), П редраг М артиновић (Ги- 
тариста), Б ранко М иленковић (М аварски по- 
г л а в и ц а ) , Љ и љ а н а  Р аш ета  (М а в а р с к а  
принцеза).

Владимир Стамепковић: Епохална шала -  НИН,
26. IV 1970.
Милосав Мирковић: Шпански витез у нашој кући
-  Експрес, 20. IV 1970.
Мухарем Первић: Весел>е витеза тужног лика -  По- 
литика, 21. IV 1970, ГХУН, 20311.
Милутин Мишић: Дон Кихот као роматичпи херој
-  Борба, 21. IV 1970.
Жарко Јовановић: Витез тужног лика -  Вечрње 
иовости, 22. IV 1970.
Милосав Мирковић: Витези једне сезоне -  Експрес,
2. IV 1973.

(139) 23. април 1970.
(Т еатар „Бојан Ступица“)
Р ат и мнр у кафани С нефл
П: Ремо Ф орлани. Пр: Д анило Киш . Р: Љ у- 
бомир Д ракш ић. Д ек. и кос: М иленко Ш ер- 
бан. М: Војислав Костић. Пом. Р: С лавенко 
Салетовић
И: Бранислав Јеринић (Бабо), Н икола Симић 
(Н икола), Виктор Старчић (К роски), Ж а р к о  
М итровић (К иш обран), Власта Велисављевић 
(П олак), Боро Стјепановић (Н еоф и т), С тево 
Ж и г о н  (М арш ал П еген), Јож а Рутић (П е- 
вач), Бранка П етрић (М атилда), О лга Спири- 
доновић (Рођака Б аф и), Војислав Брајовић 
(Н емачки војник), М ило М арановић (I вој-
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ник), Влада Јевтоиић (II војник), Срћан 
К лечак (III војник), Г оран  Т ирф ун ови ћ (Ре- 
мо).
Милосав Мирковић: Нском рат, неком брат -  Ек- 
спрес, 25. IV 1970.
Жарко Јовановић: Римовани иамфлет -  Вечерње 
новости, 25. IV 1970.
Милутин Мишић: Велики рат у малом бистроу -  
Борба, 26. м Борба, 26. IV 1970, XXXV, 114. 
Владимир Стаменковић: Рат и мир у кафаниии -  
НИН, 3. V 1970.
Мирко Миларадовић: Мали л,уди у всликом рату
-  Политика, 5. V 1970.

(140) 16. мај 1970.
(Т еатар „Бојан Ступица“)
С транац
П: А лберт Ками. Пр: М ирјана Л али ћ. Драм: 
ЈЂубомир Јокановић и Д им игри је Јовановић. 
Р: Д имитрије Јовановић. С: П етар П аш ић. К: 
М ихајло С имидријевић. М: Вељко М арић 
И: М ихајло Костић (М ерсо), М арко Тодоро- 
вић (И следник), М аријан Л оврић (А двокат), 
И ван  Јакш ић (Н астојник), К амиталина Ерић 
(Болничарка), Ж а р к о  М итровић (Ж о з е ф  Са- 
лам ано), Адем Ч ејван  (Рем он С енгез), Бран- 
ка П етрић (М арија К ордона), М лаћа Весели- 
н о в и ћ  (П р е д с е д н и к  с у д а ) ,  М и о д р а г  
Радовановић (Туж илац), Н икола Спасић (То- 
мас П ерез), Зоран М илосављ евић (И сповед- 
ник).

Жарко Јовановић: Злочин због сунца -  Вечерње 
новости, 19 V 1970.
Милутин Мишић: У школским оквирима -  Борба, 
20. V 1970.
Милосав Мирковић: Да ли је заисга суние крово?
-  Експрес, 4. VI 1970.
М. Милорадовић: Читати, ма и површпо -  Поли- 
тика, 17. VI 1970.
Милосав Мирковић: Странац као домаћин -  Ек- 
спрес, 5. III 1973.

(141) 22. септембар 1970.
Генерал и његов лакрдијаш
П: М аријан М атковић. Р: М ирослав Беловић. 
Сц: и К: П етар П аш ић. М: Вељко М арић. Л: 
проф . Златко Дулчић. Ас. Р: С лободан  Ун- 
ковски
И : С тојан Дечермић (М ихо), Адем Ч ејвеп  
(Гаш о А л ап и ћ ), Јо ж а  Рути ћ (Т о м аш ), М аја 
Д и м и тр и јеви ћ  (М а гд а л е н а ) , М и р к о  Б уло- 
вић (Ф ер ен ц  Ч р н к о ) , Љ у б и ш а  Јо в ан о в и ћ

(Н икола Зрињ ски), Јо си ф  Татић (Јурко), Ми- 
ло М ирановић (И лија), С лободан  Ђ урић 
(И ван), И ван  Бекјарев (Јож а), Т они  Лау- 
ренчић (Ш тијеф ), В иктор С тарчић (М ехо), 
Зоран Ристановић (С тјепко Грегори јанец), 
С ветолик Н икачевић (Јирај Д раш ковић), Ма- 
рија Ц рнобори (У рш ула Х енинг), Г ојко 
Ш антић (П адре А мброзије), И во  Јакш ић 
(Г р га ) .

Владимир Стаменковић: Историја и њене сеике -  
НИН, 18. X 1970.
И. Б.: Трагикомично збитије о историји -  Полити- 
ка, 21. IV 1970.
Милутин Мишић: Лакрдија, мелодрама, фарса -  
Борба, 24. IV 1970.
Жарко Јовановић: Историја без шминке -  Вечерње 
новости, 24. IV 1970.
Милосав Мирковић: Како глумити историју? -  Ек- 
спрес, 24. IV 1970.
ЈБерка Крелиус: Трагикомично позорје с хумором 
иснод вешала -  Вјесник, Загреб, 24. IV 1970. 
Мухарем Первић: Фарса, мелодрама, дискусија -  
Политика, 27. IV 1970.

(142) 29. октобар 1970.
Целестина
11: Ф ернардо де Рохас. Пр: П егар  Вујичић. Р: 
К азимир Д ејмек. С. и К: Л уција К осаковски. 
Л ек: др Бранивој Ђ орћевић. Ас. Р: С лавенко 
С алетовић. Тех. воћ. и рас. сц: Д обрило Н и- 
колић. Муз. сар: Вељ ко М арић 
И: Слободан Ђ урић (К алисто), С ветлана Бој- 
ковић (М елибеја), М лаћа В еселиновић (П ли- 
берио), К аиигалина Ерић (А лса), Рахела Фе- 
рари (Ц елестина), Б ранко Ц вејић (П армено), 
Драгољ уб М илосављ евић-Гула (С емпронио), 
Зорица Ш умадинац (Л укреција), М арија Ми- 
лутиновић (Е лиција), В есна Л ати н гер  (Ареу- 
са), И ван Јагодић (Ц ентурион), Љ уба Богда- 
новић (С ерено).

Жарко Јовановић: Сува прича, сува игра -  Вечер- 
њс новости, 31. X 1970.
Милосав Мирковић: Гледајте Рахелу! -  Експрес, 3. 
VI 1970.
Милу гин Мишић: Дсјмсков дсби са лошом поделом
-  Борба, 3. VI 1970.
Мухарем Первић: Мало користи, мало забаве, мало 
недоумице -  Политика, 4. XI 1970.
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(143) 20. новембар 1970.
(Т еатар „Бојан Ступица")
Освајач
П: А ндреј Х инг. Пр: Г ојко Јањ уш евић. Р: 
М иленко М аричић С. и К: Влада Величковић. 
Пом. Р. и Ком: Дејан М ладиновић. Ј1: др Бра- 
нивој Ђ орћевић
И : В ласта Велисављ евић (П едро), Ж а р к о  
М итровић (П абло), М иш а Јанкетић (Балта- 
зар), Рада Ђ уричин (Гаетана), М орис Л еви  
(Т ајник), ЈБубиш а Јовановић (Ф елипе), Мио- 
драг Радовановић (Суанза), Маја Димитрије- 
вић (М аргерита), М ирко Буловић (С анчез), 
М ило М ирановић (Ривера), Сима ГТоповић, 
М илоје И вановић, Борислав М аћеш ић, Љ у- 
биш а Ж и в ко в и ћ , Д раго Б ергинг, Н ин а Ода- 
ловић, Б ранка М ијуш ковић, М ихајло Војшић, 
Ж и в а н  Ж у ги ћ , Васа Спасојевић и Душ ко 
П етровић (Ш пански конвистадори и азтеци).

Милосав Мирковић: Освајач -  освојио -  Експрес,
23. XI 1970.
Милутин Мишић: Невоље од памеги -  Борба, 26.
XI 1970.
Мухарсм Первић: Од победничке илузије до реал- 
ности жртве -  Политика, 26. XI 1970.
Владимир Стаменковић: Поражени оспајачи -  
НИН, 6. XII 1970.
Петар Волк: Савременост у прошлости, Књижевне 
новине, 19. XII 1970.

(144) 16. децембар 1970.
Капетан из Кепеника
П: К арл Ц укмајер. Пр: М иленко Дуњ ић. Р: 
А лександар О гњ ановић. Д ек. кос. и мас: Вла- 
дислав Л алицки . М: Вељко М арић 
И: И ван  Јагодић (К апетан Фон Ш легов), 
Д рагољ уб М илосављ евић-Г ула (В абш ке), 
И во  Јакш ић (А долф  Вормзер), С лавко Си- 
мић (Вилијем Ф огт), М иодраг Радовановић 
(С тарији  наредни), Радивоје Ранисављ евић 
(М лаћи наредник), Н икола Симић (П аул Ка- 
лем берг), Зорица Ш умадинац (О лимпија), Јо- 
с и ф  Т агић (К елнер), М орис Л еви  (Д р Јели- 
нек), Б ранка П етрић (К аћиперка), М ило 
М ирановић (Г ренадир), Боро С тјепановић 
(Ц иви л), Гојко Ш антић (П олицајац), М ирко 
Б ул ови ћ  (К н ел ), Н и к о л а  С пасић (П о- 
служ итељ ), И ван  Бекјарев (Радник), П етар 
С ловенски  (Д р О бермилер), М иодраг Гаври- 
ловић (У правник затвора), Бранко М иленко- 
вић (Булке), И ван  Бекјарев (Л оренц), И рена

К олесар (Госпоћа Х опрехт), М арко Тодоро- 
вић (Фридрих Хопрехт), Ђурћија Цветић (Го- 
споћа О бермилер), Зорица Ш умадинац (Фа- 
ни), А нћелка Ристић (Болесна девојка), 
М иодраг Радовановић (К ракауер), И ван Бек- 
јарев (П рви ж елезнички чиновник), Бранко 
М иленковић (Други ж елезнички  чиновник), 
Зоран М илосављ евић (С траж ар Килијан), 
М иодраг Гавриловић (Розенкранц), Милан Ај- 
ваз (Ш теклер), Слободан Ђурић (Наредник), 
Власга Велисављевић (Комесар), Млаћа Весе- 
линовић (Инспектор), Јосиф  Татић (Штуц), Та- 
насије Узуновић (Наредник), Буда Јеремић 
(Комесар за пасоше), Јож а Рутић (Управник 
Берлинске полиције), К афанске даме, кафан- 
ски гости, војници, затовреници, верглаш, „сен- 
двич људи“, граћани и граћанке.

Милосав Мирковић: Разиграни капелани -  Ек- 
спрес, 17. XII 1970.
М. Первић: Немоћни људи и свемоћне униформе
-  Политика, 18. XII 1970.
Жарко Јовановић: Униформа као страшило -  
Вечерње новости, 19. XII 1970.
МиЈгу гин Мишић: Сгара добра традиција -  Борба, 
20. XII 1970.
Петар Волк: Анегдота и креација -  Кн.ижевне но- 
вине, 16. I 1971.

(145) 22. јануар 1971.
Хамлег
П: Виљем Ш експир. Пр: Ж и в о ји н  Симић и 
Сима Пандуровић. Р: Стево Ж и го н . С: П етар 
П аш ић. К: Б ож ана Јовановић. Л ек: Радмила 
Видак. Пом. Р: Љ убиш а Ристић. Ас. Р: С ања 
Браун: Мач: К онстатин Е гер 
И: М арко Тодоровић (К лаудије), Стево 
Ж и го н , Танасије Узуновић (Х амлет), Буда 
Јеремић (П олоније), Зоран М илосављ евић, 
Танасије Узуновић (Л аерг), Боро Стјепано- 
вић (Х орације), М илан Гутовић (Розен- 
кранц), Фарук Беголи, Тони Лауренчић (Гил- 
денстерн), Власта В елисављевић (О зрик), 
Ж ар к о  М игровић (Глумац), Н икола Симић 
(I гробар), Бранко Цвејић (II гробар), Сло- 
бодан Ћ урић (М орнар), И рена К олесар, Бо- 
сиљка Боци (Гергруда), М ирјана Вукојичић, 
Ц вијета М есић (О ф ели ја).

Жарко Јовановић: Како одбранити Жигона -  
Вечерп.е новости, 25. I 1971.
Мирко Милорадовић: Нови „Хамлет“ стари Хам- 
лет -  Политика, 25. 11971, ЕХУШ, 20584.
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Милосав Мирковић: Тешко је бити Даиац -  Ек- 
спрес, 25. I 1971.
Феликс Пашић: Хамлет, с л,убавл>у -  Броба, 26. I
1971, Х1ЛХ, 24.
Владимир Стаменковић: Хамлетов незаконит иа- 
следник -  НИН, 31. I 1971.
Огњен Лакићевић: Хамлет наш насушни -  Култу- 
ра, бр. 12, 1971.

(146) 3. март 1971.
(Театар „Бојан С тупица“)
Спасени
П: Едвард Бонд. Пр: Ђ орђе К ривокапић. Р: 
Зоран Ратковић. Д ек . и К: Владислав Л алиц- 
ки. Ас. Р: В ладимир П утник 
И: М ихајло К остић (Л ен), М илан Гутовић 
(Ф ред), М иодраг Радовановић (Х ари), И ван 
Бекјарев (П ит), М ило М ирановић (К олин), 
Јоси ф  Т атић (М ајк), Бранко Цвејић (Бари), 
Ђурђија Ц ветић, Весна Л ати н гер , Ђ урђија 
Ц ветић (Л из).

Милосав Мирковић: Туга и опомена -  Експрес, 5. 
III 1971.
Жарко Јовановић: Мржња и насиље -  Вечерње но- 
вости, 6. III 1971.
Слободан Селенић: Племенита суровост -  Борба,
7. III 1971.
Мухарем Первић: О насил,у или како да се спасемо
-  Полигика, 11. I I I1971, ГХУШ, 20629.
Владимир Стаменковић: Густа земља -  НИН, 14. 
III 1971.

(147) 18. март 1971.
Злочин и казна
П: Ф. М. Д остојевски. Пр: др М ирослав Ба- 
бовић. Д рам. и Р: М ирослав Беловић. С: Пе- 
тар П аш ић. С лик. кос: С лавица Л алицки. М: 
Е нрико Јо си ф . П ом. Р: Д раган  Клаић. Л ек: 
Радмила Видак. Ас. Р: студенти друге године 
позориш не реж ије: С лободан Ђ укић, Борко 
Заф ировски, Н икола Јеф гић , Војин Кајганић, 
Гроздана Л укић-Н едељ ковић, И ван  М итев- 
ски, Ахмет О брадовић, Наум П ановски , Бра- 
тислав П етковић, Б огдан  Рушкуц 
И : М иш а Јан кетић  (Раскоњ ников), Бранка 
В еселиновић (А љ она И ван овн а), Зорица 
Ш умадинац (Д уклида), Б ранко М иленковић 
(Гост), В ласта В елисављ евић (Ж ан д арм ), 
Д рагољ уб М и л осављ еви ћ-Г ула (К рчм ар), 
С неж ана Н едељ ковић (Л изавета И вановна), 
С лободан Ђ урић (К ох), М орис Л еви  (Пје- 
страков), В иктор С тарчић (М армеладов), Ма-

рија М илутиновић (Н астасја), Боро Стјепано- 
вић (М иколка), Наум П ановски  (М ићка), 
М ирко Буловић (Вратар), С тојан Д ечерм ић 
(И љ а П етрович), Н икола С им ић (Зам јотов), 
Т анасије Узуновић (Разумихин), М арко Тодо- 
ровић (Л уж ин), К апиталина Ерић (П улхерија 
А лександровна), Рада Ђ уричин (Д уњ а), Н еда 
С пасојевић, М ирјана Вукојичић (С оњ а), М аја 
Димигријевић (К атарина И вановна), Д рагана 
К алеба (П ољ енка), Љ и љ а н а  М илићевић  
(Љ оњ а), А ф ред  Рено (Коља), Војин К ајганић 
(С веш теник), Љ уба Тадић, (П о р ф и р и је  Пе- 
трович), Зоран Ристановић, М аријан Л оври ћ 
(С видригајлов).

Жарко Јовановић. Браво Мишо! -  Вечерње ново- 
сти, 20. III 1971.
Милосав Мирковић: Миша руски, а ЈБуба -  европ- 
ски -  Експрес, 20. III 1971.
Слободан Селенић: Вера у позориште -  Борба, 22.
III 1971.
Мухарем Первић: Представа коју вреди чути и ви- 
дети -  Политика, 25. III1971, ГХУШ, 20643.
Пегар Волк: Неосгварено обећање -  Књижевне но- 
випе, 27. III 1971.
Владимир Стаменковић: Достојевски, заражени 
слободом -  НИН, 28. III 1971.
Постоловић Александар: Злочин као рапионалан 
израз -  Студнет, 13. IV 1971.
Борислав Анђелић: Између жеље и могућности -  
Комунист, 15. IV 1971.

(148) 11. мај 1971.
(Т еатар  „Бојан Ступица“)
Сид
II: П јер Корнеј. Пр: Д анило Киш . Р: Благота 
Е раковић. С. и К: М ихајло С имидријевић. М: 
Зоран  Х ристић
И : С то јан  Д ечерм ић (Д он  Ф ер н ан д о ), 
Ђ урђија Ц ветић (Д она У рака), Љ уба  Богда- 
новић (Д он Д ијего), М ирко Буловић (Дон 
Гом ез), Г ојко Ш антић (Д он Р одриго), Јо си ф  
Т атић (Д он С анчо), С ветлана Бојковић (Х и- 
мена), К апиталина Ерић (Л еонора), Зорица 
Ш ум адинац (Е лвира), М илан  К омљ еновић 
(П аж ).

Милосав Мирковић: После Клега гледајте Корнеја!
-  Експрес, 13. V 1971.
Жарко Јовановић: У пределу страсти -  Вечерње 
новости, 13. V 1971.
Слободан Селенић: Сид 1970. -  Борба, 14. V 1971, 
Х1ЈХ, 130.
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Владимир Стаменкопић: Добар дан, класико -  
НИН, 23. V 1971, XXI, 1063.
М. Первић: Препричапап.е уместо комеитара -  По- 
литика, 2. V I1971,1,XVIII, 20710.

(149) 18. мај 1971.
У чене ж ене
П: М олијер. Пр: Д рагослав  И лић. Р: Мата 
М илош евић. С: П етар  П аш ић. К: Д ивна По- 
повић. Ас. С: Д рагом и р П етровић. Пом. Р: 
Весна Језеркић
И : С лавко Симић (К ризал), Рахела Ферари 
(Ф илам ента), Д убравка П ерић (Арманда), 
М ирјана Вукојичић (А нријета), М иодраг Ра- 
довановић (А рист), О лга Спиридоновић (Бе- 
лиза), Зоран  М илисављ евић (К литандар), 
И ван  Б екјарев (Т рисотен), Драгољуб М ило- 
сављ евић-Гула (Вадиус), Ђурћија Ц вегић 
(М артина), С лободан  Ђ урић, Јоси ф  Тадић 
(Ж и л и јан ), Б ранко  Ц вејић, Боро Стјепано- 
вић (Л еп и н ), М лаћа В еселиновић (Бе- 
леж ник).

Мухарем Первић: О пренемагању без пренсмагања
-  Политика, 20. V 1971,1.ХУ111, 20697.
Милосав Мирковић: Комедија која прија -  Експрес,
20. V 1971.
Жарко Јовановић: Бесмртност људске глупости -  
Вечерње новости, 20. V 1971.

(150) 7. јун 1971.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Буба у уху
П: Ж о р ж  Фејдо. Пр: И ван ка М арковић. Р: 
Љ убиш а Ристић. С: Владислав Л алицки. К: 
Вања Вукић
И : Н икола Симић (В иктор-Ем ануел Ш анде- 
биз), Н икола Симић (П ош ), М илан Гутовић 
(Камиј Ш андебиз), Воја Брајовић (Ромен Тур- 
нел), М орис Л еви  (Д октор Ф иниш ), М арко 
Тодоровић (К арлос О м енидес Де И стангва), 
Власта Велисављ евић (О гсген Ф ерајон), Боро 
С тјепановић (Е тјен ), С лободан Ђурић (Раг- 
би), Б ранко  М иленковић (Багистен), Рада 
Ђ уричин (Рејм онд Ш андебиз), Бранка Пе- 
трић (Л исјен  О менидес Д е И стангва), Зорица 
Ш умадинац (А нтоанета), Весна Л аги нгер  
(Е ж ени).

Владимир Стамепковић: Зрпо лудости, зрно мудро- 
сти -  НИН, 4. VII 1971.
Драган Клаић: „Буба у уху“ -  Борба, 9. VI 1971, 
ХПХ, 156.
МПозау Мјгкоујс: К а/ 1 §гат, пахтејаш! -  Екзргеб, 11. VI

М. Мирковић: Похвала публици -  Експрес, 9. I
1973.
Мирко Милорадовић: Класика у врућим пантало- 
ницама -  Политика, 11. V I1971, ЕХУШ, 20719.

(151) 25. октобар 1971.
(Театар „Бојан Ступица“)
Самоубица
II: Н иколај Ердман. Пр: М иливоје Јовановић. 
Р: Ж ел и м и р  О реш ковић. С: Владислав Л а- 
лицки. К: С лавица Л алицки. М: Вељко Ма- 
рић. Пом. Р: Зорица Вуковић 
И: С лавко Симић (Сејмон Семјонович Под- 
секаљ ников), Ђурћија Цветић (М арија Луки- 
јанова), Рахела Ферари (С ераф и н а Иљи- 
н и ш н а), С то јан  Д ечерм и ћ (А л ексан дар  
П етровић К алабуш кин), Б ран ка П етрић 
(М аргарига И вановна П ересветова), Виктор 
С гарч и ћ  (А ри страрх  Д о м и н и к о в и ч  Го- 
лош чапов), Драгољ уб М илосављ евић-Гула 
(Јегоруш ка), Адем Ч ејвен (Н и ки ф ор  Арсе- 
њевич П угачов), Карло Булић (В иктор Вик- 
торовић), М илан Ајваз (О тац Јелгшдиј), Мир- 
јана Вукојичић (Раиса Ф илиповна), Н евенка 
М икулић (С тарица), Бранко Цвејић (Глуво- 
неми младић), Весна Л ати н гер  (Кројачица 
мадам С о ф и ), К елнери , два типа, три 
муш карца с ковчегом и музичари.

Милосав Мирковић: Жуманце са шећером -  Ек- 
спрес, 27. X 1971.
Жарко Јовановић: Против талога револуције -  
Вечерње новости, 27. X 1971.
Драган Клаић: Која мета, какво одстојање? -  Бор- 
ба, 28. X 1971, ХПХ, 297.
Владимир Стаменковић: Протестна песма -  НИН, 
31. X 1971.
Пегар Волк: Стил и засмејавање публике -  
Књижевие повине, 1. XI 1971.
Мухарем Первић: Забавна и духовита комедија -  
Политика, 3. XI 1971.

(152) 10. новембар 1971.
Елизабета од Енглеске
II: Ф ердинанд Брукнер: Пр: Станислав Вина- 
вер. Р: А лександар О гњ еновић. С: П етар 
П аш ић. К: М илена Тодоровић. Мас: К арло 
Булић. Пом. Р: Ахмет Обрадовић 
И: М арија Ц рнобори (Елизабета), М арко То- 
доровић (С есил), Гојко Ш антић (Есекс), 
И ван Јагодић (Бекон), Војислав Брајовић 
(С аутемпгон) М ило М ирановић (М аунтоцој),

1971.
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К апиталина Ерић (Л еди  А на), Зорица Шума- 
динац (Л еди  М ери), М лађа Веселиновић 
(В олсингем), М ирко Булоииђ (С еф ол к), И во 
Јакш иђ (Греш ем ), С лободан Ћ уриђ (Н ортам- 
берланд), И ван  Бекјарев (К оук), Танасије 
У зуновиђ (П лантацент), Н икола Симиђ (Ф и- 
лип), М орис Л еви  (Е спиноза), Д убравка Пе- 
риђ (И забела), Љ уба Богдановић (К ардинал), 
Срђан К лечак (Војвода Тахо), Ж а р к о  Радиђ 
(М орланд), Д уш ан С теф ан овић (Л орд од Ха- 
стингса), Н икола Симић (Л орд  од Сомерсе- 
та), Војници, редовници, м инистранги , гран- 
ди, лордови.

Милосав Мирковић: Историја опет личи иа нас! -  
Експрес, 12. XI 1971.
Жарко Јовановић: Верници и јеретици -  Вечсрње 
новости, 12. XI 1971.
Мухарем Первић: Комедија хероја и драма л.уди -  
Политика, 12. X I1971, ЦСУШ, 20872.
Стеван Станић: Велико вече Марије Црнобори -  
Борба, 13. X I1971, Х1ЛХ, 313.
Владимир Сгаменковић: Невол.е са Елизабетом -  
НИН, 21. XI 1971.
Петар Волк: У славу глумице -  Књижевпе новине, 
11. X II1971, XXIII, 404-404.

(153) 24. децембар 1971.
(Т еатар „Бојан Ступица“)
Худа срећо моја
Г1. Л еони д  А нтоновић М аљ угин. Пр: М илан 
Ђ оковић. Р: О лга С авић. С. и К: П егар  
П аш ић. Л ек: др Бранивој Ђ орђевић. Изб. М: 
М иодраг А зањ ац
И: М орис Л еви  (А нтон П авлович Чехов), 
Власта Велисављ евић (А лександар  П авлович 
Чехов), О лга Савић (М арија П авловна Чехо- 
ва), Рада Ђ уричин (Л идија С тахијевна Ми- 
зинова), Г ојко Ш антић (А лексеј М аксимович 
П еш ков) /М аксим Горки/, Радм ила А ндриђ 
(О лга Л еонардова К нипер).

Милосав Мирковић: Успела иредигра -  Експрес,
27. XII 1971.
М. Первић: 0  Чсхову, о стварању, о животу -  По- 
литика, 28. X II1971, ЕХУШ, 20916.
Феликс Пашић: Гласови из даљине -  Борба, 29. VII
1971.

(154) 20. јануар 1972.
Јелисавета кнегиња црногорска
Р: Ђ ура Јакш иђ. Р: М иленко М аричиђ. С. и 
К: П етар П аш иђ. Л ек: др Бранивој Ђ орђевиђ.

Ас. Р: Горан Ц ветковић. Сц. мач. увеж : др 
С танислав Ж и в ко в и ћ
И: М арко Т одоровић (Ђ урђе Ц рнојевиђ), 
Викгор Старчиђ (В авила, владика), Стојан 
Дечермиђ (С таниш а Ц рнојевиђ), С лавко Си- 
мић (Радош  О рловић), И ван  Јагодић (Кату- 
новић), Михајло Костић (Ђ ураш ко), Маја Ди- 
м и тр и јеви ћ  (М а р т а ) , М а р и ја н  Л о в р и ћ  
(Ш уловић), И во  Јакш ић (М ићић), М ило Ми- 
рановић (Вуксан), Адем Ч ејван  (Вујо), М илан 
Гутовић (Б ош ко), Т анаси је Узуновић (Бог- 
дан), И ван Бекјарев (Л еонардо), С ветлана 
Бојковић (Јелисавета), М арина Кољубајева 
(М ира), Јулка Ц вејанов (М илка), А лександар 
Берчек (С танојло), Д уш ко С теф ан овић  (Сер- 
дар).

Владимир Стаменковић: Обнова класике -  НИН,
30. I 1972.
Жарко Јовановић: Са страшћу у кошгац -  Вечерње 
новости, 22. I 1972.
Милосав Мирковић: Подвиг песника, бл.есак поре- 
кла -  Ексирес, 22. I 1972.
М. Первић: Трезвени и укроћени романгизам -  По- 
лигика, 25. 1 1972, ГХ1Х, 20942.
Стеван Станић: Паспал. времена -  Борба, 28.11972, 
Ц 26.
Б. Бабовић: Дурин неодложни затвор -  Политика,
29. 1 1972, ГХ1Х, 20946.

(155) 24. јануар 1972.
(Театар „Бојан С тупица“)
Дејсгво гама зрака на сабласне невене 
II: Пол Зиндел. Пр: В енцислав Радовановић. 
Р: М ата М илош евић. Сц. К: М иленко Ш ер- 
бан. Л ек: др Б ранислав Ђ орђевиђ. М: Вељко 
М ариђ. Ас. Р: Наум П ауновски. Стр. конс: др 
О лга Х ациангоновиђ, неуропсихијагар 
И: Ц вијета М есиђ (Т или), Љ иљ ана Крстиђ 
(Беатриса), М ирјана Вукојичиђ (Рут), Радми- 
ла Ђ урђевиђ (Џ енис В икери), Н евенка Ми- 
кулић (Бака).

Жарко Јовановић: Вече велике глумице -  Вечерње 
новости, 31. I 1972.
Милосав Мирковић: Још један подвиг ЈБил,ане 
Крстић -  Експрес, 31. I 1972.
Феликс Пашић: Вече са ЈВиљаном Крстић -  Борба,
31. 1 1972, и  29.
М. Первић: Добра и занимл.ива представа -  Поли- 
гика, 1. II 1972, БХ1Х, 20949.
Владимир Стаменковић: Остаци традииије -  НИН, 
6. 1 1972, XXII, 1100.
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Петар Волк: Свет који мрзимо -  Књижевне нови- 
не, 1. III 1972.
М. Мирковић: Та чудна, чарпа Бети -  Полигика ек- 
спрес, 21. IV 1972.

(156) 24. март 1972.
За ким звоно звони
П: Е рнест  Х емингвеј. Пр: С ветозар Бркић. 
Драм. и Р: М ирослав Беловић. Сц: Владислав 
ЈТалицки. К: С лавица Л алицки . М: Вељко 
М арић. Ром. Р: Вида О гњ еновић. Ас. Р: Вио- 
лета Џ олова, Томче Стојков, Д раган  Веља- 
новски  и Д уш ко Ђ орђијевски 
И : М ихајло Костић (Роберг Џ ордан), Љ иљ а- 
на К рстић (П илар), Адем Ч ејван  (П абло), 
С ветлана Бојковић, Ц вијета М есић (М арија), 
Ж а р к о  М итровић (А нселм о), С лободан  
Ђ урић (А густин), М илан Гуговић (Р аф аел), 
М ило М ирановић (П рим агиво), Војислав 
Брајовић (Е ладио), Феђа С тојановић (Ф ер- 
нандо).

Феликс Пашић: Ни роман, пи позориште -  Борба, 
26. III 1972, П , 84.
Далибор Форетић: Хемингвсј без димсизије -  Вје- 
сник, 27. III 1972.
Жарко Јовановић: Не убијајте глумце! -  Вечерње 
новости, 27. III 1972.
Мухарем Первић: Наивни реализам и морализар- 
ство -  Полигика, 28. III 1972, БХ1Х, 21005. 
Милосав Мирковић: Докле звоно звони -  Ексирес,
30. III 1972, X, 2610.
Петар Волк: Зашто се ово чини -  Књижевие но- 
вине, 1. IV 1972, XXV, 412.

(157) 28. април 1972.
Варвари
П: М аксим Горки. Пр: Ж и в о ји н  Бош ков. Р: 
С тево Ж и г о н . С: П егар  П аш ић. К: Бож ана 
Јовановић. М: Бојан Адамич. Пом. Р: С ањ а 
Баум. Ас. Р: Р исго Виганов. Л: Радмила Ви- 
дак
И : С тево Ж и г о н , И ван  Јагодић (Ћ еркун), 
М ирјана Вукојичић (А на Ф јодоровна), Зоран 
Ристановић (Ц иганов), Босиљка Боци (Бого- 
јевска), Зорица Ш умадинац (Л идија П авлов- 
на), М лаћа В еселиновић (Редузобов), Бранко 
Ц вејић (Г риш а), Ц вијега М есић (Каћа), Мир- 
ко Буловић (П ритикин), Н евенка М икулић 
(П ри ти ки н а), Власта Велисављ евић (М она- 
хов), Јел ен а  Ж и го н  (М онахова), В икгор 
С тарчић (П авлин), И ван  Бекјарев (Дробјаз- 
гин ), М арко Тодоровић (Д октор М акаров),

И рена К олесар (В еселкина), М иодраг Радо- 
вановић (Ш еф  полиције), Војислав Брајовић 
(И вакин), Т анасије Узуновић (Стјепан Лу- 
кин), Бранко М иленковић (Д уњ кин муж), 
Гојко Ш ангић (М атвеј Г огин), Радмила 
Ђ урђевић (Стјопа).

Жарко Јовановић: Хроника паланачког расула -  
Вечерње новости, 3. V 1972, XX, 5764.
Милосав Мирковић: То су они, то смо ми! -  Међу 
брезама, међу везама... -  Експрес, 4. V 1972, X, 2638; 
5. V 1972.
Мухарсм Первић: Како се ослободити паланачке 
душе -  Политика, 5. V 1972.
Феликс Пашић: У ђавол,ем кутку -  Борба, 5. V 
1972.
Владимир Стамениковић: Горки данас -  НИН, 14.
V 1972.
Петар Волк: Померени кригеријуми -  Књижевне 
новиие, 16. VI 1972, XXIV, 417.

(158) 21. јун 1972.
(Т еагар „Бојан Ступица“)
Фауст
П. К ристоф ер  М арло. Пр: Ж и в о ји н  Симић 
и Сима П андуровић. Ад. и Р: С ањ а Баум. С: 
и К: П етар П аш ић. М: Вељко М арић 
И: Стојан Дечермић (П риповедач), Зоран Ри- 
сгановић (Доктор Фауст), Босиљка Боци (Ме- 
ф и стоф ел ), Тони Л ауренчић (Добри анђео, 
Зли анђео), И ванка Ж и вкови ћ  (Х елена), 
Млаћа Веселиновић (П апа).

Милосав Мирковић:... Политика Експрес, 23. VI
1972, X, 2681.
Р. Д.: Марлоов Фауст у „Бојану Ступици“ -  Борба,
21. VI 1972.
Феликс Пашић: Фауст, деца и недужни Марло -  
Борба, 25. VI 1972.

(159) 24. септембар 1972.
(Театар „Бојан Ступица“)
Лица
П: И во А ндрић. Изб. текста: О лга Савић. Р: 
О лга Савић. С: Стојан Ћ ели ћ . К: Б ож ан а Јо- 
вановић
И: ЈБуба Богдановић (П риповедач), Адем 
Чејван (А вдић), Дубравка П ерић (Н евенка), 
М орис Л еви  (Л азар), М арија Ц рнобори 
(М арта), С лавко Симић (П роф есор), А лек- 
сан дар  Берчек (М арко), И ван  Јагоди ћ  
(И нж ењ ер), О лга С пиридоновић (П аула), 
ЈЂуба Богдановић (М акс).
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Милосав Мирковић: То су оии, то смо ми! -  Ек- 
спрес, 7. X 1972.
Феликс Пашић: С Андрићем, уз причу -  Борба, 3.
XI 1972.

(160) 13. октобар  1972.
К ако  је  Ју д а  и зд ао  Х ри ста  и оставио душ у 
п аклу  у Д об орти , у Б оки  од К отора  около 
г о д и ш та  1750.
П: И ван А нтун Н енадић. Драм: М илорад Па- 
вић. Р: М ирослав Беловић. С: П етар П аш ић. 
К: Б ож ан а Јовановић
И: М иш а Јан кетић  (Јуда), Танасије Узуновић 
(Језус), Зоран Ри становић (П онције П илат), 
Стојан Д ечермић (М исандро), М иодраг Радо- 
вановић (К аи ф ас), С лободан Ђ урић (Јозеф ), 
М ирко Буловић (А лпандро), Зоран М илосав- 
љевић (А бијуд), А дем Ч ејван (П етар), Тони 
Л ауренчић (И ван ), М ирјана Вукојичић (Вер- 
сника), Зорица Ш умадинац (Теми), М арија 
М илутиновић (С луж беница П илатова), Воји- 
слав Брајовић (В ојник), Зоран Јовановић 
(П рви свеш ген и к), С ин и ш а Кукић (Други 
свеш теник), М арко  А јваз (Вода), Д раго  Бер- 
гјанц (О гањ ), С им а П оповић, С ретен Гаври- 
ловић, Ж и в ан  Ж у ги ћ , Душ ан П етровић (Вој- 
ници).

Милосав Мирковић: За дуго памћење -  Експрес, 16. 
X 1972.
Феликс Пашић: Јуда на мукама -  Борба, 16. X 1972, 
П , 286.
М. Первић: Стара драма и обновљено позориште
-  Политика, 17. X 1972, ГХ1Х, 21206.
Петар Волк: Догма и определ.ење -  Књижевне но- 
вине, 1. XI 1972.
Борислав Анђелић: Нееиоразуми -  Комунист, 9. XI
1972.

(161) 15. октобар  1972.
(Театар „Бојан С тупица“)
Беле р ак ете  л ете  на А м стердам  
П: Витомил Зупан, Пр: Гојко Јањ уш евић. Р: 
Димитрије Јовановић. С: Владислав Л алицки. 
К: Владислав Л али ц ки  
И: М илан Гутовић (Брумен), М арко Тодоро- 
вић (Тонич), Ђ урђија Ц вегиђ (Л ела).

Мухарем Первић: Шуби -  дуби и друге игре -  По- 
литика, 18. X 1972, КХ1Х, 21207.
Феликс Пашић: Троје из Бруменове собе -  Борба, 
20. X 1972, П , 290.
Владимир Стаменковић: Мајстори од заната -  
НИН, 5. XI 1972, XXII, 1139, кр. 45.

(162) 13. децембар 1972.
(Т еатар „Бојан Ступица“)
Д вадесет пета, јубиларна сезона 
(1947/1948-1972/1973)
Ф л и н т
П: Д ејвид М ерсер. Пр: Вера Н еш ић. Р: М ата 
М илош евић. С: П етар П аш ић. К: С лавица 
Л алицки. М: Вељко Марић. Пом. Р: Наум Па- 
новски
И : Љ уба Тадић (Ф линт), Ђ урђија Ц ветић 
(Д икси), Босиљ ка Боци (Есма), О лга С пири- 
д о н о в и ћ  (В и к т о р и ја ) , М и р к о  Б у л о в и ћ  
(С вош ), Јож а Рутић (Д окгор  К олеј), Власта 
Велисављ евић (Господин Х оџ), М ило М ира- 
новић (В атрогасац), В иктор С тарчић (Би- 
скуп), Бранко Цвејић (М орис), Драгољ уб Ми- 
лосављ евић-Гула (И нспектор  Х онсло), Х ор 
ученика основне ш коле „С лободан П ринцип- 
С ељ о“.

Милосав Мирковић: Ђаволије усред збиље! -  Ек- 
срес, 15. XII 1972.
Жарко Команин: Хладан загрл.ај! -  Вечерње но- 
вости, 16. VII 1972.
Мухарем Первић: Изванредна игра Љубе Тадића -  
Политика, 22. XII 1972, ГХ1Х, 21270.
Владимир Стамепковић: Ђаволов ученик -  НИН,
24. XII 1972, XXII, 1146, стр. 46.
Петар Волк: Слобода и паљевина -  Књижевне но- 
вине, 16. 1 1973, XXV, 431.

(163) 24. ф ебруар  1973.
(Т еатар „Бојан Ступица“)
Л епеза леди  В индерм ир
II: О скар Вајлд. Пр: М илутин Богосављ евић. 
Р: П егар  С ловенски. С: Владислав Л али ц ки . 
К: Б ож ан а Јовановић. М: Вељ ко М арић. Ас. 
Р: Роберт Бамбах
И : Зоран  М илосављ евић (Л орд  В индерм ир), 
Т анаси је Узуновић, И рф ан  М енсур (Л орд  
Д алингтон), Ж а р к о  М итровић (С ер Аугустус 
Л оргон ), М лађа В еселиновић (Л орд  Д амби), 
Бранко Ц вејић (Л орд Грејем), Љ уба Богда- 
новић (Господин Х опер-Х опер), П етар  Сло- 
венски (П аркер), С ветлана Бојковић (Л еди  
В индерм ир), Рахела Ф ерари (В ојвоткињ а од 
Б ерика), Ц вијета М есић (Л еди  А гата), Капи- 
галина Ерић (Л еди С татф илд), М арија Ц рно- 
бори (Госпођа Е рлин).

Жарко Команин: Говорно мачевање -  Вечерње но- 
вости, 27. II 1973.



М. Первић: Вајлд, или како да се насмсјетс и за- 
бавите -  Политика, 27. II 1973, ИХХ, 21335. 
Милосав Мирковић: Вагромег без псоваља! -  Ек- 
срес, 27. II 1973.
Петар Волк: Смех на два начина -  Књижевне но- 
вине, 16. III 1973, XXV, 435.
Владимир Стаменковић: Вајлд опет у моди -  НИН,
25. III 1973.
Феликс Пашић: Вајлд, за добро расположење -  
Борба, 20. VI 1973,1Л1, 169.

(164) 21. април 1973.
(Т еатар  „Бојан С тупица“)
Трамвај звани ж ељ а
П: Т енеси  В илијемс. Пр: Д рагослав Андрић 
и Вера Н еш ић. Р: Радослав Д орић. С: Вла- 
дислав Л али ц ки . К: Б ож ан а  Јовановић. М: 
Вељко М арић. Л : Радмила Видак. Пом. Р: Не- 
ра Н едељ ковић-Л укић
И: Радм ила А ндрић (Бланш а), М ирјана Вуко- 
јичић (С тела), М иш а Јанкетић (С тенли), 
М иодраг Радовановић (М ич), Ђурћија Ц ве- 
тић (Јуниса), И ван  Јагодић (Стив), М ило Ми- 
рановић (П абло), И во  Јакш ић (Д октор), Јул- 
ка Ц вијанов (Б олничарка), Тони Л ауренчић 
(М ладић).

Петар Волк: Блашпа, или гшсац и глумци -  
Књижевне новине, 1. V 1973, XXV, 438.
Милосав Мирковић: Догађај звани трамвај -  Ек- 
спрес, 8. V 1973.
Владимир Стаменковић: Више од глуме -  НИН, 3. 
VI 1973, XXIII, 1169, стр. 42.
М. Первић: Са последњих страница -  Политика, 26. 
VI 1973,1.ХХ, 21452.

(165) 27. април 1973.
М истер Долар
П: Б ранислав Н уш ић. Р: М ирослав Беловић. 
С: Владислав Л алицки . К: Б ож ана Јовановић. 
Кор: М иљ енко Ш тамбук 
И : Власта В елисављ евић (Господин председ- 
ник клуба), П етар  С ловенски (Господин 
М атковић), Зоран  М илосављ евић (Редактор 
листа ,,О м ега“), Ж а р к о  М итровић (ГЈрофе- 
сор), И ван  Бекјарев (Господин из угледне по- 
родице), Б ран ко  Ц вејић (Господин који 
очекује богато наследство), М ирко Буловић 
(Г осподин без скрупула), М орис Л еви  (Го- 
сподин са добрим везама), М арко Тодоровић 
(П ослератни  господин), Драгољ уб М илосав- 
љ евић-Гула (Господин  саветник без репута- 
ције), О лга С пиридоновић (Госпоћа савегни-

ковица са репутацијом), Маја Димитријевић 
(Госноћа модел пату), Д убравка П ерић (Го- 
споћа о којој се много шапуће), М арија Ми- 
лутиновић (Госпоћа са сатом на подвезици), 
Бранка П етрић (Госпоћа која је  летела 3200 
т  висине), С ветлана Бојковић (Е ла), Зорица 
Ш умадинац (П ина), Бранка Веселиновић 
(П ословна ж ена), Радмила Ђурћевић (М а- 
риш ка), Бранко М иленковић (П редседник 
певачког друш гва), С лободан Ђ урић (Ж ан ) , 
Љ убом ир Богдановић (П рви новинар), Алек- 
сандар Берчек (Други новинар), М арко Ајваз 
(М омак код М атковића), Радивоје Ранисав- 
љ евић (М асер).

Милосав Мирковић: Игра лепша од играрије -  Ек- 
спрес, 28. IV 1973.
Жарко Команин: Смеша лажних људи -  Вечерње 
новости, 4. V 1973.
Мирослав Мирковић: : Мистер Долар вреди пара!
-  Експрес, 7. V 1973.
М. Первић: Комедија „старих добрих времена“ -  
Политика, 10. V 1973, ЕХХ, 21406.
Владимир Стамеиковић: Нушић, поново прочитан
-  НИН, 17. VI 1973, XXIII, 1171, стр. 44.
Пегар Волк: Нушић и наше стилизације -  Књижев- 
не иовине, 1. VII 1973, XXV, 442.

(166) 17. октобар 1973.
(Т еагар „Бојан Ступица“)
М ртво море
(П редстава поводом стогодиш њ ице роћења 
Радоја Д омаоновића)
П: Радоје Домановић. Ад. и Р: др Бранивој 
Ђ орђевић. С. и К: Владислав Л алицки 
И: М орис Л еви, Д рагољ уб М илосављ евић- 
Гула, Млаћа Веселиновић, С лавко Симић.

Ф. П.: Домановић прича -  Борба, 21. X 1973.

(167) 26. октобар 1973.
Весели дани или Тарелкинова см рт
П: А лександар Васиљевић Сухово -  Кобилин. 
Пр: М ирослава П ецовић-М илош евић. Р. и 
Ад: Бранко П леш а. С. и К: Владислав Лалиц- 
ки. Ас. Р: А лександар Фотез. Изб. М: Варткес 
Баронијан
И: М иодраг Радовановић (К андид Касторо- 
вич Т арелкин), М иодраг Радовановић (С ила 
Силич К опилов), Н икола Симић (М аксим 
Кузмич Варавин), Н икола Симић (К апетан 
полугатаринов), Н икола Симић (Љ удм ила 
Сгш ридонова Брандахлистова), М ирјана Ву- 
којичић (М авруш а), С лободан Ђ урић (И ван
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А нтонович Распљујев), М ирко Буловић (Ан- 
тиох Јелпидиф орович Ох), Зоран М илосавље- 
вић (К рестјан  К рестјанович У нмеглихкајт), 
Тони Л ауренчић (Сиахија Ч ванки н), М илан 
Е рак (Ф легонт Јегорич П опугајчиков), Ир- 
ф ан  М енсур (П ахомов), Борис М аћеш ић 
(О м ега), М арко Ајваз, Горан  Врачарић, Н е- 
мањ а Д рагићевић , Ж и в а н  Ж у ги ћ , Н енад 
И лич, Вања Јанкетић, О ливер М аглов, Борис 
М аћеш ић, М иодраг М илутиновић, Владимир 
Н едељ ковић, Б ранислав П етковић, Борис 
С урла, Д р аган  Ч овић , М илан  Ћ о р тан , 
(К ачала и Ш атала).

Жарко Команин: Смешиа лудиица -  Вечерње но- 
вости, 29. X 1973.
Феликс Пашић: Тарелкин, изненада -  Борба, 30. X
1973, Ш , 301.
Милосав Мирковић: Најзад Браико разигранко -  
Експрес, 1. XI 1973.
М. М.: Волшебни играч Никола Симић -  Експрес, 
5. XI 1973.
Петар Волк: Класична драма и живи театар -  
Књижевне новине, 16. XI 1973.
Д. Пенчић-Пољапски -  Седам уметности, 
29.10.1973.

(168) 15. децембар 1973.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Ех, то  време такмичењ а
П: Џ ејсон М илер. Пр: Венцислав Радовано- 
вић. Р: Д им итрије Јовановић. С. и К: Влади- 
слав Л алицки . М: К орнелије Ковач. Л : др 
Б ранивој Ђ орћевић. Ас: О ливера Косгић 
И : Стојан Д ечермић (Џ орџ С иновски), Ми- 
хајло Костић (Том Дејли), Власта Велисавље- 
вић (Џ емс Д ејли), М илан Гутовић (Ф ил Ро- 
мано), М арко Тодоровић (Т ренер).

Милосав Мирковић: НИје све у кошарци! -  Ек- 
спрес, 17. XII 1973.
Мухарем Первић: Јединство у „врећи рогова“ -  По- 
литика, 21. XII 1973.
Петар Волк: Представа глумаца -  Књижсвне но- 
вине, 1. I 1974.
Видан Арсенијевић: Дружина побсћсних победника
-  Борба, 6. I 1974.
Владимир Стаменковић: Време такмичења -  НИН,
3. II 1974.
Феликс Пашић: Ех, то време -  Борба, 14. VI 1974.

(169) 31. јануар 1974.
Л аж а и паралаж а
П: Јован С терија П оповић. Р: П етар  С ловен- 
ски. С. и костими: В ладислав Л али ц ки

И: Рахела Ф ерари  (Госпоћа Вујићка), М ирја- 
на Вукојичић (Јелица), Зоран  М илосављ евић 
(Батић), С лободан Ђ урић (А лекса), Н икола 
С имић (М ита), Зорица Ш умадинац (М арија) 
и Радмила Ђ урћевић.

Милосав Мирковић: Пролећна смејурија -  Експрес,
2. II 1974.
Жарко Команин: Улицкани Стерија -  Вечерње но- 
вости, 2. II 1974.
М. Первић: Стеријино весло позориште -  Полити- 
ка, 6. II 1974.
Владимир Стаменковић: Преиначени Стерија -  
НИН, 10. II 1974.
Петар Волк: Контрасти уз Бајчетићеву поставку 
„Сладостраственика, Карамазови“ у Агељеу 212 и 
Стеријину „Лажу и паралажу" у Ј.Д.П. -  Књижев- 
не новине, 16. II 1974.
Феликс Пашић: Зјело фин свет -  Борба, 23. II 1974.

(170) 8. марг 1974.
Вуци и овце
II: А. II. О стровски. Пр: К ирил Т арановски. 
Р: Е вгениј Р. С им онов. С: В ладислав Л алиц- 
ки. К: Б ож ан а Јовановић 
И: Љ иљ ана Крстић (М еропа Д авидовна Мур- 
завецка), Војислав Брајовић (А полон Викто- 
рович М урзавецки), Рада Ћ уричин (Г л аф и р а  
А лексејевна), Б ранка П етрић (Јевлампија 
Н иколајевна К упавина) Н евен ка М икулић 
(А нф уса Тихоновна), С лавко Симић (М ихаи- 
ло Борисович Л ињ ајев), С тево Ж и г о н  (Васи- 
лије И ванович Беркутов), Д рагољ уб М ило- 
савЈвевић-Гула (Вукол Н аумович Ч угунов), 
Бранко Ц вејић (К лавдије Г орецки), М лаћа 
В еселиновић (П аун  Савељ ич).

М. Драшкић: „Вуци и овде“ у Ј.Д.П. -  Вечерње но- 
вости, 9. III 1974.
Милосав Мирковић: Комедија -  ко ће кога -  Ек- 
спрес, 11. III 1974.
Жарко Команин: Вук на овцу своје право има -  
Вечерње новости, 12. III 1974.
М. Первић: Вуци сиги и овце на броју -  Политика,
14. III 1974.
Феликс Пашић: „Вуци и овце“ -  Борба, 15. III 1974. 
Д. Панчић-Пол»енски; Седам уметности, виђења, 
11.3.1974.

(171) 22. март 1974.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Море
П: Едвард Бонд. Пр: Ђ орће К ривокапић. Р: 
Б ранко П леш а. С: Б ранко П леш а. К: Б ож ан а 
Јовановић
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И : Т они  Л ауренчић (Вили К арсон), Адем 
Ч ејван  (Е ванс), М иодраг Радовановић (Х еч), 
А лександар  Берчек (Х оларкат), Слободан 
Ђ урић (С веш теник), Љ уба Богдановић (Кар- 
тер), И во  Јакш ић (Томпсон), Дубравка П ерић 
(Л уиз Раф и), С ветлана Бојковић (Роуз Џонс), 
Ђ урђија Ц ветић (Џ есика Тајихаус), М арија 
М и л у т и н о в и ћ  (Х ав ањ у  П р а јс ), Д и јан а  
Ш порчић (Џ или), М ирослава И лић (Ракел).

В. Стаменковић: Маскирана трагедија -  НИН, 19.
IV 1974.
В. Стефановић: Две премијере у београдским но- 
зориштима, Смрт и страх, око њих комедија -  „Мо- 
ре“ Едварда Бонда -  Политика, 22. III 1974.
А. А.: „Море“ о наказносги света -  Експрсс, 23. III

1974.
Милосав Мирковић: Море наше -  заједничко -  Ек- 
спрес, 25. III 1974.
Жарко Комапин: Површно море -  Вечерње ново- 
сти, 26. III 1974.
Феликс Пашић: До Бонда и натраг -  Борба, 28. III
1974.

Мухарем Первић: Преко иречс, наоколо ближе -  
Политика, 2. IV 1974.
Петар Волк: Веровање у сценску илузију -  
Књижевне новине, 16. IV 1974.

(172) 25. мај 1974.
Вучјак
П: М ирослав К рлеж а. Р: Д ино Радојевић. С: 
Д раго  Турина. К: Б ож ан а Јовановић 
И : С тојан  Д ечермић (П олуган), ГЈетар Сло- 
венски  (Д р Златко С трелец), Зоран Ристано- 
вић (В енгер-У гарковић), М лађа Веселиновиђ 
(Ш еф -редактор), И р ф ан  М енсур (Ш ипушиђ), 
М иш а Јанкетић (К реш им ир Х орват), Маја 
Д им итријевић (М аријана М аргетићка), Бо- 
сиљ ка Боци (Ева), Бранко М иленковић (Јурај 
К учић), В иктор С тарчић (Вјекослав Кадро- 
ви), М ирко Буловић (П антелија Ц рнковић), 
Зоран  Јовановић (М игар), Адем Ч ејван  (Лу- 
кач), И во  Јаш кић (Г рга Т омерлин), Славко 
С им ић (С тарац), Тони Л ауренчић (П ереков 
Јуро), М орис Л еви  (Л азар  М аргетић), Капи- 
талин а Ерић (Е вина мати), Љ уба Богдановић 
(О тац), Н евен ка М икулић (М ати), Бранка 
П етрић (П олуганова ж ена).

А. Мујчиновић: Изпова причитати Крлежу -  Ек- 
спрес, 25. V 1974.
Мирослав Мирковић: Уверљиви зверињак -  Ек- 
спрес, 27. V 1974.
Жарко Команин: Вучјаци до грла -  Вечерње но-
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вости, 29. V 1974.
Мухарем Первић: Између бледих идеала и крваве 
стварности -  Политика, 29. V 1974.
Пегар Волк: Крлежа и редигељска колебања -  
Књижевне новине, 1. VI 1974.
Фсликс Пашић: Случај Крешимира Хорвата -  Бор- 
ба, 9. VI 1974.
Д. Псјчић-Пол,ански, виђења, 28.5.1974.

(173) 18. окгобар 1974.
Своме Београду
Драм: М илосав М ирковић, Босиљка Боци. Р: 
Босиљ ка Боци. Сц: Трајко Стојановић. Изб. 
К: Бож ана Јовановић. Изб. М: Вељко М арић 
И: Љ иљ ана Крстић, М арија Ц рнобори, Маја 
Димитријевић, Босиљка Боци, Рада Ђ уричин, 
Ђурђија Ц ветић, Ц вијета М есић, Зорица 
Ш умадинац, Љ уба Тадић, С лавко Симић, Зо- 
ран Рисгановић, Стојан Дечермић, М иш а 
Јанкетић, И ван Бекјарев, И ван Јагодић.

В. Г1.: Своме граду -  Политика експрес, 16. X 1974.
А. А.: Уметници своме Београду -  Политика ек- 
спрсс, 19. X 1974.

(174) 13. децембар 1974.
Александар
П: М иодраг Ђ укић. Р: Радослав Дорић. С: 
Владислав Л алицки. К: Весна Радовић. Ас. Р: 
Д аш а Дрндић. Кор: К атарина Обрадовић 
И: Сгојан Дечермић (А лександар), Рахела 
Ф ерари (Дада), Гојко Ш антић (П љ акидон), 
М арко Тодоровић (М иливоје), М ирјана Ву- 
којчић (Емилија), Бранко Ц вејић (Зокан), 
Ђурђија Ц ветић (А дријана), Власта Велисав- 
л>евић (М анојло), Н икола Симић (П анта), 
К аииталина Ерић (Јевра), М арија М илутино- 
вић (Н ана), Н евенка М икулић (М агдалије- 
на), Ж а р к о  М итровић (Ђ ора), М илан Ајваз 
(М аш ан), М ило М ирановић (М итар).

А. М.: Прва премијера „Александар" -  Политика 
експрес, 2. IX 1974.
Феликс Пашић: Шашава кућа -  Борба, 15. XII 1974. 
Слободан Селеиић: Ред и апсурд -  Политика ек- 
сирес, 16. XII 1974.
Жарко Команин: Немушта скица -  Вечерње ново- 
сти, 16. XII 1974.
Мухарем Первић: Измсђу гусала и гласовира -  По- 
литика, 18. XII 1974.
Јован Христић: Подржавање уместо стварања -  
Књижевност, св. 2, фебруар 1975.



(175) 30. јануар 1975.
(Театар Бојан С тупица“)
Хеда Габлер
П: Х енрик И бзен. Пр: О лга М осковљевић. Р: 
М ата М илош евић. С: М иленко Ш ербан. К: 
Б ож ан а Јовановић. Л : др Брана Ђ орђевић. 
Ас. Р: С ретен П етковић. Изб. М: Вељко Ма- 
рић
И : Танасије У зуновић (Јергерген  Тесман), 
С ветлана Бојковић (Х еда Тесман), Рахела 
Ф ерари  (Јулијана Т есман), Ц вијета М есић 
(Гђа Елвстед), Зоран  Ристановић (Б рак), Гој- 
ко Ш антић (Е јлерт Л евборг), Јулија Ц вија- 
нов (Берта).

Слободан Селенић: Декорум и друштво -  Полити- 
ка екснрес, 1. II 1975.
Жарко Команин: Без шавова -  Вечсрње новости,
1. II 1975.
Феликс Пашић: Лепа и горда Хеда -  Борба, 2. II
1975.

Мухарем Первић: Горе високо, а доле тврдо -  По- 
литика, 4. II 1975.
Владимир Стаменковић: Рођака Бовари -  НИН, 23.
II 1975.
Петар Волк: Удаљавање од аутора -  Књижевне но- 
вине, 16. III 1975.
Јован Христић: Најзад добра представа -  Кн.ижев- 
ност, св. 4, март 1974.
Д. Пејчић-Пољански, Културни дневиик, 31.1.1975.

(176) 5. март 1975.
(Т еатар „Бојан С тупица“)

Детелина са три лисга (Три приче)

Ш ерпа
П: Ш олем Алејхем. Пр: М илентије Стојиљко- 
вић

Бош ко човек и Бош ко миш
П: Годран  М ихић. Р: О лга С авић. С: Влади- 
слав Л алицки. К: Б ож ан а Јовановић

„Фрајла Лујзии иијанино“
П: Бодан Ћ и п л и ћ  
И : Бранка В еселиновић.

Слободан Селенић: Естрадне приче -  Политика ек- 
спрес, 19. III 1975.

(177) 13. април 1975.
М ладић
П: Д остојевски. Пр: М илош  И вковић. Драм. 
и Р: С тево Ж и г о н . С: П етар П аш ић. К: 
Б ож ан а Јовановић. М: В арткес Баронијан.

Пом. Р: Д аш а Дрндић. Ас. Р: Рисго  В итанов. 
Ас. С: А лександар Злаговић 
И : А лександар Берчек (А ркадије М акарович 
Д олгоруки), О лга Савић (С оф и ја  А ндрејев- 
на), Стојан Дечермић (А ндреј П етрович Вер- 
силов), Радмила Ђ урђевић (Л изавета М ака- 
ровна), М ирјана Вукојићић (А на А ндрејевна), 
Млађа В еселиновић (М акар И ванович), Бо- 
сиљка Боци (Татјана П авловна), Радм ила Ан- 
дрић (К атарина Н иколајевна А хмаковц), 
Виктор Старчић (К нез Н иколај И ванович Со- 
кољски), М иш а Јанкетић (К нез Сергеј П етро- 
вич С окољ ски), И р ф ан  М енсур (Л ам берт), 
Б ранко Ц вејић (Л амберт), И ван  Бекјарев 
(С тебељ ков), Н евенка М икулић (Н астасја Јо- 
горовна), Д ијана Ш порчић (О љ а), М иодраг 
Радовановић (Б јоринг), М иш а С ганковић 
(У читељ ), Г оран П леш а (К р аф г), В лада Ве- 
лисављ евић (Васин), М ило М ирановић (Дер- 
гачев).

Огњен Лакићевић: Младић свих времена -  Борба, 
24. IV 1975.
Жарко Команин: Достојевски по Жигону -  Вечер- 
н.е новости, 25. IV 1975.
Слободан Селенић: Предсгава у инат -  Политика 
експрес, 3. V 1975.
Петар Волк: Жел.е -  Књижсвне новипе, 16. V
1975.
Владимир Стаменковић: Горка младост -  НИН, 15. 
VI 1975.
Јован Христић: Подржавање уместо стварања -  
Књижевност, св. 2, фебруар 1975.

(178) 21. мај 1975.
(Т еатар „Бојан Ступица“)
Занат госнође Ворн
Г1: Б ернард Ш о. Пр: Боривоје Н едић. Р: Пе- 
гар С ловенски. С: Д рагош  К алајић и Весна 
Вујица. К: Б ож ан а Јовановић. М: Вељко Ма- 
рић. Л : др Бранивој Ђ орђевиђ. Пом. Р: Ми- 
ливоје М илојевиђ. Ас. Р: С н еж ан а  К уреш . 
Ас. К. М арија К рањ ц
И: М арија Ц рнобори (Гђа В орн), Зорица 
Ш умадинац (Виви), Зоран М илосављ евиђ 
(П ред), Драгољ уб М илосављ евиђ-Гула (сер 
Џ орџ К роф гс), М ило М ирановиђ (Самјуел 
Г арднер), Б ранко Ц вејиђ, Горан  П леш а 
(Ф ренк Гарднер).

Жарко Команин: Са и без разлога -  Вечерње но- 
вости, 23. V 1975.
Слободан Селенић: Комад с тезом -  Политика ек- 
спрес, 23. V 1975.
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Милан Влајчић: У гетсбијенском руху -  Политика, 
26. V 1975.
Петар Волк: Равнодушносг -  Кн,ижевне новине, 1. 
VI 1975.
Огњен Лакићевић: Има ли још наивних -  Борба, 
5. VI 1975.
Феликс Пашић: Невол,с са Г. Б. С. и госпођом 
Шаггеп -  Око, 12. VI 1975.
Д. Пејчић-Пол,ански, Кулгурпи дневник, 22.5.1975.

(179) 22. јун  1975.
(Т еатар  „Бојан С тупица“)
Зврчак
П: В иктор Л ану. Пр: Еуген Вербер. Р: Дра- 
гослав Д орић. С: Д рагош  Калајић. К: Весна 
Радовић. М: Вељко М арић. Л : Бранивој 
Ђ орђевмћ. Пом. С: Весна Вујица.
И : И ван  Б екјарев (Ж а к ) , М иш а Јанкетић 
(Ж ан ) .

Слободап Селенић: Тандрчак -  Политика експрес,
24. XI 1975.
Жарко Команин: Весела игра о смаку света -  
Вечерње новости, 25. XI 1975.
Бранислав Милошевић: И овцс, и новце -  Борба,
26. XI 1975.
М. Первић: Гладан сигом не верује -  Политика, 1. 
XII 1975.
Владимир Стаменковић: Јучсрашњи проналасци -  
НИН, 14. XII 1975.
Д. Пејчић-Пољански, Културни дневпик, 17. II
1975.

(180) 9. децем бар 1975.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Трен
П: А нтоније И саковић. Ад. и Р: С лавко Си- 
мић. С: В ладислав Л алицки . Тонски  еф екти : 
В ељ ко М арић
И : С лавко  Симић (Рајко, пензионисани ма-
јор)-
Слободан Селенић: 0  ратнику поиратнику -  Поли- 
тика експрес, 13. XII 1975.
Владимир Стаменковић: Ратпиков повратак -  
НИН, 21. XII 1975.
Петар Волк: Време моподрама -  Књижевне нови- 
не, 16. II 1976.

(181) 14. ф ебруар  1976.
М равињак
П: Весна Јанковић. Р: Бранко П леш а. С: Пе- 
тар  П аш ић, Б ран ко  П леш а. К: С лавица Л а- 
лицки. М: А лександар  С ањ а И лић. М. сар: 
Б обан  М илош евић, Кор: Л окица С теф ановић

И: Ж а р к о  М игровић (М илош  Јовановић), 
Маја Димитријевић (Зага), С ветлана Бојко- 
вић (А на), Љ и љ ан а П ерош  (О љ а), Горан 
П леш а (Д раган), О лга С пиридоновић (Луј- 
за).

Жарко Команин: Кула на песку -  Вечерње ново- 
сти, 18. II 1976.
Мухарем Первић: Две сестре -  Политика, 20. II 
1976.
Слободан Селенић: Комад из Београда -  Политика 
експрес, 20. II 1976.
Бранислав Милошевић: Избор по сродности -  Бор- 
ба, 23. II 1976.
Феликс Пашић: У „мравињаку“ -  Младост, 27. II

1976.
Владимир Стаменковић: Грађански мравињак -  
НИН, 29. II 1976.
Петар Волк: Порноманија на позоришној сцени -  
Књижевне новине, 1. III 1976.
Марија Ђурић: Мравињак у позоришту -  Студент,
3. III 1976.
Јован Христић: Моно-драме и порио-драме -  
Књижевност, св. 3-4, марг-април 1976.

(182) 3. април 1976.
Дундо Мароје
П: М арин Д рж ић. П риредио: др М арко Фо- 
тез. Р: М ирослав Беловић. С. и К: Звонко 
Ш улер. Л: М иша М аргиновић. М: Вељко Ма- 
рић. Кор: Л окица С тефановић, Сцена мачева- 
ња: Станислав Ж и вковић. Пом. Р: Млаћа Ве- 
селиновић. Ас. Р: Јасна Л аги ф и ћ  
И: М арко Тодоровић (Дундо М ароје), И ван 
Бекјарев (М аро), М ирко Буловић (У го  Ту- 
д еш к о ), Д р аго љ у б  М и л о сав љ ев и ћ -Г у л а  
(Бокчило), М иша Јанкетић, М орис Л еви  (По- 
пива), Н икола Симић (П омет), М орис Л еви, 
Иво Јакш ић (О ндардо де Аугуста), Драгољуб 
М илосављ евић-Гула (Сади), Тони Л ауренчић 
(Н ико), Јоси ф  Татић (Влахо), М орис Л еви  (I 
ош гијер), Бранко М иленковић (II ош гијер), 

М ило М ирановић (III ош тијер), М ило Ми- 
рановић (Капеган), Слободан Ђурић (Л аура), 
Радош Бајић (Л аура), Горан П леш а (Л аура), 
Бранко Цвејић (П егруњ ела), Тони Лауренчић 
(П ера), Млаћа В еселиновић (Баба).

Слободан Селенић: Нови „Дундо“ -  Политика ек- 
сирсс, 6. IV 1976.
Жарко Команин: Нови сјај старог „Дунда“ -  
Всчерње новости, 8. IV 1976.
Владимир Стаменковић: Држић генерације -  НИН,
11. IV 1976.
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Мухарем Первић: Предетава ослобођене игре -  По- 
литика, 13. IV 1976.
Бранислав Милошевић: Идеја о двострукој театра- 
лизацији -  Борба, 14. IV 1976.
Милан Обрадовић: Суначно смејалишге -  Студент,
14. IV 1976.
Петар Волк: У славу Помета -  Књижевне новине,
16. IV 1976.
Феликс Пашић: Дундо у самостану -  Младост, 1.
X 1976.
Јован Христић: Спавајге мирно, сепи давних пред- 
става... -  Кљижевност, св. 7-8, јул-август 1976.

(183) 14. април 1976.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Госпођа М аргарита
П: Роберго А таиде. Пр: Д рагослав А ндриђ. 
С ценска реализација: Радмила А ндриђ, Егон 
С авин , С упервизор: П аоло  М ађели. К: 
Б ож ана Јовановић
И: Радмила А ндриђ (Госпођа М аргарита).

Слободан Селенић: Монодрама -  Политика ек- 
спрес, 25. V 1976.
Владимир Стаменковић: Дресирапи човек, 30. V
1976.
Петар Волк: Комедија и монодрама -  Књижевне 
новине, 16. VI 1976.
Јован Христић: Спавајте мирпо, сепи давних прсд- 
става... -  Кљижевност, св. 7-8, јул-август 1976.

(184) 13. јун 1976.
Насловна страна
II: Бен Хехг, Чарл М ек Аргур. Пр: Радош Но- 
ваковиђ, Густав Гаврин. Р: Димитрије Јовано- 
виђ. С: Драгомир Петровић. К. Маја Драшко- 
виђ. Ас. Р: Слободан Радуловиђ 
И: Јосиф  Татић (Вилсон), И ван Јагодић (Ен- 
дикот), Зоран Ристановић (М арфи), Зоран Ми- 
лосављевић (М ек Кју), Горан Плеш а (Кругер), 
Гојко Ш антић (Бенсингер), Љ уба Богдановић 
(Вуденшус), М ило М ирановић (Луј Дијаманг), 
Милан Гутовић (Хилди Џонсон), Капиталина 
Ерић (Ц ени), Зорица Шумадинац, Ћурђија Цве- 
тић (М оли М елој), Михајло Костић (Ш ериф  
Харман), Светлана Бојковић (П еги Грант), Ол- 
га Спиридоновић (Госпођа Грант), М ирко Бу- 
ловиђ (Градоначелник), Млађа Веселиновиђ 
(Пинкус), Славко Симиђ (Ерл Вилијемс), Мио- 
драг Радовановиђ (Волтер Бернс).

Жарко Команин: Глумци у паслову -  Вечерље но- 
вости, 16. VI 1976.
Слободан Селенић: „Насловна страпа" -  Политика 
експрес, 16. VI 1976.

Бранислав Милошевић: Добра, стара комедија -  
Борба, 27. VI 1976.
М. Первић: Та луда, луда времена -  Политика, 30.
VI 1976.
Петар Волк: Последња страна -  Књижевне новине,
1. VII 1976.
Владимир Стаменковић: Луцкасте године -  НИН,
4. VII 1976.
Феликс Пашић: Чскајући Битеф -  Око, 17. VII
1976.
Јован Христић: Разне врсте реализма -  Књижев- 
ност, св. 7-8, јул-август 1976.

(185) 24. новембар 1976.
Васа Ж елезнова
П: М аксим Г орки . Пр: М илан Ћ оковиђ. Р: 
Д ејан  Мијач. С: В ладислав Л алицки . К: 
Б ож ан а Јовановиђ. Ком: Вељко М ариђ. Л : Др 
Бранивој Ћ орђевиђ. Ас. Р: Јасна Л ати ф и ћ  
И : Љ и љ ан а Крстић (Васа Ж ел езн о в а), Рада 
Ћ уричин (А на), С лободан Ћ урић, Војислав 
Брајовић (С ејмон), Б ранко Ц вејић (П авле), 
Ц вијета М есић (Н аталија), М ирјана Вуко- 
јичић (Љ удм ила), С тојан Д ечермић (П рохор 
Ж ел еун ов), Радм ила Радовановић (Л ипа), 
Д ијана Ш порчић (А нисја).

Слободан Селенић: Пошген посао -  Политика ек- 
спрес, 26. XI 1976.
Мухарем Первић: На висини задатка -  Политика,
3. XII 1976.
Бранислав Милошевић: Јучерашњи свет -  Борба, 6. 
XII 1976.
Владимир Стаменковић: Изгнанци из живога -  
НИН, 12. XII 1976.
Петар Волк: Срећпи дани или повратак задовољ- 
ству -  Кн.ижевне новине, XII 1976.
Д. Панчић-Пољански, Културни дневник,
25.11.1976.

(186) 30. I 1977.
(П озориш ни салон)
Дуга у црнини
П: М арина Ц ветајева. Пр: М илица Н иколић, 
О лга Савић, П етар Вујичић, Д анило Киш , 
П рипремила: О лга Савић 
И: О лга Савић.

А. М.: Интима Цветајеве -  Политика експрес, 30. 
I 1977.
Слободан Селенић: Преписка Цветајеве -  Полиги- 
ка експрес, 8. II 1977.
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(187) 3. април 1977.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Ш амар
П: А ндре Русе. и Пр: И вана А нрађеловић. Р: 
Б ранко  П леш а. С: Владислав Л алицки. К: 
Маја Драш ковић. М: А лександар Сањ а Илић. 
Т екст песме »И огепсе & Рге(1епс«: 5уе1а Уико- 
У1 С. Когер: Б гадап  Шс. Ког: 1х>кЈса б1еГапоуЈс. Аб. 
К: МЈ0(1га§ МПиппоујс
И: Г оран П леш а (Ф редерик), С ања М илосав- 
љевић (Ф лоранса), П етар С ловенски (Ахил), 
О лга Сгш ридоновић (С имона), Зоран Мило- 
сављ евић (Рем с), Д убравка П ерић (Ф ернан- 
да), М иодраг Радовановић (Х екгор), Морис 
Л еви  (Ф ресо), М иш а С танковић (Н аполеон).

С. Стојиљкоиић: Плоча уз „шамар“ -  Политика ек- 
спрес, 4. IV 1977.
Б. Поповић: „Шамар“ на сцени -  Вечерње новосги,
4. IV 1977.
С. Селенић: Шамар и л>убав -  Политика експрес,
5. IV 1977.
М. Первић: Забавиге се, насмејте се.. -  Политика,
8. IV 1977.
Тихомир Илић: Шамар у Југословепском драмском 
позоришту -  Јеж, 15. IV 1977.
ЈБил>ана Ђорђсвић: Слаб шамар одређепом 
друштвеном укусу -  Студенг, 20. IV 1977. 
Аноним: Ашар, по француском рецегггу -  ТВ но- 
вости, 22. IV 1977.
Владимир Стаменковић: Потрошачка комедија -  
НИН, 8. V 1977.
Марко Ковачевић: Безличиа сагира -  Наши дани,
27. X 1977.
Петар Волк: Када ћсмо бити задовол>ни? -  
Књижевне новиие, 1977.

(189) 14. април 1977.
Пигмалион
П: Б ернард Ш о. П р: Боривоје Недић. Р: Сте- 
во Ж и г о н . С: П етар  П аш ић. К: Б ож ана Јо- 
вановић. М: В ељ ко М арић 
И : С гево Ж и г о н  (Х енри Х игинс), Рахела 
Ф ерари  (Госпоћа Х игинс), Млаћа Веселино- 
вић (П уковник П икери нг), Радмила Андрић 
(Е лиза Д улитл), Д рагољ уб М илосављ евић- 
Гула (А л ф ред  Д улитл), Н евенка М икулић 
(Госпођа П ирс), К апиталина Ериђ (Госпођа 
А јн сф орд  Х ил), М ирјана Вукојичиђ (Клара), 
Тони Л ауренчић (Ф реди), М ирко Буловиђ 
(П ролазник), М орис Л еви , Јоси ф  Татиђ 
(С аркастичар), Н и н а О даловиђ (Собарица).

Б. Јефговић: Обновљени „Пигмалион“ -  Чачански 
глас, 25. IV 1977.
Фсликс Пашић: „Пигмалион" из сећања -  Вечерње 
новости, 4. V 1977.
Тихомир Илић: Пигмалион -  Јеж, 13. V 1977. 
Владимир Стаменковић: Замка за Шоа -  НИН, 15.
V 1977.

(190) 8. мај 1977.
(Т еатар „Бојан Ступица“)
Пучина
Г1: Бранислав Н уш иђ. Р: Д ејан Мијач. С: 
М иодраг Табачки. К: Б ож ана Јовановић. М. 
сар: Вељко М арић. Орг: Д анка М уждека-М а- 
нџука. Ас. Р: Н ебојш а Брадић. Т екстил сли- 
као: П редраг Ђ апић
И: М илан Гутовић (Владимир Н едељ ковић), 
С ветлана Бојковић (Јованка), Д рагана Секу- 
ла (О лгица), И во Јакш ић (Јован Н едељ ко- 
вић), Босиљ ка Боци (М арија), И ван Бекјарев 
(Д октор Руж ић), Бранко Цвејиђ (С танковиђ), 
Јоси ф  Татиђ (М арко У рош евиђ), Ц вијета 
М есиђ (Ж и в к о ви ђк а), Весна Л ати н гер  (Н и- 
колићка), Д ијана Ш порчић (Катица), Радиво- 
је  Ранисављ евић (М омак из министарства).

Драгап Клаић: Тврдокорност преживелог -  НИН,
5. V 1977.
Р. С.: Нова „Пучина“ -  Вечерња новости, 7. V 1977.
А. Мујчиповић: Драма мири супружнике -  Поли- 
тика експрес, 8. V 1977.
Слободан Селенић: Комична драма -  Полигика ек- 
спрес, 10. V 1977.
Феликс Пашић: Трагедија по Мијачу -  Вечерње но- 
вости, 11. V 1977.
Мухарем Первић: Вечна мелодрама и како је пре- 
владати -  Политика, 12. V 1977.
Петар Волк: Сурова фарса -  Књижевне новине, 16.
V 1977.
Давор Кориц: Жестоко ругање малограђанину -  
Ослобођење, 11. X 1977.
Марија Гргичевић: Нашминкана малограђанштина
-  Вјесник, 25. IV 1978.
Д. Пенчић-Пољански, Културни дневник, 9.5.1977.

(191) 25. новембар 1977.
Огело
П: Виљем Ш експир. Пр: Александар Саша Пе- 
тровиђ. Р: Стево Ж и гон . С: М иодраг Табачки. 
К: Божана Јовановиђ. М: Вељко Мариђ. Л: Ми- 
ливоје Поповиђ-Мавид. Пом. Р: Јасна Лати- 
фиђ. Пом. К: Предраг Ђапиђ. Сцене мачевања 
поставио: Станислав Ж ивковиђ
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И : Г ојко Ш антић (О тело), Ђ урћија Ц ветић 
(Д ездемона), Горан  П леш а (К асио), М илан 
Гутовић (Јаго), Радм ила Радовановић (Еми- 
лија), С ањ а М илосављ евић (Б јанка), Тони 
Л ау р ен ч и ћ  (Р о д р и го ), В и ктор  С тарчић 
(Д уж д), М ирко Буловић (Брабанцио), И во 
Јакш ић (Г рацијано), М лаћа В еселиновић 
(Л одовико), М ило М ирановић (М онтано), 
М иш а С танковић (Г ласник), С теван Грубић 
(Г ласник), Вељко М аксимовић (Човек-змија).

О. Боснић: О усамл.еиом Отелу -  Политика, 25. XI
1977.

Феликс Пашић: Лукави и лаковсрни -  Вечерње ио- 
вости, 1. XII 1977.
Слободаи Селенић: Сцепске атракције -  Политика 
експрес, 1. XII 1977.
Џ. Хусић: „Отело“ мимо Шекспира -  Ослобођен.е,
2. XII 1977.
Петар Волк: Нови импресионизам -  Кл>ижевне ио- 
вине, 16. XII 1977.
Миладин Шеварлић: „Отело“ у Бсограду -  Око, 12.
I 1978.
Д. Пенчић-ГТољански, Културпи дневник,
28.11.1977.

(192) 11. ф ебруар  1978.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Три сина
П: Ричард Л орц. Пр: С оњ а Баш ић. Р: Дими- 
трије Јовановић. К: Биљ ана Драговић. Звучни 
е ф е к т и :  В ељ к о  М а р и ћ . Л : Б р а н и в о ј
Ђ орћевић. Ас. Р: М илан О брадовић 
И : О лга С пиридоновић (Б ерта Н атан), Слав- 
ко Симић (Берни Н атан), И р ф ан  М енсур 
(Џој Н атан), И ван  Бекјарев (Сол Н атан), Во- 
јислав Брајовић (Вили Н атан).

Феликс Пашић: Амерички надеви -  Вечерње но- 
вости, 14. II 1978.
М. Первић: Игра скривања и разоткривања -  Г1о- 
литика, 14. II 1978.
Слободан Селенић: Всћ виђено -  Политика ек- 
спрес, 17. II 1978.
Бранислав Милошевић: Породичне истине и лажи
-  Борба, 22. II 1978.
Рашко В. Јовановић: Романтизам на модеран начин
-  Књижевна реч, 4. III 1978.
Д. Н.: Глумци -  највећа врлина -  Дневник, 17. III

1978.
Милорад Вучелић: Непатворени кич -  Младосг, 17. 
III 1978.
Бранислав Свилокос: Породични (Измишљени) 
Круг -  Глас омладине, 24. III 1978.

Аноним: Носталгија као замка -  НИН, 26. III 1978. 
Анопим: „Три сина“ -  Вјесник, 29. III 1978.
Јован Христић: Велики класици и мали савреме- 
ници -  Књиженност, св. 5, мај 1978.
Д. Пејчић-Пол,ански, Културни дневник, 13.2.1978.

(193) 27. III 1978.
(П озориш ни салон)
П од маском
П: М ирослав К рлеж а. Р: М ирослав Беловић 
И: Маја Димитријевић.

Апоним: Премијера монодраме „Под маском“ М. 
Крлеже -  Јединство, 29. III 1978.
Слободан Селенић: 0  глумачкој треми -  Политика 
експрес, 18. V 1978.

(194) 4. април 1978.
Лоренцаћо
П: А лф ред  де Мисе. Пр: М ирјана Здравковић. 
Р: Бранко Плеша. С: Владислав Л алицки. К: 
М илена Тодоровић. М. Александар-Сањ а 
Илић. Л: Бранивој Ђорћевић. Орг: Јасна Л а- 
тифић. Мачевање поставио: Станислав Ж и в - 
ковић. Пом. Р: М иодраг Милутиновић 
И: Миша Јанкетић (Алесандро ди Медичи), Го- 
ран Плеша (Лоренцо ди Медичи), Зоран Ми- 
лосављевић (Кардинал Чибо), М ирко Буловић 
(Господар Маурицио), Морис Л еви (Кардинал 
Бачовалори), Адем Чејван (Ђулијано Салвија- 
ти), Миодраг Радовановић (Ф илипо Строци), 
Јосиф  Татић, Танасије Узуновић (Пјетро Стро- 
ци), Миша Станковић (Л еоне Строци), И во 
Јакшић (П ала Ручелаји), Млаћа Веселиновић 
(Биндо Алтовити), Љ уба Богдановић (Венту- 
ри), Тони Лауренчић (Табалдео), М ило Мира- 
новић (Скоронконколо), Бранко М иленковић 
(Ђомо маћар), Радослав М иленковић (М афијо), 
Марија Црнобори (М арија Содерини), Сања 
Милосављевић (Катарина Ђ инори), Цвијета 
Месић (М аркиза Рикарда Чибо), Дубравка Пе- 
рић (Дворска дама), Капигалина Ерић (Дама), 
Јелица Сретеновић (Лујза Строци).

Слободан Селенић: Погрешна идеја -  Политика 
Експрес, 7. IV 1978.
Феликс Пашић: Сплетке и л.убав - Вечерње ново- 
сти, 8. IV 1978.
Мухарем Первић: Слобода, тиранија, уметност -  
Политика, 10. IV 1978.
Бранислав Милошевић: Побуна романтичне душе
-  Борба, 10. IV 1978.
Соња Новаков: Познајете ли „Лоренцаћа“ -  Сту- 
депт, 19. IV 1978.
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Рашко В. Јовановић: Како одолети злу времену -  
Књижевне новине, 22. IV 1978.
Владимир Стаменковић: Нема повратка на етаро -  
НИН, 30. IV. 1978.
Д.Пенчић Пол>ански -  Панчић културни дневник
5. IV 1978.

(195) 1. октобар 1978.
Трилогија о летовањ у
П . К арло Г олдини . Пр: Вера Бакотић-М и- 
јуш ковић. П риредио: Ђ орће Стрелер. Ад. Зо- 
ран Т асић, О лга  С авић, П аоло М аћели. Р: 
П аоло  М аћели. С: Д уш ан Ристић. К: Б ож ан а 
Јовановић. М: В ојислав Костић. У метн. сав.: 
Зоран  Тасић. Л : Бранивој Ђ орћевић. О рг: Ја- 
сна Л ати ф и ћ
И : П омама за леговањ ем  (1х8таш срег 1ауП- 
к ^ а Ш г а ) ,  И р ф ан  М енсур (1хопагс1о), М ило 
М ирановић (Рао1о), Ж а р к о  М итровић, И во 
Јакш и ћ  (Сессо), Ц вијета М есић (УН1опа), 
Б ран ко  Ц вејић (РегсПпапсЈо), М арко Тодоро- 
вић (РШ рро), М илан Гутовић (Си§Не1то), 
С ветлана Бојковић (Ф илиппова ћерка), Бран- 
ка П етрић (Вп^кЈа, Ф илипиова ћерка), Зоран 
М илосављ евић (Ри1§еп/Ло) -  Дож ивљ ај на ле- 
товањ у (1^ауеп1иге<ЈеШт11е^1а1ига): Браника 
П етрић (Вгш;1с1а), М ило М ирановић (Рао1о), 
Ж а р к о  М игровић, И во Јакш ић (Сессо), Ма- 
рија М илутиновић (ТШа), Бранко М иленко- 
вић (В еК гате), Б ранко Цвејић (РегсНпас1по), 
М арко  Т одоровић (РШрро), С ветлана Бојко- 
вић (О Јаст1а), О лга С авић (С абина, тетка 
0 1 а с т 1 т а ) , М илан Гутовић (Ои§Не1то), Рахе- 
ла Ферари (Соп81апга), Злата Петковић (К.0 8 1 па, 
нећака СопбШпгта), Александар Берчек (Топј- 
по), Ц вијета Месић (Витгориа), (II гкогпо с1с11а 
\т1е§§1а1ига). И рф ан  Менсур (Геопагс1о), Ж ар- 
ко М и ф ови ћ, И во Јакш ић (Сессо), Цвијега Ме- 
сић (Ук1опа), Зоран Милосављевић (Ри1цегшо), 
Бранко Цвејић (РегсНпапсЈо), Бранка Петрић 
(ОЈаст1а), М илан Гутовић (Ои^ПеНпо), Виктор 
Старчић (ВегпагсНпо), Марко Тодоровић (РШр- 
ро), О лга Савић (б аћ та), Рахела Ферари (Со- 
б1апга), Злата Петковић (К.0 8 1 па), Александар 
Берчек (Рао1о), М ило Мирановић (Рао1о), Ма- 
рија М илутиновић (Ћиа), Бранко Миленковић 
(ВеНтате).

Милорад Вучелић: Прича о једном жирију -  Мла- 
дост. 6. X 1978.
Франце Јамник: Виртуозна спретност -  Дело, 11. XI
1978.
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С.Нопаков: „Трилогија о летовању" представа у 
ЈДП-у -  Студент 21. XII. 1978.
Д. Пеичић -  Пољански културни дневник 3. X 1978

(196) 19. октобар 1978.
(Театар „Бојан Ступица“
Догодине у исто време
П: Бернард Слејд, Пр: Д рагослав Андрић. Р: 
Н икола Јевгић. С: Дуњ а Бош ковић. К: А лек- 
сандар Јоксимовић. М: А лександар-С ањ а 
И лић
И: Радмила А ндрић (Д ори), М иодраг Радо- 
вановић (Георг).

Авдо Мујчинонић: Мелодрама -  Политика експрес,
ЗО.Х 1978.
Рашко В. Јовановић: Водвиљ и кабаре -  Књижевне 
новине, 11. XI 1978.

(197) 20. децмбар 1978.
(Т еагар „Бојан Ступица“)
Голгота
II: М иливој С. Предић. Р: М ирослав Беловић. 
С. и К: Владислав Л алицки. М: Војислав Ко- 
стић. Л : М иливој П оповић-М авид 
И: О лга Сииридоновић (Госпоћа А лексићка), 
М ирјана Вукојичић (О лга), Војислав Брајо- 
вић (Ж ар ко ), А лександар Берчек (П етро- 
вић), Иван Бекјарев (Трајко Т аш евић), Ир- 
ф ан  Менсур (П рогић), Маја Димитријевић 
(Костићева), Бранко Цвејић (Ж утки ћ), Горан 
П леш а (Ђ урић), Млаћа В еселиновић (Н ико- 
лић), Виктор Старчић (Ђ ока), Б ранка Весе- 
л и н о в и ћ  (К ага ), Р адм ила Р ад о в ан о ви ћ  
(Јулча), Саш а Волић (П олицијски комесар).

Феликс Пашић: Невол.е с (мело)драмом -  Вечерње 
новости, 23. XII 1978.
Авдо Мујчиповић: Баш Голгота -  Полигика ек- 
спрсс, 24. XII 1978.
Брапислав Милошевић: На пола пута -  Борба, 25. 
XII 1978.
Драган Клаић: Из драмскс баштине -  НИН, 7 .1 
1979.
Рашко В. Јовановић: Прошлост и савременост на 
сцепи -  Кп.ижевне новине, 13.1 1979.
М. К.: Омча за ираведпицу -  Дпешшк, 10. III 1980. 
Д. Пенчић -  Г1ол.ански Култни дневпик, 21. XII
1978.

(198) 6. ф ебруар 1979.
Лимунација
П: Д уш ан Ковачевић (према мотивима при- 
повегке Стевана Сремца). Р: Д ејан  Мијач, 
Пом. Р: Милош Л азин. С. и К: Владимир Ма-



ренић. И зб. М: Вељко М арић. Л: М илорад 
Д еш ић
И : Т. У зуновић (С рета), С. Симић (М аксо), 
Д. М илосављ евић (Ћ и р  Ђ орће), Н. Симић 
(М ића о ф и ц и р), Ђ . Ц вегић (Ђ узела), М. Бу- 
ловић (М илисав), А. Ч ејван  (П урко пандур), 
Б. М иленковић (Биров), Т. Л ауренчић (П ера 
ћата), М. М ирановић (Таш ула), Р. М иленко- 
вић (Г ара).

Феликс Пашић: Случај учитеја Сретеиа -  Вечсрње 
новости, 13. II 1979.
Милосав Мирковић: Сремац или Копачевић -  
НИН, 18. II 1979.
Бранислав Милошевић: Горка утопија -  Борба, 22.
II 1979.
Мухарем Первић: Шта сам оно хтсо да кажем... -  
Политика, 23. II 1979.
Рашко В. Јовановић: Савремена комедија о старим 
навикама -  Кљижевне новине, 24. II 1979. 
Милорад Вучелић: Тужна представа -  Младост, 9.
III 1979.
Момчило Стојановић: Угрка А. Петровића и Д. 
Мијача -  Вечерњи лист, 16. III 1979.
Јован Христић: Три представе, а о псима и да се 
не говори -  Књижевност, св. 65. мај 1979.

(199) 15 март 1979.
Авети
П. Х енри к  И бзен . Пр: Јосип Кулунџић. Р: 
А лександар О гњ ановић. С: М иомир Д енић. 
К: М илена Т одоровић. Изб. М: Вељко М арић 
И: М. Ц рнобори  (Х елана А лвинг), М. Јанке- 
тић (О свалд А лвинг), М. Т одоровић (П асгор 
М андерс), С. Д ечермић (Јаков Енгстранд), Д. 
Ш порчић (Р еги н а  Енгстранд).

Бранислав Милошевић: Поглед уназад -  Борба, 21.
III 1979.
Милорад Вучелић: Досадна представа -  Младост,
23. III 1979.
Мухарем Первић: Ко се боји авети -  Политика, 23.
III 1979.
Владимир Стаменковић: Нека тајна грешка -  
НИН, 25. III 1979.

(200) 16. април 1979.
(П озориш ни салон)
Страх од летењ а
П. Е рика Јонг. Пр: Маја Заниновић. Ад. и Р: 
Рада Ђ уричин И : Рада Ђ уричин.

(201) 5. мај 1979.
(Т атар „Бојан Стугшца“)
Хакаба
П. Еурипид. Пр: Бранко П леш а, Др: Венце- 
слав Радовановић. Р: Б ранко П леш а. Пом. Р: 
М илан О брадовић. С. и К: Д уш ан Ристић. М: 
Зоран Х рисгић. Кор: Јованка Б јегојевић. Л : 
М иливоје П оповић.
И: Ј. С ретеновић (П олидоров дух), Љ . К стић 
(Х екаба), К. Ерић (Х оровођа), С. М илосавље- 
вић (П оликсена), Б. Боци (О дисеј), Д . П ерић 
(Т алгибије), М. Д имитријевић (А гам ем нон), 
Г. Ш антић (П олим естор), Б. Боци (С луш ки- 
њ а), С. Барбир, К. Азјанац, М. П авић, Д. Тео- 
досијевић (Х ор).

Феликс Пашић: Хекаба међу решеткама -  Вечерње 
новости, 8. V 1979.
Авдо Мујчиновић: Представа у представи -  Поли- 
тика ексирсс, 9. V 1979.
Мухарем Первић: Опевање зле судбине -  Полити- 
ка, 28. V 1979.
Владета Јанковић: Трагичне кривице -  Књижевне 
новине, 12. VI 1980.
Јован Христић: Велики текстови мелем су за душу
-  Књижевност, сг. 9. сспгембар 1979.

(202) 11. мај 1979.
(П озориш ни салон)
Љ убавне исновести С оф ије М аловразић
П: Радомир Смиљанић, Ас. и Р: М ирослав Бе- 
ловић. Пом. Р: Јасна Л ати ф и ћ .
И: Маја Д имитријевић.

(203) 29. мај 1979.
(П озориш ни салон)
Човек на нрозору (П озив на путовањ е)
П: М илан Дединац. Ад. и Р: С тојан Дечер- 
мић. Изб. М: М илорад Кузмановић 
И : Стојан Дечермић.

Јован Христић: Велики текстови мелем су за душу
-  Кп.ижевност, св. 9. септембар 1979.

(204) 10. јуни 1979.
Ћаво и господ бог
П: Ж а н  П ол Саргр. Пр: Д рагослав  А ндрић. 
Р: М иленко М аричић. Пом. Р: И ван  Ристић. 
С. и К: Влада В еличковић. И зб. М: Вељко 
М арић. Л : Бранивој Ђ орђевић 
И : II. Симић (Гец), И. Јагодић (Н асти), Т. 
У зуновић (Х ајнрих), Р. Ђ уричин (К атарина), 
С. М илосављ евић (Х илда), М. Буловић 
(К арл), Д . М илосављ евић (Т ерц ел), И .
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Јакш ић (Бискуп), Љ . Б огдановић (Банкар), 
М. К арановић (П росветитељ ка), Н . М икулић 
(Ж ен а ), Л . И вковић (Ф ранц), Т. Арсић (Про- 
рок), С. Радовић (Х анс), М. С танковић (Хер- 
ман), М. К араџић (П рви  стареш ина), 3. Јова- 
новић (Ш мит), Б. Секуловић (П рва граћанка), 
С. Ћ етковић (Друга грађанка), Љ . Благојевић 
(Д евојка), Р. М иленковић (М омак), Р. Рани- 
сављ евић (Грађанин).

Мухарем Первић: Од речи према стварима -  По- 
литика, 13. VI 1979.
Авдо Мујчиновић: Зло и добро -  Политика ексгтрес,
14. VI 1979.
Феликс Пашић: Између идеја и теагра -  Вечерн,е 
новости, 19. VI 1979.
Томислав Милошевић: Театар великих рсчи -  Бор- 
ба, 20. VI 1979.
Звонко В. Јовановић: Вечни сукоб зли добра -  
Књижевне новине, 23. VI 1979.
Миљана Лакетић: Јунска премијера „Ђаво и господ 
бог“ Ж . П. Сарта -  Практична жена, 1. VII 
1979.
Јован Христић: Велики тскстови мелем су за душу
-  Књижевност, св. 9. септембар 1979.
Д. Пенчић -  Пољански Културпи дневник, 11. VI
1979.

(205) 16. јул 1979.
Краљ  Лир
П: Виљем Ш експир. ГТр: Х уго Клајн. Др: Вен- 
цеслав Радовановић. Р: П аоло Мађели. Пом. 
Р: Зоран  Тасић. С: В ладислав Л алицки. К: 
Б ож ан а Јовановић. И зб. М: Војислав Костић. 
Л : Бранивој Ђ орђевић 
И : Љ . Тадић (К раљ  Л и р), Б. Боци (Гонери- 
ла), Ђ . Ц ветић (Р еган а), М. Вукојичић (Кор- 
делија), 3. М илосављ евић (К нез од Олбени- 
ја), М. Буловић (К нез од К орнвала), М. Л еви 
(Краљ  Ф ранцуске), Ј1. И вковић (Кнез Бургун- 
дије), М. Тодоровић (Е рли  од Глостера), Ј. 
Т атић (Едгар). Т. Л ауренчић (Едмунд), С. 
Д ечермић (Ерл од К ента), И. М енсур (Двор- 
ска будала), Б. Ц вејић (О валд), М. М ирано- 
вић (В игез), М. В еселиновић (Старац), М. 
С танковић (Х ералд), С. Радовић (Гласник), 
Б. М ачеш ић (К апетан), Т. А рсић (О ф ицир), 
И . Јакш ић (Л екар), М. Караџић (П рви слуга 
К онвалов), И . Јанкетић (Други слуга Корнва- 
лов), М. А јваз (Трећи слуга Корнвалов).

Милуитин Мишић: Грми ли то седи Лир? -  Борба,
1. VII 1979.
Лојзе Самасек: Нови крал, Лир -  Вечер, 18. VII1979.

Гојко Берић: Путевима умјетникових искушења -  
Ослобођење, 18. VII 1979.
М. Јеринић: Очекивало се више -  Слободна Дал- 
мапија, 19. VII 1979.
Рашко В. Јовановић: Ангажирани Леар Љубе Та- 
дића -  Дубровачки вјесник, 20. VII 1979.
Далибор Форетић: Непромишљени „Леар“ -  Вје- 
сник, 21. VII 1979.
Наско Фридић: Трагсдија заноса и страсти -  Борба,
23. VII, 1979.
Дубровачке летње игре: Краљ Лир -  Билтен бр. 9. 
јули 1979.
Феликс Пашић: Усамл.ени краљ -  Вечерње ново- 
сги, 1. VIII 1979.
Рашко В. Јовановић: Трагање као гротеска -  
Књижевне новине, 4. VIII 1979.
Слободан Милетић: Без отиска трагичне величине
-  Политика, 9. VIII 1979.
Милорад Вучелић: Ипак, мало један Љуба -  Мла- 
дост, 10. VIII 1979.
Наско Фрндић: Сумрак звезда -  Борба, 13. VIII1979.

Радомир Путник: Људска патња -  Политика ек- 
сирес, 19. IX 1979.
Миодраг Кујунпић: Зло од глуме -  Дневник, 4. VI
1980.
Д. Пенчић -  Пољански, културни дневник, 2. VII
1979.

(206) 24. септембар 1979.
Сумрак
П: И сак Емануиловић Бабељ. Пр: М иливоје 
Јовановић. Драм: Душ ан Ч. Јовановић. Р: 
Јеж и  Јароцки. Ас. Р; Зорица Вуковић. С. и 
К: Јеж и  Јук Коварски. Сц. М: Станислав Рад- 
ван. Л: Бранивој Ђорћевић 
И: Љ уба Тадић (М ендељ К рик), ЈБиљ ана 
Крстић (Н ехама), М илан Гутовић (Бењ а), 
И р ф ан  М енсур (Љ овка), Бранка П егрић 
(Дворја), П редраг Л аковић (А јре-Лејб), Ми- 
ло М ирановић (Н и ки ф ор), Власта Велисав- 
љевић (И ван П еторубаљ), М ића Татић, (Бен- 
Зхарја), И ван  Бекјарев (Бојарски), Стојан 
Дечермић (Ф омин), О лга Спиридоновић (Јев- 
докија П огаповна Х олоденко), С ветлана Бој- 
ковић (М арусја), Тони Л ауренчић (Сењ ка То- 
пун), М ирко Буловић (Рајабцов), Душ ан 
С теф ановић (М ића), М иш а С танковић (М и- 
рон П опјатник), Весна Л ати н гер  (М адам 
П опјатник), М лађа В еселиновић (У русов), 
Радивоје Ранисављ евић (Семјон), Љ уба Бог- 
дановић (Д обринец), Иво Јакш ић (Вајнер), 
Н евенка М икулић (М адам Вајнер), Д ијана
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Ш порић (К лаш а Зубарјова), М орис Л еви 
(К антор Ц вибак), М илутин Караџић (М ла- 
дић), М илан Јањ ић (Турчин), С ава Спасоје- 
вић (Дечак), Д ијана Ш порчић, Љ иљ ана Бла- 
гојевић, С тела Ћ етко в и ћ , Б ранка Секуловић 
(Девојке), Јо си ф  Л еви , Т ео ф и к  Дедић, Дани- 
ло  С теф ановић, А лександар  Л еви , Борислав 
Јовановић, (С лепци), Ћ орђе Гавриловић (Му- 
зичар).

Јован Ћирилов: Наук о позоришпој алхемији -  По- 
литика, 26. VI 1979.
Бранислав Милошевић: Очеви и деца -  Борба, 27.
VI 1979.
Рашко В. Јовановић: Сјајна сценска метафора -  
Књижевне новине, 28. XI 1979.
Владимир Стамепковић: Трагаље за душом -  НИН,
2. XII 1979.
Авдо Мујчиновић: Позоришии догађај -  Политика 
експрес, 2. XII 1979.
Феликс Пашић: Свет тесан, а небо високо -  Вечер- 
ље новости, 4. XII 1979.
Мирослав А. Мушић: Симпозијум обликоваља ста- 
кла -  Јединство, 5. XII 1979.
Раде Лукин: Сумрак као сунчани врх -  Дневник,
17.1 1980.
Милорад Вучелић: Вредна представа -  Младост, 18. 
1 1980.
Зорица Симовић: Челни судар -  Кљижевна реч, 25. 
1 1980.
Аноним.: Ново и велико -  Ослобођеље, 30. III 
1981.
Дејан Пенчић, -  Пољапски Културни дневник, 26.
XI 1979.

(207) 6. децембар 1979.
(П озориш ни салон)
Ја, Раде Томов
П: П етар П етровић Њ его ш . С. и К: Герослав 
Зарић. Л : М иливоје П оповић М авид 
И : Гојко Ш антић (Раде Томов)

Јован Ћирилов: Даме и драмолети -  Политика, 24.
XII 1979.
Мирослав А. Мушић: Његошеви предсмртни дани
-  Јединство, 5 .11980.
Адам Пуслојић: Он, Гојко Шантић -  Омладинске 
новине, 26.1 1980.
Павле Стевановић: О живогу и умираљу -  
Кљижевна реч, 10.111 1980.
М. Фехимовић: Писма и преписка -  Ослобођеље,
31. I II1981.
Аноним.: Ја, Раде Томов -  ТВ новости, 6. XI 
1981.

(208) 14. децембар 1979.
(Театар „Бојан С тупица“)
Суд
П: Коле Ч аш уле. Пр: М ирољуб М. С тојано- 
вић. Р: Љ уби ш а Г еорги јевски . Ас. Р: И ван а 
Вујић С: Д митар К ондовски. С: М ирјана Мар- 
ковић. Л : М иливој П оповић М авид 
И: М иодраг Радовановић (Д ам њ ан), Т анасије 
Узуновић (Д рен), С лавко Симић (Т ем елко), 
И ван  Јагодић (Д аскал Н аум), И ван  Бекјерев 
(А ндон), Л епом ир И вковић (Јордан).

Феликс Пашић: Убица је други -  Вечерље новости, 
20. XII 1979.
Драгап Клаић: Недокучива истина -  НИН, 23. XII
1979.
Јован Ћирилов: Драме и драмолети -  Политика,
24. XII 1979.

(209) 23. децембар 1.979.
(П озориш ни салон)
Силвија П лат или Кроз сгаклено звоно
Г1: Бери Кајл. Пр: М илица М инт, Др: Венци- 
слав Радовановић. Р: Зоран Тасић. Л : М или- 
воје П оповић М авид
И: Сања Милосављевић (Силвија један), Влади- 
ца Милосављевић (Силвија два), Мерима Исако- 
вић (Силвија три), Ана Соколовић (Девојчица).

(210) 12. јануар  1980.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Романтичне ћуди
П: А лф ред  де М исе. П р: С оњ а П леш а. Др: 
Венцислав Радовановић. Р: Б ран ко  П леш а. 
Ас. Р: М иш а С танковић. С: Владислав Л али - 
ки. К: Б ож ан а Јовановић И зб. М: Вељко Ма- 
рић. Л: М иливој П оповић М авид 
И: Злата П етковић (М аркиза), Рада Ђ уричин 
(Г оспођа де  Л е р и ), В ојислав Б рајовић  
(Г р о ф ), М арко А јваз (С луга).

Јован Ћирилов: Зимска пословица -  Политика, 14. 
1 1980.
Милутин Мишић: Испразне интерпретације -  Бор- 
ба, 6. II 1980.

(211) 13. мај 1980.
Брисан нут
П: М илица Н овковић. Драм: Д уш ан Ч . Јова- 
новић. Р: Д им итрије Ђ урковић. С. и К: Мио- 
драг Табачки. Сц. М: Зоран Х ристић. Л : Ми- 
ливој П оповић М авид
И: С ањ а М илосављ евић (М иона), Тони Лау- 
ренчић (М омир), Г ојко Ш антић (Зарија),
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Ћ урђија Ц ветић (Ф илипа), Т анасије Узуно- 
вић (Јаблан), М ирјана Вукојичић (М илина), 
С ветлана Бојковић (К ристина), П редраг Л а- 
ковић (П етко).

Радомир Путник: Стилизација -  Полигика експрсс,
15. V 1980.
Јован Ћирилов: Од пуга до бсспућа -  Политика,
16. V 1980.
Феликс Пашић: Један пут, а више странпутица -  
Вечерње новости, 21. V 1980.
Буца Мирковић: Брисани пут, бео и жут -  Јеж, 23.
V 1980.
Владета Јанковић: 0  брђанској митологији и драм- 
ским својствима -  Књижевпе новине, 24. V 1980. 
Драган Клаић: Потрага за стилом -  НИН, 1. VI
1980.

(212) 17. мај 1980.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Праведници
П: А бер Ками. Пр: М илан Буњевац. Р: Ди- 
митрије Јовановиђ. Ас. Р: ЈБубомир Ћ оковиђ. 
С. и К: П етар П аш ић. Сц. М: Вељко М ариђ 
И: Ц ви јега М есиђ (Дора Дулебова), Маја Ди- 
митријевић (В елика К негињ а), Војислав Бра- 
јовић (И ван  К аљ ајев), Михајло Костић (Сге- 
пан Ф јодоров), М иш а Јанкетић  (Борис 
А ненков), Б ран ко  Ц вејић (Алексеј Војнов), 
М иодраг Радовановић (Скуратов), М арко То- 
доровић (Ф ока), И ван  Јанкетић (Чувар).

Авдо Мујчииовић: Реторично -  Полигика скспрес,
19. V 1980.

Јован Ћирилов: Комади о анархистима -  Полити- 
ка, 19. V 1980.
Владета Јанковић: Хладно и топло под истим кро- 
вом -  Књижевне новипе, 21. VI 1980.

(213) 15. јун 1980.
П окопано д еге
П: Сем Ш епард. Пр: Драм: Венцислав Радов- 
наовић. Р: Е двард Х ејсгингс. Ас. Р: А лексан- 
дар ЈТукач. С: Ричард Сигер. К: М арга Бурк. 
И зб. М: Т они П аган о  Ј1: Бранивој Ћ орђевиђ 
И : ЈБуба Тадиђ (Доц), М арија Ц рнобори (Ха- 
ли), И ван  Јагодић (Тиден), М иша Јанкетић 
(Бредли), И р ф ан  М енсур (Винс), Ж ељ к а  
Баш ић (Ш ели), М арко Тодоровић (О тац Ди- 
јуис).

Јован Ћирилов: Тајанствено комичми реализам -  
Политика, 17. V I1980.
Авдо Мујчиновић: Сјајни глумци -  Политика ск- 
спрес, 18. VI 1980.

Владимир Стаменковић: Глумчев поклон -  НИН,
22. VI 1980.
Владета Јанковић: Америчке грозоморносги -  
Књижевне новине, 12. VII 1980.

(214) 4. сепгембар 1980.
Дон Ж у а н  се враћа  из р а т а
II: Еден ф он  Хорват. Пр. Ема Часар. Д: Вен- 
цеслав Радовановић. Р: П аоло М ађели. Ј1: 
М иливоје П оповић М авид. Кор: Д рагана 
И вањ и. С: Душ ан Ристић. К: Б ож ан а Јовано- 
вић. Сц. М: Зоран Симњ ановић 
И : Стојан Дечермић (Дон Ж у ан ), Д убравка 
П ерић (Старамајка -  ж ена под маском -  Дама 
из Берна), О лга Савић (П рва ж ена -  Удовица
-  М ајка -  Дама у каф еу), Бранка П етрић 
(Друга ж ена -  Г лавна сестра -  П рва дама -  
П рва дизајнерка -  Буржујка у опери), Зорица 
Ш умадинац (Друга субрета -  Д руга лака де- 
војка -  Трећа ж ена -  Друга дизајнерка -  Чет- 
врта дама -  П рва кћи), Радмила Радовановић, 
(П рва субрега -  Четврта ж ена -  С луж авка -  
Болничарка -  Другарица друге кћери -  Д руга 
дама -  Дама у каф еу), ЈБиљ ана М ећеши 
(П рва лака девојка -  Конобарица -  Друга кћи
-  Трећа дама -  П ета ж ена), Н ина О даловић 
(Ш есга ж ена -  Дама у каф еу -  Ж е н а  са ули- 
це), А лександра Боровић (П рва девојчица), 
И вана И гњ атовић (Друга девојчица), И сидо- 
ра Вукадиновић (Трећа девојчица), Јелена 
Теш иђ (Ч етврга девојчица), Јелен а Д авичо 
(Ч етврта девојчица).

Јован Ћирилов: Дон Жуан у доба инфлације -  По- 
ли гика, 7. XI 1980.
Аус1о Мијапоујс: Орого -  РоНпка еккргез, 7. XI 1980. 
Ф с л и к с  Пашић: Мушкарац под окупацијом -  
Всчерње новости, 13. XI 1980.
Владимир Стамепковић: Уморни Дон Жуан -  
НИН, 16. XI 1980.
Маја Волк: Дон Жуан се враћа из рата (у ЈДП) 
или како отворити круг -  Студент, 20. XI 1980. 
Вера Мартиповић: Жене су женствене -  Студент, 
20. XI 1980.
Владета Јанковић: Сингеза ироније и реализма -  
Књижевне новине, 27. XI 1980.
Апоним.: Доп Жуан се враћа из рата -  Побједа,
4. VI 1982.
Аноним.: „Дон Жуан“ -  НИН, 6. VI 1982.

(215) 5. ф ебруар 1981.
Н аход С им еон
П: Јован Стерија П оповиђ. Р: Д ејан  Мијач. 
С. и К: Владислав Л алицки. Л : Бранивој
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Ђ орђевић. Д: Д уш ан Ч . Јовановић. Сц. М: 
Вељ ко М арић
И : С ветл ан а  Б о јковић  (Зулм а), Д и јан а
Ш порчић (Л ам бра), Владица М илосављ евић 
(Јамна), М иодраг Радовановић (Х асан), Бра- 
нислав Л ечић (С инан), М арко Тодоровић 
(О мар), И р ф ан  М енсур (Н аход-С им еон), 
Б ранко  Ц вејић (Н икола).

Феликс Пашић: Едир у Јања царстпу -  Вечсрњс но- 
вости, 8. I I 1981.
Авдо Мујчиновић: Егзибиционизам -  Политика 
ескспрес, 9. I I 1981.
Јован Ћирилов: Караћоз у рококо сгилу -  Поли- 
тика, 11. I I 1981.
Милутин Мишић: Без завршпог акцента -  Борба,
12. I I 1981.
Бранислав Милошевић: Стилска вежба -  Кому- 
нист, 13. I I 1981.
Светислав Јованов: Едип прош’о остао бећарац -  
Књижевна реч, 10. I II1981.
Драган Клаић: Позорје као играчка -  НИН, 22. III 
1981.
Јован Христић: Сироти Стерија -  Књижевност, бр. 
5-6, 1981.
Д. Пенчић -  Пољански -  Седма уметност, 29. XII
1981.

(216) 14. март 1981.
Н екрш тен дан
П: Јордан  Радићков. Пр: П ауновић С иниш а. 
Р: К рикор  А зарјан. Д: Д уш ан Ч. Јовановић. 
Л : Бранивој Ђ орђевић. Ас. Р: Бојан Л азовић. 
Кор: Д рагом и р Вуковић. С. и К: М иладен 
М ладенов. Сц. М: Војислав Костић 
И : М иш а Јан кеги ћ  (И сус), Власта Велисав- 
љевић (А нгел), Драгољ уб Гула М илосављ е- 
вић (В еличко), П редраг ЈТаковић (И саило), 
М ихајло К осгић (Л азар), И ван  Јагодић (Тор- 
лак), Ж е љ к а  Баш ић (С оф рони ја), Горан  
П леш а (П ош тар), Јо си ф  Татић (Гаврило), 
Т анасије У зуновић (Тенац), Бранко М илен- 
ковић (Трубач), М ињ а Стевовић, Д рагана Ка- 
лаба, М иш а С танковић, С теван Грубић (Де- 
вери и деверуш е).

Јован Ћирилов: Сеоски апсурди -  Политика, 16. III
1981.
Феликс Пашић: Вампир коло води -  Вечерње но- 
вости, 16. I I I1981.
Милутин Мишић: Врази и враголије -  Борба, 26. 
I I I1981.
Владета Јанковић: Некрштен дан -  Књижевпе ио- 
вине, 16. IV 1981.
Авдо Мујчиновић: Немаштовито -  Полигика ек-

спрес, 6. V 1981.
Јован Христић: Моцарт, Саљери и још понеки -  
Књижевност, бр. 7-8, 1981.
Д. Пснчић -  Пол>ански -  Седма уметност, 16. III
1981.

(217) 12. јун 1981.
Тото
II: Ж о р ж  Фејдо, Пр: Љ и љ ан а  М андић. Ад. 
и Р: А лександар Л укач. С. и К: С неж ан а 
П антелић. Сц. М: Д раган  М итрић 
И: Власта Велисављ евић (А деом Ш ују), Јо- 
си ф  Татић (Ф олован), Т они Л ауренчић (О рас 
Т риш е), Ђурћија Ц ветић (... Ф олавоана), Ве- 
сна Л ати н гер  (Роз), Б ранка П етрић (Клеман- 
са Шују), Злагко М илош евић (Того).

Радомир Путник: Лака забава -  Политика ексггрес, 
17. V I1981.
Јоваи Ћирилов: Комедија о затвору -  Политика, 6.
V II1981.
Јован Христић: Завеса се спуштва -  Књижевност, 
бр. 9. 1981.

(218) 24. октобар 1981.
(Т еатар „Бојан Стуиица“)
Ноћас је ноћ
II: Видосав С тевановић. Д: Д уш ан Ч . Јова- 
новић. Р: М иленко М аричић. Ас. Р: С аво Ра- 
довић. С: Јасм ина Д уњ ић. К: М ира Чохапић. 
Сц. М: Вељко М арић. Л : Б ранивој Ђ орђевић 
И: О лга С пиридоновић (Бреда), Љ и љ ан а 
М еђеши (Јагода), М илан Гутовић (Гем беш ), 
И ван  Бекјарев (А танасијевић), Н енад  Триф у- 
новић (С они Бој), Д ејан  П апри кић (С они 
Бој), Саво Радовић (Голуб), Љ уба  Богдано- 
вић (Бендек), Радмила Радовановић (Баба), 
Н ина О даловић (С есгра).

Авдо Мујчиновић: Одлични глумци -  Политика ек- 
спрес, 26. X 1981.
Владимир Стаменковић: Живети без покрића -  
НИН, 8. X I1981.
Пегар Марјановић: Догађај на Цветном тргу -  По- 
ли гика, 9. X I1981.
Петар Волк: Ноћас је ноћ -  Илустрована политика,
10.Х11981.
Владета Јапковић: На магловитој размеђи -  
Књижсвне новине, 19. X I1981.
С. Поповић: На опггрици ножа -  Хало, 1. XII
1981.
Бранислав Милошевић: Лица и наличја -  Кому- 
нист, 11. X I1981.
Аионим.: Ноћас је ноћ -  Практична жена, 12. XII
1981.
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Светислав Јованов: Позориште и н.егов фантом -  
Књижевна реч, 25.1 1982.
Д. Пенчић -  Пољански -  Седма уметносг, 2. XI
1981.

(219) 11. новембар 1981.
(П озориш ни салон)
И за затворених врата
П : Ж а н  П ол Сартр. Пр: М иленко Ш увако- 
вић. Р: И ван а Вујић. С: Д рагиш а А рсеније- 
вић. К: Б јанка А џић-У рсулов. Л : М иливој 
П оповић-М авид
И : И ван  Јагодић (Г арсен), Владица Милосав- 
љ евић (Е стела Риго), Ц вијега М есић (И нес 
С ерано), Д рагољ уб М илосављ евић Гула 
(П ортир).

Авдо Мујчиновић: Оштроумно -  Политика експрес,
14. X I1981.
Петар Волк: Иза затворених врата -  Илустрована 
политика, 24. X I1981.
Јован Ћирилов: Пакао од пластике -  Политика, 24. 
X I1981.

(220) 6. децембар 1981.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Раскрш ће
П: Д раган  Томић. Р: С тево Ж и го н . Д: 
Д уш ан Ч . Јовановић. С: Владислав Л алицки. 
К: Б ож ан а Јовановић. И зб. М: Вељко Марић 
И : М ирко Буловић (М иодраг Тадић), Босиљ- 
ка Боци (М илена), Тони Л ауренчић (Ради- 
вој), Ж а р к о  Л ауш евић (М иливој), Злата Пег- 
к о в и ћ  (Л е л а ) ,  Р а д м и л а  Р а д о в а н о в и ћ  
(Д об ри л а), Д и јан а  Ш порчић (Р адм и ла), 
М лаћа В еселиновић (Верољуб Л аки ћ), И во 
Јакш ић (Д раган  Јеф ги ћ ), ЈЂиљана М еђеши 
(Ц ица).

Авдо Мујчиновић: Препознатљиво а ефектно -  По- 
литика експрес, 8. X II1981.
Бранислав Милошевић: Лица и наличја -  Кому- 
нист, 11. X II1981.
Петар Марјановић: Корак до горке истине -  По- 
литика, 14. X II1981.
Милутин Мишић: Мање и веће недоследности -  
Борба, 16. X II1981.
Петар Волк: Раскршће -  Илустровапа политика, 22. 
X II1981.
С. П.: То публика види -  Хало. 1.1 1982.

(221) 18. децембар 1981.
Три сестре
П: А нтон П авловић Ч ехов. Пр: Кирил Тара- 
новски. Д: Венцислав Радовановић. Р: Геор-

гиј А лександрович-Товстоногов. Ас. Р: Мио- 
драг М илановић. С: Едуард С тепановић 
К очергин . К: И н а  Г абај. Л : Бранивој 
Ћ орђевић. Кор: Јованка Бјегојевић, Умет. 
сав: Бојана Б. П родановић. Изб. М: Вељко 
М арић. Реализацији  представе допринели 
студенти треће године Ф ДУ: Бојан Л азовић, 
Братислав М ладеновић, Н енад У рош евић, 
Силвије Вадла, Д рагана Ч олић 
И: Гојко Ш антић (П розоров), Ћ урђија Ц ве- 
тић (Н аталија), М аја Димитријевић (О лга), 
С ветлана Бојковић (М аш а), С ањ а М илосав- 
љевић Барбарић (И рин а), П редраг Л аковић 
(К улигин), Б ранко П леш а (В ерш ињ ин), Та- 
насије Узуновић (Тузенбах), Н икола Симић 
(Сољони), И ван  Бекјарев (А лтернација), Љ у- 
ба Тадић (Ч ебуткин), Власта В елисављевић 
(Ф едотик), Г оран П леш а (Роде), Ж а р к о  Ми- 
тровић (Ф ерапонт), Бранка Веселиновић (Ан- 
ф иса), К апиталина Ерић (А лгернација), Дра- 
гана К алаба (С обарица).

Јовап Ћирилов: Један барон мање или више -  По- 
литика, 23. X II1981.
Радомир Путник: У доброј традицији -  Политика 
експрес, 25. X II1981.
Милутин Мишић: Лоше упослени глумци -  Борба,
28. X II1981.
Феликс Пашић: Чехов с површине -  Вечерње но- 
вости, 29. X II1981.
Петар Волк: Три сестре -  Илусгрована политика,
29. X II1981.
Владимир Стаменковић: Љубавни случај -  НИН,
3 .1 1982.
Владета Јанковић: Чехов и по њему -  Књижевне 
новине, 7.1 1982.
М. Т.: Полемика око Чеховљевих „Сестара" -  Поб- 
једа, 22.1 1982.
Светислав Јованов: Позориште и његов фантом -  
Књижевна реч, 25.1 1982.

(222) 30. јануар 1982.
(П озориш ни салон)
Сеансе код нрофесора Фројда 
П: О лга Савић. Р: О лга Савић. С: Д рагиш а 
А рсенијевић.К: Гордана Комад. Изб. М: Вељ- 
ко М арић. Л : М иливој П оповић М авид. Сц. 
пок: Д рагана И вањ и
И: О лга Савић (Лу С аломе), М иодраг Радо- 
вановић (С игмунд Фројд), Стојан Дечермић 
(Ф ридрих Н иче), Борис Комненић (Рајнер 
М арија Рилке).
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Авдо Мујчиновић: Лу и тројица величанствених -  
Политика експрес, 3. II 1982.
Милутин Мишић: Нове и старе осећајности -  Бор- 
ба, 8. К 1982.
Петар Марјановић: Салонски разговори -  Полити- 
ка, 12. II 1982.
Јелена Ђорђевић: Разумевање за човекову ситуаци- 
ју -  Књижевне новине, 18. II 1982.
Желимир Стублија: Интимизирана новјест -  Вје- 
сник, 24. II 1982.
М. Гргичевић: Тко се боји Фројда -  Вечерњи лист,
26. II 1982.
Радмила Бунушевац: Незнанка међу дивовима -  
Политика, 28. IV 1982.
Петар Волк: Верглијева смрг и сеансе код Фројда
-  Илустрована политика, 23. II 1982.

(223) 3. април 1982.
Зојкин стан
П: М ихаил А ф ан асјеви ч Булгаков. Пр: Ми- 
лан  Ч олић. Д: В енцислав Радовановић. Р: 
И вица Кунчевић. Ас. Р: С иниш а Ракић и 
Т ристан Х араш ић. С: Звонко Ш улер. К: 
Б ож ан а Јовановић. И зб. М: Н евен  Ф рангтес. 
Ј1: Бранивој Ћ орђевић. Кор: М иљ енко Викић 
И: Радмила А ндрић (Зоја), Д ијана Ш порчић 
(М ањ уш ка), И ван  Б екјарев (Рем ен), Зоран 
М илосављ евић (О бољ анинов), Н икола Си- 
мић (А мтетистов), М ирко Буловић (Гусанов), 
Власта В елисављ евић (Г ан-Џ али н), И рф ан  
М енсур (Х ерувим), К апиталина Ерић (Кро- 
јачица), С ветлана Бојковић (А ла Вадимовна), 
Радм ила Р адовановић (М имра), Љ иљ ана 
М еђеши (ЈТиза), В есна Л ати н гер  (М адам 
И вановна), Тони Л ауренчиђ (Друг Пјестру- 
хин), М лађа В еселиновић (В ањ ечка), Јоси ф  
Т атић (М ртво тело), Г оран  П леш а (П есник), 
А лександар Берчек (Робер), М иш а Станко- 
вић (пушач О пијума).

Авдо Мујчиновић: Фрак и жуте циисле -  Политика 
експрес, 6. IV 1982.
Јован Ћирилов: Лаки и тешки Булгаков -  Поли- 
тика, 9. IV 1982.
Момчило Стојановић: Мајстори сцепе и филма -  
Вјесник, 12. IV 1982.
Валентин Змијевски: Анушкино ул.е и комад без 
главића -  Студент, 14. IV 1982.
Петар Волк: Зојкин стан -  Илусгрована политика, 
20. IV 1982.
Љубомир Станојевић: За казалиште -  Глас Слове- 
није, 24. IV 1982.
Владимир Стаменковић: Невол.е с Булгаковим -  
НИН, 25. IV 1982.

Миливоје Јовановић: „Зојкин стан“ -  трагична 
фарса -  Књижевне новине, 27. V 1982.
Чедомир Мирковић: Важна ствар -  Борба, 4. XII
1982.
Миодраг Кујунпић: Призренске цркве патос -  
Дневник, 15. II 1983.
Д. Пенчић -  Пољански Седам уметности 5. IV
1982.

(224) 11. април 1982.
(П озориш ни салон)
Крај викенда
П: М омо Капор. Р: А лександр Ћ орђевић. С. 
и К. и И зб. М: М омо Капор. Л : М иливој П о- 
повић М авид
И. Рада Ђ уричин (она), М иш а Јанкетић (О н).

Авдо Мујчиновић: Лако и површно -  Полигика ек- 
сирес, 14. IV 1982.
Д. Пенчић -  Пољански, крај викенда, Седам умет- 
ности, 12. IV 1982.
ЖЖелимир Спублија: Шармантно, али површно -  
Вјесник, 21. IV 1982.
Петар Волк: Крај викенда -  Илустована политика,
27. IV 1982.
Владимир Стаменковић: Цеиа популарности -  
НИН, 2. V 1982.
Петар Марјановић: Она и он -  вечни сукоб -  По- 
лигика, 10. V 1982.

(225) 27. јун 1982.
(Т еатар „Бојан Ступица“)
Тито -  Черчил -  С трого поверљиво 
Г1: (Д окум ентарна драма). Др: А лександар 
П ејовић. Р: Д уш ан М ихајловић. С: М ирко Ра- 
дуловић. К: М илена Тодоровић. Сце. М: Вељ- 
ко М арић. Л : М илорад Д еш ић.
И: М арко Тодровоић (Тито), Бора С тојано- 
вић (Ч ерчил).

Авдо Мујчиновић: Јасно и речито -  Политика ек- 
спрес, 30. VI 1982.
Јован Ћирилов: Сан и дипломатија -  Политика, 19.
VII 1982.
Јован Ћирилов: Бајка о иару Лењину, и друге по- 
зоришне приче -  Књижевност, бр. 9. септембар
1982.
Дарко Гашпаревић: Глумци као монодрамски ка- 
зивачи -  Нови лист, 15. XII 1982.

(226) 7. новем бар 1982.
Х рватски Ф аусг
II: С лободан  Ш најдер. Р. С лободан У нков- 
ски. Д: Д уш ан Ч. Јовановић. Ас. Р. Татјана 
Д им игријевић. С: М ета Х очевар. К: Љ и љ ан а
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Д раговић. И зб. М: Вељко М арић. Л: Д р Бра- 
нивој Ђ орћевић. Кор: Јованка Бјегојевић 
И : П редраг М анојловић (П рви глумац), 
А лександр Б ерчек (Други глумац), Владица 
М илосављ евић (М лада глумица), С тојан 
Д ечермић (надредатељ ), П редраг Л аковић 
(казалиш ни послуж итељ ), Бранислав Лечић 
(И нтендант, Д уш ан  Ж ан к о ), П редраг М ано- 
јловић  (Ф ауст), А лексндар Берчек (М еф и- 
сто), Владица М илосављ евић, Сањ а М илосав- 
љ ев и ћ  (М а р га р и т а ) , Ж а р к о  Л ау ш еви ћ  
(К ом есар), С ањ а М илосављ евић (У сташ ка 
девојка), М ило М ирановић (Јамбрек), Радми- 
ла Радовановић (Гћица М агдалена), Бранко 
Ц вејић (П рви пургер), М ирко Буловић (Дру- 
ги пургер), И во  Јакш ић (С тарац С икирица), 
В и т ез) , З о р а н  М и л о сав љ ев и ћ  (Д о к го р  
П робст), М иодраг Радовановић (М онсињ ор 
Ж у п ети ћ ), Зоран  Ц вијановић (Критикус), 
С т е в а н  Г р у б и ћ , М и р о с л а в  Ђ о р ћ е в и ћ  
(С траж ари).

Феликс Пашић: Фауст нашег доба -  Всчерње но- 
вости, 9.Х1 1982.
Авдо Мујчиновић: Догађај године -  Политика ек- 
спрес, 10. XII 1982.
Јован Ћирилов: Од исгорије до трагедије -  Поли- 
тика, 11. X II1982.
Даринка Николић: Иби у опери -  Дневник, 13. XII
1982.
Милорад Вучелић: Аутентични подухват -  Кому- 
нист, 17. X II1982.
Драган Клаић: Фауст генерације -  Вечерп.и лист,
17. XII 1982.
Миломир Марић: Тајни уговор црвеног ђавола -  
Дуга, 18. XII 1982.
Владимир Стаменковић: Опклада са историјом -  
НИН, 19. XII 1982.
Милутин Мишић: Човек или историја -  Борба, 22. 
X II1982.
Светислав Јованов: Глорија судбине, пиштавило 
моћи -  Књижевна реч, 25. XII 1982.
Далибор Форетић: За побуп.еног човјека -  Вјесник,
28. X II1982.
Петар Волк: Хрватски фауст -  Илустрована поли- 
тика, 28. XII 1982.
Слободан Св. Милетић: Негација маске и мита -  
Данас, 28. XII 1982.
Снежана Гњидић: Најзад позориште -  Студент, 29.
XII 1982.
Миро Ласић: Обрачун с повјешћу -  Ослобођсње,
31. XII 1982.
Џевад Карахасан: Идеологоија као нечиста сила -  
Одјек, 1.1 1983.

Драган Клаић: Две маргиналије уз „Хрватског 
Фауста“ -  Ки.ижевне новине, 13.1 1983.
Ласло Всгел: Егзистенција и улога -  Иронично 
контрапунктирање -  Књижевне новине, 13. I
1983.
Ласло Вегел: Фаустовске судбине -  данас -  Око, 
3. II 1983.
Јован Хрисгић: Београдско позориште у новембру 
и децембру 1982 -  Књижевност, бр. 3-4, март-април
1983.
Ранко Павићевић: Фаустов Фаусг -  Омладински 
покрет. 8 VI 1983.
Миодраг Богићевић: Драма у драмама -  Одјек, 15.
VI 1983.
Давор Корић: Театар је крвава ствар -  Ослобођење,
17. VI 1983.
Наско Фрндић: Магнетизам политичког театра -  
Борба, 14. XII 1983.
Д. Пенчић -  Пол.аиски -  Ссдам умегности, 9. XII
1982.

(227) 12. новембар 1982.
(П озориш ни салон)
0  ја  сам врло, врло срећна
Г1: Д арио Фо и Ф ранко Раме. П р. и Ад: Рада 
Ђ уричин. Р: И вана Вујић 
И: Рада Ђуричин.

Јоваи Христић: Боеградско позориште у новембру 
и децембру 1982. -  Књижевност, бр. 3—4, 1983.

(228) 17. децембар 1982.
(Т еатар „Бојан Ступица“)
Маратон
Г1: К лод К оф ортес. Пр. и Д: Радослав Јок- 
симовић. Р: М ирослав Беловић. С: М иодраг 
Табачки. К: Славица Л алицки. Изб. М: Дејан 
П етковић. Л : Радм ила Видак 
И: И ван  Бекјарев (Л иваро Д икас), М иш а 
Јанкетић (Н азел Рембо), Н икола Симић 
(Ж и л  Н ервал), Злата П етковић (П евачица), 
Д раган  Н икитовић (С пикер).

Милутин Мишиђ: Човек или историја -  Борба, 22.
XII 1982.
Владимир Стаменковић: Спортски живот -  НИН, 
26. XII 1982.
Јонан Ћирилов: Трком кроз живот -  Политика, 4.
1 1982.
Петар Волк: Маратон -  Илустована политика, 11.
1 1983.
Јован Христић: Београдско позориште у новембру 
и децембру 1982 -  Књижевност, бр. 3-4. март-април
1983.
Д. Пенчић -  Пољански , Седма уметност, 20. XII
1982.
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(229) 22. јануар  1983.
(Т еатар „Бојан Ступица“)
Л ето
П: Едвард Бонд, Пр: Венцислав Радовановић. 
Р: Д им игрије Јовановић. Ас. Р: Бојана М ило- 
вановић. К: М аја Д раш ковић. И зб. М: Вељко 
М арић. Ј1: др Браним ир Ђ орћевић. С: Влади- 
слав Л али ц ки
И: О лга С пиридоновић (М арта), М аја Дими- 
тријевић (М аја), Г ордана Бјелица (А на), То- 
ни Л ауренчић (Дејвид).

Јован Ћирилов: Домаћи писац -  Бонд -  Политика,
1. II 1983.
Петар Волк: Лето -  Илустрована политика, 8. II
1983.
Владимир Стаменковић: Силазна путаља -  НИН, 
20. I I 1983.
Авдо Мујчиновић: Представа уз поподневни чај -  
Политика експрес, 21. II 1983.

(230). 3. април 1983.
(П озориш ни салон)
Дневник
П: С оф и ја  Толстој. Пр. и Ад. и Р: М ирослав
Беловић. К: Б ож ан а Јовановић
И : М аја Д имитријевић (С оф ија  Толстој).

Г. М.: Маја Димитријевић као Софија Толстој -  
Нови лист, 12. IV 1983.

(231) 9. април 1983.
Покојник
П: Бранислав Н уш ић. Р: Љ убом ир Д раш кић. 
С: М ића П оновић. К: Бож ана Јовановић. Изб. 
М: Војислав Костић
И : М иодраг Радовановић (П авле М арић), 
И р ф ан  М енсур (М илан Н оваковић), Н икола 
С имић (С пасоје Благојевић), Зоран М илосав- 
љевић (Г. Ђ урић), Т анасије У зуновић (Љ убо- 
мир П ротић), В ласта В елисављ евић (А нта), 
Г о јко  Ш антић (М ладен  Ђ ак ови ћ), Б ран ко  
Ц вејић  (М иле), С ветлан а Б ојковић (Р и н а), 
Р ахела Ф ерари  (А гн и ја), Радм ила Радова- 
новић (В укица), М лађа В еселин ови ћ (П рви  
агн ет), Љ у б а  Б огдан ови ћ  (Д руги  аген т), 
Злата П егк ови ћ  (А на), К апигалина Ерић 
(С оф ија).

Феликс Пашић: „Покојник“ без поенте -  Вечерње 
новости, 20. IV 1983.
Петар Волк: Покојник -  Илусгрована политика, 26.
IV 1983.

(232) 12. април 
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Балкански шиијун
П: Душан Ковачевић. Р: Д уш ан Јовановић. Д: 
Д уш ан Ч. Јовановић. Ас. Р: М ирхад Курић. 
С: М иодраг Табачки. К: Д орис К ристић. Изб. 
М: Вељко М арић. Л : М иливој П оповић Ма- 
вид
И: Д анило С тојковић (И ли ја  Ч воровић), 
Б ранка П етрић (Д аница Ч ворови ћ), С ањ а 
М илосављ евић (С оњ а Ч ворови ћ), Јо си ф  Та- 
тић (Ђ ура Ч воровић), С тојан Д ечермић (ГТод- 
с та н а р ), Б р ан и сл ав  Л еч и ћ  (И н с п е к го р  
Д раж ић), Злата П уш ељ ић, В есна П рокић, 
М илена П етровић (Х ор).

Светислав Јованов: Парадокс о шпијуну -  
Књиежвна реч, 10. IV 1983.
Авдо Мујчиновић: Горка комедија -  Политика ек- 
спрес, 14. IV 1983.
Јовап Ћирилов: Горак укус јаве -  Полигика, 18. IV
1983.
Петар Волк: Балкански шиијун -  Илустровапа по- 
лигика, 19. IV 1983.
Феликс Пашић: Илија брани државу -  Вечерње но- 
вости, 19. IV 1983.
Милорад Вучелић: Стваралачко разобличавање -  
Комунист, 22. IV 1983.
Владимир Стамснковић: Лични фактор -  НИН, 24.
IV 1983.
Душка Максимовић: Ко је сумњиво лице -  Мла- 
дост, 16. V 1983.
Драган Клаић: „Спаситељ“ -  Развој једног идео- 
лошког типа наше драматургије -  Књижсвне но- 
випе, 19. V 1983.
А. Равлић: „Балкански шпијун“ у Познању -  Вје- 
сник, 21. VIII 1985.
Дарко Гашиаронић: Распродаја угледа -  Нови лист,
14. XI 1985.
Д. Пснчић -  Пољански -  Седам уметности.

(233) 11. новембар 1983.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Н адеж да Петровић
П: К атарина А мброзић -  М ирослав Беловић. 
Ад. и Р: М ирослав Б еловић. Ас. Р: П редраг 
Ђ урић. С: М иодрраг Т абачки. К. Б ож ан а Јо- 
вановић. Л : Радмила В ладак 
И: Маја Димитријевић (Н адеж да  П егровић).

Јован Ћирилов: Споменик Надежди -  Политика,
23. XI 1983.
Пегар Волк: Леиотица и Надежда -  Илустрована 
нолитика, 27. XII 1983.
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Далибор Форетић: Смаљен»е раскорака -  Одјек, 1.
V 1984.

(234) 29. децембар 1983.
Колубарска битка
П: Добрица Ћ о си ћ  („В реме см рги“), Драм: 
Борислав М ихајловић-М ихиз. Р: А рсеније Јо- 
вановић.А с. Р: Бојана М иловановић. С: Вели- 
зар Србљ ановић. К: Љ и љ ан а Д раговић. Изб. 
М: А рсеније Јовановић и Зоран Јерковић. Л : 
Радован  К неж евић
И : П редраг Л аковић  (Тола Д ачић), М арко 
Тодоровић (Војвода Радомир П утник), М иша 
Јанкетић  (Војвода Ж и в о ји н  М иш ић), Стојан 
Д ечермић (Војвода С тепа С тепановић), Мио- 
драг Радовановић (Н икола П аш ић), И ван Ја- 
годић (В укаш ин К атић), М илан Ш трљић 
(П рестолонаследник А лександар), М ирко Бу- 
ловић (Г енерал  П етар Бојовић), Радован 
К неж евић (П уковник Ж и в к о  П авловић), Л е- 
помир И вковић (П оручник), М ило М ирано- 
вић (Д рагутин), Љ и љ ан а  М ећеш и (Ж е н а  с 
гуском), Боривоје К аднић (Л аж н и  Сибин 
М илетић), Т они  Л ауренчић (К апетан Спа- 
сић), М ихајло Костић (П уковник К ајаф а), 
Г о јко  Ш ангић (П уковник М илош  Васић), 
И ван  Бекјарев (П уковник Љ уба М илић), Ми- 
лан  Гутовић (П уковник К рсга С миљ анић), 
Т анаси је  У зуновић (П уковник Х аиић), Ж ар - 
ко  Л ауш евић (А лекса Дачић), И р ф ан  Менсур 
(С лавко  М ачванин), С лавко Симић (С гари 
сељ ак), В ладан Савић (И ван  К атић), Горан 
П леш а (М илан), А лександар Берчек (Л ука 
Б ог), Д убравко Јовановић (Богдан), Маја Л а- 
левић (Ж е н а  с дететом ), Ж ељ к а  Ц вјеган 
(Н аталија), Војка Чордић (С тамена), Јасмина 
Р анковић (Д евојка).

Јован Ћирилов: Рат морала и оружја -  Политика,
3 .1 1984.
Феликс Пашић: Бој и слава -  Вечерње новости, 4.
1 1984.
Апдо Мујчиновић: Драмски рецитал -  Политика 
експрес, 4 .1 1984.
Владимир Стаменковић: Сцена као исгоријска 
установа -  НИН, 8 .1 1984.
Милутин Мишић: Велики страгег сцене -  Борба,
9 .1 1984.
Славко Лазаревић: У главној улози народ -  Илу- 
стрована политика, 10.1 1984.
Петар Волк: Колубарска бигка -  Илустрована по- 
литика, 24.1 1984.

Милорад Вучелић: Изазови „Колубарске Битке“ -  
Полигика, 11.11 1984.
Борислав Апђелковић: Црне руке „патриотске“ 
драме -  Око, 1. III 1984.

(235) 4. новембар 1983.
(Театар „Бојан Ступица“)
Герористи
П: И ренеуш  И редински. Пр: П етар Вујичић. 
Р: Јан  Братковски. Ас. Р: Зорица Вукотић. С: 
Велизар С рбљ ановић. К: М иланка Берберо- 
вић. Л : М иливој Поповић М авид 
И: И ван  Јагодић (Број један ), Ж а р к о  
Л ауш евић (Број седам), М иодраг Радовано- 
вић (М инистар), Ђурћија Ц ветић (М арија 
Ш варц), М иш а Јанкетић  (Бил Л адари), 
М иш а С танковић (Ћ утљ иви).

Јован Ћирилов: Замке политичког позоришта -  
Политика, 7. XI 1983.
Радомир Путник: „Начелна“ драма -  Политика Ек- 
спрес, 8. XI 1983.
Милорад Вучелић: Лажни морализам -  Комунист,
18. XI 1983.
Владимир Стаменковић: Пад у осредњост -  НИН,
20. XI 1983.
Пегар Волк: Терористи -  Илустрована политика, 
22. XI 1983.
Милутин Мишић: Разнородна усмерења -  Једин- 
ство, 9. XII 1983.

(236) 4. ф ебруар  1984.
(П озориш ни салон)
Поздрав свима М аркс
II: Гинтер К алогф ен  -  Ханс П ф ајер. Р: Мио- 
драг Радовановић. К: Бож ана Јовановић. Изб. 
М: Вељко М арић
И: И ван Јагодић (Карл М аркс), Ц вета М есић 
(Ц ени М аркс), М иодраг Радовановић (Ф ри- 
дрих Енгелс).

Јован Ћирилов: 0  Марксу и по Марксу -  Поли- 
тика, 14. III 1984.

(237) 6. марг 1984.
Зли дуси (Беси)
Г1: Фјодор М ихајловић Д остојевски. Драм. и 
Р: Стево Ж и го н . Ас. Р: Бехзад Ч иркин. С: 
Герослав Закић. К: Бож ана Јовановић. Изб. 
Сц. М: Вељко М арић. Л : М иливој П оповић 
М авид
И: М иша С танковић (Антон Г ригоријевић), 
Стојан Дечермић (С тепан Берховенски), Гој- 
ко Ш антић (Н иколај С таврогин), Босиљ ка
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Боци (В арвара С таврогин), Власта Велисав- 
љ евић (Л ипутин), Т ихом ир Арсић (Ш атов), 
С теван Грубић (В ргински), М лађа Веселино- 
вић (Г аган ов), Д раган  Н иколић (М лади Га- 
ганов), К апиталина Ерић (П росковја Дроз- 
дов), Варја Ђ укић (Л иза Д роздов), Ж ељ к а  
Ц вјетан  (Д аш а), Л епом ир И вковић (М аври- 
кије Н иколајевич), Ч едом ир П етровић (Ки- 
рилов), М ирјана Вукојичић (М арија Т им оф е- 
јевна), И ван  Б екјарев (Л ебјадкин), Т анасије 
У зуновић (П етар  В ерховенски), Боривоје 
К а н д и ћ  ( Ф и ћ к а ) ,  Љ у б а  Б о г д а н о в и ћ  
(Љ ум ш ин), С лавко Симић (Тихон), Јасм ина 
Ранковић (М арија Ш агова), Владан Савић 
(Богослов), М илутин К араџић (Ш игаљ ов), 
М ила Бркић (Д евојчица), Весна Радисавље- 
вић (С ту д ен тк и њ а), П ред раг  Јован ови ћ  
(О ф ицир).

Авдо Мујчиновић: Убитачно досадно -  Политика 
експрес, 8. III 1984.
Драган Клаић: Више од промашаја -  Политика, 12. 
III 1984.
Милутин Мишић: Старомодне представе -  Једин- 
ство, 15. III 1984.
Олга Стојановић: Дуси без духа -  Младост, 19. III
1984.
Петар Волк: Зли дуси -  Илустрована политика, 
20.1111984.
М. Глишић: Зли дуси и кртине -  Новости, 8,22.
III 1984.
Мило Глигоријевић: Спасавање „убијање предста- 
ве“ -  НИН, 15. IV 1984.
Борис Анђелић: Неспоразуми с Достојевским -  
Око, 26. IV 1984.

(238) 15. септембар 1984.
(П озориш ни салон)
Разговори на оном свету између Макејаве- 
лија и М онгескјеа
П: М орис Ж о л и . Пр. Ад. и Р: О лга Савић 
И : Рада Ђ уричин (М акијавели), О лга Савић 
(М онтескје).

Јован Ћирилов: Отмена критика, -  Политика, 7. X
1984.

(239) 19. сепгем бар 1984.
Мали принц
П: А нтоан де С ент-Егзипери. Ад: Јерг Михан 
и К арлос М едина. Пр: И ван  И вањ и. Р: Кар- 
лос М едина. Ас. Р: П ола Ракић. С: Клаус Но- 
ак. К: Јасн а Д раговић. Сц. М: М арсело Фор-

тин. Л : М иливој П оповић М авид. Д : Венци- 
слав Радовановић
И: Б ранислав Л ечић (П и л от), Љ и љ а н а  
М еђеши (М али принц), Владица М илосављ е- 
вић (Ц вет, Ц вег са три латице), Б ранислав 
Л ечић (Краљ, У ображ енко, П ијанац , П ослов- 
ни човек, Г еограф , Ф ењ ерџија), Зоран  Ц ви- 
јановић (Л исац), М иле С танковић (Змија), 
М арко Ајваз, Зоран Ц вијановић, Боривоје 
К андић, Владица М илосављ евић, Јасм ина 
Ранковић, М иш а С танковић (О дјек).

Радомир Путник: Опречне представе -  Политика 
експрес, 22. IX 1984.
Ј. Косановић: Прсдстве без већег ефекта -  Осло- 
бођење, 23.1 1984.
Владимир Копицл: Ни 7 ни 77 -  Дневник, 23. IX
1984.
Ј1асло Вегел: Линеарна позоришна бајка -  Поли- 
тика, 24. IX 1984.
Милорад Вучелић: На стрампутици -  Комунист, 5.
X 1984.
А. Кудриавцев: Издајнички говор -  Слободна Дал- 
мапија, 22. X 1984.
Пегар Волк: Мали принц -  Илустрована политика, 
30. X 1984.

(240) 16. децембар 1984.
(Т еатар „Бојан Ступица“)
Треће иролеће Свете П егронијевића  
II: Д рагослав М ихаиловић. Д рам. и Р: Н ико- 
ла Јеф гић . С: Зоран Ристић. К: Љ и љ ан а  Дра- 
говић. Изб. сце. м: Вељко М арић. Д: М иодраг 
П етровић. Л : Бранивој Ђ орђевић. Кор: П етар 
Слај
И : Ж а р к о  Л ауш евић (С вета П етрони јевић), 
Јо си ф  Татић (М арић), Љ и љ ан а  Благојевић 
(С тојанка Јелић), Јасм ина Ранковић (Горда- 
на, М едицинска сестра), Власта В елисављ е- 
вић (М илан, Сеља, Б олничар), Д убравко Јо- 
вановић (М илош  Н иколић), М аја Л алеви ћ  
(Радм ила П етронијевић), С теван  Грубић 
(П оп, Ж и тар , Поручник У Д Б-е), Д раган  Ба- 
бић (Г орданин муж, М илиционер), Н икола 
Костић, А лександар Ц рњ анин  (Д ечак са хар- 
моником).

Милутин Мишић: Умрошћена драматургија -  Бор- 
ба, 25. XII 1984,
Ласло Вегел: Безначајна представа -  Политика, 26.
XII 1984.
Милутин Мишић: Недорађена представа -  Једин- 
ство, 10.1 1985.



Петар Волк: 'Греће пролеће Свете Петронијевића
-  Илустрована политика, 22.1 1985.
Борислав Аиђелић: Сагиричие г рогеске -  Око, 14.
II 1985.

(241) 9. јануар  1985.
(П озориш ни салон)
Л епотица Амхерста
П: Виљем Љ ус. Пр. Б ранка Л алић и И ван В.
Л алић. Р: Влада П етрић
И : Д ара Ч алени ћ  (Е м или Д икинсон).

(242) 25. јануар  1985.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Ш опска амбасада
П: И ван  И вановић. Р. и С: С лавко Тагић 
И: Н икола Симић (В елим ир-Л има П авло- 
вић).

Марија Гргичевић У свађи с падсжима -  Вјесник, 
3. III 1985.

(243) 3. април 1985.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Дуго иутовањ е у ноћ
П: Јудж ин 0 ’Нил. Пр: Воја Чолановић. Р: Ди- 
митрије Јовановић. С: Петар Пашић. К: 
Божана Јовановић. Изб. М: Вељко Марић. Л: 
Бранивој Ћорђевић. Д: Венцислав Радовановић 
И : М арко Тодоровић (Џ емс Тајрон), Маја 
Д им итријевић (М ери К авон  Тајрон), И ван 
Бекјарев (Џ ем с Т ајрон  М лађи), Д убравко Јо- 
вановић (Едм унд Т ајрон), А лександра Саш а 
Симић (К етлина).

Авдо Мујчиновић: Млака представа -  Политика ек- 
спрес, 5. IV 1985.
ЈТасло Вегел: Рутинска представа -  Политика, 15.
IV 1985.
Владимир Стаменковић: Вештина нретвараља -  
НИН, 28. IV 1985.
Петар Волк: Дуго путовање у ноћ -  Илусгрована 
политика, 21. V 1985.

(244) 22.мај 1985.
(Т еатар „Бојан С тупица“)
Лова
П: Џ о О ртон. Пр: Јован  Ћ и ри лов. Р: Н енад 
И лић. С: Слободан М аш ић. К: С ветлана Цви- 
јановић. Д: М иодраг П етровић 
И : М иодраг Радовановић (М ак Л иви), Цви- 
јета М есић (Ф еј), М арко Баћовић (Х ал), 
Ж а р к о  Л ауш евић (Д енис), Јо си ф  Тагић 
(Т раскот), Боривоје К андић (М едоус).

Авдо Мујчиповић: Црна комедија -  Политика ек- 
спрес, 24. V 1985.
Петар Волк: Лова -  Илустроваиа политика, 18. VI
1985.
Ласло Вегел: На пола пуга -  Политика, 3. VII1985.

(245) 10. октобар 1985.
Путујуће позориш те Ш опаловић
П: Љ убом ир Симовић. Р: Дејан Мијач. Ас. Р: 
М ирослав Бенка. С: М иодраг Табачки. К: 
Б ож ана Јовановић. М: М ладен и П редраг 
В ранеш евић. Др: Н енад П рокић. Сц. пок.: 
Ф ерид Карајица
И: Бранко Ц вејић (М ајцен), М ило М ирано- 
вић (М илун), Гојко Ш антић (Дробац), М иша 
Јанкетић (Благоје), Бранка П егрић (Гина), 
Љ иљ ана М еђеши (С им ка), Гордана Павлов 
(Д ара), М илена Вујисиђ (Томанија), М илош 
Ж ути ћ  (В асилије Ш опаловић), Ђ урђија Цве- 
тић (Јелисавета П ротић), Јасм ина Ранковић 
(С оф ија Субогић), М илан Гутовић (Ф илип 
Трнавац). „Путујуће позориш ге Ш опаловић“

Радомир Путник: У сении вешала -  Политика ек- 
спрес, 13.X 1985.
Феликс Пашић: Одличан театар -  Вечерње ново- 
сти, 14. X 1985.
Тања Симић: Дрвеним мачем у бој -  Студент, 16.
X 1985.
Милутии Мишић: Мстафора о глумнима -  Борба,
18. X 1985.
Хамдија Демировић: Позорје у сјеици вјешала -  
Ослобођење, 23. X 1985.
Ласло Вегел: Величање уметности -  Полигика, 23.
X 1985.
Далибор Форстиђ: Ужас вилинске приче -  Вјесник,
25. X 1985.
Петар Волк: Путујуће позоришге Шопаловић -  
Илустроваиа политика, 29. X 1985.
Милутин Мишић: Мегафора о глумцима -  Једин- 
ство, 1. XI 1985.
Далибор Форетић: Сан окуиацијске ноћи -  Одјек, 
15. XI 1985.
Борислав Анђелић: Казалишна реалност и њезини 
иривиди -  Око, 30.11 1986.
Марија Гргичевић: Балада о глумпима -  Вјесник,
28. III 1986.
С. Никчевић: Рат -  иза сцене -  Вечерњи лист, 31.
III 1986.
Дубравка Вргоч: Стварпосту казалишном зрцалу -  
Вјесник, 31. III 1986.
Емилија Церовић-Млађа: Путујуће позориште 
Шоиаловић у Југословенском драмском позоришту
-  Књижевна рсч, 25. IV 1986.
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(246) 10. новем бар 1985.
(П озориш ни салон)
Дневник младог ЈТукача
П: О лга Савић. Р: А лександар Лукач. С. и К: 
С неж ан а П етровић. Изб. сц. М: И вица 
П енчић
И : М илан П леш ги на (Л укач), Д уш ко Премо- 
вић (Л ео), Б иљ ана М аш ић (И рма).

Авдо Мујчиновић: Покушај преврата -  Полигика 
експрес, 12. XI 1985.
Ласло Вегел: Ћаскање о Лукачу -  Политика, 14. 
X I1985.
Милутин Мишић: Штура драмагургија -  Борба, 22.
XI 1985.

(247) 26.новембар 1985.
Муке по Ж ивојина
П: Радослав П авловић. Р: Е гон  Савин. Ас. Р: 
Бехзад Ч иркин . С: Г ерослав  Зарић. К: Ми- 
ланка Берберовић. М: К сенија Зечевић. Л: 
Бранивој Ђ орђевић
И : Ж а р к о  Л ауш еви ћ (Ж и в о ји н ), О лга Ода- 
новић (М илена), Јо си ф  Татић (Радник), Ка- 
питалина Ерић (М ајка, Баба), Д убравка Пе- 
рић (Ж и в ан а , Б олничарка), Тони Л ауренчић 
(С еоски лекар, Раднички лекар, др Л ековић), 
М иодраг Радовановић (Ристо, Судија, Гост), 
Д убравко Јовановић (Б лагајник, Син, Про- 
лазник), М арко Бећовић (П ортир, П ијаница, 
С оцијални, Ф иларијон).

Феликс Пашић: Плитко надахнуће -  Вечерње но- 
вости, 1. XII 1985.
Ласло Всгел: Раднички Јов -  Политика, 9. XII1985. 
Пегар Волк: Муке по Живојина -  Илустрована ио- 
литика, 10. XII 1985.
Тања Симић: Муке по глумпима -  Студент, 11. XII
1985.
Милутин Мишић: Муке с драматургијом -  Једин- 
сгво, 14. XII 1985.
Милу гин Мишић: Чист промашај -  Борба, 23. XII
1985.

(248) 20. јануар 1986.
Кабаре
Р: М илан Гутовић. С. и К: Коста Бунушевац. 
Др: Н енад П рокић
И: Јасм ина Р анковић, А нита М анчић, М ијш н  
Гутовић, Н аташ а Бабић, О ливера М анчић, 
Власта Велисављ евић, К агарина М илош евић, 
О ливера Таш ић.

Хамдија Демировић: Ред секса, ред политике -  
Ослобоћење, 26.11986.

Ласло Вегел: Одличан почетак -  Полигика, 28.1 
1986.
Мирјана Бобић: Нова лакоћа постојања -  НИН, 30.
III 1986.
Петар Волк: Кабаре -  Илустрована политика, 13.
V 1986.

(249) 22. ф ебруар  1986.
Пер Гинт
II: Х енрик И бзен. Драм: Јован Ћ и ри л ов . Пр: 
М илош  и О лга М осковљ евић, Р: П аоло  
М ађели, Ас. Р: М илош  М ладенвић. С: М ари- 
на Чутурило. К: С веглана Ц вијановић. М: 
ЈБуичо К онстантинов. Др: Н енад П рокић. Л : 
Бранивој Ђ орђевић
И: Бранислав Л ечић (П ер Г инт), В ладица 
М илосављ евић (О са), Рахела Ф ерари  (К арл), 
С н еж ан а Богдановић (С олвејг), М илена Ву- 
јисић (Ж е н а  у зеленом), Д уш анка С тојано- 
вић (И нгри д), Зоран  Ц ви јановић (М ла- 
дож ењ а, Балон, К апеган), С лободан  Беш тић 
(А слак, Трумпетерстоле, Кувар, М орнар), 
П редраг Л аковић (Л ивац  дугмади), М ирјана 
К арановић (Н епознаги иутник), Јасм ина Ран- 
ковић (А нига), Маја Бадњ евић (Х елга).

Авдо Мујчиновић: Хладно вече -  Политика ек- 
спрес, 24. II 1986.
Маја Гргичевић: Сликовита пловидба -  Вјесник, 26.
II 1986.
Ласло Вегел: Снор са илузијама -  Политика, 28. II 
1986.
Феликс Пашић: Куд плови брод -  Вечерње ново- 
сти, 28, II 1986.
Владимир Стаменковић: ЈБудски иримерак -  НИН,
2. III 1986.
Петар Волк: Пер Гинт -  Илустрована политика, 11.
III 1986.

(250) 15. март 1986.
(П озориш ни салон)
Ж и в оги њ ск а драма
П: Д убравка К неж евић. Р: С уада Капић. С. 
и К: Зоран Станић. М: Д уш ан Каруовић 
И: Ц вијета М есић (Глумица), Зоран Ц вијано- 
вић (Глумац), Сава А нђелковић, М илорад Га- 
гић (А ним агори).

Ласло Всгел: Лабораторијски торзо -  Политика, 
Беград, 17. III 1986.
Марија Гргичевић: Бритки нолемичар Пера Тодо- 
ровић -  Вјесник, Загреб, 28. III 1986.
Тихомир Илић: Животињска драма -  Јеж, 22. VIII 
1986.
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(251) 23. март 1986.
Комунистички рај
П: А лек сан д ар  П оповић . Р. Б ранислав  
М ићуновић. Ас. Р: Б ранко Поповић. С: Зоран 
Ристић. К: М и лнака Берберовић. М: Вељко 
М арић. Ј1: Бранивој Ђ орђевић 
И : М и ш а Јан к ети ћ  (М анаси је), М арко 
Б аћовић (Ж и к а  П роја, О панчар), Тони Лау- 
ренчић (Зденко), И р ф ан  М енсур (С ловенац 
П рим ож ), Радм ила Радовановић (М икаина), 
Војислав Брајовић (Г азда И са), Бранко Цве- 
јић (Т ош а), И ван  Бекјарев (П ера Ц икуш а), 
Јо си ф  Т атић (М илоје К ераш ), Д раган  Бјело- 
грлић (Грујица), М ирко Буловић (Рибица), 
М ирјана Вукојчић (К осара), Драгољ уб Мило- 
сављ евић-Гула (У ча), С тојан Дечермић (Поп 
Љ уба), Н икола Симић (Г . Ц угсф ирер), Злата 
П етковић (Ф рау Г рега).

Ласло Вегел: Плебејска утопија -  Политика, 25. III
1986.
Радомир Путпик: Слике мепталитета -  Политика 
експрес, 27. III 1986.
Петар Волк: Комунистички рај -  Илустрована по- 
литика, 8. IV 1986.
Владимир Стаменковић: Пропаганда на делу -  
НИН, 13. IV 1986.
Далибор Форетић: Ратни карусел -  Данас, 15. IV
1986.
Милутин Мишић: Комедиографски пабирци -  Бор- 
ба, 8. V 1986.

(252) 31. мај 1986.
Родољунци
П: Јован  С терија П оповић. Р: Д ејан Мијач. 
С: М иодраг Т абачки . К: Биљ ана Д раговић. 
И зб. Сц. м: М ладен и П редраг Вранеш евић. 
Др: Д уш ан  Ч. Јовановић. Л : Бранивој 
Ђ орђевић
И : В ојислав Брајовић (Ж утилов), Дијана 
Ш п о р ч и ћ  ( Н а н ч и к а ) ,  В о јк а  Ћ о р д и ћ  
(М алчика), Б ранислав Лечић (Л еирш ић), 
М ирјана К арановић (Зеленичка), М илош 
Ж у т и ћ  (Ш е р б у л и ћ ) ,  М и л ан  Г у то в и ћ  
(С мрдић), М иш а Јанкегић  (Г авриловић), 
М иодраг Радовановић (Н ађ П ал), Бранко 
Ц вејић (Н ађ П ал), Боривоје Кандић (Скоро- 
теча), Ђ урђе Ђ урђевић (Еден).
Ф еликс П аш ић: Без пардона -  Вечерње но- 
вос ги„ 9. V I 1986.
В ладимир С там енковић: Стерија, наш савре- 
м еник -  Н И Н , 8. V I 1986.

Л асло  Вагел: Час анатомије -  провинцијали- 
зам -  П оли гика, 10. V I 1986.
А вдо Мујчиновић: Берза родољубља -  П оли- 
тика експрес, 17. V I 1986.
П етар Волк: Родољупци -  И лустрована поли- 
тика, 17. V I 1986.
М арија Гргичевић: Д аровито истраж ивањ е -  
В јесник, 28. X 1986.

(253) 4. окгобар 1986.
Дом Бергманових
П: Н енад П рокић. Р: Н евена Јанаћ. Стручни 
сарадник: Д авид А лбахари. С и К: С енаж ан  
П егровић. М: Браћа Вранеш евић. Л : др Бра- 
нивој Ђ орђевиђ.
И: П редраг Тасовац (К онрад Бергман), Бран- 
ка П етриђ (А лиса Бергман), Стела Ћ етковић  
(А на Бергман), Јасм ина Ранковић (Л аура 
Б ергм анн Л еибовигз), Д убравко Јовановић 
(Д аниел  Бергм анн), Н ебојш а Бакочевић 
(Душ ан), Биљана М ашић (Јасна), Боривоје 
Кандић (Ваггу Еећоукг), М арко Баћовић (Л е- 
он К оллер), Власта Велисављевић (Семјон 
Јуш кевич), Тома Т асовац (М али Д аниел).

Ф. Пашић: Нсма драме, Вечерње новости, 10. X 
1986..
П. Волк: Дом Бегрмаиових, Илусгрована политика,
28. X 1986.
Т. Илић: Дом Бергманових, Јеж, 7. XI 1986.
X. Демировић: Ригуали умирања, Вјесник, Загреб,
9. V 1987.
Р. Путник: Муке одрастања, Политика експрес, 10.
V 1987.

(254) 5. новембар 1986.
Сеобе
В елика сцена
П: М илош Ц рњ ански. Драм.: Вида О гњ ено- 
вић. Р: Вида О гњ еновић. С: М арина Чутури- 
ло. К: ЈБиљ ана Д раговић. М: Браћа Вра- 
неш евић. Др: Д уш ан Ч. Јовановић. Л: др 
Бранивој Ђорђевић.
И: Гојко Ш антић (Вук И саковић), И р ф ан  
М енсур (П авле И сакович), Јоси ф  Татић 
(Т риф ун И сакович), М арко Баћовић (Ћурђе 
И сакович), Тони Л ауренчиђ (П етар  И сако- 
вич), М арко Тодоровиђ (Барон Енгелсхо- 
ф ен ), М ирко Буловић (К апетан А нгонович), 
С лободан Бештиђ (М ајор П иш чевич), Мирја- 
на Вукојичиђ (Кумрија И сакович), С ањ а Ми- 
лосављ евиђ (Ана И сакович), Злата П етковиђ



(В арвара И сакови ч ), Т ан аси је  У зуновић 
(М еанџ ић), К ап и тали н а Ерић (Д адиљ а), 
Бранко М иленковић (А ркадије), М иодраг Ра- 
довановић (Гарсули), Д раган  П етровић (Кор- 
нет Терцини), В ладан Савић (Зековић), Слав- 
ко Симић (Т ран даф ил), О лга С пиридоновић 
(Ф емка), М ихаило Јанкетић  (М ајор Б ож ић), 
Ђ урћија Ц ветић (Г оспож а Евдокија Бож ич), 
ЈБ иљ ана М ећеш и (Т екла Б ож ич), Елизабета 
Ђ орћевска (К ати нка И сакович), Војка Чор- 
дић (Ђ инћа), Боривоје К ондић (А гагијани- 
јан ), Д убравка П ерић (Гћа Х уми), Млаћа Ве- 
с е л и н о в и ћ  (С е к р е т а р  В о л к о в ), С то јан  
Дечермић (Г р о ф  К ајзерлинг), Љ убом ир Бог- 
дановић (Радуле Бајевич), Јасм ина Раиковић 
(Ј о к а ) , Д р аго љ у б  М и л о сављ еви ћ  Г ула 
(В иш њ евски), Д и јан а Ш порчић (Јулијана), 
Оливера Викторовић (Дунда), М илош Ж ути ћ 
(Г енерал  К остјурин), Д раган  Б јелогрлић 
(М ајор Ш евич), Радмила Ђ уричин (Краљ ица 
Е лизабета П етровна), М иш а С танковић (Во- 
ронов), С теван Грубић (С екула), Андреј Кур- 
ти  (В иолиниста), Б ранислав С тојановић (Гу- 
тач ватре), Б ранко  Вукојчић (човек од гуме), 
О ливера Манчић (П евачица), Благоје Ристов- 
ски и Д ан ило  С теф ан ови ћ  (С вирачи), П енад 
К о р ач и н  (В л а д и к а ) , М и л ан  М ар к о в и ћ  
(Ђ акон), М илан М илијановић, П редраг Јо- 
зић, Ж и к а  М оравчевић (П ојци). (О ф ицири , 
народ, гости на балу).

B. ОгнЈСновић: Други живот „Сеобра“, НИН, Вео- 
град, 16. XI 1986.
C. Благојевић: Сеобе као архетип, Ослобођеп.е, Са- 
рајево, 19. II 1986.
М. Стојановић: Сан и сјета лутања, Вјсспик, За- 
греб, 19. XI 1986.
М. Прибишић: Парче плавог круга, Иптервју, Бео- 
град, 21. XI 1986.
М. Кујупцић: Круг без звезде, Дпсвник, Нови Сад, 
22. XI 1986.
В. Стамеиковић: Одважиост, НИН, Београд, 23.XI
1986.
В. Кесиђ: Као пејзаж из влака, Студио, Загреб, 5.
XII 1986.
М. Мирковиђ: Ирфап луталица, Политика скспрес, 
Београд, 14. XII 1986.
М. Вучелиђ: Избор по сценској сродпости, 
Књижевие иовиие, Бсоград, 15. XII 1986.
П. Бречић: Српски рулет, Слободна Далмација, 
Сплит, 10. IV 1987.
Р. Путник: Сегни спекгакл, Политика експрес, 7.
XI 1986.

М. Стојановић: Рачупица „на карту националног“, 
Вјеспик, Загреб, 7. XI 1986.
Ф. Пашиђ: Звезде у бескрају, Вечерње новости, 
Бсоград, 7. XI 1986.
Ј1. Всгел: Снежна Предсгава, Политика, Београд, 8.
XI 1986.
Д. Форетић: Плави круг и звијезда, недосегнути, 
Данас, Загреб, 11. XI 1986.
А. Милосавл>евић: Милош Црњански: „Сеобе“, 
Сгудент, Београд, 11. XI 1986.
Б. Криловић: Боли, али не довољно, Комунист, 
Београд 14. X I1986.

(255) 25. октобар 1990 
Похвала лудосги  
П озориш ни салон
II: Еразмо Ротердански. Г1р.: Д аринка Грабо- 
вац. Адапт.: Рада Ђ уричин. Р: Љ убом и р 
Д раш кић. К: М ирјана М арић. Изб. М: С аш а 
Субога.
И: Рада Ђ уричин.

(255) 19. октобар 1990 
Гле, Срби!
П озориш ни салон
П: Јелица Зупанц. Р: П етар М. Теслић. М: Зо- 
ран Х ристић. С: Ж а к  Кукић.
И: М иодраг Радовановић.

(257) 8. ф ебруар  1987.
Лаку ноћ, мајко  
П озориш ни салон
Г1: М арш а П орман. Пр: Д аш а Дрндић. Р: Ра- 
дослав М иленковић. С и К: Б ож ан а Јовано- 
вић. Ј1: др  Бранивој Ђ орћевић.
И: О лга С пиридоновић (Телма Кејтс). Мир- 
јана Вукојчић (Џ еси Кејс).

А. Мујчиповић: Преживео теагар, Политика ек- 
спрес, Београд, 21.11 1987.
X. Демировиђ: Затворен обител>ски круг, Вјесник, 
Загреб, 14. III 1987.
II. Волк: Лаку ноћ мајко, Илустрована политика, 
Београд, 14. IV 1987.
А. Кудрјавцев: Умјетност искупитсљица, Слободна 
Далмација, Сплит, 22. X 1989.
М. Жариђ: Смрт као ггорука, Јединсгво, Приштина, 
15. II 1989.

(258) 7. март 1987.
Ревизор
В елика сцена
II: Н иколај В. Гогољ . Пр: Ж и в о ји н  Бош ков. 
Р: Д ејан  Мијач. Др: Н енад  ГТрокић. С: М ио-
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драг Табачки. К: Биљ ана Д раговић. М: Браћа 
В ранеш евић. Л : др Бранивој Ћ орђевић.
И : М ихаило Јанкетић (Градоначелник), Мир- 
јана Вукојичић (А на А ндрејевна), Весна Три- 
валић (М арија А нтоновна), М ило М ирановић 
(Ш колски  надзорник), Стојан Дечермић (Су- 
дија), И ван  Б екјарев (У правник болнице), 
Д рагољ уб М илосављ евић (У правник пош ге), 
Б ран ко  Ц вејић (Д опчипски), П икола Симић 
(Бопчински), Срђан Т одоровић (Х љ естаков), 
П редраг Л аковић  (О сип), Рахела Ферари 
(А вдотја), Власта В елисављ евић (А бдулин), 
С ањ а М илосављ евић (П ош љ епкина), Капита- 
лин а Ерић (П одоф ицируш а), М арко Баћовић 
(К аф ан ск и  момак), М илан Гу говић (Х ристи- 
јан  И ван ови ћ), Радомир Л азаревић (М иш ка), 
М лађа В еселин ови ћ  (П олиц ајац ), Срђан 
П еш ић (П олицијски  писар).

ЈТ. Вегел: Обезбеђсиа популарност, Политика, Бсо- 
град, 10. III 1987.
С. Благојевић: Површна апимација, Ослобођсп.е, 
Сарајево, 12. III 1987.
Р. Путпик: На иола иута, Политика скснрес, Бсо- 
град, 12. III 1987.
В. Стаменковић: ЈБудска ситуација, НИН, Београд, 
15. III 1987.
П. Волк: Ревизор, Илустрована полигика, Београд, 
17. III 1987.
М. Мишић: Прсцизан зата, Борба, Београд, 18. III
1987.
Ј. Боко: Рокер у руској нровинцији, НИН, Београд, 
22. III 1987.
Ф. Пашић: Гогољ у кавезу, Всчсрп.с повости, Бео- 
град, 5. IV 1098.
Љ. Осгојић, С. Плакало: Нове визије класике, 
Вечерњс новипе, Сарајево, 11. IV 1989.

(259) 25. марг 1987.
Госпођа Колонтај
П: А гн ета П лејел. Пр: Благоје М аринковић. 
Р: И ван а Вујић. Др: Венцислав Радовановић. 
С: М арина Чутурило. К: Б ож ана Јовановић. 
М: Еицо Л есић . Л : др Бранивој Ћ орђевић. 
И : М ирко Буловић (Д иректор иозориш та/Бе- 
рија), Беким Фехмиу (Л ењ ин/С таљ ин), Дани- 
ло  Л азовић  (П авле Д ибенко), Рада Ћ уричин 
(Госпођа К олонгај), Ф ерид Карајица (М аја- 
ковски ), Б оривоје К андић (О скар/Боди), 
А нђелка М иливојевић (М арија/О лга), Владан 
С авић (В асилије/С ергеј), О лга Савић (Н ађа), 
Бранка П егрић (Н ађа), Л ука И лић (А љош а), 
Адам Ш аћир (А љ ош а), И ван Јанкетић, Зоран

Кузмановић (А генги), Д есанка С андуловић 
(Тамара), (С татисти и Деца).

A. Мујчиповић: Швајцарски сир, Политика ек- 
сирес, Београд 27. III 1987.
B. Кссић: Нова жепа Александра, Студио, Загреб, 
3. IV 1987.
X. Дсмировић: Прање мозга, Вјесник, Загреб, 4. IV
1987.
Ф. Пашић: Љубав и Полигика, Вечерње иовости, 
Бсоград, 10. IV 1987.
П. Волк: Госпођа Колонтај, Илустрована политика, 
Бсоград, 19. V 1987.

(260) 6. мај 1987.
Буђење нролећа
Велика сцена
Г1: Ф ранк Ведекинд. Пр: Ф илип Ф илиповић. 
Р: Х арис П аш овић. Др: Н енад  П рокић. С: 
М арина Чутурило. К: С ветлана Ц вијановић. 
Изб. м.: Витомир Симурдић. Кор.: М аре Це- 
сардић. А кробагика: П авле Буђа. Л: др Бра- 
нивој Ћ орђевић. Ас. Р: И рина Гилић.
И: Бранислав Л ечић (М елхиор Г абор), 
Ћурђија Ц ветић (Гђа Ф ани Габор, ироф. 
М ушица), М иодраг Радовановић (Г. Габор, 
Пастор, Ректор Сунчаница, П рокурист), Вла- 
дица М илосављ евић (Вендла Бергман), Бран- 
ка Петрић (Гђа Бергман, П роф . Тојага), Сло- 
бодан Беш тић (М ориц Ш тиф ел), Дијана 
Ш порчић (Гђа. Ш тиф ел, П роф . С арага), 
П редраг Тасовац (Г . Ш тиф ел, П роф . Косго- 
лом), Д убравка П ерић (Бака Ш гиф ел , Опа- 
тица Гувернанта), Љ иљ ана М еђеши (М арта 
Базел), Ф ерид Карајица (Др Базел, П роф . 
гим настике, Прокурстов помћник), Јасмина 
Ранковић (Ч овек  под маском /И лза-модел, 
Ковачева ж ена/ верглаш, кип проститутка со- 
барица), Боривоје Кандић (Г. М илер, По- 
служитељ  Л акоћем о), Д убравко Јовановић 
(Гимназијалци и питомци поправног дома: 
Л емермајр, Д итхен), Љ убом ир Тодоровић 
(Ернст Ребел, Руирехг), А лександар Алач 
(Х анс Рилов Хелмут), Татјана В енчеловски 
(О то М илер, Рајнолд).

Б. Корснић: Заборављсиа зачуђеност, Ослобођење, 
Сарајсво, 9. IV 1988.
C. Благојсвић: Умјетност режије, Ослобођеп.е, Са- 
рајево, 10. V 1987.
Д. Форегић: Бл.есак „Дјечје трагедије“, Данас, За- 
грсб, 12. V 1987.
Б. Криловић: Снови тужпо! одрасгања, Књижевне 
повине, Београд, 15. V 1987.



В. Стаменкопић: Дечја трагедија, НИН, Београд, 
17. V 1987.
Ф. Пашић: Деца пека, Вечсрн.е повости, Београд,
26. V 1987.
Т. Илић: Буђење пролећа, Јсж, Београд, 29. V 1987. 
М. Прибишић: Најзад теагар, Интервју, Београд, 5.
VI 1987.
И. Жиц: Загворени круг љспотс, Нови лист, Ри- 
јека, 30. VI 1988.
П. Волк: Буђење пролећа, Илустрована иолитика, 
Београд, 30. VI 1987.
Д. Форетић: Догађај сезоне, Вечерње новине, Са- 
рајево, 6. VII 1987.
Д. Псјовић: Глад за универзалним, Вечерње нови- 
не, Сарајево, 10. VII 1987.
Д. Лукић: Резак јек ништавила, ОКО, Загрсб, 16.
VII 1987.
В. Стаменковић: Утакмица са Шекспиром, Вечерње 
новине, Сарајево, 20. VII 1987.
Д. Лукић: Старо, а ново, Вечерње новине, Сара- 
јево, 3. VIII 1987.
B. Предан: Коректност као домет, Вечсрње новине, 
Сарајево, 5. VIII 1987.
C. Благојевић: Великс режије, Всчерњс новине, Са- 
рајево, 7. VIII 1987.
A. Грубор Петровић: Ведекинд би умро од смеха, 
Књижевна реч, Београд, 10. XI 1987.
3. Р. Поповић: У празном ходу времена, Књижевна 
реч, Београд, 25. XI 1987.
Ф. Младеновић: Вашар таштинс, Младост, Београд,
30. XI 1987.

(261) 9. септембар 1987.
Олуја
П: Виљем Ш екснир. Пр: А нтун Ш ољ ан. Р: 
Д ејан Мијач. Пом. Р: Н енад П рокић. С и К: 
Златко Боурек. М: Браћа В ранеш евић. Кор.: 
Л оки д  Зекић. Л : др Бранивој Ћ орђевић.
И: Војислав Брајовић (А лонзо), Радослав Ми- 
ленковић (С ебасги јан), Гојко Ш антић (П ро- 
сперо), И р ф ан  М енсур (А нтонио), Раде Л а- 
заревић (Ф ердинанд), М иодраг Радовановић 
(Г онзало), Љ уба  Тодоровић (А дриан), Дра- 
ган  П етровић (Ф ранциско), М илош  Ж ути ћ  
(К алибан), Бранко Ц вејић (Т ринкуло), Ми- 
лан Гутовић (С теф ано), Јо си ф  Татић (Капе- 
тан), А ница Добра (М иранда), Јасм ина Ран- 
ковић (А риел), Тањ а В енчеловска (И рида), 
М ирјана Јоковић (Ц ерера), Весна Станојевић 
(Јунона), Зорана Д им итријевић, Г оран Да- 
ничић, Н ебојш а Љ убичић (В илењ аци).

B. Радосављевић: Копнена всрзија, Политика ек- 
спрес, Београд, 11. IX 1987.

В. Стаменковић: Крај утопије, НИН, Београд, 20. 
IX 1987.
X. Дсмировић: Олуја у чаши воде, Дуга, Београд,
31. X 1987.

(262) 15. децембар 1987.
Луди од љубави  
Т еагар  „Бојан С тупица“
П: Сем Ш епард. Пр: Д авид А лбахари. Р: Ди- 
јана М илош евић. С: Јелена Станковић. К: Зо- 
ран Босанац. М: Г оран  ГТојатић и Владет 
Ш аћири. Кор.: С оњ а Л епатанов.
И: Владица М илосављ евић (М еј), Бранислав 
Лечић (Е ди), Д убравко Јовановић (М артин), 
П редраг Л аковић (О тац).

В. Радосављевић: Прско океана, Политика експрес, 
Београд, 19. XII 1987.
Ф. Пашић: Луди од л.убави, Вечерње новости, Бео- 
град, 20. XII 1987.
Р. Путник: Стара мода, Полигика, Београд, 25. XII
1987.
В. Арсић: Жел.а за допадањем, Комунист, Београд,
25. XII 1987.
П. Волк: Луди од л.убави, Илустрована политика, 
Београд, 12.1 1988.
3. Р. Поповић: 'Гричарије, 1оуе51огуј -  живог је сан, 
Књижевна реч, Београд, 25.1 1988.
М. Мишић: Из глумачког мерака, Борба, Београд,
2. III 1993.
М. Јсремић: Пустињска олуја, Политика, Београд,
3. III 1993.

(263) 25. децембар 1987.
Руж ењ е народа у два дела  
Т еагар  „Бојан С тупица“
II: С лободан С еленић. Р: Д ејан  Мијач. С: Бо- 
рис М аксимовић. К: Биљ ана Д раговић. М: 
Војислав Косгић. Л : Радован К неж евић.
И: М илиш Ж ути ћ  (С лавољ уб М едаковић), 
Танасије Узуновић (Јездимир К уш гриновић), 
И р ф ан  М енсур (С геван  С танковић), Слобо- 
дан Беш гић (О брад Ц ветковић), М иодраг Ра- 
довановић (Поп С ава), Радослав М иленковић 
(Чапајев), Бранко Ц вејић (У правник), М илан 
Гутовић (У ча), Љ уба  Тодоровић (Ћ ока), 
Ц вијета М есић (А ндре), Т они Л ауренчић 
(П уковник), Д раган  П етровић (М ајор), Воји- 
слав Брајовић (М илош  О бреновић), М ихаило 
Костић (Вујица), Б оривоје К андић (Јерме- 
нин).

Ф. Пашић: Наше доба, Вечерње новости, Београд,
29. X II1987.
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В. Радосављевић: Прича о нама, Политика експрес, 
Београд, 29. XII 1987.
Р. Путник: Слике митомапије, Политика, Београд,
29. XII 1987.
В. Арсић: Граиица ироније, Комунист, Београд, 8.
I 1988.
В. Стаменковић: Треиутак истине, НИН, Београд, 
10.1 1988.
Д. Форетић: Страх и суровост, Данас, Загреб, 19.
1 1988.
П. Волк: Ружење иарода у два дела, Илустровапа 
политика, Београд, 19.1 1988.
A. Милосављевић: Два србииа и три партије, Став, 
Нови Сад, 29.1 1988.
Н. Н.: Књаз са мехурићима, Практичпа жена, Бео- 
град, 6. II 1988.

(264) 26. ф ебруар  1988.
Туце свилених чарана
Т еатар  „Бојан С тупица“
П: Б ранислав Н уш ић. (А дапгација једночин- 
ки: Ш опенхауер, А налф абета, Кијавица, Пост 
старост, Дугме, Д ва лопова, М иш, Мува). 
А даптатор и Р: С тево Ж и го н . С: П етар 
П аш ић. К: Б ож ана Јовановић. Кор: Соња Л а- 
патанов. И зб. м: Југослав Бош њ ак. Л : др Бра- 
нивој Ћ орђевић.
И : Д рагољ уб М илосављ евић (Јоса Радуловић, 
отац), Босиљ ка Боци (С оф ија, мајка), Злага 
П етковић (Руж ица, кћи), Срђан П еш ић 
(С танко, зет), Радмила Радовановић (Госпођа 
Ристић), М ирко Буловић (Г ојко Ф иличовић, 
ш колски  надзорник), Весна Тривалић (М ица, 
собарица), И ван  Бекјарев (Света, писар), Ра- 
дом ир Л азаревић (М ика, писар), ЈЂубомир 
Б огдановић (П оп), Зорица Л укић, Д раган  
Ранчев, С теван Грубић, Вук К арановић, Ива- 
на Кујунџић, А гата П авловић, П редраг Јова- 
новић, И ван  Јанкетић, М илка О даловић, Тат- 
јан а С тош ић.

Р. Путник: Пола туцета свилених чарапа, Полити- 
ка, Београд, 29. II 1988.
B. Радосављевић: Породичпа комедија, Политика 
експрес, Београд, 1. III 1958.
Ф. Пашић: Мали, слатки комади, Вечерп.е новости, 
Београд, 6. III 1988.
В. Стаменковић: Невоље с Нушићем, НИН, Бео- 
град, 16. III 1988.
М. Мишић: Колоплет забаве, Борба, Београд, 7. III
1988.
П. Волк: Туце свилених чарапа, Илустровапа по- 
литика, Београд, 12. IV 1988.
М. Жарић: Из старих албума, Јединство, Пришти-

на, 22. VI 1988.
3. Р. Поповић: Неподношљива лакша постојаља, 
Књижевна реч, Бсоград, 10. VI 1988.

(265) 22. јануар 1988.
Ноћ и магла  
П озориш ни салон
П. Д анило Киш . Р: Бош ко Димитријевић. К: 
С неж ан а К овачевић. М: Баш ким Шеху. Л : 
Радован К неж евић.
И: М арко Баћовић (М ладић), Радмила Ан- 
дрић (М арија), Стојан Дечермић (Емил).

(266) 16. април 1988.
Баал
Велика сцена
П: Бертолт Брехт. Пр: Слободан Глумац. Р: 
Едуард Милер. Адапт.: П енад П рокић. С: Ма- 
рина Чутурило. М: П редраг Вранеш евић. Л : 
др Бранивој Ђорђевић.
И: П редраг М анојловић (Баал I), П редраг 
В ранеш евић (Баал II), Власта В елисављевић 
(М ех), Ћ урђија Цветић (Емилија), Дубравко 
Јовановић (Јоханес Ш мит), М лађа Веселино- 
вић (П ш ирер), Весна Л ати н гер  (Д ама), Мир- 
јан а Јоковић (Јохана), Ж а р к о  Л ауш евић 
(Е карт), Б ран ка Пујић (Л ујза), Т атјана 
В енчеловски, И рена Степић (Две сестре), 
Љ иљ ана М еђеши (С оф ија Бергер), Т агјана 
В енчеловски (М лада ж ена), Д раган  П егро- 
вић (Вацман), Д раган Јовановић (Теди).

ЈЂ. Остојић -  С. Плакало: Нове визије класике, 
Вечерње новине, Сарајево, 11. IV 1989.
Р. Путник: Уверљиви љубавник и неуверљв нега- 
тивац, Политика, Београд, 19. IV 1988.
Д. Пенчић Пол.апски: Врхунски резултат, Полити- 
ка експрес, Београд, 20. IV 1988.
В. Стамепковић: Стартна позиција, НИН, Београд,
24. IV 1988.
Ф. Пашић: Слике по Брехгу: Вечерње новости, Бео- 
град, 24. IV 1988.
II. Волк: Баал, Илустрована полигика, Београд, 10.
V 1988.
А. Милосавл,евић: Баал, Став, Нови Сад, 20. V 1988.

(267) 18. мај 1988.
Ш та то Кабуш погрешно ради
П озориш ни салон
П: М акс Ф риш -  О лга Савић. П р. С лободан 
Глумац. Р: О лга Савић. М: Всра М иланковић. 
С: М арина Чутурило. К: Биљ ана Д раговић. 
Л : др Бранивој Ћ орђевић.
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И : О лга С авић, И ван  Јагодић, А нђелка Ми- 
ливојевић, Боривоје Кандић.

Ф. Пашић: Свегске бриге, Вечерље новости, Бео- 
град, 24. V 1988.

(268) 21. мај 1988.
С насени  за  д л ак у  
В елика сцена
П: Т орнтон  Вајлдер. Пр: Д рагослав Андрић. 
Р: П итер Ш иф тер. С. П етар П аш ић, П евенка 
Видак. К: М илака Берберовић. М: Ензо Л е- 
сић. Кор: С оњ а Л епетанов. Л : др Бранивој 
Ђ орђевић.
И : М иодраг Радовановиђ (Г. Антробус), 
Бранка П егрић (Гђа А нтробус), Д рага  Бјело- 
грлић (Х енри, њихов син), Весна Тривалић 
(Гледис, њ ихова кћер), Ђ урђија Ц ветић (Са- 
бина), О лга С пиридоновић (Врачара), Власта 
В елисављ евић (И нспицијент), Т они Л ау- 
ренчић (Водитељ ), В есна Л аги н гер  (Гђица 
Муза, Г ардероберка), М арко Бађовиђ (Раз- 
водник у позориш ту), М илорад М андиђ (Ди- 
но, извикивач томболе), Љ уба Богдановиђ 
(М ојсије, Д елегат, Г ардеробер), М иљана Ак- 
сић (М амо, Д елегат, Ф ризерка), Тома Тасо- 
вац (Разносач телеграм а).

Р. Путник: Амерички сан, Политика, Београд, 24.
V 1988.
В. Радосављевић: Предуга „длака“, Политика ек- 
спрес, Београд, 25. V 1988.
В. Арсић: Спасени за длаку, Комунист, Београд, 27.
V 1988.
B. Стамепковић: Оптимистички мит, НИН, Бео- 
град, 5. VI 1988.
C. Шуљагић: У знаку обичних збивања, Вјесник, 
Загреб, 7. VI 1988.
Д. Л. Амерички сан: комсрцијални кич, ОКО, За- 
греб, 30. VI 1988.
П. Волк: Спасени за длаку, Илустрована политика, 
Београд, 5. VII 1988.

(269) 21. јуни 1988.
М арк и за  де САД
П : Јукио М иш има. Пр: Виш њ а М акиедо. Р: 
Радмила Војводић. Пр: Н енад П рокић. С: Зо- 
ран Рисгић. К: Л ео  Кулаш . М: П редраг Вра- 
неш евић. Л : др Бранивој Ђ орђевиђ.
И : Љ и љ ан а М еђеш и (Рене, маркиза де Сад), 
Радмила А ндрић (Госпођа де М онгреј, њези- 
на мајка), И ван а Ж и г о н  (А на П роспер, ње- 
зина млађа сестра), Ц вијета М есиђ (Баруница

де С имијан), Јасм ина Ранковић (Г роф и ц а  де 
С ен-Ф он), С ањ а М илосављ евић (Ш арлота).

B. Радосављевић: Женска посла, Политика ек- 
спрес, Београд, 25. V I1988.
Р. Путник: Превласт речи, Политика, Београд, 28.
VI 1988.
М. Мишић: Изван тамних међа, Борба, Београд, 28.
VI 1988.
C. Шуљагић: Глумачка парада, Вјесник, Загреб, 30.
VI 1988.
В. Арсић: Погрешна представа, Комунист, Београд, 
8. VII 1988.

(270) 31. јануар 1989.
В аљ евска болница
В елика сцена
П: Добрица Ћ осиђ . (П рем а роману „Време 
смрти“). Драм.: Борислав М ихајловић Михиз. 
Р: Д ејан Мијач. С: Борис М аксимовић. К: Би- 
љ ана Д раговић. М: Војислав Костић. Др: Ми- 
лош  Кречковић. Л : др Б ранивој Ђ орђевиђ. 
И: М ихајло Јанкетић (В ојвода Ж и в о ји н  
М иш ић), М ило М ирановић (П уковн ик  Ха- 
џић), Гојко Ш антић (П отпуковник Д рагутин 
Д имитријевић-А пис), М ихајло Костић (Пу- 
ковник М иливоје А нђелковић, К а јаф а), Ми- 
лан Гутовић (М ајор Г аврило С танковић), Ра- 
дослав М иленковић (Р ад о јк о ), М иодраг 
Радовановић (Д октор Н иколај М аксимовић- 
С ергејев), И р ф ан  М енсур (Д октор Ф илип 
Симић), С ветлана Бојковић (Н адеж да П етро- 
вић), Злага П етковић (Госпођа С теф ан овиђ), 
К а т а р и н а  Г о јк о в и ћ  (М и л е н а ) , Д и ја н а  
Ш порчић (Д у ш а н к а ), В есн а  Л а т и н г е р  
(Руш ка), Љ иљ ана М еђеш и (К ађа), Војка 
Ч авајда (П етрана), Горан  Д аничиђ (П епи), 
Јо си ф  Татић (М илован), П редраг Л аквић 
(Тола Д ачић), Ж а р к о  Л ауш евић (М илоје), 
Боривоје Кандић (С ибин), Н ебојш а Љ у- 
биш ић (П етар), Срђан М илетић (Радован), 
Д ејан  М атић (В еличко), Д ејан  П арош ки 
(Бранко), М арко Баћовић (П рота Б ож идар).

В. Стаменковић: Бсз лепих лажи, НИН, Београд,
12. VI 1989.
М. Стојановић: Трагика и мит, Вјесник, Загреб, 2. 
I I 1989.
А. Милосавл,евић: Хероји самоуништења, Днев- 
ник, Нови Сад, 5. II 1989.
Р. Пу гник: Поједноставл.ен роман; Политика, Бео- 
град, 6.11 1989.
А. Мујчиновић: Предворје смрти, Политика ек- 
спрес, Београд, 6. II 1989.
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М. Мишић: Драмагуршке замке, Борба, Београд, 8.
II 1989.
П. Волк: Ваљепека болиица, Илустрована полиги- 
ка, Београд, 28. II 1989.
Р. Симић: Еп(1е ос1ег \уепс1е -  Књижевна рсч, Бео- 
град, 10. III 1989.
Н. Н.: Ваљево годиие нулте: Лекција из историје, 
Књижевна реч, Београд, 10. III 1989.
В. Лазовић: Зар само вашке?, Дуга, Београд, 18. III 
1989.
Б. Криловић: Победник на своју руку, НИН, Бео- 
град, 2. IV 1989.
Т. Илић: Вал»свска болница, Јсж, Београд, 7. IV
1989.

(271) 5. март 1989.
С ветлост у ноћи
Т еатар „Бојан С тупица“
П: Бери Стејвис. Р. и С.: К ристоф ер М аргин. 
Пр. и Др.: Емиљ а Ц еровић. К: Биљана Дра- 
говић, К ри стоф ер  М артин. Д изајн освегље- 
ња: Светислав Чалић, К ристоф ер Мартин. М: 
„В1оо(1, б\уеа1апс1Теагб“ . Пом. Р: Л ари  Запиа. 
Л : др Бранивој Ћ орђевић.
И: А лександр Берчек (Г алилео  Галилеј), Са- 
ња М илосављ евић (П олисена), Д раган  Пе- 
тровић (Ћ епе), Т анаси је Узуновић (С агредо 
Н иколин и ), М ирко Буловић (М ађини), Сто- 
јан  Д ечермић (Зици), Ф ерид Карајица (Л и- 
бри), М арко Т одоровић (К ардинал Белар- 
м и н ), Т о н и  Л ау р ен ч и ћ  (Ч е зи ), М лађа 
В еселиновић (В иеста), Б ранко М иленковић 
(А лдобрандини), М ирко Буловић (М орози- 
ни), Ф ерид Карајица (Ч езаре), Стеван Грубић 
(Ф абрициус), Војислав Брајовић (М аф ео Бар- 
берини -  П апа У рбан V III), Стојан Дечермић 
(К а р л о  Б а р б е р и н и ) , Т о н и  Л а у р е н ч и ћ  
(Ф ранческо Барберини), М ирко Буловић (Ри- 
карди ), Б ран ко  М и ленковић (Ч ам поли), 
И ван  Бекјарев (Ф иренцуола), Ф ерид Караји- 
ца (К ардинал Борџија), М ирко Буловић (Кар- 
динал од К рем оне), С теван  Грубић (Карди- 
н ал  Б е н т и в о љ о ), Б р а н к о  М и л ен к о в и ћ  
(К ардинал Веросгш), М лађа Веселиновић 
(К ардинал Закија), М арко Тодоровић (Карди- 
нал од А сколиа), И ван  Јанкетић (Калуђер), 
С теван Грубић (Калуђер).

М. Мишић: Лучонше у тмипи, Борба, Бсоград, 7.
III 1989.
Р. Путник: Галилеј ггротив Папе, Политика, Бео- 
град, 8. III 1989.

A. Мујчииовић: Глумачки печат, Политика експрес, 
Београд, 14. III 1989.
М. Стојановић: Модерпи Галилеи, Вјесник, Загреб,
15. III 1989.
B. Стаменковић: Одсгупање од традиције, НИН, 
Бсоград, 19. III 1989.
В. Арсић: Хладни свици, Комунист, Београд, 24.111
1989.
П. Волк: Светлост у ноћи, Илустрована политика, 
Београд, 28. III 1989.
А. Милосавл>евић: Галилеј није побсдио, Став, Но- 
ви Сад, 31. III 1989.
3. Р. Поиовић: Призори (ност)модериих времена, 
Звездапа прашина, Кн>ижсвна реч, Београд, 10. IV
1989.

(272) 7. април 1989.
Д озивањ е и ти ц а
II: Рад на овој представи инспирисан је Ари- 
стоф ановим  „П тицама“. Р: Х арис П аш овић. 
С: М арина Чутурило. К: Л ана Ц вијановић. 
М: Зоран Ерић, Срђан Х оф м ан . Кор.: С оњ а 
Вукићевић. Др: И рина Гилић. Л : др Бранивој 
Ђ орђевић.
И: С лободан Бештић, Татјана В енчеловски, 
Соња Вукићевић, А лександра И лић-П леско- 
њић, Д раган  Јовановић, М ирјана К арановић, 
Н ебојш а Љ убиш ић, Радом ир Л азаревић, 
П редраг М анојловић, Цвијета М есић, Бранка 
П етрић, И рена Степић.

A. Милосавл>свић: Пут у средишге тајне, Борба, 
Београд, 3. V 1989.
Р. Пугпик: Птице нису полстеле, Политика, Бсо- 
град, 11. IV 1989.
B. Радосавл>евић: Дозиван.е нтица, Полигика ек- 
спрес, Београд, 15. IV 1989.
В. Стаменковић: Спектакуларна фатаморгана, 
НИН, Београд, 16. IV 1989.
Д. Кпежевић: НИН, Бсоград, 16. IV 1989.
A. Милосавл>евић: Нова прича о Аркадији, Став, 
Нови Сад, 19. V 1989.
B. Копицл: Субверзивна радост игрс, Дневник, Но- 
ви Сад, 22. IV 1989.
М. Стојаповић: У гопија о лету, Вјесник, Загреб, 22.
IV 1989.
Д. Форегић: Мали ириручник за дозивање птица, 
Данас, Загреб, 25. IV 1989.
Н. Н.: Језиком птица, Одјск, Сарајсво, 1. V 1990. 
П. Волк: Дозивање птица, Илустрована политика, 
Бсоград, 9. V 1989.
3. Поповић: Дозивање иозоришта, Књижевна реч, 
Београд, 10. V 1989.
Б. Јаковл>евић: Птичији град, Сгуденг, Београд, 18.
V 1989.
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В. Арсић: Нејасан поглед одозго, Комунист, Бео- 
град, 19. В 1989.
Ј. Јововић: Утопија и слобода, Политика експрес, 
Београд, 23. IX 1989.
Н. Н.: Дозивање птица, Кп>ижс»на реч, Бсоград,
IX 1989.
К. Вешовић: Рел>еф невербалног позоришта: Хер- 
баријум и влажност, Сведенборгови анђели, Дози- 
вање птица, Књижсвна реч, Београд, 25.1 1990.

(273) 29. април 1989.
Ж а к  или покорносг
П: Е ж ен  Јонеско. Г1р.: М илован Данојловић. 
Р: Н икита М иливојевић. С: Зоран Рисгић, К: 
С неж ана Ковачевић. М: Д анило С теф ановић. 
И : Боривоје К андић (Ж а к ) , Војка Ч авајда 
(Ж ак л и н а ), И ван  Бекјарев (Ж а к , отац), Бо- 
сиљка Боци (Ж а к , мајка), Варја Ћ укић (Ро- 
берта I, II), Власта В елисављ евић (Роберт, 
отац), О лга С авић (Роберт, мајка).

В. Радосавл>евић: Јопеско уз пасуљ, Политика ек- 
спрес, Бсоград, 5. V 1989.
Н. Милојсвић: Осебујан сценски хумор, Вјесник, 
Загреб, 9. V 1989.
Н. Н.: Победничка машта, НИН, Београд, 14. V
1989.
Т. Илић: „Жак или покораван>с“ или једаи српски 
Јонеско, Јеж, Бсоград, 19. V 1989.
Т. Илић. Два божанска кловна Лапе и Власта, Јеж, 
Београд, 31. III 1989.
В. Стаменковић: Рам и слика, НИН, 20. V 1990.
П. Волк: Кабаре, илустрована политика.

(274) 2. јун 1989.
Ж и в от  у нозориш ту
Т еатар  „Бојан Ступица"
П: Д авид М амет. Пр. и адаптација и Р.: 1лгу 
Харрја. С: Герослав Зарић. К: Јелена Богавац, 
М: С ања И лић. Л : др Бранивој Ћ орђевић. 
И: Стојан Д ечерм иђ (Роберт), Радослав Ми- 
ленковић (Јоћп).

B. Радосављевић: Глумци о глумцима, Политика 
експрес, Београд, 6. VI 1989.
Б. Криловић: Живот у позориплу и још више, 
Књижевне повине, Београд, 15. VI 19899.
C. Шуљагић: Из свијета машге, Вјесник, Загреб, 16.
VI 1989.
Р. Путник: Искусни вук и јуноша, Политика, Бсо- 
град, 18. VI 1989.
П. Волк: Живот у позоришту, Илустрована поли- 
тика, Бсоград, 20. V I1989.

(275) 7. септембар 1989.
Дибук
В елика сцена
П: Ш. А. А н-ски. Пр: Е уген  В ербер. Р: 
Едуард М илер. Др: Н енад П рокић и М илош  
Кречковић. С: М арина Чутурило. К. и маске: 
Б ож ана Јовановић. М: Габор Л енђел . Л : др 
Бранивој Ћ орђевић.
И: М иодраг Радовановић (Реб С ендер  Бри- 
ницер), М ира Фурлан (Л еа), Рахела Ф ерари  
(Ф раде), К атарина Гојковић (Г итл), В есна 
Тривалић (Басје), Д ејан  П арош ки (М енаш е), 
Љ уба Богдановић (Н ехмен), Ж а р к о  М итро- 
вић (Реб М енди), И рф ан  М енсур (М еш улех), 
М илош  Ж ути ћ  (Реб Е зриелке), М ића Томић 
(М ихоел), С лавко Симић (Реб Ш имш ен), Фе- 
рид К арајица (I балтен, I дајен), Д раган  Јо- 
вановић (II батлне, II дајен), Д рагољ уб Ми- 
л о сављ еви ћ  (М еи р ), Д р а г а н  П е гр о в и ћ  
(Х анен), Тони Л ауренчић (Х енох), Д ан ило  
С теф ановић, Н енад К орачин, Г оран  С танко- 
вић, М илош  П етричић, Ч аслав М анчић (Ба- 
тлени, Д ајени), Д убравка П ерић (Јеврејка), 
А ндрија Вербер, Јован  Вербр (Д еца).

В. Радосавл>евић: Између две истине, Полистика 
експрсс, Београд, 9. IX 1989.
М. Стојановић: Жидовски Ромео и Јулија, Вјесник, 
Загреб, 9. IX 1989.
Р. Путник: Паралелни светови, Политика, Пара- 
лслпи светови, Политика, Београд, 10. IX 1989.
Р. Путник: Паралелии светови, Политика, Београд,
10. IX 1989.
A. Милосавл.евић: Издаја љубави, Дневник, Нови 
Сад, 11.1X1989.
М. Мишић: У свсту заумног, Борба, Београд, 11. IX
1989.
B. Арсић: Предумишљај с извесним разлозима, Ко- 
мунист, Београд, 15. IX 1989.
A. Милосавл.свић: И космос на суду, Став, Нови 
Сад, 29. IX 1989.
B. Стаменковић: Погрешан потез, НИН, Београд,
15. X 1989.
П. Волк: Дибук, Илустрована полигика, Београд, 7. 
ХЈ 1989.

(276) 5. новембар 1989.
Драга Јелена Сергејевна 
Т еатар  „Бојан Ступица“
П: Љ удм и ла Разумовска. Р: Г орчин С тојано- 
вић, Пр: М ирка Јанковић. С: А лександар  Де- 
нић. К: Љ и љ ан а П егровић. И зб. М. А лексан- 
дар М ирковић.
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И : Ц вијета М есић (Јелена С ергејевна), Тат- 
јан а В енчеловски (О лга), Д убравко Јовано- 
вић (П авле), Н ебојш а Љ убиш ић (Владимир), 
Радом ир Л азареви ћ  (Виктор).

В. Радосављевић: Спас је у ормару, Политика ек- 
спрес, Београд, 7. XI 1989.
В. Арсић: Лаке представе, Комунист, 17. XI 1989. 
Р. Путник: Генерацијска пигања, Политика, Бео- 
гррад, 20. XI 1989.
Ф. Пашић: Бунт и бес, Вечерње новости, Бсоград,
21. XI 1989.
М. Аксић: Руске шуварице, Став, 24. XI 1989.
В. Мијић: Летвицама до успеха, Студент, Београд,
27. XI 1989.
А. Милосављевић: Сукоб идеала и сгварнсти, 
Дневник, Нови Сад, 29.11990.
М. Мишић: Сурове лекције, Борба, Београд, 7. XI
1989.

(278) 3. новем бар 1990.
Кабаре И рф ана Менсура
М. С ањ а И лић. Кор: П јер Рајковић. С: Ж а к  
К укић. К: Бора Ф илиповић.
И: И р ф ан  М енсур, Весна Чипчић, К атарина 
Гојковић, Војка Ч авајда и Балетска група Ка- 
бареа: Л епа М иш ић, М илица Рисовић, На- 
таш а К олаш инац  и Оља Ш акога. Г осги „Ка- 
бареа И р ф ан а  М енсура“ : П лесни пар Зорица 
Л укић и Д раган  Ранчев.

Д. Кнежевић: Меки порнић, Политика експрс, Бсо- 
град, 10. X I1990.

(279) 21. јануар  1990.
На летовању  
В елика сцена
П: М аксим Г орки . Пр.: М илан Ћ оковић. Р: 
Е гон  С авин. С: М иодраг Табачки. К: Бож ана 
Јовановић. М: К сенија Зечевић. Л : Д р Бра- 
нивој Ћ орћевић.
И : М илош  Ж у ти ћ  (С ергеј Басов, адвокат), 
Варја Ђ укић (В арвара, њ егова ж ена), Весна 
Тривалић (К алерија, Брасовлејва сестра), 
Д раган  П етровић (Влас, Брасовљ ев ш урак), 
Т анаси је  У зуновић (П етар  Суслов, 
и н ж ењ ер ), Љ и љ ан а  М ећеш и (Јулија, њ егова 
ж ен а), М арко Б аћовић (К ирил Дудаков, док- 
тор), М ирјана В укојичић (О лга, њ егова 
ж ен а), Војислав Брајовић (Јаков Ш алимов, 
к њ и ж евн и к), Радослав М иленковић (П авле 
Рјумин), М аја Д имитријевић (М арија Љ вов- 
на, лекар), Б ран ка Пујић (С оњ а), П редраг

Л аковић (Двогачка, ујак Сусловљев), Тони 
Л ауренчић (Замислов, помочник Басовљ ев), 
Горан Даничић (Зимин), Срћан П еш ић (Сем- 
јонов).

В. Радосавл>евић: Комад о досади, Политика ек- 
спрес, Београд, 30.1 1990.
М. Мишић: Покидане сионе, Борба, Београд, 2. II
1990.
A. Милосавл.евић: Без праве снаге, Пол.а, Нови 
Сад, 3. II 1990.
B. Стаменковић: Из туђине, НИН, Београд, 4. II
1990.
Р. Путник: Ишчилела драма, Политика, Београд,
19. II 1990.
3. Р. Поповић: Ех, то време летовања, Књижевна 
реч, Бсоград, 10. III 1990.
Т. Илић: „На летовању“ У Југословенском драм- 
ском позоришту, Јеж, Београд, 23. III 1990.
Д. Кнежсвић: Брод у гвара, Вечерње новости, Бео- 
град, 2. IV 1990.

(280) 19. јануар 1990.
Велика ауто трка  
Т еатар „Бојан Ступица“
П: Ж о р ж  Фејдо. Пр: М ирослав Караулац. Р: 
Димитрије Јовановић. С: П етар П аш ић. К: 
Бож ана Јовановић. Л: др Бранивој Ђ орћевић. 
М: К орнелије Ковач.
И: Бранка Петрић (Госпоћа Гробуа), Радмила 
Радовановић (Ф едра), Војка Ч авајда (Габри- 
јела), Д раган  Б јелогрлић (Етјен Ш аплен), 
М арко
Тодоровић (Л ’Бризон), И икола Симић (Амо- 
ро де Ш ател-Таро), И ван Бекјарев (Р идбеф ), 
Дејан П арош ки (Ж урден ), С теван Грубић 
(Л акеј).

Н. Н.: Фејдо и Горки, Глас, Бања Лука, 18.1
1990.
Р. Путник: Природни ток комедије, Полигика, Бео- 
град, 22. II 1990.
М. Мишић: У фејдоовској традицији, Борба, Бео- 
град, 24.1 1990.
В. Стамеиковић: Прелазно доба, НИН, Београд, 28.
1 1990.
П. Волк: Велика ауто-трка, Илустрована политика, 
Бсоград, 6. II 1990.
Т. Илиђ: „Велика ауто-трка“ на писти Театра „Бо- 
јан Стуиица“, Јеж, Београд, 2. III 1990.
М. Лукић: Фејдоова формула смеха, Дуга, Београд,
3. III 1990.
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(281) 25. мај 1990
У  потрази за М арцелом П роустом  
В елика сцена
П: П енад  П рокић. Р: Д ејан  Мијач. С: Мио- 
драг Табачки. К: Б ож ан а Јовановић. М: Ксе- 
нија Зечевић. Кор.: Д ејан  П ајовић. Ј1: др Бра- 
нивој Ђ орћевић
И: И р ф ан  М енсур, П ебојш а Љ убиш ић, Мио- 
драг Радовановић, Т анасије У зуновић, Цви- 
јета М есић, Радмила А ндрић, Јасм ина Ранко- 
в и ћ -А в р а м о в и ћ , Р а д м и л а  Р а д о в а н о в и ћ , 
С лободан Беш тић, Срћан П еш ић, Б ранка Пе- 
трић, И рин а Љ убић, М илан Гутовић, Д раган  
Јовановић, Г оран  Д аничић, Срђан М илетић, 
Владица М илосављ евић, Д раган  П етар, П е- 
тар  Ћ и ри ц а , Д ејан  Раш ић, А лександар Субо- 
тић, Б алетска група: Јелен а Средић, М илица 
Рисовић, Н аташ а К олаш инац, Л епа М иш ић, 
Оља Ш акота.

В. Радосављепић: Роман на сцсни, Политика ек- 
спрес, Београд, 28. V 1990.
Р. Путпик: Претенциозна самодовол,пост, Полити- 
ка, Београд, 28. V 1990.
В. Стамепковић: Изгубљени рај, НИН, Београд, 10. 
V I1990.
Д. Кнежевић: Формална помрчина, Вечерње ново- 
сти, Београд, 25. V I1990.
3. Р. Поновић: Оапсе ше 1о гћеепс! 1оуе, Пол,а, Нови 
Сад, 1. VII 1990.
А. Милосављевић: Дневник, Нови Сад, 15. X
1990.
(282) 10. новемвбар 1990.
Т еатар „Бојан С тупица“
Хајде да се играмо
П: М арсел А ш ар. Пр. и Адапт.: М ира Траи- 
ловић, Р: Р. Кугуар. С: А лександар Д енић. К: 
Љ и љ ан а  П егровић. Л : Радован К неж вић. 
Изб. М: Т. Кугуар.
И : Душ ица С тевановић-М ахлер (И забел), Не- 
бојш а Љ убиш ић (А вгуст), Д ејан  М агић (Ра- 
скас), Д раган  Јовановић (К роксон), С игмунг 
Фројд (Господин Л оајал).

А. А.: Игра са жаром, Борба, Београд, 13. XI
1990.
Д. Кнежевић: Медвеђа услуга, Политика експрес, 
Београд, 20. XI 1990.
А. Милосављевић: Радости глумчке море, Дневник, 
Нови Сад, 7. XII 1990.
Р. Путник: Приватна забава, Политика, Београд 20. 
1 1991.

(283) 18. новембар 1990.
П озориш ни салон 
Милена из Прага
П: М аргарега Бубер Н ојман, О лга С авић. Р: 
О лга Савић. С: Борис Ч акш и ран . К: Борис 
Ч акш иран . М: Н аташ  Богојевић.
И: Маја Д имитријевић (Г рета), М ирјана Ву- 
којичић (М илена), М арица Вулетић (М илена 
II, Јана, Л ота), С лободан Б еш тић (Ф ранц 
К аф ка).

Ф. Пашић: Снови у Историји, Вечерње новости, 
Београд, 1. XII 1990.
Р. Путник: Свет интиме, Политика, Београд, З.ХП
1990.
П. Волк: Милена из Прага, Илустрована политика, 
Београд, 5. I I 1991.

(284) 6. децембар 1990.
Т еагар  „Бојан Ступица“
Сумњиво лице
П: Бранислав Н уш ић. Р: Н икола Симић. К: 
Б ож ан а Јовановић. М: Војислав К остић. Л : 
др Бранивој Ђ орћевић.
И: Н икола Симић (Јеротије П антић), Радми- 
ла С авићевић (Анћа), Љ и љ ан а М еђеш и (М а- 
рица), Бранко Цвејић (Вића), П редраг Л аковић 
(Ж и к а), М арко Тодоровић (М илисав), Ж ар к о  
Митровић (Таса), Дубравко Јовановић (Ђ ока), 
Боривоје Кандић (Алекса Ж унић), Млаћа Ве- 
селиновић (Газда Спаса), Драгољуб М илосав- 
љевић (Газда Миладин), Горан Даничић (Јоса), 
Стеван Грубић (Риста).

Д. Кнсжевић: Нијс све у игри, Политика експрес, 
Београд, 8. XII 1990.
М. Мишић: Нушић наших дана, Борба, Београд, 12.
XII 1990.
Р. Путник: Врлине иревазилазе недостатке, Поли- 
тика, Београд, 16. XII 1990.
II. Волк: Сумњиво лице, Илустрована политика, 
Београд, 18. XII 1990.
В. Стаменковић: Пад у бурлеску, НИН, Београд, 20.
XII 1990.
А. Милосавл,евић: Карикатуре дате с мером, Днев- 
ник, Нови Сад 4. I I 1991.

(285) 24. јануар 1991.
Т еатар „Бојан Ступица“
Револуција светих девица
П: Х росвита. П ревод: Д р В ладета Јанковић. 
Адапт. и Р: Н енад  И лић. С: С н еж ан а  П етро- 
вића. К: Биљ ана Кецман. М: П редраг Вра- 
неш евић.
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И : О лга С пиридоновић (А гнеза), Диоклеци- 
јан , П аф н ути је. Весна Л атингер-Л укач (Пер- 
петуа, М удрост, И гум анија), Бранка Пујић 
(Гертруда, Вера, Талда). Д ијана Ш порчић 
(Г еновева, Н ада, Д рузијана). Весна Л ончаре- 
вић (П аулина, Љ убав, М арија). Радмила Ан- 
дрић (А настазија, С еислиније, Јеврем). Бран- 
ка П етрић (К лотилда, Дулцитије, Аврам). 
В ојка Ч авајда (Б ригига, П рви војник, Кали- 
мах). Т ањ а В енчеловски (В ероника, Други 
војник, У ченик). Босиљ ка Боци (Јустина, Го- 
спођа, Г остионичарка). Злата П ековић (М ар- 
та Господ, П ријагељ ). Радомир Вучић (Ћ аво).

В. Стаменкопић: Замењени потези, НИН, Београд, 
22. I I 1991.
Д. Кнежевић: Помози Боже!, Стап, Нови Сад, 1. 
I I I1991.

(286) 7. март 1991 у П анчеву
15. март у П анчеву 
В елика сцена 
Народни посланик
П: Бранислав Н уш ић. Р: Д ејан  Мијач. С: 
А лексан дар  Злагановић. К: Биљ ана Д раго- 
вић. М: Војислав Костић. Др: Весна Сга- 
ниш ић. Л : Д р Бранивој Ћ орђевић.
И : М ихајло Јан к еги ћ  (Јеврем  П рокић), 
Ћ урђија Ц ветић (П авка), Весна Тривалић 
(Д аница), Б ранко  Ц вејић (С пира), Јелисавета 
Сабљић (С пириница), Горан Даничић (И вко- 
вић), Рада Ћ уричин (Госпа М арина), Дејан 
М атић (С екулић), М илан Гутовић (Секулић), 
М ирослав Ж у ж и ћ  (Јовица Јерковић). М илан 
Богуновић (С има С окић, Г оворник), Брани- 
мир Брсгина (С рета), Д ејан  П арош ки (Сима 
С окић, Г оворн ик), Бранимир Брстина (Сре- 
та), Д ејан  П арош ки  (М ладен), Д ан ило Сте- 
ф ан ови ћ , В ладимир Бајагић, Горан  С ганко- 
вић, Борислав Јовановић, П егар  Ћ ири ца 
(Н арод).

3. Душковић: „Народни иосланик" за вечност 
Панчевац, Панчево, 15. I I I1991.
Д. Кнежевић: Нушић заувек Политика Експрес, 
Београд, 19. I I I1991.
Р. Путник: Нушић -  наш саврсменик, Полигика, 
Београд, 29. I I I1991.
Ф. Пашић: Пазар душама, Вечерње новости, Бсо- 
град, 21. I I I1991.
A. Милосављевић: Стари добри Нушић, Дневник, 
Нови Сад, 21. I I I1991.
B. Стаменковић: Нушић некад и сад, НИН, Бсо- 
град, 22. I I I1991.
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П. Волк: Народни посланик, Илустрована полиги- 
ка, Београд, 6. I II1991.

(287) 3. априла 1991.
Позоришне илузије
II: Пјер Корнеј. Р: С лободан У нковски. Пр: 
И ванка П авловић. С: М иодраг Табачки. К: 
А нгелина А тлагић. Др: Душ ан Ч. Јовановић. 
М: Д аринка Ристовић. Л: Радован К неж евић. 
И: Д убравко Јовановић (А лкандр, Чароб- 
њак), М илош Ж ути ћ  (П ридаман, К лендоров 
отац), М арко Баћовић (Д орант), Војислав 
Б рајовић (Г аск о њ ск и  к ап етан ), Ж а р к о  
Л ауш евић (К аиетанов пратилац), Д раган  Јо- 
вановић (А драст, П лемић) М илош  Ж ути ћ  
(Ж ерон т), М ира Ф урлан (И забела), М ирјана 
Карановић (Уз)

Д. Кнежсвић: Играчка плачка, Полигика експрес, 
Београд, 6. IV 1991.
Р. Путник: Надахпуте илузије, Политика, Београд,
7. IV 1991.
Ф. Пашић: Пир илузија, Всчерње новости, Београд,
8. IV 1991.
Д. Кпежсвић: Играчка илачка, Став, Нови Сад, 12.
IV 1991.
X. Демировић: Игра огледала, Вјесник, Загреб, 12.
IV 1991.
В. Стамепковић: Живог је саи, НИН, Београд, 12.
IV 1991.
II. Волк: Позоришне илузије, Илустрована полити- 
ка, Београд, 23. IV 1991.
М. Мишић: Чари теагра, Борба, Београд, 24. IV
1991.
А. Милосавл,евић: Позорингге њим самим, Днев- 
ник, Нови Сад, 3. V 1991.
Ј. Борко: Театар на улици, Слободпа Далмација, 
Сплит, 14. V I1991.

(288) 11. јуни 1991.
Т еатар „Бојан Стугшца“
Марио и мађионичар
П: Томас Ман. Драм. и Р: Н икита Милојевић. 
С: Борис М аксимовић. К: Б јанка Ацић-Урсу- 
лов. Кор.: Соња Вукичевић. М: Д аринка Ри- 
стовић. Л : Радован К неж евић.
И: И ван Бекјарев (Ч ипола), С оњ а Вукићевић 
(Двојник), Д ејан М атић (А систент), Слобо- 
дан Баш тић (М арио), Варја Ћ укиђ (Силве- 
стра), О лга Савић (П роф есорка), Весна Л а- 
т и н г е р  (Г о сп о ђ а  А н ђ о л и је р и ), В л аста  
Велисављевић (Господин А нђолијери), Бори- 
воје Кандић (Ћ ованото), Владимир Лугунов 
(Гвискардо), А лександар Вилдман (А лексан-



дар), Д уњ а Јоцић, И вана Н аумовски, Маја 
Дивац, М иљ ана П антовић, Н емањ а Димић, 
М илош Ћ орђевић, С лободан Радусин, Д уш ан 
П етковић (Д еца).

A. Мујчииовић: Велики опсенар, Политика ек- 
спрес, Београд, 15. V I1991.
Р. Путник: Од опссне до тенора, Политика, Бсо- 
град, 13. V I1991.
B. Стаменковић: НИН, Београд, 21. V I1991.

(289) 7. маја 1991.
В елика сцена 
Кнез Павле
П: С лободан С еленић. Р. Д им итрије Јовано- 
вић. С: М иодраг Табачки. К: ЈБ иљ ана Дра- 
говић. М. Г абор  Л енђел. Ј1: др Бранивој 
Ћ орђевић.
И : Н ебојш а Љ убиш ић (Н аратор), И рф ан  
М енсур (К нез П авле), Тони Л ауренчић (Се- 
сил П ерот), И ван  Јагодић (М илан Стојадино- 
вић) Ц вијета М есић (К негињ а О лга), С ањ а 
М илосављ евић (М арина), Д раган  П етровић 
(Џ оци, Војвода од К ента), ЈБиљ ана Крстић 
(М аман, П ринцеза Н иколас), Власга Велисав- 
љевић (А нтон К орош ец), М иодраг Радовано- 
вић (К ем бел), С лавко Симић (Владимир 
М ачек), М арко Тодоровић (Слободан Јовано- 
вић), И ван  Јагодић (М илош  Ц рњ ански), Јо- 
си ф  Татић (Д рагиш а Ц ветковић), Д раган  Пе- 
тровић (Г р о ф  Ћ а н о ) , Т они  Л ауренчић 
(К арнелуги), М лађа В еселиновић (Риста Пе- 
тровић), М арко Тодоровић (Душ ан Симо- 
вић), И ван  Јагодић (Бора М ирковић), Д раган  
П етровић (М астерсон), С лавко Симић (П а- 
тријарх Г аврило, Ђ орђе Д ож ић-М еденица), 
Млађа В еселиновић (Ђ енерал П егар П аш ић), 
С ањ а М илосављ евић (Ж ан ет).

М. Мишић: Издајник племенитог срца, Борба, Бео- 
град, 18. V 1991.
A. Милосавл.евић: Између прошлости и садашњо- 
сти, Дневник, Нови Сад, 11. V 1991.
М. Стојановић: Упити и двојбе, Вјесник, Загреб, 13.
V 1991.
Д. Кнежевић: Муке по кнсзу, Политика експрес, 
Београд, 13.V 1991.
B. Стаменковић: Накнадна правда, НИН, Београд,
17. V 1991.
Ф. Пашић: Историја по Павлу, Вечерње новости, 
Београд, 19. V 1991.
П. Волк: Кнез Павле, Илустрована политика, Бео- 
град, 21. V 1991.

Д. Форетић: Драма аутсајдера, Данас, Загреб, 21. V
1991.
Д. Кнежевић: Муке по кнезу, Став, Нови Сад, 21. 
V I1991.
0 . Стојановић: Намсснику нема ко да пише, 
Сриска реч, 27. V 1991.
Р. Станковић: Политички реалисти као издајници, 
Борба, Београд, 31. X II1991.
М. Мусафија: Смртопосна клопка, Ослобођење, 
Сарајево, 2. IV 1992.

(290) 16. октобар 1991.
Т еагар  „Бојан С тупица“
011
Г1: М омо Капор. Р: И ван а Вујић. Драм.: Рада 
Ђ уричин. С: Т одор Л алицки . К: Љ и љ ан а  П е- 
тровић, Кор: Ф ерид Карајица.
И: Рада Ћ уричин, М иш а Јанкетић. М узичка 
нратања: С аш а Субога.

Р. Пугник: Београдски шарм, Политика, Београд,
22. X 1991.
В. Стаменковић: Низ длаку, НИН, Београд, 25. X
1991.
В. Арсић: Како пронаћи начин? Време, Београд, 28. 
X 19991.
Ф. Пашић: Београд у каберу, Вечерње новости, 
Београд, 28. X 1991.
В. С. Павловић: Купусара, Погледи, Крагујевац, 31.
1 1992.
И. 'Гуцић: Позивни број посталгије, Дневник, Нови 
Сад, 18. II 1992.
II. Волк: 011, Илустрована политика

(291) 27. октобар 1991.
В елика сцена
Бела каф а
Г1: А лександар Поповић. Р: Бранко П леш а. С: 
М илета Л есковац. К: Биљ ана Д раговић. М: 
Горан П леш а. Л : Радован К неж евић. Изб. М: 
Влада М алетић, Срђан Бубало.
И: М илош  Ж ути ћ  (М омчило Јабучило), 
Бранка П етрић (М ајка Јањ а), Г оран  Даничић 
(Д ели Јован), Јасм ина Ранковић-А врамовић 
(Ц рква  Р уж иц а), Р адослав  М и ленковић  
(Срђа Злопоглеђа) И ван а Ж и г о н  (Зора 
Ш иш арка), Г оран П леш а (М ајкл Х епиенд), 
Стеван Грубић (П рви  оф иц и р), П редраг Јо- 
вановић (Други оф иц и р), А нђелка Д им итри- 
јевић (К омш иница).

М. Мишић: Кафа, али горча, Борба, Београд, 29.
X 1991.
Р. Путник: Путеви и странпутице, Политика, Бео- 
град, 30. X 1991.
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П. Волк: Бела кафа, Илустровама политика, Бео- 
град, 4. X I1991.
Н. Вирцбургер: Бела кафа, Погледи, Крагујевац,
15. X I1991.
А. Милосављевић: Талог таике кафе, Став, Нови 
Сад, 15. X I1991.

(292) 29. ф ебруар  1992.
Разбојници
П: Ф ридрих Ш илер. Адапт. и Р: Бранислав 
Л ечић. Др.: И рина Гилић. С: Бојана Ћуровић. 
К: А нгелин а А тлагић. М: Е нрико Јосиф .
И : М иодраг Радовановић (М аксимилијан 
ф о н  М ор). Н ебојш а ЈБубиш ић (К арл), Дра- 
ган  П етар  (Ф ранц), Љ и љ ан а  Бићанић (Ама- 
лиа ф о н  Еделрајх), М арко Баћовић (Ш пи- 
глберг), Д раган  Јовановић (Ш вајцер), Дорјан 
М атић (Ш варц), М ирсад Тука (Грим), Горан 
Д аничић (Рацман), У ликс Фехмиу (Ш уфте- 
рие). Радом ир Л азаревић (Ролер), Д ејан  Па- 
рош ки (Х анс), С лавко Симић (Даниел), Мар- 
к о  Т о д о р о в и ћ  (С в е ш т е н и к ) ,  Д р а г а н  
М ићановић (П астор М озер), М ихајло Заверла 
(П о д м л а д а к  р а зб о јн и к а ) . З о р ан  С ави ћ 
(Д уш ан Ц вегић), Владислав М ихаиловић 
(У рош  Ч ем ерикић), П етар Ћ ири ца, Дејан 
Раш ић (П одмладак разбојника и гарда), Бра- 
ним ир Пријић, Зоран С околовић, П редраг Јо- 
вановић, А лександар Субогић (Гарда).

М. Мишић: Претенциозни маестро, Борба, Београд,
3. I I I1992.
Р. Путник: Слобода или стрип, Полигика, Београд,
4. III 1992.
П. Волк: Разбојници, Илустрована политика, Бео- 
град, 9. III 1992.
Ф. Пашић: Сетни побуп»еник, Вечерље новости, 
Београд, 13. III 1992.
A. Мујчиновић: Ручни аранжман, Политика ек- 
спрес, Београд, 18. III 1992.
B. Стаменковић: Понављање историје, НИН, Бео- 
град, 20. III 1992.
Р. Витанов: Патос ромаитичарске побуне, Време, 
Београд, 4. V 1992.

(293) 6. март 1992.
Т еатар  „Бојан Ступица“
Лакрдијаш
П: П о екстовим а Ш експира, Чехова, Горког, 
О стровског, Кподела, Ч апека, Симовића, Ма- 
мета, С околовића, Диме, Ч апека, Дидроа, 
С артра, С топарда, замислио и поставио: Ир- 
ф а н  М енсур. Код.: С оњ а Вукићевић. М: 
А лександар С ањ а И лић. С: М арко Ш ањевић.

И: И рф ан  Менсур, Јелена Јовић, М илица Ри- 
стић.

М. Мишић: Ђакопије за одрабране, Борба, Београд,
12. III 1992.

(294) 10. април 1992.
Т еатар „Бојан Ступица“
Не очајавај ге никад
П: Бранислав Н уш ић. Адапт. и Р: М ирослав 
Беловић. Пом. Р: И ван Бекјарев. С: М иодраг 
Табачки. К: А нгелина Атлагић. М: Војкан Бо- 
рисављ евић. Кор.: Соња Л апатанов. Л: Рад- 
мила Видак.
И: И ван Бекјарев (М арсел Ш абанов), Весна 
Т ривалић (Гђа М арта Ш абанон), Д убравко 
Јовановић (К азимир И бер), Боривоје Кандиђ 
(Гистав П рото), Ж а р к о  М итровиђ (О ктави- 
јан  А рсен), Д убравка П ериђ (Гђа А дела Ар- 
сен), Бранка Пујић (Гђица Н енет Д осе), Зла- 
та П етковиђ (Гђица Н енет Д осе), М аја 
Д имигријевиђ (Гђа Вату Бло).

Р. Путник: По правилима жаира, Политика, Бео- 
град, 19. IV 1992.
Ф. Пашић: Под водвиљским шармом, Всчерње но- 
вости, Београд, 24. IV 1992.
М. Јеремић: Брига без разлога, Став, Нови Сад, 1.
V 1992.
М. Мишић: Бомбоне париских салона, Борба, Бео- 
град, 7. V 1992.
Г1. Волк: Не очајавајге никад, Илустрована поли- 
тика, Београд, 15. VI 1992.

(295) 21. мај 1992.
Т еагар „Бојан Ступица“
Говор мочваре и ћутањ е мора
П: Јунсенар-В еркор. Адапт. и Р: О лга Савић,
С. и К : Борис Ч акш иран. М: Н аташ а Бого- 
јевић.
И: Стојан Дечермић, Горан Радаковић, С ања 
М илосављ евић, О лга Савић.

П. Волк: Говор мочваре и ћутање мора, Илустро- 
вапа иолитика, Београд, 27. V 1992.

(296) 3. јун 1992.
Богојављенска ноћ
Г1: Виљем Ш експир. Г1р.: В елимир Ж и во ји - 
новић-М ассука. Р: Јагош  М арковић. С: Борис 
М аксимовић. К: Б ож ана Јовановић.
И: Слободан П инковић (Војвода О рсино, вој- 
вода И лирски). Д раган  М ићановић (Себасти- 
јан, Виолин брат). Д раган  М ићановић (Ва- 
лентин , плем ић), М ирсад Тука (Курло,



племић), М ихаило Јанкетић (Вигез Тобл Сту- 
цало, О ливијин  ујак). Радослав М иленковић 
(Витез Ендрју, Језоли ки), М илош  Ж ути ћ  
(М алволио, н астојник у О ливије), Власта Ве- 
лисављ евић (Ф абијан, слуга О ливијин), Го- 
ран  Ш уш љ ик (Л уда , слуга О ли ви ји н ), 
Ћ урђија Ц ветић (О ливија, богата гроф ица). 
Јасмина Ранковић-А врам овић (О рсина), Ива- 
на Ж и г о н  (М арија, О ливијина служ авка), 
А ријон А слани, С оњ а Д авинић (П аж евић), 
А лександар Л азић  (С веш теник), Зоран Соко- 
ловић, С аш а Д авин и ћ, П редраг Јовановић, 
Бранимир П ирић, Д раган  М асникоса (Слуге).

М. А.: Шекспирова љубавна утопија -  Вечерље ио- 
вости, Београд, 7. VI 1992.
Р. Путник: На вртсшци живота, Политика, Бсо- 
град, 7. VI 1992.
М. Мишић: месечасте ђаконије, Борба, Београд, 8.
VI 1992.
В. Стамеиковић: Коришћење Шексиира, НИН, 
Београд, 12. VI 1992.
П. Волк: Богојављенска ноћ, Илустрована полити- 
ка, Београд, 29. ВИ 1992.
А. Милосављевић: Блесак светлости у вечитој поћи, 
Дневник, Нови Сад, 10. VII 1992.
М. Јеремић: Није битно како ћете, Став, Нови Сад,
10. V II1992.
Д. Николић: Шекспир за гледање, Дневник, Нови 
Сад, 20. XI 1992.

(297) 7. децем бар 1992.
В елика сцена 
Х ам л ет
П: Виљем Ш експир. Пр.: Ж и в о ји н  Симић и 
Сима П андуровић. Р: Горчин Стојановић. С: 
Тодор Л али ц ки . К: Борис Ч акш иран . М: Зо- 
ран Е рић. Л : Радован  К неж евић.
И: М иодраг К ривокапић (Клаудије), Брани- 
слав Л ечић (Х ам лет), П етар Банићевић (П о- 
лоније), М ирсад Тука (Х орацио), Д раган  
М ићановић (Л аерт), Д ејан  М атић, Раш а Мар- 
ковић, (Розенкранц , Г илденстерн), Раде Л а- 
заревић (О зрик), Браним ир П оповић (М арце- 
ло), Н ебојш а К ундачина (Бернардо), С оњ а 
В укичевић, Т ањ а В енчесловски, С лободан 
Беш тић (Глумци, Г робари), У ликс Ферхмиу 
(Ф ортинбрас), М ирјана К арановић (Гердру- 
га), И рена М ићијевић (О ф ели ја), М арко То- 
доровић (Дух Х ам летовог оца).

А. Мујчиновић: Погреб на тргу, Политика експрес, 
Београд, 12. X 1992.

Н. Н.: Хамлет са вишком, Борба, Бсоград, 14. X
1992.
11. Волк: Хамлет, Илустрована политика, Београд,
17. X 1992.
Ф. Пашић: Лакрдијаши међу нама, Вечерње ново- 
сти, Београд, 18. X 1992.
М. Јеремић: Хамлет поново међу нама, Став, Нови 
Сад, 23. X 1992.
В. Стаменковић: Живот као опсена, НИН, Бео- 
град, 30. X 1992.
А. Милосављевић: Хамлет је прочитао „Хамлета“, 
Дневник, Нови Сад, 3. XI 1992.
Р. Путник: Конфузија на сцени, Политика, Бео- 
град, 10. XI 1992.

(298) 9. децембар 1992.
Баладе са Зејгинлика
П: М илосав М ирковић. Ад. и Р: М ирослав 
Беловић. С: В ладимир М аренић, К: М иланка 
Берберовић.
И: С естра С ветог Ратника: Маја Димитрије- 
вић, Ч увар Зејгинлика: И ван  Јагодић, Ерос- 
Т анатос: Д уш ица С тевановић.

II. Волк: Баладе за Зејгинлика, Илустрована поли- 
тика, Београд, 23.11993.
А. Милосављевић: Дијалог с мртвима и живима, 
Политика, Београд, 20. III 1993.

(299) 5. јануар 1993.
Веселе ж ене Винзорске
В елика сцена
П: Виљем Ш експир. Пр.: Боривоје Н едић. Р: 
Бранко П леш а. С: М илета Л есковац. К: Љ и - 
љ ана Д раговић.
И: Гојко Ш ангић (В игез Џ он Ф алстаф ). Вла- 
дислав М ихаиловић (Ф ентон , племић), М ило 
М ирановић (П разноглавић), Тони Л ауренчић 
(М рш авко), М иодраг Радовановић (Ф орд), 
М ихајло Костић (П ејџ). М ирослав Ж у ж и ћ  
(П оп Хју Еванс), Горан  П леш а (Д октор Ка- 
јус), Драгољ уб М илосављ евић (Гостионичар), 
Г оран  Д аничић (Б ардолф ), П редраг К оларе- 
вић (П иш тољ ), Ж е њ а  А нтић (робин Ц рвен- 
перко), Боривоје К андић (Б езазленко), Д ејан  
П арош ки (Рагби), Весна Чипчић (Гђа Ф орд), 
Радмила Радовановић (Гћа П ејџ), К атарина 
Г ојковић (А на П ејџ), Рада Ђ уричин (Гђа 
Ж урка).

М. Мишић: Фалстаф пише дневник жудње, Борба, 
Београд, 11.11993.
А. Мујчииовић: Енглеска прсрада „Поп Ћирс и поп 
Спире“, Политика експрес, Београд, 21.1 1993.
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(300) 27. јануар 1993.
Плава птица
П : М орис М етерлинк, Пр.: др Д уш ан 3. Ми- 
лачић. Д изајн сцене, адаит. и Р: И рф ан  Мен- 
сур. Кор.: С оњ а В укичевић. М: С ањ а И лић. 
К: Л ан а  Ц вијановић.
И: М ирјана К арановић, Ц вијета М есић, Ве- 
сна Т ривалић, Јасм ина Ранковић-А врамовић, 
К атарина Гојковић, Н ебојш а Љ убиш ић, Дра- 
ган  П етар, С лободан  Беш тић, Дубравко Јова- 
новић, Х ристина П оповић, С оњ а Вукићевић, 
Р ан ко  Т омановић, Н аташ а Бељ акова, Денис 
К асаткин, Руж ица Јовановић, Константин 
Т еш еа, М аја М арковић, В иолета М уинго, 
М иш а М уинго.

М. Мишић: Спеиање у плавом, Борба, Београд, 2.
II 1993.
Б. Јаковљепић: Лет изпад коби, Време, Београд, 8.
II 1993.
Ф. Пашић: Од пене и снова, Вечсрње новости, Бсо- 
град, 8. II 1993.
В. Стамснковић: Делимичан одговор, НИН, Бсо- 
град, 5. II 1993.
Р. Путник: Бајка за одрасле, Политика, Бсоград, 29. 
1 1993.

(301) 2. март 1993.
Девојка модре косе
П: Вида О гњ ановић (Драма је инспирисана 
приповетком „Н ем ирна годи на“ И ве Ан- 
дрића). Р: Вида О њ еновић. С: Борис Макси- 
мовић, К: Љ и љ ан а  Д раговић, М: П редраг 
Вранеш евић.
И : М ихаило Јан кетић  (Г азда Јеврем), Бранка 
П етрић (С така), Ђ урђија Ц ветић (Д рагињ а), 
Т ам ара Вучковић (Јевра). И вана Ж и го н  (Га- 
га), Весна Л ати н гер  (Грозда), М арко Тодо- 
ровић (Јован), Тони Л ауренчић (Јевто), Го- 
ран Д ан ичи ћ  (М арко), Д ејан  П арош ки 
(Раде), Н ебојш а К ундачина (М илан), Танаси- 
је  У зуновић (А либег), Власта Велисављевић 
(Јунуз-еф ендија), В ојин Ћ еткови ћ  (Аскер), 
С рђан И вановић (В ојник).

П. Волк: Девојка модре косе, Илустрована поли- 
тика, Београд, 13. III 1993.
В. Стаменковић: Друкчије претензије, НИН, Бсо- 
град, 26. III 1993.
М. Мишић: Андрићу ни речи, Борба, Београд, 8.
III 1993.
Н. Попов: Писац надмашио редитеља, Дневник, 
Нови Сад, 29. V 1994.

(302) 9. март 1993.
Т еатар „Бојан Ступица“
Чикаш ке перверзије
II: Д ејвид М амет. Пр: И рена К рогар, Л ари  
Заниа. Р: О мер Абу ел Руб. С: Зоран П анте- 
лић. К: Д ејан П антелић. М: Н аташ а Богоје- 
вић. Кор.: Јелена Јовић.
И: Д раган  М ићановић (Дени Ш апиро), Дра- 
ган Јовановић (Барни Л итко), Бранка Пујић 
(Дебора Соломан), О лга Одановић (Џ оан Ве- 
бер), А лександра Н иколајев, И рена Арбајтер, 
А лександар Ш чердак (Купачице), А лексан- 
дар Ранђеловиђ (Спасилац), П редраг Јовано- 
виђ (М ладић).

Н. Н.: Смсх заборава, Време, Београд, 12. IV
1993.
А. Милосављевић: После секс-револуције, Полити- 
ка, Бегорад, 5. IV 1993.

(303) 15. мај 1993.
П озориш ни салон
Три ж ивога Исидоре Данкан 
II: Зиновиј С агалов. Пр: Д рагом ир Јовано- 
вић. Адапт. и Р: М ирослав Беловић. Л : Рам- 
дила Видак. С: Дуња Бошковић. К. Феђа Гру- 
јић. Изб. М: П редраг С гаменковић.
И: Маја Димигријевић (И сидора Д анкан).

(304) 11. јуни 1993.
Ф лорентински шешир
II: Е ж ен  Л абиш . Пр. И ванка П авловић. Р: 
ЈБубомир Д раш кић. М: Војислав Воки Ко- 
стић. С: П етар П аш ић К: Бож ана Јовановић 
И: Н ебојш а Љ убиш ић (Ф адинар, рентијер), 
Н икола Симић (Н онакур), М идраг Радовано- 
вић (Бопертул), Власта Велисављевић (Вези- 
не), Б ранко Ц вејић (Тардиво), Горан  Да- 
ничић (Бобан), Танасије Узуновић (Емил 
Т аверније), Д ејан  П арош ки (Ф еликс), Г оран 
П леш а (Ахил де Розалба), Тамара Вучковић 
(Елен Н онакурова кћи), Злата П етковић 
(А налс), Б ранка П етрић (Бароница де Ш ам- 
плњи), ЈБ иљ ана М еђеши (К лара), К атарина 
Гојковић (Вирџира). Млађа Веселиновиђ (Ка- 
плар), С неж ан а Будимлиђ (С обарица код Ба- 
ронице), Д ијана Н инић, М ирјана Јовановић, 
Весна Боровић Л идија М ијомановић, Тањ а 
А дамовић, Ранка Симоновић, Г оран С танко- 
вић, М итко Д авковски, Д арко Крстић, Влат- 
ко Крстић, ЈБубиш а Динчић, П редраг Јова- 
новић, С теван Грубић (Х ор).
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П. Волк: Флорентински шешир, Илустроиана по- 
литика
А. Милосапл.енић: Слатки бег од ствариости, По- 
литика
М. Мишић: Скочила буба у шсшир, Борба

(305) 20. јуни 1993.
Т еатар „Бојан С тупица“
Меин кам пф
П: Г еорг Табори. Пр: Зоран М илутиновић. Р: 
Г о р ч и н  С т о ја н о в и ћ . С . и К .: Б о р и с
Ч акш иран.
И: П редраг Ејдус (Х ерцл), Јо си ф  Татић 
(Л обковиц), Д раган  П етар  (Х иглер), С ањ а 
М илосављ евић (Гретхен), Јасм ина Рамковић- 
А врамовић (Гћа Смрт). Д ејан  М агић (Хим- 
лиш ст), Раде М арковић млаћи (К арл Ке- 
п л и н ), С о њ а  В у к и ћ е в и ћ  (Р о за м у н д а ) , 
К окош ка (М ици).

(306) 24. јул 1993. (премијера у Будви)
30. новембар 1993. премијера у Београду 
Л аж ни цар Ш ћенан Мали
Велика сцена
П: П егар  II П етровић Њ его ш . П риредио и 
епилог написао: С лободан С тојановић. Р. Де- 
јан  Мијач. С: Герослав Зарић. К: Бојана П и- 
китовић. М: Рамбо Амадеус. Л: П етар Пе- 
ришић.
И: М ило М ирановић (В ладика С ава), П егар 
К раљ  (Т е о д о с и ја  М р к о је в и ћ ), Н и к о л а  
Ћ уричко (А рхићакон П етар, потоњи П етар I 
П егровић Њ его ш ), Тони Л ауренчић (Андри- 

ја  Ђ ураш ковић), Војислав Брајовић (Ш ћепан 
М али), М илош  Ж у ти ћ , М ихаило Јанкетић 
(Беглербег), Ж а р к о  Л ауш евић, М илан Гуто- 
вић (Г ероги  књ аз Д олгоруков), Слободан 
Н инковић (С ердар В укале), Д раган  М ићано- 
вић (Војвода Вуксан), Горан  Д аничић (Војво- 
да Д раго), Н ебојш а Г логовац  (С ердар Н ико 
Ђ уров), Бранко Ц вејић (Г р а ф  Бујовић), Н е- 
бојша Љ убиш ић (С лијепац, гуслар), Власта 
В елисављ евић (К оста П аљ икарда или Стан- 
ко).

П. Волк: Лажни цар ГИћепап Мали, Илустровапа 
политика, Београд,

(307) 4. децембар 1993.
Нижински
Велика сцена
П: М ладен П оповић. Р. Адапт. и С: И р ф ан  
М енсур. М: С ањ а И лић Кор.: С оњ а Ву-

кићевић, Владимир Л огунов. К: Л ан а  Ц вија- 
новић. Драм.: Д уш ан Ч. Јовановић.
И: Слободан Беш тић (Н иж и нски  Вацлав Фо- 
мич), Јасм ина Ранковић-А врам овић (Ром ола 
де П улски), М иодраг Радовановић (Дјагиљев, 
С ерге ј П авл о в и ћ ), М и р јан а  К ар ан о в и ћ  
(Н иж и нска). К атарина Гојковић (Броњ а), 
Д раган  П егар (Ф окин), Б ранка Пујић (Кар- 
савина, Тамара), Там ара Вучкович (М ириам 
Рамберг), Т анасије Узуновић (Бенуа А лек- 
сандар), Дубравко Јовановић (Бакт Л ав), Љ и- 
љ ана М ећеш и (И сидора Д ан кан), Д ијана 
Ш порчић (Емилија М аркус), И р ф ан  М енсур 
(Љ вов), Н икола Ћ уричко (О ф и ц и р  совјет- 
ски), С теван Грубић, П редраг Јовановић 
(К окто, Брисел, војници), Д енис К асаткин, 
С оњ а В укићевић, И сидора С таниш ић, А на 
П авловић, И ван а К омарић, К ристина Н ико- 
ловска, Г али н а Ралић, Л иди ја Д арм ановић, 
Вера Раденковић, Л идија П авловић, А лек- 
сандра П етровш евић, И ва Јанкетић (балетски 
уметници).

Ф. Пашић: Драма у обрисима, Всчсрп.е повости, 
Бсоград, 14. XII 1993.
В. Стаменковић: Позив на бекство, НИН, Београд,
12. XII 1993.
М. Мишић: Сликовнииа и драма, Борба, Београд,
6. XII 1993.
Б. Криловић: Породични геније, Време, Београд,
20. XII 1993.
А. Милосавл.евић: Јади „Божијсг кловна“, Поли- 
тика, Београд, 15. XII 1993.
П. Волк: Нижински, Илустрована политика, Бео- 
град, 11. XII 1993.

(308) 16. јануар  1994.
Гардеробер  
В елика сцена
II: Роналд Харвуд. Пр: М лађа В еселиновић. 
Р: Д ејан  Мијач. С: Т одор Л алицки . К: Бојана 
Н икитовић. М: Војислав Воки Костић 
И: П етар Краљ (Н орм ан), Ђ урћија Ц вегић 
(Л еди, К орделија), О лга Савић (М ец), Љ уба 
Тадић (Сер, Краљ Л ир), Бојана Зечевић 
(А јрин), Н икола М илић (Џ еф ри  Т ортон), То- 
ни Л ауренчић (Г. О ксенби Едмунд). Власта 
В елисављевић (Глосгер), Млађа В еселиновић 
(К е н т ) ,  Р а н к о  К о в а ч е в и ћ  (О л д б е н и ) , 
С н еж ан а  Будимлић (Г о н ер и л а ), Д ам јан  
Ш иш овић, М арко Ајваз (В игезови).
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М. Мишић: Краљепи ецене, Борба, Београд, 19.1
1994.
А. Милосављспић: Иза позоришпе тајне, Политика, 
Београд, 18.11994.
М. Мирковић: Краљ ЈТир и Пстар Краљ, Политика 
експрес, Београд, 21.1 1994.

(309) 27. јануар  1994.
Рођаци из најбољих дана
Т еатар  „Бојан  С тупица“
П: П редраг К аш ћелан. Р: О мар Абу ел Руб. 
С: Бојан Ћ уровић. К: Д ејан П ангелић. М: 
Рамбо Амадеус.
И : Д раган  М ићановић (У рош  И ајданић), 
Д раган  П етар  (Раденко), А на С оф реновић 
(А ндријана), Г оран  Даничић (Ђ уро), Н е- 
бојш а Г логовац  (С имо).

М. Мишић: Вицкарање - поруга уметности, Борба, 
Београд, 31.1 1994.
A. Милосавл»евић: Живот на другом месту, Поли- 
тика, Београд, 7. II 1994.
П. Волк: Рођаци из најбол.их дана, Илустропапа по- 
литика, 14. II 1994.

(310) 17. мај 1994.
Терговци
Т еатар „Бојан С тупица“
П: К арло Г олдони, Емануило Јанковић. 
Адапт. и Р: Вида О гњ еновић. С: Борис М ак- 
симовић. К: Љ и љ ан а  Д раговић. М: П редраг 
В ранеш евић. Ј1: мр Радован К неж евић. 
Драм.: Д уш ан  Ч . Јовановић.
И: И ван  Бекјарев (П анкрацио), Војин Ћ ет- 
ковић (Д јачинто), К атарина Гојковић (Беа- 
триче), Т они  Л ауренчић (Госп. Раинмере), 
Весна Тривалић (Господична Д јанина), Д ејан 
П арош ки  (Л елио), Раде М арковић (Д октор 
М алацука), С ањ а М илосављ евић (К оралина), 
Боривоје К андић (Ф аченда), Горан Даничић 
(П асквинио).

П. Волк: Терговци, Илустровапа политика, Бео- 
град, 2. VII 1994.
М. Мишић: Замке за паивпс, Борба, Београд, 16.
VI 1994.
B. Стаменковић: Чежња за Медитсрапом, НИН, 
Београд, 27. V 1994.

(311) 23. септембар 1994.
П оследњ и дани човечанства
В елика сцена
П: К арл К раус, Н енад  П рокић. Пр: М агилда 
Триф уновић. Р: Горчин Стојановић. С: Тодор

Л алицки. К: Борис Ч акш иран. Драм.: Јелена 
Мијовић. Изб. М: Горчин С тојановић. Л : Ра- 
дован К неж евић.
И: П редраг Ејдус (Зановетало, Карл Краус), 
Ц вијета М есић (Ш алекова), Радослав М илен- 
ковић (П овољ ни), Јоси ф  Татић (П окорни), 
М ирослав Ж у ж и ћ  (Н овотни), Д раган  Зарић 
(Г енерал), Власта Велисављевић (Г енерал 
лајтнант, П епалек), И ван Јагодић (П уковник 
Барон), Т анасије Узуновић (Г роф ), Горан 
Д аничић (М ајор), Д ејан П арош ки  (П о- 
ручник), Весна Л ати н гер  (Н епалековица), 
Н икола Ђ уричко (Ф алота), Раде М арковић 
мл. (О птимист), Д ејан М агић (П атриота), 
М арко Баћовић (Ц ивил Х онорабилис), С оњ а 
Вукићевић (А нгелус Новус), Ж е њ а  Антић 
(П ипл Х енди), И ван Зарић (Ф оторепортер), 
А лександар Срсћковић (Репортер), П етар 
Ћ и ри ц а  (Колоптер).

Г1. Волк: Последњи дапи човечанства, Илустрована 
политика, Београд, 8. X 1994.

(312) 5. август 1994.
3. децембар 1994.
Троил и Кресида
П ремијера у Будва Град Т еатар
II: Виљем Ш експир. Пр: Бранимир Ж и в о ји -
новић. Р: Д ејан Мијач. Драм: С лободан Сто-
јановић. С: Герослав Зарић. К: Бојана Н ики-
товић. М: П редраг и М ладен Вранеш евић. Л:
Радован К неж евић.
И: М ило М ирановић (П ријем), Н ебојш а Љ у- 
биш ић (Х ектор), Н ебојш а Глоговац (Троил), 
С лободан Беш тић (П арис), Ђ орће М арјано- 
вић (Х елен), Тони Л ауренчић (Е неја), П етар 
Ћ и ри ц а  (А нгенор), Власта В елисављевић 
(Калхант), Бранко Цвејић (П андар), Т анасије 
Узуновић (А гамемнон), Јоси ф  Татић (М ене- 
лај), С лободан Н инковић (А хил), Горан  Д а- 
ничић (Ајант), П егар Краљ (У лис), М ића То- 
мић (П естор), Војин Ћ егкови ћ  (Д иомед), 
Д раган  П етар (П атрокле), Војислав Брајовић 
(Терзит), Владислав М ихаиловић (А лексан- 
дар), Тањ а Бош ковић (Х елена), С ањ а М ило- 
сављевић (Андромаха), Љ и љ ан а М ећеш и 
(К асандра), Катарина Ж уги ћ  (К ресида).

П. Волк: Троил и Кресида, Илустрована Политика, 
Београд, 31. XII 1994.



М. Мишић: Херојска смејурија, Борба, Београд, 17.
XII 1994.
С. ЈТовреи: Један Рат па Шексииров иачии, Сгу- 
дент, Београд, 16. XII 1994.
В. Стаменковић: Застрашујућа савремеиост, НИН, 
Београд, 9. X II1994.
Ф. Пашић: Уљези и ратници, Нада, Београд, 14. XII
1994.
Д. Бошковић: Шифра историје, Политика експрес, 
Београд 14. X II1994.
A. Милосављевић: По мери овог времена, Полиги- 
ка, Београд, 14. XII 1994.

(313) 2. ф ебруар  1995.
Вартоломејски в аш ар
В елика сцена
П: Бен Џ онсон. Пр.: Н и ћ и ф о р  Наумов. С: 
Адапт. и Р: И р ф ан  М енсур. К: Бојан Н ики- 
товић. М: С ањ а И лић. Драм: Д уш ан Ч. Јо- 
вановић. Л : Радован К неж евић.
И : М арко С гојановић (Л итлвит), М иодраг 
Радовановић М ргуд (Раби  Бизи), Борис Ми- 
л и в о јев и ћ  (В и н в а јф ), Н и к о л а  Ћ ури ч ко  
(Кворлус), Д убравко Јовановић (К оукс), Дра- 
ган  П етровић П еле (Восп), Радослав М илен- 
ковић (О верду), М арко Баћовић (Л едерхед), 
И ван  Затић (Н ајтингљ л), Тони Л ауренчић 
(Еиверг), Владислав М ихаиловић (М ункаф ), 
М ирослав Ж у ж и ћ  (Н окем ), Д рагољ уб М ило- 
сављевић Гула (Траблол), Рада Ћ уричин (Гђа 
П јуркрафт), Весна Л ати н гер  (Гђа Оверду) Јо- 
вана П етровић (Гђица Грејс), Д јана Ш порчић 
(Траш ), Бранка П егрић (У рсула), Стеван 
Грубић (Брисл), Драгољ уб М илосављ евић Гу- 
ла, И ван  М енсур, Јован  Ћ и ри л ов  (П ролог).

М. Јеремић: Вашаријада, Политика, Бсоград 21. II
1995.
B. Стаменковић: Маскирана Алегорија, НИН, Бео- 
град, 10. II 1995.
П. Волк: Вартоломејски вашар, Илусгрована Поли- 
тика, Београд 8. IV 1995.

(314) 18. март 1995.
Буре барута  
В елика сцена
П: Д ејан  Д уковски : П р.: Јован  Ћ и р и л о в . Р: 
С лободан  У н ковски . С: М и одраг Т абачки . 
К: А н гел и н а А глагић . М: В латко С теф а- 
новски.
И : 1. Д а смо ми ж иви  и здрави: В ојислав 
Брајовић (Д и м и трије), С лободан  Н ин кови ћ 
(А нђелко). 2. И нц идент: Д р аган  Јованови ћ

(С вета), С лободан Н овакови ћ (А нђелко), 
Бранко Ц вејић (Благоје), Борис М иливојевић 
(Аца), З.Систе: Д раган  Јовановић (С вета), 
Д раган  М ићановић (С имон). 4. И нцидентал- 
ни систем: Д раган  М ићановић (С им он), Та- 
мара Вучковић (А на), Н ебојш а Глоговац  (Ан- 
дре ја ). 5. П ослед њ и  аутобус: Н еб о јш а  
Г логовац  (А ндреја), Ц вијега М есић (Ж е н а ) , 
Б р ан к о  Ц веји ћ  (Ч о в е к ) , Ј о с и ф  Т атић  
(Ш оф ер), М илица М ихајловић (С ветле), Сер- 
геј Т риф уновић (Ћ орђе), В ојин Ћ етко в и ћ  
(Геле), Д раган  Н иколић (Ћ орђе). 7. Б алкан  
блуз: Г оран  Д аничић (Топус), С лободан 
Беш гић (Борис), Јо си ф  Т атић (П олицајац), 
Војин Ћ еткови ћ  (Г еле). 8. Н а крају света: 
С лободан Беш тић (Борис), Г оран  Ш уш љ ик 
(К ирил). 9. Соба с погледом: Горан  Ш уш љик 
(К ирил), Н ебојш а Љ убиш ић (М ане), Воји- 
слав Брајовић (Џ им и). 10. М есец од сламе: 
М ирјана Карановић (Евдокија), Н ебојш а Љ у- 
биш ић (М ане), Борис И саковић (К оста). 11. 
Буре барута или органска хемија: С лободан 
П оваковић (А нђелко), Војислав Брајовић 
(Д им итрије).

П. Волк: Буре барута, Илустрована полигика, Бео- 
рад, 25. III 1995.
В. Стаменковић: Синтстички свет, НИН, Београд,
24. III 1995.
Д. Ковачевић: Смртоносни привид, Политика, Бео- 
град, 25. III 1995.
М. Мишић: Редигсљске чаролије, Борба, Београд,
21. III 1995.
Ж. Јоваповић: Ренгенски снимак балканског вила- 
јста, Наша борба, 24. III 1995.
Д. Бошковић: Зајди, Зајди, Политика експрес, Бео- 
град, 22. III 1995.

(315) 10. мај 1995.
Три високе ж ене
Т еагар  „Бојан Ступица“
П: Едвард О лби. Пр. и Р: Вида О гњ еновић. 
С: Борис М аксимовић. К: Љ и љ ан а  Д раговић. 
М: П редраг Вранеш евић. Драм.: Душ ан Ч. Јо- 
вановић. Л : Радован К неж евић.
И: К сенија Јовановић (Ж е н а  А ), Ћ урђија 
Ц ветиђ (Ж е н а  Б), А на С оф рен овић  (Ж е н а  
Ц ), Владислав М ихаиловић (М ладић).

Д. Бошковић: Такозвани живот, Политика експрес, 
Беогад, 4. VI 1995.
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П. Волк: Три високе жеис, Илустровапа политика, 
Београд 17. VI 1995.
Д. Ковачевић: Самотни монолог утроје, Политика, 
Београд, 19.V 1995.
Ж . Јовановић: Глумачка предсгава, Н аш а 
борба, Београд, 12. V 1995.
B. С там енковић: Вечна питањ а, Н И Н , Бео- 
град, 19. V 1995.

(316) 12. новембар 1995.
Чинцано за Смирнову
Т еатар  „Бојан С тупица“
П: Љ удм и ла П етруш евска. Пр: Н овица Ан- 
тић. Р: Виталиј Д ворин. М. сар.: Зоран Јер- 
ковић. Л : Радован К неж евић.
И : Ч и нц ан о  (С ан  муш карца), Танасије Узу- 
новић (П аш а), Радослав М иленковић (Ваља), 
С лободан  Беш гић (К остја), Рођендан Смир- 
нове (Ж е н с к а  реалност), М ирјана Вукојичић 
(Е ла С мирнова), К агарина Гојковић (П олина 
Ш е с т а к о в а ) ,  Љ и љ а н а  М еђ еш и  (Р и т а  
Д руш ињ ина), Радослав М илетић (Ваља).

C. Ј1. Вучковић: Чинцапо за рођендан, Вечерње но- 
вости, 12. XI 1995.
Г. П.: Поезија свакодневпице, Политика, 12. XI
1995.
Н. Н.: „Цинчано за Смирпову“, Дневник, 14. XII
1995.
II. Волк: „Цинчано за Смирпову", Илустрована по- 
литика, 9. XII 1995.

(317) 11. јан уар  1996.
Госпођа министарка
П: Бранислав И уш ић. Р. и адаггг.: Д ејан  Ми- 
јач. С: М иодраг Т абачки. К: А нгелина Атла- 
гић.
И : М ирјана К арановић (Ж и в к а ), Весна Три- 
валић (Д ара), Борис М илојевић (Рака), Бра- 
нислав Л ечић (Ч еда У рош евић), Војислав 
Б рајовић (Д р Н инковић), ЈБуба Тадић (У јка 
Васа), Б ранка П етрић (Тетка С авка), Весна 
Л ати н гер  (Т етка Д аца), Слободан Н инковић 
(Јова П оп. А рсин), М илан Гутовић (теча 
П анта), Н икола Гавриловић (М иле), Д аница 
М аксим овић (С оја), М ило М ирановић (Теча 
Јаков), Јо си ф  Татић (С ава М иш ић), Ранко 
К овач еви ћ  (П ол и ц и јски  писар), Т ам ара 
В учковић (А нка), Горан  Даничић (Рисга То- 
доровић), П редраг Ејдус (П ера К аленић), 
Б ран ко  Ц вејић (П ера писар), П егар Ћ и ри ц а 
(М ом ак), М арко П егровић (Л улаш ), Д анило 
Бата С теф ан овић , Бојан Диздар, Љ убом ир

Андрић, Л азар Ранчић и Ч едом ир Зекић (Пе- 
вачи).

И. Меденица: Госпођа и госпођица министарка, 
Иолитика, 13.1 1996.
Ж. Јовановић: Глумачка скипа снова, Наша борба,
16.1 1996.
М. Мишић: Између бриљирања и промашаја, Бор- 
ба, 17.1 1996.
В. Стаменковић: Бура у чаши воде, НИН, 19. I 
1996.
A. Милосављевић: Леди Живка, Време, Београд,
20.1 1996.
Д. Бошковић: Живка -  са мало даха, Политика ек- 
спрсс, 11. II 1996.
М. Јерсмић: Случај мипистарка, Књижевне новине,
15. II 1996.
П. Волк: Госпођа министарка, Илустрована поли- 
тика, 20.1 1996.

(318) 5. марг 1996.
Кнез Михаило
П: Светлана Велмар Јанковић. Р: Д имитрије 
Јовановић. С: Герослав Зарић К: Љ иљ ана 
Д раговић. М: Борис Буњац.
И: Д раган  П етровић П еле (К нез М ихаило), 
М иодраг Радовановић (А настас Јовановић), 
Раде М арковић (И лија Г араш анин), Ђ урђија 
Ц ветић (А нка К онстантиновић), Н агаш а 
Н инковић (К атарина К онсгантиновић), Ка- 
питалина Ерић (Томанија О бреновић), И ван 
Бекјарев (М иливоје П етровић-Блазнавец), 
П редраг Тасовац (Д р Карло П ацек), Тони 
Лауренчић (Бењ аним К ала), М арко Баћовић 
(А нтоније О реш ковић), Млађа Веселиновић 
(Н икола Х ристић), Д ејан П арош ки (М илан 
М илићевић), Владислав М ихаиловић (Свето- 
зар Гараш анин), Стеван Грубић (П етар, слу- 
га). Вокали: Драгослав А ксенгијевић и Ме- 
лина Апплах.

Д. Бошковиђ: Густа шума, Политика експрес, Бео- 
град 7. III 1996.
И. Меденица: Последљи дани, Полигика, 7. III
1996.
Д. Николић: Елегангно, бсз драме, Дневник, Нови 
Сад, 7. III 1996.
Ж  Јовановић: Романтизам као опредељење, Наша 
борба, 12.111 1996.
М. Мишић: Без ваљаног драмског упоришта, Бор- 
ба, 20. III 1996.
B. Стамеиковић: Призори из историје, НИН, 15. III
1996.
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П. Волк: Кнсз Михаило, Илустропана политика, 23. 
I I I1996.

(319) 11. април 1996.
У  потпаљ убљ у  
В елика сцена
П: Владимир Арсенијевић. Драм.: Демир Вијук, 
Н икита Миливојевић. Р: Н икита Миливојевић. 
С: М иодраг Табачки. К: Ангелина Атлагић. М: 
Зоран Ерић.
И: Небојш а Глоговац (Владимир), Анита 
Манчић (Анђела), Војин Ћ етковић (Дејан), Ра- 
стко Лупуловић (Вања), Никола Ћуричко (Ла- 
зар), Бранка Петрић (Вида), М иодраг Радовано- 
вић (Михајло), Олга Савић (Бранка), Раде 
Марковић (Стеван), Танасије Узуновић (О ф и-

цир ЈП А ), Бојана Зечевић (Рођака), Б ранка 
В еселиновић (Љ уба) К агж талина Е рић (Зо- 
ра).

И. Мсденица: Вештипа завођења, Политика, Бео- 
град, 9. V 1996.
Ж. Јовановић: Дијалог или убиство, Наша борба, 
Београд, 10. V 1996.
Д. Бошковић: Ивина ноћне море, Политика ек- 
спрес, Београд, 12. V 1996.
Ф. Пашић: Извештај из 1991, Нада, Београд, 15. V
1996.
В. Стамепковић: Катарза за остатак генерације, 
НИН, Београд, 17. V 1996.
А. Милосавл.евић: Свет који се распада, Време, 
Бсоград, 18.V 1996.
Г1. Волк: У потпалубљу, Илустрована политика, 
Бсоград, 25. V 1996.
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ПОГОВОР

„За мене није пророк онај који прориче, већ онај 
који изговара и исповеда оно што сви остали 
осећају.”

Мигуел де Унамуно

Колико је то -  педесет година у животу једног театра, једне позоришне куће, 
једног уметничког ансамбла? Веома мало, ако се упореди са више од триста година 
постојања Сот&Не Ргап§а1бе, и веома много, чак три пута дужи период од оног у 
коме је, рецимо Антоанов ТћШге Пђге успео да покрене француско и светско 
позориште с новим једрима и у новом правцу. Могло би се, наиме, рећи, да са 
становишта трајања и бивања, егзистирају две врсте театара: театри естетичког и 
ангажованог покрета, и театри националне позоришне културе и култа. Први 
изгоре брзо, у жару милитантне битке за ново и нововрсно, постајући досадни и 
нерелевантни, уколико физички преживе агонију авангардног у легализованом већ 
покрету, други трају дуго, и сталношћу присуства и марљивости, одређују по- 
стојаност свог значаја и свог „удела ватре” у животу културе. Први постоје због 
једног новог виђења и пламсања позоришта; други постоје због позоришта самог. 
Први заступају промену као услов за живот уметности, други бране традицију, 
као друштвено продуктивни принцип, и као уметнички мотор без застоја и 
загонетности.

По већини особина, и великих тековина, Југословенско драмско позориште 
ипак, припада овој другој групи и ефикасној делатности театарске културе. „Године 
1947,” тачно исписује Велибор Глигорић, поводом десетогодишњице Југосло- 
венског драмског, „донета је одлука да се оснује ново велико позориште, у Београду, 
које ће окупити глумачке снаге избором из позоришних центара Југославије... 
Пред њега су били постављени задаци да понесе такав репертоар на високом 
литерарном нивоу и да такав репертоар угледно изнесе на сцену”. А то угледно 
то пророчко и перспективно, као да се сложило са вахтагановским аманетом:

„Да глумац тежи ка средини позорнице.
Да се одваја од групе и стоји сам.
Да се приближава партнеру с којим има дијалог.
Да непрекидно гледа партнера с којим води дијалог.
Да не гледа партнера с којим води дијалог.
Да се креће само паралелно са рампом.



Да повишава глас приликом брзог кретања.
Да не игра једно за другим, већ једно после другог.
Да ублажава противуречности у карактеру хероја.
Да не прониче у замисао драмског писца.
Да потчињава сопствено искуство замисли драмског писца.”

У новој Социјалистичкој Федеративној Југославији, Београд постаје европски 
позоришни град. Долази до отварања нових уметничких професионалних по- 
зоришта, до препорода и подмлађивања ансамбала, до отварања Позоришне ака- 
демије и изградње модерних театарских здања. Пошто је у Евангелистичкој цркви 
на Бајлонијевој пијаци режирао девет и финализирао три представе: Цанкарев 
Краљ на Бетајнови, Рибарске свађе Голдонија и Љубов Јароваја Трењева, пр- 
воначални позоришни уметник Бојан Ступица уводи у модерно здање на Цветном 
тргу Југословенско драмско позориште. Захваљујући инстинкту великог мага, и 
својој југословенској утопији и редитељској фантазији Бојан Ступица окупља 
најмоћнији глумачки ансамбл Београда свих времена. Стари и тек стигли суграђани 
из свих крајева Југославије, хрле у художествени, амбициозни и бравурозни театар 
на Цветном тргу. Бојану Ступици су уз раме редитељи најмодернијег редитељског 
рукописа: Мата Милошевић, Томислав Танхофер, Мирослав Беловић. Међу њима 
се развија олимпијска утакмица: сваке сезоне они постижу по једну изузетну 
режију. Југословенско драмско постаје највеће редитељско, глумачко, иконичко 
позориште не само у Београду, него у читавој Југославији. Иако је крајем 1968. 
после спектакуларне олигархијске забране представе Кад су цветале тикве Дра- 
гослава Михајловића, у режији Боре Драшковића, изгубило примат позоришта 
високе етичке и естетске полуге, Југословенско драмско је с доласком Милана 
Ђоковића на кормило ове заљуљане лађе, успело да поврати сјај и удахне нову 
енергију овом елитном београдском позоришту. После легендарних глумаца: 
Миливоја Живановића, Виктора Старчића, Милана Ајваза, Марије Црнобори, Мире 
Ступице, Јована Милићевића, Бранка Плеше, Стеве Жигона, Мије Алексића, дошла 
је млађа сасвим достојна генерација с Љубом Тадићем на челу. Дошли су и нови 
редитељи великог талента и покретачи позоришних илузија, достојни утакмице 
са свим „трендовима модерног театра”: Боро Драшковић, Арса Јовановић, Дејан 
Мијач, Слободан Унковски, Вида Огњеновић, а режијом високих домета кренуће 
и хистриони Бранко Плеша и Стево Жигон. Дијахронија репертоара Југосло- 
венског драмског позоришта и фреквенција реприза постају европским стандардом 
и горњим просеком европске позоришне културе.

Рад у Југословенском драмском позоришту и његов углед учинили су да 
позоришни уметници у великом броју гравитирају према њему. У оснивачком 
периоду заступљене су у његовом ансамблу старија, средња и млађа генерација 
позоришних уметника. Један број истакнутих позоришних уметника у ансамблу 
припадао је наставном колегијуму Позоришне академије у Београду, и допринео 
је да се њен наставни, педагошки и уметнички рад уздигне на виши ступањ. 
Посвећена је у развитку позоришта велика брига уметничком подмлатку и у режији 
и у глуми. Из ансамбла Југословенског драмског позоришта израсли су маркантни, 
истакнути позоришни уметници. Дошли су и придолазе нови. Југословенско 
драмско позориште добило је и вид школе која има своја специфична зрачења на 
осећања стила игре, избора изражајних средстава, на осећање квалитета, на путеве 
њиховог стварања. За недуго време, оно је изградило своју сопствену угледну 
традицију.
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Велика пажња усмерена је у њему на књижевну културу сцене. Књижевни 
критеријум је високо гајен у њему када се тицало и састава репертоара и превођења 
драмских дела из страних литература. Са много скрупула, естетског пробирања 
прилазило се томе раду.

Вишестрано дејство је Југословенског драмског позоришта у области културе 
у нас. Његови истакнути уметници ангажовани су и на филму и на телевизији. 
Оно је током свога живота дало велике жртве од свога рада отварању, подизању 
и квалитетном унапређивању филмске уметности код нас. И још увек такве жртве 
даје. Расадник је сценске уметности у култури код нас. Његови уметници до- 
приносе стварању и развијању београдског апартног позоришта Атељеа 212. Њи- 
хово стваралачко учешће је у знатној мери на Дубровачким летњим играма и на 
Стеријином позорју.

Југословенско драмско позориште оправдало је импозантним делом наде које 
су у њега полагане при његовом оснивању. Изградило је своју посебну уметничку 
физиономију и стекло је протеклих педесет година висок углед у култури код 
нас, а такође и врло леп уметнички реноме у свету. Данас, билансирајући његове 
резултате, честитајући му на постигнутом, желимо да оно, подржано од наше 
друштвене заједнице, очува тај свој заслужени друштвени углед и високи умет- 
нички и културни ниво и иде даље напред. Његова дејства са таквих нивоа 
драгоцено су далекосежна како зрачењем аутентичне уметности, ширењем видика 
идејних, духовних и уметничких код гледалаца, тако и формирањем њиховог 
критеријума у одабирању културних вредности за стварање племенитијег и са- 
држајнијег узлета живота.

И на првим и на потоњим страницама Илузија на Цветном тргу др Петар Волк 
као да поставља неизбежно питање: „Ко заправо између нас посредује, у чему је 
слобода позоришта, куда иде енергија позоришних илузија и да ли нас она 
непрестано греје и обезбеђује у безусловности вавилонских насиља и пери- 
феријских терора?” Ако је тако -  све оно што су други знали, наумили или 
научили, не даје за право веровању како је пред нама један затворени, окоштали 
систем. Ни две представе нису једнаке, као под конац, и стога нема истоветности 
ни између наших судова јер позориште непрестано, гаменски неукротиво, ча- 
плиновски неочекивано измиче рефлексијама и лекцијама, да би кроз промене, 
преображења и суноврате, оснажило нове форме и глорификовало нова глумачка 
бића, те ствараоце без дна и мере.

Књига др Петра Волка се може читати и као својеврсни роман, што ће рећи 
да се може читати класичним редом од своје прве јединице: Краља Бетајнове до 
Београдске трилогије. Поезија смисла и поетика бесмисла само се у позоришту 
појављују у свој својој милитантној искрености, девичанству, непосредности, 
отворености, па чак и загонетној загрижености, прозрачној несаници. Руком која 
покреће механизам представе аутор ове раскошне књиге као да подржава „очи које 
све виде”. До сада губљена и загубљена у нонпарелу малих и великих ен- 
циклопедија, „Просветиних” и просветарских, сличних као јаје јајету, српска 
позоришна култура домашила се свог независног хоризонта, благодарећи под- 
вижнику Петру Волку, и охрабреним писцима будућих сторија о позоришту нашем 
насушном!
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Илузије на Цветном тргу др Петра Волка у сноповима, у прегрштима ди- 
јалектичких синтеза воде нас у богато позоришно острво, у радионице и калионице 
позоришних илузија, којима је Југословенско драмско позориште засипало ми- 
лионе гледалаца у цигло својих педесет година, и исто толико неодољивих сезона. 
Стручном, оштроумном оку Петра Волка није измакла нити једна премијера, као 
што под његовим пером није остала ниједна варљива цртица или недоречена 
оцена. У темпу документарног филма у екуменској прогнози свих стваралаца и 
сустваралаца позоришних сценских дела, у доследном раздвајању академских и 
експерименталних изохипси, у свестраној анализи театарских целина и комада, 
-  ова књига се јавља као грандиозна хроника не само једног позоришта, него и 
културне епохе које је ова уметничка кућа реморкирала на све четири стране света.

Полустолеће Југословенског драмског позоришта задивљује својим непрестаним 
енергијама, својим разноврсним „произвођачима илузија” и десетином глумачких 
нараштаја од Миливоја Живановића до Драгана Мићановића, од Марије Црнобори 
до Ане Софреновић, од Бранка Плеше до Небојше Глоговца, од Мире Ступице до 
Тамаре Вучковић. „Глумац влада у пролазном” -  писао је Албер Ками. „Од свих 
слава, зна се, његова је најкраткотрајнија”. Тако се бар каже у разговору. Али, ево 
где се једном књигом, која је у исти мах и хроника и роман, са свим предностима 
и стила и жанра, као у молијеровском безбожничком бревијару, слава једног глумца 
или глумице изводи из његове краткотрајности, тренутности чак, да би се про- 
дужила слава читавог једног позоришта. У позоришту управо влада двоструки, 
раскошни апсурд: краткотрајности у малом простору и следбеништва у широком 
простору културе.

Илузије на Цветном тргу су, стога, књига постања и открића, као што су и 
мала енциклопедија нашег модерног позоришта уопште. У ову књигу се улази 
као што се улази на премијеру која обећава сву суму уметничке игре, пустоловине, 
чаролије и глорије, иза којих стоји најчешће сурова „друга стварност” позоришта, 
неизвестан и несводљив физички, креативни и професионални рад. Дневни, ноћни, 
бескрајни низ дана и ноћи. Ипак, позориште се обнавља, мистериозно колико и 
дијалектички, са сваком новом премијером. Будући ризницом илузија, позориште 
постаје и обала носталгије за позориштем будућности. Ево књиге са којом та 
будућност управо почиње!

Милосав МИРКОВИЋ
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