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МИЛОРАД ПОПОВИЋ 
ШАПЧАНИН

(као управник Н ародног позоришта)

рошло је сто година од смрти М илорада ГТоповића Ш апчанина, 
песника, драматичара, преводиоца, управника Народног 
позориш та у Београду, личносги која у историји нашег театра 
завређује, можда, већу пажњу, него што јој је посвећивана. У 
времену у ком еје радио и стварао, писали су о њему многи: једни 
су га претерано хвалили, други пак, претерано кудили. Изгледа, 
да је тако морало да буде са таквом личношћу, која је прско 
тринаест година стајала на челу једне значајне институције као 

што је Н ародно позориш те у Београду, а коју је свесрдно помагао владар. 
Они који су били против владе и владара оптуживали су га да је  владин човек 
и "ловили" га у грешкама. Међутим, истина је негде између. О томе нам 
сведоче бројна архивска документа.

После завршеног рата са Турцима, јуна 1877. Београд је до почетка 
П рвог светског рата доживл,авао велике промене у сваком погледу: мала 
турска варош , која је у то време бројала двадесет три хиљаде душ а, да би се 
тај број само за једну деценију повећао за још  десет хиљада, уочи првог 
светског рата тај број је  досегао до деведесет хиљада, тако да је Београд 
добијао контуре града. Дакле, то је време наглог и брзог успона у 
демографском погледу уз напомену да је становниш тво било издиферен- 
цирано у социјалној структури. Међутим, осетљивост ове друштвене 
средине, на нова економска, политичка и културна струјања, која су стизала 
из Европе, била је врло изражена. Београд је веома брзо "примао" нове 
утицаје.

Н асилна смрт Кнеза М ихаила и стање које је уследило, замаглили су 
тек упаљене светлости београдске позорнице и тек пренети немачки 
репертоар и помпезни стил глуме. М илан Обреновић, који је  у време смрти 
Кнеза М ихаила имао четрнаест година, није био достојан наследник свог 
претходника. Ипак, у време његове владавине, без обзира на све политичке 
потешкоће које обележавају владавину кнеза, а потом краљ а М илана 
(1868-1889), С рбија и Београд забележили су свој успон. После берлинског 
конгреса, огорчен на Русију. кнез М илан се дефинитивно окренуо 
Аустро-Угарекој. У унутрашњој политици. аутократ и ћудљив, долазио је у 
сукоб са либералном и радикалном странком на чијем челује стајао Н икола 
Пашић, те је овај сукоб и довео до побуне у Тимочкој крајини 1883. године, 
која је угушена у крви. Српско-бугарски рат и пораз код Сливнице, сасвим 
су уздрмале краљсв ауторитет. Сви ти догађаји натерали су краљ а да се 1889. 
године одрекне престола. Свсму томе допринела је и брачна криза краља
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М илана и краљице Наталије. Године 1885. кнез 
Мштан се оженио младом и веома лепом 
Н аталијом Кешко, која из Румуније, како каже 
М. Г р о л (1)није донела "у мираз ни богатство ни 
култ лепих вештина"; она је својим шетњама под 
липама у улици Кнеза М илош а створила моду 
корзоа и засенила Београђане "курјуцима својс 
густе црне косе дугим преко колена...и својим 
тоалетама". Ова лепа краљица, која је  касније 
нештедимице даривала позориш те и глумце и 
необично често излазила у сусрет молбама 
управника Ш апчанина, биће прогнана из 
Београда, уз много скандала. Њ ена неслагања са 
краљем, која су била личне и начелне природе, 

књлзмихлилообреновић (i82.i-i868j довела су до развода. Каснији догађаји, као што
је женидба сина Александра, њеном дворском 

дамом Драгом М ашин, а потом и њихово убиство , нагнали су краљицу 
Наталију на још  већа удаљавања од Београда, на прелазак у римокатоличку 
веру и повлачење у један манастир у Паризу.

К ао што смо раније напоменули, последње деценије X IX  века 
постављају Београд на завидно место у односу на европску културу. Ове 
тежње ка "праћењем" Европе, зачелесу се много раније, какокаж е историчар 
Феликс К аниц(2): "Још од како је  султан М ехмед посадио полумесец на 
куполу Свете Софије, царски Беч је  постао културна звезда водиљ а за 
балканске градове. По угледу на Беч хтео је и Београд, после одласка Турака 
1867,рушењем бедемакоји га јесп у тавао ,д а  добијеједан "ринг",са широким 
скверовима, трговима итд". Ове године, краја X IX  века, биле су године 
изградње варош и Београда. Око већ постојећег језгра, рађене су регулације. 
Поред Велике школе, Капеган М ишиног здања, које је  заврш ио арх. 
Ш тајнлехнер још  1861, а 
испред ко је је  22. II 1882, 
уз грмљавину топова 
проглаш ена Краљевина 
Србија. постојао је и 
Конак у коме је овом 
приликом приредио пр- 
ијем Председник владе 
П ироћанац. а у част кр- 
аљ а М илана и краљице 
Наталије Обреновић; ту 
су биле и Реалка и 
С аборпа црква; Наро- 
дио позориш те је испред 
фасаде, н атргу , на Нико- 
љдан 1882. добило спо- 
мсник свога донатора 
кнеза М ихаила, кога је  иарпднопозориште убеограду, пмвира
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израдио италијански вајар Енрико 
Поци; године 1886. подигнута је и Срп- 
ска краљевска академија, у коју су всћ 
следеће године примљени први акаде- 
мици. Београд је са својим лепим пар- 
ковима и кућама богатог слоја грађа- 
нства почео да добија изглед града. 
Позориште као институција, све више 
добија на значају. Било је потребно да 
њиме руководи човек од искуства. 
Избор је пао на Ш апчанина.

М илорад Поповић Ш апчанин, постављен је за управника Н ародног 
позориш та у Веограду 1. марта 1880. године, Указом карљ а М илана 
О бреновића, у такозваном "трећем позоришном периоду", 80-их годинаХ 1Х 
века, који означава стабилизацију београдског позориш та. после многих 
криза из првог "дилетантског периода" и "другог периода" (1862) који 
означава оснивање првог сталног Српског народног позориш та у Новом 
Саду(3). Ш то се стабилизације позориш та тиче, оно је било у нешто бољем 
положају у односу на претходни период; што се криза тиче, оне су и даље 
сналазиле позориште, а оне су, као urro је  познато, биле стално присутне у 
овој институцији.

КАРА-ЏАМИЈА 18X7. П ЛП Н СШ  РЕЗЕРВОАРЗА 
ПО ЗО РИ Ш ТЕ

М илорад П оповић Ш апчанин рођен је у Ш апцу 7. јула 1847. године. 
Када је  напунио годину дана, његовог оца је, Александар Карађорђевић 
прогнао из политичких разлога у Ириг, Срем, где је М илорад растао и 
заврш ио основну и немачку школу, а у Н овом Саду и Сремским Карловцима 
гимназију. К ада је династија Обреновића поново дош ла на власт, отац 
М илорада Ш апчанина се вратио у Ш абац и постављен је за окружног наче- 
лника. После завршене гимназије М. Ш апчанину је умро отац, а старање о 
породици је примало њему. п а јс з а  извесно 
време прекинуо школовање. После завр- 
шене богословије, негде око 1864, вратио се 
у Ш абац где је примљен за писара конзи- 
сторије. код епископа Гаврила, а у исто 
време предавао је у шабачкој гимназији 
географију и цртање. У Ш апцу је остао две 
године. После заврш еног школовања М. П.
Ш апчанин јс извесно време провео у иностр- 
анству - Француској, Немачкој и Аустрији, 
стичући знања о европским позориш тима, 
које је каснијс покушавао да примени у 
нашем. Године 1866. постао јеписар ,а потом 
секретар М инистарства просвете, теје у овој 
функцији од самог почетка учествовао у 
свим акцијама - од изградње позориш та, да 
би 1871. постао секретар и члан иници-„  МИЛОРАД ПОПОБИЋ ШАПЧАIIHII80-МХјативног радног Позориш ног одбора. Ову година xixвека
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дужност обављ ао је до 1876. када је постао члан Књнжевно - уметничког 
одбора, заједно са Јованом Бошковићем (филолог, позоришни рецензент, 
министар просвете у либералној влади) и Филипом Христићем (члан 
Д ржавног савета, лични секретар кнеза М илош а, председник владе кнеза 
М ихаила, министар просвете и посланик у Ц ариграду, Лондону и Бечу). Као 
члан поменутог Одбора, М. Ш апчанин је постављен за привременог 
управника Н ародног позориш та 1877, али је после седам месеци поднео 
оставку. За сталног управника постављ енје 1. марта 1880. и н атом  положају 
остао до 1893, а  потом, као дворски и владин човек, постављен је за админи-

'j А\- i,u

(U

Cvt-C. • -----

ГБГ?. Mi 

'г*УУ' у

■Vf

V  ̂ Oj'"
<-Гс\ , у

, < IM1 r </̂rv 40̂ . -

СХ^ сч

$1гС-Аг7К. i~p{f7> Л '-л. —■ -у - . •

/'У.ч.-б̂ у̂  -̂ У  Ц /<1(: v'f/Ц.̂ 0 С V- ce //„ h

Х̂ да̂ЧС-1 »- 'Тл
/)<хЖ ■ ’
7<̂«-xr̂ .l£̂ fyw.4f-

ст

_______ ,___ U^4>-rt
ц̂ ~ 1 ^*-1* r, n /.v-S:;,, ,   r*

 ̂ vrvrr&IG. -' .'■ .

,. ,у,л . '

'Д\. л y-/i v . V , , _Сј̂гж-Jt*. .<-K

стратора цивилне листе и круниних добара под непопуларном владом краљ а 
Александра Обреновића. Н а том положају остао је  до смрти 14. фебруара 
1895 године.

Поводом стогодишњице од смрти М илорада П оповића Ш апчанина, 
предмет нашег истраживања је његова делатност у позоришту, тако, да се
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његовим књижевним радом, који је веома обиман, нећемо бавити. Упоредо 
са свим многобројним пословима које је савесно, и више од тога, обављ ао 
као управник позориш та, Ш апчанин није занемаривао свој књижевни рад.

П рипадао је груни каснороман гичарских писаца. не без дара, али није 
достигао вишу уметничку меру. Писао је допадљиве песме, али без дубљих 
емоција; идиле са села биле су предмет његових прича; прве песме је објавио 
у Даници и Вили под насловом Жубори и т хори\ написао је и роман Сањало. 
Огледао се и као драмски писац. па је стављањем својих дела на репертоар 
Н ародног позориш та изазивао револт код својих противника. У почетку је 
писао комаде са друштвеним темама. као што је била једночина шала 
Источно питање, чијаје премијера била у Народном позоришту 15. фебруара 
1869; потом је уследила драма у три чина, из друштвеног живота с певањем 
Човек без срца\ забавна комедија Госпођица као сељанка, према приповеци А. 
Пушкина приказанаје 1888. године. Потом су уследили комади национално
- историјске тематике: Милош у  Латинима, слика у једном чину према 
народној песми, а приказана је у Н ародном позориш гу 1886. и у Српеком 
народном позоришту у Н овом Саду 1889. године. Д рама Богумили  играна је 
1889, а Душ ан Силни, драма у пет чинова 1890. у Народном позоришту у 
Београду. Највише патриотизма и религиозности изразио је  у драми 
Задуж бина , која је настала према песми Зидање Рачанице, и за коју је 
компоновао музику Даворин Јенко, режирао М илош Цветић, сценографију 
израдио Владислав Тигелбах уз сликара - извођача Доминика ДАндреу. 
Премијераје одржана 23. марта 1891. године. Д рам аје приказана и у Српском 
народном позоришту следеће године. Овај комад је нарочиго добро 
примљен, као и сви његови комади са 
историјском садржином. У овим комадима 
Ш апчанин је откривао своју "извесну веш- 
тину v стварању драмско - сценских ефе- 
ката . Том сјају су, сасвим извесно допри- 
носили и сликовита декоративно - косги- 
мска опрема, којој је Ш апчанин придавао 
велику важност, притом је имао савршене 
поменуте мајсторе, а и публика је одувек 
била најосетљивија на ове ефекте.

К ад а  је М. Ш апчанин прихватио 
дужност управника у Народном позо- 
ришту, оп је, што се тиче позоришне 
организације, већ имао неких искустава, 
што су му наметале и његове претходне 
функције у позоришним одборима. Тако је 
још  1871. године у заједници са Ћорђем 
М алегићем и Јованом Ћорђевићем, на 
основу Закон ао  Н ародном позоришту, а по 
наређењу М инистра просвете, израдио 
П равила о дужностима управника, драма- 
турга, благајника и глумачког особља. Ова КРАЉ Ш1ЛА11 ОБРЕПОВИЋ, КРАЉИЦА 

НАТ4ЛИЈА СА СИНОМ АЛЕКСАНДГОМ
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МИЛОВАН Ћ ГЛИШИЋ. КЊИЖЕВНИК.
IIР 4 М -fТУРГ НП t ШО- i m  i . ПГЕВОДПЛ m  
ЈОВАН ЋОРЂЕВИЋ. ЈЕДАН ОД ОСНИВАЧА И 
УПРАВНИКПОЗОРИШТА УНОВОМ С.АДУИ
БЕОГРАПУ________________________________
ЋПРЋЕ МАЛЕТИЋ УПРА ВННК ПП У БЕОГРА ИУ

правила изазвала су. револт глумаца због 
своје строгости, па су глумци прекинули 
рад, али су по наређењу М инистра просвете 
убрзо прекинули штрајк. М еђутим. без 
обзира на поменуто искуство, М. Ш апча- 
нин се није добро сналазио v новим поли- 
тичко-економским нроцесима. Унутар 
земље владале су партијске нетрпељивости 
и нездраве друштвено-политичке ситуа- 
ције. Позориште је слабо субвснциони- 
сано; плате глумаца мале, а питање издва- 
јањ а у пензиони фонд било је нерешено. 
Дисциплина је била на лошем ступњу, по 
свој прилици због попустљивости управе, а 
и публикаје почеладасеосипа. Имајући свс 
те тсшкоће у виду, М. Ш апчанин је од 
почетка свога рада чинио свс да позориште 
"извуче из криза које су следиле једна за 
другом, уносећи у рад искрену љубав, 
пожртвовање и довољ но разумевања"^ \  
Да би изврш авао све своје дужности које су 
биле разнородне, од репертоара до питања 
пензија, М. Ш апчанин је морао да уложи 
заиста велики груд и рад. Ако само погле- 
дамо архивска докумснта, видимо да је 
већину од њих писао сам, својом руком, 
управник позориш та М илорад Ш апчанин, 
а да она говоре о гоме, да је он заиста о 
скоро свакој ситници на сцени и изван ње, 
веома водио рачуна. Позоришна админи- 
сграција није била бројна: управник и 
благајник су биле две кључне личности. 
Међутим, постављање књижевника М ило- 
вана Ћ. Глиш ића за драматурга П ародног 
позориш та, знатно је помогло у раду М. 
III апчанина. Поред свог редовпог посла, 
Глиш ићје водио и књигу репертоара, запи- 
сујући из дана у дан примедбе после свакс 
представе. Овај "Глишићев репер гоар", пр- 
едставља значајну документацију у позо- 
ришним истраживањима.

Основни нроблем позориш та у деце- 
нији од 1880. до 1890. године. које се скоро 
поклапају са руковођењем М. Ш апчанина 
овом значајиом установом, били су на пр- 
вом месту утврђивање позориш та као уста- 
новс. Међутим. докумснта нам показују да
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су ови проблеми били можда још  акутнији, скоро деценију раније, када је М. 
Ш апчанин био секретар и члан иницијативног и радног 11озоринш огодбора. 
Из једног писма. упућеног Чедомиљу М ијатовићу, тада активном мини- 
стру, крајем 1873. сазнајемо, да се М. Ш апчанин борио за опстанак Н аро- 
дног позориш та, које је било у кризи и у ликвидацији са истим жаром као и 
када је  постао љегов управник. " првом делу писма песнички надахнут, сања 
о будућности и значају нашег позоришта:"Све слике око себе схватам у јачој 
пластици и живљем колориту, тек некако пуп сам негодовања. и оне туге, 
коју не казујем свету ни речју ни мином, али која ме гризе... М оја трпњ а нека 
ми је искушење... Рад бих да повратим у себи веру да ће се уста моја испунити 
смеха и усие моје попевања". У даљем тсксту писма, Ш апчанин у десеттачака 
указује на значај позориш та:"П озориш те је мезимче владалачких дела 
блажене успомене кнеза М ихаила; његовој светлости, кнезу М илану, нашем 
драгом господару, позориш те је било први јавни владалачки акт; осим 
слободне Србије. нема згоднијег краја за српско позориште; Срби из прека 
кад дођу у Београд одмах траже позориште; Београд је  важна тачка 
јевропска; позориште је  добра школа за патриотизам; позориш те је моћна 
устава насртању туђе културе; позориште обогаћава и саму литературу" итд. 
Сва, далеко шира образлагањ а министру М ијатовићу, била су у ствари 
Ш апчанинов вапај да се позориш те помогне.

И у свом првом мандату управниковањ а, М. Ш апчанин јеи  дал>еводио 
исту битку. На невољу имао је и поприличан број непријатеља, који су га у 
листу Исток нештедимице нападали, и то управо у најосетљивијој гачки, по 
питању репергоара. К ритичар Истокс/ 7) веома оштро напада избор комада 
К оломана Тота Ж енеу уставном ж ивоту, и каже следеће:"... Т акав избор је 
могла учинити управа која је од почетка до краја своје владе била тако 
несрећна... Н ародно позориште под управом г. М илорада Ш апчанина 
-богослова-терало је за све време само политику страначку". још  жешће, мада 
из других разлога, напао га је М арко Суботић, веома даровит и образован 
глумац. Д о сукоба са управом дошло је по пигању поделе улога и око плате, 
пајеМ . Ш апчанин, поменутом глумцудао отказ. У листу Нст ок , М. Суботић 
је, не бирајући изразе, написао следеће:"... Вољом Деспот - управника, 
познатог М. Ш апчанина, принуђен сам даље у свету себи хлеба тражити... г. 
управиик да задовољи својој сили и своме аганлуку, да потчини и остале 
сервилности и ропскоме духу, изабрао је мене, само за то да би задао страха 
осталима који су исто тако изложени његовом дахиском насртају".

К ада је М. Ш апчанин постао поновно управник 1880. имао је  иза себе 
поменута искусгва и веома добар увид у стање позориш га.

Н аравно као и увек. најслабија тачка биле су финансије, од којих је све 
зависило. Најакутије било јс питање позориш ног кадра, у првом реду 
недовољан број глумаца, од којих су неки изгинули у рату, а неки напустили 
позориш те због малих плата или редукције. Ш апчанин је затекао већ 
постојећи кадар старијих глумаца. али су почели да пристижу и млађи 
нараш таји, у којима је управник видео велике глумачке потенцијале, који би 
били важећи не само на нашој сцени, већ и у иностранству. С тога је сматрао
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МИЛОШ tlR F .T m  V Н АСЛОћНОЈ УЛОЗИ CROT 
К П \И Ш  НЕМ4Њ.4 11 ТОША ЈОВ4НОВИЂ К АО Ф АБН О  
ФАБИЈЛЛИ У ИГООВОЈ МАРНЈИ ТЈУПОРОВОЈ

да је педагошки рад са млађима нео- 
пходап. У недостатку кадра, Ш апчанип 
се оријенгисао често на гостовање 
уметника из других позориш га: 
новосадског, загребачког, љубља- 
нског. Поједини глумци су, на пример, 
били стални чланови двају позоришта: 
Адам М андровић и Тош а Јовановић 
итд. Позоришни репертоар предста- 
вл>ао је исто тако велики проблем јср је 
зависио и од финансија и од глумачког 
кадра. М. Ш апчанин је од првог дана 
схватио да је национални репертоар, 
односно домаћа драма окосница целог 
репертоара. Тако је од укупног броја 
нремијера за његова мандата, који је 
износио 229 премијера и једну обнову, 
49 премијера припало домаћим пис- 
цима. Највише домаћих изведених 
драма припада М. Ш апчанину (5), глу- 
мцу М. Цветићу (4), Драгомиру Брзаку 
(4), Драгутину Ј. Илићу (3), Ј. С. Попо- 
вићу, М атији Бану, Округићу Сремцу, 
Ђ. М. Призренцу, М илану Јовановићу, 
Милану Савићу, Николи Ћ окић (2); 
потом су са једном драмом били засту- 
пљени М илан М аксимовић, Коста Кос- 
тић, М илован Глишић, Д анило Ж ива- 
љевић, Љ убинко Пстровић, Светислав 
Ћорђевић, М ита Ж ивковић, Борко 
Брђанин, Тодор Пинтеровић, Стеван 
Јевтић. У току мандата М. Ш апчанина, 
изведена је само једна комедија Брани- 
слава Н уш ића Протекција. С а Ilapo- 
дним послаником који је изведен тек 
1896. била је друга ситуација. То, што 
Народни посланик није изведен онда 
када је Пушић доставио рукопис М. 
Ш апчанину, остало је као велика мрља 
налику М. Ш апчанина. Ипак М. Ш ап- 
чанин је покушао на седници П озор- 
ишног одбора од 27. марта 1888,(Ч* да 
објасни и време и свој пос гупак који је 
Нушића одредио на "чекање". Баш у то 
време краљ М илан Обреновић сужавао 
је политичке слободе (време Тимочке 
буне), а догађали су се посланички 
избори и "тим самим постао је Народни 
посланик немогућан". каже М. Ш апча-
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нин. Изложивши радњу комада он се и 
даље пита: "Која влада, који мудри 
државници могу ово дозволити у заво- 
ду који зависи о њиховој врховној 
бризи"? Све ово Ш апчанин је изго- 
ворио са позорнице и пред публиком.

У страном репертоару изведеноје 
око 180 премијера. К ао што се студи- 
озно посвећивао домаћем репер- 
тоару, М. Ш апчанин је посвећивао 
велику пажњу и страном, водећи рачуна 
и о структури публике, као и о текућим 
токовима на западу Европе. У својим 
извештајима и беседама, Ш апчанин је 
давао предност француској драми, која 
се највише и најчешће изводила због 
њене тематске актуелности, духа, хум- 
ора, греха и врлина, страсти итд. Тако 
су најчешће приказивани Ежен Скриб, 
Ж ан М ирвал, Александар Дима, отац и 
син, Виктор Иго, Ежен Л абиш , Октав 
Феје, Емил Ожије, Едуар Пајерон, Вик- 
ториен Сарду итд. Овај све већи утицај 
француског позориш та, на срећу, све је 
више отклањ ао утицај немачког позо- 
риш та, које је, до Ш апчаниновог дола- 
ска био доминантнан v репертоару. У 
пемачком репертоару вршен је избор. 
И гран је  Гете: Клавиго и Фауст; Густав 
М озер, Оскар Блументал итд. Извођепи 
су и руски писци А. Н. Островеки, чак 
четири драме, које је преводио М. Ђ. 
Глишић: Зла свекрва, Писарско место, 
Кола мудрости, двоја лудости , UIcLbu- 
вци. Од Руса извођен је и И . С. Тургењев: 
Месец даиа иа селу, потом Владимир 
Немирович - Данченко: Нов nocao. У 
репертоару су мада веома ретко засту- 
пљени и италијански писци Паоло 
Ђ акомети, Паоло Ф ерари; од норди- 
јских писаца био је заступљен Хенрик 
Ибзен са Нором  игд. Ваља подвући да 
је у овом периоду било изведено и пет 
Ш експирових драма: Отело и Магбет  
по први пут у Народном позоришту, 
Кориолан , Јулије Цезар и Хамлет , 29. 
децембра 1884. године. Хамлета су

ЈУЛКА ЈОВАНОВИЋ. ТУМАЧИЛЛ ЈЕДРЛМСКЕ  
JbУБАВНИ11Е И КАРАКТЕРНЕ КОМИЧНЕ УЛОГЕ 

МИЛКА ГРГУРОВА. НАЈВЕЋА СРПСКА ТРАГЕТКПЊА
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превели М. Ш апчанин и М. Ж ивковић, а представу је  режирао М. Ц веш ћ. 
у  приказу премијере, у листу Уставност ин гересан i не су следеће 
констатације: ово Ш експирово дело, кога ни једна светска позорница није 
изоставила из репертоара. дуго је  лежало преведено у архиви Н ародног 
позориш та због неосноване бојазни извесних књижевних круг ова да нема 
довољ но услова за одомаћен>е у нас. С тога су и прсводиоци дело прсвели у 
прози, и како каже критичар оно није много изгубило ради тога. М. Цветић 
је веома сгудиозно радио на своме послу, проучавајући не само остала 
Ш експирова дела, већ и приказе ове драме на другим, иностраним 
позорницама. М илка Гргурова је у овој представи, тумачеИи Офелију, 
добила све похвале које су се односиле на њену природност и непосредност. 
Београдска позорница је са својим ансамблом глумаца била, дакле, веома 
способна за извођење озбиљ ног репертоара. У ансамблу су били бројни, 
освсдочено добри и даровити глумци: љубимац бсоградске публике, тумач 
херојских улога. лепе појаве, даровити Тош а Јовановић; одмах иза њега - 
писац, редитељ и глумац М илош  Цветић; потом Ђ ура Рајковић, ЈТаза 
Поповић, ЈТаза ЈТугумерски, М арко Станиш ић, Свстислав Динуловић, Гавра 
М илорадовић, Тош а Анастасијсвић, Бранко Ђ орђевић, Пера Адамовић, 
Јефта У гричић, Душан Топаловић. М илка Гргурова, М арија Перисова, 
М арија Цветићка, Јулка Јовановићка, Емилија Поповићева, К атица 
Лугумерска, Видосава П оповићка, Бранка Ђ уришићева. М ила Рајковићка, 
М ара Динуловићка, Тинка Браш ованова, Јелена Ковачевићева, М ара 
Пул>евићева. Управник. М. Ш апчанин је апсолугно издвајао најбоље, 
награђујући их највишим платама. У мушком ансамблу су то  били Т. 
Јовановић и М. Цветић, а у женском М илка Гргурова, М арија Перисова и 
М арија Цветићка.

Том одличном ансамблу доприносила је и оддична екипа глу- 
маца-редигеља, која је  сигурно и са успехом држ ала комплетан репертоар у 
својим рукама. Глумци-рсдитељи, у овом дугом периоду, подједнако су 
задужили и наше глумиште, али исто тако и режију. Ови "приучени" 
редитељи су, очигледно даноноћно радили и студирали како би на сцени и 
као глумци и као редитељи дали максимум од себе. М илош Цвегић је 
остварио четрдесет шест режија, Тош а Јовановић тридесет девег, Ђура 
Рајковић двадесет три, М илорад Гавриловић девет, и на крају Илија 
Станојевић-Чича, једну режију.

Још  један готово шокирајући податак је и тај, да је, на формирању, 
изградњи репертоара и његовом богаћењу страним делима, радило педесег 
пет преводилаца. Само М илован Глишић, превсо је двадесет седам дела. 
Овако велики број преводилаца, за напред описани Београд, средином XIX 
века, заиста изазива дивљење.

Поред свих ових нас гојања, да све буде у пајбољем реду, Ш апчанин је 
имао врло често озбиљних проблема, различите природе. Још  на почетку 
"устројавања" позориш та, у своме мандату, године 1882. догодило се. да је 
услед демонстрације у гледалишту дошло до прекида представе "Рабагаса" 
Викториена Сардуа, у режији М . Цветића. Д емонстрације су извели студенти
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Велике школе и ученици средњих школа. Из акта, који је М. Ш апчанин 
упутио М инистарству просвете'11 \  као извештај о поменутом догађају, 
сазнајемо. да је опозиција, а поглавито радикали, сматрали да је комад 
уперен против њих. Догађај је , према М. Ш апчанину текао овако: још  пре 
подне, на дан представе, управнику је саопштено да ће у току представе бити 
звиждања. Као опрезан човек, М. Ш апчанин је одмах предузео одређене 
мере. Обавестивши се на благајни да једна половина карата није продата, 
обавестио је и упозорио "полицајне власти" на могућу опасност, а у 
гардероби је издао наређење да се задрже све "палице" које уноси публика. 
Н а половини I чина, а на дати знак, из партера и са свих галерија чуло се 
звиждање. Ш апчаиин је  желео да изађе на сцену и умири публику. Међутим, 
сва врата која су водила на сцену била су загворена. М. Ш апчанин је запазио 
д а је  у партеру највише звиждао, уредник часописа Ћоса, М илојевић, па га је 
лично замолио да напусти салу. Неред није могао да се заустави и представа 
је прекинута. Демонсгранти су полупали прозоре и шгета је износила 250 
динара - "ове сам дао јуче поправити"- закљ учиоје свој извештај управник 
позориш та. Наравно М инистарство просвете је одмах предузело истрагу. 
Свим рекгорима и директорима школа послатје  акт^12)у коме се захтевало 
да сви ђаци, учесници у демонстрацији дају изјаве. Из приложеног списка 
ученика, види се да је један од учесника био и Алкибијад Нуша.

Бринући стално о националној драми, М. Ш апчанин, као и позоришни 
одбор, расписали су стечај или конкурс за националну драму.И з записпика 
са састанка (LXI, 19. дец. 1886) позориш ног одбора*1" \  који су сачињавали 
М. Ш апчанин, др Владан Ђорђевић, Стева Д. П оповић, др Л аза  Лазаревић, 
Љ убомир Ковачевић и М илован Ђ. Глишић. сазнајемо да су на конкурс 
стигле следеће драме: Прибислав и Бож ана , (писац комада је  био Д рагомир 
Ј. Илић; премијера је изведена тек 26. фебруара 1894.); комедија Хуманитас 
(није изведена); Певачко друштво (такође није изведено); Девојачка клетва 
(коју је писац Љ убинко Петровић повукао, непосредно после конкурса: 
премијера је  изведена 30. маја 1887) и Не.мања историјска драма у пет чинова 
чији је аутор, касније се испоставило, био М илош Цветић. У  записнику даље 
стоји, да је одбор донео одлуку да се "драма Немања, прочита заједнички, у 
недељу, а остале комаде да читају чланови одбора, сами, редом". 
Заједничком одлуком Немања је награђен првом наградом и одмах стављен 
на репертоар. Међутим, писац се није јавио и драма је играна на премијери 
21. фебруара 1887. као дело анонимног писца, под три звездице.

Међутим, још  пре премијере, ова прва награда драме, изазвала је 
радозналост у Београду, у свим круговима. Атмосферу тадањ ег Београда 
дочарао је  лист Београдски дневник: •"У двору сјајан бал...Н а горњем боју
искупило се за столом у дворани за конверзацију неколико књижевника. па 
се разговарају о новој драми, којој је пре неки дан позоришни одбор не само 
досудио награду, него се о њој тако повољно изразио, да сав Београд не 
говори ни о чем другом, него о Немањи". Н агађало се и комбиновало, ко би 
све могао бити писац? Помињ ани су Јован Ђорђевић, Л аза Лазаревић, 
М атија Бан, М анојло Призренац, а са највише интрига и подозрења М ило- 
рад Ш апчанин као "владин човек". Но дош аоје и дан премијере: "Позориште
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дупком пумо. Краљ и Краљица, министри и саветници, ђенерали и официри, 
кљижевници и професори, грађани и омладина - речју сва умна аристо- 
крација српске престонице на окупу...Први чип много обриче; други чин већ 
загреја срца; трећи чин буди у гледаоцу жарко родољубл>е,јер Немања истиче 
свој владалачки програм, он постаје иосиоцем велике српске мисли за 
ујсдињењсм свију српских земаља; у четвртом чину ужива нам и срце и душа; 
у петом Н емањ а слави свој тријумф...Комад је свршен. Пљескању не би 
краја...К о ли је  тај великан?...На позорници се појави М илош Цветић".

С веу свему Немаим ']спожњеоогромануспех*1 л): "Ц ветићјењ ом учинио 
читаву револуцију у нашој драмској књижевности...У целој драми нигде не 
наилазите на натегнутост и неприродности...једна радњ а изазива 
другу...Ц ветићје Немању писао лепим и лаким слогом. С тилјеузоран , ајезик 
је сладак и звучан...Ово је прва драма у којој видимо праву српску господу, 
која господски говори и која српски осећа".

Каснијих сезона, игром случаја, у 1890-oj години, појављују се две 
премијере историјских драма. М. Ш апчанин је написао драму у пст чинова 
Душ ан Силни, чија је премијера одржана 14. априла 1890, у режији Тоше 
Јовановића; ујесен, тачније 13. октобра 1890. изведена је премијера Душ ана  
М илош а Цветића.Опет је Београд био веома заинтересован око извођења 
драмс М. Ш апчанина, али су поједини кругови замерили Ш апчанинов гест; 
замерали су управнику позориш та који свој текст ставља на репертоар. 
Ш апчанинова драм аДушан С ш ни , дож ивелајесам одваизвођењ а: премијеру 
и репризу. Рецензијесу билетако опречне, чак и у истим листовим аНародном  
д н е в н и к у ^  и Д о м о в и н и ^ \  те је  данас веома тешко судити о успеху извођења 
ове Ш апчанинове драмс. Први рецезент јс све похвалио у драми: 
веродостој ност историјских догађаја, радњу драме која се развија природно, 
глуму, режију. Други рецезент, истог листа, куди радњу драме, помиње 
историјске нетачности. једино хвали игру глумаца. У листу Домовина, 
рецезент ову драму назива трагикомедијом. Други рецензент истога листа, 
оставља коначни суд гледаоцима, сматрајући, да ова драма ипак доприноси 
нашем националном стваралаштву.

Извођење Цветићевог Душана. ујесен, потпуно јс засенио Ш апча- 
ниновог Душ ана Силног.

М еђутим, Ш апчанинова комедија Госпођица као сељанка, доживела је 
приличан успех. Критичар У ст а вн о ст и ^  каже, да је Ш апчанин узео из 
Пушкинове приповетке само "осиовну мисао", и да је у једној "финој" 
шаљивој игри створио верне фотографијељ уди које срећемо у свакодневном 
животу. Са пуно досетака и радњом која тече својим правилним током, 
Ш анчанин је  обогатио драмску књижевност: "Поред тешког брсмена. које 
повлачи за собом управљање једним тако огромним заводом као пгго је 
Н ародно позориште, он ипак стиже, да нас, с времена на време, обрадује 
каквом новом творевином свог песничког духа и дара".
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ВЕЉЛ МИЉКОВИЋ У У Л О ГАШ  И Е Ш Њ Е  ИЛАЗАРА УИСТОНМЕИИМ ДРАМ АМ А М. ЦВЕТИЋА

Употпуњавајући репертоар новим делима и трагајући за добрим драмама, 
М. Ш апчанип је стално сарађивао са Срнским народним позориштем у 
Новом Саду, а и са Хрватским народним казалиштем у Загребу. Драме су 
ова три позориш та међусобно мељала, преписивала итд. Иста таква сарадња 
између три поменута позориш та постојала је и па пољу гостовањ а, било да 
су у питању ансамбли или појединци. Велику помоћ у избору драмских 
текстова пружао мује позоришни Одбор, а поготову драматург и књижевник 
М илован Ђ. Глишић. Д вор је често сугерирао шта би било пожељно ставити 
на репертоар, поготову када су долазили гости из других земаља. Још на 
почетку свог управниковањ а, године 1880. М. Ш апчанин је  дош ао у једну 
веома незгоду ситуацију. Наиме, у Београд је требало да кроз извесно време 
дође угледни гост из Бугарске. Ш апчанинова идеја је била, да му се прикаже 
једна драм а из наше националне историје и избор је пао на М аркову сабљу 
ЈованаЂ орђевића. М еђутим,краљ ица Н аталија, незнајући за припрему овог 
програма, пожелела је, да у позоришту види баш ову драму. М. Ш апчанин 
је, разумљиво, показао добру вољу да удовољи краљици* \  "Сваку жељу 
њезииог височанства управа Народног позориш та гогова је  најрадосније 
извршити". Али, М. Ш апчанин истовремено моли и заразреш ењ е проблема 
које очскује од краљице. Разматрајући да би се госту могле приказати и неке 
друге драме, као на пример Лахан  Ј. С. П оповића или М онтроз Лаубеа, ипак 
долази на то да би најбоље било приказати М аркову сабљу . али, да се боји 
да ће на представу, којој ће присуствовати краљица, отићи велики део 
публике, па када гост буде дош ао позориш те остане неиспуњено, што би се 
госту могло учинити као "недовољан одзив народа премасветковини". С тога 
предлаже бесплатну представу. Ова несигурност и зависност од двора, на 
почетку мандата М. Ш апчанина, пет година касније није била у тој мери. 
Године 1885 (6. фебруара) стигло је писмо из двора(2 \  упућено управи
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Н ародног позориш та у коме се налазио списак предложених драм а које би 
требало превести и ставити нарепертоар. М. Ш апчанинјецео посао поверио 
М. Глишићу, тражећи његово мишљење о предложеним драмама. Из будућег 
репертоара сазнајемо, да ниједно предложено дело није прихваћено.

Комади с певањем и оперете, које су се све чешће појављивале на 
репертоару, чини се стварали су много посла и проблема управнику Ш ап- 
чанину. Д а би их успешно остваривао, нозориште је  на првом месту морало 
имати оркестар - музичаре. певаче и домаће композигоре. Свега тога скоро 
да није било, а публика је у позоришту траж ила музику и песму. Нез њих би 
им представа била досадна, а музику су тражили и у паузи између чинова. 
Када је  М. Ш апчанин примио дужност управника. цивилни оркестар 
Н ародног позориш та бројао је између 10 и 14 чланова. Т о је  апсолутно било 
недовољно, а домаћих школованих музичара готово да није ни било, па су 
ангажовани углавном Немци и у већем броју Чеси. Све већа ангаж ованост 
оркестра у позоришту, гражила је и повећање оркестра. М. Ш апчанин је 
видео могућност за излазак из ове нерешиве ситуације да ангажује војни 
оркестар, који би помогао постојећем цивилном. Ова идеја је обећавала 
добре резултате, јер је и М инистарство војно имало проблема око испла- 
ћивањ а својих музичара. М инистар војни је такође дош ао на идеју да се 
обрати министру просвете и црквених дела за одобрење да музичари свирају 
у позориш ном оркестру, како би поправили своје материјално стање . 
М еђутим, и војни оркестар је  имао својих интерних проблема. Заправо, ни у 
њему није било превише музичара. Прво у овом оркесгру постојао само 
један солис га, а по нахођењу диригента Д рагутина Чижека^" \  требало је, да 
их има барем осам. Комплетан оркестар је  бројао четрнаест стручних и 
двадесет полустручних музичара.

Н едостатак диригената, био би такође један од горућих проблема, да у 
Народно позориш те нису дошли веома способни и школовани људи. Када је 
Карло (Драгутин) Реш, који је у позориш гу, а истовремсно и у војсци, 
обављ ао дужност капелника, дао оставку 1870. годипе, уговор је склопљен 
са Драгутином Чижеком, кога је јо ш  министарство војно указом пре^ацило 
из Земуна у Београд за "дејствителног капелмајстора војене банде"12' f 1869. 
године. Поред Д рагутина Чижека. за другог капелника је постављен и 
Даворин Јенко, учи гељ певања у Певачком друштву.

П рема прегледу буџега за 1870. годину<24\  ставци која је  одређена за 
музику. види се д а је  оркестар био састављен од свирача под уговором. којих 
је било десет, и свирача без уговора, од којих су двојица били цивили и седам 
војних музичара. Плате ових који су били под уговором, кретале су се у 
распону 540-300 чаршијских грош а месечно, а војпих музичара, који су звани 
по потреби, од 180 до 132 гроша. Ш апчанин се борио свим својим снагама 
за повећање буцета, али се истовремено енергично противио министру 
војном, који је у Н ародном позориш ту траж ио повластице за официре - 
бесплатне карте, као противуслугу за коришћење војне музике. Решења ових 
питања, остајала су као латентно стање у позоришту. Године 1886. М. 
Ш апчанин се поново обратио министру војном ' ’ да ове две установе
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направе споразум и да Д. Чижек постави услове под којима би војни 
музичари свирали у позоришту. П рва од ставки Чижекових услова, била је, 
да управа Н ародног позориш та издејствује од министра војног да музика не 
вежба свакодневно са пуком, како би увече била способна да свира у 
позоришту и друго, да се њему као капелнику одреди годиш ља плата и два 
седишта у партеру, у петом или шестом реду, с краја, а да у позоришту 
диригује два пута недељно. П ош то споразуми и даље нису ишли како је 
Ш апчанин замислио, он се 2. септембра 1886. поново обратио М инистарству 
просвете и црквених дела, са молбом да се једном реши питање оркестра. 
Ш апчанин је редоследом излагао све теш коће које су сналазиле оркестар, 
који се никако није увећавао, већ се у току рага и смањивао, а да се и у

ЛАЗАРЛУГУМЕРСКИ (1842-Ш 6) ИДИМ ИТРПЈЕ МИТА КОЛАРОВИЋ (1839-1894)

владиним круговим акао и у позоришној управи говори о томе, даје  прескупо 
да позориш те "држи" и плаћа посебан оркестар и да би се он "дао заменити 
војном музиком", али, исто тако мисли, да ће са војном музиком бити 
потеш коћа и "да ће војна музика имати дана, када ће врло теш ко вршити свој 
двојаки задатак". После поновних иитервенција М. Ш апчанина, а по 
наређењу министра војног(27\  воде се нови преговори са капелником Д. 
Чижеком. Сачињена су правила за војни позоришни оркестар у десеттачака, 
веома кратких и сажетих и свеобухватних, а које су излазиле у сусрет 
капелнику Д. Чижеку.

П равила су ступила на снагу, али су суштински проблеми остајали исти. 
Перешиви. Прво, стога, што је војпи оркестар имао приоритетне обавезе 
према двору. потом. према војсци и тек на треће место долазила је обавеза 
према позоришту.
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Јављ али су се и проблеми друге врсте као ш то Је иа пример био овај: 
Почетком јан уара 1889. Д. Чижек је  доставио акт ■ министру просвете и 
црквених дела, да се оркестру за новембар и децембар 1888. године исплате 
хонорари. М еђутим. у то време оркестар није свирао у позоришту, те М. 
Ш апчанин опш ирно образлаже истом минисгарству, да је уговор са војним 
оркестром већ утврђен, који му и прилаже, али да по тачкама већ утврђеног 
П равилника, оркестар не може да прима хонорар у време кад не свира. Како 
се баш у то време одржавала Велика народна скупштина. оркестар је био 
заузет за ове потребе, те није свирао у позоришту. И пак, М. Ш апчанин 
препушта министру да реши овај проблем. Истовремено је отиш ао министру 
Владану Ћорђевићу, да му саопшти како се противи његовој одлуци. ко ја је  
гласила да се хонорар исплати, позивајући се на члан 9, тачку два, поменутог 
Правилника. Исход је био следећи: М. Ш апчанин је постигао ш та је  хтео, а 
одлука министра Владана Ћ орђевића је била да се хонорар не исплати. У 
фебруару месецу, исте године шал>е нови а к '/2  ̂министру војном, у коме му 
саопш тава, да уколико војни оркестар не изврш ава своје обавезе у 
позориш ту, да ће у том случају унајмити неке друге музичаре и исплатити их 
из хонорара који је намењен поменутом оркестру: "Овако даље не може

опстати. Целе зимње сезонеоркестар сс 
занима на другој страни, а позориште 
натеже са капелом, те се комади са 
певањем не могу давати". С амо неко- 
лико дана касније диригент Д. Чижек се 
обраћа управи Н ародног позориш та да 
у одређене дане сгави на репертоар 
комаде у којима нема музике, јер је то 
пре по^не добио наређење од марш ала 
двора^' \  да у осам часова увече "војна 
музика сва мора бити у двору Њ еговог 
Величанства, где ће у време ручка и 
после ручка свирати". Н а полеђини 
гога акта М. Ш апчании отписује да се 
тога дана у седам са ги увече приказује 
Врачара, у којој М илева Радуловићка 
слави јубилеј, ге моли капелника Чи- 
жека да удеси тако "да прву пјесу у 
двору свира мало мањи оркестар, па ће 
у девет доћи остали број свирача и 
наставити даље. Ви ово можете удеси- 
ти, а да нико не опази". Чиж екје обећао 

да ће то учинити како би задовољ ио и управу и М. Радуловићку, и да ће 
послати барем дванаесг музиканата.

ВЕЛ4-Л УГУСТА НИГРННОВЈ К 4 0  ЈОВАНКЛ ОРЛЕАНКА 
i  U CIOIISIEHO JДР А М Ч Ф  ШЧЛЕР4

Ни у мају месецу ситуација се није поправила. Представа Јованчини cea- 
moeu , заказана за 17. мај’ * морала је да буде отказана, јер је војна музика 
била у обавези да одржи два концерта на Калемегдану. Д ецсмбра 1889. 
године М. Ш апчанин јеоп етби о  принуђен да упути акт команданту Дунавске
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дивизије*32  ̂ у коме му је  изложио како су се ствари одвијале током свих 
прошлих година и да је  све учинио и траж ио решења како би се све ствари 
знале "унапредак". али да се ништа није решило. Он опет покуш ава да 
"унапредак" изложи проблеме: "Како је настало зимње време, а скоро долазе 
и месојеђе" то ће све чешће бивати забаве и игранке у официрској Касини, 
које се најчешће одржавају суботом увече. Пош то оркестар свира и у Касини 
и у позориш ту, позориште не може тога дана да стави на репертоар комаде 
са музиком. Капелник је. да би задовољио управу позориш та. најчешће слао 
музичаре који свирају на лименим инструментима да изводе музику између 
чинова. М еђутим, најчешће, баш суботом долази у позориш те краљ, па 
сматра даљ е Ш апчанин. "свирка" питомаца могла би за њега да буде увреда, 
а и ова врста музике није за ограничене просторе какво је  позориште. 
Заморен овим проблемима, изгледадаје  први попустио Д. Чижек, који је  дао 
оставку 1. новембра 1890. године . М. Ш апчанин је са жаљењем уважио 
оставку капелнику који је "примерно отправљ ао своју дужност". издао налог 
да се престане са исплатом плате и да се Чижекова места у партеру...изложе 
продаји. Од 1. јануара 1891. године управа је ангаж овала капелника Јосифа 
Бродила, а Даворин Јенко је наставио и даље свој посао.

У  следећој 1891. години, остало је 
све нерешено, па М. Ш апчанин пише 
министру просвете опш иран изве- 
шгај , у коме хронолош ки излаже 
догађаје од 1883. године. Н а крају, 
предлаже да министар војни наименује 
два лица која познају стање у војном 
оркесгру и да са управом позориш та 
разм огре све спорне тачке, сачине нови 
предлог и поднесу га министру војном.
О дговор министра просвете никако 
није стизао, те је М. Ш апчанин, у 
нестрпљењу, отпутовао у Нови Сад да 
види како се ови проблеми решавају у 
другим позориш тима. Н а своје велико 
изнснађење, у Новом Саду овај 
проблем није уопште постојао. М.
Ш апчанин по повратку упућује допис 
министпу војном, 17. децембра 1891. 
године , у коме му описује стање у
новосадском позоришту: "Ово је, м и л о р л д  п е т р о в и ћ  к а о  х а ј д у к  в е љ к о  r
господине министре, у туђој земљи где псТ0ИМЕП0Ј75114ЧК0Јигри Ј0ВА"А ДРАглШЕВ1-/ЋЛ 
српски народ има врло потчињен
положај и велика М онархија нема нимало повода и вољ едаласкатам ош њ ем  
српском народу. П а ову меру коју туђин даје српском народном позоринггу, 
на оној страни, у држави, где је  српски народ сам свој господар".

У  новосадском позориш ту војна музика П етроварадинске пешачке 
пуковије свирала је у позориш ту већ пуних десет година на основу усменог
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РАДОВ/IH  РЛ.1А ПАВЛОВПЋ ПОПУЛАРНИ ГЛУМАЦ-ПЕВА Ч И СТЕВАН ДЕСКАШЕВ ПИОНИР ОПЕРЕТСКОГИ  
ОПЕРСКОГ РЕПЕРТОА P.i

договора. Оркестар је бројао осамнаест музичара који су веома дисцинли- 
новано долазили на сваку пробу и на сваку заказану представу. Ако је 
поменути број музичара био недовољан, ангажовани су и други музичари.

Ни опомена ове врсте није уродила илодом. Представа Ђuda, заказана 
за 29. јуни 1892. године, морала је  бити отказана, јер је  војни оркестар био у 
обавези да одсвира концерт на Калемегдапу поводом светковине приређене 
у част отварањ а нових водовода. Отказивањем представе Ђидо, М. 
Ш апчанин је закључио сезону, а како су настале велике врућине у Београду, 
публика није долазила чак ни на комаде са певањем,36). Крајем маја, израђен 
је нови правилник, сада у 11 тачака, који су потписали министар војни и 
министар просвете . Из даље историје, која је уследила, видимо да се 
проблем није разрешио. Проблеме око ф ормирањ а сталног оркестра у 
позоришту иш ао је до Станислава Биничког, који је такође служио и војсци 
и позоришту.

Осим оркестра Н ародном позоришту су били потребни, на првом месту 
композитори и певачи, јер јс београдска публика сваким даном траж ила све 
више музике. У XIX веку заједно са мађарским репертоаром стигли су и 
комади са певањем, који су се одомаћили до те мере, да се без њих није могао 
замислити рспертоар. За извођење комада са невањем. били су потребни 
певачи. а и писана музика. Ш то се музике тиче, требало је да удовољи укусу 
публике, с једне стране; с друге стране, идеологија Српског омладинског 
покрета захтевала је да се "музика прекваси српским фолклорним елеме- 
нтима и специфичном српском осећајношћу"* \ Н аравно, Даворин Јенко 
(1835-1914), композитор и диригент, по рођењу Словснац, који је  цео свој 
живот провео у Београду, пишући музику за позориш нс комаде, м о р ао је  да
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Д1ИЛ0РЛЦ Г4ВРИЛ0ВИЋ. ГЛУМЛЦ И РЕЦИТЕЉ, Ш  ГОДИНЕИЧИЧЛ ИЛИЈЛ СТЛИО./ЕВИЋ, ЈЕЦЛНОД
НЛЈПОПУЛЛРНИЈИХ ГЛУМЛЦЛ НП УБЕОГРЛДУ

узме у обзир све ове разлоге. Он је дош ао у позориште, када је  форма комада 
са певањем већ била устаљена, али је појавом нових домаћих писаца 
драмских текстова, Д. Јенко компонујући музику за њих, поготову за 
историјске комаде и комаде из народног живота, бивао све запосленији. Међу 
композиторима Драгутином Чижеком, М итом Топаловићем, Аксентијем 
М аксимовићем, он је био најзапосленији и најзаслужнији за развој сценске 
музике у Народном позоришту. Њ егова музика, како каже Д раготин 
Цвегко(39), у овим комадим била је веома скромна - један соло и два дуета, 
или само соло, два хора...М еђутим, временом Д. Јенко је све више улазио у 
дух националног музичког стила. Томе су, вероватно, допринели и текстови 
самих комада које је публика волела. јенкове песме су се све више ппихватале 
"због своје упеваности и складности са ситуацијама на позорници *.Сви ови 
покушаји водили су зрелијем стваралаштву Д. Јенка - ка оперети, која је, не 
заостајући са Бечом и П аризом, заузимала све више места у репертоару 
Н ародног позоришта.

Тако настаје прва српска оперета Врачара, 1882, мада по либрету М. 
М илоа, у преводу Васе Ј. Ж ивановића. Музику је  компоновао Даворин 
Јенко. П рве рецензије, међутим, које су изашле у Виделу^ ^ б и л е  су посвећене 
анализи комада. П рва замерка управи позориш та, била је та што либрето 
опере није био из српског живота и оригиналан, а овако нити је  "влашка нити 
је српска". I I I to  се музике тиче, рецензент није имао замерки. Напротив. 
Рецензент каже:"Јенко је ускрснуо животом и снагом, песме његове као да 
никада нису биледирљ ивијеираздраганије". О ваоперетајекасниједож ивела 
апсолутни успех, поготову код шире публике која је проводила вечери у 
позориш ту, па су се кафеције Палилуле и Д орћола жалиле, да су им кафане 
биле празне, а полиција је била задовољна "јер тих ноћи није било никаквих 
сукоба на улицама .
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М илорад Ш апчанин је  схватао корисност стављ аљ а комада са певањем 
и оперета на репертоар, јер су доносили магеријалну добит преко улазница 
позоришту. Али, невоље су настајале на првом кораку, јер није било певача. 
Ш колованих певача. сем ретких изузетака, у Србији није било, па су драмски 
глумци преузимали на себс ове улоге. Затојеједан  од важних услова за пријем 
у позориште био слух и глас. Тако је од првих представа комада са певањем, 
настао један посебан род међу глумцима, глумци-певачи. Њ ихов посао није 
био нимало лак. нарочито касније, у време процвата оперете и настајања 
опере, када се деш авало да се глумци појаве и по два пута диевно на сцени. 
На пример, Пера Адамовић, који је примљен у Н ародно позориш те за псвача 
и почетника. 10. септембра 1881, само у сезони 1881/82. наступао је  у четр- 
десетдва комада и учесгвовао на два концерта. У  првој. оснивачкој групи 
само су неколика имсна носила ову врсту комада. То су били глумци-певачи: 
М илева Радуловић, која је 1869. из Загреба прешла у Београд; М арија 
Г олубић-Цветић, којаје двадесет четири године у Народном позориш ту била 
прва субрета; ЈТазар Лугумерски, Светислав Д инуловић и Стеван Дескашев. 
Поменути глумци-певачи, били су једини у овом псрмоду који су омогућили 
вокалну музику у Народном позоришту. Године 1882. на сцену ступају нове 
снаге: Зорка Тодосић, која је поред М. Цветић постала друга субрета 
Н ародног позориш та: "Она је  била одлична певачица што је у драмској 
уметности редак случај. јер су обично ваљани глумци слаби певачи...Код 
госмође, међутим, игра и песма правехармоничну целину" ' . Зорка Тодосић 
је  дуго година била љубимица београдске публике. један од стубова овог 
репертоара био је и Раја Павловић. Он је као Сспскал о јш  дуго година освајао 
београдску публику "због свог умилног гласа...гласа који је пун округлине и 
савршене гипкости"; он је засењивао публику феноменом, и она је  могла да 
га чује како у дневној представи пева тенорске, а v вечерњој баритонске 
партије.,44)

Сигурно да овако мала група солиста певача није могла да задовољи 
све потребе позориш та. М ного певача је прошло преко сцене, али сс такође 
многи од њих нису задржали. Пријављивали су се и они који су имали леп 
глас и који су " из љубави према позоришту" учествовали у представама. 
Зан и сан о је ,д а јеу  Сеоскојлоли . 15. марта 1883. године, извесни К остаС уш ић 
из љубави према позоришној уметности. већ трећи пут приказивао главну 
ролу и сви су се сећали "његовог симпатичног гласа и певања' У).

Крајем јупа 1885. године М. Ш апчанин предлож иоје неколико оперета 
и комада с певањем да се изведу ујесен: М уж  пред вратима, Кориевиљска 
звона, ГТансионат, Слепимиш  и притом траж ио мишљење капелникаД . Јенка. 
Јенко је  био у великој невољи пошто није имао довољ но певача. Одговорио 
је да се од свих предложених комада може једино извести М уж  пред вратима, 
али, под условом да се одмах "набави" басиста. Међутим, премијера је 
одржана тек 25. новембра 1886 године. Ш то се тиче Корневинских звона, 
постојала су два проблема. Први је био откуп ауторских права, а други 
оскудност певачког ансамбла. С тога је Д. Јенко замолио управника да му 
дозволи да пре свега проучи ову оперету Ж ака Офенбаха. Слепи миш , по 
Јенковој прспоруци, засад, није могао да се изведе, С обзиром да је  за
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представљање ове оперете потребно барем десет солиста. Чак ни Врачара, 
која је доскора била на репертоару, није могла више да се изводи, зато, што 
женски хор није имао довољ но чланова* Д. Јенко је тако, на пример, 
упутио молбу М. Ш апчанину 28. септембра 1884. године. да одобри нријем 
извесног Тадије Кекића, јер у хору има само једног певача тог фаха . 
Чланови хора су били у обавези да по потреби статирају и у драмским и у 
другим представама. Т о се посебно односило на почетнике, што видимо из 
решења о поставл>ењу Љ убицс М артинковић. од 15. децембра 1886. године, 
којаје примљена за члана хора са палтом од само 36 динара, али је  била дужна 
да статира, пева. па чак је морала и "мање улогс приказивати ради 
веџбања"

И године 1886. питање оперете и даље 
се наставл>ало, јер је она имала све мање 
услова за развој. Привремсно је  отказан 
ангажман певачицама Ф расинеловој и 
Гавриловићевој. Па вслики број молби 
управе Н ародног позоришта*49', да се у овој 
ситуацији помогне, када је долазило и до 
таквих момената да су у појединим 
представама, као на пример у Ш окиии, 
изостављене неке песме јер глумци који су 
их тумачили нису били певачи, министар 
просвете одговара позитивно са жељом да 
помогне. у циљу "култивисања" уметности 
певања*'( \  На педесетседмој седници Позо- 
ришног одбора, 30. VII 1886. године, одлу- 
чено је, да се глумцима и редитељима, Ђури 
Рајковићу и М илораду Гавриловићу, одо- 
бри путовање у Беч, пошто тамо никада 
нису боравили, а да би гледали представе и 
евоја искуства пренели на нашу сцену. Н а
истој седници разматран је  предлог, да се за глумца и певача прими Илија 
Станојевић и да му се даје скроман хонорар. Илија Станојевић, почео је у 
Народном позориш гу као певач и постао веома омиљен у оперети. иако 
предодређен за приказивача карактерних улога. Његове певачке успехе 
М илан Г ролје овако окарактерисао: "Њ егова духовита лудовањ а у оперети, 
у водвиљу. с музиком и лакрдијом и његов бескрајни успех у њима. били су 
плод његовог дара за подражавањс. његовог слуха...његовог гласа са 
бескрајним преливима боја и ритма( М еђутим, популарност је сувише 
окупирала Илију С.танојевића, и распињ ала између драме и оперете, па је 
одлучио да напише молбу управи П ародног позориш та, како би ово питање 
глумаца-певача било решено на повољнији начин. У својој молби, он каже 
да још  у време када се одлучивао да живот посвети драмским уметиостима 
"имајући вазда пред очима наше некадашње драмске великане" није могао 
ни помислити да ће У права доћи на мисао да од њега сгвара оперетског 
певача. К ада га је Управа, каже он дал>е у молби, предвидела за оперетски 
рспертоар, није водила рачуна ни о његовој правој струци, ни о његовој
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способности и подобности за певача, и на крају "на овом месту довољ по је 
да нагласим да ја  нисам музикалан и да нисам никада имао музичко 
образовање. Према томе, л ако је  оценити колико труда и напора стаје учење 
сваке моје улоге у оперети”*5''.  Рецензенти су нештедимице у листовима 
нападали Управу и овакво стање у оркестру, хору и међу солистима, које је 
произилазило, по њиховом, услед мало плаћених уметника. Као што смо и 
раиије помињали, многи београдски листови нису били наклоњени управи и 
поготову М. Ш апчанину. сматрајући га владином удворицом. То су били 
листови иза којих су стајали радикали, али чини се, када данас закључујемо 
о раду и залагањ има М . Ш апчанина за позориште, да нису били увек у праву. 
И у листу Уставност , и у Новом београдском дневнику, и у Малам новинама, 
кригичари недолично, чак, нападају управу, али писци ових напада остају 
непотписани. М. Ш апчанин се није оглушавао о критику, редовно је 
отписивао савесно образлажући проблем о коме се расправљ ало. Међутим, 
бивало је и случајева када је критика до те мере застрањ ивала. да је  М. 
Ш апчанин нодносио тужбе суду. Тако је аутор Н ових београдских новина , 
написао вређајућу критику поводом премијере комичне опере у једном чину, 
Ф ранца Супеа Весели ђаци (премијера 30. VI 1885). Текст критичара је 
гласио:"Кад позориш те дође у невеште и непоштене руке, кад се с њим 
несавесно управља, када опо почне пузиги под појединцима и кад на "миг" 
извесних почне угађати неплеменитим страстима и поквареном укусу оних, 
који имајући свега доста, траже у позоришгу не поуке и одушевљења већ 
просге и пуке забаве, ондаје позориште ш кола покварености" l Већ 8. маја 
1885. године М. Ш апчанин поднео је тужбу Суду Вароши Београда.

Не може се замерити критичару Новог београдског дневника због 
огорчења на избор тих и таквих оперета, када је требало борити се против 
страног утицаја и лошег укуса, али је начин напада био недостојан, пого гову 
када се знало да се М. Ш апчанип итекако заузимао засве што је национално, 
било у књижевности, музици игд. Овом приликом, М. Ш апчанин огорчен, 
предузео је још  једну мсру, а у односу на критичаре ових новина:"П ош то је
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Нови београдски дневник опет почео писати о Позоришту пређашњим, јавног 
гласила недостојним тоном, то му се одлуком 11озоришног одбора одузима 
слободно седиште",54).

М сђутим, бивало је  и случајева. о којима смо већ говорили раније, да 
управа из заиста објективних разлога није била у стаљу да одржи оне 
представе које је ставила на репертоар. Опет анонимни критичар М алих 
новина(55\  оптужује управу да стално "лаже" када већ објављени репертоар 
стално замењује. М. Ш апчанин је поднео званичну исправку новинама да 
ш тампа, као и разлоге промена, а такође поднео је и нову тужбу суду због 
уврсдљивог тона којим се служио новинар. А ево који су били објективни 
разлози. За 15. јануар 1889. б и л аје  најављена представа Цар Лазар. Желећи 
да изађе у сусрет своме члану Милеви Радуловић, која је хтела да у представи 
Врачаре, и у главној улози, прослави свој јубилеј, М. Ш апчанин је одложио 
претхотно најављену представу. Новс непредвиђене околност одложиле су и 
представу Врачаре, јер је  капелник Чижек изиенадно позван у двор да те 
вечери свира са својим оркестром. С тогаје  управа морала да пронађе комад 
Радничку побуну. Испоставило се да капелник Д. Чижек ни за тај дан није 
могао издвојити "ни једнога човека" из оркестра. У праваје , најзад, ставила 
представу којој није био потребан оркестар. То је био Трикош и Каколе, 
уигран комад, а могао је да иде и без проба.

О буџетским проблемима нисмо досад много рекли. Стављ ајући их, на 
ово место, нисмо давали приоритет претходно излаганим ситуацијама. 
Напротив. буџет је, напросто, основ читавом овом ткању, које се зове 
позориште. Присутан у овој установи од јутра до мрака, из дапа у дан. Као 
што се и свсму другом посвећивао, М. Ш апчанин се свеетрано борио и за 
буџет, притом, не заборавл>ајући ни најмање ситнице када је траж ио новац.

Једном од првих предлога буџета за 1882. годину који је поднео 
М инистарству просвете, М. Ш апчанин није заборавио ни најмање ироблеме. 
У овом предлогу, новопостављени управник, није заборавио ни своју 
личност, тражећи исправке неких ранијих ставки. Образложио их је због чега 
их је тражио: под једаи, он каже да тражи плату за управитеља 5052 динара, 
дакле за 1010 динара више, него што је досада износила. А зашто? С тога што 
је:"Управитеља положај толико истакнут, да му је ради достојнијег 
представљања потребно много достојније одело него иначе, а осим тога 
принуђен ie о данима представе, узимати вечеру у суседним рештаура-

*i (1)0 ГциЈама 'т е  закључуЈе, да, од кадаЈе на овоме положаЈу, више трош и псго 
што је траж ио. Но, притом он не заборављ а ни свога одличног сарадника, 
М илована Ћ. Глиш ића,тог "одличног књижевника", тражећи за њ егаи  звање 
професора и "све пгго припада томе".

П римера ради, навешћемо на овоме месту, како су изгледали приходи 
за рачунску 1882. годину^57' и откуда су долазили: државна помоћ износила 
је 29.301. динар; претплата Књаза-2640; претплата Књегиње-2640; од ложа 
-3000, а од седишта 3500; од представа (којих је било 112) - 35.840, а ван 
претплате 10.000; кирија од посластичарнице износилаје 480; од рестаурације
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- 792 дипара; од наплате дуга - 480; процемат од страних веш така - 480 динара. 
Укупни годиш њи приход износио је: 86.783 динара. Н аравно, овде није било 
говора о расходима који су били толико велики, да овај приход није могао 
да задовољи све потребе. Глумци су често незадовољни својим платама 
напуштали позорипгге, а luto је  било још  горе, нису долазили на представе. 
На све ово, стицале су се и нове нсвоље од стране М инистарства просвете, 
којеје услед лошс, финансијске си гуације 1885. године тражило рестрикцију 
међу ч лановим а^8'. М. Ш апчанип је изналазио решења како не би отпуш тао 
своје особље. Педантно по тачкама, излагао је минис гру просвете, на који 
начин he уштедети. На првом месту. смањивањем редител^ских додатака, као 
и женским члановима додатак за гардеробу: одређеис процентеје одбијао и 
од гардеробсра, власуљара и чланова оркестра, за које је сматрао да могу да 
зараде и на другој страни. М еђутим, морао је да нешто смањи и месечна 
улагањ а у пензиони фонд, и одложи отплате дугова. Глумци су ипак били 
незадовол.ни малим платама. што се види из записника LXVI са састанка 
П озориш ногодбораод  10.1 1886. године( ' Ј). С аопш теноједа, представа М оје 
мезимче није одржана, зато што редителт М. Цветић није обавио свој посао, 
предавши режију Ћ. Рајковићу, а на представу нису дошли Т. Јовановић, М. 
Цвегић и М. Гргурова, због умањених плата. Н аредба М инистарства 
просвете, гласила je да сви морају на дужност долазити уредно "до 
постигнућа равнотеже у позориш номе буџету", које се очекивало после 
склопљеног примирја. Глумци су међутим и дал>е тражили своје плате, 
подвлачећи да се овај чии не сматра као "демонстрација". М. Ш апчанин је 
као и увек, покушавао да им изађе у сусрет, али су ефекти били мали, стога 
је управник молио да убудуће. изјаве о непослушности, особљс подноси 
директно министру просвете.

Године 1886. на тражење М ипистарства просвете, М. Ш апчанин 
поднео је финансијски извештај од 1881. до 1886. године, у коме је посебно 
издвојио губитке у последњој сезони, а који су настали услед рата и 
мобилизације: 3792 динара; подмиривање трош кова од репарације зграде - 
5000 динара; као и измирење трош кова из прегходпе сезоне, што је  износило 
18.686. и педесет пара. На крају извештаја М. Ш апчанин је молио помоћ(М1

Године 1890. на захтев новопостављ еног министра просвете, М. Ш ап- 
чанин подноси десетогодишњи финансијски извештај, наводећи да је пре- 
тходник мииистров, за годииу 1890. редовпу субвенцију од 39.000 свео на 
20.000, а кредиге погпуно укинуо. С тога моли хитну повчану потпору: 
"Неуредно издавање плате члановима уноси у кућу расположење које је  врло 
мучно, слаби енергију рада, а у неколико је на штету и саме дисциплине. 
У права не испунивши тачно своје обавезе према члановима, не може да има 
онеодваж ности .којује иначе имала у извођењу својих одлука и наредаба"(6Ч 
Н аовај акт, веом абрзо реаговалоје Намесништво, двадесет петданакасније, 
а у име Њ еговог Величанства Краља А лександра, додељена је  помоћ од 
20.000 динара Народном позориш ту(62>.

И М. Ш апчании је  био експедитиван у захвалности и одговору, који јс 
послао већ 25. X 1890. М инистарству просвете. Изражавајући велику
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захвалност наразумевањ у ситуациЈе
и додељ ен ем уп ом оћи ,он  каж екако  Л  /.
ће и даље штедети, али и ć. ... " , ,  л
награђивати све оне који то , + 'Ј
заслужују својим радом, наводећи ' ' Г ! '  "' *• V ■ ( *  м ч
случај старог кљ учара и слуге Влајка <- < e(!s- . 6»- m  Д  
Евгенијевића, који је стар и слаб. ^
готово обневидео. Овај "стари човек ' « , *
отима се и ради колико год /- ' 0 <*. ■ •' '*' у  /<«л.
може...П раво је да у њему к »г-г/З^-ух -ia ^  Л-ч . у , ̂ / (fa
(позориш ту)неузнем ирениум ре".И  j '  ' л р  ' ' *л1 Ј ’ Ј . К. _ i N tr O 'M  c, /vbовога пута nnje обиш ао себе, //
говорећи o низу неправди које су му £ >«.. * s  m <<y*' u.0na
током година наношене. М. Д_ , / ,  . ,v. л /. . W. a  Ar l i  <7H К  R<rAA - С/Л л.
Ш апчанин погврђуЈе, да je добио / 7
додатак који је траж ио, на своју 1 '~%Ј' $ л ј ~ i% 1' f ^
функцију, у износу од 1000 динара, џ *, ■>-,*- .... ,rr <.. , << л />-’ л.?
али, да класу није добио, што u  д ^  f  ^
претходни министар "можда из ^  ̂ "
партијских разлога" није хтео да 'jf’ *' ^ У л Р *' ‘ '
учини. К ад асеуказалам огућн остд а  v ^  •*<». /; <• *•<’ /
се додатак замени класом, он је на то . . ' /у . -

Ј f, ?>•-,. с < к  у  А ,  ,
упозорио министра, али да му на /  « , у
молбу није одговорено. Овог пута, f« '/•■• .■■<. ** 0ј > r-„ tX^4
о н сеодри чесвоган овчан огдодатка ^  , /  U( гЛ> ,Мт7,у u r „ r  ,.х
да "није заслужио да буде тако <Д л f/
запостављен свима својим друго- "  < • v i o-^ ̂  п у
вима, често много млађим по годи- „ се у  ^  л
нама службе, а исто тако спремним ^  </

А- cr 'Ш- Ч. с  'Њ ЈХ  t / ^ e  t u  сл с ' /,или не спремним као он; он je исто . ч/
као и они улагао добру вољу и све '  ><• ^  / /  ■' н.
своје знање и умење, да у служби, ^  ^  , л*,. /л,
држави и народу не буде после- “
дњи".*6'1* Међутим. са буџетом ствар l 4' Л<<- t  £ " v ',лс<'<- ,̂n.*<
је бивала све гора. Примедбе главне с ;  ^  в С«. /-v И..ОЧ.
контроле на стање буцета за 1890. ,,, „ , " А «

F  ^  Ј  : А д .  «  * -  <Jt«v и  M r pгодину биле су наглашено строге и , с/ <>
односиле су се искључиво на упра- r»v <̂ <v ,r /  ' ' "J' f / '
вника. У четрдесет тачака Главна V ir. (vjv л r,-t4 Ua
контрола није уважила ниједан раз- , . ,  < > ~  - r
лог трош кова, док управник не под- f  /  /  /
несе доказе о њима. Главна контр- - г-т :
ола је била веома ситничава и очи-
гледно не сасвим добронамерна. У « ^
првој тачки је , на пример, стајало да " А V' "  "  *** д" р
је управа издавала додатак админи- <1.3^ *■*: t* а«. t$*>. fclrfL.
стративном особљу без законског . л ... л ■

Т7 ^  #1 ггЈ,- i-c  .■'£*S'C-основа. У  примедоиЈе наведено да he đ  /  - .  ^ / 4  .
"исти" каси надокнадити сам, упра-
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/  ftr 'Ц<Ј, вник. Исто тако нису уважени 
додаци редитељима; захтевани су 
подаци о путовањима управника М. 
Ш апчанина. који је ишао да тражи 
глумце за ансамбл; тражени су и 
докази о трош ковима око приређи- 
вања банкета у част госта, глумца 
Славјанског и тако редом.

з ? ? .

Д4

7/.-
"7 '

- / V 4S ...
**, А л . >2 f. ?.ч

- /  V.
|

<*■ •<.,<> <;• v

iv.v t
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< H '-

4  c ,  *. 

'< \7 ~ Г У
к.

Повређен начином реаговањ а 
Главне контроле, 4. I 1891. М. Ш ап- 
чанин на седамнаест табака папира, 
а по седамдесет шест тачака, одго- 
вара Главној контроли. Н арочито 
повређен примедбама на купљен 
посмртни венац глумици ЈЂубици 
Коларевић, Ш апчанин каже да, ако 
Главна контрола и на ове издаткс 
има примедбе, да ће их он укинути, 
али да тога нигде у свету нема и 
"тешко држави, тешко народу, где се 
заслужни сарањују без пош товања и 
благодарности". И на примедбе око 
пријема приређеног глумцу Славија- 
нском, М. Ш апчанин веома оштро 
одговара, да је изненађен овом при- 
медбом и да су трошкови одобрени 
под владом која није била тако рас- 
положена према Русији, као ова дан- 
аш ња, ге да поготову са^а не треба 
око тога правити питање11 \

Познато је, д а је  М. Ш апчанин 
од самог почетка свог управнико- 
вања веома водио рачуна о соција- 
лпом стању својих чланова, као и о 
Пензионом фонду, који никако није 
запостављ ао. У неколико махова тр- 
ажио је од министра просвете да се 
пропишу П равила о пензионом фо- 
нду позориш ног особља. Године 
1885. он је  изнео М инистарству про- 
свете своје предлоге. М инистарство 
се огласило тек следеће 1886. године 
неким одлукама, али никакав закон 
није донет. Године 1890. М. 
Ш апчанин се позива на своје 
поменуте предлоге и каже да би се

30



уређењем пеизија члановима дало 
"спокојство" за будућност, вољ а за рад, као 
и ревност за ycaвpпIaвaњeм<6:,,. Вршећи 
ревизију аката, Главна контрола је 1892. 
затраж ила од М. Ш апчанина извештај за 
1877. и 1878. го- дину, када је  управник био, 
сада почивши, М илан Симић. Главна 
контрола је поставила питање М. Ш ап- 
чанину, ко је и у каквом циљу употребио 
новац из тадањ ег Пензионог фонда.
Ш апчанин је морао да пронађе доказе.
Бринући о социјалном стању свога особља, 
као и здравственом, Ш апчанин се довија на 
све могуће начине, не би ли поправио 
матери јалн о  стање оних који су најмање 
зарађивали као и оболелих и старих. Веома 
често, организовао је  приредбе у позо- 
ришту у добротворне сврхе, као и тако 
зване кориснице, представе од којих је сав 
приход одлазио оболелим и остарелим
глумцима. једним актом од 22. VI 1884, упућеном министру просвете, М. 
Ш апчанин, моли да се раднику, из техничке службе, извесном Милану 
Јовановићу, одобри сго динара, како би поменути могао да оде на лечење у 
бању. С обзиром да је његова дужиост да за време проба и представа вуче и 
спушта све декорације, Ш апчании је сматрао да је ова дужност од свих 
"служитељских" у позориш ту нај гежа, а да је М илан јако  попустио "у снази", 
да је  незаменљив и да осим "извежбане окретности напамет зна сваку највећу 
и најмању декорацију, што олакш ава режију и уштеђује време између 
чинова"^ l

МПЛЛНСЛВИЋ 11X45-1030), УТПЦЛЈНН 
ПОЧОПНШНИ РЕЦЕНЧЕНТ П ПНСЛЦ

М ноги финансијски извештаји из протеклих година показивали су, да 
су разне примедбе, и балови приређивани у Народном позориш ту у добро- 
творне сврхе и као прилог позоришном фонду, доносиле приличне своте 
новца. Н а почетку 1884. године (28. јануара), М. Ш апчанин упутио је акт 
председници Ж енског друш тва да iiito  пре одрже игранку коју су плани- 
рали<6 . Истовремено је упутио писмо краљици Наталији да "посредује" код 
женског друш тва да се игранка одржи. К раљ ица Н аталија, која је  у свакој 
прилици веома шгедро и на разне начине номагала позориш ту, помогла је 
М. Ш апчанину и овом приликом. Управник позориш та позван је на састанак 
Ж епског друштва, на коме се одредио датум игранке и цене улазница: ложе 
у партеру коштале би дванаест динара, а остале улазнице три динара<64  М . 
Ш анчанип је  потпомагао и приредбе друге врсте, чији је приход одлазио у 
корист прирсђивача, а позориште је наплаћивало само своје рсжијске тро- 
шкове. једна таква молба била је за одржавањ е концерта у Народном 
позориш ту, а у корист за потпомагање сиротих великош колаца . М. 
Ш апчанин се одазвао овој хуманој акцији.
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М. Ш апчанин је ценпо велику љубав краљице Н аталије према позо- 
ришту и њену спремност да помогне. Увек је налазио начина да се захвали, 
ма колико да су му то приписивали у "полтронство". то је  чинио из сопствене 
одговорности и љубави према позоришту. Једном приликом 1884. године, 
хтео је да на свој начин захвали Краљици, хтео је да је, када се буде вратила 
са пута из Глајхенберга, обрадује једном новином у позоришту. Ангажовао 
је арх. Александра Бугарског да украси дворске ложе новим драперијама, а 
кнежевски грб, замени краљевским. Ипак ова лепа жеља. била је  обележена 
и практичнош ћу духа М. Ш апчанина. Он је закључио своје ппсмо А. Буга- 
рском тиме, да би требало, да се обрати познатој фирми за декорације 
Портоа Фика, те уколико би ова кућа пристала да ово учини, то би и "њезино 
величанство узело на повољ но знање, а и наша журналистика би регистр- 
ирала" овај догађај што би фирми било и "драго и корисно"^ ° \  Следеће 
године 1885. М. Ш апчанин се опет припремао да обележи имендан краљице 
Наталије. С тога је 17. VII 1885. упу гио акт начелнику округа београдског у 
коме га обавеш тава да ће се одржати бесплатна представа за ђаке и омладину 
околних села а да сала располаже са 777 места. Режирајући ову свечаност, М. 
Ш апчанин каже, да би ђаци требало да дођу са својим учитељем у "чистим 
преобукама", а да девојке и младићи и остали сељаци "имали би се такође 
обући што свечаније у њиховој народној ношњи"*71 \

П оред ових лепих гестова којеје М. Ш апчанин остваривао, билоје оних 
заиста непријатних и ружних ситуација које је он реш авао на евојствен, благ 
начин, понекад и строг, али, чини се и праведан.

Једна од невоља, коју није могао да реши на лак начин, биле су стране 
трупе у Београду. Оне су угрожавале редовне представе у позориш ту, а 
"сејале су и неморал", како је тврдио М. Ш апчанин. Наиме, радило се о 
циркусу, који се инсталирао на плацу преко пута позориш та и давао 
представе баш у време када су почињале и позоришне у 7 '/г "сахата". 
Д описивањ а М. Ш апчанина са М инистром просвете и начелником вароши, 
трајала су два месеца од 10. I 1889. до октобра, али управник није реш ио свој 
проблем. Ш апчанин је предлагао разна решења, међу којима је било и то, да 
већ, ако овим трупама не може да се забрани долазак, да им се представе 
дозволе у дане када нема представа у позориш ту, као и да им се тражи 
проценат. Начелник вароши Београда није могао да изађе у сусрет жељи М. 
Ш апчанина, јер је управнику циркуса већ издао решење, а овај је већ уложио 
новац у све то. Осим тога циркус је  давао и представе у корист градске 
сиротиње М. Ш апчанин није успео да се избори на овом пољу.

П итањ е дисциплине, у самом позоришту, очигледно је тешко падало, 
овом фином и рафинираном господину и песнику. Несугласице међу глу- 
мцима, које су веома често досезале најнижи ниво, теш којеприхватао. Некад 
је веома ош тро реаговао, али сувише ретко, те су све већу недисциплину при- 
писивали његовој попустљивости. Ипак. он је потпуно равноправно, од нај- 
већег глумца, до најнижег особљ а, захтевао исте принципе оправдањ а. Сваку 
притужбу је  веома помно прочитавао и релативно објективно, на полеђини
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истог документа, и готово увек уз изјаве 
евентуалннх очевидаца, доносио свој 
кратки суд. Најчешће он је гласио: 
одбијање од плате кривцу у прилог пензи- 
оног фонда. Изгледа, да је овај начин био 
један од најефикаснијих. М. Ш апчанин је 
веома водио рачуна о дисциплини, али не 
само у оквиру позориш не зграде, већ и о 
понашању глумаца и ван ње. Још на 
почетку своје управничке каријере, имао је 
један немио догађај са глумицом, питоми- 
цом Н ародног позориш та, извесном 
госпођицом Персидом Н иколић, која се и 
на позорници понаш ала непристојно, као и 
у лож ам а. а у "најновије време почела је 
јавно ићи у гостиопице, тамо са мушким 
туђинима, проводити готово целу ноћ" 
уз последњу плату глумици је  уручен отказ.
Да би спречио даљи развој недисциплине,
М. Ш апчанин је за 23. новембар 1882 при- 
премио "Окружницу" (акт који се свима достављ а или чита) свим члановима 
куће у којој је припрегио свим "преступницима", препоручујући им следеће 
понашање: "Н ама, уметницима, доликује љубав, снисхођење, праштање, 
озбиљ ан рад и студија", а недавати овим немилим догађајима повода "злу- 
радим погледима" оних, који се не радују напретку ове куће Појединим 
"преступницима" ова хриш ћанска препорука очигледно није значила много. 
Они су настављ али по своме. Тако се капелник Драгутин Чижек пожалио на 
понаш ањ е угледног глумца Веље М иљковића, који је на представу Врачаре, 
на трећи дан Ускрса, дош ао пијан, па је оно што је требало да пева, говорио 
и то на начин који "приличи само напитом човеку", те је  тако "шканда- 
лизирао не само моју композицију, него и целу представу" каже Чижек; при- 
том, стигла је  и притужба редигеља Тоше Јовановића да је В. М иљковић 
дош ао на представу први дан Ускрса такође пијан и изаш ао на сцену " не мас- 
кован"(75). М. Ш апчанин је траж ио писмену изјаву од глумца В. М иљковића. 
Н а жалост, не поседујемо даљу документацију како се спор завршио.

М еђу бројним притужбама, најчешће ове врсте, стигла је  и једна која се 
разликовала. Наиме, угледни глумац, Светислав Динуловић, је на једној од 
представа Трикош н Каколе (5. Т 1888), у своју улогу, унео, односно импр- 
овизовао алузије које су се односиле на критичко писање о позориш ту листа 
Мале Новине. М. Ш апчанин је, по своме принципу, траж ио изјаву Свети- 

слава Динуловића. Уследила је веома опш ирна изјава у којој је Динуловић 
објаш њ авао да је на тај начин хтео да се "разрачуна” са критиком, иако је то 
"Окружницом" било забрањ ено. П ош то, управа до сада није узела у заштиту 
своје особље од недостојног писања овог листа, он сам преузима на себе сву 
одговорност за овај поступак. Опет не знамо како се заврш ио овај спор, али 
притужба на истог глумца уследила је  већ следећег месеца, када је био 
оптужен, да је у једној сцени представе Париска сиротиња, пљувао у лонац. 
Очигледно, веома сналажљив, а можда и уплашен, С. Д ииуловић дао је

А УТОР ЦР ТЕЖА МИЛОРАД ШАПЧА Ш 11
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следећу изјаву своме управпику:"И ако 
нисам високе науке учио,инак знам шта 
дозвољ ава естетика а шта не дозвољ ава.Ја 
сам "дувао" у лонац .

Године 1889. изабран је нови Кљи- 
жевно-уметнички одбор. Сви које је  управа 
предложила били су изабрапи. То су били: 
Јован Ћорђевић, професор Велике школе, 
словиоје за једног од наших најстаријих rio- 
знавалаца драме, дугогодишњи драм а тург 
и управник позориш та; Андра Н иколић, 
такође одличан познавалац наше драмске 
књижевности и ранији члан позориш пог 
Одбора; Н икола М ариновић, секретар Ми- 
нистарства иностраних послова и одличан 
преводилац и М илован М иловановић,про- 
фесор Велике школе који је дуго година 
боравио у Ф ранцуској, одличан познава-

А н т о н ш Е -т о н л  х л џ и ћ  гш/-/у/бј. у п р л в н и к  о в е  к Ул г УРе -
ДРЛМ А1ТРГ И РЕДИТЕЉ СНПУН ОВОМ  С.ЛДУ

М илорад Поповић Ш апчанин морао 
је бити задовољ ан овим Одбором, па је, да би их шго пре упутио у стање 
ствари, изложио на LXXX VI седници позориш ног О дбора од 17. VI 1889. све 
проблеме и пла нове који су се тицали, на првом месту репертоара, о стању 
глумачког кадра, о обнављаним етарим декорацијама, о админиетративиом 
особљу и о дисциплини . Пош го су ствари почеле да се уходавају са новим 
одбором, М Ш апчанин је за почетак јесење сезоне припремио нове 
"Окружнице које су потписали сви глумци.

После једног увода, који је био похвала досадашњем раду, у најбољем 
смислу те речи констатовао је да је наша позорница пошла озбиљнијим 
правцем и да се у представама поклањ а све већа пажњ а природности и лспом 
тону и вишем укусу. Овим одлукама сматрао је Ш апчанин, да се наша 
позорница узвисила на ступањ модерних позорница, "које цене ваЈБаност 
представе по општем успеху, а не по успеху појединих партија". Д а би се овај 
ниво одржао и достигао још  виши, М. Ш апчанин наводи у седам тачака 
препорукесвом представљачком особл>у: глумци треба да избегавају све што 
је сувишно и неприродно у улози; при костимирању да се уздрже од сваке 
претераности и д ау  "масковању" избегавају карикатуре, као ш тоје например 
кљунасти нос; да не праве гримасе које не изискује дух комада; млађем 
женском особљу препоручује се да се на сцени строго уздржавају од "сваких 
нарочитих покрета, осмеха или погледа адресованим појединим гледа- 
оцима"; да се у појединим "великим сценама" у великим дворанама, где су 
присутни владар и владарка, слуге не смеју појављивати, сем ако го изричито 
не захтева текст: редителшма препоручује што мање статиста, који такође 
морају да буду природно "масковани", што редитељи пре представе "на по 
сага" морају да све иепрегледају, а исто тако и власуЈнари и хал>инари. У 
другој "Окружници , од 8. IX 1889. налазе се препоруке представљачком 
особљу да се без специјалне дозволе не смеју појављивати у продукцијама 
ван сцене Н ародног позориш га. М. Ш апчанин сматра, да је за једног глумца 
четири представе у недељи дана сасвим довољ но и да се преко тога не сме
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више замарати и трошити. Осим тога, због оваквих појединачних наступа 
све је мање публике у позоришту и међу вишим и међу нижим слојевима 
друш тва, који одлазе да гледају глумце на забавама. И најзад, закључује М. 
Ш апчанин:"Кад се гг. чланови виђају по свим општим локалима, па чак и 
гостионичким, ма какво да је  њихово суделовање лепо примљено. ипак они 
постају с дана на дан обичнији".

Све ове лапидарне препоруке М. Ш апчанина глумцима, редитељима и 
осталом особљу, могле би и данас послужити као "мала школа" позоришним 
посленицима. Оне су се односиле на естетику сцене и појединаца; на стил глу- 
ме, на лепоту и умереност, одбацујући све прена- глашености коме је позо- 
риште склоно; односиле су се на рад и дисциплину; на усаврш авање и тежњу 
ка вишим циљевима; на љубав према послу; на морал глумачке личности. 
Ови мали "правилници" понаш ањ а и рада у позоришту, које је  преко "Окру- 
жница", М. Ш апчанин спроводио, колико је могао, говоре о личности која 
је дубоко познавала климу театра. Н а срећу, то је билаједна образована, ку- 
лтурна, рафинирана личност која је знала како треба усмеравати рад позо- 
ришта. једва имајући времена да размиш ља и ради за позориш те у времену 
у коме је  живео, он је можда и несвесно стварао позориште будућности, наше 
национално. Схватајући значај ове институције, борио се својом огромном, 
неисцрпном енергијом у немирним годинама краја XIX века. Хтео је  да у нај- 
краћем временском периоду, једна до недавно турска варош , добије сјајно 
позориш те које се не би постидело пред светлостима европских позорница. 
Несумљиво, посао је био веома тежак и неосгварив у кратком року. Без обзи- 
ра на дужину управљањ а овом кућом, М. Ш апчанин је неуморно радио, са 
изванредно одабраним екипама образованих људи, којејеувек питао за миш- 
љења. Ш апчанину су замерани многи ставови, компромиси, па и начин рада. 
М еђутим, све што је чинио, било је ипак за добробиг позориш та, за његов 
општи успех и славу. М ожда му се могу замерити његови методи рада, који 
су најчешће били чиновничког карактера, али у времену у коме је  радио, они 
су, чини се, били једино могући. Требало је  "установити" позориш те по при- 
нципима нове државс.

И шта на крају рећи о овом великом "службенику" нашег Н ародног 
позориш та. М ожда би било најприкладније поновиги оно што је  Антоније 
Хацић изговорио у спомен и славу М илорада Ш апчанина, 1896. године

"Па кад једно.м буде крај ворве и рада,
Зовнеш ме, уморна, из свог винограда,
М етну ћу преда те моја скромна дела 
све, што је  потекло из главе и груди.
Пред тобом he бити, na праведно суди.
Суд је  земљин варљив, к'о сиренска песма, 
на 3e.Mjbu су страсти, правда на не6ес'ма."
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лонац" уједној сцени "Париеке сиро- 
тиње". Глумац на полеђини акта 
одговара да је "дувао у лонац". 15 IX 
1888. (арх. док. МПУ 143/77)

10 М. Ш апчанин обавештава чланове 
Народног позоришта да је влада 
намесништва њ. в. краља Александра 
повисила новчану помоћ за текућу
1890. годину. (арх. док. МПУ А/Д- 
144/47)

11 Окружница-репертоар зајануар 1889. 
(арх. док. МПУ А /Д -143/84)

12 LII састанак Позоришног одбора од 
26. маја 1886. (арх. док. М ПУ А/Д- 
143/47)

13 Акт М. Шапчанина. Казна за деко- 
ратера који није извршио свој задатак 
v представи "Задужбина" 1891. (арх. 
док. МПУ А/Д-147-4)

14 Акт управе Вароши Београда упућен 
Народном позоришту којим се дозво- 
љава да циркус на плацу код позори- 
шта даје представе. (арх. док. МПУ 
А /Д-144/42)

15 Акт кој им управник регулише плате у 
позоришту. 1.1Х 1889,(арх.док.МПУ 
А/Д 144/33)

16 Примедбе главне контоле приход- 
расход за 1890. (арх. док. МПУ А/Д- 
144/62)

Плакати

17 К. Делавињ: "Лудвиг XI", 8. VI 1882. у 
корист Тоше Јовановића, глумца и 
редитеља

18 Концерат26. VI 1882. у користЛазара 
Лугумерског, глумца

19 Две представе за децу 13. I 1882.

20 П. С. Срећковић: "Бој на дубљу" 
опроштајна представа Лазе Попо- 
вића, глумца

21 К. Трифковић: "Честитам", 24.11 1882. 
У славу проглашења Краљевства 
Српског

22 К. Оберњик: "Ђурађ Бранковић", 6. II
1882. У славу откривања споменика 
Кнезу Михаилу
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23 Ј. Ђорђевић: "Маркова сабља", 10. 
VIII 1882. У славу рођендана њ. в. 
краља

24 М. Цветић: "Немања", 21. II 1887. У 
славу обнављања краљевине

25 Д. Ј. Илић: "Вукашин", 19. XII 1882.

26 Ј. Суботић: "Милош Обилић" или 
"Б ојна K o c o b v " ,  9 .1 1883.

27 М. Цветић: "Душан", 13. X 1890.

28 М. Ш апчанин: "Задужбина", 23. III
1891.

29 М. Мило, муз. Д. Јенко. "Врачара", 
"Чаробна оперета", 21. IV 1882.

30 Е. Тот, муз. Д. Јенко. "Сеоска лола", 2. 
I 1883.

31 М. Ђ. Глишић: "Подвала", 23. IV 1883.

32 М. Максимовић: "Кнез Милош",
21 III 1882.

33 Ђ. Малетић: "Српски хајдуци", 5. IX 
1882.

34 Ђ. Јакшић: "Сганоје Главаш", 6. II 
1883.

35 Ј. Драгашевић: "Хајдук Вељко", 22. II 
1883.

36 А. Н. Островски: "Кола мудрости- 
двоја лудости", 21. I 1882.

37 В. Шекспир: "Магбет", 18. IV 1882.

38 Ф. Шилер: "Дон Карлос", 14. VIII
1883.

39 X. Ибзен: "Нора", 11. III 1889.

40 В. Сарду: "Рабагас", 28. IV 1882.

41 А. Дима: "Кин", 15. II 1883.

Оригинални рукописи М. 
Ш апчанина

42 "Богумили", драма, четири чина с 
предигром (А/Р-456, оригинал, пис- 
ано руком, ћирил., 42 L, 21x34, инв. 
бр.17157)

43 "Душан Силни", позор. игра, пет 
чинова и пролог "Душан и његово 
доба" по подацима мојим, Рува- 
рчевим и Флодинског. (А/Р-459, 
оригинал, писано p v K O M , ћирил., 73 
L+17 L, 20x35.5,' 21x33.5. инв. 
бр .17153, 1,2).

44 "Душан Силни", позор. игра, пет 
чина. (А/Р-454, препис са оригин0[а. 
писано руком, ћирил., 108 L, 25x32.5, 
инв. бр .17158).

45 "Госпђица као сељанка". комедија, 
четири чинова. (А/Р-285, оригинал, 
писано руком, ћирил., 73 L, 21x34, 
неповез., инв. бр.9798).

46 'Тоспођица као сељанка", комедија, 
читири чина. (А/Р-458, оригинал, 
писано руком, ћирил., 54 полутабака, 
10.5x34.5, инв. бр .17155).

47 "Јулије Цезар", драма. Аутор: 
Шекспир. Превод: Шапчамин Мило- 
рад. (А/Р-460, препис, писано руком. 
ћирил., 51 L, 23x37 повез, ипв. 
бр. 17154).

48 "Леди Сејмурова", драма, пет чинова. 
Аутор: Диварије Шарл. Превод с 
франц.: Ш апчанин Милорад. (А/Р- 
461, препис, писано руком, ћирил., 67 
L, 11.5x34, полутабак. инв. б р .17152).

49 "Ранцављевићи (Завађена браћа)", 
комедија, четири чина, аутор: Е 
ркман-Ш атријан. Превод: Ш апчанин 
Милорад. (А/Р-462, препис, писано 
руком, ћирил., 60 L, 10.5x34, неповез., 
инв. б р .17151).

50 "Ранцављевићи (Les Rantzan)", коме- 
дија, четири чина, аутор: Еркман- 
Шатријан. П реводснем.: Шапчанин 
Милорад. (А/Р-170, препис, писано 
руком, ћирил., 99 L, 23.5x31, повез, 
инв. бр.9587).
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51 "Трнова круна", драма, пет чинова. 
(А/Р-452, оригинал, писано руЂам, 
ћирил., 117 L, 16x21, недостаЈе крај, 
инв. б р .17161).

52 "Задужбина", драма, пет раздела. 
(А/Р-451, оригинал, писано рукоЈ 
ћирил., 108 L. 21x34. повез., инв. 
б р .17162).

53 Кнез Михаило Обреновић (1823- 
1868). Србима је подигао "Театар 
заАУебе"

54 Гравира Народног позоришта у 
Београду

55 Кара-џамија 1887. Плински резервоар 
за позориште

56 Крсна слава у једној београдској 
породици

57 Династија Обреновића: Краљ Милан 
(1854-1901), Краљица Наталија и 
будући краљ Александар

58 Владан Ћорђевић (1844-1930), лекар, 
књижевник, политичар, научник, 
министар и председник министарског 
Савета итд. Издаје часопис "Ота- 
џбина". Одан влади Краља Милана.

59 Фи лип Христић (1819-1905), члан Д 
ржавногСавета.лични секретар кнеза 
Милоша. председник владе кнеза 
Михаила, министар просвете и 
посланик у Цариграду, Лондону и 
Бечу.

60 Изглед Београда са изгледом конака, 
Председништвом владе, Новим 
двором

61 Изглед Београда са зградама Д 
ржавног Савета и Главном контр- 
олом, Министарством војним, Офи- 
цирским домом. Војном академијом

62 Ботаничка башта Велике школе- 
оранжерија

63 Анастасијевић Миша (1803-1885) 
"Капетан дунавски" поклонио је 
"своме огечеству" Капетан Мишино 
Здање, данашњи ректорат 
универзитета, 1863.

64 Коларац Милосављевић Илија (1800- 
1878) оставио имање да се подигне 
универзитет. Коларчев Народни уни- 
верзитет његово је здање

65 Милорад Поповић Ш апчанин на 
почетку рада у Народном позоришту- 
осамдесетих година XIX века

66 Јован Јовановић Змај, др (1883-1904). 
Управника Милана Симића, често 
болесног, замењивао је у дужностима 
од јануара до марта 1880 поред тога 
што је v Народном позоришту радио 
као драматург. Потом је отишао у 
Беч.

67 Милован Ћ. Глишић (1847-1908), 
књижевник; драматург Народног 
позоришта (1880-189Ž), потом помо- 
ћник управника Народне библиотеке 
и члан Књижевно-уметничког позор- 
ишног одбора. За Народно позор- 
иште превео преко 27 страних драма.

68 Јован Ћорђевиђ (1826-1900), књиже- 
вник и преводилац, професор исто- 
рије на Великој школи. Оснивач 
позоришта v Новом Саду и један од 
оснивача Народног позоришта у 
Београду.

69 Антоније-Тона Хаџић (1831-1916), 
управник, редитељ Спског Народног 
позоришта у Новом Саду; секретар а 
потом председник Матице српске, 
уредник њеног "Летописа", "Матице" 
и "Младе Србадије"

70 Тоша Јовановић (1846-1893), легенда 
сцене Народног позоришта; "највећи 
српски глумац"-"првосвештеник бог- 
иње ТалиЈе". Освајао је како на сцени 
тако и у приватном животу. Тумачио 
лирске и драмске љубавнике а потом 
прелази на карактерне драмске 
ликове. Тумачио је  Магбета, Шајл- 
ока, Краља Лира, Фауста, Кина, 
Ћурђа Бранковића, Цара Душана, 
Милоша Обилића.

71 Тоша Јовановић као Фабио Фабијани 
у Игоовој "Марији Тјудоровој", 1872.

72 Марија Цветић (1846-1938). Својим 
лепим певачким партијама одуше- 
вљавала је београдску публику од 80- 
их година до краја XlX века. Прва 
школована глумица-певачица. Супр-

43



уга Милоша Цвстића, "није имала 
мане у игри...покреће ее на позорници 
као код своје куће".

73 Милева Рад\-ловић (1844-1909). Једна 
од најбољих карактерно-комичних 
глумица уз Ј. Јовановићку од 80-их 
година до краја XIX века.

74 Драгутин Чижек (1831-1913). Родом 
Чех. Од 1868 на позив министра 
војног замењује Драгутина Реша. У 
Београду постављен за "дејствителног 
капелмајстора војене банде". Компо- 
новао песме за "Немању" и "Душана" 
Милоша Цветића.

75 Са рођендана Даворина Јенка у њег- 
о в о ј  кући.

76 Ђорђе Малетић (1816-1888). Писац 
песама и трагедија, позоришни кри- 
тичар, теоретичар и историчар. Одан 
Обреновићевом двору и ' владин 
човек". О глумцима није писао у нај- 
бољем светлу.

77 Јован Бошковић (1834-1892). Фило- 
лог, проф. на Великој школи, уредник 
"ЈТетописа Матице Српске", позо- 
ришни рецензент у "Видовдану" и 
"Позоришту" и Министар просвете у 
Либералној влади 1892.

78 Директори и претседници "Београ-
дског певачког друштва": Милан
Миловук, директор; Даворин Јенко, 
Корнелије Станковић, Јосиф Мари- 
нковић, Стеван Мокрањац, Јован 
Бошковић. Стеван Тодоровић, 
Милан Кујунџић, Ћока Станојевић, 
Милан Петронијевић, Раша Мило- 
шевић, Коста Цукић.

79 Типографско певачко друштво 
"Јакшић" и почасни чланови Милош 
Цветић (седи други с десна) и Ћура 
Рајковић (стоји трећи с десна)

80 Књижњвно-уметнички одбор Наро- 
дног позоришта у Београду из 1901. С 
лева: Милован Глишић. Драгомир 
Брзак (у заједници са Јанком 
Веселиновићем настао "Ђидо"), 
Јужин-Сумбатов, Јанко Веселиновић 
(стоји), Бранислав Нушић и Стеван 
Сремац (седе)

81 Даворин Јенко (1835-1914), компо- 
зитор. Компоновао музику за велики 
број комада с певањем:"Ђидо", 
"ГТотера", "Сеоска лола", "М аркова 
сабља

82 Поповић Јован Стерија (1806-1856), 
књижевник. Спада међу најиграније 
писце Народног позоришта у 
Београду

83 Лаза Лазаревић (1851-1890), књиже- 
вник и лекар. Као члан Књижевно- 
уметничког одбора драгоцен 
Еарадник М. Шапчанина

84 "Бој на Косову" Ј. С. Поповића у 
преради Јована Ђорђевића, 1870. 
Милорад Петровић (лево) Милош 
Обилић и Тоша Анастасијевић, 
Мурат.

85 Милорад Петровић (1865-1928) сти- 
цао је искуства у путујућим 
дружинама Лазе Поповића и Миха- 
ила Димића. Члан нишког позоришта 
"Синђелић" до 1887. када постаје члан 
Народног позоришта у Београду. 
Носилац низа значајних драмских 
улога. Као Хајдук Вељко у истои- 
меној јуначкој игри Јована Драга- 
шевића.

86 Милош Цветић (1845-1905). Један од 
највећих српских глумаца од 80-их до 
краја XIX века. Значајан редитељ, 
остварио четрдесет шест режија у 
Народном позоришту. Писац исто- 
ријских драма "Немања","Цар Д 
ушан","Тодор од Сталаћа". У улози 
Немање у истоименом комаду чији је 
он аутор. На премијери писац је  био 
анониман-21.111887. Ова драма била 
је награђена на првом драмском 
конкурсу Народног позоришта са 
хиљаду динара у злату.

87 Милош Цветић у улози Станоја 
Главаша у истоименој драми Ђ. 
Јакшића, око 1878.

88 Велимир-Веља Миљковић (1858- 
1901). један од најобразованијих и 
најбољих српских глумаца при крају 
XIX века. У Народном позоришту у 
Београду био од 1881. до 1885. и 1893. 
Подједнако добро тумачио драмске, 
карактерне и комичне улоге. Улоге се 
одликовале студиозношћу и
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природношћу. Писац драма и 
приповедака, сликар-аматер. У улози 
Л азара у истоименој драми М. 
Цветића, 1889.

89 Веља Миљковић у улози Немање у 
истоименој драми М. Цветића.

90 Јоца Савић (1847-1917). Један од 
најзначајнијих стручњака европског 
позоришта с краја XIX века. Писао о 
глуми и инсценацији Шекспира. 
Радио у Немачкој, Аустрији итд. 
Многе наше глумце примао и 
подучавао у својој глумачкој школи. 
И сам био даровит глумац. Тумачио 
драмске, карактерне понекад и 
комичне улоге.

91 Јулка Јовановић (1846-1939). Жена 
глумца Тоше Јовановића. Од 1878. 
стални члан Народног позоришта у 
Београду. играладрамскељубавнице, 
а потом прешла на карактерне, наро- 
чито комичне улоге.

92 Димитрије-Мита Коларовић (1839- 
1899). Више пута ангажован и 
гостовао у Народном позоришту у 
Београду. Тумачио карактерне и 
комичне ликове. Незгодне нарави 
често мењао позоришта.

93 Катица Лугумерски (1855-1920). 
Одлична драмска и карактерна 
глумица.

94 Лазар Лугумерски (1842-1886). Од 
1871. до смрти 1886. члан Народног 
позоришта. "Играо врло о с е ћ а Ј н о  и са 
великим заносом".

95 Лазар Поповић (1839-1892). Један од 
најдаровитијих српских глумаца.
1882. изненадно се повукао са сцене.

96 Љубица Коларовић (1836-1890). Члан 
од 1868. до 1880. Драмска глумица 
снажног темперамента. Од 1882. 
после многих ангажмана у другим 
позориштима, члан је народног позо- 
,ришта у Београду по други пут, већ 
тешко оболела.

97 Милка Гргурова (1840-1924). О њој се 
писало да je наша најбоља траге- 
ткиња "и с ове и с оне стране Дунава 
и Саве". Усавршавала се у т'Бург 
театру" у Бечу од 1870. она је члан

Народног позоришга. Тумачила је 
око четири стотине улога (Дездемона, 
Јулија, Федра, Марија Стјуарт,
Адријана Лекуврер, Јелисавета,
Чучук Стана). Као Дебора у исто- 
именој драми Мозентала, 1886.

98 Станишић М арко (1835-1898). Играо 
драмске љубавнике захваљујући свом 
атлетском стасу, лепом лику и 
правилној дикцији.

99 Стеван Дескашев (1855-1921). Певач
вишег уметничког стила, пионир
оперског и оперетског репертоара. 
Снажни тенор, пријатно обојен,
тумачио је драмске и карактерне 
улоге.

100Радован-Раја Павловић (1861-1933). 
Преко тридесет година певао
најразноврсније партије у водви- 
љима, комадима с певањем, опере- 
тама и првим операма.

101Марија -Маца Перисова (1835-1902). 
У хрватском Народном казалишту у 
драмском репертоару замењивала 
велику уметницу Марију Аделсхајм 
до Марије Ружичке Строци; долази у 
Београд и игра од 1862. до 1865. 
Поново се враћа у Загреб а онда 1881. 
онаје поново ангажована. Доласком 
Веле Нигринове потиснута је из 
Београда.

102Вела Нигринова Аугусга (1862-1908). 
Словенка по рођењу у Народном 
позоришту провела од 1Š82. скоро до 
смрти. У Београдје довео њен земљак 
композитор Д. Јенко. Носећи 
драмски репертоар "израстала је у 
београдску Сару Бернар или Е 
леонору Дузе". Њена лепога створила 
је обожаваоце, а песници су јој 
посвећивали стихове. Војислав Илић 
био је "нежно заљубљен у њу". У 
драми Ф. Шилера "Јованка 
Орлеанка", 1878.

103Вела Нигринова у улози Офелије у 
"Хамлету" В. Шекспира, 1889.

104Илија Округић-Сремац (1827-1897). 
Написао неколико комада врло 
популарних и радо гледаних у Бео- 
граду, Новом Саду, Загребу, Нишу: 
"Саћурица и шубара",шаљива игра у 
четири чина с певањем; а музика
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Аксентија Максимовића; "Шокица" 
драма у пет чииова с певањем; "Граба- 
нцијаш", шаљива игра у четири чина 
с певањем и "Вараждинка Мара", 
историјска драма у пет чинова у стиху 
с певањем, 1889. у Београду.

105Јакшић Ђура (1832-1878), књижевник 
и сликар. Његове драме "Јелисавета" 
и "Станоје Главаш" остале cv вечито 
на репертоару Народног позоришта.

!06Коста Трифковић (1843-1875), драм- 
ски писац. Реалистички настављач 
Стеријиних комедија, обогатио је 
национални репертоар својим делима 
"Ш колскинадзорник","Избирачица" 
"Љубавно писмо" , "Француско-пру- 
ски раг".

107Милан Савић (1845-1930), утицајни 
позоришни ренцензент и писац. На 
полеђини посвета: "своме Милораду
II. Ш апчанину за успомену Милан 
Савић. 15.јунија 1874. у ЈТајпцигу".

108Милорад Гавриловић (1861-1931), 
глумац и редитељ. У Народно позо- 
риште је дошао 1882. Уметнички 
васпитаван и формиран уз Тошу 
Јовановића, познавалац европских 
сцена и ученик Јоце С.авића, достигао 
је  висок уметнички ниво. Фотос из
1883. године. Градио је најразно- 
врсније улоге "од нежних љубавника 
и идеалних занесењака до бруталних 
саможиваца, злочинаца".

109Милорад Гавриловић-"Господин" са 
другом Јевтом Угричићем, рецензе- 
нтом "Позоришног листа" и "Поли- 
тике".

1 Ш Милорад Гавриловић (лево) и Свети- 
слав Динуловић, као глумци поче- 
тници у Народном позоришту 1880. 
године.

111 Глумци Народног позоришта крајем 
XIX века. С лева: ? , Милорад 
Гавриловић, Чича Илија Станојевић, 
Светислав Динуловић и ? Лукић.

112До меник Д 'Андреа (1836-1928), први 
професионални декоративни позори- 
шни сликар и сценограф. Радио деко- 
рације за "Задужбину" М. Шапчанина 
по скицама Тителбаха, 1891.

113Два цртежа, оригинал (оловком), рад 
Милорада Ш апчанина. МПУ инв. 
бр.17125, 17126

Књиге

114М илорадП. Шапчанин, "Јавнапреда- 
вања", Београд 1873.

115Милорад П. Ш апчанин, "Позориште 
и драма", беседа, Београд 1888.

116"Српске новине" од 27. IV 1889.год. 
ОбЈављен репертоар Народног позо- 
ришта и полицијске наредбе важећеза 
циркусе. забављаче, свираче, певаче 
итд.

117Београдски шаљиви лист "Брка", 
бр.23 од 29. III 1887. доноси кари- 
катуру М. Ш апчанина поводом ко је 
писац "Немање".

118Позивница за игранку "Ж енскогдру- 
штва" под покровитељством Кра- 
љице Наталије.
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