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Милена ЈОВАНОВИЋ-НИКОЛИЋ

Мој брат Љубиша

Сећања на мога. брата глумца 
Љубишу Јовановића посвећујем 
свим српским глумцима

I
Порекло

Судбина предака Љубише Јоваиовића и њихових потомака, као и српског на- 
рода уопште, јесу сеобе, расељавања, досељавања, пресељавања и ратовања, а то 
донекле објашњава што знања о породичном пореклу не иду даље од дедова, уна- 
заа сто година.

Милан Јовановић, отац Љубишин, рођен је осамдесетих година прошлог века 
у Пожаревцу, у Брдњој мали, у скромној кући поштара Петра Јовановића и до- 
маћице Персиде Јовановић. Изродили су деветоро деце од којих нека остају у 
Пожаревцу у малој кући са цветном баштом, а други, како одрастају, тако одлазе 
„трбухом за крухом”. Очев брат, стриц Коста, одлази у Прокупље да изучи вос- 
карски занат, остаје у њему, отвара воскарску радњу, жени се и рађа петоро деце.

Наш отац Милан Јовановић одлази у Шабац да изучи терзијски занат. Био је 
то у извесној мери фини уметнички рад са срмом, па је економски напредан граа 
Шабац у плодној богатој Мачви имао велико тржиште за терзијске производе.

Како смо због ратова и других гешких животних прилика, са очевом породи- 
цом имали врло слабе контакте и ретка виђања, мутно се сећам, више из поро- 
дичних прича, само стрица чика Паје који је, кад је одрастао, ишао по вашарима, 
изводио „Куку Тодоре”, мађионичарске и жонглерске вештине, а, наводно, имао 
је и рингишпил. Као деца радо смо слушали приче о чика Паји и волели смо га 
због његовог чудног, луталачког живота и његовог необичног заната, иако га, 
чини ми се, никада нисмо видели.

Чика Паја је посебно покретао Љубишину дечачку стваралачку фантазију, 
те га је Љубиша и касније, кад је постао уметник, помињао са симпатијама као 
свог претка, претходника у „уметничкој” професији.

Постојао је у очевој фамилији и теча Веља, ожењен једном од очевих сестара; 
био је мајстор -  цревар, „специјалиста” за прављење жица од свињских црева за 
гудачке инструменте, изузетно интересантан провинцијски оригинал, веома 
драг, увек важан и поносан на свој занат, весео и без комплекса што му је брат 
лекар- хирург. Личио је на Сремчевог Шацу, брицу у некој представи; лепушкаст, 
жовијалан и смешан. Љубиша га је упознао касније, када је већ увелико постао 
глумац, и веома га је заволео.
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Сасвим је сигурно да су чика Паја и теча Веља ушли у галерију ликова које 
је Љубиша „снимио” у детињству, а каспије обилато користио у својој ствара- 
лачкој радионици.

Баба Перса, мајка Љубишииог оца, живела је 99 година и то читавог живота 
у малој кући која се није видела од цвећа, у Брдњој мали у Пожаревцу. Била је 
поштована и познага у граду јер је умела да помогне болеснима као видарица, 
неговала је цвеће и поклањала га за разне свечаности у граду, а упамћена је и по 
дуговечности.

После Другог светског рата, давно, била сам службеио у Пожаревцу и по- 
сетила баба Персу; живела је са једном од кћери удагом за теча Вељу цревара. 
Баба Перса је већ била добро прешла 90 година кад сам огворила њену капију; 
кад је капија зацврчала, довикнула је да цвећа нема; мислећи да је неко дошао да 
тражи цвеће. Ушла сам у башту и нашла је како нешто чепрка око цвећа, а кад је 
тетка, показујући на мене, упитала: -  Мамо, ко је ово? -  шеретски се осмехнула 
и пребацујући одговорила: -  Како да гу иозиам кад гу никад не видим.

Умрла је у 99. години и, према обичајима оног времена, свсчано испраћена 
као једна од најсгаријих грађанки Пожаревца. Велика поворка је са музиком про- 
шла главним улицама града са траком на мртвачким колима, на којој је крупно 
писало: -  Умрла је у 99. години. Испратиле смо је ја и најстарија сестра Персида 
која је, по обичају, добила бабиио име. Данас су баба Персини потомци расути 
по Београду, Прокупљу, Приштини и Косовској Митровици.

Мајка Љубише Јовановића рођена је и одрасла, као и љене две сестре и брат, 
у Вуковару, у имућној грађанској трговачкој породици Теодоровић; њена мајка 
Пелагија, наша баба Пела, имала је четворо деце од којих је најстарија иаша мајка 
Јелена-ЈелкаТеодоровић (1883-1951); њене су млађе сестре биле Ракила- МицаТе- 
одоривић (1887-1965) и Марица-Кекица 'Геодоровић (1889-1913), књиговођа, умрла 
као доброволша болничарка, а једини браг Петар Теодоровић (1892-1915) као до- 
бровољац погинуо у Првом светском рату у Пећи.

Како је дошло до сусрета, л>убави и брака Милана Јовановића из Пожаревца 
и Јелене Теодоровић из Вуковара? Игром случаја у Шапцу је крајем прошлог века 
живеларођена сгарија сестра наше баба Пеле, баба Тода, удата за шабачког занат- 
лију, абаџију, па је наша Мајка као седамнаестогодишња девојка дошла у госте 
из Вуковара у Шабац код своје тетке Теодоре. У Шапцу је упознала младог терзију 
Милана који је уз то, био одличан плесач и „танцмајстор”; држао је школу играња 
у којој је учио младе занатлије плесним играма. У осам година брака изродили 
су шесгоро деце.

Очева смрт
Љубиша је био у другој години живота, а најстарија сестра у осмој, када је 

наш отац 1910. године умро млад од „конштака”; наводно је у детињсгву пао са 
дрвета и повредио кичму. Наша Мајка у 27. години постаје удовица и сећам се да 
је често, кад би се говорило о очевој смрти, понављала причу како су жене Шап- 
чанке, кад су долазиле да изјаве саучешће, свесне њеног тешког материјалног 
положаја, говориле показујући на колевку у којој сам била ја као осмомесечиа 
беба: „Бар ово мало да оће да јој умре!” Читавог живота Мајка то није могла да 
им опрости и, кад год би то причала, засузила би.

Шапчани су поштовали младу удовицу са шесторо деце, „госпа Јелку” и њену 
борбу да у тек зачетом домаћинству сама исхрани и ишколује децу. Никад ми 
није било јасно, па ни данас, како јој је то успело! Истина, наша је Мајка била 
млада, способна, вредна и добро васпитана у патријархалном духу оног времена 
и, као приучеиа шиајдерка, ноћу је шила, а ми смо спавали уз „музику” синге-
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рице. Огромиу номоћ пружале су јој баба Пела и тетка Мица, а и очеви другови 
Бора Антонић, који је венчао наше родител>е и све нас крстио; Стева Станчетић, 
девер на венчању, и Драгутин Аитонић, стари сват. Били су то млади и већ ус- 
пешни трговци у Првом светском рату ратници, а после рата, кум Бора и чика 
Стева уоргачили су се, отворили велику трговину у центру Шапца и постали 
имућни.

Балкански ратови

После очеве смрти, а можда и пре, становали смо порсд школе на Камичку 
која је била прегворена у болницу за ратне рањснике балканских ратова. Прво 
чега се сећам из најранијег детиљства је слика како ме Мајка држи у наручју са 
завијеном главом због ране од залуталог шраинела. Браћа и сестре, сви још мали, 
доживели су шок; о том мом рањавању Мајка јс често причала, опипавала и пока- 
зивала ожиљак испод косе.

Ж елим да испричам и две романтичне приче из тог времена, везане за живот 
наше Мајке удовице са шесторо мале деце. Била је млада, иричало се, и врло лепа, 
кад јој је један „ашик” испевао песму: „Јелена момо, Јелена, та Јелена лепа Гос- 
пођо, одавно сам ашик на тебе...” Наречи овог шабачког трубадура, Андолије или 
Цицварићи „компоновали” су музику и мелодију која се још и данас пева. Не 
тврдим да је ова прича аутентична.1

Друга прича је аутентична. Ие знам колико је времена прошло од смрти на- 
шег оца кад се у нашу Мајку „загледао” један шабачки момак Јоца Наумовић, о 
којем ми је остало у сећању само то да је био резервни артиљеријски потпоруч- 
иик, да је волео лов и да је имао ловачког пса птичара којег смо звали Париз. 
Према фотографији, поред које смо одрасли, био је леп, елегантан и отмен, у ста- 
рој српској официрској упиформи. Тај тип мушкарца остао је мој идеал кроз цео 
мој живот. Млади и лепи аргил»еријски потпоручник желео је да се ожени нашом 
Мајком, младом и лепом удовицом, која је имала шссторо деце, али оиа је одбијала 
да се уда, плашећи се да то неће бити добро за њену децу. Била је велика Мајка, 
посвећена својој деци целог свог живо га. Међутим, кумови, родбина и пријатељи 
саветовали су је да се уда управо зато да би лакше „подигла” децу. Пред Први 
светски рат они су се верили, „испитали” у цркви, а онда је Јоца Наумовић мо- 
билисан и са војском преко Албаније се повукао у Грчку. За све време рата стизала 
су иисма вереници, пуна љубави и бриге за њу и њену децу; чак ми се чини да 
је наша Мајка примала и његову официрску илату.

На несрећу, на самом крају рага, Јоца Наумовић је умро на Солунском фронту. 
У породици се сачувао плакаг помена, парастоса који је наша Мајка дала у цркви 
Јоци Наумовићу. Био је то велики ударац за њу, а и за иас, децу, јер је изгубљеиа 
нада да ћемо доживети да се у породицу врати одрастао мушкарац, ратник, за- 
штитник, каквог нисмо имали откако је давно умро наш отац.

Вратили су се другови из младости и кумови наших родитеља и побринули 
се да се ствари које су остале на ратишту иза Јоце Наумовића предају нашој Мај- 
ци. Осим разних ратних2 и личних фотографија и дарова -  нашој Мајци и сваком 
од дсце понаособ -  у заос гавштини се налазио и дневник Јоце Наумовића, писан 
на фрон гу из дана у дан у виду гшсама нашој Мајци. На жалост дневник иије 
сачуван и ја то никад нећу прежалиги; давно као студенткиња имала сам га у 
рукама.

1 О овоме је писао Радивоје Марковић-Раћа у измењеној варијанти.
2 Недавно сам предала ратне фотографије из заоставштине Ј. Н. Војном музеју у Београду 

и Музеју у Шапцу.



Мајка је, очито, крила од нас дневник, као да се стидела нежности упућених 
њој; држала га је закључаног у малој ручној тучаној касици са најмилијим поро- 
дичним фотографијама. Једном, кад је отишла на пијацу, заборавила је да закључа 
касицу и ја сам се домогла дневника: био је исписан прелепим калиграфским 
рукописом; сваки је дан, то јест писмо, почињало са „Драга моја Јело”. Колико се 
сећам, стигла сам на брзину да га прелисгам; кратко је Јоца Наумовић писао о 
себи и ратној ситуацији, а више је изражавао своју љубав према нашој Мајци и 
велику бригу за нас, децу; у једном гшсму набројао је шта је коме купио на пок- 
лон: девојчицама ланчиће, а дечацима праве сатове. Остао је код нас његов ло- 
вачки пас птичар Париз са којим смо се ми, деца још дуго забавл>али и играли и 
који је улепшао наше детињство.

Први светски рат
Пошто ова сећања пишем у време садашњег страхогног рата, у коме је срушен 

и спаљен родни град наше Мајке -  Вуковар, не могу да се отмем асоцијацијама и 
сећањима на „град мученик” Шабац, „српски Верден”, срушен и спаљен у Првом 
светском рату. Као што је познато, Шабац је као гранични град према Аустро- 
угарској био на удару агресорске војске која је преко Цера надирала, док су се 
Мађари сјурили ггреко Мачве палећи села и зверски убијајући жене, децу и стар- 
це, да би на крају упали у Шабац. Становништво, углавном жене и децу, сатерали 
су у цркву и црквену иорту у којој су ископали јаме у које су бацали убијену 
нејач. У порги је била и наша Мајка са нас шесторо деце и чекала да дођемо на 
ред. У гоку је билаЦерска битка пасе, како се причало, војводаТанкосић сасвојом 
војском хитно са Цера спусгио у Шабац и успео да отера Мађаре. Град је био, као 
данас Вуковар, у рушевинама, а стаповништво је морало у избеглиштво; онда се 
то звало „бежанија”. Љубиша је имао шест година кад смо преживели догађај у 
шабачкој порги. Кад је после скоро пола века играо Најјачег у Открићу Добрице 
Ћосића, како је сам изјавио, имао је асоцијације на тај страшан доживл>ај, што га 
је посебно инспирисало да одигра малу, али запажену улогу.

Избеглиштво
Уггутили смо се, или су нас упутили, у Врњачку Бању. Сећам се, или је то 

остало у причама, у породичној мигологији, да је била јака зима и велики снег 
који је падао по нама пошто смо путовали на крову вагона с муницијом, па је 
Мајка морала да нас веже једно за друго да не би нопадали са крова. Стражар са 
пушком ходао је по крову, и тако смо стигли негде одакле смо морали ићи пешке 
до Врњачке Бање. Бежало се у већим групама, углавном жене са малом децом у 
наручју, старијом коју воде за руку и осталима која трчкају да би држала корак 
са одраслим челником бежаније. На једном месту Љубиша даје знак Мајци да 
мора да иде на сграну; Мајка са нас петоро заостаје да сачекамо Љубишу, али 
њега дуго нема па смо морали сви да се вратимо; нашли смо г а -  од умора је заспао 
у снегу.

Врњачка Бања
Стигли смо у Врњачку Бању; сместили су нас са другим избеглицама у једну 

већу сеоску кућу на брду која се звала вила Заједница. У непосредној близини 
изнад те наше „виле”, била је велика раскошиа вила-замак3 Миливоја Блазнавца,

3 Данас је у том здању Завичајни музеј и под заштитом је државе, као споменик културе.
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ондашљег државника и ађутанта кнеза Александра Карађорђевића. Вила је била 
накрцана луксузним европским намештајем и другим стварима за свакодневну 
употребу и била је -  закључана. Избеглице су без игде ичега напустиле своја 
огњишта па су морале да се сналазе; из виле су „позајмљивале” најпотребније” 
ствари.

За нама су из Вуковара (или Београда) избегле и баба Пела и тетка Мица; 
била је то велика помоћ нашој Мајци. Међутим, у Врњачкој Бањи није било до- 
вол>но хране за избеглице па смо гладовали. Док је баба Пела чувала нас децу, 
Мајка и тетка Мица су пешке одлазиле у села да набаве храну. Догађало се да се 
на сто изнесу само проја, велики бокал с водом и чаше, сваком се иодели по парче 
проје и препоручи да се попије вода да би проја у стомаку „набубрила” и створила 
осећај ситости.

Не памтим колико смо боравили у Врњачкој Бањи, али се добро сећам да су 
старије сестре и старији брат ишли у школу која је била на супротном брду. 
Љубиша је пошао у први разред основне школе, а ја остајала сама код куће упла- 
кана што и ја не идем у школу.

Енглеска мисија

Општи материјални положај избеглица знатно се поправио кад је у Врњачку 
Бању сгигла Енглеска мисија која нам је пружила здравствену заштиту, снабдела 
нас храном, одећом и обућом, ћебадима и другим неопходним стварима. Енглези 
и Енглескиње показивали су велику љубав посебно према нама, деци; често се 
причало како су Љубишу и мене као најмлађе, носили на раменима и давали нам 
слаткише. Нашој Мајци Енглези су предлагали да дозволи да Љубишу и мене као 
најмлађе одведу у Енглеску док рат траје да јој олакшају живот. Мајка предлог 
није прихватила и ми нисмо послати у Енглеску, него смо се после неког времена 
вратили у окупирани Шабац.

Окупација

Враћамо се у окупиран, разрушен и осиромашен Шабац где нородица дожив- 
љава тешку аустроугарску окуиацију. Настањујемо се у дворишном стану куће 
у главној улици, у такозваном Доњем шору. Са нама су и баба Пела и тетка Мица 
и са нашом Мајком све три лебде над нама, све три у црнини: баба Пела за ћерком 
и сином, а Мајка и тетка за сестром и брагом. Мајка и тетка су још младе, а баба 
Пели се заувек угасио сјај у очима од туге за изгубљеном одраслом ћерком и 
сином. Али, борба за живот и будућносг шесторо мале деце се наставља.

Мајка и тетка одлазе у мачванска села да набаве храну. Сећам се да је у улич- 
ном делу куће становао један, од аустроугарске војске мобилисани Србин, правос- 
лавни свештеник из манастира Савине код Херцег Новог. Презивао се Петковић, 
а мислим да се звао Јован и много нас је и на све начине помагао. Нарочито је 
волео нас децу, а и ми њега; био нам је интересантан и његов жаргон са пошта- 
палицом „гори-доли”. Када би наша Мајка и тетка успевале да из села прошвер- 
цују мало више хране, онда би наш Јован Петковић ту залиху сакривао код себе 
у стану. На несрећу, неко нас је потказао окупаторској полицији, која је упала у 
Петковићев стан и све однела. Била је го катастрофа и велики шок за нас децу 
навикнуту да је Мајка увек сталожена и мирна; сад закукала, јер се управо при- 
ближавала зима, а децу је требало исхранити.

Још један догађај дубоко ми се урезао у памћење. За време окупације у Шапцу 
је завладала епидемија дечје парализе која је захватила и нашу породицу. Једна 
од сестара, трећа по реду, Олга, најживља и најдуховитија, разболела се, а лекова
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нема, ни лекара -  на фронту су! Захваљујући снажној констигуцији, Олга је из- 
лечена бапским лековима с тим што је остала лако инвалидна; завршила је кас- 
није УчитслјСку школу у Београду живећи код баба Пеле и тстка Мице, и била 
учител>ица као и млађа сестра Зора, која је годину дана касније завршила Учи- 
тел»ску школу у Шапцу, па су заједно службовале као учитељице у војвођанским 
селима.

Сећам се једног Божића под окупацијом кад је Мајка о гишла у село да набави 
храну за празник. Како су окупагорске патроле крстариле путевима, прегледале 
запрежна кола и одузимале храну, Мајка је у селу ошурила прасе и привезала га 
за себе под сукњу и капут. Кад је патрола зауставила кола, Мајка је устала, ништа 
се није видело, и ми деца смо имали прасе за Божић.

Сналажљивост наше Мајке није имала граница. Пошто су за време рата у 
Шапцу уништене магичне књиге рођених, Мајка се досетила да иа унутрашњи 
део врата од шифоњера, јер се једино ту не може загубити, испише дане рођења, 
рођендане своје деце и још неке важне породичне датуме. Како би ми сада добро 
дошао тај стари шифоњер као извор наше породичне хронике!

Вредне и сналажљиве Мајка, баба и гетка запатиле су гуске, храниле их и 
кљукале; сеНам се да је наше двориште било пуно великих легшх белих гусака 
од којих смо ми мања деца бсжали кад гусан зашишги и појури нас. Са гусака се 
чуиало перје за наше јасгуке, а всроватно смо га и продавали као и кљукане гуске.

Памтим како се једном гусан, предводећи у дворишту јато наших гусака, ши- 
штећи, устремио на Љубишу који је, бежећи, ничице пао на снег. Кад је устао, 
забезекнуто и уплашено је гледао у црвени траг крви из носа. Ту „драматичну” 
сцену и ја сам уплашено посмаграла, али све се срећно и лепо завршило!

Која реч више о нашој баба Пели.
Била јс као скамењена од туге; дубоко у себи носила је бол без спољних зна- 

кова. С нама строга, али је све што је могла чинила за нас. Увек уредно обучена, 
усправна и ћутљива; није јој могло бити лако с нама и нашом галамом; све то 
она је стоички подносила.

Имала је једну вил>ушку с јако зашиљеним шиљцима и у кризним временима 
с храном само помоћу ге вил>ушке могла је доћи до свог дела.

Баба Пели би се понекад омакла њена вуковарска икавица, па би казала, на 
пример, „тамо прико пута”, али би је тетка Мица одмах дискрстио исправљала: 
„Боже, мајка, не каже се прико пута већ преко пута; деца ће погрешно научити да 
говоре.”

Ослобођење

Време ратова је прошло, многи ратници се врагили, али нама, нашој поро- 
дици, нико се није вратио. Шабац, „српски Верден”, постао је град жена у црним 
марамама и с много деце без очева. Осиромашен али слободан! Сила живота и 
слобода враћају енергију за обнову града и земљс.

Љубиша Јовановић је већ десетогодишњи дечак који страсно слуша и упија 
војничке приче ратника и очевих другова -  кум Боре, чика Стеве и кум Драгу- 
тина. Смрт је већ у рагу узела своје жртве, мушкарце из најближе породице, за- 
морила се и Љубиша у дечаштву не доживљује ни једну смрт у породици па расте 
радознао, жив и весео, у кући с пуно деце.

Увек је био у покрету, у измишљању и тражењу нечега. Кад год би дошао 
кући, имао је увек нешто „сензационалио” и узбудљиво да исприча. Једном је, 
тако, дошао и алармантно саопштио да је „умро Владика”. Сви смо били изне-
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нађени, а жене из комшилука су се чудиле и крстиле жалећи за живим и здравим 
шабачким Владиком.

Причао је увек сугестивно, са жаром и гестовима. Нарочитог успеха је имао 
код мене, јср сам му ја све веровала и сматрала да он све најбол>е и најтачније 
зна. Слушала сам га отворених уста, очију и ушију.

И као дечак Љубиша је имао неки посебан шарм; не само да су га волели 
његови другови и да су се скупл>али око њега, већ и одрасли и његови професори; 
гледали су му кроз прсте кад не научи, а пије баш волсо да учи осим песама и 
рецитација. Често је рецитовао нама код куће, тако да смо ми били његова прва 
публика.

* * *

У гицај породице нашег оца на наше судбине и наше васпигање био је зане- 
марљив, а утицај вуковарске породице наше Мајке био одлучујући. Наш отац је 
млад умро, његова породица је живела у Пожаревцу, док су баба Пела, наша Мајка 
и тегка рођене, живеле и васпитане у грађанској натријархалној породици у Ву- 
ковару. иа су тако и нас васпитале.

По свему, било је то строго породично васпитање у духу једне друге циви- 
лизације. Поштовање старијих и послушност биле су у основама тог васпитања. 
Осим тога, велики број деце, гешки материјални и ратни услови, захгевали су 
дисциплину, иородичну слогу и солидарност. Успело им је да пас тако васпитају 
и да такви будемо чигавог живота: пош говали смо старије, били сложни, соли- 
дарни и међусобно се помагали. Још од најранијег детињства на обедима смо сви 
морали бити за столом, чак и онда кад на столу није било скоро ничега за јело. 
Прво би се стојећи прекрстили, гласно изговорили Очеиаш, па онда седали за 
сто. Овај ритуал био је очито у баба Пелиној рсжији, јер су Мајка и тетка биле 
за оно време отресите и еманциповане младе жене које су се храбро и мудро ух- 
ватиле у коштац са огромним тешкоћама оног времена. И у повременом миру и 
у окупацији свс гри су се трудиле да ми, деца, не осегимо немаштииу: весело смо 
дочекивали и проводили празнике по свим српским обичајима. Сећам се да се у 
нашем детињству још изводио вертеп за Божић и да је Љубиша увек учествовао 
у том својеврсном позоришту, били су то његови први глумачки кораци.

Шапчаиима је било необичио што смо ми, из поштовања, својој Мајци, баби 
и тетки говорили Ви. Биле су достојаиствеие, поносне и нису се жалиле ни јади- 
ковале већ су стварале атмосферу сигурности која је на нас, децу, позитивно дело- 
вала. Памтим да је наша Мајка тешила и смиривала своје пријатељице -  удовице 
са децом, које су кукале, а биле су у миого повољнијем положају од нас. Иако се 
тешко живело, оне нису биле нервозне према нама, деци, и ја памтим да баба 
Пела, кад неко од нас, деце, направи неку штету, нешто разбије или поцепа, није 
викала ни грдила, већ је увек говорила: „О његову главу!”

* * *

Шабац се постепено после рата опоравља од ратних разарања: убрзо почињу 
да функционишу установе и школе па је наша кућа пуна ђака; ври од школских 
проблема, а и материјалних. У то норатно време створене су разне хуманитарне 
организације и форме помоћи сиромашнима, а носебно деци. Тако је створен и 
Дом ратие сирочади у Шапцу којем је управник била наша тетка Мица Теодо- 
ровић.

Једна врста помоћи уведена је и у школе и звала се „благодејаније”. Једног 
дана, кад се Љубиша вратио из школе, Мајка је, по обичају, запитала шга је било
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у школи, а Љубиша је исиричао како је његова разредна старешина казала да 
устану они који су сиромашни да би саставила списак оних који треба да добију 
„благодејаније”. Настала је пауза у дијалогу између Мајке и Љубише, а онда је 
Мајка забринуто упитала: „А јеси ти устао?” На то је Љубиша, зачуђено и из- 
ненађено одговорио: „Па ми нисмо сиромашни!” Био је то, сигурна сам, један од 
најсрећнијих тренутака у иначе мукотрпном животу наше Мајке.

Захваљујући томе што је сама научила да шије, по систему наслеђивања, пре- 
прављала је и прекрајала од старије деце млађој. Шила је и другима да би повећала 
кућни буцет.

Љубиша и ја, као иајмлађи, увек смо наслеђивали и били удружени и у „само- 
одбрани” у односу на старије сестре и брата јер су нас, као што то обично бива 
у породицама са више деце, багателисали и говорили: „Шта ти знаш, ти си мали!”

Још у детињству Љубиша је био за мене највећи ауторитет у нашим дечијим 
проблемима и „ставовима”; прво је мене омађијавао и зачаравао јер у све што би 
причао уносио је занос, чуђење и мистику.

* * *

Из Доњег шора преселили смо се на такозвани Дрварски трг, у дворишни стан
-  две собе и кујна. На „тргу” је био тзв. артерски бунар, у ствари чесма, око које 
су се испредале приче о вештицама и вилењацима, а преко пута је био омиљени 
Соколски дом. Међутим, предивно у том нашем новом пребивалишту било је дво- 
риште са боровима и јелама што је необично за ово поднебље, а говорило се да 
их је посадио неки свештеник. Један бор је био сасвим близу улазних врата у 
стан; доње врло јаке гране су излазиле из стабла водоравно и то је нама деци 
служило за вежбање и јачање мишића. Сви смо били ревносни чланови Сокол- 
ског друштва, а Љубиша један од најбољих вежбача и на справама и „на земљи”.

Још једну предност је имало наше ново боравиште: између нашег стана и 
главне улице био је велики простор запуштених башта и дрвећа, дивљег воћа и 
џанарика, са ледаром која је деловала као травнати брежуљак. У том неуређеном 
и ненегованом простору, за нас децу пуног мистерије, ми смо хватали лептире, 
играли фудбал и лопте -  прави мали рај за децу. Нисмо имали играчака, али смо 
имали машге: играли смо клиса, шуге, труле кобиле и сл.

У гом нашем царству најлепше је било у пролеће, кад побели дрвеће џанарика, 
а још више кад се појаве њихови зелени плодови у којима смо уживали. То су 
били витамини наших генерација.

С једне стране нашег „раја” био је доста висок плот Владичиног конака. У 
негованом воћњаку шабачког Владике било је предивног воћа и слатких водених 
крушака у чијим је плодовима Љубиша с дружином понекад уживао, кад би ус- 
пели да прескоче високи плот и заварају чувара воћњака.

Наша Мајка, за наше другове и другарице тетка Јелка, држала је у то време 
скромну дуванциницу у главној улици и скоро стално због посла била ван куће. 
Врло рано су се, још као девојчице, најстарија сестра Персида и млађа Зора оспо- 
собиле да раде у домаћинству јер су се у међувремену баба Пела и тетка Мица с 
Олгом преселиле у Београд.

Због инвалидности, наша сестра Олга је читавог живота била брига свих нас; 
била је најдуховитија и највеселија. Кад би долазила из Београда у Шабац за вре- 
ме ферија, певушила је и учила нас да певамо тада у Београду популарне оперске 
арије и ми смо их „научили” и „знали” да певамо. Било је то послератно време 
успона и популарности наше београдске Опере.
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* * *

БабаПела се није могла помирити с чињеницом да не зна ни где је гроб њеног 
сина јединца који је погинуо као добровољац у Првом светском рату, па је од 
нешто новца што је имала (остало јој је и неко породично имање, земља у Негос- 
лавцима код Вуковара) одлучила да купи гробницу и направи скроман споменик 
са фотографијама сина Петра и кћерке Марице. Још смо после рата били голи и 
боси, па се у породици сматрало да не треба новац дати за гробницу већ за жи- 
вотне потребе. Тек кад смо одрасли, схватили смо да је баба Пела добро поступила 
што је купила породичну гробницу на Новом гробљу у Београду у којој су сад 
сви из породице сахрањени осим ЈБубише, који је сахрањен у Алеји заслужних 
грађана, и нашег старијег брата Петра, који је после ослобођења убијен без су- 
ђења и не зна му се ни гроб.

* * *

Наша кућа у Шапцу била је кућа отворених врата, увек пуна ђака и књига и 
наших другова и другарица -  право ђачко царство! У тој нашој дечијој боемији 
и оскудици било је слободно и весело, па су „господска” деца радо долазила. Ку- 
вало се у великој шерпи, па је било и за оне који би се ту нашли. Сви смо уживали 
у другарству и дружењу.

* * *

Иако у Вуковару нисмо рођени нити смо у њему икад били, захваљујући на- 
шем вуковарском васпитању некако смо се разликовали од шабачке грађанске 
деце. Нисмо били бољи, али смо били друкчији.

Још различитији, другачији били су Милан и Мица Радојковић, моја најбоља 
другарица. Отац им је био лекар, студирао је у Бечу и оженио се Бечликом, кћер- 
ком јединицом Хофрата, дворског саветника. Лета су проводили у Бечу. Милан 
и Мица су узорна деца, одлични ђаци, „петичари”, па су други родитељи пре- 
бацивали својој деци и често говорили: „Како могу Милан и Мица?” ЈБубиша се 
с Миланом у детињству мање дружио, али је занимљиво да су се много касније 
у Београду зближили и били пријатељи, кад је ЈБубиша већ био познат глумац, 
а Милан Радојковић професор универзитета и гласовити градитељ мостова.

Тифус
Једном се ЈБубиша као дечак тешко разболео од тифуса те је морао да лежи 

и држи строгу дијету; јако је ослабио и постао врло нервозан. Сећам се да му је 
много сметала вергл-музика која је долазила с трга где се цео дан окретао рин- 
гишпил. И таман, кад је прошла криза и Љубиша почео да се опоравл>а, његовом 
другу Милу из комшилука било је жао шго његов другар гладује, уграбио је 
прилику и тајно, кад никог од старијих није било у соби, донео му пите. Дошло 
је до тешког рецидива и Љубиша је једва остао жив, вероватно захваљујући својој 
спортској кондицији. Памтим да је тада био у гостима код ћерке, Миланов и Ми- 
цин деда, стари усправни и достојанствени Бечлија. Идући у свакодневну шетњу, 
пролазио је кроз наше двориште, распитивао се за Љубишу и настављао мирно 
своју уобичајену шетњу.

* * *

Шабац се доста брзо опорављао од ратних разарања, па је постепено ожив- 
љавао и културни живот. Долазиле су путујуће трупе и Љубиша 1922. године 
гледа прву позоришну представу са четрнаест година -  Зулејку, робињу босанску.
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Расли смо уз звуке музике чувених Андолија и Цицварића, иародних и дру- 
гих песама Боре Јањића и, исто тако чувених, шабачких лумиовања и севдаха, 
али и културних догађаја чији је главни организатор био наш легсндарни про- 
фесор Ж ика Поповић. Уираво је 1924. дошао у Шабац као млад суплеит; широког 
образовања, комуникативан и пријател> са многим ствараоцима у нашој науци и 
уметности, па је често организовао, осим гостовања позоришта и глумаца, пре- 
давања из разних области науке и уметности. Сећам се да смо ми, средњошколци, 
још у оно време били уиознати са науком Фројда нреко честих предавања профе- 
сора Владимира Дворниковића, скоро истовремено кад је фројдизам био у цснтру 
пажње светске науке.

Исте 1924. године Љубиша се уписује у Учитељску школу у коју су већ упи- 
саие две старије сесгре, Олга и Зора. Материјалне породичне прилике дикгирале 
су нашој Мајци да деци што нре осигура егзисгенцију, како се говорило „кору 
хлеба”, а учител>и су у оно врсме били нотрсбни иа су се лакше занопшавали.

У кући јс пуно књига којс и наша Мајка радо чита; сећам се да је с највсћим 
интересовањем чигала Породично праоо, универзитстски уцбеник најстарије се- 
стре Персиде, сгудента ирава; трудила се да држи корак са иама; њен ауторитет 
за нас је био неприкосновсн до краја њеног живота.

У породичном албуму налази се пеколико фотографија из разних периода 
нашег детињства на којима је наша Мајка са својих шесгоро деце. Памтим како 
смо сваки пут у поворци ишли кроз Шабац до фотографа, упарађени и обучени 
у најбол>у одећу коју смо имали. Дућанџије су излазиле из радњи да виде како 
„госпа Јелка” иде код фотографа са својим јатом. Био је то својеврсни ритуал 
поносне Мајке!

Рецитатор и спортиста
Још у средњој школи ЈБубиша је запажен као одличан рецигатор, и спортиста. 

За ЈБубишин психички и физички развој карактеристично је да је веома рано 
сазрео и психички као глумац-аматер и физички -  био је снажан, лепо развијен 
спортиста, па је деловао старије. У Учител>ској школи, на школским и јавним 
приредбама, Љубиша је већ познати рецитатор, али се и страсно бави спортом -  
фудбалом и активан је члан Соколског друштва, што јс у оно врсме много зна- 
чило за психофизички развој шабачке омладинс. И ми остали, сестре и браћа, 
били смо, такође, ревносии чланови Сокола; го су били најленши дани нашег 
детињства и младости. ЈБубиша јс, уз то, био и страстан фудбалер и једно време 
првотимац шабачке Мачве.

Позоришни одсек шабачке Гимназије „Добрица Милутиновић”
Заслугом и залагањем профссора Јована-Јоцс Миловановића и директора 

Гимназије Ђорђа-Ђоке Паунковића, нри Гимпазији је 1923. године основан По- 
зоришии одсек, у којем учествују и ученици Учигељске школе. Исте године До- 
брица Милутиновић, чест и драг гост у Шапцу, прославио је 25-тогодишњицу 
глумачког рада у Београду, па су га Шапчани позвали као слављсника да неко- 
лико дана проведе у Шаицу, којом ириликом је, из л>убави и поштовања, у име 
Шапчана, Јоца Миловановић предложио да се Позоришии одсек назове његовим 
именом, што је велики уметник са задовоЈвством прихватио.

Глумац-аматер и фудбалер
Када је 1925. године требало да игра своју прву улогу у Добрици Милути- 

ноБићу, Саву Савића у Нушићевој Протекцији, била је заказана и фудбалска утак-

16



мица Мачве у Нишу. Увереи да ће стићи иа представу, тајио је отпутовао у Ниш, 
али га професор, послат од директора Гимназије, извлачи из игре и доводи „за 
уши” у Шабац да одигра Саву Савића.

После представе на школској табли се појавио следећи оглас: „Фудбалер Љу- 
биига Јовановић кажњава се с гри месеца ненаступања у позоришту. Кога инте- 
ресује разлог за ову одлуку нека се обрати за објашњење чувеиом левом крилу 
Матае.” Ипак, те, 1925. године, први пут јавно наступа у неколико зиачајних улога.

И сад се наједном у Љубиши сударају две с грасти, две л>убави и он се налази 
у процепу. Млад, пун елана веровао је, као Калем у Сну летње ноћи, да може све 
улоге да игра па и лава. Али, и позориште и фудбал, а уз то и школа, тражили 
су целог човека, тражили су посвећивање. Као што се зна победило је позориште, 
али је до краја остао привржен и спор гу -  фудбалу.

Управо у време када се то у њему преламало, у Шабац је дошао 1924. већ по- 
менути млади професор, заправо још суплент, Ж ика Поповић, одличан педагог, 
прави модерни народни просветитељ широког образовања, који је умео да успос- 
тави изванредан контакт не само с нама, његовим ученицима, већ и с људима 
уопште. Како је Ж ика Поповић био уз го и одличан организатор и велики ен- 
тузијаста рада у култури, Шабац је културно оживео управо када је он дошао у 
наш град и ЈБубиша се под његовим у гицајем дефинитивно оиределио за позо- 
ришге.

У те гри године амагерске глуме ЈБубиша је као глумац брзо сазрео јер у 
Шапцу гледа представе многих сталних, пугујућих и аматерских позоришта из 
целе Југославије -  као и оперске представе београдске, новосадске, нишке и суб- 
отичке опере и оперете. Љубиша ништа не пропушта: не само да игра у свом 
ђачком позоришту Добрица Милутиновић већ учествује и у гостујућим предста- 
вама професионалних и других позоришта. Већ са шеснаест година партнер је 
Добрице Милутиновића, Жанке Стокић, Михаила Ковачевића, који чесго гостују 
у Шапцу и у представама ђачког позоришга Добрица Милутиновић. Љубиша се 
и лично, приватно зближава са госгујућим позоришним великанима, убрзо пос- 
таје њихова симпатија и њихова сенка. Сећам се да их је доводио и у наш скромни 
дом; било је то велико узбуђење и велики догађај за све нас укућане.

О Љубишиним улогама из шабачког аматерског периода ја бих тешко нешто 
више могла да кажем, иако сам активно учествовала у раду Добрице Милути- 
новић , чак сам играла и неке мање улоге. По тадашњем школском и кућном реду 
ученицима није било дозвољено да иду на вечерње представе нити да излазе 
после осам часова увече, гако да многе представе у којима је Љубиша играо нисам 
ни гледала.

Наша Мајка је имала пуно разумевања за заносе свог сина и за несигурну 
профссију која није баш много цењена у оно време. Без обзира на то што је ЈБу- 
биша и као рецитатор, спортиста и глумац-аматер постао у Шапцу врло попу- 
ларан и омил>ен, Мајка је поставила једини услов -  да прво заврши учитељску 
школу. И он је завршава! Истина, иије се прославио као ђак, осим у предметима 
које је волео, а то је књижевносг, заправо поезија и народна песма.

Наш професор Жика Поповић
Међу гим, она друга школа, позоришна и хуманистичко-напредна, коју је 

учио код професора Жике Поповића, постала је његова професија и његово жи- 
вотно опредељење.

Наш професор Ж ика Поповић био је посебна врста напредног лево оријен- 
тисаног ингелектуалца. Премештан је и прогањан јер се сматрало да је комунис- 
та, а заправо никад, као ни ми његови ученици, није био члан Комунистичке 
партије пре Другог светског рата; веровао је да се просвећивањем и културом -
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књигом, може унапређивати друшгво и био је неуморан организатор библиотека 
и разних културних установа и манифестација. Имао је богату личну библиотеку 
напредне марксистичке литературе и давао нам на читање најновија издања, тако 
да смо били у току најсавременије напредне мисли. Сматрам да је и данас ак- 
туелан тај „стари” и наивни „Социјализам” развоја друштва помоћу просвећи- 
вања и културе, како нас је учио професор Ж ика Поповић. Данас, са ове дистанце 
и с овим искусгвом, сигурна сам да је оно чему нас је учио наш професор било 
оно право.

Љубишиним одласком из Шапца 1927. године, нису се завршили утицај, при- 
јатељство, истомишљеништво, сарадња, поштовање и љубав Жике Поповића и 
Љубише Јовановића, професора и ђака; трајала су све до 1941. године до погибије 
Жике Поповића.

Тридесет година касније, 1970. године, на питање новинара- која је личност 
из културне историје Шапца за вас најинтересантнија? -  Љубиша је одговорио: 

„То је Жика Поповић. Сматрам да је за културу, просвету и уметност он дао 
највећи допринос Шапцу, и Подрињу и да је својим напредиим мислима васпитао 
генерације ... Он је био путоказ и мога живота, јер је раније као мој професор, а 
затим и као лични пријагељ, усмерио моју личност и идејно и професионално.” 

У те три године аматерског бављења глумом у Шапцу, Љубиша ће гледати и 
Михаила Ковачевића4 и бити под његовим утицајем. Поред Добрице Милутино- 
вића Ковачевић најчешће гостује у Шапцу и постаје омиљен гост града између 
1924. и 1928. године; у том времену Љубиша ће му бити партнер у Ибзеновим 
Аветима као Пастор Мандерс и у Лабудовој песми као Шаптач. Ускоро ће Љубиша 
(1927) прећи у Београд, а Михаило Ковачевић дефинитивно отићи у Париз.

Када је 1960. године Љубиша боравио у Паризу, посетио је свог старог колегу 
и пријатеља Михаила Ковачевића; нашао га је у болесничкој постељи. О тој по- 
сети Љубиша прича 1970:

„Невероватно да се пред крај живота, опхрван болешћу, одлично сећао сваког 
детаља из времена када смо играли у шабачком ђачком позоришту Добрица Ми- 
лутиновић. Толико је прошао у животу и имао веома много утисака и сећања, а 
у Паризу, пред своју смрт, 1960. године, причао ми је са таквом тачношћу о неким 
д о г а ђ а ји м а  да ме је то изненадило.”

Љубиша ће се живо сећати и Михаила Ковачевића из шабачких дана и рећи 
ће том приликом новинару: „Дошао је „из великог света” и све што би нам рекао 
за нас провинцијске глумце била је новина. Својим иапредним погледима деловао 
је на нас, заједно са Жиком Поповићем... Његова присност и непосредни контак- 
ти освајали су нас и пленили, и морам да признам да смо били опседнути његовом 
личношћу. Мика Ковачевић је био боем са великом културом, у првом реду позо- 
ришном. Деловао је на нас необично васпитно.”

Није потребно посебно говорити о великом утицају Добрице Милутиновића 
на младог Љубишу с којим, као партнером, већ 1925. године с великим успехом 
игра Џафер-агу у Зулумћару, са Жанком Стокић као Емином, а 1927. Господина 
од Лорсија у Симони с Добрицом.

* * *

Чим је добио диплому Учитељске школе спремио се за пут у Београд, али са 
„дипломом” ђачког позоришта Добрица Милутиновић која гласи: „На молбу г. 
Љубомира Јовановића, свршеног матуранта Подрињске Учитељске школе у Шап-

4 У Београду је изашла 1992. исцрпна научно обрађена монографија о Михаилу Ковачевићу
др Зорана Јовановића у издању Института за позориште ФДУ и Музеја позоришне умет- 
ности, којом сам се користила.
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цу, Уирава Одсека издаје му Уверење -  да је г. Јовановић био редован члан Одсека 
од 1924. до данас. Роле које је креирао су ове: драмске: Пастор Мандерс (Авети), 
Лорси (Симона), Ђидо, Џафер-ага (Зулумћар), Кнез Иво од Семберије; комичне: 
Пупавац (Подвала), Срета (Пародни посланик), Сава Савић (Протекција), Берга- 
мен (Романтичне душе), Корденбоа (.Штедионица). Играо је и друге мање улоге у 
једночинкама. Његов рад у Одсеку био је предан, пун заноса, вере. Управник Жив. 
В. Поповић. Шабац 27. септембра 1927.”

„Дигшому” је исписао лично управник Ж ика Поповић својим дивним кали- 
графским рукописом који смо ми, његови ђаци, покушавали да имигирамо, без 
већег успеха.

С овим Уверењем Љубиша је испраћен из Шапца за Београд, с топлим жељама 
за успех: своје Мајке, свог првог позоришног педагога и редитеља Ж ике Попо- 
вића и целокупне позоришне и фудбалске публике Шапца.

У Шапцу ос гајемо само Мајка и ја, матуранткиња; најстарија сестра Персида 
завршила је права, удала се и у Андрићевом Травнику се са мужем запослила у 
Суду. Сесгре Олга и Зора су учитељице, а брат Петар -  Пера је завршио под- 
официрску школу; једно је време био у војсци, а касније се оженио и радио као 
судски чиновник.

Београд

И Љубиша најзад долази 1927. у Београд у позориште својих снова.
Баба Пела и тетка Мица живе у Београду те Љубиша има где да се настани док 

не добије ангажман и не почне да зарађује. Становале су у Пашићевој улици 4 у 
старој „ гурској” кући балканског типа, на спрату, на који се пењало из дворишта 
дрвеним степеницама.5 Наша тетка Мица била је врло вредан и способан трговац; 
радила је у модној конфекцији код Трајковића поред књижаре Геце Кона у Кнез 
Михаиловој улици; била је еманципована жена, помало боем: волела је друштво, 
глумце, и била пријатељица са Жанком Стокић.

Када смо као деца одлазили лађом у Београд у госте код баба Пеле и тетка 
Мице, били су то велики празници за нас, децу. Сада је Љубиша одрастао младић, 
деветнаесгогодишњак који долази „пун заноса и вере” да започне глумачку кари- 
јеру. Међутим, у животу се обично не догађа онако како замишљамо, па ни Љу- 
биши се није догодило онако како је пројицирала његова младићска бујна машта.

Био је пресрећан што је дошао у Народно позориште, већ у много чему ев- 
ропски организован театар, у којем делује чигава плејада великих глумаца, на 
челу с Гавриловићем, Гинићем, Добрицом, Жанком, Таборском, Десом Дугалић, 
Божом Николићем, Николом и Драгим Гошићем, Душаном Раденковићем, Рашом 
Плаовићем, Љубинком Бобић, Урбановом и другима. Кад год је из Београда дола- 
зио у Шабац, Љубиша је с одушевљењем причао о тим великим глумцима с којима 
је он сад свакодневно, а ја сам га зането слушала и дивила се свом великом брату.

Осим о Добрици и Жанки, које сам већ у Шапцу упознала и гледала, нарочито 
је много и са одушевљењем говорио о Божи Николићу: како се посветио борби 
за глумачки сталеж и како се залаже за младе глумце; како је сјајан глумац и 
диван човек -  и све у суперлативима. Мени, провинцијској матуранткињи, већ 
увелико зане гој позориштем, није требало много; сваки пут кад је долазио пунио 
ми је главу причама о глумцима, тим изузетним и необичним уметницима, и 
никад није пропустио да ми прича и о Божи Николићу.

5 Данас је на томе месту део зграде Робне куће на Теразијама.
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Међутим, после успеле аудиције, уместо уговора о аигажмаиу, Љубиши је 
предложен уговор о хонорарном раду. Тадашњи управник Милан Предић, велики 
позоришни зналац, био је ревносии чувар, истина увек недовољног позоришног 
буџета; сматрао је и говорио да је Љубиша још млад, да живи код фамилије у 
Београду и да му је довољан хонорар од нредставе. Много касније ЈБубиша ће о 
томе рећи у једном интервјуу: „Пристао сам на хонорар од 15 динара по представи; 
био је то први који сам добио у својој глумачкој каријери.”

На овај начин Љубиша се иије могао матсријално осамосталити, а он је жарко 
желео да своју Мајку, баба Пелу и тегка Мицу ослободи бриге око своје егзистен- 
ције; самосвестан и надобудан није се задовол>авао с тим да игра мале улоге нити 
да „упада” и замењује у представама; у Шагшу је играо главне улоге, био партнер 
Добрице, Жанке, Михаила Ковачевића и других иознагих драмских уметника, а 
сад -  „десна нога од слона”; био је дубоко незадовољан. „Моји Шапчани су разо- 
чарани. Данас ми је један рекао како је крајње време да добијем неку значајнију 
улогу од „десне ноге од слона”, говорио је незадовољни и нестрпљиви деветнаес- 
тогодишњи глумац аматер. У Академском иозоришту сарађује с Рашом Плаови- 
ћем; гостује у Дому културе на Сењаку са Миланом Ђоковићем; са Жанком Сто- 
кић у Шапцу у Животићевом позоришту; рецигује на све стране, али све то није 
могло да задовол>и његове амбиције и он изјављује да „има утисак да губи драго- 
цено време”; после неколико мссеци одлучује дасве напусти и оде у иностранство.

Била је то, у сваком погледу, пелика авантура. За студирање у иностранству 
била су потребна велика материјална средстава, а ни малих није било ни са које 
стране. Љубиша се упућује у свој Шабац да се припреми за пут у непознато. Све- 
срдно и у свему помажу га његов професор и први рсдитељ Ж ика Поповић и 
његова верна шабачка публика. С нешто пара од кориснице, коју организује ње- 
гово ђачко позориште Добрица МилутиноБић, и с пакетима хране за пут и прве 
дане, Љубиша прво одлази у Праг, а затим у Берлин.

Праг
И у то време Праг је био значајан европски позоришни центар у којем делују 

Буријан, Квапил и други чувени глумци и редитељи. У Прагу Љубиша борави 
марта, априла и маја, а станује бесплатио код кума студеита Мила Антонића. 
Усудио се да се дирекгно обрати директору и редител>у Народпог дивадла, Ква- 
пилу, који му, као Југословену, свссрдно помаже: обезбеђује му сталну абонент- 
ску карту за позоришта и посећивање часова глуме код познате глумице и педа- 
гога Ане Суканкове. Љубиша неуморно одлази на представе и часове, гледа зна- 
мените глумце међу којима и Здењека Шћепанека као Сирана и Раскољњикова.

Берлин
Још један велики европски позоришни центар привлачи ЈБубишу и он се 

упућује у Берлин да гледа иредставе Пискатора у његовом револуционарном по- 
зоришту и Рајнхартове монументалне представе.

У Берлину не наилази на помоћ и срдачност у позоришним круговима као у 
Прагу, а није му помогло ни Уверење које добија од Народног позоришта с пот- 
писом дирек гора Драме Бранка Гавеле „да је у сезони 1927/28. суделовао у раду 
Драме Народног позоришта у Београду као глумачки приправник. Како полази 
на студије у Берлин -  стоји у Уверењу -  препоручује га Управа Драме Народног 
позоришта свима онима који му могу помоћи код његових студија.”

На станици у Берлину дочекује га једини познаник, Ђока Јовановић -  Лимар, 
драмски тенор, који у Берлину студира оперско певање. Са школским „знањем”
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немачког језика и дванаест марака у џепу, Љубиша је прво требало да обезбеди 
основна средстава за живот. У прво време ради код земљака на Фиш-плацу, са 
фесом на глави, продаје ТигкЈбсће У/аге, а загим, у позајмљеном смокингу, као пле- 
сач, од пет до седам, у ресторану. Тешко живи ...

Срећом, Љубишина учитељска диплома ће усред Берлина одиграти врло зна- 
чајну улогу. Када су земљаци из Југословенског друштва Јединство у Берлину 
сазнали да је завршио учитељску школу, предложили су му да они организују 
школу за децу југословенских исељеника у којој би он био учитељ. Одмах је 
пристао; престао је да плеше са усамљеним дамама у ресторану и као учитељ је 
с успехом и пристојном платом радио од 1. јануара до 1. маја 1929. године. С об- 
зиром на то да је часове држао свега двапут недељно, имао је времена да се по- 
свећује позоришту.

Бити у то време у Берлину, значило је гледати предсгаве са чувеним глум- 
цима -  Елизабетом Бергнер, Кернером Фитерером, Тилом Дирије, Максом Пален- 
бергом и низом других.

У време Љубишиних студија, у Берлину је било доста југословенских сту- 
дената, међу којима и оних који су студирали позоришну и филмску глуму и 
режију, као што је: Сава Поповић који је студирао филмску режију. Памтим да 
ми је једном донео писмо из Берлина од Љубише, а много касније сећао се и 
причао ми да је Љубиша у Берлину био веома марљив и посвећен позоришту и 
да је ишао са представе на представу да би што више видео и научио, за разлику 
од наших добро материјално обезбеђених студената, које је више привлачио богат 
велеградски живот.

ЈБубиша ће много касније, 1953. године, за Авала филм, са др Савом Попо- 
вићем као сценаристом и редитељем, радити Пролећне вихоре, филм о продавцу 
лозова, који није завршен.

У Берлину је тада студирао и Никола Поповић, касније глумац Народног по- 
зоришта, филмски и телевизијски редитељ у Београду. У кругу оних са којима 
се у Берлину Љубиша састајао и дружио био је и глумац Пуле Татић као и већ 
помену ги певач, тенор Ђока Јовановић -  Лимар.

Тада је у Берлину живела и Ита Рина, наша већ славна филмска звезда, чији 
је светски успех привукао ове младе л>уде те су се окупљали око ње, а она је 
покушавала да им помогне да се домогну филма. И ЈБубиша је био међу при- 
јатељима Ите Рине; често су се састајали, ишли са њом на излете, у шетње, ка- 
фане, и у њен дом. Вероватно се и Љубиша заносио и сањао да игра на филму -  
имао је све услове -  био је млад, леп и даровит! Ипак се у Берлину више бавио 
добрим старим позориштем; припремио је Освалда (Ибзен: Авети) па је са том 
улогом наступао кад се вратио у земљу ...

У међувремену смо се наша Мајка и ја преселиле у Београд и ја се ујесен 1928. 
године уписала на Филозофски факултет у Београду на групу за југословенску 
и руску књижевност и језик.

У једном писму из Берлина Љубиша је тражио да од Раше Плаовића замолим 
текст улоге Освалда из Ибзенових Авети, коју је у го време Раша Плаовић играо 
у Народном позоришту, и да му га пошаљем, јер жели да простудира ту улогу.

Била сам бруцош и веома узбуђена и важна због тако значајне мисије и пред- 
стојећег личног контакта с великим уметником какав је био Раша Плаовић. Сва 
устрептала и збуњена, отишла сам у Народно позориште; на глумачком улазу 
срела сам Божу Николића о коме ми је Љубиша толико причао; са устручавањем 
сам му пришла и збуњено испричала због чега сам дошла. Божа Николић се одмах 
понудио да он уместо Раше ту услугу учини свом младом колеги Љубиши; на- 
бавио је текст улоге и ја сам га послала Љубиши у Берлин.
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У пролеће 1929. године Љубиша се озбиљно разболео па је морао у болницу 
на лечеље, што је требало платити, а он је остао без новца. Написао нам је два 
писма и затражио новчану помоћ; видело се да му је све то врло тешко пало и да 
је због тога врло несрећан. Писма су тужна, помало детиљаста, наивна и дубоко 
носталгична. Цитирам: „Ја знам, драга мајко, да сам ја Ваше дете које Вам највише 
бриге задаје али помирите се са судбином јер то је резултат мога уметничког 
темперамента. Ја мислим ако ме нико од Вас не може да разуме, Милена ће ме 
разумети, јер она зна шта значи бити боем у великом граду!” ...

Веома сам била поласкана што мој велики брат рачуна да ћу га ја разумети 
(„јер она зна шта значи бити боем у великом граду”!!) Баш тако гшше! Ја, бруцош 
београдског Универзитета разумећу „шта значи биги боем у великом граду”!? 
Данас кад са сетом, љубављу и осмехом читам ове редове из Љубишина млада- 
лачког писма питам се, где су биле границе љеговог глумачког заноса и фанатиз- 
ма!

Цитирам даље: „А нарочито нека Милена напише дугачко писмо јер бићу 
срећан ако у овој досади добијем од своје куће ма шта” ... „Драги моји, баш овог 
момента добих Ваше тако дуго и драго писмо. Видим да се много бринете за мене 
што ме унесггокојава и доводи до гриже савести јер ја имам сада такву душу да 
сматрам за грех када неко пати ради мене ... Ја сам тако жељан да Вас што пре 
видим, јер помислите да је ово први пут да ја годину дана будем одвојен од Вас. 
Ја већ имам у глави шта треба да радим чим дођем; овде сам се научио врло лепим 
стварима, наиме, да један човек а нарочито глумац не треба да се стиди свога 
посла па ма где се он морао радити, главно је рад и рад ... То је моја девиза када 
се већ морам вратити ... Сада имам много брига и можете да замислите како ми 
је. Враћам се у Југославију врло незадовољан са самим собом, али то нећу приз- 
нати ником, сем Вама и самом себи. Главно је осећати се непобеђеним и увек 
здравим... Много мислим наВас и често Вас саљам... Ђока Јовановић ми је највећи 
пријатељ у невољи, стално долази код мене у болницу и доноси ми поморанџе 
и колаче, то је за љега трошак али ја видим да ме он воли.”

Даљим цитатима из писама није потребан коментар; јасно је да су болесничка 
еуфорија и незадовољство собом, усамљеност и носталгија, превршили сваку ме- 
ру и довели Љубишу до очајаља и изгубљености. Међутим, тек сад су, пред љим 
још многе кризе, падови, уздизаља и тражеља -  животне и стваралачке муке!

Београд

Пошто је исплатио болничке грошкове и купио возну карту, Љубиша се, по- 
сле више од годину дана, вратио у Београд 28. маја 1929. године; вратио се међу 
нас, међу своје, још увек веома млад, али са више животног искуства, зрелији и 
са свешћу да треба почети све испочетка.

У жељи да што пре почне даради и зарађује, у читавом летљем периоду глуми 
у периферијском ас1 ћос позоришту на летљој позорници у башти ресторана Боров 
парк. Трупа је састављена од одличних београдских и путујућих глумаца на чијем 
је челу Михаило-Мика Ристић, бивши члан НП, а у трупи чувеиа Олга Илић и 
разни глумци без ангажмана; игра се претежно стари, романтичарско-сентимен- 
тални репертоар путујућих дружина који „пали” код публике, која седи у башти 
за столовима, једе и пије. Љубиша игра већину главних улога у представама које 
се спремају на брзину, а сталне кише су учиниле да приходи буду слаби. Милан 
Предић поново нуди Љубиши да игра у Народном позоришту „за хонорар од пред- 
ставе”, што је опет морао да прихвати, иако је жарко желео да што пре заигра, 
осамостали се, почне да зарађује и ослободи Мајку брига за љегову будућност.
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Почетком новембра, 1929. године, нови интендант Народног казалишта у За- 
гребу М илутин Чекић,6 човек европског позоришног образоваља, долази у Бео- 
град да нађе младог глумца елементарне, вехементне снаге, који недостаје загре- 
бачком ансамблу, а који треба, између осталог, да игра Џенара, Ромеа, љубав- 
нике... У Народном позоришгу Чекић гледа Љубишу као Јову у Девојачкој клетви, 
после представе га слуша како рецигује Јакшићеву Отаџбину и Шантићеву песму 
Моја комшиница, и нуди му ангажман у загребачком Народиом казалишту под 
одличним условима.

Загреб

У то време у Народном казалишту у Загребу делује плејада великих глумаца 
у којој су Марија Ружићка-Сгроци, Милица Михичић, Нина Вавра, Јосип Павић, 
а већ наступа и нова плејада са Дубравком Дујшином, Титом Строцијем и мла- 
ђима, Ервином Драгман, Надом Бабић, Вјеком Африћем, Јозом Лауренчићем.

У изванредној студији о Љубиши Јовановићу Маријан Матковић је овако 
описао тај почетни гренутак у ЈБубишиној каријери:

„Само млад, лудо смион човјек, опсједнут самопоуздањем, заљубљен у свој 
позив до слепила могао је у јесени 1929. доиијети одлуку да као анонимни глу- 
мачки почетник из Шапца покуша у Загребу, у тадашњем загребачком ансамблу 
исписати прве странице своје професионалне глумачке каријере. Све, баш све је 
предсказивало брзи и неопозови слом једне амбиције, само невина безазленост 
младог нестрпљивог човјека пред вратима могла је у њему родити одлуку да без 
многог размишљања, наоружан само вјером у свој таленат, отвори баш она врата 
иза којих су вребале опасности што су најављивале у најмању руку брутално 
отрежњење. Ране које никада не зацјељују.”7

Љубиши заиста на почетку није могло бити ни мало лако; био је премлад да 
схвати своју ситуацију у том и таквом времену, поред осталог и због тога што је 
био Србијанац у Загребу у време шестојануарске диктатуре и усташке власти. 
Али, захваљујући његовом глумачком фанатизму и помоћи већине загребачких 
колега-глумаца, редител^а и позоришних ентузијаста, великом раду, и даровитос- 
ти Љубиша релативно брзо осваја загребачку публику и критику те Маријан 
Матковић у поменутој студији убедљиво велича првих једанаест загребачких го- 
дина „анонимног глумачког почетника из Шапца”.

Још једну од већих тешкоћа на почетку глумачке каријере у Загребу представ- 
љало је и савладавање сценског говора: као екавац Љубиша је морао да научи и 
усвоји ијекавицу, друге акценге и другу мелодију реченице, уствари да се уклопи 
у загребачки сценски говор и жаргон. Када је после једанаест година прешао у 
Београд и даље је у говору понекад употребљавао неке речи са којима се сродио 
у Загребу, па су га „чистунци” због тога задиркивали и шалили се с њим, а некима 
је изгледало да афектира.

Мислим да сам већ у првој Љубишиној загребачкој сезони била позвана у 
госте. Био је то за мене, провинцијалку, велики и узбудљив доживљај -  посета 
великом брату који се снашао у великом граду. Он је, истина, већ провео у Прагу 
и Берлину више од годину дана, али сад је у Загребу, који је мене као град им- 
пресионирао, као што су ме импресионирале представе у Казалишту, на које ме 
је Љ убиша водио сваке вечери. Живео је у скромном изнајмљеном стану и водио 
ме у кафане на обеде. Трудио се да ме што боље угости и помагао ми да се снађем

6 Написао је књигу Позориште; издање Месног одбора Удружења глумаца СХС у Бео- 
граду, 1925.

7 Форум, 1975, 6, стр. 894.
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с јеловником, иако је мени било свеједно шта једем -  све ми је било лепо! Сећам 
се да сам једном у јеловнику прочитала „цвјетача на маслацу”, па пошто нисам 
знала шта је „цвјетача”, казала сам да желим цветачу на маслацу; када ми је донето 
јело, видим да је то у ствари карфиол на путеру; појела сам га у сласт и запамтила 
за цео живот да је карфиол у Загребу цвјетача.

Много смо се радовали и смејали; волео је да ме засмејава и да ми живо прича 
све што му се у Загребу као новајлији дешава. Упознао ме је са многим својим 
колегама и пријатељима тако да сам се у Београд вратила пуна утисака.

* * *

Све док су му обавезе према позоришту омогућавале, био је активан играч и 
члан Хрватског шпортског клуба Конкордија. до средине 1932. године, што се 
види из чланске карте која је сачувана у његовој заоставштини. У прво време у 
Загребу Љубиша се дружи са старим друговима из Шапца, Николом Туфегџићем, 
Јовом Врачарићем и другима, који су са службом у Загребу и који се окушвају 
око њега; касније ће се, природно, проширити круг пријатеља, прво међу младим 
загребачким глумцима, колегама: Вјеком Африћем, Јозом ЈТауренчићем, Предра- 
гом Милановим, Зинком Кунц, Надом Бабић, Ервином Драгман и другима, који 
га искрено подржавају као и већина редитеља и колега -  Дубравко Дујшин, Иво 
Раић, Јосип Павић, као и објективна загребачка публика.

Љубиша је посебно био везан за свој завичај Шабац, и целог живота био је 
одан својим пријатељима из младости; привржен породици, а посебно Мајци, која 
је пресудно утицала на формирање његовог карактера, и уопште његове лично- 
сти.

Када је мајка Јелена направила прву посету сипу у Загребу, Љубиша је већ 
имао опремљен стан, домаћинство; Мајка је тада спремала и кувала све што је он 
волео. И касније кад је долазила у Загреб, позивао би своје најбоље загребачке 
пријател>е и Шапчане на специјалитете које је спремала. Био је всома поносан на 
своју Мајку!

Већ 9. маја 1930. године Љубиша гостује у Београду с ансамблом загребачког 
Народног казалишга као Мина од Косгура у комаду Ђуре Димовића Краљевић 
Марко, у режији Ива Раића. И много касније, 1937. године са Васком Пепелом 
(Горки: На дну) гостује у Народном позоришту у Београду. Том приликом по- 
нуђен му је ангажман, али он не жели да напусти Народно казалиште: „Понуда 
је ласкава али за Загреб ме везује велика љубав према публици и театру ... Тамо 
сам већ осам година. Тамо сам почео. У Загребу имам велики репертоар и слобод- 
но могу рећи да сам један од најзапосленијих загребачких глумаца.”

Поводом обнове представе Моћ тмине ЛаваТолстоја, у којој 20. новембра 1939. 
Љубиша са успехом тумачи улогу Никите, штампа бележи десетогодишњи „Не- 
службени јубилеј Љубомира Јовановића” на сцени Народног казалишта и кон- 
статује да је „датум мален само на око, али шта је он све значио за развитак једног 
глумца и колико је ту свега онога што живот глумца чини и слатким и горким”. 
У истом се напису даље констатује „да Љубомир Јовановић већ десет година ради 
на сцени Хрватског казалишта, а за то је вријеме поклонио овој нашој културној 
институцији безброј изврсно одиграних улога, којима је засвједочио свој тале- 
нат, да данас у нашем драмском ансамблу заузима једно од првих мјеста.”8

Љубиша ће ипак у пролеће, 15. априла 1940. године, потписати уговор с На- 
родним позориштем у Београду, и оставити „вољени град” Загреб. У Београду се

8 Вечер, 13. XI 1939.
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настаљује код старог пријатеља, колеге и зета Боже Николића и своје ссстре Ми- 
лене у Браће Југовића 19ДУ„

* * *

У том досга дугом временском периоду све до избијаља рата, чак и на почетку 
рата кад је већ створена НДХ, Љубиша постепено улази у репертоар Народног 
позоришга у Београду. Истовремено, веома чесго гостује у својим загребачким 
улогама у Народном казалишту, а загребачка штампа и даље похвално пише о 
љему.

Постојао је и други велики сентименталан разлог због којег је у то време 
Љубиша тако често одлазио у Загреб; у љему је остала Мира Баум-Саљина и тек 
започета љубав између младе балерине која се управо вратила из Лондона, где је 
сгудирала модсрни Јосов балет, и афирмисаиог драмског првака Љубише Јова- 
новића.

Миру Саљину красиле су све лепе особине: и младост, и изузегна лепота, и 
даровитосг. Било је уживаље гледати је!

Ни чиљеница што је фашизам завладао светом, ни сложено, смутно време 
рата, ни дуже одвојено живљеље у два града, нису утицали на Мирине и Љу- 
бишине емоције и међусобну приврженост. Венчали су се средином марта 1941. 
године у Загребу, у православној цркви у Маргаретској улици, пошто је Мира 
претходно с Мојсијеве прешла у грчко-католичку, старокатоличку веру. Венчаљу 
је присуствовала наша Мајка; Мира се сећа како јој је тада казала да је прелепа у 
свом плавом костиму и плавој токи, али да плава боја, према старом вероваљу, 
„не слути на добро”.

Београд

Кратко време пред шестоаприлско бомбардоваље Београда Љубиша и Мира 
су изнајмили гарсољеру у модерној новоградљи у Косовској улици и ту се прив- 
ремено сместили.

После првог најјачег таласа бомбардоваља, 6. априла, дотрчали су из Косовске 
улице до нашег стана у Браће Југовића 19 и ми смо учетворо кренули из града у 
правцу Аутокоманде и негде се, на некој сганици, кроз прозоре укрцали у воз 
који нас је одвео у баљу у Прибоју на Лиму, у хотел који је већ био пун Бео- 
грађана. Ту смо се задржали неколико дана, а онда су Љубиша и Мира одлучили 
да оду, он због војне обавезе, а она због бриге за родитеље, сестру и брата. Од- 
лазили су у непознато и некако заувек. Обузела ме је неизмерна и дубока туга 
и страх као да се више никад нећемо видети! Према ономе кроз шта су прошли у 
избеглиштву и у партизанима, право је чудо да су остали живи па смо могли и 
даље да уживамо у љима и љиховој уметности.

Љубиша је имао позив да се јави војној команди у Сарајеву. После дугог и 
мучног путоваља стигли су у Сарајево у моменту кад су у љега улазили немачки 
тенкови. Убрзо су се опет вратили у Београд. Власник вишеспратнице у којој су 
месец дана пред бомбардоваље Београда 6. априла изнајмили гарсољеру, познати 
лекар, чије сам име дуго памтила, чим су Мира и Љубиша дошли у стан, наредио 
им је да се одмах „чисте”, јер он неће да има у својој кући комунисте и Јевреје. 
Покупили су остатак ствари које нису покрадене, пренели их у наш стан у Браће 
Југовића 19, и отпутовали у Загреб.
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* * *

Избеглиштво и одлазак у партизане

Покушаћу да о Љубишином избегличком и партизанском животу испричам, 
на основу онога што сам слушала од њега, а послужићу се и другим сазнањима 
и литературом да бих укратко обухватила његов живот у целини.

Загреб
Из Београда Љубиша и Мира одлазе у Загреб где их прихватају и смештају 

код себе у стан Маргита и Дејан Дубајић, и Вјеко Афрић, да би им осигурали 
безбедан боравак у усташком Загребу.

Захваљујући томе што је клерикалац, Душан Жанко,9 интендант загребачког 
Казалишта, желео да придобије за сарадњу сјајног глумца Вјеку Афрића, овај је 
на Африћеву сугестију прихватио да Љубиша гостује у улози Миће Карамазова 
са којом је већ неколико пута гостовао у Загребу од како је прешао у ангажман 
у Народно позориште у Београду. Та Вјекина и Љубишина замисао била је крајње 
опасна, невероватна и ван иамети; било је у њој мање храбрости, а више наив- 
ности. Госговање је, међутим, како каже Вјеко, у окупираном усгашком Загребу 
„деловало као бомба”... „Када се Љубиша појавио на позорници, проломио се у 
гледалишту буран, спонтан и френетичан аплауз који је трајао неколико ми- 
нута... Љубиша је после сваког чина добијао и посебне аплаузе.”10 И поред тога 
Љубиша се не усуђује да остане у Загребу и илегално и заобилазно с Миром 
одлази у Сплит.

Сплит

Тако је почело њихово избеглиштво и лутање на линијама Загреб -  Сплит, 
поново Загреб -  Сплит, па Сплит -  Љ убљана- Сплит и најзад, после капитулације 
Италије 1943. године, одлазак у партизане.

Из Сплита, у којем бораве до децембра 1941: године, у два маха одлазе илегал- 
но у Загреб да спасу из Загреба Мирине родител>е, брата и сестру и гетку са кћер- 
ком. У другом одласку из Загреба према Ријеци, на доставу усташе Сусовића, 
ранијег статисте у ХНК, усташка полиција их у Карловцу скида са воза и затвара; 
упутили би их у Јасеновац, али је шеф полиције, раније књижевни цензор у За- 
гребу, др Винек, познао Љубишу и учинио да их протерају натраг у Сплит.

ЈБубљана

Из Сплита Љубиша јавља Бојану Ступици у Љубљану да му „гори под но- 
гама” и да би радо дошао у Љубљану. Бојан се обраћа Божи Подкрајшеку који 
ради у Веселој сцени; они шаљу Љубиши уговор са печатом Веселе сцене и Љу- 
биша са Миром долази у Љубљану.

Бојан Ступица, Сава Северова и друге словеначке колеге их свесрдно прих- 
вагају. У Веселој сцени, основаној ујесен 1941. под окриљем Удружења глумаца 
Словеније, већином су ангажовани глумци-избеглице из Марибора који су се

9 Нема никакве породичне везе са породицом Милоша Жанка.
10 Вјеко Афрић: У даиима одлука и  дилема, Београд, Војноисторијски завод, 1970, стр. 192.
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склонили од Немаца; Љубиша и Мира 18.12. 1941. подносе захтев секцији Удру- 
жења у Љубљани за пријем и чланство.

На Веселој сцени Љубиша изводи пародију на сцену љубоморе: Отело испо- 
веда занемелу Дездемону (Божо Подкрајшек) у разним варијантама -  као Србин, 
Хрват, руски емигрант, Босанац и, на крају, као побожни Словенац који очита 
Оченаш и прекрсти се. Наступа и као сплитски весељак Маринко Рефул.

На Веселој сцени смишл>еио су правили безазлен комични програм, а велики 
део прихода слали Освободилној фронти.11 Италијански окупаторски извештај 
каже да је велики број глумаца „оријентисан у лево и обојен црвено”.

Фебруара 1942. године излази проглас КП упућен становништву Љубљане, а 
изазван стрељањем родољуба, да те вечери не иду ни у кафане, ии у позоришта, 
ни у биоскопе. У Веселој сцени по диреткиви Освободилне фроите играју пред- 
ставу; у публици је само игалијански иолицајац са женом и младић-активиста 
Освободилне фронте. Љубиша се сећа: „Никада нисам играо представу пред ма- 
њим бројем гледалаца ... И први пут у овом театру није се смејала публика, него 
ми.

Љубиша и Мира нису могли дуго остати у Љубљани. Отон Ж упанчич поку- 
шава да их заштити. Мира Сањина приирема у Опери игру за Валпургијску ноћ 
и изводи солистичко балетско вече; њен плес у далматинској народној ношњи 
провоцира окупатора; осим тога денунцира их једна балерина, те их Италијани 
затварају и протерују у Сплит.

Поново Сплит

Љубиша губи везу са слободном гериторијом коју је успоставио у Љубљани 
и осећа све јачи притисак окупатора. Дани у Сплиту „били су најтежи дани у 
моме животу”; Љубиши нуде ангажман на Цетињу и у Сарајеву, али се он не 
усуђује да крене из Сплита. Тешко живи без рада и новца!

Ујесен 1942. године Мирко Сарделић, илегални партијски радник, доноси Љу- 
биши писмо од Вјеке Афрића, Јоже Рутића и Салка Репака који га позивају да 
дође у Бихаћ, где је управо формирано Казалиште народног ослобођења. Сарделић 
треба да организује ЈБубишино пребацивање из Сплита, али Сарделића хапсе и 
ЈБубиша поново губи везу са слободном територијом.

Једног данаЉ убиша је ухапшен и брзо пуштен, због картања у кафани, што 
су Талијани забрањивали. У затворској ћелији Љубиша пева талијанске оперске 
арије (и у Загребу пре рата и у Сплиту, узимао је часове оперског певања) па се 
карабињери-стражари скупе да га слушају, а у ћелији до његове, како је причао, 
простигутке су певале своје шаљиве и ласцивне песме.

* * *

Кад су почеле борбе за Сплиг пре уласка Немаца, Љубиша одлази у Каштел 
Стари где у партизанском штабу сусреће старог познаника из Загреба Иву Лолу 
Рибара. Био је то, после дуге изолације, беспомоћности и усамљеиости, изнена- 
дан срећан сусрет. Иво Лола Рибар упућује Љубишу у Сплит у комитет Партије 
да помогне организовање уметничке трупе. Управо када су почели да спремају 
програм, услед иепријатељског напада на Сплит хитно се евакуишу на Брач. На 
Брачу се врши мобилизација и уметничка трупа, двадесетак дана, путујући по

11 Дело, 4. VIII 1971.
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читавом острву, даје импровизоване програме, све док нијс дошао комесар трупе 
с директивом да се ггрикључе Казалишту народног ослобођења.

Босна

Драмагично путовање са Брача у малом чамцу морем које контролишу не- 
пријатељски бродови и авиони, пут пешице преко Биокова до Ливна, а затим 
преко Купреса завршава се у Бугојну 23. октобра 1943. где се Љубиша сусреће са 
својим Вјеком Африћем и другим члановима Казалишта народног ослобођења. 
Овде са радошћу сусреће и италијанског карабињерског пуковника Венерандија 
који га је ослободио из сплитског затвора, а који је у међувремену са читавим 
одредом карабињера пришао партизанском покрету.

Казалишге полази према Јајцу где треба да изведе специјалан програм на Дру- 
гом заседању АВНОЈ-а. Љубиша после три годипе поново глуми. Сећајући се тога 
каже: „Био сам гладан играња”. Неколико дана по доласку у Јајце Казалиште даје 
велику приредбу под називом „Усмене новине”, у којој учесгвују и Мира и Љу- 
биша, затим премијеру Гогољевог Ревизора и Нушићевог Народног посланика у 
којем ЈБубиша има изванредан успех као Срета Нумера.

Услед нове непријатељске офанзиве Казалиште се у децембру евакуише из 
Јајца, дели у три групе и одлази у три правца. У групи с Љубишом су: Оскар 
Данон, Жорж Скригин, Никола Поповић, Аника Радошевић, Мира Сањина, Нада 
Брнић, Јунус Међедовић, Самуило Чачкез, Захид Налић, Лука Сиришчевић и дру- 
ги. Група креће према Подгрмечу; у селима кроз која пролази даје приредбе углав- 
ном на отвореном или у порушеним школама, црквеним портама и у шталама.

Занимљиво је да Љубиша води свој партизански диевник12 од 11. децембра 
1943. до 18. августа 1944. године. Из дневника ћу навести неколико карактерис- 
тичних одломака:

-  Миљаковци 21/ХП предсгава на отвореном. -  22/ХП положаји код Приједора 
(4 кт) велики „Тигар” тенк униш ген, у 2 сата приредба. -  Ракељићи -  добра при- 
редба 22/ХП.

Криваја 23/ХП -  добар обед, пјешице до Санског Моста 35 кт . 24/ХП приредба 
Сански Мост.

-  25/ХП Стигли у Подгрмеч -  село Паланка, вечерас приредба. -  26. XII приред- 
ба у Паланки за народ лред црквом -  одмах у 4 сата, пут даље по највећој баруш- 
тини и блату и увече смо стигли у село Хашани13 и након вечере одмах приредба. 
-  Цијелу ноћ грували топови од Крупе.

-  6/1 -  Бадњи дан -  красно вријеме. Срби су срећни да дочекају у слободи 
Божић.

7Д гости IV дивизије, пријем одличан, прави Божић. -  8/1 Мира и ја болесни 
и сада се лечимо. 9Д -  Лете авиони и ми очекујемо сваки дан њем. офанзиву. 10Д 
Кренули на Козару.

-  Офаизива почела у велико на наш сектор. (12Д).
14Д -  Кренули у 3 сата у ноћи и са паузом од један сат, пјешачили даље до 

три сата по п. кроз села кроз која је непријатељ прошао час пре -  попаљене куће 
и мртва деца -  (и четници су суделовали у клању).

-  ... У нашој близини на 7 кт. непријатељ пали села. Данас смо одржали Ко- 
мемрорацију другу Лењину за села. Мало их је дошло јер се народ евакуира и

12 Дневник води у два мала нотеса: I величине 11 х 6,5 сш, 54 стр., а II величине 12 х 7,8 ст , 
46 стр.

13 Родно место Бранка Ћопића.
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крије храну. Једна другарица са двоје дјеце проматра са брда Козаре како и њена 
кућа гори запаљена од непријатеља, узвикнула јс са осмехом: „Охој, и моја кућа 
грије Бога”, го је свест и самопрегор. 1/П -  Вријеме је неприродно лспо те се пола 
трупе разболело од грипа -  све 40° температура. Сутра имамо приредбу.

-  17Д1 Радили Кир Јању и молемика о натурализму и реализму у Театру ... 
Сутра дајемо приредбу за опћину Божиће.

18Д1 И данас је било страховито хладно а приредба је успела.
-  29Д1 дали опроштајну представу -  и били иа вечери у дивизији. Приредба 

је колосално успјела а нарочито Јазавац. Жао нам је за Сански Мост.
-  1ДН Цијели дан смо путовали -  најгори нут који смо прошли по киши и 

снијегу.”
У Босанском Петровцу сакупл>ају се све три групе чланова Казалишта; спре- 

мају и дају иремијеру Клопчићеве Мати 26. марта. Народ их свесрдно дочекује; 
сви желе да им поново дођу али они морају даље; долазе у село Родићи у непос- 
редној близини Дрвара где се ствара „уметничка колонија”.

У Дрвару 5. маја дају премијеру Нушићеве Протскцијс.
Цигирам Дневник: „22/У сирена нас је пробудила. Свечани обед у Штабу кор- 

пуса; енглеска мисија, совјегска, затим друг Црни и ми глумци, диваи дан -  ми 
глумци смо данас -  људи -  а не комедијанти.”

У време десанта на Дрвар 25. маја 1943. годиие нарсђено је да се Казалиште 
повуче прсма Шатор планини. На путу се задржава иа Тичсву, па пошто им је у 
Дрвару пропала сва позоришна опрема, иопово их штаб VIII корпуса снабдева. На 
Тичеву је и енглеска војна мисија са Рандолфом Черчилом.

Вис

„Ово овдје није партизанија -  ово је оперета.”
Врховни штаб 12. јуна шаље наређење и авион да се Казалиште пребаци на 

Вис; глумци се одричу авиона у корист рањеника; авионом одлазе само болесни: 
Салко Репак, Никола Поповић, Мира Сањина, Мира Афрић и Никола Херцигоња 
и беба Дина Ру гић-Радмиловић; остали крећу нешке премаТрогиру. За десет дана 
прелазе преко Динаре, Свилаје, Моссћа. Потпуно исцрпљени пребачени су бро- 
дом Корнат на Вис, „у рај”.

Дневник: „24/У1 око 6 сати стигосмо на Вис -  уморни, поспаии, гладни. Че- 
камо на једину трабакулу да се вишка „господа” пробуде и да нам дозволе ис- 
крцавање. -  Када су прочитали и видјели ко смо -  тријумфални дочек. -  Гала 
доручак, ново одијело и све „од главе до нете” -  купање, ручак у обласном и 
напокон добро спавање. 25/У1 -  ... Хранимо се одлично и уживамо. Ово овдје није 
партизанија -  ово је оперета”.

На Вису спремају Најезду Леонида Леонова и 9. сеп гембра дају премијеру.

Бари

Крајем септембра Казалиште одлази авионом у Бари, где за наше рањенике 
и савезничку војску приказује Народног посланика, Најезду и друге програме, у 
организацији Југословенског Црвеног крста.

Док су Л>убиша и Салко Репак 23. октобра у Барију гледали филм Велики 
диктатор Чарли Чаплина и обишли друга у болници, стигло је наређење и чла- 
нови Казалишга су авионом одлетели за Београд. Када су се Љубиша и Салко 
вратили у празне иросторије, били су очајни, али су успели истог дана да се
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укрцају у један руски авион. На зсмунски аеродром стигли су 23. октобра око 
поноћи.

* * *

За све време рата под окупацијом ми дуго нишга нисмо знали о Мири и Љу- 
биши док из Сплита није дошао, мини ми се, неки домобран с иоруком да су живи 
и да војнику дамо део Мириног „штафирунга” да га продају како би дошли до 
средстава за живот; с осталим делом ствари да слободно располажемо. Дали смо 
војнику колико је могао да понесе, а остало је и даље било сакривеио у „Љу- 
бишиној соби”, у његовом великом загребачком каучу на коме су спавали виши 
немачки официри за време окупације јер јс соба била реквирирана. Још једном 
смо чули о Мири и ЈБубиши. После капитулације Италије, нско нам је дошапнуо 
да је чуо преко Радио-Лондоиа или преко Радио-Југославије из Москве да је Љу- 
биша Јовановић дошао на слободну територију.

Љубиша, међутим, за све време избеглишгва и учешћа у ослободилачком ра- 
ту, скоро четири године, ништа није знао о нама, о својој породици; кад је авион 
атерирао на земунски аеродром, у великом узбуђењу и еуфорији, одлучно је зах- 
тевао да се одмах пребаце у Београд у коме су још борбе и пуцњава. Његов блиски 
друг, пријател> и кум Салко Репак покушава да га уразуми, наводно на крају вади 
револвер да би га застрашио и умирио, и тако га присилио да сачека до сутра.

* * *

У партизанима Љубиша је био необично омиљен као човек; пажњу и сим- 
патије су му на најразличитије начине и у небројеиим приликама исказивали 
сви -  од највиших руководилаца до бораца у јединицама с којима су се сусретали 
и за које су глумили, играли и певали. Љубиша је патио од ишијаса и сви су се 
бринули да ли Љубиша има добру обућу и топлс гаће.

Београд -  ослобођење

Кроз разрушен и унакажен Београд Љубиша се упућује, узбуђен и у страху, 
у наш стан у Браће Југовића 19/1У и не налази нас, горело нам је под ногама па 
смо се у пролеће 1944. године склонили из Београда и отишли у Бању Ковиљачу 
према Босии, одакле ће доћи народноослободилачка војска. Љубиша не дознаје 
од наших комшија на спрату шта је с нама, јер ни они не знају, али га обавеш- 
тавају да у исгој вишеспратници, у стану из Македонске улице, станује наша 
најсгарија сестра Персида с мужем. Они су се ту населили 1941. године као из- 
беглице из Сарајева.

Љубиша је нашао сестру Персиду у дубокој жалости јер је на дан ослобођења 
Београда 20. октобра, само три дана пре Љубишиног доласка, пред кућом погинуо 
њен супруг судија Браиа Васић од бомбе коју су с Бежанијске косе Немци при 
повлачењу испалили на Београд; пала је насред раскрснице улица Македонске и 
Браће Југовића и усмр гила 17 особа.

Од сестре Персиде Љубиша је дознао да су сви други из породице живи, је- 
дино се не зна где смо Божа Николић и ја. Ускоро је ЈБубиша дознао да смо и ми 
живи: да је Божу Николића народноослободилачка војска повела у ослобађање 
Београда, а мене су задржали у Лозници да радим у културној екипи: да предајем 
на курсевима руског језика и спремам приредбе. Ускоро и ја долазим у Београд 
пешке из Лознице, и срећем се с братом после више од чегири године.
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Опет је Љубиша с нама у нашем заједничком стаиу у Браће Југовића 19/ТУ, 
из којег је отишао у избеглиштво и у партизане. Сад јс Љубиша у Београду глав- 
ни домаћин својим другарицама и друговима, глумцима Казалишта народног ос- 
лобођеља, јср је он, осим Николе Поповића, једиии из Београда; остали члаиови 
Казалишта су из разних крајева Југославије; још увек су војна формација у уни- 
формама; смештени су у хотел Унион у Косовској улици, преко пута имају своју 
кухињу -  мензу, а кува им Љубишина сестра Персида Васић, виши правни савет- 
ник Скупштине ФНРЈ.

Наш стан се налазио у непосредној близини Народног позоришта и дуго је 
био кућа отворених врата за Љубишину ратну породицу -  глумце. Многи од њих 
још ништа нису знали о својима, а имали су потребе за породичном топлином, 
те наш стан као и стан наше сестре Персиде постају њихово прибежиште, сас- 
тајалиште и исповедаоница у којој ће се Браца Борозан исповедити да не може 
више да живи без Наде. И касније, кад су глумци Казалишта добили станове, још 
дуго ће стан у Браће Југовића биги кућа огворених врата у коју ће долазити 
Љ убишини ратни другови, у првом реду глумци, књижевници, амбасадори, ге- 
нерали. Долазили су и многи Љубишини другови и пријател>и из других југос- 
ловенских градова. Када је дошао у Београд да оспује Југословенско драмско по- 
зориште, Бојан Ступица је становао у нашој кући неколико месеци. Сусретали 
су се у нашој кући и многи ин гелектуалци, вођени су у њој дивни разговори. То 
време је, међу гим, поред осталог, било и време великог радног ентузијазма, али 
и велике оскудице, време када смо се снабдевали „на тачкице”. Понети слободом, 
сагоревали смо на послу, фанатично верујући да изграђујемо ново друштво!

Са посебним задовољством сећам се да је у давно послератно време чест гост 
овог нашег неформалног дискусионог клуба био и млади Добрица Ћосић, који 
је тада правио прве кораке као писац.

Неких осам месеци, од краја фебруара до краја септембра 1945. године, Љу- 
биша је остао сам у нашсм стану. Још је рат харао Европом кад смо Божа Николић 
и ја упућени у Тирану „по задатку”: Божа Николић је помагао да се оснује прво 
професионално албанско позориште, а ја сам држала курсеве српског и руског 
језика и помагала при оснивању позоришта и неких културних установа. Пошто 
нисмо знали албански језик, служили смо се талијанским који су скоро сви Ал- 
банци говорили јер су дуго били под талијанском окупацијом.

У Тирани смо сусрели доста београдских Јевреја који су се склонили од Не- 
маца и бедно, у заосталој Албанији, преживели окупацију. Покушали смо некима 
да помогнемо; слали смо их у наш стан у Београду Љубиши да их прихвати док 
се не снађу, и он је то чинио са великим залагањем.

* * *

У живом сећању ми је једна бурна ноћ у нашем стану. Гостовао је Московски 
театар Лењинског комсомола, (са чувеним глумцем И. Н. Берсењевим на челу) у 
више градова Југославије (Љубљана, Ниш ...). У Београду, у септембру 1946. го- 
дине, извели су шест позоришних комада у 16 представа. Све представе изазивале 
су буру одушевљења и биле испуњене до последњег места. Руско позориште и 
руски глумци, шта нам се лепше могло догодити у време откупа, хапшења, ос- 
кудице и немаштине!

После једне од руских представа, Љубиша је у наш невелики стан довео цео 
уметнички ансамбл руског театра, а у пратњи су дошли и наши уметници. Раз- 
милели су се по целом стану: било их је и у кухињи и девојачкој собици, на 
креветима, каучевима, столицама и подовима; неки са гитарама, неки са флашама 
с пићем, а скоро сви „под гасом”, у ведрој и радосној еуфорији. Раздрагани и
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бучни, у загрљају, започели су такво весеље и песму да се кућа тресла. Али било 
је и суза ... нежности и љубави. Кад сам ушла у Љубишину собу да нешго послу- 
жим, на каљеву пећ био је наслоњен Бојан Сгупица; плачући нешто је шапутао 
дивној руској глумици и лепогици Сјеровој. Кад сам после извесног времена по- 
ново ушла, Сјерова је била наслоњена на кал>еву пећ, нешто шапу гала Бојаиу на 
уво и -  плакала. Ту се нешто „озбиљно” догађало ... И гако целу ноћ до зоре... А 
Љубиша је у свему томе бескрајно уживао. Руски глумачки великани у његовој 
кући!

* *

После рата наша Мајка се определила да живи са својом мајком и сестром, 
заправо није желела ником од своје дсце да буде „на тере гу”. Имала је већ четворо 
унучади (Војиславу-Секу, Косгу-Колета, Јелену-Јелку и Мирјану-Миру) и ужи- 
валаје у њима; увек је прискакала у помоћ ћеркама у одгајању деце и код дечијих 
болести, и увек је била тамо где је неком у породици била потребна.

Наша баба Пела јс била радна и штедшива жена, увек озбиљна и некако ока- 
мењена, гврда; никад је нисмо видели да плаче. Још као деца подсвесно смо знали 
да она не може да преболи сина и кћер. Умрла је 1949. године; заједно су остале 
да живе Мајка и тетка Мица.

Наша Мајка иије нам никад много говорила ни доцирала, а не сећам се ни у 
детињс гву да је ма кога од нас ударила. Кад је почела да поболева, Љубиша и ја 
смо је узели да живи са нама да би јој пружили што бољу негу. Тихо и нечујно 
је боловала и трудила сс да нам не смета, па иако смо нас петоро остали после 
рата у животу, туговала је без суза за старијим сином кога су непосредно после 
рата убили нови моћници у бапагском селу Перлезу.

Иако је ЈБубиша знао да Мајкино срце неће моћи још дуго да је држи у животу, 
кад смо му ујутро (увсче је играо Станоја Главаша) саопштили да је умрла, био 
је изненађен, није веровао, реаговао је као дете и попављао да она није умрла, 
иако је лежала у соби поред његове, ту пред нама. Био је пометен и збуњен; Мај- 
кина смрт дубоко га је погресла и уздрмала!

Умрла је 1951. годинс на Св. Николу, пошто је обавила све своје задатке и 
обавезе на земљи, ујутро у 6 сати, на дан и у сат кад је, по некој њеној реконструк- 
цији и интуицији, убијен њен сгарији син.

Петар -  Пера

Осећам потребу да нешто више кажем о судбини нашег старијег брата Петра- 
Пере. Мајка је, вероватно, била принуђена да га као дечака одвоји и одведе у Ниш 
да шегртује код блиских пријатеља трговаца. Каснијс је завршио нодофицирску 
школу и опет био одвојен од куће, од нас, шго је свакако осгавило трага на његову 
психу.

Касније напушта војску, постаје судски чиновник, жени се и живи у банат- 
ском селу Перлезу, у којем живе многе националности. Патриота, миран и по- 
вучен грађанин, није се бавио политиком. Био је пресрећан кад је Мајка дошла у 
Перлез да код њега и његове жене живи за време окупације; најзад је и он дошао 
на ред да живи и буде с Мајком.

Одмах по „ослобођењу”, једне ноћи 1944. уочи наше славе Св. Николе, дошли 
су иаоружани „победници”, Срби, браћа Перчеви, моћници села Перлеза у новој 
власти и одвели га са још четири Србина и митраљезом их негде покосили. И до 
данас се питамо: зашто? Злочин је загашкан, а егзекутори су се покривали и све 
објашњавали револуцијом, у којој, ето, често страдају и невини.
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Персида

Сестра Персида умрла је 1963. године. Пошто је била најстарија, највише је 
помагала Мајци, нарочито док смо били мали; она је већ као девојчица морала да 
чува и пази најмлађе, Љубишу и мене. Кад смо одрасли, са сетом је причала како 
је мени као беби трљала очи да ш го пре заспим како би могла мало да се поигра 
са другарицама. Персида је као девојчица морала и да кува и да пере судове кад 
Мајка није стизала, па пошто је била још мала, стала би на шамлицу да би допрла 
до шерпе на шпорету да промеша јело, и до вангле за прање судова на столу. Тако 
се сналазила и млађа сестра Зора.

* * *

Са Соњом Хлебш, младом глумицом, Љубиша се оженио (регистровао) 11. 
децембра 1951. године. Соња је била из врло угледне, старе имућне породице из 
Крања, и потомак је Прешерна. Иза себе је, као и Љубиша, имала један брак; била 
је удата за словеначког глумца Берта Сотлера са којим је дошла у ангажман у 
новоосновано Југословенско драмско позориште; с њим има сина Томија.

Соња је била изузетно интересантна и лепа млада жена. Данас, међутим, када 
смо се касно (никад није касно!) интимно упознале и зближиле, дубоко сам увере- 
на да је Љубиша њу волео, ценио и оженио више због њене интелигенције, специ- 
фичног шарма и духовитости, него због њених „женских чари” којима је опчи- 
њавала и уносила немир у мушкарце. Соња је Љубишу чинила срећним, инспи- 
рисала га је, уживао је у њој и волео је колико због њене лепоте, толико и као 
хумано и деликатно биће.

Кад је постала Љубишина жена, чинила је све оно што је знала да он воли. 
Била је мазна и умиљата. Он је за њу био велики ауторитет у свему, јер је био 
искусан и као глумац и у животу; била је доста млађа од њега. За Соњу ЈБубиша 
је био највећи глумац, а она за њега најлепша, најшармантнија, најдуховитија и 
најблагороднија жена, његова верна публика и најкомпетентнији критичар. У 
тих 20 година њиховог заједничког живота, Љубиша је достигао врхунац у свом 
глумачком стваралаштву.

У том времену обогатио је и лик Срете Нумере, који га је већ прославио у 
Казалишту народног ослобођења; ту је и његов Барон Ленбах који на премијери 
није прихваћен, али га је Љубиша играјући, „спасао” те је Ленбах ушао у његове 
антологијске, успеле трагикомичне и карактерне ликове; ту је и његов популар- 
ни Генадије Несрећковић у Шуми, којим је освојио најширу публику; као глумац 
носио је у себи све што је било потребно да се створи лик путујућег глумца Гена- 
дија; имао га је у малом прсту, поигравао се; ту је и Клаудије, краљ- злочинац, 
којег је Љубиша „одбранио” искреним покајањем (држао се Горког који каже да 
у сваком човеку има човека); ту је и романтичан и херојски Станоје Главаш, у 
којем ће доћи до изражаја дивни Јакшићеви стихови у ЈБубишиној изузетној дик- 
цији; ту је и Сирано којег је Љубиша још као средњошколац знао напамет и из- 
водио; ту је и Војвода Драшко којим ће Љубиша придобити све Црногорце јер се, 
не може боље бити, претворио у чистокрвног, правог, аутентичног Црногорца; 
ту је и Игњат Глембај који ће у другом чину са Леоном Раше Плаовића остати у 
историји позоришта као антологијска сцена-дијалог, на коју ће позоришни за- 
љубљеници долазити безброј пута, као што оперски заљубљеници више пута 
долазе на изузетне оперске арије; ту је и фамозни Фалстаф у грандиозној Гаве- 
линој монстр-представи у два дела; ту је Доктор Милер, „споредна и епизодна 
личност”, и како пише Иво Андрић у похвалама лику који је створио Љубиша, 
који се „бори против зла и страдања међу људима.”
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И на крају, промашаји с Феровијусом (Андроклсс и  лав Б. Шоа, редитељ -  Хуго 
Клајн) и Арчи Рајсом (Забављач Џ. Осборна, редитељ М. Мисаиловић).

За Арчи Рајса, којег је у то време играо Лоренс Оливије у Лондону, Љубиша 
је као извођач имао све услове: и донекле оперски школован глас за певачке пар- 
тије, и лични шарм потребан за ову врсту мјузикла; био је то модеран,литерарно, 
књижевно садржајан, брехтовски интониран мјузикл, с хуманим и мудрим по- 
рукама у куплетима; уз то Љубиша-Калем је желео да се огледа и у том жанру 
и да покаже своје мајсторство и свестраност као глумац. У го време Народно по- 
зориште је било у некој стисци са временом, па је прсмијера Забављача дата пре 
но што је све „легло”, тако да представа није сасвим успела.

Иако је Забављач као жанр био нешто ново, по форми је донекле подсећао на 
лаки комад, оперету, за који Београд и српско позориште нису имали смисла ни 
традиције, нити су српски позоришни ствараоци у то време били вични том ла- 
ком оперетском жанру. Оперета у Београцу није ухватила корена, иако се у више 
наврата покушавало; био је то бечки, „швапски” укус који није одговарао овом 
поднебљу; нашу публику нису могли да засене раскош и спољни ефекти овог 
жанра.

Занимљиво је да је Љубиша у Загребу играо и певао Наполеона у оперети 
Мадам Сан Жен 1938. године, истовремено кад и Спасоја у Нушићевом Покојнику 
и Мићу Карамазова у Достојевском.

На Дубровачким љетњим играма, тада југословенским, од 1952. до 1963. Љу- 
биша игра краља Клаудија у Хамлету и мајсторски се поиграва и у епизодним 
улогама, па час игра Гробара час Глумца.

Ређали су се успеси за успесима, награде за наградама, да би тај период ње- 
говог стваралаштва био крунисан великом прославом. Народно позориште ће дос- 
тојно прославити 30 година уметничког рада свог првака Монстр-јубилејом који 
је трајао шест дана од 15. до 21. новембра 1958. Био је го велики Љубишин подвиг 
остварен у време кад је био у напону снаге; одиграо је шест великих улога узас- 
топно из вечери у вече: Отела (Отело), Јеврема Прокића (Народни посланик), 
Гринвалда (Побуна на Кејну), Барона Ленбаха (Уагонији), Генадија Несрећковића 
(Шума), Херакла (Херакло) и још једног Отела.

Природно да је у међувремену било и криза, и неуспеха, и промашаја, али о 
томе ја нећу да пишем, нека пишу други. Кад је једном новинар упитао Љубишу: 
„А ваш евентуални промашај?” он је одговорио, духовито и шеретски: „Улога 
Феровијуса у Шоовом Андроклесу и  лаву. Има их још промашених, али не бих 
хтео да читалац о овоме много размишља.”14

Раши и Љубиши није било лако у Народном позоришту, као што није било 
лако ни Народном позоришту када је 1947. године прошло кроз тешку кризу при- 
ликом оснивања Југословенског драмског позоришта. ЈДП је постало „мезимче” 
које је привукло сву пажњу и бригу актуелне власти; београдско Народно по- 
зориште било је „пасторче”, сукобљено с многим финансијским, кадровским и 
другим тешкоћама. Била је то још једна српска жртва положена на „олтар” југос- 
ловенске заједнице.

Вероватно је у некој својој кризи Љубиша одлучио да пређе 1961. године у 
Југословенско драмско позориште, где ће доживети нове успехе и остати његов 
члан до краја живота.

У Југословенском драмском позоришту Љубиша наставља да ствара нове ли- 
кове, нове креације. Ту је и Најјачи, епизодни лик, инспирисан Љубишиним се- 
ћањем из детињства на покољ који је мађарска солдатеска извршила над неза-

14 Новости, 25. новембар 1958, стр. 8.
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штићеним становништвом у шабачкој цркви у Првом светском рату; ту је и Дан- 
тон, један од најзначајнијих ликова светског драмског стваралаштва, од којег је 
Љубиша с Беловићем створио лик који се памти; ту је и неодољиви мајстор Ка- 
лем, Љубишин претходник и сграсник по жељи и уверељу да све улоге може да 
игра, па и лава; ту је и Капетан Шотовер, достојанствени стари, мудри, скептични 
господин Шо; ту је и Џек Бојл, лик преиспољног, дивног пијандуре који живи у 
облацима, лаже себе и друге, шепури се и размеће као паун; ту је и Андра, тра- 
гични отац ЈБупчета шампиона, жртва суровог времена, од које епизоде с Бором 
Драшковићем Љубиша креира лик који се не заборавља; и ту су најзад Зриљски 
у Генералу и  његовом лакрдијашу Маријана Матковића и Дон Фелипе у Освајачу 
Андреја Хинга.

* * *

У Ател>еу 212 Љубиша прихвата 1967. године да игра Џека (Повратак X. Пин- 
тер, редитељ Д. Кери), када превазилази свој отпор према авангардном театру 
који је показао кад је гребало да игра у Народном позоришту (Е. Јонеско: Крај 
партије, 1961. године, режија Вук Вучо): он наводно одбија, јер по сижеу комада 
муж и жена воде дијалог из канти за ђубре. Мутно ми је остало у сећаљу да је 
око тога било неке полемике.

У Повратку. X. Пинтера Љубиша игра Џека, старог развратника који говори 
скаредне речи и у једној сцени ваља се по поду у самоиживљаваљу. Сећам се да 
ми је било веома непријатно и мучно на представи. Кад сам долазила на Љу- 
бишине представе Љубиша ме је увек сачекивао да измељамо мишљеља; после 
ове представе није ме сачекао. Била сам задовољна што ме није сачекао и што 
нисмо „измељали мишљеља”.

Премијера Повратка била је 8. новембра 1967. године, а 7. новембра исте го- 
дине у Експресу се појавила кратка нотица под насловом „Љубиша се стиди”: 
„Лако се може десити да енглески писац Харолд Пинтер тужи суду Љубишу Јо- 
вановића зато што је овај познати глумац мељао оригинални текст Пинтеровог 
комада Повратак, чија је премијера сутра увече у Атељеу 212. Наиме, Љубша се 
застидео многобројних скаредних речи које мора да изговори у овој огавној драми 
(како је бије глас) па их је мељао у блаже. А и те блаже -  не би отрпела ни најгора 
хартија.”

* * *

Кад се Соља тешко разболела, Љубиша је био дубоко несрећан; патио је и 
чинио све да јој помогне и да је заштити од углавном наше још увек малогра- 
ђанске средине, која није имала ширине и разумеваља, и није јој опраштала неке 
грешке и изгреде учиљене у болесничкој изгубљености, отуђености и осећаљу 
усамљености и безнађа. Љубиша је имао и ширине и разумеваља, а нарочито 
љубави, и учинио је све да Соља оде у гласовити у свету санаторијум у Цириху, 
код врхунског психијатра др Блојлера, чији је отац био блиски сарадник Фројда. 
Тај врло стари господин, легенда швајцарске психијатрије, помогао јој је да се до 
краја излечи и по свему изгледа да га је Сољин случај посебно заинтересовао, 
јер је видео да је у питаљу јака и необична личност -  образована уметница и 
интелектуалка, па су постали и пријатељи. Соља је одлазила и у приватне посете 
у кућу код љега и љегове супруге; наставио је да брине о љој и после љеног 
изласка из санаторијума.

Соља је лечена три месеца у санаторијуму, затим је била у краткој непријат- 
ној терапији у дому за старе, а онда се запослила под платом у великој, познатој
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модној конфекцији „Фелдпауш”. Љубиша ју је неколико пута посетио. Била је то 
љубав која све разуме и све прашта. Ја сам је посетила једанпут.

* * *

Блискости између Соње и мене није било док је живела у Београду, из разлога 
које нема смисла данас распредати. Штета је само што Љубиша није доживео да 
се Соња и ја „нађемо”, јер би то њему причињавало велику рааост и чинило га 
срећним. У томе смо се огрешиле о Љубишу јер је он то очито жарко желео. Када 
сам једном путовала у Швајцарску у привагну посету, благо ме је замолио да, ако 
је икако могуће, посетим Соњу; већ је радила и својом лепотом и елеганцијом 
украшавала чувену модну кућу „Фелдпауш”. Састале смо се, провеле диван дан 
причајући и лутајући по Цириху и целу ноћ у срдачном разговору у њеном стану. 
„Нашле” смо се и зближиле, али су се у време Љубишине смрти, а и после, уплеле 
неке приче, да не кажем трачеви, интриге, и ми смо се оиет удаљиле.

* * *

Не сећам се кад је Љубиша почео озбиљно да побољева, пошто је крио од нас, 
од породице, да је болестан; није желео да нас оптерећује, а није хтео ни да прих- 
вати ту биолошку чињеницу. У лечењу је био немаран, и није могао никако да 
се помири с тим да је болестан и оиемоћао; имао је озбиљно оштећено срце, про- 
ширено и увећано. Тек негде ваљда крајем 1970. године једна је познаница узгред 
испричала, верујући да ја то знам, да је била на Златибору кад је Љубиша једне 
ноћи имао јак срчани напад, шго је узбунило и узбудило све у хотелу; вероватно 
је то био инфаркт, али он нам то није казао кад се вратио са Златибора. Пристајао 
је само на молијеровску и добриновићевску смрт на позорници!

Љубиша није желео да ЈДП и Музеј поставе изложбу поводом његове награде 
АВНОЈ-а за 1970. годину у фоајеу Југословенског драмског позоришта.15 Одбијао 
је и говорио дасе изложбе ие праве живима. На једној фотографији са те изложбе 
јасно се види да је одсутан духом и физички веома измењсн.

Тек на представама на Стеријином позорју 1971. године показало се и видело 
да је Љубиша озбиљно, заиста тешко болестан. Своје последње улоге Љубиша је 
одиграо на том Позорју: Дон Фелипеа у Освајачу Андреја Хинга 26. маја 1971. 
године, за коју је добио Стеријину награду, и Зрињског у Генералу и  његовом 
лакрдијашу Маријана Матковића 30. маја 1971. године, за коју је добио награду 
публике. Била је то последња Љубишина представа уопште, а последње речи из- 
говорене с позорнице: „У узбуђењу падају и изрази и мисли које нису вриједне 
да живе. Као ова на примјер: Да није, упркос свему, лако умријети”.

* * *

По повратку са Стеријиног позорја Љубиша је лежао болестан код куће и 
одбијао да иде у болницу. Соња се још увек лечила у Цириху, а у његовом стану 
била је жена која је водила домаћинство с мужем који је негде био запослен; у 
шали је Љубиша говорио да има и „батлера”. Свакодневно сам ујутро одлазила 
у Љубишин стан да будем крај њега. Врло тешко је подносио жарко београдско 
лето, као што је и ово у којем пишем ова сећања. У то време већина његових 
пријатеља била је на летовању ван Београда; запамтила сам да га је посетио Ми-

15 Изложба је стајала у фоајеу ЈДП-а од 31. јануара до 20. фебруара 1971. а затим је пренета 
и постављена у фоајеу Народног позоришта у Шапцу, фебруар-март 1971. и октобра 1971. 
у фоајеу Народног позоришта у Земуну.
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лан Ђоковић, и још неки другови. Једва јс прикривао повремсну одсутност; гле- 
дао је телевизију, читао новине и био силно узнсмирен због гзв. маспока. По- 
кушавала сам да му одвратим пажњу и убеђивала га да су то дневни политички 
догађаји и да ми у нашим годинама имамо права да гледамо на те догађаје фило- 
зофски и широко, историјски. Није ме било брига ни за какве дневне политичке 
догађаје, ни „маспокове”, лебдела сам само над његовим животом. Била сам бе- 
спомоћна и очајна. Позвала сам телефоном позиатог хирурга, иначе ЈБубишииог 
пријател>а, да се консултујем с њим; обсћао је да ће доћи, али није нашао времена 
да дође док је ЈБубиша лежао у свом стану.

Боловао је тихо и нсчујпо као и његова Мајка; иије желео никог да узне- 
мирава. Одибјао је да болује, скривао се, нијс дозвољавао да се види да је немоћан, 
желео је да нас ослободи бриге. Није желео да мења лекара, и ту је био веран, да 
тражи неки посебан третман. Био је захвалан за сваку и најмању пажњу.

На крају је ипак пристао да оде у болницу у којој је провео последњих два- 
десет дана живота. Био је примљен на хематолошко одељсње Клинике А, у малу 
собу са два кревета, у крајње неодговарајући смештај за тако тешког болесника.

Једног дана дошао је његов „пријатељ” хирург у пратњи шефа хематолошког 
одељења. Гледала сам у њих као у виша бића, спасиоце, који ће учинити неко 
чудо. Стајали су крај ЈБубишине постел>е, нешто су шапутали и -  отишли! Надала 
сам се да ће га његов „пријател>” бар достојно сместити, али вероватно је сматрао 
да су апартмана достојни само генерали и привлеговаии.

У болници су Љубишу посетили неки другови; запамтила сам само Милана 
Ђоковића, тадашњег управника ЈДП-а, и Миру Ступицу, којој је била у свежем 
сећању Бојанова болест и смрг; покушала је да ми, занемелој и изгубљеној, по- 
могне и у практичним стварима око болесника.

* * *

Истовремено док је Љубиша лежао у болиици тешко болсстаи, код куће је у 
тешком стању лежала и сестра Олга, која је живела у заједници са сестром Пер- 
сидом. Без обзира на инвалидност, била је врло витална, добар педагог -  учи- 
тељица, и целог живога акгивиста Црвеног крста. Духовита, весела, лепа и увек 
дотерана, проживела је живот окружена пажњом породице и широког круга при- 
јатеља. Љубиша је посебно према њој показивао велику нежност, љубав, бригу 
и пажњу. Умрла је десетак даиа пре ЈБубише. Отишла сам из болнице на сахрану 
сесгри Олги и одмах се с гробља вратила у болницу.

Крили смо од Љубише да је Олга умрла. Мало је говорио, и био одсутан. 
Последњих дана као да је негде далеко одлутао; скоро је стално био лицем ок- 
ренут зиду. Наједном је једног дана окренуо главу према мени и благо ме упитао: 
„Дали се Олга мучила?” Занемела сам и не сећам се да ли сам му нешто одго- 
ворила.

* * *

Петнаестог јула убедили су ме у болници да треба да одем кући да се окупам, 
пресвучем и средим косу; договорено је да крај Љубише остане жена која је во- 
дила његово домаћинство и сваки дан му од куће доносила храну, иако он већ 
скоро ништа није јео; узео би тек понеки залогај да мени учини по вољи. На 
наваљивање присгала сам да одем до куће да се средим и пресвучем, а кад сам се 
после два сата вратила, није више био жив.

Све време у болници жељно је очекивао да дође Соња из Цириха. Стигла је 
на сахраиу скрхана и болесна.
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У сали за кремираље тргао ме је из летаргије аплауз којим је Љуба Тадић 
завршио свој једноставан и дирљив опрошгајии говор; разлегао се аплауз -  спус- 
тила се завеса последљи пут!

Љубиша је сахраљен у Алеји заслужних грађана поред Бојана Ступице.16
Док сам писала ова сећаља сетила сам се више пута речитог глумачког епи- 

тафа нађеног код Осијека на гробу римског глумца који гласи: „Овдс лежи Лебур- 
на, глумачки магисгар, више пута умирао, али никад овако.”

Много је волео и много вољен био

Преминуо је 15. јула 1971. године око 15 часова, а око 16 часова прекинута је 
на стадиону ЈНА утакмица великих ривала, Љубишипог Партизана и Црвене зве- 
зде да би љегов друг из детињства, младосги и из ђачког позоришта Добрица 
Милутиновић, његов пријагељ, популарни спортски репортер Радивоје-РаћаМар- 
ковић, објавио тужну вест да је заувек отишао са животне и позоришне сцене, 
велики уметник -  глумац и члан управе „Партизана” Л>убиша Јовановић. Тога 
моменга педесет хиљада гледалаца устало је и одало последњу пошту барду југос- 
ловенске позоришне уметности. Раћа Марковић, дубоко потресен и узбуђен веш- 
ћу о смрти свог друга, дао је следећу изјаву: „Љубиша је био Југословен, али с 
толико исто права чини ми се могао би од свога града очекивати да се на његову 
спомен-плочу уклеше -  Сав Шапчанин.”

Увече у Скадарлији, када се пронела вест да је умро Љубиша Јовановић, пред 
окупљеним грађанима, певач Бошко Кузмановић опгевао је Мокрањчеву компо- 
зицију „Кад паша паде мргав”, коју је Љубиша волео. Када су истог дана Љубинки 
Бобић саопштили телефоном да је преминуо Љубиша, крикнула је: „Јао, јао! ... 
Шта је живот? Шта да кажем! Немам шта да кажем. Занемела сам. Пустите ме да 
ћутим ...”

* * *

О Љубиши је вло много писаио и за живота, а и после смрти поводом го- 
дишњица у дневној штампи, а оглашавали су се и други медији (радио, теле- 
визија), у току двадесет гри године од како је премииуо. Већ ујесен, у години 
смрги, новосадска Сцена17 обрагила ми се да нешто о њему напишем: уз свесрдну 
помоћ Алојза Ујеса успела сам да обрадим Прилог за изучавање умегничког рада 
и живота ЈБубише Јовановића.18

Прилог је на најбољи начин послужио писцу сценарија Димитрију Тасићу и 
уреднику емисије Љубомиру Милину за телсвизијску комеморацију Љубиши 
Јовановићу; на основу надахнуто урађеног сценарија, Југословенско драмско по- 
зориште и Телевизија Београд приредили су грандиозну телевизијску емисију 
под насловом Вечерас са Љубишом, меморијално-уметничко вече посвећено жи- 
воту и делу Лзубише Јовановића; овом комеморацијом је истовремено обележен 
и Међународни дан позоришта -  27. марг 1972. годиие. Емисија Ин мемориам, 
директно преношена из Југословенског драмског позоришта, трајала је од 21 до 
22,15 сати, уз учешће великог броја емииентних глумаца из свих великих југос- 
ловенских позоришта и хора „66 девојака” из Шапца. Хор „66 девојака” из Шапца

16 Између Бојана и Љубише у розаријуму је празно место; говори се да га је „резервисала” 
за себе Мира Ступица.

17 Сцена, Нови Сад 1971, бр. 6, стр. 17.
18 Поставио Музеј позоришне уметности Србије, у сарадњи са ЈДП-ом.

38



пред Позориштем певао је песме из Мачве, а иа позорници Мокрањчеву компо- 
зицију Тсбс појем и Успаванку Косте Манојловића.

Била је то фасцинантна и надахиута телевизијска емисија, испуњена високо 
уметничким садржајима: ређале су се рецитације, есеји, инсерти из позоришних 
представа и филмова, слајдови и фотоси са изложбе постављене у фоајеу ЈДП- 
а,19 који приказују Љубишу од детињства преко сценских ликова из: аматерског 
периода у Шапцу, Хрватског народног казалишга, Казалишта народног ослобо- 
ђења Југославије, Народиог и Југословенског драмског позоришта. Тако богата 
ревија еминентних стваралаца из кул гуре, која је веома много коштала, била је 
предодређена да остане за далека нека покол>ења као драгоцен документ о кул- 
тури једног времеиа и да се сачува у „златном фонду” телсвизије за историју и 
подсећање. На жалост, овај документ је уништен.

Кад су ме обавестили с гуденти из Студентског града „Нови Београд” да су 
основали Клуб „Љубиша Јовановић” била сам дириута; на дан огварања Клуба, 
Музеј позоришне уметности поставио је изложбу посвећену Љубиши Јованови- 
ћу, 19. априла 1972. године у просторијама Клуба, коју је отворио Милосав Мир- 
ковић-Буца.

Још једна зиачајна манифестација, као спомен на живот и дело Љубише Јова- 
новића, установљена је у Шапцу 17. октобра 1972. године -  Свечаиости „Љубиша 
Јовановић” посвећене глумцу; на почетку су биле југословенског карактера, а 
касније сведене на границе садашње Југославије. Шапчани су и своје Народно 
позориште назвали по Љубиши, а 23. октобра 1981. године у фоајеу открили ње- 
гову бисту, гако да је Љубиша стално присутан у Шапцу -  „сав глумац” и „сав 
Шапчанин”!

* * *

После Љубишине смрги Соња је остала да живи у Цириху; долазила је у 
Београд на годишњице смрти, бринула о Љубишином месту у розаријуму, доно- 
сила и слала цвеће; долазила је редовно и у Шабац на Свечаности „Љубиша Јова- 
новић”.

И једне године, не сећам се које, кад смо се на годишњицу Љубишине смрти 
среле на гробљу, застале смо, поздравиле се и пожелеле да се нађемо. Дошла је у 
мој дом и ми смо, до дубоко у ноћ, провеле у искреном и отвореном разговору, и 
поново се „нашле” -  заувек! Зближила нас је безмерна туга за Љубишом и од тада 
се годинама виђамо на Свечаностима у Шапцу; дописујемо се; Соња често зове 
телефоном из Цириха на дуге и срдачне разговоре и обасипа ме поклонима. „Шта 
сам ја Хекуби, а шта Хекуба мени”!?

Соњи Хлебш је, иако у Цириху живи у изобиљу и раскоши, време проведено 
у Београду и данас живо и незаборавно. Удата је за директног потомка Ивана 
Мажуранића: његова бака, позната хрвагска књижевница Ивана Брлић- Мажу- 
ранић, унукаје Ивана Мажуранића. „Ру” (Ружић), како га зовемо, имао је великог 
удела у потпуном Соњином оздрављењу; он је успешан бизнисмен, интелекту- 
алац и центлмен.

А Соња, лепотица и елегантна дама велики је поклоник класичне уметности 
и музике и годинама редовни посетилац најзначајнијих музичких фестивала у 
свегу.

Треба рећи да се Соња Хлебш тако сродила и емоционално везала за Београд 
и Србе да и даиас, после 25 година како живи у Цириху, у сталној је емоционалној 
и интелектуалној комуникацији с београдским пријатељима и колегама.

19 Поставио Музеј позоришне уметности Србије, у сарадњи са ЈДП-ом.
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Друштвене функције
Љубиша је као уметник и као друштвсни активиста иадобијао сва могућа 

одликовања и награде: од Октобарске (две) нреко Седмојулске, Савезне до награде 
АВНОЈ-а.

Изабран је за посланика Савезнс народне скупштине ФНРЈ 1951. године као 
први глумац на тако високом полигичком положају; секретар је Удружења глу- 
маца Србије од јаиуара 1951. до новембра 1952. године; члан је Извршног одбора 
Савеза удружења глумаца Југославије од јануара 1951. до јула 1956. године; пред- 
седник је Савеза удружења глумаца Југославије од фсбруара 1961. до јула 1970. 
године. У сасвим измењеиим условима и измењеном државиом и друштвеном 
систему, неизмењено је наставио дело Боже Николића и Душаиа Раденковића у 
борби за бол>и друштвени стагус и досгојанство глумачког сталежа.

* * *

Као друштвени радник највише се борио за свој глумачки сгалеж, и кад је 
био на функцијама сталешких организација и кад није. Знао је да у нашој ци- 
вилизацијски заосталој, малограђанској и снобовској средини има много заблуда 
и предрасуда о глумцима, осећао је го и лично (упркос свих одликовања и награда 
које је добио), па се жестоко борио с новом бирократијом за нови одиос према 
позоришту и глумцима и за праведаи друштвени статус глумаца.

Не улазећи у појединости, сећам се да се је срчано борио за сваког неправедно 
оптуженог, и да је све учинио да се после рата у своју домовину врате изузетна 
глумица Деса Дугалић и изврстан глумац Светолик Никачевић.

И на крају ... Основна, сушгинска црта, квинтесенција Љубишине личности 
је -  љубав и разумевање за човека, боље рећи за људе -  све људе: и оне зле поку- 
шавао је да објашњава и брани, и оне слабе је жалио и правдао сложеношћу и 
суровошћу живота, и неправедно оптужене је ватрено и страсно бранио и борио 
се за њих, укратко -  имао је бескрајно разумевањс за све људске мане и слабости 
и дубоко у себи био свестан да их и он има.

Његов сгесЈо, његово Вјерују било је: Нека се баци каменом ко је без греха! ...
А био је атеис га!
Сви смо заправо стално пред вечигом дилемом -  има Бога, нема Бога! Кад 

гледамо сву ову лепоту на земљи у природи и уметности, поверујемо да га има, 
а кад се суочимо са данашњим паклом на тој истој земљи питамо се: Боже, има 
ли те? Боже, зар је могуће да те има!
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Медаљони и скице

II

Љубиша

Припада оним уметницима и ствараоцима који вечито остају романтични 
дечаци који се боре за правду. Кад год је могао и где год је могао, заступао је и 
штитио оптужене од ускогрудости бирократије и „победпика”, и стављао се у 
одбрану жргава једног нечовечног и подивљалог врсмена.

Под благом копреном озбиљности и намрштености био је човек обилне радоз- 
налости. Био је дечачки зачуђен и фасциниран многим појавама у уметности, 
науци, техници и животу. До краја је сачувао младалачку спонтаност која је за- 
право основа сваког истинског стваралаштва.

У односима и понашању у свакодневном животу био је сасвим обичан и јед- 
ноставан.

Волео јс и поштовао не само колеге, пријатеље, рођаке; волсо је и ценио и 
обичне људе уопшге и опходио се према њима са поштовањем. Као да га сад гле- 
дам, кад је излазио ујутро из куће у којој је становао, поздрављао је комшије, 
продавце у партеру зграде као и саобраћајца на раскрсници: насмејан, широким 
покретом скидао је шешир као Добрица кад је ишао шабачким улицама.

Љубиша је веома волео децу, па је тако волео и уживао у деци својих сестара: 
најстарија сестра Персида Васић имала је кћер, а сестра Зора Радосављевић сина 
и две кћери; њих четворо изродили су седморо унучади, а праунуци су се родили 
после Љубишине смрги.

Умео је сјајно и сажето да прича. Био је сјајан приповедач, али се није рас- 
причавао. У друштву није много говорио, више је волео да слуша. Био је одличан 
вицмахер. Са уживањем је у ужем кругу причао анегдоте и вицеве и у томе је 
био прави мајстор. Извирало је то из жеље да пријатељима причини пријатност, 
да развесели, обрадује оне које воли. Засветлеле би његове насмејане очи -  био 
је прави чапкун.

У понашању у интимном кругу имао је иеке своје симпатичие „цаке”. Живо 
се сећам да се, кад је после представе долазио у своје друштво, а увек га је неко 
негде чекао, весео, насмејан, и ведар, обраћао: „Ала ви живите!” Тако се обраћао
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и кад би долазио на неке породичне скупове, и одмах би унео ведрину и добро 
расположење.

Ако би друштву у кафани почео нешто да нрича и примстио да им се неко 
непожел>ан приближава и жсли да се „убаци”, скреиуо би разговор и казао: „И 
дођем ти ја кад тамо седи Ацес Бацсс ...”

Љубиша је имао много „кумова”. Сећам се да је био прави кум на венчању у 
партизанима Вјеки и Мири Афрић, а после рага Салку Репаку, а остало су били 
незваничпи кумови као Раша, ВасаПаителић и други! Кроз то „Кумс”! пробијали 
су се и љубав и присност и заједииштво и нежносг и све!

Једном ми је Љубиша у оним само нашим разговорима, веома забринуто по- 
верио, како му се његов одличан друг и пријател. исповедио да се зал>убио, а био 
је већ ожењен, и очекујући савст, помоћ од Љубише који је имао разумевања за 
све врсте љубави, па и за заљубл>еност свог ожењсног пријател>а. Заљубио се! Па 
љубиги то је виша сила и истински му је било жао шго његов пријатељ пати. 
Ето, то је био Љубиша! или такав је био. Умсо је да ужива у малим и ситним 
стварима, саосећао је са свим гим смоционалним богатством; није био сладуњав, 
чак је често био мргодан и забринут; споља оптимиста, а у себи је итекако био 
свестан сложености и релативности свега у животу и врло чесго расејан и од- 
сутаи духом. Није био лукав ни довигл>ив али је био помало шерет.

Враћали смо се полако у разговору после неке представе из Југословенског 
драмског позоришта -  Љубиша „са свитом”. Кад смо стигли негде до Теразија 
испред Москве Љубиша се у једном моменгу нагло издвојио и потрчао према 
неком човеку који је тукао неку жеиу, и насрнуо на њега да би је одбранио. Најед- 
ном су се и жена и човек окренули и насрнули на Љубишу, и да ми, његово 
друштво, нисмо стигли до тог „тробоја”, Љубиша би извукао дебљи крај јер је 
жена имала у рукама кишобран, а Љубиша је био „ненаоружан”. Док је он био 
мало збуњен ми смо му се смејали!

Соња и Љубиша звали су једно друго „Бајко”.
Читавог живота и у различигим приликама, јавно и у интимном друштву 

пријатеља, меланхоличан, разгаљен или сетан, рецитовао је Шангићеву песму 
Моја комшиница.

Карактерне црте, особине н мане
Схватала сам до краја његову природу, његове слабости, „читала,, његову де- 

чачку безазлену душу.
Занимљиво како је Мира Ступица запазила код Љубише ту његову карактер- 

ну црту: „Силно сам волела Љубишу Јовановића, због нечсг безазленог у њему, 
због неке његове дечије природе која је пробијала као што неки фон пробија кроз 
боје и кроз слике.”1

То Мирино запажање подсетило ме је да смо једиом давно Љубиша и ја раз- 
говарали, а били смо већ у годинама, кад ми је одједном са сетом и, као у по- 
верењу, казао како би много волео да има један леп, велики глобус. Прво сам се 
изненадила, а онда се сетила да сам и ја увек желела да имам леп велики глобус 
и да сам много малих глобуса куповала за рођендане деци у породици. Пожелела 
сам да набавим столни украсни глобус и да му га поклоним за прву премијеру. 
Кад сам чула од његовог блиског пријатеља, човека врло духовитог, интелиген- 
тног, виспреног и огромиих димензија, да иде у иностранство, замолила сам га 
да изабере и купи заЉубишу глобус, а ја ћу му дати девизе. Кад сам му то казала,

1 Монографија Мире Ступице, стр. 68.
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он је почео грохо гом да се смеје: „Замисли мепе овакпог како с глобусом идем по 
Европи као Јованча Мицић!” И тако Љубиша нијс добио мпогожељени глобус.

Та дечачка црта оглсдала се и у љеговој доживотпој л>убави према спорту, 
посебно фудбалу. У једном интервјуу пита га новинар: „Како користите слободно 
време?” „Немам га баш мпого. Волим друштво, пријатеље, разговоре и не под- 
носим усамљеност; али пре свега своје слободно врсмс посвећујсм споргу. Пот- 
председник сам фудбалског клуба Партизан и ие пропуштам ии једну фудбалску 
утакмицу. И сам сам некад у младости био активан фудбалср, а после рата, пеко 
време, и члан „тројне” Комисије која јс одрсђивала рспрезснтацију. Толико сам 
„пун” фудбала да бих могао да будем одличан савезни капитеи.” „Па да ли бисте 
се прихватили те нове улоге с подједнаким задовољством као и неке позоришне?” 
„Без размишљаља!”

Кад год је имао врсмена Љубиша је волсо да идс на аеродром да посматра 
полетаље авиона. И то је било неко дечачко маштаље и дечачки занос!

Како се понашао кад је спремао нову улогу
Кад би почиљао да спрсма нову улогу, Љубиша јс увск био помало псрвозан, 

мрзовољан, суфоричан, забринут, намршген, што је било сасвим супротно љего- 
вој основној природи и попашаљу; као да сс нашао прсд нским гсшким пробле- 
мом, пред иеком сложсном обавсзом, пред пеком гешкоћом коју трсба савладати; 
тада је био расејан, одсутап и у неком свом свету; није чуо ни слушао саговор- 
ника, а увек га јс неко пратио, али као лепо васпитап човск само би с врсмена на 
врсме казао: „Мислиш? Да! Да! Да!”

Тадаби често испробавао гласне жице како то чине опсрски певачи: Ми! Ми!, 
а онда би брундао како, сто, он увек мора да иазсбс пред прсмијеру и да јс, ето, 
као за инат свуда нека промаја ... Како јс освајао лик, тако се мсљало љегово 
понашаље и враћало добро расположеље да би се пред прсмијеру попово јавила 
нервоза и трсма коју је он вешто покушавао да скрије.

Глумио је веселост- као Тра-ла-ла! Баш пам је лепо!, а осећало се даје у љему 
оно подрхтаваље и трепереље, а некад и бура од страха, од одговорности, од неси- 
гурносги. Кад се дубље размисли, заиста је то тешка профссија као нијсдна друга, 
у којој се до краја живота јавио полажу испити.

А после премијсре? Кад се сретнемо Љубиша се понашао нопшалаптно и као 
нема везе, ја то из малог мозга и као не интересује га шта ко мисли, а испод ока 
гледа и нестрпљиво чека да чује мишљеље оних којс јс цснио и волсо и до којих 
му је стало.

На крају, долази већ безпризивна кри гика у којој глумци ствараоци представс 
иемају могућпости за јавпу реплику, за дијалог, да би се чула и друга страна, 
тако да су глумци у том погледу у иеравноправном иоложају; а историја позо- 
ришга пише се на осиову опога шга остаје наштампано у приказима. Отуд глу- 
мачка иесигурпост, која је и продуктивна јср стално иодстичс нова гражсља, до- 
рађиваља, сксперимептисаља у тсжљи за савршснством за новим ...

Слично сс понашао и Божа Николић, мој супруг, а всроватпо се сличио пона- 
шају и многи други драмски уметници и опсрски певачи.

Чистокрвни глумац
Интуиција и смотивна снага били су главна покрстачка сила Љубишипог 

глумачког стваралаштва. Најбоље се осећао кад је радио свој глумачки посао; био 
је чистокрвни глумац, „сав глумац”; није желео ни да рсжира, ни да буде про-
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фесор на Академији, желео је само да глуми, паја, израђује нове људскс ликове, 
а затим да их са сцсне у прсдставама објашњава и браии. До краја јс испол>авао 
спонтаност, ентузијазам и занос глумом какав испољавају амагсри -  до краја жи- 
вота био јс Калсм.

Последњих дсценија у пас су вслики чистокрвни глумци поред Миливоја и 
Љубише, Мијс и Чкал>е, ЈБуба Тадић, Јован МилићсвиН.

Љубиша је „по задатку” у тренутној потрсби режирао само две комедијс у 
партизанима и то иа Козари: Кочићевог Јазавца прсд судом у којсм јс играо Да- 
вида Штрпца; извсли су га у селу Подграђе, а у Босанском Петровцу Стсријиног 
Кир Јању, у којем игра слугу Јовапа. У спој партизански днсвник записује: „17.
II радили Кир Јаи>у и полемика о натурализму и рсализму у тсатру.”

О премијери Јазавца дао је и „приказ” у свом малом партизанском дневпику: 
„2. II 1944. Половина трупе је оболела -  свс другарице. Приредбу смо дали нас 
четири друга. Прсмијсра Јазавца -  успело јс свс.” Љубиша јс, значи, рсжирао ко- 
медију, играо главну улогу и написао „критику”.

У Драмском студију Народног позоришта Љубиша јс 1947. годиие прсдавао 
рециговање, у првој послератпој глумачкој школи, која је за три године обра- 
зоваладве значајне глумачке генерације.

Бавио сс и друштвепим радом у Удружењу глумаца.
И то је све -  осгало је глума!
Љуба Тадић, говорећи о глумачком занату,2 сетио сс и Љубишс који му јс 

једном, иако болсстаи, ие желећи да откаже прсдставу, рекао: „Кад сам па сцени 
ништа ме нс боли, свс ми је лсио.”

ЈБубиша на филму

Љубиша јс филм волсо и цеиио филмску уметпост, на иако јс играо у двадесст 
ссдам филмова, нијс волсо рад па филму, јср су услови рада били изузетпо тсшки
-  поче гпиштво и дилстаитизам у свим сегмснтима рада на филму одбијали су га 
јер јс он већ био прави позоришни профссионалац.

Ж ива су ми ссћања на рад у првом послератном уметничком филму Славица, 
у којсм ЈБубиша игра једну од главних улога, као и мој сунруг Божа Николић. И 
мепе су новсли ирско лета на море с филмском екипом. ТСао што јс нознато, успех 
филма био је феноменалан код најшире публике и ја ћу иокушати укратко да 
испричам нешто што дслује као анегдота, а занраво јс тако било.

У времс приказивања филма Славица 1947. годиис осповано је Друштво Хр- 
ватска-Албанија у Загрсбу, скунштини јс ирисуствовао прсдседпик Друштва Ју- 
гославија-Албанија Дмитар Влахов и ја, као секретар Друштва. Пошто јс Дмитар 
Влахов у то врсме био прсдседник Скупштипе ФНРЈ, по протоколу је имао право 
на салон-вагон, који је пратио чувар вагона- Македонац.

У салон-вагопу започсо јс разговор о филму Славица с простосрдачиим чу- 
варем вагоиа који јс с одушевл>ењем нричао да јс водио и жеиу, па после и мајку 
да виде филм. Тек да нешто кажем и да бих одржала разговор, казала сам му да сад 
у Загрсбу можс да види Славипу (мислила сам, паравпо, на Ирспу Колссар). Он се 
на то изнснадио и зачуђсио рскао: „Па, оиа јс погинула!” Сад сам сс и ја изне- 
надила и збунила, док сс стари Влахов дискретно смејуљио и чекао како ћу ја да 
се „извадим”; да ли ћу иочети да објашњавам да је то филм. У моменту сам се 
одлучила да припростом чувару вагона не разбијем илузију па сам казала: „А, не,

2 Политика, 27. X 1980.
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она је била само рањена!” Добродушни човек је одахнуо што јс хероина остала у 
животу, а онда ми се простосрдачно обратио с питањем: „А реците ми, молим Вас, 
шта је с оним Ивом Марушићем, радником-мајором, који је ослободио Сгшит?” 
Нашла сам се у још већој неприлици јер је ту улогу играо мој брат Љубиша, па 
сам одговорила: „Он је сада генерал”.

Нешто слично о тој прос госрдачној и неукој публици испричао је и Љубиша. 
Дирљив је његов сусрет са човеком који се у своје време кад је филм приказиван, 
спустио са планине и гледао филм Славица. После десетак година овај човек је 
лично упознао Љубишу и подсетио га да га зиа као мајора у филму Славица, па 
је додао: Али, ти си данас сигурно генерал?!

Поред учествовања у првом југословенском домаћем филму Славица поме- 
нућу још неке Љубишине филмске ликове којих се сећам. У филму Поп Ћира и  
поп Спира редител>а Соје Јовановић остварио је добродушии шеретски лик попа 
Олује, а у филму Вука Бабића Пре рата, рађеног по Нушићу, занимљиво је да је 
играо четири улоге, што је својеврсган куриозитет- Мииистра полиције, Шефа 
кабинета министра полиције, Полицијског потпуковника и Полицијског подна- 
редника.

У раду на филму Љубиша није, по мом мишл>ењу, посгигао успехе које је 
остварио у позоришту, али је једна једина сцена коју има у филму Марш на Дри- 
ну, а која траје једва два-три минута, домашила његове врхунске ликове у позо- 
ришту -  то је дочаравање лика војводе Степе Степановића.

Филм Ж ике Митровића доживео је огроман успех и код критике и код пу- 
блике; добио је три велике награде: Златну пулску Арену, награду публике и 
Октобарску награду града Београда.

У време приказивањафилмаЉубиша је добио дирљиво писмо од унуке Степе 
Степановића, које је сачувано у његовој заоставштини, а које гласи:

„Поштовани Господине,
Веома успели филм из наше прошлости о легепдарној Церској Бици, уз нај- 

лепшу мелодију чувеног Биничког Марша на Д рину  одушевио је свакога. А на- 
рочито старије генерације.

Савршена глума Љубе Тадића, Александра Гаврића, као и свих осталих из 
овога ансамбла, показује да ми данас заиста имамо велике и дивне уметнике.

А кад сте се појавили Ви, у улози Војводе Степе, била сам на врхунцу одушев- 
љења! Јер то је заиста био он. И само за оне који су га потпуно познавали, при- 
метила би се незнатна разлика. И то само -  у боји Ваших очију и Вашег гласа.

Премного Вам хвала, за овај ре гко пријатаи доживљај.
Поздравља Вас најлепше, Ружица Младеновић (Драгомировић), унука Војводе 

Степе Степановића, Београд, Ул. Стојана Протића 18/1.”

Бунда
Подсегимо се да смо још дуго после Другог свегског рата живели оскудно и 

скромно (осим привилеговаиих и „нове класе”). Један Љубишин гест узбудио је 
и узбуркао духове; брујао је Београд кад се чуло да је од своје прве Октобарске 
награде (1955) купио својој жени Соњи Хлебш луксузну бунду од нерца. И то у 
време „обнове и изградње”. Иако сам сматрала урођеио каваљерство мога брата 
његовом великом особином, чак се и у мени нешто побунило, а и са стране су ме 
подбадали и у породици и у средини у којој сам живела и радила.

Своју приврженост и нежност једно према другом Љубиша и ја нисмо ис- 
казивали сладуњаво већ кроз задиркивање и шалу. Једном, кад смо били сами, ја
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му кажем: „Знаш, Љубиша, Београд бруји да си Сољи купио ликсузну нерц-бунду 
од Октобарскс награде.” (А у мом подтексту је било -  у време „обнове и изград- 
ље”). Дужа пауза! А онда ће Љубиша нервозно: „Па шта?! Купио, па шта?! Е па 
реци им да сам морао од банке да узмем на зајам још сто хиљада динара за бунду. 
Ја сам добио награду и у новинама је крупним словима писало, па се зна откуд 
мени тај новац! Шго не питају откуд накит и бунде женама многих наших при- 
вилегованих и моћних другова?” (Навео је нека имена, али то данас није важно, 
а у оно време била је то „јавна тајна”). „Ето, то да их питаш и да им кажеш да је 
Љубиша Јовановић добио награду од своје публике и од свог народа и да је његова 
ствар како ће је употребити.”

Био је истински љут и узбуђен јер је и он, уверена сам, имао у свести „обнову 
и изградњу”; лично је био крајње скроман у свему, па и у одевању. Још једна 
околност је утицала на то да Љубиша „згрсши”; из Загреба је у Београд пред рат 
избегао одличан мајстор-крзнар, Србин Ненад Петаковић, са којим је Љубиша и 
у Загребу био близак пријател>; он му јс максимално „учинио цену” за Сољину 
бунду. И у Загребу су они имали неке рачуне јер је Љубиша, очито, правио и 
тамо грансељерске гестове; сећам се да је касиије причао како у време кад је имао 
дуг код Петаковића, кад би пролазио том улицом, није прелазио на другу страну 
јер је оида Петаковић имао већи видокруг, већ би брзо протрчао, склизнуо испред 
крзнарске радње -  док иије отплатио дуг.

Пеца

Љубиша је имао много пријатеља и већи број „најбољих пријатеља” разиих 
професија, разног доба старости, из разних градова старе Југославије. Задржаћу 
се на једном, каракгеристичном двадесетогодишњем пријатељству које је трајало 
све до ЈБубишине смрти.

Како је почело то пријателзсгво? Заљубл>еник у фудбал, Љубиша је за сваку 
своју премијеру давао по две улазнице треиеру Паргизана Шпицу, за њега и њего- 
ву жену. Како тренер Иљеш Шпиц није имао интересовања за позоришне пред- 
ставе, он је улазнице давао сину, средњошколцу Ђурики, а овај би повео свог 
школског друга Предрага-Пецу Алексијевића и уместо с треће галерије гледали 
су премијере из првих редова фогеља које су биле резервисане за оидашњу елиту 
из врха власги.

Године 1949. Љубиша је имао премијсру Станоја Главаша и, по већ устаљеном 
обичају, Ђурика и Пеца су се завалили у сомотске фотеље у гледалишту Народ- 
ног позоришга, поред високих државних функционера, генерала, амбасадора и 
њихових жена. После премијере обично се одлазило доле у позоришни бифе где 
су долазили и глумци учесници у предсгави и други.

Ђурика и Пеца су се иекако прошверцовали у бифе и из неког буџака пос- 
матрали добро обучену и задовољну премијерску публику. Кад је Љубиша при- 
метио дечаке, изненадио се, спонтано пришао и запитао како им се допала пред- 
става; одговорили су да им се представа допала, али је Пеца изнео неке примедбе 
у погледу језика, акцента или тако нешто. Љубиша се изненадио, али му се до- 
пала заинтересованост, озбиљност и о гвореност овог младића, могло би се рећи 
дечака. И почело је пријатељство, повремени случајни сусрети и разговори.

Пеца је завршио средњу школу, факултет -  књижевност и постао новинар, 
временом познати репортер Илустроване политике\ путовао је доста по свету и 
као хуманиста, помоћу својих репоргажа и личним интервенцијама, спасаво је 
наше људе који су неправедно осуђивани у страним земљама.
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Било је то дивно пријатељство и дружеље познатог зрелог глумца и младог 
образованог и даровитог новинара. И преко лета су се налазили на летоваљу у 
Грљевцу крај Сплита где је и Пеца долазио са својом Мирјаном и где сам их и ја 
упознала.

Случајно сам се пре скоро две године срела с Пецом на Златибору где је дошао 
на лечеље; сате смо проводили у разговорима о Љубиши и донели одлуку да 
заједнички напишемо сећаља на љега чим се вратимо у Београд и кад он оздрави. 
Био је озарен и пресрећан што ће моћи двадесет три године после Љубишине 
смрти да искаже све оно шго се је накупило и остало у љему кроз двадесет година 
љихових разговора и дружеља, а и ја што ћу моћи да одужим свој дуг према брату.

И почели смо, али га је опака болест однела с овог света и осиромашила ље- 
гове пријатеље и хумано новинарство.

Вјеко Афрић
Већ рекох, имао је више „најбољих пријатеља”, али је ипак једном новинару 

који га је питао ко му је најбољи пријатељ одговорио: Вјеко Афрић. То прија- 
тељство почело је у Загребу на почетку љихове каријере и трајало је све до краја 
Љубишиног живота.

Много су се поштовали и волели, и у много чему били слични, а и различити: 
један је био из Шапца, Србин, а други с Хвара, Хрват; одрасли су у потпуно разли- 
читим амбијентима и цивилизацијама, али им је било заједничко: тешко детиљ- 
ство у Првом светском рату, даровитост и хуманост.

Вјеко Декарис
Описаћу још једно дугогодишље и необично Љубишино пријатељсгво са још 

једним Вјеком, али из Трогира; Вјеко је из познате старе, имућне, аристократске 
породице, и као студент ветерине у Загребу гледао је Љубишу у Казалишту и 
дружио се с љим; нашли су се у Сплиту на почетку рата и касније, после капи- 
тулације Италије, отишли у партизане, сваки на своју страну. Вјеко Декарис је 
на крају рата, због неких несугласица и неспоразума са друговима-партизанима 
успео из Италије да оде у Париз у којем је направио значајну каријеру као науч- 
ник и бизнисмен; наводно је ушао у француску енциклопедију пошто је открио 
неку врсту антибиотика, богато се оженио Францускиљом из аристократских 
кругова и више није долазио у Југославију; иије се усуђивао.

Када је Љубиша шездесетих година био у Паризу, срели су се на пријему у 
нашој Амбасади и после толико година обновили пријатељство из младости.

Вјеко Декарис је био искрени југословенски пагриота и много га је мучила 
носталгија. Патио је што су му љегово двоје деце Французи које не интересује 
домовина љиховог оца, а жена хладна аристократкиља. Пошто га је Љубиша уве- 
рио да нема никаквих сметљи да дође у своју земљу, он се препородио.

У то време наш амбасадор у Паризу био је Иво Вејвода, један од Љубишиних 
најинтимиијих пријатеља, човек широке културе и искрени поклоник и позна- 
валац сликарства и позоришта. Љубиша је у Паризу био Вејводин приватни гост.

Брзо је Вјеко Декарис добио југословенску визу и био пресрећан што је од 
тог времена, сваке године, преко лета могао да долази у своју домовину, у Трогир 
и Београд код Љубише у госте. Био је фасциниран Љубишом и пресрећан што је 
у Београду упознао и спријатељио се с многим нашим глумцима и уметницима; 
код неких га је Љубиша водио (у Југово код Гроцке у викендице код Мире и
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Бојана Ступице и Дивне и Милана Ђоковића), а неки су више пута били са Љу- 
бишом у Трогиру код Вјека Декариса као гости у великој старој породичној кући 
са великим вртом.

Трајало је то дружеље годинама, све док је Љубиша био жив. Кад је Љубиша 
умро, Вјеко Декарис је био у Трогиру и, како се причало, кад му је јављено за 
Љубишину смрт, пао је у депресију и није био способан да дође у Београд; уз 
помоћ свог сплитског адвоката пошао је обалом из места у место као да се опра- 
штао од своје земље; успу г у свакој цркви плаћао је мисе за покој Љубишине 
душе; затим се вратио у Париз, у санаторијум у који је и раније одлазио, из којег 
је убрзо и сам отишао на други свет. Говорило се да је извршио самоубиство!

Однос према новцу н материјалним добрима

Према новцу Љубиша се одиосио као ирема „нужном злу”; никад није имао 
штедну кљижицу; сматрао је да је то „буржујска” и малограђанска ујдурма, као 
и менице, али с љима је морао да „ради” пошто је био широке руке, и пошто се 
понашао галантно и грансељерски; стално је био „у минусу”, па и кад је солидно 
зарађивао, добијао награде и филмске хонораре. Укратко, био је расипник.

Љубишу, једноставно, није интересовало поседоваље, власништво, јер брига 
око тога одузима човеку време које је уметнику потребно „за ствари узвишене”; 
био је непоправив романтик. Најмаље је трошио на себе лично; био је једноставан 
и мало му је требало; ни трунке малограђанског, ни снобовског није било у љему. 
У једном интервјуу каже (реч је о нашој Мајци): „Њој дугујем, верујем, и рав- 
нодушност према материјалним добрима.”3

Када је Милутин Чекић, као нови интенданг загребачког Народног казали- 
шта, 1929. године дошао у Београд да ангажује глумце да би подмладио загребачки 
ансамбл, после Љубишине аудиције казао му је: „Ја за своје позориште тражим 
љубавника. Треба ми и Ромео и Џенаро. Хоћете ли ви то да будете?” Љубиша је, 
наравно, одговорио да хоће, а Чекић је наставио: „Сашијте два нова одела и по- 
шаљите рачун на нашу адресу. Почетна месечна плата биће вам две и по хиљаде 
динара. У Загребу вас очекујемо петнаестог октобра.”

Две и по хиљаде динара у оно време представљало је добру плату. Љубиша, 
који никад раније није могао ни да саља о толикој хрпи новца, када је подигао 
своју прву плату, мислио је да има неисцрпну кесу злата. А ево каква је била, по 
љеговом казиваљу, судбина љегове прве плате:

Пре но што ју  је примио договорио се с тројицом Београђана, који су сту- 
дирали у Загребу, да се нађу увече у радљи познатог крзнара, такође Београђа- 
нина, Србина, Ненада Петаковића, да уз флашу вина прославе Љубишин долазак 
у Загреб. И док је Петаковић шио и кројио, љих четворица су у собичку поред 
радионице у девет увече почели да играју ајнц. „Само једну партију”, инсистирао 
је предлагач. Почели су у девет сати увече, а завшили у пет сати ујутро. До два- 
наест сати Љубиша је изгубио хиљаду динара; у два сата је повратио паре, а у 
пет сати ујутро прекинули су партију јер Љубиша више није имао новаца.

И тако се 16. новембра, после партије ајнца, а пре свог првог наступаља на 
загребачкој сцени, Љубиша нашао на благајни Казалишта и тражио -  аконтацију. 
„И како сам тада почео да живим од аконтација све до данас нисам престао”, гово- 
рио је. „Међутим, карте више нисам играо. Добио сам добру лекцију.” Није играо 
карте, али је новац лако трошио јер је био велики каваљер, не само према дамама.

3 Политика, 20. октобар 1968.
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До 1956. године када је Љубиша ово испричао, а Слободан Селенић записао, 
памтио је „лскцију”. Ја, међутим, морам да одам свог брата и да кажем да ју  је у 
пензионерским данима заборавио: понекад је играо покер с пријатељима и нај- 
чешће губио. Прибегавао је картању кад је Соња отишла на лечење у Цирих, а 
он остао сам у Београду, без Соње.

* * *

Са Љубишиним одласком у Загрсб не прскидају се његове везе са Шапцом, с 
професором Жиком Поповићем, напротив: све до погибије Жике Поповића 1941. 
године они су у сталном контакту и сарадњи што се види из њихове преписке. 
С младићским жаром, наивно и романтичарски, Љубиша се у писму Ж ики По- 
повићу 22. новембра 1931. обрушава на „типове који ге прогањају ...” „Мене са- 
лећеш за меницу -  пише. -  Ја сам не знам чему води моја бесмисленост према 
буржујским меницама ... Ја их олако схваћам можда и мојим жирантима на ште- 
ту... Мој Жико, немој да тако ружно представљаш ствари којс се око тебе дешавају 
и те меиице и то прогањање од страпе познатих типова у Шапцу, и твоје бриге 
око фамилије4 -  не трсба да сломе тебе -  који си пун енергијс за ствари узви- 
шеније, за уметност, за култивисање племенитих елсмената... Драги мој Жико, 
укратко, немој разбијати главу о мојим меницама, ја ћу их до првог регулисати... 
Жико, разуми ме и немој бити према мени строг -  јер ти ме најбоље познајеш. 
Да ли је могуће начинити у Тузли5... Уметничко вече -  у корист меница ... и да 
ли ме ти разумеш? Моја индолентност има разлога, а то је да сам до гуше задужен 
ради своје гардеробе и своје пусте лакомислености. Жико, зато те још једном 
молим, да ми опрос гиш што сам такав -  али ја рђаво не мислим -  јер ја те исувише 
волим. Твој друг Љубомир.”

Кад смо једном после рата седели пред кафапом Два јелена , иаишао је про- 
давац кикирикија, мали Македонац. Љубиши се допао отресити дечко, започео је 
разговор с њим, извадио је прилично велику новчаиицу, дао му је и рекао: „Ево 
ти, па кад направиш овакву палату (показао је на нову вишеспратницу у којој је 
ресторан Морнар), изнајмићу стан код тебе.”

Љубиша је био нарочито популаран и омиљен у Црној Гори вероватно и због 
популарне и успешно одигране улоге Војводе Драшка у Горском вијенцу. У време 
кад се код нас навелико почело с грађењем викендица, неки црногорски функ- 
ционери и позоришни људи понудили су ЈБубиши на поклон плац на најлепшем 
месту у Будви да зида викендицу; памтим да су дошли код мене у Музеј да траже 
да утичем па њега да прихвати поклон, али он га није прихватио. Његова непат- 
ворена пролетерска природа одбијала је све разумне аргументе.

После рата није прихватио понуђен богато намештен луксузан стан на Тргу 
Маркса и Енгелса, у којем су за време окупације становали високи официри Гес- 
тапоа, поготово кад је чуо да је стан припадао јеврејској породици. „Хвала! Имам 
ја собу код моје сестре и зета!” И уселио се у наш скромни трособни стан у мању 
собу у којој је становао пред рат кад је прешао из Загреба. Преселио је и свој 
велики момачки солидни шифоњер и огроман кауч у којем је за све време оку- 
пације стајао сакривен богат и прелеп „штафирунг” Мире Сањине са извезеним 
иницијалима М. Б. (Мира Баум). Били смо у опасности да штафирунг буде от- 
кривен, а ми оптужени и вероватно стрељани што чувамо јеврејске ствари. Досе- 
тили смо се и договорили да кажемо да су то наши иницијали М Б -  Милена -  
Божа.

4 Професор Жика Поповић имао је петоро деце.
5 Професор Жика Поповић је у то време био премештен у Тузлу „по казни”.
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После рата Мира Сањииа је добила свој штафирунг, осим оног дела који смо 
по неком, ваљда, домобранском војнику, на тражење Мирино и Љубишино пос- 
лали у Сплит, где су живели као избеглице без средстава за живот.

На том свом момачком каучу Љубиша ће проживети своје последње болес- 
ничке дане и преселити се у вечност.

Милева

Била је то лепа сијамска мачка коју је Љубиши поклонио његов пријатељ 
сликар Бензони, а којој су Соња и Љубиша дали име Милева. Понашала се нео- 
бично и достојанствено; није се умиљавала и ишла око ногу, како то обично 
мачке чине, већ је била, чак помало, одбојна прсма свима нама, осим према Љу- 
биши. Знала је, ваљда више предосећала, кад он обично долази кући и увек га је 
дочекивала пред вратима, а кад би се десило да не дође на време, сатима је седела 
и упорно га чекала. Кад би дошао, гледала га је с великом љубављу, коју није 
показивала ни према коме другом.

Пас луталица

Једне ноћи нагло ме је пробудио из сна у гишани Љубишин глас који је до- 
лазио из кухиње: „Лези! Убићу те!” Нагло сам се тргла из сна и онако буновна 
и уплашена помислила сам: кога ћс то, наопако, да убије? Наједном се чуло хлап- 
тање пса који пије воду. Наставила сам да спавам, а кад сам ујутро огворила врата 
од кухиње, уплашила сам се од куцова који је лсжао на поњави и уплашено и 
умиљато ме гледао машући репом. Љубиша га је очито, покупио с улице, довео 
у стан, нахранио, напојио и иаместио поњаве да се пас луталица одмори.

Да ли је био срећан? Чему се радовао и шта га је одушевљавало?

Покушаћу да одговорим Капиталини и Љуби Богдановићу на „филозофска” 
питања постављена у њиховом умном и духовитом сећању на Љубишу: „Питали 
смо се да ли је он, поред сјајне уметничке каријере, био срећан човек?! Чему се 
радовао, шта га је одушевљавало у свакодневном животу?”

Одговарам, исто „филозофски”, да је био срсћан јер је много волео и много 
вољен био; радовао се и био срећан кад је био заљубљен, радовао се Соњи и био 
блажен у дружењу с пријатељима и с оиима које је волео, радовао се доброј „но- 
гометној” утакмици и био срећан кад победи Партизан, радовао се сијамској мач- 
ки Милеви и био срећан и захвалан и на најмањој пажњи, и на крају и најважније
-  био је срећан, радовао се и одушевљавао својим глумачким позивом којем се 
сав посветио и који је фанатично волео.

Капиталина и Љуба и даље питају: „а интимни Л>убиша, на шта се он ос- 
лањао и хранио своје емоције и вољевитост?” Претпостављам да је реч „воље- 
витост” постала од речи „вољети”?!

Одговарам: Из горњег одговора очито је да је био срећан, да се радовао и да 
га је одушевљавало све што се односило на емоције и љубав, а не на стицање.

А његова интима?! Сећам се да сам некад негде прочитала, неко је написао 
да је Љубиша био „човек с тајном”. Истина да је често, а то је био део његове 
природе, био „одсутан духом” и у дубокој замишљености, као да покушава да 
открије суштину живота „који јури још од ране младости”.
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Љубави и женидбе

Волео је жене. Поштовао их је, ценио и био њихов велики поклоник. Имао је 
стила; био је каваљер и џентлмен. Волео је лепе жене, али то није било довољно; 
оне, које јс истински и дубоко заволео, биле су и даровите, умне и духовите.

Не сећам се његових ђачких л>убави; у дечачком добу био је занет и обузет 
многим л>убавима и страстима. Чини ми се тек у Београду, по повратку из Бер- 
лина, у време кад је играо у периферијском позоришту у Боровом парку, шушкало 
се у породици да има девојку; мислим да се једном и појавила у нашем дому млада 
плава лепотица из тог краја Београда.

Врло брзо је огпутовао у Загреб у ангажмаи па смо били слабо информисани 
о његовом сентименгалном животу. Изгледа да је у Загребу имао много успеха 
код жена, не само зато што је био маркантан, леп мушкарац, а касније и успешан 
глумац, већ зато што се разликовао, био друкчији. Брзо је стекао загребачку угла- 
ђеност, а у себи је носио непатворену елементарност која му је и у глуми и код 
жена много значила. Ииак смо дознали за љубав с једиом младом и лепом бале- 
рином с којом је ишао и у Шабац на леговање у село испод Цера код нашег рођака 
учитеља; затим смо чули за идилу с једном удатом загребачком лепотицом.

А онда се десила права љубав -  Мира Баум-Сањина.
Могла га је освојити само жена даровита, жена-личност, жена од формата, а 

то су биле и Мира Сањина, његова прва жена, и Соња Хлебш, његова друга жена. 
Са Миром Сањином се оженио месец дана пред рат и провео тешке ратне године 
избеглиштва и партизанског живота, што није могло погодовати тек зачетој за- 
једници, и они су се на крају рага раздвојили, а по ослобођењу и развели.

Са Соњом Хлебш Љубиша је провео у браку 20 година у којима је достигао 
врхунце у свом глумачком стваралаштву. Кад се разболела, Соња се лечила у 
Цириху и тамо остала и после Љубишине смрти; данас је то образована и еле- 
гантна светска дама седамдесетих година, још увек лепа, шармантна, привлачна 
и неодољива.

Маспок

Љубиша је већ озбиљно болестан, лежи код куће у Ђуре Салаја улици и ја 
свако јутро одлазим да будем крај њега (Соња је још на лечењу у Цириху, а ја 
сам управо отишла у пензију.) Било је то време маспока и кад бих свако јутро 
дошла у Љубишин стан, он је већ прочитао новине и, смркнут и несрећан, чекао 
да ми се изјада. Отворено и искрено да кажем да ми је у том времену било стало 
само до његовог живота и ништа ме се друго није тицало. Једиом, одлазећи код 
њега, успут сам смислила шта да му кажем да га смирим и убедим да ми, у овим 
нашим годинама, имамо право да на политичке догађаје гледамо глобално, пер- 
спективно, филозофски и да не треба да нас узбуђују дневно-политички догађаји; 
нисам тад схватила, а Љубиша јес ге, било је јасно да почиње да се распада Југос- 
лавија и да је зато толико узнемирен; нисам имала у виду ни његових успешних 
једанаест година плодног живота у Загребу у којем је доживео и тешке и лепе и 
веселе дане младости, и прве велике успехе и заувек се искрено и дубоко везао 
за тај лепи град, у којем је сјајно започео каријеру, и стекао многе пријатеље.

Разумела сам шта је заЉ убишу био Загреб тек чигајући данас (Политика, 20. 
августа 1993) интервју са Радетом Шербеџијом, тим сјајним, изузетним, великим 
југословенским глумцем, који каже: „Ја не желим и не могу да се одрекнем свог 
дјетињства, тог светог осјећаја братства које ме тада прожело ...” Разумела сам да 
Раде не може и не жели да се одрекне свог детињства, као што Љубиша није могао

51



и иије желео да се одрекне својих загребачких једанаест година. Тих година За- 
греб је био Љубишин завичај као и Шербецијин док је тамо живео и радио. Тек 
сад схватам оновремену Љубишину забринутост и садашње Шербеџијино лутање 
човека који је остао без домовине, као и многе избеглице у овој нашој великој 
несрећи. Тешим се да је Љубиша на време отишао те није ову нашу несрећу до- 
живео ...

Добричин прстен
Не сећам се кад је и како је Добричин прстен доспео у Музеј позоришне умет- 

ности Србије, али се сећам да сам се као управник Музсја нашла у дилеми шта 
даље да урадим с прстеном. Добрица, који је по правилнику требало да преда 
прстен најбољем међу одличнима, умро је ие доневши одлуку и сад је требало 
одлучити коме од тројице великана дати прстен јер су сва тројица -  Раша Пла- 
овић, Миливоје Живановић и Љубиша Јовановић -  испуњавали све услове за 
добијање прстена.

У јавности су колале разне приче око тога ко треба да добије прстен. Сваки 
од тројице уметника имао је своје „навијаче” и сви су они имали јаке аргументе, 
а прстен је био само један.

Нисам знала како да решим овај проблем, уз још многе друге музејске проб- 
леме, па сам прстен ставила у касу Музеја где је лежао годинама. Једино сам 
организовала посету тројице уметника оболслом Добрици, о чему сведоче фото- 
графије које су овековечиле овај сусрет у Добричином дому.

У међувремену су умрла сва три „кандидата”, ја сам отишла у пензију, а онда 
је, после десет година, неко дошао на сјајну идеју да се обиови и настави с тра- 
дицијом те јединствене глумачке награде, и ево, од 1980. године Музеј позоришне 
уметности Србије и Удружење драмских уметника Србије, уз помоћ Мајданпека, 
успешно организује ову манифесгацију.

Посебно је драгоцено и корисно што сваки лауреат добија књигу о себи, (у 
којој истина остају само трагови о ствараоцима ове ефсмерне уметности) као нај- 
бољи начин борбе против заборава.

Божа НиколИћ и Љубиша
Глумац Божа Николић је личност која је, поред Мајке, Жике Поповића, До- 

брице, Михаила Ковачевића, одлучујуће деловала и утицала иа животни пут и 
стваралаштво Љубише Јовановића.

Покушаћу укратко да скицирам његов пребогат и буран живот према њего- 
вим занимљивим, маштовитим и дугим причама више пута испричаним. А волео 
је и умео је дивно да прича: био је елоквентан и сугестиван, а живот узбудљив, 
пун и плодан; живео је за себе и друге.

Кад сам га упознала био је већ у годинама великог животног и стваралачког 
искуства. Опчинио ме је својим причама као Отело Дездемону.

Омиљене теме у његовим причама биле су: путујућа позоришта, долазак у 
ангажман у Београд, Удружење глумаца Краљевине Југославије. Наслушала сам 
се прича о његовој глумачкој прошлости и прошлости нашег позоришга.

* * *

О детињству у Смедереву, где је рођен, мало је причао јер изгледа није било 
весело. Рано је остао без мајке поред још младог оца и добре и брижљиве стрине,
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која је водила имућно домаћинство. Израстао је у веома лепог и напредног дечака 
па су пријатељице његове мајке сажаљиво говориле:

-  Где је мајка да види сина како је израстао и како је леп!
Често и духовиго је причао о прегањању са сгрином око тога како је из шпајза 

испарило слатко. Кад је отац упитао за слатко стрина је бојажљиво казала: -  Па- 
ваљда је Божа... И настао би типичан дијалог: док је Божа л>утито и упорно понав- 
љао да он не зна, сгрина је упорно и благо говорила, са паузом иза сваког Божиног 
љутитог негирања: Па не кажем ја да си ти! Па и ако си! Па нека си! Па твоје је! 
Па теби је сгрина скувала! што је дечака Божу доводило до суза. И тај дијалог би 
се продужио у недоглед док његов отац не би почео грохотом да се смеје:

-  Побогу, стрина, попусти!
Ову цртицу из детињства Божа је умео тако мајсторски да градира и говори 

текст час стринин час свој, да је то увек било мало глумачко и литерарно ремек 
дело.

* * *

Божа Николић је у детињству више пута бежао од куће и „одлазио у глумце”, 
а отац га је уз помоћ полиције враћао кући; као седамнаестогодишњак побегао је 
„преко” где је важио аустроугарски закон па отац није могао да га врати помоћу 
полиције.

И тако је поче гком века почео чергарски живот младог путујућег глумца Бо- 
же Николића, о којем је неуморно сатима знао да прича с носталгијом, хумором 
и великом љубављу за путујуће глумце, те романтичне мисионаре, код којих је 
почео да учи глумачки занат.

Као и Љубиша и Божа Николић је рано сазрео и као човек и као глумац; као 
и Љубиша био је изразиго леп, крупан и снажан младић.

Пошто се као глумац прекалио у пу гујућим дружинама, његова изразита да- 
ровитост и глумачки фанатизам већ после неколико година отварају му врата 
најсгаријег српског позоришта - Српског народног позоришта у Новом Саду. 
Ушао је у СНП у његово „златно доба”, у којем глуми поред Пере Добриновића 
у ансамблу све самих великана о којима је с усхићењем и заносом причао. Сан 
свих глумаца у оно време био је да уђу у новосадско Српско народно позориште.

Занимљиво да је Божа Николић, као и Љубиша, као млад глумац често био у 
ангажману у хрватским позориштима.

Божа Николић је више пута одлазио и враћао се у новосадско позориште да 
би коначно 1919. године из Новог Сада доспео у Народно позориште у Београду 
и ту остао.

Једна од прича коју сам годинама најчешће слушала односила се на представу 
коју је Божа Николић играо у Народном позоришту у Београду за ангажман. Тад 
је и Пера Добриновић био у ангажману у Народном позоришту у Београду и иг- 
рао је у тој представи. У једној сцени у којој Божа Николић седи за столом с Пером 
Добриновићем; да би га охрабрио, ослободио треме и подржао, Пера Добриновић 
га је дискретно испод стола потапшао по колену у знак да добро игра.

Кад је Божа Николић једном, деценијама касније, лежао код куће болестан, 
опет ми је, по не знам који пут, причао о представи за ангажман у Београду, али 
је заборавио да каже поенту - како га је Пера Добриновић испод стола потапшао 
по колену. Да се нашалим кажем шта је из приче изоставио, на шта се он до- 
броћудно засмејао и подсмехнуо себи.
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У београдском ансамблу, састављеном од глумачких великана и сјајних ре- 
дитеља разних школа, свестраност Боже Николића се у потпуности испољила и 
он ствара креацију за креацијом. Као и Љубиша био је чистовкрван глумац.

Имао је Божа Николић још једиу велику страст: фанатично се борио за пра- 
ведан друштвени сгатус глумачког сталежа и његово достојанство, као и Љубиша 
касније.

Од 1929. године све до пред Други свегски рат, Божа Николић је био председ- 
ник Централне управе Удружења глумаца Југославијс. Он и Душан Раденковић, 
секретар Централне управе, најзаслужнији су за стварање ове моћне и најбога- 
тије сталешке организације у старој Југославији, која је успела да установи Пен- 
зиони, Потпорни и Болеснички фонд Удружења глумаца; из Пензионог фонда и 
путујући глумци су добијали пензије.

И Божа Николић и Душан Раденковић су давно прешли трновити пут путу- 
јућих глумаца, а сад су се фанатично борили да поправе тежак социјални положај 
југословенских глумаца.

Обојица у зрелом добу, омиљени, цењеНи и популарни, највише су учинили 
за тај велики уметнички и социјални помак глумачког сталсжа: дирл>ива је била 
њихова брига за старе и изнемогле глумце и њихове пензије и сахране да не би 
умрли „под плотом” како се говорило; дирљива је била и њихова брига за младе, 
даровите и школоване. Раша Плаовић је био њихов велики понос - израстао је у 
врсног глумца и редитеља и завршио два факултета.

Божа Николић је и Љубиши много помагао на његовим почецима кад је нај- 
теже. Љубиша није доживео оца па му је Божа Николић био и отац и старији 
брат и друг и пријатељ и колега. Много су се волели и поштовали и у много 
чему били исти.

Божа Николић је био, као и Душан Раденковић, популаран, цењен, и омиљен 
као свестрано обдарен глумац, а као личност био је ауторитативан, маркантан а 
уз то шармантан, што му је умногоме помагало у борби засталеж. Био је хуманис- 
та; није се бавио политиком нити је припадао некој страици. Успео је, међутим, 
да за решавање неких глумачких проблема придобије политичара и министра 
просвете Божу Максимовића-Кундака (био је и министар унутрашњих послова 
што се види из надимка). Захвал>ујући њему Удружење глумаца је добило кон- 
цесију и отворило агенцију за ангажовање варијеткиња и артисткиња из земље 
и иностранства за ноћне локале. Како је у међуратној Југославији било много 
ноћних локала, приходи су били знатни, тако да је Удружење основало више 
фондова из којих су глумци добијали помоћ. Удружење је имало у власништву 
и две палате у Београду, једну у Загребу, од којих је убирало приходе, а и вилу 
на мору у Новом Винодолу у којој су могли да летују глумци из целе Југославије.

Памтим да је Удружење у својим лепо уређеним и пространим просторијама 
имало по зидовима уметничке портрете глумаца, карикатуре, фотографије као и 
многе друге музејске и уметничке предмете као и архиву и картотеку података
о глумцима, члановима Удружења. Био је то прави позоришни музеј и велика је 
штета што све то није сачувано!

Сталешка и колегијална сарадња и солидарност југословенских глумаца би- 
ла је узорна, потпуна, беспрекорна и братска. Удружење је успоставило и веома 
блиске односе и сарадњу и с бугарским глумцима.

* * *

Пред Други светски рат на чело Удружења дошао је глумац Миша Паунковић, 
а за време окупације сталешка и друга удружења била су расформирана. Божа
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Николић је за време окупације живео у Београду и повремеио играо у Народном 
позоришгу, а у пролеће 1944. године морао је да се склони из Београда; отишао 
је у Лозницу у којој је сачекао иародноослободилачку војску из Босне, прикљу- 
чио се и с војском отишао у ослобађање Бсограда.

* * *

Уживао је Божа Николић велики ауторитег у свом сталежу, код колега и у 
друштву уопште, поред осталог и због тога што је био веома друштвен и кому- 
никативан. Као и Љубиша, волео је људе, сусрете и разговоре, волео је кафану, 
иако није ни пио ни пушио. Глумци који су волели мало више да попију „штри- 
кали” су од Боже Николића; причао је, кад наиђе у кафани на глумца „под гасом”, 
како овај одмах ставља руку на образ, и с болиим изразом лица објашњава како 
га боли зуб па је зато морао да узме мало ракије да ублажи бол.

Брига Боже Николића о глумачком сталежу и његовом угледу у друштву 
постала је његова опсесија па је на његов рачун спеван мали куплет који гласи:

Божа нам је момак оран, 
није увек разговоран, 
ал’ по моме скромном мњењу, 
не почињи о Удружењу.

* * *

Волео је Божа Николић да путује по земљи и иностранству и да планинари. 
Преко године се штедело, а током ферија се одлазило у планине (Дурмитор, Кра- 
њска Гора) и на море, врло често на Црно море, у Бугарску. Захваљујући томе 
што је југословенски динар био зиатно јачи од бугарског леја ми смо бугарским 
бродовима, с великим попустом који су нам обезбедили пријатељи, бугарски 
глумци, с мало новца обишли цело Средоземље: Египат, Цариград, Израел, Хиос, 
Родос. Сећам се кад смо се једном укрцавали на брод у Цариграду да је турски 
морнар, који нам је помагао да се попнемо покретним степеницама на брод, кад 
је видео Божу Николића онако маркантног, крупног и наочитог с тропским ше- 
широм на глави, раширио руке и весело узвикнуо: Аша Бајо!

* * *

Значајан и занимљив део биографије Боже Николића свакако је и његово ос- 
момесечно бављење у Албанији крајем Другог светског рата, када је основао прво 
професионално албанско позориште, свечано отворено 26. септембра 1945. године 
у Тирани, премијером поалбањеног Ђиде Јанка Веселиновића.6

По повратку из Албаније Божа Николић наставља да ствара нове улоге у 
позоришту и на филму и да делује као друштвени радник; играо је у првом југос- 
ловенском филму Славица, а играо је и у другим филмовима ...

28. фебруара 1994.

6 Милена Јовановић Николић: Божа Николић и  прво албанско професионално позориште, 
Театрон, бр. 75, 76, 77, стр. 83.
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Поговор

III

Свест да сам једини живи сведок од свих сестара и браће Љубише Јовановића, 
који је отишао с овога све га прс више од 24 године, одредила ме је да се у својој 
85. години прихватим овако тешког и одговорног литерарног и театролошког 
посла, бележењем сећања о давно прохујалом времену.

У својим сећањима покушала сам да оживим изблиза обичног Љубишу да би 
био шго стварнији, што животиији, да га што више спустим на земл>у и скинем 
са котурни а да се и нашалим на његов рачун, да откријем и његове мане, али у 
томе нисам успела, не зато што их није имао него зато што ја нисам била способна 
да их откријем.

У овим сећањима састављено је родословно стабло и реконструисаи Љуби- 
шин живот од рођења до смрги. Тежак је го задагак с обзиром да није у мен- 
талитету ни традицији нашег српског народа да се записују породичне хронике 
и предања, већ све ос гаје у сећању и митовима. Можда ово моје враћање на корене, 
на порекло, делује анахроно и старомодно, али савремсна наука се све више по- 
зива и ослања на генетику и враћа на наслеђивање, преношење, коптинуитет.

* * *
Како се живот Љубише Јовановића одвијао кроз веома бурна времена ратова 

за самоодржање, а он живео и деловао као човек и умстник на разним и широким 
просторима Србије и прве и друге Југославије, његов живо г и стваралаштво су 
богат извор српске тсатрологије у развоју, а посебио југословенске и српске ис- 
торије позоришта. Покушала сам да кажем поиешто и о људима који су утицали 
на његов живот и његово формирање као и о времену и догађајима у којем је 
живео, растао и израстао.

У овим сећањима наћи ће се само бледи трагови судбине једне од миогих 
српских породица које су се сталио помсрале и ратовале, а очувале су их жене -  
мајке, бабе, тетке, бескрајно се жртвујући за нејач из породице. Док ово пишем, 
покушавам да помоћу тих једва видљивих трагова, што су се у том великом вре- 
менском распону Љубишиног богатог живога догађали, бар делимично објасним 
и себи шта се збило. Пишући своја сећања, гешко сам се у прошлост враћала, и 
тешко искл>учивала из јада и несреће која нас је задесила у садашњости.
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*  *  *

Када је Шабац пре четири годиие прославио сто псдесет година позоришног 
живота, доказао је да је заиста прави позоришни град. Кон гинуитет позоришног 
живота кроз век и по одржавала су редовна, некад и вишемесечна гостовања мно- 
гих путујућих дружина и сталних великих професионалиих позоришта -  бео- 
градског, новосадског, нишког, као и позоришга из других југословенских цен- 
тара. Континуитет су одржавала и повремена шабачка аматерска, омладинска, 
занатлијска, радничка и ђачка позоришта. Из једног таквог ђачког позоришта -  
Одсека шабачке гимназије „Добрица Милутиновић” -  поникао је и Љубиша Јо- 
вановић.

Захваљујући великом кулгурном ентузијасти, професору Живораду Ж ики 
Поповићу, провинцијско ђачко позориште, достигло је значајан ниво; осим Љу- 
бише Јовановића, у њему ће се истаћи још неколико изузетно талентованих ама- 
тера: Драгиша Росић, Александар-Аца Томић, Јелена Лујић, Милутии Перић, се- 
стре Михаиловић -  Мицика и Вера (мајка Милорада Павића, књижевника), Ру- 
жица Богдановић, Вита Ђуричић, Радивоје Раћа Марковић и други.

Још један необичан и заиимљив податак о Шапцу као позоришном граду. Три 
у Шапцу рођена драмска уметника су у другој половини XIX и првој половиии 
XX века били прваци Хрватског народног казалишта у Загребу, и то у пуном 
смислу те речи.

Први је Михаило Миша Димитријевић (1854-1909), други Боривоје Бора Раш- 
ковић (1870-1925), а трећи Љубомир Лзубиша Јовановић (1908-1971). Прва двојица 
су пре Загреба прошла кроз многа путујућа позоришта и, као зрели глумци, на- 
шли се на самом врху загребачког амсамбла; ЈБубиша Јовановић је ушао у ан- 
самбл „у којем није само глумачки \проходао’ него и дсфинитивно нашао себе, 
’исконско’ извориш ге својих глумачких могућности”, како се сликовито изразио 
Маријан Матковић у студији о Л^убиши.1 Занимљиво је и то да су сва тројица 
играла скоро сав велики репсртоар, домаћи и страни, и да су били подједнако 
велики и у трагедији, и у драми, и у комедији. Бора Рашковић је пред Први свет- 
ски рат с великим успехом играо Нушића у Загребу, а Љубиша је касније иас- 
тавио.

Др Славко Батушић у изванредној студији Тројица умјегника Шапчана на хр- 
ватској позорници2 посебно указује на „красан, чисти народни изговор” све тро- 
јице уметника.

* * *
Осећам погребу да изложим кратак исгоријат рада на Зборнику о Љ убиши, 

који је, коиачно, угледао светлост дана.
Већ у години Љубишине смрти 1971. године обратило ми се Уредништво но- 

восадске Сцене са молбом да припремим неку врсту прегледа његовог живота и 
стваралаштва. Прихватила сам се рада у сарадњи са Алојзом Ујесом, свесна чи- 
њенице да се у релагивно крагком времену, у условима непостојања нужне при- 
ручне лигературе и у несређености позоришне документације, не може систе- 
матски и до краја обрадити обимна грађа о четрдесетпетогодишњем уметничком 
раду глумца који је деловао у позоришту, на филму, радију, телевизији и као 
друштвени радник.

Сматрала сам, међутим, да ће и непотпуно сакупљени подаци бити корисна 
грађа која ће дати подстрека да се убудуће систематичније обрађује живот и дело 
наших сценских великана, чије сгваралаштво нестаје са њима; веровала сам да и 
овако приказана грађа може подстаћи наше теагрологе на обраду монографија.

1 Форум, 1975, 6, стр.
2 Театрон, бр. 72, 73, 74, стр. 115.
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Тако је новосадска Сцена бр. 6/1971. штампала обиман П рилогза изучапање умет- 
ничког живота и  рада Љубише Јованопића.

Поредтога, после изненадног и прераногЉубишиногодласка јавиласе жеља 
и иницијатива код теа гролога, поштовалаца његове уметности и пријатеља да се 
монографијом осветле и дефинишу његов живот и сгваралаштво. Установљен је 
неформални Редакциоии одбор с Миланом Ђоковићем, Милосавом Мирковићем, 
Миленом Јовановић-Николић, Браславом Борозаном, Алојзом Ујесом -  који је на 
неколико састаиака скицирао профил моиографије; резултат тих договора и тог 
рада је Театрон, бр. 3 из 1975. године, посвећеи Љубишиној уметности, с изван- 
редним студијама, есејима и разговорима с његовим београдским редитељима.

Редакциоии одбор се, међутим, није задовол>ио овим, већ је и даље инсис- 
тирао на монографији о Љубиши која би обухвагила и обрадила и његову био- 
графију, његов богат живог. Ж елели смо да га што је могуће више оживимо, 
васкрснемо и избегнемо шаблонски рад на монографијама, што није ии једнос- 
тавно ии лако.

Застало се са радом и године су прошле без завршнице -  комплетније књиге
о Љубиши.

Очекивало се од мене, која сам већ увелико била у пензији, да напишем се- 
ћања на Љубишу, неку врс гу биографијс. Ја се, међутим, нисам осећала способ- 
ном да се упустим у писање такве врсте мемоара, нечега што се додирује, граничи 
са књижевношћу, иако ме је одмах по његовом одласку, и кроз двадесет четири 
године од његове смрти, прогонила обавеза и жеља да се тако нешто напише. 
Његов живот и време у којем је живсо обиловали су историјским преломним 
догађајима који инспиришу, и ја сам с једне стране веома желела да се напише 
књига о Љубиши са мојим сећањима, а с друге стране се опирала, мучила, из- 
мишљала „разлоге”, одлагала, уверенада је потребно потпуно се посветити томе 
раду без остатка и много више времена имати пред собом него што сам га ја имала.

Једном давно покушала сам да у заједници с једним новинаром, који је го- 
динама био Љубишин пријател>, добро га позпавао и волео, напишем књигу о 
Љубиши, али се не сећам зашто ту идеју нисмо осгварили; вероватно није била 
реална. И пре две године покушала сам да се удружим с ЈБубишиним младим 
пријатељем, иначе врсним новинаром-репортером Предрагом Алексијевићем -  
Пецом, с којим се Љубиша интензивоно дружио двадесе г година, да заједно на- 
пишемо књигу о Љубиши. Почели смо да се договарамо и да радимо али се, на 
жалост, Пеца у међувремену разболео и умро!

Почетком лета 1993. обратио ми се главни уредник Музеја позоришне умет- 
ности Србије др Зоран Т. Јовановић и обавестио ме да Народно позориште наредне 
јесени прославл>а 125 година од оснивања и да у сарадњи са Музејом позоришне 
уметности намерава да штампа монографију, књигу о свом прваку Љубиши Јо- 
вановићу.

Опет сам се нашла у процепу и на муци јср је преда мном стајала тешка оба- 
веза, и то у времену кад сам била у слабој здравственој кондицији, после тешко 
прележаног запаљења плућа, у дубокој старости, пред осамдесет петим рођен- 
даном, а у време паклених ратних догађаја и ломова.

Наједном сам схватила да више немам ни времеиа ни оправдања да било шта 
одлажем, да ме ова чаша неће мимоићи, да је ово последњи воз и да више не могу 
да заваравам ни себе ни друге.

Почетком јула 1993. почела сам да пишем сећања у иајгорим и климатским и 
здравственим условима; у почетку ми је било веома тешко, чак мучпо; имала сам 
кризе и прекидала писање. Кад сам, међутим, после неког времена постала свесна 
да је боље што сећања нисам написала у оних двадесет три године кад нисам 
могла да пишем овако отворено како данас могу да пишем, то ме је понело! Сва- 
ким даном сам све лакше писала, јер ми је рефлектор животног искуства освет- 
љавао све као на длану, а из неких скривених кутака ггамћења непрестано су из-
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лазиле нове нојединости; ослобађала сам се тензије, грча и тескобе, а сећања и 
успомене су непрестано навирале. Писала сам „без задршке”, отворено, слободно
о свему, јер ми се у овим годинама може.

Тек са вишедеценијске дистанце јасније сагледамо људе и догађаје из про- 
шлосги и тек сад у потпуности схватам свог брата Љубишу и његову борбу за 
правичност и правду, и „за дсла узвишена”, како би он то рекао.

Наш савремени велики глумац Љуба Тадић кад говори о гаштини исто каже: 
„Превазишао сам го, меие го више не можс да помсри.”

Дакле, за дубока, дефинигивна, сагледања живота потребно је стваралачко и 
живогно искуство и смиреност старости, дубоке старости без сујете и таштине, 
зато се обраћам „колегама” у високим годинама преко осамдссете: Опишите своја 
искусгва да послуже будућности коју су наше генерације одузеле својим потом- 
цима.

А о сећању и памћењу ... Има догађаја, доживљаја и л>уди који једиоставно 
не могу да се забораве. По свему судећи Љубиша јс један од таквих -  незабораван. 
Па чак и кад желимо да их заборавимо, не успева нам; има и оних од којих остају 
само обриси, бледе сенке и -  најзад- има оних неповратно изгубљених, неухват- 
љивих, од којих нишга није осгало, као да нису ни били!

Као што Петрија успева да изрази своју филозофију и веома заплетене, замр- 
шене и дубоке животне чињенице својим скученим речником, без учених фраза, 
покушала сам и ја да саогпптим своја сећања једноставним речима, да их се ос- 
лободим, и олакшам себи. У активном животу, док не остаримо, толико смо зау- 
зети собом да често ни о најближима ие знамо много, а сигурно је да не знамо све.

Иако сам у години Љубишине смрти написала скицу за биографију3 и тад 
сакупљајући сећања и податке, разговарала с њему блиским колегама и прија- 
тељима, сад сам поново од истих добијала још садржајније, још сажетије, још 
мудрије и емоционалније одговоре. После ових тешко проживљених година, по- 
сле чистилишта кроз које смо прошли и нролазимо, напрегли смо све емоцио- 
налне и моралне снаге, изменили смо се, постали мудрији, реалнији, објектив- 
нији. Ово прејако, драстично друштвено превирање, узбуркало је све у нама и 
створило нову слику, изгледа истинитију и реалнију, о свему ономе што се де- 
шавало у ових педесет година, тако да је ово право време за сагледавање и дефи- 
нисање људи и догађаја из недавне прошлости. Пошго нам садашња стварност 
не даје ослонце, покушали смо у овој књизи да оживимо, саставимо, васкрснемо 
Љубишу -  његови пријатељи и ја; потребни су нам такви у овим временима да 
нас одрже на ногама.

Покушала сам и трудила се да од трагова својих сећања сачиним приватни 
лик свог брата што објективније и што истинитије, уз то да укратко опишем и 
људе и догађаје који су утицали на њега да се формира као уметник и хуманиста.

* * *
У последњим деценијама Музеј позоришне уметности Србије знатно је обо- 

гатио српску историју позоришта и театрологију, штампањем, између осталог, 
и монографија о глумцима.

Овим књигама и монографијама оживл>авамо, васкрсавамо, та дивна бића -  
глумце илузионисте који ходају по жици и изводе разне вратоломије да би нас 
оплеменили и поучили, насмејали и растужили, да би нам помогли да боље упоз- 
намо друге људе и нас саме. Оживљавамо их јер су нам потребни у овим тешким 
временима!

Милена Јовановић-Николић

3 Прилог за изучавање уметничког рада и  живота Љубише Јоваиовића, Сцена, 6, Нови Сад, 1971.
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Позоришни ствараоци 
о Љубиши





Милан ПРЕДИЋ

Савременик

Ако нишга нема нетачнијег од оних формула које се обично постављају и 
траже при јубилејима и прославама једног дугог ииза година у раду уметника, 
поготову глумаца, иако управо за њих оне треба да буду и могу да буду само 
књига с много поглавл»а једап жикот у  уметности, за тако изразито израђеног 
уметника као што је Љубиша Јовановић оне се саме тискају, јср нам изгледа, у 
његовом гако познагом лику, да постоји сада нсшто што јасно доминира.

Он је, смемо рећи данас после развоја који је трајао три деценије проведене 
на даскама, сврстан међу оне који раде са собом, упорно, неуморно и зато успеш- 
но. Он је од оних који, како се то каже, „знају шта хоће”, који долазе на сцсну 
увек убеђени и зато лако убеђују нас, који имају своју вол>у и ту вољу намећу с 
позорницс нама доле. Он је потиуно ослобођен оптужбе да спада у оне који „че- 
кају милосг од Аполона”, од којих се грозио и писац романа Флобер и редитељ 
позоришта Станиславски -  који увек стрепе и чинс да ми стрепимо с њима. Данас, 
он је најпознатији представник у нас оне врсте која, рекли бисмо, има тежњу да 
претегне у позоришту, врсте која иде сигурно и води сигурно. И то не само због 
веће могућности темељног рада, у већем граду чија је публика очевидно понесена 
друштвеним променама потребом за образовањем и зато радозпалија, што све ос- 
лобађа позоришта од усплахирености реиертоара и грке за премијерама, него зато 
што се и цела атмосфера око театра изменила. Она зацело није иста као онај ваз- 
дух у коме су позоришта живела онда кад је Јовановић почињао у Београду, што 
је, сасвим природно и неумитно, имало утицаја иа глумашгво у исто време кад 
и на цели рад позоришта. Данас, у томе је та разлика, има свугде „плана”, регу- 
лисања будућности, или се тежи да се има, што је за широке моралне ефекте 
скоро свеједно. И она црта која снажно, иако нс исцрпно свакако, обележава Љу- 
бишу Јовановића, има, поред лично стечене склоности у дугом занатовању, из- 
весне не одмах ухватљиве али стварне сродности с тим скупним настројењима, 
и не може, управо у театру, само бити паралелни феномен у различитим кате- 
горијама. Зато нам се чини -  да се усудио на једпу формулу -  да је истакнута и 
главна црта уметничког лика Љубише Јовановића -  савременост.

У случају његовом реч је, дакле, о пуној зрелости јавног радника-уметника,
о довршеном формирању које хоће да је свесио себе и средине у којој је. Он је 
дошао до уверења да је глумцу главно да себи постави цил>, сигуран и јасан. Уко- 
лико је, разуме се јасно све оно што се ипак може само наслутиги при понирању 
у туђе животне целине, што остаје увек „интуиција”, -  поглед унутра -  али само 
поглед. Остаје да се заоштри тај поглед и види све што може помоћи у прибли- 
жавању самим собом. Зато је Љубиша Јовановић како пам се чини данас, кад је 
у пуној зрелости и снази, предузео да буде заокупљен ие само другима, размиш- 
љањем, него и размишљањем о себи, не само о индивидуама које му комад пишчев
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налаже да васкрсне целе, органски везане, него и о себи као инструменту који 
има да оствари то постојање других. И он зацело сматра да је, уиркос рангу који 
је стекао и самопоуздању које је морало доћи упркос популарности која претходи 
његовој појави на позорници, обрада себе самог, оиа главна вслика задаћа која га 
целог себи покорава, сматра да је најтежа улога Љубише Јовановића сам Јова- 
новић Љубиша. Он је његова велика брига, опа, како то кажу почстници, „дебела 
улога” коју је сам себи ноделио. Савлађујући је и савладавши је, помогнут бри- 
жљиво негованом техником освојеном сада у пуиој мсри, доспева ои до драгоцеие 
двосгруке добити, -  да стскне власг над собом да би имао власт над другима. Он 
је од оних који „умеју и да мисле”, како јс критика ласкала великом грађевинару 
на сцсии Добриновићу, још кад је почињао. И као код овог мудрог мајстора, тај 
умии ирипос, оно што се зове игра интелекта није довео до рашчлањавања, до 
„психологизирања”, до лабораторија на даскама, и најмање до оног шго је најгоре,
-  до доцирања, до прста иа челу.

Зато што Љубиша Јовановић остајс оно што је, кроз векове, називано акгером, 
комедијантом, хисгрионом, хипокритесом, артифексом, или иросто, глумцсм, за- 
то што јс код њега морао остати, јер је даровит, онај притисак изнутра урођеног 
позива ка чулно одмах и непосрсдно приступпим обликовањима. Због тога на- 
гона који је добио од природе, првог услова, он се није ни загворио, поред све 
висиие додељепог рспертоара, у академски достојаиствени круг члана национал- 
ног театра, него је умео да држи гу своју чврсту линију и онда кад ју је повлачио 
кроз комичне склопеве, на цик-цак, код Нушића на иример. Кад је ои играо није 
се шетало на сцеии Талија и Мелпомсна, нсго је и „шал>иво лице, Лудост”, које 
је Гете довео и у Предигру Фауста, могло да заигра са свим својим прапорцима, 
на конопцу који јој јс затезао Јоваиовић. Тако је стварао он Фалстафа, тог памет- 
ног клоуна.

А нама, гледаоцима, та особина, тако јасна, доноси драгоцени додатак глум- 
љењу Љубише Јовановића, доноси оно што бисмо назвали у жаргону филозофске 
шпекулације, „глуму саму по себи и за себе”. То је оио изврсно уживање у видном 
пос гупку артиста, оно шго личи на све што је, на пример, Сгравински налазио 
гледајући игру прстију кад је слушао пијаиисте. То је одсјај, нешто што се гради 
поред постављања ноге живе личности, напоредо с конкретним. Данас, чини нам 
се, то уживањс не може остати само повластица стручњака, елите у партеру и у 
ложама, „кавијар за простаке”. У својој битности тај део који нам даровити и 
зрели уметиик доноси јссте слика рада. То је довијањс, иапор, борба, на крају које 
се отвара успех. Зато треба да буде приступачаи свима, данас више него икад.

Љубиша Јовановић јс умегник који је радник, свсстан ге двојности и који њу 
негује. Он је да поновимо -  формула -  савремен.

(Необјављен рукопис из заоставштине)
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с1г 81а\'ко ВАТ1Ј51С

2а§гећаска с!есешја

Гјиђјба бе пабао и 2ај>геђи иоСЈ зуо§а 21. гос1епс1апа, и јевеп 1929. 1тао  је Гас1а Vеб јга 
беђе ата[егбке паб1ире и барси, уо1оп!егбк1 б1ах и Вео§гасЗи 1 кгабе 1еа1агбке бШсЈјје и ВегНпи 
ј Рга§и. 1Ј 2а§геђ §а је ириИо с1г Вгапко Оауе1а, и буој је роб1ауј б1епј1п1ћ Ко&оЦикаса и 
Кагос1пот рогопбш 1§гао јесЈпи бабујт ерЈгос1пи и1о§и. 1Ј 2а§геђи бе јаујо 1ас1абпјет сНгек- 
1оги с1гате 1уј КаЈби, 1 и пје^оуој је капсе1агјјј (и II каСи (ЈуогЈбпе 2§гас1е (Запабпје§а Б гатбко^ 
кагаН&а Оауе1а и Ргапкорапбкој иНсЈ) ос1ггапа јтргоујхјгапа аисНсјја. ОбЈт К а 1ба ђјо је ргј- 
би[ап с1гата1иг§ 1 1ек1ог ћгуа1бкоз јегЈка ргоГ. Јога 1уакјб, а иг пјјђ 1 ја као 1ајп1к ск ате  1 
КаЈбеу абјб1еп1 гехјје.

Цјиђјба је па аисНсЈЈ! гесЈПгао јес1пи рјебти УојЈб1ауа 1Нба 1 кагјуао јес1ап с!гатбкј 1екб1 
и рго21, пе бјебат бе 12 које§ сЈје1а, а Кајб §а је рогогпо б1и§ао, ро пекј ри1 ргекјпио 1 1гагЈо 
с1а 1екб1 ропоуј ропајргјје уг1о Ићо, барбибј, а г а п т  и бау §1аб, и Јогттпи. ОбЈ§1ес1по је 
јбкибауао пје§оуи §1абОУпи екбргебјји и &гокот габропи ЈШепхНеШ. Тгеђа гебј с1а бе Циђјба 
пјје робеђпо ЈбИсао ројауот; ђјо је 0бгес1пје П§иге, §о!оуо та1о ро§пи1, аН рофип тибкагас, 
т1асН габпј тигјак. Б о Јта о  бе паробе пје§оу ро§1ес1, -  бтесЈе обј 12 којјђ је ггабПа перобгесЈпа 
1 1бПпбка 1орНпа. Опо §1о је и пје§оуој НбпобИ паробе обУаја1о ђјо је пје§оу §1аб. 1тао  је 
ђагкоп ђаг§ипаб1о§ тпћгеа, осЗ ргЈгосЈе и баугбепој §ги(Јпој 1троб 1асуј, а 1ај је §1аб, као и 
У1о1опсе11а, габро1а§ао о ђ јт п о т  бка1от осЗ ујђгапШе сЈиђЈпе ра (1о уг1о уЈбокШ аН пЈкасЈ гебкјћ 
јтопасјја. 5ус и буети, и пје§оуој је НбпобИ ђНо пе§1о робеђпо ргМабЈУО, ђ1а§огос!по.

КаЈб, перо§ге§ју и брогпајј 1 осјепј ЈбИпбкЈћ пабагепобИ, шје ђјо пј бабка и сШегш: јгјаујо 
је ТЈиђЈбЈ сЗа §а ргјта и баб!ау (1гатбко§ апбатђ1а, по 1о је, (Закако, [геђао ос1ођгШ иргаупјк, 
а 1ај је ро1огај ђјо иргауо Ић с!апа ргеигео МНиИп СекЈб, геГегет га кагаН§1а и Т Јте 1п1бкот 
ос!е1јепји МЈШб1агб1уа ргобуесе и Вео§гас1и.

Гјиђјба је с1ођЈо ргуј и§оуог као б1ап га^геђабке Б га т е , пабНјесНубЈ уеб као 1геб1 барбапЈп 
буоје ргоб1ау1јепе рге1ћос1шке МЈби Вјтјггјјеујба 1 Вогјуоја Кабкоујба, 1 -  тјебес, (1уа §е1ао 
ђег роб1а. 1Ј баби пје§оуа ап§агтапа ђНе би и1о§е га пекоНко пагесЈпЈћ ргетуега уеб росНје1- 
јепе, а КаЈб је ћ1ло (За §а бођго р1абјга и роуо1јтт око1поб1Јта.

Бо§1о је јрак с1о пје§оуа беђјја, аН 1ај је рго§ао ро!рипо пегарагепо: сЈапа 1. XII 1929. 
пабШрЈо је као РоШ тђгаб па гергјгј Нат1е(а; 1а је и1о§а погуебко§а кга1јеујба, којј бе ро- 
јау1јије и роб1јес1пјој бсепј V бјпа као с1еш ех тасћта, ђНа гес1ис1гапа па пекоНко б11ћоуа, ра 
поуо§а §1итса пјје пНко ш ргЈтЈјеИо. Ти је ЈекогаИупи и1о§и ос!Ј§гао јоб с1уари[, а 18. Т 1  
ибкобјо 1акос1ег и та1и и1о§и РјеШбкоуа и То1б1ојеуот 2,п>от 1еш.

Ргауј Бјиђјбјп сЗеђј ђјо је и б[уагј 27. II 1930. и и1огЈ Сеппага и с1гатј УЈсСога Ни§оа 
Гисгегга Вог&а, која бе рг1каг1уа1а и уегл б ргоб1ауот б1о§осНбпјЈсе готапП гта и Ггапсибкој 
кпјЈгеупобП. В10 б ат  ргеуосШас 1о§а с!је1а, а КаЈб гш је роујегјо 1 гегјји. ТЈ кагаНбШ б ат  ђјо 
уеб с1ебе1ак §ос1Јпа 1 гаробео као ротобш  гес1а1е1ј Кајба 1 Оауе1е, а гаЈлт б11са је т  рпПка 
парибИо рохогпЈси 1 ргебао и иргауи, пе пари§1ајиб1 јрак пас1и, (За би бе јес1пот угаии и буој 
ргуођНап кагаНбпЈ рогју. То бе, еуо, басЈа гђНо. Каб1оупи и1о§и кге!га1а је ргопопбјгапа 1га§е1-
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к т ја  АпбЈса КегпЈс, аПгтЈгапа ј па п јетабкјт рогогпјсата, пјех1п0§ т и га  Боп АЈГопба (!’- 
Еб1е Ма1о Огкоујб, кујте! гепебапбпјћ кауаИга Јого ЕаигепбЈб, УЈк1ог 51агбЈб, Кис1о1Г КикЈб, 
Ап(1е1ко 5Итас 1 ЕтИ Кагабек, а и Об1аПт и1о§ата па§П би бе Вохепа Кга1јеуа, Виг(ЗЈса 
ОеУ1б, Вгапко Терауас, Ап1е 5о1јак, УЈк1ог Ее1јак 1 МИепко Ророујб. № сп е га ^пбсепасјји 
Јхгас1Јо је ргоГ. Ејиђо Вађјб, а бсепбки тигјки котропјгао сПгЈ§еп1 Обкаг ЈогеГоуЈб.

УосНо бат рокибе како бат  пајђо1је итјо , с!акако иг пабхог 1 ротоб  1уе КаЈба којј је 
уг§10 и1о§и бирег-гес1а1е1ја 1 с1ауао ЈгИегргеИта с1га§осјепе ири1е робеубј ос1 ргујђ бИапја га 
б1о1от ра с1о агапгјгапјћ рокиба и с1уогаш 1 бсепбко-кобИтпе геаНхасЈје па рогогшск

5уј ак1егј, а паробе с1еђкап1 ГЈиђ1§а, „га§П2Н” би и гасЈаШк: 1етро гас1а, атђјсјја 1 коп- 
сеШгасуа ђЈН би па рипој У1б1П1. Циђјба је, као робе1шк, то гао  12зи 1аи рос1об1а 1Пб1гиксЈја 1 
ргјтједађа пе 1оНко ос1 т е п е  коНко ос! Јп1гапб1§ еп то 8 1 иргауо пеито1јјуо§ КаЈба, по оп 
шје рп 1оте §иђЈо с1ођги уо1ји \ ђи тог госЗепод „ б т је ”. бјебат бе пје§оуо§ „бШба” и V бти, 
кас! је Гисгегш паројПа оСгоуот ре1огЈси пје§оуШ с1ги§ага \ ргЈргетНа 1т  ре1 Нјебоуа, а 1ас1а 
ирасЈа па рогогпјси Сеппаго 1 т гк о  ји рНа:

-  А §с1е је бебИ, §оброс1о?
Ргекјпио бат  §а:
-  Рахј, Циђјба, т о Н т  1е, петој § о у о гШ екаубкј, уеб јгђасј 1и гебешси јјекаубкј!
Оп бе роуикао јга киНба, а опс1а ђапио па роготјси 1 гаУ1кпио:
-  А §с1је је §јјебП, добробо?
ВПа је 1о, с1акако, §а1а, а и уегј б п јо т  јбрпбао п а т  је апе§с1о1и, ујегојагпо јггш&јепи аН 

пе ј пето§иби: ОобСоуао 1ебепс1агп1 СЈба 1Нја и риШјибој сЈпгаш јес1пако 1езепс1ато§а Бга- 
§иипа-Каг1ека РгеиЛепгекћа, 1 и јес1пот котасЈи 121а210 оп па рогогпјси ра ЈгибИ „цекаубк1”: 
А §1о б ето  сЈапаб ујебегаИ? -  Каг1ек т и  игугаба коШгот: 2јеса б ето  с1апаб ујебегаи ... ВНо 
је с1акако па рокибјта §а1е \ (Зођго§ габро1огепја, бтНо бе -  р гета ар1аиг1та 1 суцеби -  (1а 
је ргетцега с1ођго рго§1а, аН 1(3ибе§ с1апа кгШке би и п о у та та  исЗагНе с1гу1јет 1 к а т е п је т  
ропајујбе па Ејиђјби, а рос1об1а 1 па тепе.

Ме т о г е  бе гаођјбј ргефоб1аука с1а је и обЈо1ес1пој апЈтогпобИ ргоИу Ејиђјбе робШјао 1 
б1апоуј1ј Гак1ог пааопаНбИбке пе1о1егапс1је. 1Ј 2а§геђи је 1ас1а ргеу1а(1ауао о§1го орогјсјопј 
б1ау ргоИу гегјта §еб1ојапиагбко§ ће§етошбибкој> ипНагЈгта, -  1ај је гегјт  роб1ао и 2^а§геђ 
га иргаупјка Нгуа1бко§ паго(Јпо§ кагаН§1а бгђјпа СекЈба, а оуај је ап§а21гао бгђта Јоуапоујба, 
с1ок пекј арбо1уепи гадгеђабке 01итабке §ко1е, тесЗи којјта ЈгигеШо пас1агепј Ујеко АГгЈб, 
П1би то§Н (ЗођШ ап§агтап, уеб би тогаН ро1гагШ кгић и ргоујпсцј.

Гјиђхбј би ђШ пагобко пебИопЈ кгНЈбап „ТЈро§гаИјЈпе” §1атре, која бе пјје то§1а о^уогепо 
бирго1б1ау1ја1Ј §епега1бкој с3јк1а1игј, аН је тШ гекто и(3ага1а па буе опе ро1егс 1 робШрке којГ 
би сЗо1агШ 12 сеп1гаНбибко§ Вео§га(За. Тако би па и(3аги ђШ 1 СекЈб а 1 ТЈиђЈба, буе (Зок оп пјје 
ргоиупјке гагогигао јбипбкот бпа§от буоје^а 1а1ета 1 иђгго (ЗоггеНт тајбШгбГуот и игшје- 
би §1ите.

Еуо пекоНко оШ отака 12 ргујћ кгЈИка.
Бг Кис1о1Г МаЈхпег (Окгог, 28. II 1930) б^аујо је 1ег1§1:е буоје ргобидђе па 1о (За и га§ге- 

ђабкот кагаНбШ у1а<3а кпга 1јиђаушка, а: „Ие, с1оЈб1а пе, ба ргШуот §. Еј. Јоуапоујба 1јиђау- 
пјбка кгјга пјје гуебепа. Каргоиу.” -  Бг Мјго Мајег (Уесег, 28. II) ЈгопЈгЈга Ејиђјби 1 ргес!- 
ђасије иргауј §1о т и  је с1а1а ргШке га пабШр: „Оп бе је и г т о  и буоји кареШпбки и1о§и (За 
је 12 кпегеубко&/еЈгапко§ (Зуога ибјшо уојпо ује2ђаН§се. -  Јобјр НогуаС (Јиштјј Гт, 1. III), 
којј је кабпјје рјбао о Цјиђјбј као Јп1егрге1и Ооб1;ојеубко§ 1 То1б1оја иргауо етГаибпе кгШке, 
па р г /о т  §а је пабШри осјјепјо 1о1а1по пе§аиупо: „1пуепс102П0б1 пје§оуе §еб1е пе 121а21 12 
пајргјтјиупјје §ађ1опе. МЈгшка т и  бе о§гапЈбије па јесЗпоНбпи б1егеоирпи ргејако па§1абепи 
1§ги ођгуа 1 ко1г1јапје обуи. Оеб1е би т и  рге§гбеуј(;е 1 и§1аб1е. пје§оуа §1ита, касЗ и II бти 
роруе о1гоу, јгагјуа уј§е батНобИ пе§о б1гауи. Рога бје(1епја рге1агЈ1а је и §го1ебки, као с1а је 
Оепагго рорјо угб НипуасЗу Јапоба а пе бтПопобап о1гоу ... Б г а т о  с1а га§геђабка рогогпјса 
пјје рокибаНб1е пШ §1итабка §ко1а, а §. Јоуапоујб тоб ј бе буоји ргуоти  §1итабки паођгагђи
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§1е 6 кабшје па којој т а п јо ј  ргоутсјјбкој рогогпјсј. ЈесЗЈпи б а зу јт  роуо1јпи, а п о т т п и ,  кгШки
о  рге«Јб1аУ1 [ бУ1т  ЈШ егргеИ та, а иг ГоШдгаПје, <ЈопЈје1о је  ђео§габбк о  Угете 0(1 2. III. 2 п а п о  
т ј  је  сЗа је  1и кгШки -  ћуа1ебј паробе буоји б јтр а и ји  АпбЈси К е г т с  -  парјбао б а т  иргаупјк  
М . СекЈб, којј је  ђјо и р п б ш т  у е г а т а  б сИгекГогот Угетепа К о б Ш т  Е и к о у јб е т .

К а о  1 пје^оуј би§гасЗап1 БЈтЛгЈјеуЈб 1 Кабкоујб, 1ак о пј Гјиђјба пјје о 1ргуе ј т а о  ор бе  
ргЈхпаПћ ибрјећа, п аробе кос1 б1го§е \ пероујег1ј1уе кгШке. ТЈбрјеће је  ЈгђогЈо пајргуе косЗ 
риђНке, која је  рокагЈуа1а буе У1бе бИопобН ха о у о § а  т 1ас1о §а  § 1и т с а  б Ј т р а1Јбпо§ 1 ргЈгобпо§  
паб1ира. N 0 уеб  ха који §о(Лпи оп  бе аП гтЈгао као  јесЈпа ос1 пајјабјћ Нбпоб111ас1абпје т1ас!е  
§ 1и табк е § еп ега су е . И абао је  буоје т ј е б 1о  и с ћ а т б к о т  герег1оаги  пајбјгеда габропа, осЗ к1а- 
б1ка <Јо б и у ге т е п јђ  рјбаса, је^ п ак о  иујег1јју и рб1ћ о 1о§кој сћ а гт  1 ђиг1ебкпој коте<Јјјј. К гејгао  
је  и 2л § геђ и  о к о  рес!ебе1 гагп оугбтћ  и 1о§а , ос! којјћ бе ОУсЈје о б у г б е т о  1ек  па ропајуагпјје. 
Рго§1о је  пекоН ко т је б е с ј, ј ђПа т ј  је  роујегепа (Јгида геија , уебе1а ј§га КуаЛгаШ га кги$а  осЗ 
боује1бко§ а и 1ога У а1епипа КаСајеуа. 01ауп е и1о§е к о т б о т о 1 а с а  1§гаН би Иас1а В ађјб, В о геп а  
Кга1јеуа, Ргес1га§ М Папоу ј Ц јиђ1.?а, а сЈујје уебе  и1о§е раШ јаса Јоб!р Раујб 1 В гап ко Т ерауас . 
1пбсепЈгао је  Ц и ђ о  В ађјб, а бсепбки §1ахђи к о т р о п јг а о  К г е & т ћ  В агапоујб.

В 10 је  1о  ргуј кота<Ј јес1по§а б0у је1бк0§ б и у г е т е п о §  а и 1ога, којј је  б11§ а о  па 2а§геђабки  
р огогајси . И јје п е га п јт ^ ју о , како је  т о § 1о  Ј 061 с1о  1о§ а  и о п о  у г јје т е , касЈје б1и гђеп а сЈггаупа 
роНИка УОсШа пајо§1гуј апИбОУЈе1бкЈ кигб, кас1 би бе рНјепНе 1 гађгапјјуа1е кпјј§е 1 п ар 1б1 о  
5оује1бкој Кибјјј 1 касЈ је  буе ђПо ро(Ј1охепо рага§гаГ1т а  г1о§1абпо§а 2 а к о п а  о  га&Ш с!ггауе. 
Б о  12Уес1ђ е  о у о § а  котасЈа, пар1бапо§ 1928. 1 п а т у е п је п о § а  т 1 а (И т  § 1 и т с Ј т а  М обкоУбко§ 
Н и(1о 2еб1у е п о §  Т е а 1га, т о § 1 о  је  с!об1 б а т о  гаго, јег  ј е  и га§геђабкој §1а т р ј  ђНо 1апбЈгапо с1а 
је  1ај к о т а с ! г ђ о §  јбтјећ јуапја  „ге§јб1гасјје” , 1ј. ђгакоуа т е (3 и  к о т б о т о 1 с Ј т а , хађгапПа боу- 
ј е 1бка сепхига. 5  е 11к е1о т  гађгап јепо§а оп  је  ргебао боује^бке § г а т с е  1 бП§ао па гарасЗпоеу- 
горбке рогогпш е. 2 а § г е ђ а б к о  кахаН&е с1о.?1о је  сЗо гибко§ 1екб1а р геко  Р га§а, а р ге у ео  §а је  
пеб1ог ћгуа1бк1ћ ргеуосН1аса б гибко§а, 2аб1и г т  1бо УеНкапоуЈб.

Т а п Ј т а п је  га р гегт јеги  19. I X 1930 . ђПо је  ЈгигеШ о, јег  би бе 1и ргуј ри1 т о § Н  па рогогпјсј 
ирогпаИ  а т е п И б т  а т ђ ц е т  1 и у о т е  о к о 1побИ боује^бке о т 1а<ЈЈпе.

КгШбагЈ би ЈбкогЈбИН рпНки с!а бе габрјби о  о у о т  га паби бгесНпи о б е ђ и јп о т  котас1и  1 о  
ргесЗб1ауј, аН Гјиђјба 1 о р е ! пјје с1ођго ргобао. Јобјр Н о г /а 1 {Ј ш а т џ  1ш, 22 . I X  19 3 0 ) ка2е: 
„51ађјј1 ђјо је  §. Јоуапоујб  као к о т б о т о 1ас Уабја. 2 арап ји је п је§оуа бабујт  р о б е1т б к а  пеб1- 
§игпоб1 1 пеЈгга(1епоб1 ... О . Јоуапоујб, којј б1§и гп о т ј е  ђ ег  1а1ета , б т јо  ђ1 пабШ раи б а т о  
росЗ б ј§ и га јт  гикоуос!б1У о т  1бкибпо§а гес1а1е1ја” . -  N 1 т .  ђ. (МПап В с§оуј6 , М оуохп 22 . IX )  
т ј е  т и  ђјо бк1оп: „О . Јоуапоујб  хаобШ јао је  (1а1еко га  б у јт а  0б1а Н т а . И е  т о г е т о  т и  р о п са и  
пеки пас!агепоб1, аН 1а је  пејг§гас1епа, ђегЈггагпа, р о § о 1у о  бкибепа ргоујпсјјбкјт §еб1а т а  1 
т ј т ј к о т ” . -  ЈесН т је  К а М ебагјб (.Шјес, 27 . IX )  парјбао с1а је  Ц и ђјба  р о к а га о  п еб и т п јћ а  
паргебак: „О п [геђа (Ја иг таг1јју б1ис1јј роб1ап е ргуогаггесЈпа акујгјсца и п а б е т  т 1 а с1 о т  
а п б а тђ 1 и .” Т о  бе 1 об1уап1о кас! би ибНјесШе Ц и ђ јб т е  кгеасуе У абке Рере1а, О ЈтН пја К ага- 
т а г о у а , К о§огЈпа М к к е  1 с1г.

Кчп(1га1ига ктџх је  с1огЈује1а рип ибрјећ, §1о  (Јокахије \ бјпјепјса, с1а је  ЈхуесЗепа с1ебе1 
р и 1а, а 1о  је  ђјо и о п о  у г у е т е  га с1гати у е о т а  уеНк ђгој.

I па р о к и б јт а  1 па р ге сМ а у а т а  Ејиђјба 1 Ргес1га§ М Папоу и&уаН би п ер гјк п уеп о  и б у о јјт  
и 1 о § а та ; е у о  би т о § Н  јауп о  ЈбГираИ као к о т б о т о 1 с Ј , а к о т б о т о 1 с Ј  би ђЈН р о  (Јибата  1 иу- 
ј е г е п јјт а , §1о  би и ггеН т  §осН п ата (ЈокагаН и б е б б е т  и 1ЧОВ. Н[јеН би 1 па рогогпкл 12§ 1ес1аи  
к ао к о т б о т о 1 с Ј , ра би бе ос1јеН и гибке гиђабке 1 бјгоке ћ1абе ба б ј г т а т а ,  а па §1ауи п а1акпиН 
ђ ег е1ке па к о јјт а  би ђПе пабјуепе сгуепе р е1егокгаке глајегсЈе. Р оп обп о  би бе Го1о§гаГ1гаН б 
И т  ђ е г е1к а т а ,  п о  с1ок је  Ргес1га§оуа б п јт к а  бабиуапа, Ејиђјбјпа бе 12§иђПа Ш гате1п и 1а. Т ак о  
п е т а  1о §а  уапјбко§а б1т ђ о 1а ха опај п је§оу  1 пје§оуЈћ ргјбпјћ с1ги§оуа ЈсЗејпЈ б1ау, којј ј е  уеб  
ЈсЈибе §осНпе 1931 . (Јобао (1о јггагаја обпи1к о т  Б г а т б к о §  б1исНја, к о је т и  је  ђјо р г о § г а т  с1а 
12гуос1ј с1је1а 1с1е о 1обк1 рго§геб1Упа 1 боаја1по-кгШ бка. Ц иђјба је  п а ја к п у тје  би(1је1оуао и гас1и 
бШсНја: ј§гао је  и к о т а с И т а  КгаЦ ВеШјпоуе (С апкаг), 51обо(1па 1јићау ( К о т а п о у ) ,  ОпјеН 
( 7 јо 1а) 1 (1г., буе (1ок роНсуа шје 1934. г а ђ г а п о т  и§и§Па (1је1атоб1 о у е  „ б и т п јју е ” §гире.
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Те је §осПпе и ОауеПпој гехјјј ођпоу1јеп Кобогоу Рогаг х1гат. Ејиђ$а као Ас1а, бЈп Оибе 
КЈ§аИпа, гарагеп је ро уећетепсцј §1о ји је ипјо и оуи тгабпо-бетопбки кобогоубки Г1§иги. 
бтјбао га о§1ги кагак1епгасјји т а п о  је ибкого 1 као корЛап ЕсЗтипс! и бћакебреагоуот 
К}-а1ји Геат. Ти је ијес!по 1 ргјтјо ргуа перосЗЈје1јепа р тп ап ја  сје1окирпе кгШке. 1Ј бћаке- 
бреагоуот герег1оаги 1§гао је ЈсЗибЈћ ^осЗЈпа јо§ Коза (МаскеМ) 1 риб1ора§по§ и§игбига Аи1о- 
Ика (Хип$ка рпса). 1Ј §1гокот габропи поујђ и1о§а 1б1акпио бе као Уабка Рере1 (Оогк1, Иа 
с1пи) 1 ћегојбкјт УЈНт Огапбкј (Оое1ће, ЕдпоМ). Робеђпо би хпабајпј ђЈН пје§оуј ђгојш паб- 
1ирј и (ЗотабЈт (ЈјеНта: Уико Копау1јапЈп (Уојпоујб, Ш  Шгаа), НЈко1а Оогјапбкј (Магкоујб, 
КаНо ПгасИ), ЗЈга1ка (Сапкаг, 7м <1о\)го пагока), Рабапас (Во§оуј6, Мапја СгЉес), Апдпја 
МПјеуЈб (РгеисЈепгеЈсћ, Сгатсап). N3 биуепој ргуој јтуссШј, БгхЈбеуод Оипс1а Магоја и Ро 1е- 
гоуој ођгасП, к о јот  је робе1а бује1бка капјега оуо§ с1је1а, кгејгао је и1о§и Рорјуе (ро кгШсЈ: 
„В10 је и буот е1етеп1и, XIV, окге1ап ... роигсЗап 1и таб  1екб1а, ргЈсЗопЈо перобгесЗпот ибрјећи 
ргес1б1ауе”). Роб1јесЗпја пје§оуа кгеасуа и сЗотабет герепоаги ђјо је Кас1е СиЈб и Ј г а т ј 
Аи§иб1а Себагса 5 т  Лотоуте, јесИпот 1асЗа ЈгуесЗепот сЗје1и оуо§а уеПко§ ђогса 1 кпј12еуп1ка.

буоје пајуебе 1 орбе рг1гпа1е ибрјеће гађНјеио је и б п агтт , рбЉо1о§кЈ котр1екбпЈт Нко- 
у јта  и сЈгатаигасЈјата 1пји (Јје1а Е)об1ојеубко§а: као КагитЈћЈп ('2,1ост * кахпа), К 0§021П 
(.Шо1) 1 БтНгЈј Кагатагоу (Вгаса Кагатаго\п). О П т пједоујт кгеасјјата кгШка пе б1есП 
пајроћуаШЈје гуебј. РгЈ§ос1от ргетуеге 1сИо(а парјбао је аи1ог тпо§Јћ ћ1б1огубк1ћ сЗје1а '\ кага- 
Н§П1 кгШбаг Јобјр Ногуа! (ЈиШтџ 1т, 27. IX 1936) бНјесЈебе: „ОгапсПо/ап је К о§огт  и 1П1ег- 
рге1асјјј §. Јоуапоујба. ЈеЛпб^еп и табкј, §ебИ, 1опи -  опо е1етеп1агпо (ЗебГгикИупо и ЈсЗеаНг- 
т и  гибко§ боујека 1гпебепо је ђ1је§1ауот ро1гебпо§би. О Јоуапоујб јо§ пагас! раг §осЗта 1а1еп- 
Игапј робетјк, с1окагао је <ја је ггео, ЈггасЈеп §1итас-итјеШ Јк”. -  1бИ кпИбаг па1агј пајосЈи- 
§еу1јепјје пјебј 1 о пје§оуот О тЈ 1гЈји Кагатагоуи (Јшатџ / т ,  25. III 1938): „Оуа ргес!б1;ауа 
јта1а ђј буој пш оп с1 ’е1ге гасП кгеасјје ГЗтИгуа и Јп1егрге1ас1Ј1 §. Јоуапоујба. 2а§геђабкј Геа1аг 
ос1§ојЈо је 1о§а §1и тса  1 пје§оу ибрјећ то га  ђјп ропоб га§геђабко§ кагаНбпо§ а т ђ јје т а . 
бкготап, пебргеГап робе1шк о(Ј ргјје 0бат-с1еуе1 §ос!Јпа, (Јапаб је уеПк ЈггасЗеп §1и тас, пајбјббе 
уобе. Мо§ибе пајбј§б1 §1итас и сЈје1от пабет апбатђ1и. Такау ’кетјјбк1 бЈбП’ §1итас ђјо је 
Пјап. Јоуапоујбеу БтНгЈј кгеасјја је какУ1ћ је сЈапаб та1о и кагаНбпот буцеги.” -  О 1ој 
ргес1б1аУ1 с1аје јесЗпако ос1ибеу1јеп бис! рјебпјк У1асПтЈг КоуабЈб (НтањИ (1пе\’тк, 25. III 1938): 
„Б тН пј Кагатагоу и јтегргегасјјј 1јиђогтга Јоуапоујба ђјо је итјешјбкј сЗогМјај уебегј. 
Као (За је б1§ао рге(1 пабе гасЗМјепе 061 б ђебтгШЈћ бГгапЈса Боб1ојеубко§а готапа. 7л\\, ргауј, 
б1ороб1о 1п! МНја, уге1а кагатагоубка кгу, која 1исЗо 1 бГгабпо ба§огјеуа и гибкј ререо ођгабепја 
1 ротјгепја. Мобап 1 ђо§аг и §1аби, ГабсЈпатап и буакој буојој кгетјј, Јоуапоујбеу МНја је 
јес1па осЗ пајуебјћ кгеасуа које би (Зобас! бГУОгепе па сЈабката ћг/а1бке с1гатбке рогогпјсе.”

1Ј 1о т  гагс1ођ1ји ргјкагије бе 12 бегопе и бегопи 1 Гако гебј 12 сЗапа и сЗап ЈЧи&б, а 1га§1бп1 
К 0§02Јп 1 МНја -  Рјиђ1§а -  бГуага и пје§оуЈт сЗјеПта и тјетјб к ј јесЗпако угјјес1пи §а1епји 
котјбпјћ Икоуа, и ко јјта еуосНа аиГегШбап т е п 1аИ1е 1 бгесНпе, §1о ји је 1ако (1ођго рогпауао 
0(1 бУО§а сЈјеГЈпјбСуа. Рорјб пје§оуЈћ и1о§а и Кибјбеујт котесПјата ођићуаба бПјес1ебе: В1а§оје 
(Иг), брабоје (Рокојтк), УЈба (Зитпјмо Исе), бауа баујб (Рго(екс1Ја) -  ас1екуа1ап кгеасуј 
бУО§а уеПко§ ргес1§абП1ка Кабкоујба -  ра бгебк1 пабеШЈк (ЛпаЏаћеШ / Мића) '\ МНоје (У1а$(). 
2аН то бго ргобГог пе с1ори§1а сИЈгапје кгШка, ро којјта је опЧас1а ђ1о пајаиГегШбпЈјЈ Гитаб 
Ми&беујћ пеос1о 1Ј1У1ћ та1о§гас1апбкЈћ Проуа. РЈ роб1јесЗпјој бегопј бУО§а га§геђабко§ ап§аг- 
та п а  (1939-40) паб1иркз је јоЗ и сЈујје уебе ргетјјеге: као Агкссћт о  (Оо1с1опј, Еагас) \ К1кНа 
(То1б1ој, Мос (тте). Ије§оу гереПоаг гибкЈћ геаНбГа Ооб1ојеубко§а 1 Оогко§а с1оНбпо бе 
рго&по То1б1ојет, и којети  је ропоујо гапуе ибрјеће и кгејгапји гибкЈћ 1јис1ј. КгШбаг N 0^05(1 
(22. XI 1939) гекао је: „О. Јоуапоујб као с1а је бгуогеп га и1о§е КЈкНе. Оуај пеос1о 1јЈу1 беобкј 
гауосЈтк, §гиђјјап 1 габјгкјуаб па§ао је и §. Јоуапоујби с1об1ојпо§ пиегргеГа. 0 1 ес1аос1 би б 
ибћНот 1 осЗи§еу1јепјет ргЈтШ оуи сЗоЈбГа кгабпи ргесЗб1ауи, к о јо т  бе паба сЗгата т о г е  ро- 
побпГ’.

ОосПпе 1940. га1 бе уеб ргобЈгЈо Еугорот 1 ргЈђИгауао бе пабјт §гаш сата. АГтобГега је 
ђПа гјебкођпа, бНиасуа т и 1па, а ђисЗибпоб! пејгујебпа. б1гаћтја Ре1гоуЈб 1 Ејиђјба Јоуапоујб
-  ргуј уеб 20, а сЗги§ј 10 §о<Ј1па тНјеп1С1 га§геђабке риђИке -  1е§ка би бе бгса ос31ибШ сЗа обГауе
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§гасЗ и к о јет  би бгабН б рогогпјсот 1 §1ес1аНб1ет \ б1екН бјгок кги§ сЗођгЈћ 1 ујегтћ ргјја1е1ја. 
биобеп1 б пејгујебпобби објеИН би ро1геђи с1а бе уга1е и буој ихј госЈпј кгај. Ођојјса би га 
пагесЈпи бехопи рптЈН апдагтап и Магос1пот рогоп&и и Вео§гас1и. РобЦесЗпјј Ијиђјбјп паб- 
1ир као б1апа 2а§геђабке сЈгате ђјо је 30. VI 1940. и и1о21 Рорјуе и ОипАи Магоји. То је 
ијес!по ђПа 1 роб1јес!пја ргес!б1ауа бегопе.

АН ргекјс! пјје, ђагет  га ргуо уп јете , ђ1о рофип. 2а§геђ шје гађогаујо Ејиђјби, а П1 
Цјиђјба 2а§геђ. Усб и јебеп рогуап је и 2а§геђ па §0б10Уапје и буоје с1ујје угћипбке кгеасјје, 
и ко јјта  т и  1ас1а т је  ђПо гатјспе: као ИЈкНа 1 као БтНгЈј Кагатагоу. Како §а је 2^а§геђ 
рГ1т 1о ропоупо б ос1ибеу1јепјет, 1оте је сЗокаг бато  јесЈап сНа1 12 §1атре (Хауекас/а 1ш, 
23. XI 1940): „бјпобпа ргес!б1ауа ђПа је ропоупј сЈокаг сЗа га§гсђабко орбјпб^уо пе гађогау1ја 
бато  1ако буоје 1јиђјтсе. Б иркЈт рипо §1е<ЈаНб1е јбкгепо је рогс!гауПо "ОбГа. Ц иђотЈг Јоуа- 
поујб с!ао је па буој рогпаи пабт, бпагпо \ јбкопбкј, Нк Е>тНпја којј бе бта1га га јесЈпи ос1 
пје§оуЈћ пајуебјћ кгеасјја. ВПо је 1о сНу п о  итјеШЈбко уебе, а паб 1јиђјтас §. Јоуапоујб ђјо је 
тп о§о  ри1а јгагуап ргесј габ1ог 1 ро2с!гау1јеп ђ и г т т  р1јебкот гагс1га§апе риђНке”.

ОобШуао је ропоупо јоб пекоНко ри1а и робе1ки 1941, а опс!а би га{ 1 окирасјја ргекЈпиН 
па П12 §осНпа пје§оуе уеге ба 2с1§геђот, §гас1от и ко јети  је и 1оки јес!по§а с1есепуа 12§гасНо 
буоји §1итабки Нбпоб1 1 ГогтЈгао буој ргеђо§а1 и тјетјб к ј ро1епсЈја1. -  бНјесНо је 1_јиђј&п 
осИагак и Кагос1пооб1ођо<ЈПабки ђогђи 1 сЈје1атоб1 па рагПгапбкЈт рогогтсата, а гаП т рго- 
1екНћ с!уас1ебе1 §осНпа ђебргекЈс1по§ б[уагапја и ђео§гас!бкот Магос1пот рогогјбш, Ји§об1о- 
уепбкот с1гатбкот рогогјбш, ВиђгоуабкЈт 1 јет јт  1§гата 1 §об1оуапјЈта бјгот гет1је, а 
сЈакако \ и 2^§геђи буоје тЈасЈобИ. ОобП§пибЈта \ ибрјебјта т § а  гагс1ођ1ја бујесјосј би 1јбибе 
§1ес1а1аса биугетепе §епегасјје, која ос1 ргетуеге с1о ргетјјеге сЈогЈуЦије би§еб1јупи т о б  пје- 
§оујћ поујћ итјешјбкјћ кгеасјја.

Љубиша Јовановић са колегама- члановима Народног казалишта у 
Загребу за време пробе.
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Љубиша Јовановић као Васја комсомолац у представи Квадратура круга В. Катајева.
НК Загреб, 1930.

В. Катајев: Квадратура круга, НК Загреб, 1930.



Мапјап МАТКОУ1С

1гуоп§1а пјес! 1 §1ите

ЈЈ зротсп Ц икт  Јоуапохпси

1 та  рјбата па која »е пе осЈ"оуог1 ра игпетјгији баујеб1, реки као бИс!, рјбата б т  Соујека 
пергеб1апо росЗбјебаји па ођебапја која шје јбрипјо. Јес1по јс 1акуо ргес!а т п о т .  Уеб с1апјта. 
Р0П10 б ат  §а '\г 2а§геђа те б и  об1аНт рарјгјта оуато  и Вг§ис1е, и 1б1и опи бођи иг то ге  и 
којој т е ,  гекопуа1ебсета ос! 1е$ке ђо1ебП, као \г ђибјје хабкобНа, и 1је1и 1971. §обте, ујјеб! 
12 е1ега о бтгп Гјиђјбе Јоуапоујба.

Ос1је би опе гебепјсе §1о јђ гар1бађ 1ас1а перобгес1по робПје 1акопбке ођауџеби брјкега: 
„Бапаб је робНје с1иге ђо1ебП и Вео§гас1и...”, а које је госШа броШапа 1ира ђо1? 2аг би, гајб1а, 
ђПе 1ако тисауо б1ађа§пе да би габ1и2Пе бисјђјпи уа1ге као т п о §1 то јј по<5и 1брјбат рар1П 
§1о 1ћ, пехасЈоуоЦап, уеб досНпата ји1гот раНт? I то М а ђј 1 басЈа ђПо ђо1је -  ипа!об бУ1т  
ођебапјјта ропоу1јетт ујбе ри1а и 1оки рго1екНђ 1гјји §осНпа -  с!а бе пе обагоует П1 па оуо 
роб1јес!пје рјбто, паргобШ с!а бе о§1ибЈт, сЗа ргјхпат петоб буоје гјјеб1 ргес! Гепотепот 
1бкопбке §1ите буе је с1о21У1јаје рго§и1а1о уп јете, рокораубј 1ћ и биђока бргегш&а га т а -  
§1јепЈћ ибротепа? Е)оуо1јпа П је буцеб! с1а 21Уе пеишбИуо и 1еђ1, рофипо је биујбпо (1а 1ћ 
ђисИб гјјебјта, бтабпо 1 § о1оуо пето§и<5е.

БогМ јај Јбкопбке §1ите, о1кгЈбе пјепе та^јје  ас1екуа1по је о п јт  ргујт сЈогМјајЈта у!аб- 
Шоо Пје1а 12 баупо§ габагапо« уг1а с1јеба§1уа. 1б1а пеујпоб! 11б1о би<Зо. ИЈкаба пе тогеб с1оуо1јпо 
0б1агјеи с1а бе пе пас!е§ и п јети: (1ок јтаб ђисЈпа објеШа, п ета  1о§а 2јуо1п о§  1бкиб1уа које 1е 
т о г е  брабји ос11од пајупо« рјјапб1уа, б1уагп1је§ ос1 бујћ /ЈуоШЈћ б1уагпоби. 51уагпјје§, с1оЈб1а, аН 
ј пеићуаијјуо« као буака 1ис1а ј^га ргођис1епе та§1е. Као буе §1о је перопоу1ј1уо...

N0, гаг буј сЈиђокЈ (Зогјууајј ђПо које§ итјеШЈСко« 12гага пЈби Јб1о 1ако Гга^Спо перо- 
поу1Ј1У1? Јег т је  б ато  итјеШЈк бгетјк 1 гПуа буо^а перопоу1јјуо§ о1кгЈба, пе§о 1 опај к о т е  
бе оп б пјнпе ођгаба сНјеН пје§оуи бисШти. К е т а  кпјј§е, п е т а  бИћа којј бе (Зуа ри1а бПа б 
ЈбШујеШЈт ЈШепгИеШт с1о21у1јаја, п е т а  бк1ас1ће која бе јесЈпако б1и§а, Нкоупод ођНка којј бе 
јебпако р п т а  -  угјјете пе 1ебе бато  око паб пе§о 1 кгог паб. Ра јрак, с!ок буе об1а1е итје1- 
пјбке јггаге, ђис!ибј с1а би 0б1уагеп1 и пш епјј која је о1рогпа угетепи, т о г е т о  1 пе с1021ујеи 
и 1б1о у је т о т  ЈШепгИеШ као ргј ргуот бибге1и, аН опс1а ђаг т о г е т о  иброгесНи поуј с1о21У1јај 
б о п јт  ргуоШЈт, 1е §а 1ако Ш ргобиђШ Ш когЈ§1гаи, с1о11е је јесНпо бсепбка §1ита 1о1а1па гПуа 
1гепи1абпе буоје та§јје. Рофипо 1је1ебпа, р1ос1 би<Јебпо§ бк1ас1а 1је1ебп1ћ обођјпа, уегапа бујт 
буојјт етап ас јјата  иг ргоб1ог 1 уп јете , иг копкгеШи бсепбки копб1е1асЈји и којој у1ас1аји 
гакопј 12т а § 1апо§ бујјет, ргјтапа и ћ о т  ј о к о т  као 1 ЈјиЉ кот когот , опа бе габсује1ауа 1 
§абпе и угетепи које бе тјегј т т и 1 а т а ,  пје1ко баита, ђег Јкакуе то§ибпоби с1а бе оргебтеи  
и 1га§и Ш гпаки којј ђј ђјо о1рогшјј ос1 уагауе ибротепе. 5уј 1ећшбкј јги тј којј п а т  Шђоге 
ГЈкбЈгаји е1етеп!;е §1итабке та§јје, се1и1оЈ(1па 1гака, ^гатоГопбка р1оба, та§пеШГопбка угрса, 
ђНјеШ би 1 пероигс1ап1 рос1бје1пЈс1 па опо §Ш бе гђПо и 1је1ебпот бибге1и 21уо§ §1итса ба 21У1т  
§Ге<Јаосет, т п у ј би биго§аи, пј ргМ(1 ргјујс1а.
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Тје1ебПОб1Ј §1ите 2аћуа1јијето пјепи перобгесЗпоб1. ШагпобС би^ебије. Орјјепоб! сЈо л у - 
1јајет. АН 1б1оугетепо, гђо§ 1е 1је1ебпоб1Ј, пеб1апак §1итса Сјја тадјја ђјјабе гос№е1ј пабјђ 
(ЗогМјаја пај1га§јбп1је паб ро^асЗа, бНбап је ос11абки уо1јспо§, пегатјепјјуод ргјја1е1ја, објго- 
табепе паб 1 ор1јабкапе Об1ау1ја б габ^уогепјт сИапот, хабисЗепе и ргекјпитј гјјебј сЗЈја1о§а 
којј п ет а  паб1аука.

I гтбИб: тогсЈа је 1 сЗођго сЗа је 1ако. I габ1уогеп1 Шап 1 ргекјпи1а гјјеб. Вег паб1аука. буе 
гак1јибапо и 1еђ1, и (Зиђокот ђипаги [уојјћ ибротепа пас! којј бе и буојјт о б а т а т а  бато  и 
јоб па§јпје§ 1гагеб1 и осЗгаги тП уе уос1с буој јпптпј Нк. буојс с1аупе сЗогМјаје, буоја тП уа 
ргјја1е1јб1уа. Вег пјебк 1Ј биШјј. 1Ј тик1ој И&т гуикоуа, битоуа 1 бјепа бјје 1ајпоуЈ1е бП11б1оуе 
тогеб бато  јо§ и осЗдопетиИ. Које гјјебјта тогеб бато  ђапаНгЈгаП, оргесЗтеИИ, ибкпкј.

§1о, сЗак1е, сЗа осЗдоуогЈт бебИгЈ §1итса Ејиђјбе Јоуапоујба, којој ргјје у&е ос! 1гј §осНпе 
ођебађ сЗа би парјбап буоја бјебапја па (ЗидозосЗЈбпје (Зги§оуапје б п јепјт ђга1от, а које ође- 
бапје (Зо сЗапаб П1бат  ЈбрипЈо? N6 сЗа пјбат ђИо -  пјбат то§ао. Јег Ц и ђ 1§а Јоуапоујб пјје ђјо 
бато  §1итас т о је  т1асЗобИ, то јјћ  р т ћ  кагаНбпЈћ 1бкиб1ауа, педо 0(31о§а угстепа 1 т о ј  сЗга^ 
ргјја1е1ј, ј 1а с!уоб1гикоб1 т о §  осЗпоба р гета  п јсти  о1е/.ауа т !  ј ба(3а с!а о Ејиђјбј рјбет: 
пегађогаупј (ЗогГуЈјајј уегапј т  пједа као §1итса 1 иг пје§а као ргјја1е1ја, 1бргер1еН би бе и 
т о т  бјебапји (Зо 1е т јеге с!а бат  12§иђЈо буаки ођјекИупоб!;.

б1о је 1о ђНо, беб1о бе ига1и(3 рНат, §1о т е  пеорох^о Објебајет уега1о иг пје^а, јако би 
п а т  бе 1етрегатепп ра 1 обпоупе ргеокирасјје, а беб1о 1 икибј 1 бШоуј гјуо^а, рофипо гах- 
НкоуаН? Кас1а бе 1о сетеппга1о, ибргкоб буети §1о паб гагсЈуајабе, 1а ргјбпоб! рпја1е1јбко§ 
о(Зпоба који пјје гетеП1а пј б т јетса  (За би гпаН ргобј 1 тјебесј 12тс(3и пабјћ бибге1а, а ха 
угјјете га1а 1 <3и§е §о<31пе? Б а, гаЈбГа, касЗа ...? Б а  Н и ћ1ас!пот бјјебпји досНпе 1931, рпНкот 
ргетјјеге А то то у е  котесНје МерпјМеЏса, касЈа бат  §а р т  ри1 гарахЈо па га^геђабкој бсепј 
(Зок је гуопко 1 пекако јо§ пебргето 12§оуагао гебетсе 1ебпо§ Котђо1оуо§ ргјјеуоба, Ш и 
о ш т  пеуегапјт гаг§оуогЈта, и 1оки §осНпе 1935, га б{о1оуЈта КагаНбШе кауапе и <3ги§1уи 
ЕаигепбЈба, Бгадтапоуе 1 Терауса сЈок бе бргета1а ргетјјега 81исаја таШгапШ \Уа§пега, Ш 
и (ЗогМјаји пје^оуе е1етеп1агпе, гајб1а гге1е 1 ГабсЈпаШпе §1ите обаја 1 би(ЗђЈпбко§ ргок1е1б1уа 
пебгетоо БтШ пја Кагатагоуа 1гј §осНпе робНје, Ш и ^гогпјбауот гагдоуоги ргес! т о ј о т  
обтбкот кибот тПуо^ ргуо§ рго1јеба гадгеђабке окирасјје §осНпе 1941?

Ие бјебат бе. Ие гп ат . Стјешса је сЗа бе 1о 1а<3а и о п о т  пабет га§геђабкот рге<Згатот 
сЗги§оуапји гђНо I с1а бто  ођојјса гпаН <3а п а т  уј§е пј§1а пе т о ге  рогетеПп паб осЗпоб. Ка(3а 
б ат  т и  робПје пје§оуе и1о§е бГапоја ОЈауаба, ха који је (Зођјо пе б ато  јес!по(Зи§пе рохЈПупе 
кгШке пе§о 1 пајујба (ЗгибГуепа ргјхпапја, и побпој бетјј гахгибепјт јо§ Веодгабот г јт ј 1949. 
§о<Зте, робНје рге<3б1ауе пеиууепо кагао како тЈбПт <3а 1а готаппбпо-ћегојбка и1о§а т о г е  
роб1а [1 га пје§а уеота  орабпа, §1оуј§е 1 ро^иђпа јег §а ра1обот, којј је оп б 1акобот „ргаујо”, 
осЈугаба осЗ опјћ пје§оуи 1а1еп1и 1 §1итабкот 1етрсгатеп1и сЗапЈћ јбкопбкјћ 12У0 П§1а пје§оуе 
пео<Зо1јјуе бсепбке би§ебИупоби, оп је 1о рг1т1о као §1о бе уеб ргјта јбкгепа пјеб ргјја1е1ја. 
МогсЈа 1 1е§ко, тогсЈа 1 б пеуејгјсот, аН иујегеп сЗа т и  1о, т а  коНко т и  §огко и 1от бази 
ђПо, §оуоп боујек којј §а уоИ, и ко§а т о г е  ујегоуаП, којј т и  пе 1абка 1 пе 1аге. 5у1 кабпух 
па& га2§оуогЈ, беб1о \ гиб1јјуе сНбкибЈје, које б то  уосНП и 1је1пот БиђгоупЈки §осИпе 1957. о 
и1о21 Негак1а, који је оп бргетао га пагес1пи бегопи и ђео§га<Збкот Каго<Зпот рогоп§1и, 
ра оп<За о и1ог1 2г1пбко§ који је уеб 1е§ко ђо1еб(;ап бСисЗЈгао и роб1је<Зпјој зосНпЈ бУО§а 21Уо1а, 
гаг§оуогЈ и Моб1аги 1 Вео§га<Зи §о(Зте 1970. перобге<Зпо ргјје ргетјјеге Сепега1а I пје§оуа 
1ак)-(Ијаза -  буј опј, беб1о 1 пегуогпј, како 1о уеб ђјуа 1гте(3и §1итса 1 аи1ога и ргегргетуегпјт 
1етрега1игата, ђјјаћи јрак иујјек гаг§оуог1 ргјја1е1ја којГ би бе јебпако и п јебјта 1 и биШјата 
Најпо то§Н пабј. I којј би бе иујјек па1агШ. Којј би јебп от с1аупо и ргесЈгаГпот Ха^геђи 
и§1ауШ <Зги§агб1УО гаребабепо 2аје<ЗпЈбкот бисЗђтбкот 1јиђауј р гета  бсепј, <Зга§ој 1 ргок1е1ој 
1јиђауј, пергебибпот 12УОги §гогп1са, битпјј, пега<Зоуо1јб1;ауа 1 гапоба којј бе пар1абије рге- 
§г§Ита ргИајепЈћ бига 1 пајупод, га<Зобпоз бтјјећа.

5 а т о  т1а<3, 1ис1о бтјоп боујек, орбјесЗпиС батороигс1апјет, га1јиђ1јеп и буој рогју сЗо 
б1јерПа, то§ао  је и језепј 1929. пошјеП осНики сЗа као апопјтпј §1итабкј робеШЈк 12 5арса
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рокиба и 2 а§гећи, и 1ас1апјет хаогеђабкот апбатђ1и 1брЈбаИ ргуе б1гапјсе буоје ргоГебЈопа1пе 
§1итабке кагцеге. буе, ђаЗ буе је ргес!бка21Уа1о ђггј 1 пеорохјуј б1от јебпе атђјсјје, бато 
пеута ђега21епоб1 т 1ас1о§ пеб1гр1јЈУО§ боујека ргес! УгаИта то §1а је и пјети госИИ осНики 
с1а ђех тпо§о§ га2тјб1јапја, паогихап бато ујегот и буој 1а1ет, о1уогј ђаб опа уга1а 12а којјћ 
би угећа1е орабпобп §1о би пајау1јјуа1е и пајтапји гики ћги1а1по о1гегпјспје. Капе које П1ка(Ја 
пе гасје1јији.

2а и1ахак и 1ас1апјј га§гећабкј кагаИбпЈ апбатћ!, гасЈје1о, пјје бе то§1а па6[, и 1ој ргуој 
§ос1ЈпЈ §еб1ојапиагбке сЈЈкшшге, битпјтја ргерогика по §1о јс ћЛа пак1опоб11ас1апје§ ок1го- 
јгапо^ Јп1епс1ап[а МПиИпа СекЈба, којј је Т_ЈићЈби робНје ћео§гас1бке аис1јсјје ротуао и 2 а§гећ. 
N0, ћег оћгјга па бат 1ај и1агак и газгећабко кагаНбШ, роб1ау1ја бе рНапје §1о је то§ао јес1ап 
т 1ас1ј перогпаИ §1итас с1а обекије и пјети, икоНко бе пџс ћПо тЈгШ ба бис1ћ т о т  ерЈгосНб1а? 
01итас об§ојеп и §аћабко-ћео§гас1бкој кахаНбпој кНтЈ која бе рофипо гахНкоуа1а ос! опе 
га§гећабке, и којој би 1га§оуј пе бато ВепебЈбсуе пе§о јоб 1 МНеИбеуе сге ћЈН 1 1е како гјуото 
рпбитј, и ргуот гес1и као еб1е!бкј гехиНап пјјђоујћ з1итабкјћ бко1а. ТЈ с1оћа ЦјићЈбЈпа с1о1абка 
и 2 а§гећ с1отЈпап1пЈ (Згатбкј §1итсј га§гећабко§ апбатћ1а, ос1 N1110 Уауге с1о Вохепе Кга- 
1јеуе ј Епапе Бга§тап, об Јобјра Раујба ргско Оићгаука Бијбјпа сЈо Јоге Еаигепбјба, сЗас1 
би Ш јесЈпе Ш с!ги§е §ко1е, која је буе ћгојпе ргЈс1о§Нсе 12 с1ги§јћ апбатћ1а Ш ришјибјћ 1гира
-  Нгуа1е, бгће Ш 51оуепсе -  уеота ћгго абЈтШга1а и јес1ап јесНпб1уеш с1гатбкј ЈШегргеШИупЈ 
бШ. РгетсЈа ЈхтесЈи 1ас1апјјћ ге/лбега 1уе Кајба, Вгапка ОауеПс (12 ВепебЈбеуе еге), А 1Гопба 
УегНја 1 Тпа биоггуа роб1оје уеНке гахНке -  буј би опј ћШ тагће б1уага1абке НСпобИ б у1аб1Ш т 
ргоПНта -  јрак јесЈап гајес!тбк1 пахјупјк јтаји буа пјјћоуа гехјбегбка паб1ојапја. КехЈбегбка 1 
рес1а§о§ка. Е)021У1јијиб1 као (Јјебасј кагаНбш и којст би јоб биуегепо с1отЈП1гаН Ас1а т  Мап- 
(јгоујб, Апс1пја Пјап, Мапја КигЈбка- 51Г02211 Бга§иПп 1 Мјсјка Ргеи<ЈешеЈсћ, о т би -  јако 
и орогјсјјј ргета раГеИсЈ 1 јтргоујгасцј 1е кагаНбпе рго§1обИ -  пје§оуаН пеке 1гасИс1је које, 
и§гас1епе и пјјћоуа об1уагепја, објепбауаји бНауо тссЈигаШо гагс!оћ1је га§гећабко§ кагаНбШ, 
пекако бис1ебПО пже па гајесЗпЈбкој бсепј §1итсе гагшћ §епегасјја, ос1 Килбке-51:го221 ргеко 
МШсе МШЈбЈб, ИЈпе Уауге, Апбјсе Кегтс 1 МНе БЈтПгуеуЈб с!о Ујке РосЈоогбке, Оге1е Кгаиб, 
Вогепе Кга1јеуе, Иас1е Ваћјб, Ве1е Кг1еге, Егуте Бга§тап, ос! ВогЈб1ауа Кабкоујба, Агпо§1а 
ОгиШа, оћа Јобјра, Рарјба I Раујба, с1о Вас1аНба, 5о1о§ека, Иибјба, Веска, БијбЈпа, Бејапа 
Бићајјба, 51гаћтје Ре1гоуЈба, Ујеке АГгЈба, Јоге ЕаигепбЈба 1 Јапка Какибе, §1итсе пе бато 
б кгбпјт Нб1оуЈта и габропи ос! рес1ебе1ак §осНпа пе§о 1 гагпјћ §оуогпЈћ јггага, 12 гагНбкЈћ 
пасЈопа1п1ћ 1 киИигпЈћ рос1пећ1ја. 1Ч1кас1а пуе (Јгатбк1 апбатћ1 ргуе ћгуа1бке кагаПбпе кибе 
ћЈо 1ако ЈггагНо пас1опа1по ће1его§еп, 1 ро 1оте 1ако ЈггагПо ји2П0б1ауепбкЈ, а оре1, ипа1об 
Ште, ипаШб буакоуебегпјјт бабШпсЈта па бсепј бујћ ић §1итабкЈћ ргес!б1аупјка гагпјћ пасуа 
1 гагНбШћ §епегасуа -  сЈјесЗоуа, обеуа 1 ипика -  1ако јггагко 1 перопоу1јјуо ћото§еп као и 
Ш т гагс1оћ1ји. ИЈкасЈа бе ујбе б јесЗпакЈт оргаус1апјет пебе тобј § о у о п 11 о бресЈИбпот га- 
§гећабкот пгатбкот 1Шегрге1аиупот бП1и којј је с1је1оуао та^јбпо-гагагпо 1 па §1итсе којј 
би ћШ 1ек кга1ко1гајт рго1а2П1С1 па га§гећабкој бсеп1, као и Ш упјете, 1гЈс!ебс1Јћ §ос!та оуо§а 
бШ1јеба. О бп1и го(Зепот 1 пје§оуапот и б1го§от, ујбокот ргоГебЈопаНгти.

Рге(Ја1еко ћј т е  ос1уе1о (За рокибат ЈгпЈјеИ 1 габб1апШ буе е1етеп1е којј би китоуаН 
го(Зепји 1о§ перопоу1јјуо§ га§гећабко§ кагаНбпо§ „бис1а” па оуот пабет јигпоб1ауепбкот 
ћа1капбкот ргобШги. Иеке ос1 пјјћ, ујбе рбЈћо1о§ке, пеб1б1ета1бкј аП ујс!оу1Ш 1б1акао је Вгапко 
ОауеНа и буојој кпјјгј ЊтМзко %1итШе; боПсЈпа ки1Шгпо-боао1о§ка, ра еб1е1бко-1еа1го1о§ка 
бШсНја јо§ тје  парјбапа.

ТЈ с1оћа кас1а ЕјићЈба Јоуапоујб с1о1а21 и га§гећабкј апбатћ1, с1и§оујекЈ је ргосеб §га- 
(Запбко§ ка2аН§по§, ргегегпо ј(ЗШбпо§ 1 еб1е1бкј коћегЈопо§ гагуоја и§1аупот гаугбеп: апбатћ1, 
с1о 1ас1а о[уогеп, робјпје бе га^агаП, о§1гЈ роПпбкЈ 1 ски&ует ујеггоуј око пје§а гос1еп1 и буе 
уј(Ј1јјууЈт с1гата1бк1т  бирготобПта (Јобкога бе 1 пје§а гаћуаШЈ. 1Ј бјсп1 р т ћ  с1апа А1ек- 
бапскоуе роНПбке сИкШШге, јо§ 1 1ас1а, оп је и б!ауи оргега, бргетап с1а биуа 1 гагууа у1абШе 
ГгасИсуе, пуе бк1оп сЗа бе бјп. 5Ш, с1ак1е, обекије и пјети јеЉо§ пас1оћис1по§ с1о§1јака којј, 
061Ш, (Јо 1о§а баба П1 ројта пуе јтао о пје§оуој 1гаШсуј, рб1ћо1о§уЈ, еб1е11С11 пје§0У1т с1ги-
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§1уешт ргауШта ј§ге? Ро у1абИ1от рпхпапји, оп је бато  гпао пе&о, с!а ђј као §1итабкј 
ћопогагас тогао  ргес! ђеоогас1бкЈт рогогЈбпЈт угаИта с!и§о јоб СекаИ па з1а1ш ап§агтап, 
с!а је ггео сЈа опо §1о је паибјо и барси, ујсИо и Рга§и 1 ВегНпи рокиба, зас1а Ш пјкас!а, рптјјеш и 
па бсепј, с1а уп јете  пероугаШо осЈтЈСе, а и 2а§геђи с!а роб1ојј пајгепотјгапјјј сЈгатбкЈ ап- 
затђ1 и Ји§051аујјј и к о јет  ђ1 то§ао  „јо§ тпо§о паибЈП”. То јс ђНо с1оз1а га ос11ики: пебујебпо 
1бког1бИу§ј СекЈбеуи иргаупЈбко-роНпкап1бки 1§ги, оп бе 1ако кга јет §осИпе 1929. пабао и 
2а§геђи.

2агшб1јат §а б коГегот и гисј, т!ас1о§, р1еба1о§, ба бпоујта о ибрјећи, па регопи га§ге- 
ђабко§ ко1ос1уога 1о§ поуетђагбко§ сЈапа, 12§иђ1јепо§, с1ок бе па пеђи бјеуегас 12 б1јетепбкјћ 
бита §апја б та§1ата госЗепЈт и заубкјт ђаги& тата, а §гас1 бе пакозггибеп као јег и ођгапј 
га^уогјо зујт 1окоИта 1 ђгауата, га1уог1о ргесЗ гђјгјта ј с1ои§пЈсЈта којј уг§1јаји иНсата као 
рзј 1га§абј з т јп з о т  бујеге кгуј 2Пуе и ћа1ар1јтт пјибката. I пе§1о кабпјје, ргес! пеођагокпот 
2§гас1от МНеПбеуа кагаН§1а, ргес1 о п јт  изкЈт угапта га §1итсе 1 ргес! ро§1ес!от пероу- 
јег1јјУО§ рогНга. Ра па о т т  ЈгНгапЈт к а т е п јт  б1ерепјсата §1о уос!е и ргуј ка1 §с1је бе габуаји 
ћос1п1с1, а пекј з1а1казН, ђ1ји1ауј т јп з  1јис1бко§ гпоја, б1апћ рарјга, паПаПпЈгапЈђ кобПта 1 
а т о т ја к а  12 пигпјка сЗгабка т и  побтсе, као 1атјап и закгЈзПјата ргоутсЈјбкШ сгкауа. Тгј 1 
ро1 §осНпе розНје Ејиђјбе 1 ја би зе, па рогју Јозјра Васћа, репјаН р т  ри1 Н т 1бПт б1е- 
репјсата, тгаб п јт  1 пергјјагпјт, §игап 1 ис!агап 1ак1оуЈта пегуогтћ, игигђапШ, перогпаНћ 
1јисН, рип риђег1е1бко§ з1гаћа ј зитпјј: га§1о т с  Васћ гоуе? 11ко је гаргауо 1ај Васћ које§ 
рогпајет као у ео та  пергЈјато§ Соујека 12 КгЈегЈпе ро1етЈке з п јјт?  Обко, угаН1 бе т ј  пај- 
к га б т  роз1иркот роб1от роз1апЈ гикорјз. Нуа1а! I 2ђо§от! -  Л гаргауо зуе зе ос1у|ја1о ро1- 
рипо с1гикбјје, гасЈозпЈје. I бисЗепо т ј  ђјјабе с1а бе р о т јг јт  тес1и оз1аНт 1 б тЈгЈзот 1о§а 
апПраПбпо§ б1иђј§1а, којј је репеНаШап 1ек и КабЈСЈпој геб1аигасјјј кагаН&а, и §о<31пата 
1967-1969, пеб1ао сЈеГтШупо 12 1о§ ргоб1ога.

11_јиђ1§1 Јоуапоујби ђјјабе бисЈепо с1а 2ЈтбкЈћ с1апа §ос1Јпе 1929. с1о21У1 у^е ЈгпепасЗепја. 
1Јпа1об СекЈбеуот рогјуи, ра 1 ђео§гас1бкој аисНсуј, јо§ јесЈпот бе то гао  росЈуг<5Ј, бас1а ргесЈ 
ргобЈгепЈт аисПшпјет (СекЈб, КаЈб, Васћ), аиШсуј, сЗа ђ1 уеб 1п с!апа кабпјје, пауга1-папоб 
паибепот и1о§от РогПтђгаза, зрабауао Кајбеуи роз1ауи НаткШ. 5ис1ђта т1ас1о§а §1итса 
којј зрабауа ргес1б1ауе „изкакјуапјет”, бпауи 1и ргуи зегопи, пебе §а ттаојбј. 1Ј 1от §е§П- 
оуапји оп бе зе ирогпаН з гегјзегзкјт розш рата КаЈба, бноггјја, Раујба, Ва1и§јба, Ми&ба, 
1уакЈба, \, §1о је у ео та  уагпо, зрпја1е1јИ бе зе з апзатђ1от. Бујје §осНпе розНје Vеб зе па1агј 
тесЗи озпјуабта Б гатзко§  зШсНја, ко1екПуа паргес1пјћ пегас1оуо1јтка, пе2ас1оуо1јпЈћ и рг- 
у о т  гес1и герег1оагпот зШ гђепот роНПкот, и с1ги§1уи зуоје §1итабке §епегасјје (Ргес1га§ 
МПапоу, Ујекоз1ау АГгЈб, Апс1е1ко бНтас, А т е  бо1јак, МасЗа Огаћог ј с1ги§ј). Тако т и  је 1 
ри1 ргета уебјт и1о§ата ђјо о1уогсп, ра ос! зегопе 1934/35. 1  1936. пјје уј§е бато  гарагепо 
1т е  и га§геђабкот апбатђШ. бШ пот бУО§а герсПоага, осЗ бћакебреага 1 МоНега сЗо ба1опа, 
осЗ ГЧи&ба с!о гибке рб1ћо1о§ке с1гате 1 котссЗјје, оп роб1аје и п јети  пегатјепјју. Б ок  би т и  
и Б га т б к о т  з1исНји гегјзегј бПтас, Терауас, АГгЈб 1 МЛапоу, и2 ге&зеге које је ирогпао и 
буојој ргуој зегопј, Бјиђјба Јоуапоујб гес1оупо гасН и ге21ј а т а  ОауеПе, УегНја, Мезапба, Веска 
1 ВЈпЈбко§. буј §а наге, оп је јесЗап ос1 паЈ2ароз1еп1ЈЈћ §1итаса и ђо§а1от, гагпоугзпот 1ас1а§- 
п јет  герепоаги Нгуа1зко§ пагос1по§ ка2аП§1а. Маг1јјуоз1, сНзсЈрПпа, атђјсјја, иро^геђујуоз!
-  зуе 1е куа1пе1е које зи §а обко гезПе, јрак пјзи то§1е ђШ (Зоуо1јпе га 1ај пје§оу ђг21, пеио- 
ђјбајепј ргосЗог тесЗи ргуе §1итсе и апзатђ1и и ко јст  јс зус угујс1о ос! „рп/ака”. Ра т  јазап, 
ргауПап §оуог, бјз1а сЈЈксЈја, зопогап §1аз. Јо§ тап је  пека зјгоуз пезргетозГ и паз1ири која 
т и  је то§1а еуетиа1по ротобј и зу1ас!ауапји 1м. пагос!по§ гереПоага, којј зе иоб1а1от и 1о 
угјјете уеб Нје1ко 12уосНо па га§геђабкјт сЗазката.

СЈП1 зе с1а 1уо Ка1б, гас1је1о пајгаПтгашјј 1ас1апјј 2а§геђабкј гегјзег, пеито1јју и зуојјт 
еб1е1бкЈт гаћ1јеујта, пјје б1ибајпо ђаб 1от поуајНјј, и т о гп о т  јоб ос1 ри(а, обатибепот осЗ 
р т ћ  иПзака и зибгеШ з поуот згесЗЈпот, роујегјо и!о§и РогНтђгаза и зуојој ге21Ј1. №Н је 
зЈибајпо §1о је, пј [гј 1јесЗпа јга 1о§ екзрегЈтеШа, бНјесНо с1ги§1, и1о§а ОПсЈга и бсћШегоуој 
М апј1 ЗтаП, оре1 „изкакјуапје” и КаЈбеуи гегџи. А иргауо КаЈб пјје ђјо бногг!, уеПкЈ тајз1ог
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бсепбке јтргсмгасјје, пе§о ргјје ге2Јбсг-рсс1ап[ којј јс бЈб1оби буоје бсепе, пјспи бк1ас!поб[ 
ЈгдгасИуао б1ис1Јогпо, иујегеп с1а бато 12 баугбепод с1е1а1ја ројссНпс и1о§с габ1е баугбепа сјеНпа 
ргсс1б1ауе. Ос1§ојсп па 1гасНсјјата пјетабкода кагаН&а, с1о/лујсу,?ј га бУО§ ђогаука и пјетабкој 
ргос1ог 1 рођјсс1и КстћагсИоујђ копсерсјја, Ка1б је буоји гс/лбегбки гас1пи рес!ап1ег1ји ор1е- 
тепјјуао ос1пјс§оуапЈт, рота1о с1екас1сптјт, усота гаПпЈгапЈт икибот. 5 ат  §1итас, оп је 
буоје гегјбсгбкс ргјпсјре ргјтјепјјуао 1 и буојој §1итЈ: 1 и бсспата пајјабјћ с1гата1бкјћ е§га1- 
1асјја оп је ђјо биуегепј §оброс1аг буакс буојс §еб1е! буака јтопасјја пје§оуа \абоко§, гебко§, 
пе ђаб и§ос!по§а §1аба ђНа је акибПскЈ роскбепа ргета раПпеги; §1оуј.?е, 1 опај гаугбпј Об- 
\уа1с1оу уарај га бипсет, и Њбепоујт БаМтПта, и пједоуој је јп1егргс1асјјј ђјо 1ск гебкј, 
рпуЈсЈпо сНбопаптј акогс!, а и бибИпЈ „ргогабипап” коШгаб! буебапој 1Тпј ориб1је1о§ с!ота и 
којет бе гасагНа 1га§есНја јес1пе 0бат1јепе тајке. 51о је гс/лбсга, §1итса 1 угбПО§ \ ргошс1јјуо§ 
ка/аНбпод рсс1а§о"а, б1ороб1о1по§ Еугор1јапЈпа Ић ЈгигеШЈћ бсепбкјћ обођјпа ргЈуик1о т1ас!от 
§1итси којј јс с1о§ао 12 бгед1пе и којој бе опе 1ас1а бј^игпо П1би и 1ој екбк1и21УПОј Гогтј пје- 
§оуа1е, §1о §а је 1о ГабсЈпЈга1о уеб па ргуој аисНсјјј 1е је рпб1ао па пгјк Ејиђјбта пабШра и 
НатШи? 2асЈје1о опо б1о иргауо оп, агПб1 ос! §1ауе сЗо ре!е, гаГтЈгапЈ еб1е1 -  пуе робјесЈоуао. 
I пе бато оп, пс§о §(о је ђНа гЈје(коб1 1 и бкауот 1от агПбПбкЈ тобпот гадгсђабкот ап- 
батђ1и. Е1етеп1агпа §1ита 1о§а т1ас1о§ с1о§1јака, пједоу перо§гс&\' §1итабкј тбПпк! којј је 
иМагЈуао §гиђе робеШЈбке пебргеШобП, којј је бак 1 пјјћ рге1уагао и буојсугбпе §1итабке 
уг1јес1побН. 5Јгоуоб1 1о« та1епја1а б1§игпо пјјс р1а§На Кајба, ор1степЈП §а ђПа је гас!аба 1 
пје§оуа 1 бНауо§ апбатђ1а, бкауе киИигпе бгесНпс. Ро/Јсјја 1о§ т1ас1о§ с1о§1јака, којј је па 
рота1о псиођјбајеп пабјп ибао и /а§геђабко кагаН&е, ђПа јс ос1таћ ро пјсдоуи (1о1абки 0б1- 
§игапа ођобПикпп јтегебот. 1тегсбот апбатђ1а, којети је псс1об1ајао т1асН §1итас е1е- 
теп1агпо§ 1а1еп1а, Јп(егебот §1итса робсШЈка сЗа па бсепј, па којој бе пје§оуа1а тјега, икиб 
1 итјјебе, ор1етеш 1ај буој ргЈгосЗепЈ 1а1ет, с!а §а га/ујјс 1 јгга/ајпо ођо^аП. Во§1јак је ргеб!ао 
ђШ с!о§1јакот, робетј&уо је ђгго ргеђгосЗепо -  1_јиђ1§а Јоуапоу1б роб1ао је гаупоргаупј б1ап 
уеНке рогосНсе гадгеђабкјћ §1итаса.

I рг\ч уеНкЈ бсепбк1 ибрјеб1 ђјјаћи ргес! п јјт . Б а к а к о , с1а је  п је§оуао  б а т о  и јесЗ п о т  б т је ги  
буој 1а1еп1 (§1о т и  и о б (а 1 о т  пјје с1ори§1ао пј бјгок, гагпоугб^ап гер еП оаг), б а т о  о п е  буоје 
рпгосЗепе рб1ћо-Г12Јбке обођјпе које би §а, п обепе п је§оу1т  е 1 с т с п 1 а гп јт  [ е т р с г а т е Ш о т ,  
ргес1ебНтга1е га ГогН тђгабко- ћегојбке и1о§с, оп  ђј у с о т а  гапо роб1ао „ § 1 и т б т а ” г о т а п -  
Нбпо-пагос1поз 1 к1абЈбпо§ гср еп о а га  -  ри1 т и б а п , агНбНбкЈ риб(о1оуап, ри! о !к п ба  1 кпга којј 
је  уосНо (1о пјсдоујћ ргаујћ, НиђокЈћ, 1газЈбпо-§го1сбкшћ §1итабк1ћ то^ и бп обН , §с1је бе §гН 
бпа§а 1 б1ађоб1, т јјеб а  бига 1 б т јје ћ , ђјо ђј -  П т  ге1аНупо 1а§ос1тт  к ге1 а п јет  Н п ц о т  т а п је ^  
о ф о г а  -  у е о т а  ђгго и б1аНбпој б1ауј окопбап .

"Псо т и  је  робе(ш ки р о т о § а о  с1а јс  у е о т а  ђгго као § 1 и т а с  паЗао беђ е, буој ри{? -  Кајб, 
ба буојпп р о у је г е п је т  1 п ер о дгеб ју јт  о б је б а је т  га т је г и ?  ОаусПа, којј т и  је  р о у је п о  п е б а т о  
Ас1а и К обогоуи Рогат зПтп, Лпс1гјји Рабапса и В одоујбеуи  МаПЈ1 Сирси 1 С а т П -ђ е§ а  и 
М игасЈђедоуЈсеуој с1гат1 АТа богјстриШ, п е§ о  1 и1о§е ИЈка 1 У ик а и У ојп оујссуој Бићгоуаској 
(гИо&јЈ, б1о2епе и1о§е и (З г а т а т а  Са1с1егопа, 5ћа\уа 1 Е апдега? Могс1а јрак пајујбе бНоггл ба 
б у о јјт  (ЗгатаН гасЈјата 1 г е г јја т а  13об1ојеУбко§? А  то/.с1а 1 ђјс1ос1ап1 р п т ј е п  б1а1по§ §1и- 
т а б к о §  гас1а, 12 и1о§е и и1о§и, па о 1 к т а п ји  поујћ ј/.гагаја, рго§1пуапји 1 рго(Зиђ1ј1уапји уеб  
об1уагепо§, §1о јћ јс  т о § а о  сЗапотЈсе §1ес1а11, ргаПП 1 ирјјаП па бсспј и к г е а с у а т а  буојјћ б!апјјћ  
ко1е§а -  Јобјра Раујба Ш О иђгаука Оијбјпа? 0 1 и т а с  Ејиђј§а Јоуапоујб је  обН о гп а о  г а б т  
пГје §осЗте 1937, касЗа т и  бе и Веоугас1и писНо а п § а /т а п , парибНо ап батђ 1  и к о је т и  пјје 
б а т о  §1итабкј „ргоћос1ао” п е§ о  1 (ЗеГтЈПупо пабао беђе, Јбкопбко 12УОГЈ§1е  бУОЈ1ћ §1итабк1ћ  
тоди бп обП .

Б о к  је  Цјиђјба Јоуапоујб  ге1аПупо 1ако пабао коШ ак! ба га^ геђ а б к јт  к а г а Н З т т  а п б а т -  
ђ 1 о т  1е, габисЈо, ђгго објдигао п ег а т је п јју о  т је б 1 о  и п је т и , с1оНс је  2 а § г е ђ  п је§а сЗобекао 
п е б а т о  б г е г е г у о т  п е^ о  1 б п е р о у је г е п је т . ОосЗибе, р п г о с 1 е т т  б у о јјт  перобгес1п1т б а г т о т  
и р т а Ш о т  орћо(Зепји Ејиђјба је  ђгго б1екао т п о § е  рпја1е1је и ос1ге(Зеп1т кги§0У1т а  га§ге- 
ђабкјћ кагаНбпЈћ робјеШ аса; о1уогеп, ргјбап, р о т а 1 о  ђоћет,б1а1пЈ робјеШ ас кауапа, оп  гагђјја
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и П т перобгсс!пЈт р огп ап б ^та у ео та  ђгхо хјсЗоус ћ1ас1пјћ с1ги§1уепЈћ копуепсуа, аН с!ићоко 
пероујсгепје б ко јјт §а је §гас1 сЈобекао корпП бс јрак уеота, усота  ро1а§апо.

Иес1аупо бат  пе§с1је ргобНао како је Ејиђјба ђјо орбепЈ1о 1ор1о, §о 1оуо ћгјгпо ргјт1јеп 
и 2а§гећи, бато  с1а §а јс Ггапкоуабка §1атра парас1а1а како ћј т и  пе б ато  о§огбНа 2јуо1 
пе§о 1 и§гохЈ1а §1итабкј орб1апак и Хадгећи. 1Ј 1ој 1акопбкој 1\тс1пјј, бгобспој р гста  Ге1ј- 
1опбкот икиби (Јапабпјјсе ћс/ буакод роујјебпод објебаја, ројес1поб1ау1јије бе у ео т а  б1огспа 
бНиасЈја Ејићјбјпо« с1о1абка и 2а§гсћи '\ ћогаука и п јети  ћагст рп/е (Зујје §осНпе, б1охепа 1 
тибпа! Оп! т ј  бе сЗа је и пјој ЈбћпНо бато  оуо: као §1о би тагИо „итјеш јбкј” гах1о7Л китоуаП 
ћгхот ба/лу1ја\'апји т1ас1о«а §1итса а  барса ба га§гећабкПп 1ас1апјјт апбатћ1от, 1ако би 
ЈггагНо „роНИбкЈ” осЈгесНуаН орбепНо псрпја1е1јбкј б1ау киНигпод 2а§гећа ргета  п јсти . Ие- 
т а т  оус1је ргј гисј 1ас1апји §1атри, аН пе ћјћ бе габисНо пас! 01кгЈбет с1а је бато  гегјтбка 
§1атра ћПа и 1о уп јете  ргета робеШЈки 12 бгћјје ћ1а§опак1опа; буа 0б1а1а, паргоИу, с!а је 
с1обека1а ргуе пјезоуе паб1ире и га^гећабкот кагаНбШ и пајтапји гики б „1сс1спот гсгег- 
у о т ”. Себбе б ргЈб1гапот гајссНјјуобби. I 1о 1б1а опа §1атра, б роф јбот ЈбИћ кгјибага, која бе 
§а „га 1гј-бепп §осНпе уеб бктП” као јсс1по§ ос1 пај1а1сппгапјјјћ §1итаса пједоуе бспсгасјјс. 
1Јоб[а1от, б!гибпоб11ас1апје кагаНбпе кпПке, рогЈПупе Ш псдаПупс, 12 ћПо како роПпбкЈ оћо- 
јепјћ поујпа ћПа је 1оПко битпјјуа с!а ћ1 пјепј пајрогпаПјј аи1оп сЈапаб уеб ћШ рофипо гаћо- 
гау1јепј, пј Гибпо1а и кпНбкој киИигпој роујјебП, с!а јћ Кг1еха пјје каг1кгаибОУбкот бпа§от 
0ујек0ујеб10 и б\'ојој ро1етЈбпој кпјЈ2л Мој оћгасип 5 пјипа. АП ус6 б то  и1УГсНП: буој ос1поб 
р гста Цјићјбј 1ас1апја гесепШа кагаПбпа кгШка 1 пјје ОбптПа па сб1с1бко-б1гибпој обпоуј, педо 
1бк1јиб1УО па роНПбкој, а ћПо ћј 2аЈб1а бНјеро 1 §1ићо, га угјјсте и к о јет  бе 1о гћЈуа1о, 1је§Ш 
бе с1апаб с1а јс 1о ћПа бато Ггапкоуабка б1атра, §1оуј§с, пс рпгпап с!а је опа и 1от б1ибаји 
ћПа аи1епНбпЈ 1итаб уеНкс усбјпс 1јисН око 2а§гсћабко§ кагаН§1а, с1ак1с, како бе 1о оћјбпо 
каге, га§гећабко§ киПигпод бујјс1а. 2а1ајЈП 1о гпабПо ћј ћсг га21о§а НбШ ЦићЈби Јоуапоујба 
јес1пе ос1 пјсдоујћ пајуебјћ роћјсс!а јгуојеуатћ па 2а§гећабкој бсспј: роћјес1е пас1 пебк1опот 
р и ћ П к от , пас! п јети  псбк1отт габро1о2С пјет и §гас1и, пас! јсс1пот 1сс1епот, псргЈја1е1јбкот 
а1тобГсгот која ћј идибПа, б1отПа Ш рго1јсга1а буакода Јо1с псгуогпјјсд §1итса ћсг бугб1е 
кјбте 1 1и<Зо бтЈопо§ агПбПбко§ кагак1ега. А пЈбат пјкако бк1оп ргс1роб1ауШ с1а 1_јић1§а пјје 
ћјо бујеб1ап буоје бНиасЈје; као бспгЈћПпот боујски опа т и  бс тога1а о1кгШ и бујт г а т к а т а
1 рпјеш јата ус6 опо§ ргуо§ поустћагбко« с1апа кас1а је б1ирЈо па га^гећабкј ко1ос1уогбкЈ 
рсгоп.

Бок 7х1§гсћ, рофипо роППгЈгап и 1о уп јстс, пе рокагије пјкакау јп1сгеб га б1гибпј бис! 
апбатћ1а о §1итабкЈт бробоћпобПта 1 тодибпобПта 1о§ пас1оћис1по§ поуајНјс којј уеј§1о, 
баб б уебјт баб б т а п ј јт  ибрјсћот, као рас1оћгапас ибкакије 12 и1о§с и и1о§и уеб јдгапјћ 
герсг1оагпЈћ ргсс!б1ауа, оп јс тподо ујбе објсИјју па бјпјспјси с1а §а јс ЈШепсЗат МПиПп СекЈб, 
а 1о 2паб1 гегјтбкј боујск, ујбе-тапје Пбпо сЈоуео 12 Вео§гас1а, обПо као боујска буода ро1П- 
јбко§ иујегепја, као бУО§а ге2Јтбко§ Јб1отШјстка. 5 ус об1а1о јс биујбпо ргсс! 1от бјпјспјсот!
I ујсбПпа 1 1а1еШ 1о§а т1ас!о§ боујека. I пјс§оуа атћЈсјја I бпоуј. Ра 1 1бПпа! Оо1а бјпјепјса с1а 
је ба(3ауј у1ак 12 Вео§гас1а, којј с1апотЈсс и гагпа га§гећабка с1г2аупа пас11е§1уа, иб1апоуе 1 
огдапјгасјје с1оуосН поуе ј поуе гегјти роигсЈапе 1јис1е (с1ок бујта роППбкЈ б и т п јт т а ,  а 1о 
гпабј к о тр ак то ј усбјпј с1отогос1аса, ргјјс1е рсп21је, офибН, ргетје§(апја \ гсс1иксЈопЈ 0 1ка2Ј), 
сЈоуегао б ап д агтап от и с1гери, тес1и Об1аПт б и т п јм т  киГегабЈта, рго1сксЈопа§1т а ,  гћј- 
г јта  1 ЈтепоуапЈт пабе1пјсјта, 1 јсс1по§а перо2па1о§ т1ас1о§ §1итса, којј пШ је гаугбјо пеки 
§1итабки §ко1и, пШ робјес1ије с1и1јј §1итабкј б1аг, пШ бс окибао и ћПо којој рогпаПјој ри- 
1ијибој 1гирј, икга1ко б1ороб1ото§ апопппиба -  ћПа је с1оуо1јпа га оргег. 2 а  ћггор1е1и обисЈи. 
2 а  Гати која уј§с пе 1грј ргабрШуапја, која га(3а поус 1 поуе гегегуе. Која 1гагј с1а бе ро1УГсН!

КекоНко §осПпа кабпјје, га ЈтепсЈапШге Ре1га Копјоујба, јес1ап с1ги§ј 1а1епНгап1 §1итас, 
51оуепас Јапко Какиба пабј бе бе пј кпу пј сЈигап и у со та  бНбпој бИиасцј као ИЈићЈба и рг\ат 
буојјт гадгећабкјт бегопата. МесЈиПт, касЈа бе ћис!и пјјћ с!уојЈса уеб §осПпе 1938. баб!а1а и 
о т т  пегађогаупјт бсепата (ЈгатаСбкода сПја1о§а јгтсс1и ВЈтИпја Кагатагоуа 1 бтгсПја- 
коуа, бсспата којс би гаиб1ау1ја1е с1аћ 1 сНга1с рићПки па по§е, буе пси§ос1побН око пјјћоујћ
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рглаћ га^геђабкШ с1апа ђк бе јоб бато  роујјеб! ибЛпјепа и гахпе апе«с1о1е, а ГгепеНбап р1јебак 
ос1и$еу1јепја га§геђабко§ сЗабко§ раПега буојјт 1јиђјтсјта с1оуо1јпа баИбГаксЈја с1а ођојјса 
хађогауе сЈиђоке биШје 1б1о§ 1о§а <Забко§ раПега га р т ћ  пјјђоујћ паб1ира. Ба, (јиђока I 
21об1иГпа ђјјабе и ргујт Циђјбјпјт бехопата биШја гаогеђабкода (Забко§ раПега, 1о§ пајроиг- 
сЗап1је§ 1 пајПекбЈђПпуез рокага1е1ја б1ирпја осЈгесЈепе §1итабке рори1агпоб1Ј. Обко, опа је 
јта1а 5а1еко уебе гпабепје по ђИо која еГетегпа кахаНбпа кпПка и којој бе ођјбпо ројесЗЈпој 
и1о21 робуебЈуа1о ро1а геГка. Тетрега1ига (Јабко§ раПега и §осПпата §сб1ојапиагбко§ 1егога 
ђј1а је 1етрега1ига §гас!а: пајаи1еп11бп1јј §1аб пјеооуа габро1огепја. Обуојји пак1опоб1 сЗабко^ 
раПега ђИа је ргуа атђјсјја буакод §1итса. пјс§оу баб1ау, Ић б1о1тјак т1асИба 1 (Зјеуојака 
бађШћ као багсИпе и (Зпи тгабпо^ §1есЗаН§1а, &о би ујегпо рипШ 1 ргоб1ајаН \г уебегј и уебег 
буаки ргес1б1ауи, (Закако сЗа бе гтјепјао. Орега је Јта1а буоји, ђа1е1 буоји, (1гата буоји риђНки. 
РгеЈехпо бгес1пјо§ко1сЈ, буеибЈН§1агсЈ. ТЈујјек ђибпј и 12гагауапји буојјћ перобгепјћ (ЗогМјаја -  
тохс1а беб1о 1 ШгоуШ, ра ргетба ро игоги па буоје обеуе об1го роНПгЈгапЈ и 1от угетепи, 
бк1опЈ екбсебјта којј би ђШ биго§аН (ЗетопбГгасЈја, опј би ро бУојпп еб1е1бкјт кгкегјјјта, 
ипа1об буојој §а1гоуабкој Ггагео1о§јјј, ђШ (За1еко бирепогтјј ос! об1а1е гадгеђабке §гасЗапбке 
риђНке 12 1ога, бегк1а, бјесЗабе§ раПега Ш ђа1копа. ХЈргауе кагаН§1а, гегјбеп \ §1итс1 1о би 
гпаН. У е о т а  гапо је 1о багпао 1 Гјиђјба Јоуапоујб. I објеПо. №и§ос1по. Као бибге! ба запГот 
1ес1а! I, с1акако, у ео та  гапо т и  бе тога1о ођјабпШ с!а, икоНко геН Об1аП и о у о т  §гас1и, и 
о у о т  апбатђ1и којј §а је ђег гегегуе ргјтјо ибргкоб бујт Г а тат а  које §а ђјји, то га  обуојји 
оуи т1ас1об1, га^пјаи је, то га  јој бе патеГпиП. б а т о  ргеко 1е рођјесЈе оп бе рођуесЈЈП 1 1ај 
§гас1 и к о јет  је ћПо, обко уеб 1 етосЈопа1по уегап иг пеке оусЈје па(3епе ргјја1е1је, иг пеке 
пје§оуе рејгаге ј ргоб1оге, буакако (За с1оребе буоји итјеШоб!, којј пјје ћио париб1Ј1Ј рогагеп.

Јоб пјбат обођпо рохпауао Тјиђјби, бак т и  П1б ат  сЗо 1асЗа пј рок1апјао пагобки рахпји 
као §1итси, касЗ б а т  бе б1ибајпо пабао па ргетјјегј ЈН герпхј АШоЈпоуе котесИе МерпјсЧеЏса, 
па ђа1копи Ма1о§ кахаП§1а и Ргапкорапбкој иНсЈ. 2,Јта 1931, ре1обко1ас б ат  га^геђабке 
КЈабЈбпе ^јтпахјје, и госН1е1јбкој кибј Vеб ргјје 1п §о(31пе јгђопћ беђј ргауо с1а б ат  1с1ет па 
уебегпје ргес1б1ауе и кагаН§1е. 1)акако, ге^оупо и (Забкј раг1ег и УеНкот кахаН&и, а оубје, 
и Ргапкорапбкој иНсЈ, па (Зуа роб1јесЗпја гес!а ђа1копа која би ос1ге(Зепа га с1аке. Ргес1б1ауа 1ек 
§1о пјје робе1а. 01е<ЗаП§1:е бе Vеб тгабј, роб1је(Зпја бкгјра габкНтапЈћ б1оНса. 1га теп е , и роб1јес1- 
п је т  гес1и §ар1апје, осНотсЈ гах§оуога, гаујегепјбкј р0б1јес1пј1 с!о§оуог:

-  О т  бе ројауј, ја би габраПи ...
-  N6, ја с1ајет гпак ...
-  Јеви Н бУ1 рпб1аН ...?
-  Буа с1прса бе ђоје, јт а  паб с1уапасб1;... 5у1 ба Гибка1јката. I у1ак ђј гаиб1ауЈН, како пе 

ргесМауи ...
О кгебет бе, јес1по§ ос1 би^оуогпЈка ргерогпајет, т а ш г а т  је геа1ке. Б ок  бе хаб1ог сНхе 

р к а т  §а §1о бе 1о бргета.
-  1брга§И б е то  опо§а Јоуапоујба уебегаб. Бо1ерепас! бтјгапг! Орабап боујек! Каги -  

јт а  уеге б роНсуот ...
РиђНка 12 ргесЈпјШ гес1оуа ђа1копа бе окгебе, пе§ос1ије: РбГ! МЈг! Какау је 1о паб1п? 

Ва1аусј! Рб1!
Каб1ге§епо ргаИт гђјуапја па бсеп1, рагпја т ј  је обко ибге<Зо1обепа па (Зо1агак Циђјбе 

Јоуапоујба. Воге т о ј, (За И б1иП §10 т и  бе бргета ...? 2аргауо 1ек басЗа би §а кгЈПбкЈ ро§1е<Заи. 
N6 г п а т  пј јеб ат  И §а ргјје 1о§а Јкас! §1ес1ао? Харагкз §а пЈбат ... А (Зићоука 1§га, гакоујИапа 
§ 1 и то т  ОгеГе Кгаиб, 1егегпот бНоггЈјеуот гегуот гагтоСауа бе 1 гато(ауа па §гођ1ји, 
тесЗи §гођпЈт б р о теп гата  као и п екот гококо-рагки, буа бе рјепј и 1ерг§ауот, Прјбпо 
Ггапсибкот ђи1уагбкот сНја1о§и, §оПса буојот ђ1а§от ГгЈУо1по§би, габисЗије 1 пабтјјауа па- 
§Нт ођгаП та ... I, е1о, 1о шје бноггј, пјје Огипћи1, с1а, 1о је Р отогас б р1ака1а, а Р отогса 
§1итј 1ај Јоуапоујб ... 1 та  тогпагбки тајјси. 2§ос1па ројауа. 5к1ас1па. Иеробгес1па. I (Зођаг 
бопогап §1аб. Ос1уј§е ђибап. 51е1а, §гиђ! I кгетје, к гетје  би т и  1угс1е, и§1а1е, с1гуепе ...
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-  б(о је, §1о пе робпеб ...? Бај хпак!
-  Рб1! Секај јоб ша1о ... Оа §а ђо1је ујсПшо ...

-  Кај 81 бе ибга1...? Ак 11 пебеб, ђ и т  ја! Бсбкј бекаји ...
-  В и т  И 1ак с1а1 ргек §иђса с1а ђи§ буе хуегсЗе ујс3е1 ... С1ес1ај, погс јесЈап, V 1еа1ги бе

§1ес1а...
-  Рб1! биШе! Ва1аусј јесЗпЈ пео1ебапП
-  11о гш је от1аб1па ... бгато1а!
-  N1 и 1еа(ги боујек с1апаб ујбе п ета  тјга.
бјтикапоб! пегУ02П0§, т  пајтапје 1јиђегпоб сИја1о§а рофипо т е  иекопсеп1пга1а. Ка(3а 

бат  оре1 бтодао рахпји га бсепи, Ротогас је ус6 псб[ао бтјгјубј бе и (Зга§о§ рокојпјка, рг/а 
је сЈјеуојабка 1јиђаупа ер12ос1а б агтатп е  Мерг1ја1е1јјсе ђПа осП^гапа, опа је поујт [пкоујта 
иргауо §агт1га1а бУО§ поуо§ раПпега, с1сђе1о§ бс1ауса б к о јјт  бе бк1орШ „бге1ап ђгак”.

2 а  уп јете  раихе рПат таШ гата  којј је ђјо окгигеп §гирот т1ас3јба 1 с1јеуојака хаб1о 
пјје Гибкао. Рка §а 1о ихгијапо 1 пједоу (Зги§.

-  1Јбга1 бе, 1о јс ... А басЈа ... басЗ п а т  је уибс11ај У1ађ ... Б а  пеко§ с!ги§о§ ЈбГибкато ...?
Ја бе т§  пе ђо јјт  ...

-  Тј бј ђ1ебап! I п1б1 га кагаН&е, И ђј бато Гибка1, бато  ђ1 Гибка1, погс јес1ап, а ргес!б1ауа 
пјје по§оте1па (екта, ка2аН§1е пјје Р1абкоуо 1§гаИ§1е. Тај Јоуапоујб, иоб1а1от, 1 пуе 1о§ §1и- 
т а с  ...

-  Оа б1 1 (Зао гпак, ја пе ђјђ Гибка1а, ђодјђодте пе ђ1ћ ... -  ргјгпаје јесЈпа (Јјеуојка. -  Ваб 
је Геб сЗебко 1ај Јоуапоујб!

Јо§ јес!пот бат, пекоНко с1апа робПје, §1ес1ао МерпјШеЈјки. 1Ј ргуот гес1и гђо§ Бјиђјбе 
Јоуапоујба. Б а еуеп1иа1по јбргаујт ргуј (јојат. ВПо т ј  је гао, пјбат П1 оуо§а ри1а ШјеНо 
т1§1јепје 1П1СЈја1ога пеибрје1е кагаИбпе (Зетопб1гасЈје; §1ита Ротогса, ро т о т  би(3и, ђПа је 
и р оф и п от габкогаки б 1егегпот §1итот Оге1е Кгаиб, пергјк1ас1па 1 гјјебјта које је аи1ог 
б1ауЈо и пје^оуа иб1а. 1уо Кајб т и  шкас1а пе ђј (Зорибпо <3а 1ако §1итј.

1рак, ос11е рге<3б1ауе робе1о је габИ то је  гапјтапје га <Зо 1а«3а те п ј перогпаШ^а §1итса. 
Би§о б ат  бе оИ тао пје§оуој бПоуНобИ, који бат хуао „1§га па бпа§и”. 1Ј и1о§ата, које је 
пасЗаћпиШ 1 ро1е1по 1§гао и окујги Бгатбко§ бШсПја, о1кпо бат ргуа кгирпа ггпа пје^оуа 
пера1Уогепо§ 1а1еп1а. Ргуе гпакоуе пје§оуе «1итабке У1§есПтеп21опа1поби, која пе рогпаје 
§гапјсе. Тек робНје 1о§а о1кпба ђПо т ј  је (ЗуобШко (Зга§о б1о (Зо р1апЈгапо§ (Забкод, и би&тј 
пеохђПјпо« екбсеба пхје с1о§1о па Акрпјм еђт . Бакако, 1ас1а пјбат П1 б1иПо како је ђаб ро 1ој 
2§осП па ђа1копи 1а рге(3б[ауа ђПа ргебиппа га с1а1јпјј гасЗ 1_Јиђхбе Јоуапоујба па бсеп1 ха- 
§геђабко§ кагаН§1;а. Тјебјт бе, ш оп 1о 1а<3а пјје гпао. Ра П1 кабпјје. А јрак, ђа§ 1е 21тбке 
уебегј (Зо§0(ЗПо бе (За је (Зо 1а6а јдпогјгапј §1итас робетјк Циђјба Јоуапоујб (Зођјо ргуе рпбГабе 
2а§геђабко§ (Забко§ рапега. Б а  хћ је -  га°;пјао. Роко1еђао. Обуојјо. I као §1о је пјхћ „багтјгао” 
ХасЗа и 1ој та1ој и1огЈ јесЗхп1т буојјт огигјет га ођгапи 1 парас!, буојот §1итот, оп је 1ако 
12 ргесЗб1ауе и рге(3б1ауи габсује1ауапјет бУО§а 1а1еп1а буакјт (Запот б1јесао поуе 1 поуе ргјб- 
1абе. Ап§а21гап 2јуо 1 као §1итас 1 као обпјуаб и гас1и Вгатбкод б1исЗхја, 12уг§ауајибј бе 1ако 
роНсЈјбкот ђјјеби 1 рго§опи, оп је бктио ба беђе 1 роб1је(Зпје об1а1ке ро1Шбко§ пероујегепја 
к о јјт  ђхјабе (Зобекап. АН хбк1јибхуо и1о§ата, 1ојебГ буојот §1итабкот би^ебИјот ђаб и 1от 
сЗгатбко-б1исПјбкот гереПоаги (2о1а, Котапоу, Сапкаг, Опкоу), га Хазгеђ пеиођјбајепот 
1 поуот, Лјиђјба је и 1о угјјете као т а ^ б п о т  ђак1јот гараНо риђНки сЗабко^ раг1ега сЈеГтШу- 
по. Кјепи та§1и 1 пјепо бгсе. Роб1ао је пјеп 1јиђјтас! А И те т и  је 1 ри1 (Зо бгса кагаНбпо§ 
2а§геђа ђјо о[уогеп!

1Ј сЗи^от габропи осЗ беИгЈ сЗесепуа 2ге1о§а §1итабко§ 21Уо1а, бПау р т  сЗесепхј, 1 1е како 
биђјекИупо игђисПјјуо (ЗогМјеп, т о ге  <3а ђи(3е бато  пеорћос1па рге(3х§га. Ра 1ако 1 бкауо 
ргуо (ЗебеИјебе га§геђабко§ кагаНбпо^ гасЗа Бјиђјбе Јоуапоујба. РгетсЗа б ат  осЗ пједоујћ уеН-
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кШ и1о§а робИјега1по§ гагс!ођ1ја и ВеодгасЈи Ш ргШкот §о$1оуапја и 2а§геђи, ра и Биђгоу- 
П1ки па БиђгоуабкЈт 1јеШЈт 1§гата, ујсИо бато  којјћ с!уас1ебе1ак, с!ак1е тап јј ђгој 12 пје§оуа 
ђо§а1о§ герепоага, ос! 1о§а сЈујје и1о§е и т о ј ј т  с!гатата, ујсИо §а с1ак1е као ИебгеИсоуЈба, 
ђагопа Еепђасћа, 1§пја1а 01етђаја, Ра1б1аГГа, Огееп\уа1сЈа 1 Негак1а и пје§оуој рипој §1и- 
табкој 2ге1обП, ра ЈегоИја 1 2гЈпбко§, кас1а т и  је ђо1еб[ уеб гагагаЈа огдапјгат, тЈбНт с!а пе 
§пје& т 1угс1ебј сЈа је ЦиђШа и буот с!ебе1§осП§пјет га§геђабкот робе1ки гаргауо 1 беђе 1 
буоје тодиспобП к отр1ето  гаокги/ло.

БосЈибе, с!о роб1јес!пје§а (Јаћа, с1о опјћ ргес1б1ауа па 51егЈЈ1Пот рогогји §осИпе 1971. оп 
бе пјје ргесЈао, иујјск је 0б1аја0 сЈо роб1јес1пје§ 0б1а 1ка и и1огЈ, §1оуј§е, пе т о г е  бе кагаИ с1а 
бе ЈкасЗа ујсИјјуо ропау1јао па сгИ пеке гиИпе. 2е1јегпот епег§Јјот бу1а(ЈауајибЈ и р0б1јес!пј1т 
досИпата б1ађ1јепје б1ића, §1итабке т е т о п је ,  ра 1 рокгеИјјуобИ, оп је об1ајао §обро(Јаг бУО§а 
перо§ге§1УО§ §1итабко§ ЈпбИпкГа -  аП с1о е1степ1агтћ ргосЈога и 01гк1Уапји буојјћ поуШ 1 
ха1о ГабС1пап1П1ћ с1о21у1јајпЈћ ргоб1гапб1ауа, какуа је об1уатао и 2а§геђи па 1екб1оуЈта јеб- 
пако Воб1ојсубко§ (БЈтНгуе К агатагоу ј Ко§о/лп) као 1 па §а1егјјј Иибјбеујћ Пкоуа, па 5ћа- 
кебреагеи (Укег Тођјја) као 1 па Т)г?лби (Рорјуа), оп бе бе и буот кабпјјст гсреПоаги гЈје1ко 
кас1а с1оутиН. Ггпјтка је то/сЈа б ато  пједоу ђео§гас1бкЈ Ра1б1аГГ (1952) и ОауеШпој ге/лјј. 
Ти је -  и јес1пој с1и§ој, гатогпој аП јрак депЈјаПоој, и буакот с!е1а1ји тјписјогпо ЈггасЈепој 
ОауеШпој ргес1б1ауј -  1Јиђј§а, гаг1§гау§ј бе па бкауој бкаН буојјћ то§ибпоб1Ј, ос1 тгабпЈћ 1га- 
§1бп1ћ буојјћ аксепа1а ђегпасЗа 1 и/а1ис1поби с1о 1б1о 1ако и ђШ 1га§јбпе буоје к1аипоубке котјке, 
ђ1је§1ауо 1 бирепогпо и 1от ј/га/ајпо бјгокот габропи, уи1капбкот бпа§от буода 1етре- 
г а т е т а ,  о/јујо 1и §огоб1абпи, то/с!а ј пај/јуотјји Нбпоб! бћакебрсагеоуа ка/аН§1:а. Ако је 
/ге1об1 §1итабко§ Јбкиб1уа 1кас1а п ебт с1ос1а1а габропјта 1 рипобј пје§оујћ пајђоЈјЈћ кгеасџа 
12 2а§геђабк1ћ пје§0У1ћ с!апа -  опс1а је 1о ђПо и оуој и1о21. 1пабе, као 1 Јого 1.аигепбЈб, оп је 
ђјо §1итас тЈасЈобИ, оп пуе 1геђао <Ја (Зогт као УЈк1ог Веск Ш 2уошгшг Ко§ог (Јиђоки 
б1агоб1 сЈа бе о1кгце као §еп1ја1пј §1итас. Оа1еко У1§е §1итас 1пб11пк1а пе§о ЈШе1ек1а, оп је 
објебај га тјеги  рос1уг§ауао буот 1етрегатеп1и, е1етеШ агпот објебапји, брабауајибј бе ос1 
рге1јегапобП 1 ђијпобН и бујт буојјт пајђо1јЈт и1о§ата пекјт бато  п јети  игосЗетт 1га§12- 
т о т  којј је броМапо 1 у ео та  бтјопо гИтЈбкЈ уапгао с!о пје^оујћ §го1ебкшћ §гашса: 12 бига 
и бтјјећ, 12 бтјјећа и биге. 1Јргауо ро 1оте оп је ргЈрас1ао 1/ађгапој ођке1јј опШ пајуебјћ 
тајбШга зсепе којј /јуе и и бротеп ата опјћ §10 јћ с1о/1УЈе§е, пе као угбш Јп1егрге1а1оп та§1а 
(1ги§1ћ бибЈопЈка ргес1б1ауе пезо као §1и т с 1-рјебп1с1 којјта је у1абИ1а та§1а с1оуо1јпа сЗа §и1- 
п јо т  §оуогс, буојот ројауот габУЈјеИе буе геГ1ек1оге бУојШ ро/огпјса, паргобШ с1а ро[угс1от 
бУ0Ј1ћ Јпс1т ( 1иа1п1ћ пасЈагепобИ ро1угс1е 1 (1иђ1ј 1 / 1уо1П1 бтјбао ргаб!аге, а иууек поуе, т а § 1бпе 
кагаН§пе 1§ге.

11обка! Ођебапје је 12УГ§епо! Тобка!

А пе то§и  бе о1еИ сЈојти сЗа је иргауо ос1 пје, ос! 1е гауг§пе 1обке 1геђа1о робеИ. I опс1а, 
осЈ пје ђпгпо ос1та1аН Иирко гебепЈса као Штбки 1гаки бјебапја па јес1ап 21уо1 рип гога 1 
побј. 0<ј кгаја р гета  робе1ки! 0(Ј опо§ па§е§, а с1а 1о ш бто гпаН, орго§1ајпо§ кабпојебепбко§, 
ропобпод гагдоуога и Циђј§1П от ђео§гас1бкот б1апи робНје §епега1пе ргође СепегаЈа I пје- 
§оуо% 1акгсИјаза.

Регао је уј§е пе§о бјесИо 2ауа1јеп и паб1опјаби, ро1рипо 1бсгр1јеп, па кгаји буојјћ бпа§а. 
Рг12пао т ј ,  пј 1је1об и Моб1аг пе ђј с1о§ао па коп§геб Ш гигепја (ЈгатбкЈћ итјеШЈка Ји§об- 
1аујје, по пјје тод ао  сЈорибИИ с1а т ј  пе1ко с1ги§ј ргесЈа па§гас1и ХЈбгигепја, Аи§иб1тбЈбеуи 
б1а1ие1и Маппа Вгаба. -  Ма1о, ра ђј т ј  1бра1а 1/  гики, ргокЈет је ђИа ге§ка ... 5уе т ј  је 
пекако роб1а1о 1е§ко ... А уо1ео ђјћ јо§ је(Јпот сЈа ујсНт 2а§геђ 1 ОиђгоупЈк ... (I 1ас1а бе 
па§1о ргекјпио:) 51о је, Шб1 ђ10 уебегаб /ас!оуо1јап? Ра /па§ како је, §епега1ка ... А ја б ат  1е 
роб1и§ао, тога§ ргЈ/паИ: ос1 ргуо§ пабШра, ргеко бкауе бсепе ођ1абепја, тЈбНо б а т  па 1и 
пје§оуи орогибпи ргок1еШ роб1е(1пји ге/ј§пјгапи рогики. Скау кагак1ег 2гЈпбко§ рос1уг§ао 
б а т  бсепј пје§оуа буебпо§ о(11абка и бтП  ... КЈбат И ...? Као 1 опс1а и НегаИи ... Сис1по, и 
о ђ е т а  1У0јЈ т  с1гатата §1итЈт пеке §епега1е, а /аргауо 1га§јбпе б1агсе којј ђ1 ћ!еН бтгби с1а 
0бтЈб1е буоје 21У01;е ... I Хппбкј ј Негак1о ... 1Ј ђебт1б1и Ггаге бгшбао ... 5и1га, па ргетјјеп,
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ђјеб буе 1о ђо1је пе§о уебегаб... ВЈбе 1 бтјб1а 1 ђебтјб1а ... (I опс1а, робНје (Зи§е биШје, '\г с!иђ1пе 
т г а б т ћ  тЈбН ј б1итја:) Уо1ео ђШ, тпо§о  ђјђ уо1ео с1а бе 1о теп ј сЈебЈ па бсеш ... Иа§1о. Ва§ 
па бсет.

РиђНка бгегјјјпод ро/.огја и И оуот 8ас1и која т и  је,пј ро1а §ос1Јпе робПје т § а  гахдоуога, 
роШјеШа бресјја1пи па§гас!и ха и1о§и 2лпбко§ пјје, гасЈје1о, пј б1иШа како је оп играуо и 1от 
баби, па бсепј, ргесЗ п јот , 1гагебј и бис!ђјпј Нка §1о §а је §1итЈо бтЈбао ј ђебптао  гЈУ01а, б1ауе
1 бтгП, ђјо ђНг, у ео та  ђНг ј буојој јпптпој ге1јј.

Б а, б1П1 бе, осЈ 1о§а роб1јесЗпје§ акогс1а Ијиђјбта 2Јуо1а 1геђа1о је робеИ тгаИ  ибротепе. 
Ос11атпе побј ртоуаи  ргета  гогата пада 1 Пигјја.

Ротт, 2а2ге1ч, §ос1. XIV, кпј. XXIX, ђг. 6, јип 1975, б1г. 891-908.

Љубиша Јовановић, Мелихар и Дубравко Дујшин, 
Колбен у комаду Број 72 Ф. Лангера. НК Загреб, 1938.
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Душан МОРАВЕЦ

Сусрети са Словенијом 
и драмама Ивана Цанкара

Љубиша Јоваиовић је читавог свог живота био тесио повезан са културним 
животом Словеније а посебно с љеним позоришним уметницима: веома рано је 
наступао у делима Цанкара и учествовао у свим београдским гостовањима у Љу- 
бљани. За време окупације у гом граду је нашао уточиште на неколико месеци и 
склопио искрена пријатељства с многим словеначким глумцима. Као двадесето- 
годишњи омладинац и српски глумац у Загребу учествује у осиивању Драмског 
студија чији је задатак био да прикаже и оживи уметничка остварења прогресив- 
них и социјалдемократских дела. Управо на даскама тог студија, 1. јула 1933. го- 
дине, у споредној улози сел>ака с „великом песницом” у комаду Краљ Бетајнове 
Љубиша је доживео свој први сусрет са Цанкарем. Нешто касније, 15. маја 1934. 
године постављена је у Хрватском народном казалишту сатирична комедија ис- 
тога писца. Режисер, Хинко Нучич доделио је Љубиши улогу литерате Сиратке 
исмевајући тадашњег позоришног секретара, будућег интенданта Франа Говека- 
ра.

Такав је био почетак. У то време, југословенски позоришни уметници били 
су разједињени и раштркани по читавој држави. Сусрети између ансамбала су 
били ретки и нежељени, а међусобна гостовања по „банским” областима скоро 
да нису ни постојала.

Из тих разлога Љубиша се први пут појавио на љубљанским даскама тек по- 
сле ослобођења. У тим последњим годинама предрат зближио се и спријатељио 
са многим љубљанским колегама, нарочито са онима који су радили изван Сло- 
веније а поготово са режисером Бојаном Ступицом и са глумицом Савом Севе- 
ровом.

Управо ти пријатељи изашли су у сусрет његовој жељи и крајем 1941. године 
када му је у Сплиту већ горело под ногама, омогућили му долазак у Љубљану, 
пружили му кров над главом и колико толико стално запослење. Нарочито су се 
побринули да се у словеначком главном граду осећа као да живи међу својима.

У архиви Словеначког позоришног музеја сачувана је копија изјаве коју су 
потписали председник и секретар Удружења глумаца 23. септембра 1941. године 
и којега због важности наводимо у целини:

„Удружење глумаца у Љубљани изјављује да су Г. Љубиша Јовановић и њего- 
ва жена чланови наше организације. Потписана организација изјављује да ће им- 
енованим, који тренутно живе у Сплиту, понудити потребна средства за живот, 
што потврђује приложена потврда директора Веселог позоришта, тако да неће 
пасти на терет градске општине у Љубљани, нити некој другој социјалној ус- 
танови.”
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Све указује да је на основу те изјаве добијена дозвола да Љубиша Јовановић 
и његова жена, балерина Мира Сањина пређу преко „државних граница” у Љуб- 
љану, тадашњу игалијанску покрајину.

За те младе уметнике, заузели су се поред Бојана Ступице и Саве Северове, 
који су их примили у свој дом, сви остали, од управника Словеначког народног 
гледалишча Отона Жупанчича па све до шефа новог Веселог позоришта Боже 
Подкрајшка.

Већ неколико месеци после окупације љубљанско иозориште је оживело и то 
углавном из два разлога: у њему су нашли уточиште и скромну плату незапос- 
лени словеначки глумци, првенсгвено они, које су Немци протерали из Мари- 
бора. Програм таквог позоришта био је састављен тако да су разни двосмислени 
скечеви спретно избегавали цензуру и при томе, сагиричним бодљама гледао- 
цима индиректно пружали неку утеху у тим тешким данима и веру у будућност.

Чим је Љубиша Јовановић дошао у Љубл>ану постао је члан ансамбла. У сво- 
јим мемоарима, објављеним након смрти нашег глумца, у часопису Дело од 4. 
августа 1971, Подкрајшек прича како му јс дошао у посету Бојан Ступица и рекао: 
„Треба спасити Љубишу Јовановића и његову жену. У Загребу је већ познат као 
,црвени’ и пред усташама је побегао у Сплит. Писао ми је да им већ гори под 
ногама и да би врло радо дошли у Словенију. То се може уредити тако да добије 
ангажман у Веселом позоришту чији си ти директор.” Подкрајшек је на празном 
папиру ударио печат и свој потггис. Сам садржај уговора је касније уписао Бојан 
Ступица.

Љубиша и Мира су најкасније 18. децембра 1941. године већ били у Љубљани. 
Тога дана су наиме потписали документ који је такође сачуван у архиву СГМ: 
поднели су молбу за пријем у Љубљанску секцију Удружења позоришних глу- 
маца и додали, да су раније били чланови секција у Београду и Загребу. Тај доку- 
мент је био потребан због сређивања формалности са властима.

Нешто ранијег датума је грећи документ, на први поглед безначајан, који 
илуструје праву слику тадашњих прилика: Љубиша моли да му се посуди 1.000 
лира. Рукопис секретара Славка Јана говори да су му одобрили 600 лира, а у пот- 
пису као сведоци стоје имена Бојана Ступице и Северове.

Ускоро је Љубиша Јовановић почео да наступа у споредним улогама Веселог 
позоришта. Те предсгаве и хумористички програми, разумљиво, нису могли да 
задовоље његове уметничке амбиције, али су му омогућили ближи додир са зах- 
валном позоришном публиком, колико толико скроман извор прихода за свакод- 
невни живот и релативну сигурност. Својим не толико стручним критикама ко- 
лико пригодним вестима новине су прикупл>але публику и пратиле репертоар 
Веселог позоришта и 1942. године неколико пута споменуле и Љубишине „уло- 
ге” иако се радило о уметнички безвредним представама.

Први скеч у коме је наступио био је кратак призор Губе у брачном троуглу, 
заједно с директором Позоришта Божом Подкрајшком и с некадашњом глумицом 
у Марибору а касније на Ријеци Бранком Вердоник-Расбергер. У исто време је 
успешно наступао и као сплитски весељак, Маринко Рефул.

Нешто касније имао је велик успех у новом руху љубоморне сцене Огела. 
Божо Подкрајшек је без текста одглумио улогу Дездсмоне, а Љубиша Отела у 
више варијанти; као Србина, Хрвата, руског емигранта, Босанца и најзад као по- 
божног Словенца који се пре убиства крсти и моли. Маска и костим се нису мења- 
ли, а Љубиша је брзим променама огртача и својом карактерном глумом мамио 
дух е аилаузе распродане дворане.
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Праве критике о овим представама нису биле писане иако је један новинар 
високо оцеиио његову улогу у скечу На силу доктор: „Показао је своју одличну 
глумачку способносг у улози далматинског пустолова у скечу На силу доктор и 
својим учсшћем знатно допринео успеху. Љубиша је глумио и у последњем скечу 
те вечери као јсдан од тројице слугу који су тако засмејавали публику и читавом 
програму дали срећан фипале, да јс народ задовољан папуштао двораиу.” (Јутро, 
7. фсбруар 1942).

Све то се дешавало последњих недеља пре него нгго ће Љубљана бити опасана 
жичаном оградом и постати велики концентрациони логор. Пријател^и, који су 
знали да програм Веселог иозоришта, упркос шго је био потребан и актуелан, не 
може једном уметнику као што је био Љубиша Јовановић да пружи потпуно задо- 
вољење, размишљали су и о томе да му омогуће наступ на сцени Народног позо- 
ришта. Љубиша је већ био добио улогу у редовном ренсртоару али се, на жалост, 
не зна коју. Зна се само да у Драми никада није наступао.

Настојањима пријатеља, Удружења глумаца и организације Ослободилне 
фронте успели су да Мири Сањини омогуће самостални плеспи наступ у Опери. 
Управо то је било пресудно. Наступила је 23. I 1942. године изабравши музику 
Шопеиа, Грига, Дебисија, Сметане и Римског-Корсакова, а као последње, далма- 
тински плсс Јакова Готовца у народиој ношњи.

У ансамблу Опере нису били само пријател>и. Следи гужба властима и наши 
уметници су морали врло брзо да иапусте Љубљану.

Овај период, иако временски кратак, а у уметничком погледу мање важан, 
ипак остаје као занимљив део његовог живота кога су се сви с љубављу и пошто- 
вањем сећали.

Остао је тематски везан за Словенију и када је почсо рад касније у Казалишту 
народног ослобођења. У програм су уврстили пар гизанску једночинку Милета 
Клопчича Мати, а Љубиша је наступао у улози партизана Андреја. У новим ус- 
ловима, сада као члан и првак Народног позоришта у Београду с посебном савес- 
ношћу је обликовао главне Цанкареве јунаке. Сада више није био „сељак с ве- 
ликом песницом” или презрени лигерата Сиратка коме је Цанкар подарио само 
неколико реплика. У иовом извођењу Цанкареве сатирс За добро народа 1947. 
године добио је улогу браниоца ауторових мисли, рсволуциопарног журналисте 
Шчуке. Всћ тада је Ели Финци иодвукао његов допринос успеху те иредставе у 
којој је „дао једноставну и убедљиву иитерпретацију”.

Неколико година касније, много опширније и ласкавије је исти критичар 
оценио Љубишин наступ у Цанкаревим Слугама који су извсдени 1954. године.

Иако ЈБубиша тада није играо протагонисту Јермана већ представника су- 
протног габора, жугшика, критика је највећим оценама оценила његову креацију. 
„На првом месту треба истаћи Љубишу Јовановића као жупника: један изврсно 
замишљен и сложено просечаи лик! Из суздржаиог господственог става, с благим 
хришћанско-достојанственим изразом пастирске благородности, крио се, у дуби- 
нама бића, као његов невидљиви основ, осиони став друштвеиог силника који је 
свестан своје власти над људским душама, своје моћи у друштву. Тај раскорак 
између присних уверења и сполшог изгледа Љубиша Јоваповић је умео да суве- 
рено носи као сасвим природну противречност.”

Ту представу, с београдским ансамблом је поставио љубљаиски режисер 
Славко Јан који је после овог успеха уговорио гостовање двојице протагониста 
на словеначкој сцени где су се у његовој режији изводиле Слугс. Месец дана 
касније, у Београду су, такође у Слугама, гостовали Стане Север и Анчка Левар- 
јева као Лојска и Јерман. У Љубљани су 21. априла 1954. године гостовала два 
првака -  поред Љубише и Фраие Новаковић као иитерпретатор улоге Хвастје.
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Догађај је био изузетаи. Редак пример да иа словеиачкој сцени гостују два глумца 
на свом језику а да су при том доживели изиеиађујући успех. Анонимни крити- 
чар је написао у словеначким новинама да је Јовановић „одиграо жупника про- 
дубивши љегов лик до најдубл>их дубина душе, а у покретима суздржаном игром, 
да се нигде није осетила жеља за карикираљем и утолико је Јовановићев жупник 
био јачи и Цанкаревски истинитији.”

Много детаљнија је анализа Јовановићевог оствареља у љубљанском Днев- 
нику  где је оцену дао Марјан Јавориик: „... Првенсгвено са жупииком Љубише 
Јовановића, Цанкар је прешао границе словсначких народа и постао -  не спрски
-  већ европски. Постао велики ингелектуални борац есс1ебјае гшШапб, властодржац 
и господар живота. То је био жупник кога слободно можемо да поредимо са слич- 
ним Крлежиним ликовима: жупник- аристократа, жупник кога лако можемо по- 
крстити у нросвећивача али у исто време и у персонифицираног језуиту. Су- 
здржаност кретаља и говора, смислена, и у једну тачку усмерена интерпретација 
текста, у језуи гску фигуру преобраћепа појава, и коначно целокупни спољашљи 
лик Јовановићевог жупника је зрачио таквом силом да јој се није могло супрот- 
ставити, а у тренуцима се у драми осећао само љегов лик, тако да је он постао 
централан и надвладао у истим тренуцима чак и Јерманов лик. Из реалне у уске 
размере окованог, духовног и посвећеног тутора, жупник Љубише Јовановића је 
огромним унутрашљим интензитетом и оскудним спол>ним ефекгима израстао 
у симбол моћног, мрачног и култивисаног црномантијаша.”

После 1941. године, овај сусрет са Цанкаревом драмом 1954. године, прво на 
београдским, а затим на л>убл>анским даскама је сигурно најзначајнији сусрет 
Љубише Јовановића са Словенијом, са словеначком публиком и с љеним нај- 
значајнијим творцем, као и с многим старим и новим колегама, пријатељима и 
друговима из времена Ослободилачког рата. Ипак овај сусре г није остао једини 
ни последљи. Кад год су Београђани долазили у госте Љубиша није био један од 
многих већ најдражи гост и „стари Љубљанчанин” из најтежих дана живота.

Љубљана је захвално пратила љегову креацију када је гостовао као стари 
Глембај у Крлежиној драми, као популарни војвода Драшко у Горском Вијенцу 
или као пропали уметник Фраик у Оде гсовој драми Премијера у  Њујорку (Соипћу 
СИ). Његовим успесима на даскама често су кумовали словеначки редитељи: 
Фердо Делак, Славко Јан, Хинко Нучич и Бојан Сгупица.

У последљој години свога живота поново се суочио с новом словеначком дра- 
мом у Југословенском драмском позоришту и у радио драми -  у Освајачу Андреја 
Хинга, коју је емитовао Радио Београд.

То је био, како нам све говори, последљи сусрет Љубише Јоваповића са Сло- 
венијом. Последљи сусрет уметника који је волео ову земљу још од првих својих 
корака на сцени, мајстора словеначког језика Ивана Цанкара, земљу у којој је 
имао мноштво искрених пријатеља, земљу у којој је иа неколико месеци у тешким 
данима нашао свој други дом.
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Мата МИЛОШЕВИЋ

На истој сцени

Скоро се и не сећам нашег првог радног контакта. Било је то крајем четрдесет 
и пете, Пристлијеви Дођоше до града. Режирали смо Хуго Клајн и ја. То је био 
први Клајнов практични редитељски рад. Нисмо се још познавали, и заједнички 
рад био је више учтив него сараднички. Љубиша је играо улогу Џоа. Ничега се 
не сећам. Други сусрет на заједничком послу био је у раду на спремању Горкових 
Непријатеља. Играли смо Љубиша и ја, а режирали су Клајн и Плаовић. Скоро 
никада нисам био на сцени са Љубишом. Тако је и то прошло без ближег радног 
додира. Тек четрдесет и седме долази до наше прве праве сарадње. Двоструке. 
Спремали смо Отела. Ја сам режирао и, у подели с Љубишом, играо Јага. Следеће 
године ја прелазим у Југословенско драмско позориште. Тамо сам често зажалио 
што за своје поделе нисам могао да рачунам са једним Љубишом Јовановићем. 
Гледао сам, наравно, сва његова остварења у Народном позоришту, и све више 
упознавао његову изузетну глумачку даровитост. Године педесет и четврте Мира 
Траиловић саставља четворку, доцније названу Београдски драмски квартет: Цр- 
нобори, Старчић, Љубиша и ја. Током неколико година припремали смо и кон- 
цертно изводили одломак Шоовог Доп Жуана у  паклу, адаптацију Гетеовог Фауста 
и Колајну (Косовски циклус народних песама и одбир народних приповедака). 
Овај заједнички рад, а поготову многа гостовања по земљи, омогућили су ми да 
Љубишу много више упознам и да се присније здружим. Године 1961. налазимо 
се опет у истом позоришту, Југословенском драмском.

За складну и успешну сарадњу глумца и редитеља веома је значајан њихов 
међусобни људски однос. Тај однос, дабогме, може да се креће од најприснијег 
пријатељства до апсолутне нетрпељивости, па и мржње. Прави позоришни про- 
фесионалци, без обзира на напор, трудиће се да евентуалне, за рад неповољне 
односе преброде заједничком тежњом и борбом за успех. Срећом скоро никада, за 
све време мог редитељског рада, нисам морао вештачки и на силу да успостављам 
погодну радну атмосферу. Поготову не с Љубишом. Био је занимљив наш приват- 
ни однос. Били смо у многоме сасвим различити. У понечем слични. Био сам по 
годинама старији и Љубиша се опходио према мени веома срдачно, али и с из- 
весним поштовањем и пажњом лепо васпитаног човека. Ја сам за њега имао пуно 
истинских симпатија, никад помућених. Наше свакодневно опхођење било је већ 
од самог почетка, а доцније све више, присно, другарско, не прелазећи, ипак, гра- 
нице међусобног уважавања. Дакле, лични односи идеални за сарадњу глумца и 
редитеља. Редитељ коме је стало до што успешнијег деловања на глумце, мора 
да упозна њихове нарави, начин рада, њихове ћуди на пробама, скривена реа- 
говања, њихов стваралачки пут до каначног резултата. Чини ми се да поседујем 
у приличној мери способност да осетим глумца. Да, више да осетим него да упоз- 
нам. Мислим да сам Љубишу на раду осетио још некада у Отелу. Био је, као и у
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животу, отвореиа књига. Он није никада „изводио”. Био је искрен и није волео 
да се претвара, а када би то ипак чииио, било му је очито неугодно.

Није волео дуга причања и разговоре о делу, улози, преопширне анализе и 
„филозофирања”. Из одређених практичних разлога, ја то нисам волео у почетку 
рада. Љубиша није волео уопште. Довољно му је било неколико напомена о ка- 
рактеру улоге, о лику, о односима. Што шкртије то бол>е; најједноставнијим је- 
зиком. Из учтивости претварао се да слуша и оио што је сматрао непотребним. 
Као прави, „рођени” глумац, улогу би обично осетио од прве. Ретко се догађало 
да је своје прво схватање морао да исправл>а. Досадно му је било за „столом”. 
Њему је што пре требало простора. Прво због текста. Текст је, углавном, учио на 
пробама, помоћу суфлера. Помоћу мизансцсна памтио је текст лакше и брже. По- 
некада је то трајало све до главних ироба. У последњим годинама текст му је 
стварао понекад тешкоће и на представама. То су већ биле године када му је слух 
почео да слаби. Страх да неће чути суфлера ако му затреба, чинио га је несигур- 
ним и у оним деловима које је добро знао. Била је то за њега тегоба, коју само 
глумци могу разумети. Тегоба о којој није никомс говорио, коју би најрадије 
затајио, и коју је својим сувереним владањем сценом вешто од публике прик- 
ривао.

Други разлог због којег није трпео дуге пробе читања била је жеља да што 
раније осети живог човека своје улоге. Оног који се креће, чини физичке радње, 
делује, не само говором, већ целим бићем. И у томе смо се слагали. И ја волим да 
видим глумца што пре у простору. Чим су мисли јасне и хтења одређана треба 
почети живети у простору и онда, са глумцем који покушава да створи лик не 
само у машти већ у делању, разговарати о свему што је нужно и заједнички тра- 
жити најиогоднији сценски израз. Ја, као глумац, слично Љубиши, знао сам де- 
финитивно текст на генералним пробама (за мене онда више није постојао проб- 
лем текста). Као редитељ, међутим, желим да глумци савладају текст већ на првим 
пробама. Сматрам да редитељ (који се бави глумцима), може стварно да ради с 
глумцима, и заједно с њима, тек када им текст не представља никакву сметњу. 
Љубиша је и на пробама знао одлично да изврдава. Сналазио се, у своје време, 
мајсторски са суфлером. С њим уопште није било проблема. Љубиша се на мојим 
пробама понашао не само као дисциплинован професионалац, већ и као добро 
васпитан човек и добродушан и доброжељан друг. Понекад би знао да се прик- 
ривено надури као дете које не воли изненађења и новине. Догађало се чак да 
уздржано и протествује. Али, за тренутак. Зато ја никада од њега ништа нисам 
тражио, захтевао, само предлагао. Знао сам да ће већ у следећем тренутку по- 
кушати, а онда врло брзо усвојити и освојити предложено. А њему, као што сам 
рекао, није требало много рећи. Само оно најпрактичније. Оно што ће га најјед- 
ноставније упутити редитељском сагледавању лика и представе. Тајном свог из- 
ванредног талента он је успевао да сваку индикацију проникне, да се с њоме сро- 
ди, својом маштом обогати, глумачки оживи и пружи је публици као прави до- 
живљај, као сценску истину. Љубиша није био од оних глумаца који говоре о 
својим улогама, или раду на улогама. Није се хвалио својим успесима, није при- 
чао о својим маштањима, тражењима и стваралачким мукама. Изгледало је, нај- 
чешће, да на улогу и не мисли, да је ради само на пробама и да је само на пробама 
њоме обузет. Био је дисциплинован на пробама и трудио се да испуни све што 
се од њега очекује.

Ипак није волео многа враћања и дуге пробе. И ту смо се слагали. Ја нисам 
никада упорно тражио да глумац баш, ето, на тој проби дође до погребног израза. 
Љубиши је стварање улоге, углавном, ишло лако. једина сметња да брзо дође до 
потребног резултата био је текст. Када би то савлааао улога би одједном блес- 
нула. Његово обраћање редитељу односило се на најједноставније детаље: да ли
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да начини овај или онај гест, да ли да покуша мизансценски ово или оно. Знао 
сам, оно што је суштинско требало му је сугерисати неосетно, на свакој проби 
помало. Није могао да схвати како неки глумац не може већ од прве да осети 
улогу и интенције редител>а. Није схватао како то да и други не долазе тако брзо 
и једноставно, до резултата као он. Иако их је сматрао неталенговаиим. Најчешће, 
није се варао. Мислим да је његово лежерно држање на пробама било у ствари 
маска једиог великог глумца, глумца који може све, и коме се чинило да би пока- 
зивање муке тражења било недостојно његовог имена.

Наравно, поред све тежње често није могао да прикрије трагове стваралачких 
мука, сумње, неспокојства, свега оиога што је пратило тражење најподеснијег 
глумачког израза којим би оживео све оне изванредне ликове, за које се чинило 
да га ништа не коштају, да су се створили сами од себе. Највише рада је потребно 
баш за она уметничка остварења која се чине тако проста и једноставна да би их 
свако могао начинити. Љубиша је најчешће доносио на позорницу баш такве „јед- 
ноставне, лаке” глумачке креације.

Било је пријатно радиги с Љубишом. Пријатно је било радити с таленто- 
ваним глумцем који није хировиг, није уображен, није својеглав, који би чак и 
своје евентуално негодовање знао да потисне правим професионалним односом 
и осећањем дужности. одговорносги и зал>убљености у позориште, у глуму. Јед- 
ном речи, упознати његову глумачку нарав, његове радне навике и људске мале 
слабости, значило је добити идеалног сарадника. Зиачило је у исто време и сигур- 
ност да он никада неће у представи самозадовољно и сгоцентрично креирати уло- 
гу, мислећи само на свој лични успех, него да ће своја глумачка остварења увек 
подврћи потребама целиие, да ће, као истински позоришни уметник, служити 
пре свега идеји дела, идеји представе. Када би говорио о иредстави, он никада 
није истицао себе; говорио би о другима, говорио би о целини. Лична скромност 
тако изузегног позоришног ствараоца могла је да послужи као најлепши узор.

Распон глумачког израза Љубише Јовановића био је зачуђујуће широк. Од 
трагедије до лакрдије. Мени се чини да је снага његове сценске изражајности 
расла што се више удаљавала од две крајности, што се више приближавала гра- 
ници између драме и комедије карактера. То ће рећи што је била ближе тумачењу 
реалних, живих л»уди, истинитих, препознатљивих и у њиховим несрећама и у 
њиховој комичности. Велики је број успелих улога које је Љубиша пренео преко 
сцене. Међу њима је не мали број таквих које га несумњиво сврставају у ред нај- 
значајнијих глумаца југословенских позоришта.

Ја сам с Љубишом као непосредним сценским партиером играо само један 
пут. (Ако изоставим коицертна извођења Београдског квартета). Играли смо зајед- 
но у Отелу. Отело и Јаго имају неколико заједничких, дугих призора. Од њих су 
најзначајнија она два у трећем чину. Буђење сумње и рађање љубоморе. У тим 
призорима, у којима Отело нема много текста, Љубиша је знао да минималним 
глумачким средствима открије читаву скалу О гелових расположења: дубоко ве- 
ровање у вол>ену Дездемону, одбијање ма какве ипсинуације, неверицом праћено, 
лагано схватање Јагових речи, невол>но рађање подозрења, јачање мучне сумње, 
бескрајни бол изгубљене вере и изгубљене љубави, а онда, нагли прелаз у муке 
љубоморе, у мржњу, у осветнички бес. Све је то, до оне последње ураганске еруп- 
ције, Љубиша изражавао ретким али пеобичио пластичним малим покретима 
руку, или исто тако, рекло би се једва приметним, гримасама и лаким променама 
у гласу. Један лаки трзај усана, титрај у оку, гест, говорили су више него што 
би то понекад речи успеле. То је било оно што сам ја лично код Љубише можда 
највише ценио. Он је знао да на сцени буде речит и без речи. То могу само изузет- 
но обдарени глумци.
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Гледао сам у Југословенском драмском трећу представу комада Кад суцпетале 
тикве. Седео сам негде у четрнаестом реду, међу разговорл>ивом младом публи- 
ком. У не знам ком чину, Љубиша се враћа с робије и среће свог познаника, при- 
јатеља свог сина, пуковника. У трену гку Љубиша застане и рука му сама пође 
капи. Ништа више, а било је то по гресно. Сва горчина и беда л>удска, збиле су се 
у том малом, једноставном, ненаглашеном, али глумачки дубоко доживљеиом 
гесту. Знао је ЈБубиша добро значај геста на позорници. Зато су његови гестови 
били махом шкрти и служили су једино да открију лик, да јасно искажу тренутну 
истину. Задржао сам се на Љубишином гесгу, јер јс он као ретко који глумац 
мајсторски и суверено владао гом вештииом.

За десег година Љубишиног деловања у Југословепском драмском позориш- 
ту са мном је сарађивао седам пута: Најјачи (Откриће), Полоније (Хамлет), Латиф 
ага (Проклета авлија), Домаћински (На рубу памети), Собакевич (Мртве душе) 
Аћим Кукић (Протекција) и Капетан Јеротије (Сумњиво лице). Неком репертоар- 
ском случајношћу само две главне улоге, два Нушића. Али, шта је значило имати 
Љубишу као Најјачег у Открићу знају сви они који су га на представи у тој улози 
доживели. Поменимо само један незаборавни тренутак, тренутак кратке паузе 
пред одлуком да изиђе из цркве, тренутак пред опроштајем с децом. Опет један 
зачуђујући глумачки доживљај без речи. А Полопије? Свакако један од најус- 
пешнијих Љубишиних шексприских ликова. Лукав и ограничен, строг и добро- 
душан, понекад памегнији но што изгледа. Над овим мртвим Полонијем Хамлет 
је имао разлога да зажали своју грешку. А шта рсћи за Андрићевог Латиф агу? 
Љубиша је уопште имао много афинитета за настране ликове и њих је прика- 
зивао с изузетним успехом. Нешто ипак није могао да постигне па сцени -  да 
потпуно затоми хуманост која је избијала из његове личносги. Ма како нега- 
тиван, па чак и злочиначки лик тумачио, негде с дпа тог лика назирала се човеч- 
ност. Он је свог Домаћинског играо веома ангажовано, он га је осудио, али у тој 
његовој осуди лика који тумачи као да се скривало и питање да ли би Домаћински 
био такав да друштво није такво какво је.

Љубиша је био од оних глумаца који улогу раде „изпутра”. Спол>а би своје 
ликове оцртавао оскудним али всома маркантним паговештајима у маски и, чеш- 
ће, у гесту. Када је требало зпао је и другачије. Као што је осећао своју улогу, 
тако је исто непогрешиво осећао и писца и стил представе. Његов четвртасги, 
набијени, тупи, укочени Собакевич говорио је јасно већ својим гротескним об- 
личјем, све о себи, све о писцу.

Наша последња сарадња била су два Нушића: Протекција јануара и Сумњиво 
лице октобра исте, 1969. године. С Протекцијом ишло је свс глатко. Редитељски 
конципирана с акцентима лакрдије, представа је спремаиа у изврсном располо- 
жењу свих глумаца. И ЈБубише. Неке „цаке” које је како ми је рекао, донео из 
Загреба, две цигарете у исти мах у устима, потпуно су се уклапале у стил пред- 
ставе. Већ неколико последњих годииа Л>убиши је слабио слух. Како ова пред- 
става није подносила развлачење темпа, сгавио сам ради Л^убише суфлерицу. 
Љубиша је био доброг расположења, улогу је са задовољством играо и са су- 
флером се врло вешто сналазио. Веома брзо и с радошћу усвајао је редитељске 
предлоге и напомеие, обогаћивао их и пружао публици свеже и убедљиво. На- 
правио је дивну и забавну улогу, потпуно нушићевску.

Другачије је било са Сумњивим лицем. Ја нисам мислио да режирам ту ко- 
медију. Мислио сам да сам се Нушићу доста одужио. Међутим, Лзубиша је желео 
да игра Јерогија. И желео је да ради са мном. На његово и Тадићево наваљивање 
прихватио сам се режије. Договорили смо се негде у јуиу. Пробе су почеле поло- 
вином августа, после летњег одмора. Али, Љубиша није био онако ораи за рад
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као када ме наговарао. Током ироба то је било све очигледније. Био је и физички 
попустио. Претварао се и даље да жели ту улогу, и да му је стало до рада. Ипак 
на пробама је тешко прикривао извесну одсутност. Улогу је тешко савладавао, са 
суфлером се сналазио с маље спрстиости, мада сам и овог пута ставио суфлерицу, 
укључујући је у представу. Био је Љубиша, као увек, дисциплинован, трудио се 
да марљиво врши све задатке, силом је показивао добро расположење, с осмехом, 
као обично, примао шале и узвраћао их, али све то иије било као раније. Понекад 
као да му се вратила бодрост, заиграо би неку сцену с пуиим сјајем свог умења 
и своје машге. Видели смо како би могла та улога да изгледа да је остао онакав 
какав је био кад је зажелео да је игра. Најзад је дошла и премијера. И публика и 
критика дочекали су представу с похвалама. Похвалама и Љубиши. Али ја сам 
знао да је овај Јеротије само део оног што је могао да буде. Била је то једна од 
врло добрих Љубишиних улога у Нушићу, али могла је да буде његов иајбољи 
Нушић. Имао је за ту улогу све што се може замислити. Није имао снаге и рас- 
положења. Следеће годиие Љубиша је опет доиекле дошао у стару форму, на- 
правио је две одличне улоге. И то је био крај.

Љубиша је био глумац који већ самом појавом иа сцени прикује пажњу пу- 
блике ненаметљивом снагом своје личности. Његов племепити, моћни глас ос- 
вајао је слушаоце. Загосподарио би публиком чим би се појавио. Био је од оних 
глумаца који испуњавају сцену, а ипак се иикада иије наметао. Играо је с парт- 
нерима и пажл>иво им уступао првенство када треба. Зпао је све вештине и сва 
лукавства свог заната. Био је истински професиоиалац. Био је, сасвим једностав- 
но, велики глумац.

Љубиша Јовановић као Јеротије са Николом Симићем у комедији Б. Нушића 
Сумњиво лице. ЈДП Београд, 1969.
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Љубиша Јовановић као Станоје Главаш у истоименом комаду Ђ. Јакшића. НП Београд, 1949.



Ели ФИНЦИ

Љубиша Јовановић
(Нацрт за портре)

Припадник средње генерације наших сцснских уметника, оне која у овим го- 
динама хода нашег театра ка све сложенијим уметничким задацима и даље од- 
макунтим цшвевима, на својим плећима иоси најдрагоценије бреме репертоара, 
Љубиша Јовановић у њој, и по свом сложеном карактеру, и по својој разумној 
интелигенцији и по својим дисциплинованим моћима, већ годинама, заузима је- 
дно од средишњих и највидљивијих места. Била је то генсрација која је крчила 
себи пут у изузетно тешким околиостима, и у тој борби за афирмацију својих 
уметничких схватања, новијих и модернијих, ближих духу времена, уздигла и 
нашу позоришпу уметносг из босмске раздраганости у зналачку занатску дис- 
циплину. Истина, и пре овог нараштаја глумаца-интелектуалаца било је у нашем 
театру спонтаних и срачунатих покушаја, изванредне уметничке особености, да 
се творачки инстинкт импровизације на сцени здружи са ингелектуалном ра- 
чуницом и занатском артистичком спремом. Али су они, махом, били изузетни, 
и баш зато, својим особеним карактером, и апартни у резултатима до којих се 
долазило удруживањем сличних воља и талената.

Тај квалитативни скок није извршен без потреса, који је имао и негативних 
реперкусија. Код осредњих и малих талената, каквих је увск највише, а у позо- 
риштима више но другде, помна брига око занатског фундирања свих глумачких 
изражаја, првенствено оних спољних, које је лакше савладати и контролисати 
разумом, уродила је негативним плодом: сушењем унутрашњих моћи и анемијом 
или унификацијом физичких експресија. Елементаран таленат, снажног темпе- 
рамента и -  нека ми се опрости за давно већ изанђали израз! -  богомданих фи- 
зичких кондиција, Љубиша Јовановић је свој дар, у тој школи дисциплине напора 
и занатског проверавања, развио до пуног блеска. И за његову уметничку кари- 
јеру и за карактер његовог творачког лика необично је значајан његов ствара- 
лачки пут. Иако је већ од самог почетка свога наступања на сцени, најпре у Шап- 
цу, па у Загребу и Београду, показивао свој племенити дар, он није блеснуо као 
метеор. У успонској линији његовог глумачког живога нема наглих, великих 
скокова, крупних заокрета, потресних враћања. Он се развија полако и сигурно, 
из представе у представу, и од улоге до улоге, јер је за њега сваки нови ствара- 
лачки подвиг, без обзира на постигнуте резултате, једно искуство више и мрвица 
новог знања додата старој ризници. Ако је било, у интерпретацији мноштва раз- 
личитих ликова, знатних квалитативних разлика, а њих је морало бити, у тој 
импозантној галерији од неколико десетина значајних и преко две стотине игра- 
них, оне су махом происходиле из веће или мање сродности глумца са ауторовим 
фикцијама а не из обилне или недовољне спреме, из сувишка или недостатка 
стваралачке фантазије.

И баш зато што је Љубиша Јовановић сваком новом задатку, ма како он ствар- 
но или привидно лак био, приступао свим својим умним и физичким способнос-
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тима, свом својом моторичиом снсргијом, он је, као ретко који глумац још, развио 
свој таленат у свем његовом интензитету и у свој његовој ширини. У нашем 
театру било је и има још глумаца који су Љубиши Јовановићу равни и по креа- 
тивној снази дочаравања лика и по скспресивиој моћи преношења доживљаја пре- 
ко невидљивог па ипак тако одбојног брида рампе; али је врло, врло малеи број 
зрелих стваралаца који имају тако широк рсгистар трансформативне моћи, тако 
разрађсну а поуздану скалу изражајних могућности. У том богатству глумачких 
диспозиција, у тој трагичпој и всличапствеиој глумачкој коби да се има стотину 
живота, увек искуством, темпераментом, каракгером друкчијих, а не само један 
једини, онај сопствени, ја видим најдрагоцеиију сиагу Љубише Јовановића као 
творца на сцени.

Он је био, -  и ко би смео бити сигуран да ће поменути бар нсколико најзначај- 
нијих ликова? -  и Нушићев Јеврсм Прокић, и Цаикарев Шчука, и Крлежин Лен- 
бах, и Матковићев Херакло, и Софоклов Едип, и Шекспиров Фалстаф, Отело и 
Брут, и ОстровскогаНесрећковић, и Ростанов Сирано, и Одетсов Елџин, и Леонов- 
љев Берјоскин, и Воуков Гринвалд, и мењајући тако, по ћудљивој фаитазији ау- 
тора, време, средину, одело, каракгер, темпсрамент, љубав, мржњу, удес, реч, смех 
и сузу, бивајући онај који није, до опојног заборава себе и заносне идентифи- 
кације са фикцијом, он је увек, у сваки од тих ликова утиснуо и један део мо- 
гућнога себе, остајући веран свом моралном и физичком бићу, као што сваки 
прави стваралац, прилагођујући се и потчињавајући се до крајњих могућности 
материји од које гради и обликује, неодољиво у њу утисне свој дух, свој стил и 
свој крвни ритам. И, ма колико били различити ликови које је Љубиша Јова- 
новић, савладане и разигране, проиео сцепом, и ми их осетили и доживели у свој 
њиховој карактеристичној, понекад и изузетној особености и лепоти, у којој их 
је заувек изградила и оставила творачка страст всликих песника сцене, ми смо у 
њима слутили, одгоиетали и са радошћу препознавали и особени творачки лик 
Љубише Јовановића. И као што више не можсмо замислити Љубишу Јовановића 
а да га у свести не повежемо, да га у сећањима не поистоветимо са његовим 
елементарио виталним, свим живогним радостима испуњеиим Фалстафом, тра- 
гичним, у себс затворсним и комплексима обезоружаним Елџином и лукавим, 
примитивно препреденим, морално савитл>ивим и на сваку нискост спремним 
Сретом, тако исто, у нашој свести, импресионираној његовим сугестивним доча- 
равањем ликова, тешко ћемо моћи, док ехо доживљаја у нама још траје, замислити 
друкчије, мимо или изнад Љубишиних креација, ликове једиог Отела, Сирана, 
Ленбаха, Гринвалда или Јевреме Прокића. Треба ли рећи да је то претапање жи- 
вота у уметност и уметности у живот, то непрекидио струјање између стварних 
и фиктивних бића, поуздан знак једне изузенте стваралачке личности.

Јер: без дубоке субјективне кохерентности, без моралног јединства личности 
и хармоничног споја талента и знања, у самом бићу стваралачке личности, свако 
остварење, ма колико дограђено и избрушено, представљало би само један тре- 
нутни, један артифицијелни, можда формално савршени резултат. Али без праве 
стваралачке тензије. Оно што таквим резултатима даје трајнију вредност и увек 
их обиавља иовим акцентима животне свежина и умтничке дражи, сакривено је 
у дубинским слојевима самог стваралачког бића. Оно је то, и једино оно, у свима 
могућним видовима, које уметничком остварењу даје печат духа и живота и које 
нас једино интересује, привлачи и очарава, чак и када нам се чини, у варљивој 
оптици уметничких симбола и ствари, да смо опчињени неком појединошћу коју 
никако не успевамо да доведемо у директну везу са ствараоцем.

Глумац изразито индивидуалног формата, Љубиша Јовановић је једна таква 
стваралачка личност. Он испуњава простор око себе, он зрачи својом људском 
присутношћу, и увек на нов, друкчији, преображен начин. Не узнемирује он само
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поглед, иако је складне појаве; не узбуђујс само чуло слуха, иако има снажан, 
зрео, пун глас; не задовољава само наше осећање заригам, иако се креће сигурно, 
гестикулира одмерено, налази праву гримасу. Од трепутка када је на сцени, ми 
смо заинтересовани за оно што ће рећи, како ће пос гупити, шта ће учинити. Ње- 
гова нас судбина интересује. Јер Љубиша Јовановић је нашао начина да трез- 
веним средствима реалистичке глуме унесе у сваки лик, под чију кожу подмеће 
своју личност, ону драгоцену суму хуманих и људских вредности и ону поучну 
животну и уметничку поруку искуства, према којима човек не може остати рав- 
нодушан.

У личностима које је Љубиша Јовановић оживео на сцени било је у изобиљу 
оних патњи и радости, суза и горчина, бола и стрепње, немира и мржње, сласти 
и презира, у којима смо ми, пре тога можда и не знајући за њих у тим облицима 
и изражајима, сваки на свој начин с узбуђењем препознали елементе сопственог 
искуства, или бар оног које бисмо желели да препознамо као своје. Може ли се 
од једног уме гника, који је присиљен да гради од тако крхке и гако отпорне мате- 
рије, тражити више?

Вишс и мањс од жипота, IV, Београд, Просвета, 1961, стр. 306-310.

Љубиша Јовановић, Гринвалд и Салко Репак, Квиг у 
представи Побуна на К ејну  X. Воука. НП Београд, 1956.
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Херакло у истоименој драми М. Матковића. НП Београд, 1958.



Браслав БОРОЗАН

Глумац у улози глумца

У животу једноставаи, умерен и одмерен, у навикама устаљен, држи суверено 
свој темперамент и карактер под контролом.

Али је зато на сцени способан да разиграва своју личност од фарсе и вод- 
виљског жанра до драме и трагедије. Он је редак глумац великог дијапазона. Чуд- 
но ће можда изгледати када тврдимо да је самокоитрола у Љубише Јовановића 
једна од основних карактеристика његовог бића. погогово за оне који га знају 
само као младог човека и као глумца искл>учиво робустних креација. Али као 
што органски поседује ту способност у животу, тако су и његове креације неурав- 
нотежених карактера чврсго уоквирене управо том способношћу у уметничкој 
интерпретацији. Зато су увек тако изразите и јасно дсфинисаие, па и оида када 
греба баш да буду ликови неуравнотежени. Управо због тога он ће остати тај- 
новита личиост у стваралаштву и за оне који га сматрају врло једноставном лич- 
ношћу.

Љубиша Јовановић је човек средњег раста, атлстске грађе, снажних рамена, 
јаког ударца и чврст на ногама. Његово лицс јаких вилица, нешто истакнутих 
јагодица и високог, племенитог чела, сиособио је да изрази најтананија стања 
људске душе. То је маркантна глава уоквирена прорсђеном косом већ зарана, из 
које бије проиицљиви поглед иако му очи нису нарочиго изразите. Зато његов 
глас има тембр племенитог метала, бас-баритоналног опсега. Тај глас се без на- 
пора распростире позорницом и гледалиштем од пијаиисима до фортисима, раз- 
вијајући тонску линију суверено, како у реалистичкој иитими тако и у племе- 
нитом патосу. При томе иикад не пада у празнозвучје патетике.

Познат је као добар друг, колега, пријател> и као иеодмерен човек кад је у 
питању иовац. Никад му га није доста, али даће га потпуно непознатом човеку, 
не водећи рачуна о себи. И то никад у њега није гест каботенства, него истинско 
осећање да мора тако да поступи. Ои је каваљер иеусил>еие природне елеганције, 
свестан да му је природа многа добра дала и да их он мора враћати друштву кроз 
уметност и човскољубље. Страно му је глумачко самохвалисање и знаће да буде 
свестан своје вредности тек онда када сгицај вањских околносги то захтева. Не 
сналази се у интелектуалистичким заврзламама у обичном животу, али, зачудо, 
на сцени изванредно доноси управо ликове с иајзамршеиијим душевним преви- 
рањима. Огуда о њему и постоји једно погрешно схватање као интелектуалцу. 
Међутим, дуже посматрање овог уметника, откриће да он веома пажљиво, а за 
незаинтересовано око неприметно, прати не само вањске манифестације живота 
већ и врло интензивно запажа унутрашњу суштииу човекову. Његов дар опа- 
жања, уз способност синтезе у интуитивном преносу на сопствени медијум, и 
јесте битно у глумачкој личиости Љубише Јовановића. Доказ за ову тврдњу поти- 
че и из његовог казивања о стварању Срете Нумсре. Осиовни импулс за креацију
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овог лика није нашао, како се то иначе мисли, у амбијенту Нушићеве Србије, већ 
у сасвим другом географском подручју, у менталитету и локалитету Далмације. 
Даклс, он има способност трансконкретизације ликова и појмова, без о гкривања 
порскла своје интуиције. Ова њсгова сиособност остала је тсоре гски недефини- 
сана и због тога што Љубиша Јовановић никада није имао претензија да своју 
уметност тумачи, а још мање да подвлачи своја теоретска размишљања.

Живећи привидпо јсдан једнос гаван живот, створио је непрегледно мноштво 
ликова на сцени, најразличитијег жапра, тако и толико да је једним есејом немо- 
гућно све обухватити. Оп је тако рећи одмах на почетку своје каријсре, у Загребу, 
био велики глумац. Његове животпе манифестације увек одговарају добу узрас- 
та. Све је увек једноставно. Као млад човек, бујна природа, склон је свим ексце- 
сима младића који спонтано прихвата обичаје времена и средипе. Оргаиски дели 
добро од зла и у себи самоме. на почетку рата једно време бежи од оног конкрет- 
ног и уопштеног зла које је захватило свет, и логично ће се наћи, после извесног 
времена, у партизанима. Било је потребно свсга која недеља дана да са стоичким 
миром и храброшћу подноси и извршава све задатке које намеће сурова и тешка 
борба. Био је једна од најомиљенијих личности партизанског живота и високо 
цењен уметник, који и у тим приликама ствара велике креације. После рата, већ 
зрео човек и умегник, поред веома интензивног глумачког стварања, несмањеном 
снагом ради на свим пољима друштвеног живота где су његова снага и ауторитет 
потребни. Он је народни посланик, члан руководстава професионалних органи- 
зација, активни учесник у друштвено-политичким телима и популарна личност 
друштвеног живота. Као дугогодишњи члан управних органа Народног позори- 
шта, делује онакав какав јесте. Он не у гиче на процесе својим теоретским идејама 
колико интервенцијама што проистичу из животног и уметничког искуства. Не 
говори много ни често, али његова реч има одређену тежину и ауторитет. По- 
дршка коју даје одређеним мерама или намерама обезбеђује им у многоме успех.

Демократичан по природи, он ће и онда када се не слаже бити дисциплинован 
ако се то од њега тражи. И то не само формално. Он је играо и такве улоге које 
су биле далеко испод његовог значаја и личног интересовања, када је режија то 
захтевала, ако је то имало посебпу функцију у прсдстави или јс било педагошка 
мера за ансамбл. Није то чинио без огпора, али кад је једном пристао, онда је 
радио добро и не ретко на изненађујући начин. У унутрашњој констелацији чи- 
њеница у Народном позоришту оваква личност имала је посебну позицију и неоп- 
ходну потребу да делује као умирујући пункт.

Уметнички израз Љубише Јовановића никад није падао у натуралистичке 
воде, већ је у реалистичком опсегу израстао преко извесне стилизације и одбира 
детаља у поетску фиксацију појмова. Код њега ликови нису само слика човека, 
него нешто далеко више. Они нарастају у симбол времена и простора, крећу се 
у свету идеја, постају негација зла и афирмација добра. Ма колико се као човек 
одликовао низом позитивних особина, он у третирању негативних ликова с не- 
слућеном искреношћу креира зло које постоји као латентна човекова природа. 
Тако његова глума добија високи степен хуманистичког посланства. ЈБубиша 
Јовановић није само глумац од заната, он је органски Глумац. Креатор, Аутор у 
својој уметности. Он нам је, на свој нетеоретски начин, дао прилику да закљу- 
чимо шта мисли о глумачкој уметности и театру уопште, опет преко сцене. То 
се догодило у два наврата.

Први пут кад је играо Несрећковића у Шуми Николаја Островског, и, други 
пут, Франка Елџина у комаду Премијера у  Њујорку, оба пута у режији Хуга Клај- 
на. Оба комада говоре о положају глумца у друштву њихова времена. У првом су 
догађаји из доба царске Русије, а у другом из савремене Америке. Љубиша Јова-
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новић је дошао у положај да буде глумац у улози глумца. Дакле, јединствена 
прилика да кроз креације саоншти шта мисли о глумачкој уметности, о тој чудној 
способиости л>удског духа и о потреби човска за вечитим иреображавањем. Он 
нам је много штошта саопштио о природи глумачког талента, сликајући однос 
глумца према организацији театра као рационалном феномену, без кога нема глу- 
ме, а с којим је глумац у вечигом сукобу, али и још нешто више од тога; насликао 
је и средину па и цело друштво од кога зависи глумац-човек и глумац-уметник. 
Али важније од свега је то даЉубиша Јовановић, који није театарски теоретичар 
и није за собом оставио готово никаквих писаних мисли о своме уметничком 
поступку, оставља на овај начин податке о својим искуствима у глумачкој умет- 
ности.

Основна карактеристика његовог поступка у сазнавању живота и уметности 
јесте у свом опсегу неухватл>ива интуиција. Интуиција која се ретко среће. Тра- 
гови те неухватљиве особине овог уметника могу се следити у невезаним и слу- 
чајним разговорима када прича о својим доживљајима или о литератури. То су 
мале скице портрета људи које је успут срео или опис некго давног догађаја. Но 
приђимо анализи његових двеју поменутих креација. То су два прилично разли- 
чита глумна по времену у коме су живели и простору где су живели. Несрећковић
-  осамдесетих година у царској Русији, а Франк -  данас у Америци. Први глумац 
романтичарског стила (питање је какав би био слаб глумац Срећковић, који ми- 
сли да та „дерњала нису више у моди”, да је имао мало више срсће), други реалист. 
Несрећковић је несрећан на позорници, па и у животу. Елџин је несрећан у жи- 
воту, па и на позорници. Њихова срећа и нссрећа се укрштају. Генадије Демјанић 
је „сумњива” талента, Франк Елцин је призната даровитост: први провинцијалац, 
други велеграђанин.

Љубиша Јовановић носи Несрећковића као човска племенита, чија је вера у 
мисију уметности непоколебл>ива. Његова људска снага је непобедива. Он је сна- 
жна личносг која побеђује све око себе и у себи. Носи само себе суверено, увек 
у моралној равнотежи, никад га противник не обара на колена, његова трагедија 
је његов највећи понос. Висока и поносита чела, крупан, лавл>е главе, с јаким 
мушким романтичним брком с краја прошлог вска, привлачи себи све понижене 
и увређене.

Љубиша Јовановић ствара око себе атмосферу пуну ромаитичарске дражи, 
трепери око њега појас недотицљивости који је створила инфантилна машта не- 
срећковићева. Границе узвишепосги управо рафинирано одређује гестом кад за- 
бацује и намешта косу после помпезне сцене с Восмибратовим у трећем чину, 
или када каже Срећковићу: „Мене упоређујеш са собом!” Његов хитри скок да 
пољуби руку Гурмишској после изпемоглости од путовања пешке, господско ше- 
тање и држање на дистанци Буланова: „Чекај, чекај, драги мој, ја ћу ти оставити 
више”, и, коначно, дубоко револтирана племенитост која не даје прићи, сада већ 
без глуме на тренутак, господи у пе гом чину, да одмах затим пређе у лакрдијање, 
али не понижавајући се. Читаву скалу развија Љубиша постепено и сигурно. Но 
у природу глумца Несрећковића уткала се у позоришном животу и друга особина, 
која врашки прати доминантну карактерисгику, а то је каботенство. Чега више 
има ту, да ли Г енадија Демјанића Г урмишског, несрећног али племенитог човека, 
или глумца Несрећковића, каботена. Највише у обојици има маште; она је главни 
покретач те личности. У изврсној редитељској анализи и композицији представе 
Хуга Клајна, који је умео да одреди сва места у лику где је он само племенит 
човек, а где само каботен, и где се ове особине мешају, Љубиша је уметнички 
топло и с великом симпатијом за лик преплитао боје своје маште и избегавајући 
пастелни третман из сцене у сцену, до финалне оптимистичке сцене која одише 
здрављем органа и добротом баш једног Љубише Јовановића. Тај његов лик је
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грађен адекватним широким потезима и сав живи у великим простраиствима 
Русије, у којој се некад путовало кочијама или пешке „куда и одакле? -  Из Во- 
логде у Керч, Генадије Демјановићу. А ви?” -  „Из Керча у Вологду.” Саздан је 
потески и помало епски, с нешто мало једва приметие доброћуднс ироније, што 
се очитује у држању главе, с наглашеним црним шеширом великог обода, нешто 
акцентованом каваљерству, у сузама које теку низ образе, у лакрдијању са Ши- 
леровим текстом и читавој унутарњој граничној линији глумачке грансформа- 
ције до које је интерпрет ишао у иден гификацији. Али све то, на ванредан умет- 
нички начин увијено и уткано у лик да ниједног тренутка не повреди границу 
уметничке истине, напротив, даје тој игри посебну драж, у овом случају шалоз- 
биље, у мешању комплементарних боја. Креатор не допуигга ссби да се свом не- 
срећковићу подсмехне зато што га воли и поетизира, идеализира, а ни његово 
људско ни уметничко професионално поштење пе би то допустило. Тај деликат- 
ни однос према позиатим професиоиалним манама, а наглашена људска, велелеп- 
на нота романтичарске природе, то је, чини се, концепција ове улоге. По линији 
овог односа стављајући себе целог у задатак уметиости, он непрестано пази да 
не повреди простор ни време мајсторској креацији свога партнера Марка Марин- 
ковића (што је и обрнуто слу чај), у улози Срећковића. Тако је добијен редак дует 
на нашој сцени, где се партиери не дају боље замислити.

Марко Маринковић носи преко сцеие лик чију је ирироду више унаказио од- 
нос друштва према њему но наопак и бедан живот у позориш гу. Срећковићу ни 
код рођака није добро, и хтео је да се обеси. Кржл>ав, испечен, бедан је и пакостан 
тај лик, а у контрадикториости глумачког феномена способан јс за највећу пле- 
менитост и жртву. Докле иде глумац, а докле живот тога лика? Такав лик у ин- 
терпретацији Марка Марииковића попео се до величине глумачке и допро у сам 
најтамнији психолошки део несрсћне глумачке обдарености. Две крајности у два 
типа глумца делују као сценско јединсгво које одушевљава публику.

Несебичност, мушка снага, лепота изражавања, безгранична машта, каботен- 
ство које никоме не шкоди, велика вера у апостолску мисију уметности, то су 
црте које је Љубиша Јовановић са тананом иронијом извукао у лику Геиадија 
Демјанића- Несрећковића, „капетана у пензији, или мајора” -  и л и - „пуковника”, 
како је Марко Маринковић згодно допуиио Островскога.

У Франку Елцину је Љубиша имао сасвим другачију визију, Франк се није 
могао градити истим широкопотезиим и епским средствима. То је лик савременог 
велеградског човека, истрзаних нерава, који је сав у сумњи према себи и средини. 
Разочаран, с ништавном вољом и упропашћеним карактером. Он је, додуше, глу- 
мац несумњивог талента и од успеха, али, у тренутку кад га ми срећемо у драми, 
потпуно пропао човек, без вере. Док Несрећковић патетично узвикује: „Боже, како 
сам играо, како сам играо, ах!”, Елцин, сав у невсрици, пита реално и реалис- 
тички: „Шта мислиш, да ли бих ја могао то играти?” Жив, савремен лик, који је 
упропастила несрећа у животу. Такав се лик није смео креирати ни с најмањом 
мером дистанце. Тражио је читавог глумца, све његово животно и уметничко 
искуство. Требало је пре свегадонети савремеиог градског, нервозног човека, изу- 
бијаног борбом за успех заснован на долару, човека који чезне за леишим односом 
и који тражи подршку у овом нервозном времеиу где се због ужасне конкуренције 
изгуби име и слава зачас, као што се и добије. Блистава филмска слава засењује 
сваку величину у позоришту, уметност која нема подршку капитала хропће у 
беди. Само велики илузионист, „редитељ” у комаду, Берни Дод, човек снажне 
воље, који хоће позориште с великим „П”, могао јс Фраика дићи из блата. Довољ- 
но је да глумац за тренутак изгуби равнотежу и у животу због какве своје личне 
несреће као Франк и да је изгубљен за свагда. Дабогме, у креирању оваквог лика 
није било места иронији ни са симпатијом; без икакве временске дистанце тре-
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бало је даги аутентичну слику садашњице и конкретну личност глумца и његов 
однос према средини. Заједничко у оба лика је само то што се Елџин још данас 
свађа с директорима позоришта исто као некада Несрсћковић. Затичемо га, у Љу- 
бишиној ингериретацији, иа сцени као окорелог пијаницу. Доминанта његова 
карактера је слаба воља којој се не види крај. Његово каботенство је финијег 
облика, а само местимично добија маркантиије акценте, али таквог квалитета да 
је јасно да и Љубиша и Франк Елцин имају негативаи однос према томе, став 
ироније. У том смислу најпластичиије место је треиутак кад га директор пита: 
„Јесте ли гладни?” А Љубиша-Франк, нешто извештачеиим, грубим гласом му 
се руга: „А, ово? То је због гласа” -  и смеје се. Развијајући линију слабости воље, 
Љубиша нарочито у тренуцима пада, оиушта се, а истовремено као да скрива 
руке, што значи да је Елџина стид. При томе добија невероватно мутан поглед, 
осећа се да мисли на свој једини спас -  алкохол. Види се да тај човек не пије из 
задовољства, већ због поколебаиости, а пљуцка да би одржао трачак самопоуз- 
дања, што јс остало -  колико да се живи. Сад, одмах у првој слици, долази леп 
тренутак Љубишине глуме.

У тој борби са самим собом, где је чешће побеђена вол>а, а ретко га одржи 
сујета, у Елцину може да се разгори искра стваралаштва ако је провокација довољ- 
но јака да плане изненађујућом снагом и да лику моралиу равнотежу па га доведе 
до уметничког и друштвеног успеха. У Елџина је типична глумачка криза. Гр- 
чевито се, дакле, хватајући за тај успех, може да се покрене тако изненађујућом 
снагом да је заиста тешко утврдити глуми ли или се заиста удубио, говори ли 
своје речи или туђ текст. Већ је постао жргва процеса струјања живот-сцена. Љу- 
биша као Елџин овако интернретира то место: кад глумац који игра редитеља 
тражи да а рпта \’Ма чига улогу, он иемоћно -  невољно одбија да то чини, па 
због тога чита -  сриче, буни се и брбља, протестујући беспомоћно, и одбацује 
текст. Пред нама је човек коме су образи омлохавили а руке се тресу, руина која 
се једва држи на ногама. Али негде дубоко у закрвављеним очима покреће се 
мржња човека кога су извргли поиижењу. Редитељ предлаже онда да импрови- 
зују сцену; он провоцира глумца иаслућујући да је раздражен човек. У том кон- 
такту глумац Елџин постаје покретљивији, нанрсгне сву снагу, расте му готово 
непретпостављена физичка сила; добија се утисак да ће физички навалити на 
партнера; бори се очигледно за своју моралну егзистенцију. Љубиша Јовановић 
постаје у том тренутку до те мере убедљиво трагичан Елџин да смо се ми који 
смо били најближи позорници упитали шга он то ради, говори ли свој текст или 
текст улоге? Наравно, био је то тексг улоге коју смо управо гледали, али текст 
који је говорио Франк Елџин био је текст заборављене улоге који му је импро- 
визацијом дошао у сећање, а према делу, мора изгледати личностима које се на- 
лазе на позорници као да је оног тренутка измишљен, па према томе и публици 
у гледалишту. Ево до које суптилне нијансе може Љубиша да дође снагом своје 
задивљујуће интуиције и необјашњиве моћи идентификације. притоме степенас- 
ти развој овог тренутка је занимљив: невољно почињање импровизације („што 
ме муче кад ми се не игра!”), нешто јаче реаговање на провокацију редитеља, 
нагла концентрација пажње и далеко присећање заборављене сцене („нешто сли- 
чно сам некад играо!”). У напрезању да се присети, расте огромна мржња према 
присутнима; та права искрена мржња брзо се глумачки прешалтује у уметничку, 
према замишљеном партнеру; истовремено му се враћа текст заборављене улоге, 
па из мржње прелази у ликовање, јер у том тренутку игра победника и победник 
је стварно -  додељују му главну улогу. Завршни акцент је бацање капута у лице 
партнеру редитељу (добар редитељски акцент Хуга Клајна). Цела ова линија је 
код Љубише задивљујуће јасиа. Тако је дошла до израза његова идеја да и сасвим 
скршена воља и слабост могу нагло да се преобрате у снагу, ако добију подстрека

99



и подршку у стваралачком захвату који мора да буде неизбежно пун критичких 
момената и читавих периода заморености и неверице у себе. Показао је да раз- 
вијаље и губљење воље умногоме зависи од средине. Ову је хуману идеју раз- 
вијао утолико свесрдиије јер се радило о професионалној болссти коју он добро 
разуме. Управо је чудно како је онако сиажан и здрав глумац као што је Љубиша 
Јовановић могао да дочара оваквог слабића Елџина без нарочигог костима (играо 
је у свом оделу), чак као да се и физички смањивао у тренуцима који означавају 
велике моралне падове лика. Изразито лице са јаким вилицама и маркангним 
устима нестајало је под сасвим дискретном шминком и тонуло преко меких обра- 
за у црвенкасте подочњаке алкохоличара.

Изврстан је тренутак у другој слици, кад се пред својом женом храбри и кад 
нагло спласне његова воља. Та мимичка покретљивост лица довољна је да објасни 
све што се догађа у души. Овај поступак се из детал>а, гоком предсгаве, претвара 
постепено у органски развијену линију док воља потпуно не ггобеди слабост. Ову 
креацију прати неколико других елемената, не мање важних. На пример глума 
пијанства. Елцин је пијан као и сваки пијанац на неколико начина: весело пијан, 
тужно пијан -  пијан-трезан, буновно пијан, доброћудан и пијан, пијан и ароган- 
тан, у мамурлуку, или у стању тачно пре но што ће се напити. Коначно, ова се 
улога креће од потпуно беспомоћног алкохоличара до ведрог човека пуног наде. 
Све те нијансе Љубиша доноси с низом убедљивих, тачних и финих детаља. На 
„аудицији” њему дрхте руке и хладно му је, очигледпо да, у сграху, још није 
ништа попио. У другој слици, кад тражи новац који је редигељ оставио, криви 
уста испупчавајући их од пл>увачкс која му наилази при помисли да за тај новац 
може да добије пиће. У мамурлуку, лажући да није пијаи, инстинктивно се 
повлачи у угао, у сенку, или стоји боком окренут жени, прозирући њену намеру 
да му отме боцу из џепа. Лажљивост пијаица је посебпо фиио дата када га рас- 
кринкавају да пије алкохол уместо сирупа за кашаљ. Реч „алкохол” изговара так- 
вим тоном као да за њу први пут чује, ге му је њен смисао потпуно недоступан. 
Наравно, у гледалишту пршти смех. Он лаже, у Елциново име, тако мајсторски 
да и публика верује да је Елџииова жена, а не Елџин, покушавала да изврши 
самоубиство. Свесна лаж јс особина-пратилица Елџииовог карактера. Ту црту 
Љубиша нимало не ублажује.

Он је донео сву трагичност глумца којим се живот грдно поиграва, упркос 
томе што је талентован и што је показао какав стицај околиости доводи на светло 
славе глумачке обдарености, или како може и да је упропасти. Није штедео у 
критици свог љубимца, па док је у Несрећковићу нешто туширао његове мане 
величајући хуманизам, у Елџину јако истиче слабост глумца, али зато ништа 
мање не брани човека несрећиика који губи моралну равнотежу у велеградској 
кошници. Баш зато што је у њему гледао првенствено данашњег човека с његовим 
мукама и успут објашњавао глумца, попео се више у представи него шго је давао 
могућности текст Клифорда Одетса. У Шуми је третирао лик глумца и откривао 
у њему човека, управо једну једииу црту -  племенитост. Лик Франка Елџина је 
далеко сложенији, натопљен проблемима данашњице, с много више болести у 
себи, нервозан, пун страха од неизвесности, с бојажљивом надом, крцат снагом а 
још више слабостима. Својом лепом и добром природом, дубоким хуманизмом, 
врелим темпераментом и унутарњим треперењима које Л>убишина богата умет- 
ничка личност у свом зрењу још непознато носи, дао нам је још једаи лик глумца.

Ликови у циклусу Глембајеви
Љубиша Јовановић је дао две капигалне улоге у драмама Мирослава Крлеже. 

У драми Господа Глембајеви креирао је Игнаца Глембаја, а у драми У агонији 
Лембаха. Обе представе одржале су се веома дуго на репертоару у Народном позо-
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ришту због својих изузетиих уметничких квалитета. После доста година Љу- 
биша је интерпретирао и две улоге Барон ван дер Блутен и Кајо Аниције Север 
у београдској праизведби Аретеја. Треба напоменути да ове креације Љубише Јо- 
вановића не потичу из његовог загребачког периода, када је био члан Хрватског 
народног казалишга. Он је први пу г заиграо у Глембајевима после ослобођења у 
Београду У Народном позориш гу и то Игиаца у режији Раше Плаовића, а Лембаха 
у режији Бојана Ступице. Ипак, његов загребачки ангажмаи значи много као жи- 
вотно и уметничко искуство баш у овоме послу који му је био додељен у Бео- 
граду. Љубишина каријера у Загребу показује врло оштру црту успона, толико 
импресивну да он остаје у укупности свога уметничког деловања исто толико 
београдски колико и загребачки глумац. Због изванредиих уметничких домета и 
свог неодол>ивог шарма младог човека брзо постаје л^убимац публике у свим сло- 
јевима. Он је примљен у сва друштва па и у оиа грађаиска, загворена. То је сигур- 
но значило упозиавање великог броја нових, њему до тада непознатих типова и 
карактера, обичаја и понашања, атмосфера и штимунга. Затим, он је имао при- 
лике да буде сведок првих великих креација које су се остваривале на загребачкој 
сцени у комадима Мирослава Крлеже. ЈБубиша ствара на сцени као млад глумац 
са плејадом великих уметника Хрватског народног казалишта између два рата. 
Дакле, пре би се рекло да је подлога за креацију ових ликова била у његову умет- 
ничком искуству него што би је било могућио наћи у животним опсервацијама- 
Но, зато нису у свом уметничком напону ништа мање од оних чији извор и ин- 
спирација несумњиво леже у дневном животу. Овај податак показаће висок сте- 
пен артистичности Љубише Јовановића у једном посебном опусу обимног глу- 
мачког здања који се зове животно дело.

Игнац Глембај Љубише Јовановића изграђен је имагинативном снагом и про- 
дором у идејии свет који пружа драма, али на основу театарског искуства и из- 
весне, мање уочене, способносги за ар гифицијелност. У овој импозантној улози 
реалистичког стила он је донео једну меру стилизационе надградње, што се очи- 
товало у начину како је носио костим, у тренуцима сценског опхођења без текста, 
а нарочито у лако уздигнутој дикцији, где је све било перфектно и перфектуи- 
рано. Овогруинираног старца носио је сцеиом као притајену снагу која доминира 
ритуалом салона. Била је то масивна фигура прозуклог гласа којој се још не види 
крај, тако да смрт која ће га затећи у другом чину Љубиша гради и припрема 
више расипајући резервну снагу времешног јаког човека који не слути свој крај. 
Он је чак тактички расподелио овај драматски сукоб са сином Леоном (Раша Пла- 
овић) глумачки и као лик тако да смрт наступа из драматуршко- сценских раз- 
лога, а не из услова особене карактеристике лика, што је и битиије и тачније за 
представу. Овај други чин Господе Глембајевих у извођењу Раше Плаовића и Љу- 
бише Јовановића остаће као један од највиших домета сцене у нас. Обе улоге 
захтевају изванредну психофизичку кондицију, танано психолошко изучавање, 
али изнаа свега високи артизам глуме. Извесна већ поменута артифицијелност, 
имала је у интерпретацији Љубишиној посебну драж у томе што је лику и давала 
нешто што му у потпуности не одговара, нешто из чега се наслућивало да нешто 
с њим (ликом) није у реду, да ће се управо из акције коју подузима излећи наопака 
судбина. Дакле, та извесна артифицијелност интерпретације лика која је про- 
изишла из театарског искуства и литерарно сценске анализе, погодовала је овој 
великој креацији као функција идеје представе. У томе је и артизам глумца по- 
тврђен. %

Ленбах у иитерпретацији Љубише Јовановића, у режији Бојана Ступице, а у 
заиста чудесној представи у којој је бриљирала Сава Северова уз пратњу ненад- 
машног Боже Дрнића као Крижовеца, имао је занимљиву историју. Заправо биле 
су то две различите интерпретације.
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На иремијери Љубиша-Леибах појавио се у неочекиваном костиму некаквог 
јахача; рајтхозе и чизме, утегнути јахаћи костим, с корбачем у руци, што је кон- 
кретно требало да сугерише да се ЈТенбах управо вратио са свог актуелног зани- 
мања (како каже: шгалмајстера) али је то сугерисало далско више и не на корист 
креације. Из тог податка и у таквом костиму Љубиша је пошао једном линијом 
притиска на лик с тежњом да гаобухвати одједном у једном чину, колико Ленбах 
и живи на сцени. Тврд у понашању, напрасит у говору, агресиван у извршавању 
сценске воље лика, та креација је била несигурна и нсубедл»ива. У основи на- 
туралистичка игра, без пронађеног зрна улоге, остављала је за собом само кон- 
кретне податке који се ионако налазе у тексгу. Све је осгавл»ало утисак неког 
неспоразума. То није био Ленбах којег је публика знала из других могућих ин- 
терпретација, али ни као нова варијанта иијс био прихватл»ив. Крлежине драме 
носе, зна се, социјалио политичке поруке, али не само то и не на такав начин, 
једносмерно, упрошћено. Његови ликови су дубоко мотивисани психолошком 
опсервацијом, везани међуљудским односима, имају односе и према стварима и 
појмовима. Имагинативна снага у сгварању ових ликова је у томе што они могу 
бити могући и ван оквира конкретне драме у коју су постављени, могући су у 
другим околностима и догађајима. Они се нењу чак до појма у нашем друштву 
и могући су као типови из другог времена. Трилогија Глембајеви, с „додатком”, 
у ствари као циклус драма, јесте велики роман с нашег поднебља. С тим ликовима 
Крлежа је могао написати још толико драма.

Дакле, Љубишина интерпретација Лепбаха није ширила круг асоцијација из- 
ван сценски задатих оквира. Не знам тачно када и зашто, али у даљњем извођењу 
представе дошло је до енергичне промене костима у Љубишиној интерпретацији. 
Уместо у јахаћем костиму појавио се у салонском одслу -  штрафтасте панталоне, 
црни сако, прслук, халбцилиндер, наглашена марамица у џепу, монокл, наравно 
обавезна Омега-ура. Тада се на сцени догодило нешто друго; није то била само 
формална промена, пуко пресвлачењс, какво би било и могућно да Ленбах има 
за то прилику. Али он се појављује „само” у првом чину и слика о њему је дефи- 
нитивна, временски и просторно. Читав његов живот се претурио пред нама за 
тих тридесетак-четрдесетак минута.

Ова друга креација Ленбаха Л>убише Јовановића дала је потпуно нове ква- 
литете. Пре свега сада је његово лице било много пластичније. Затим, нестало је 
оне напрегнутости у темпераменту, дошло је до оних чувсних .Њубишиних опу- 
штања на сцени која говоре сама за себе више него употреба текста. Агресивност 
ликадобила је оригиналнију ноту преклињања, његова нобуна призвуке изгуб- 
љености у осећању сопствене личности, заптивсн између два конкретна односа, 
супруге и њеног љубавника, у стварном животу, у грубој сценској истини, овај 
Ленбах- Љубиша играо је свој театар лажне истине и истините лажи. Поражена 
духовна структура једног Леибаха попела се у овој интергтретацији до трагичиих 
момената. Мекоћа игре, која је била последица мењања костима, нудила је и фину 
комичност на тренутке. Јер, тај Ленбах који говори да се „не разумије ништа у 
сликарство”, када нуди коња на продају даје описујући „конкавну главу” расног 
ждрепца податке о себи да он заправо нема појма о томе да је он можда рођени 
неисказани таленат.

Тако философско-психолошке асоцијације Крлежиног текста смештене у дру- 
штвене драме пониру у дубл»у сферу л»удског битисања, у комплементарно осе- 
ћање живота. Тако се друга ЈБубишииа интерпретација Лснбаха у представи У  
агонији уклопила у међусобни однос с високим вредностима креације Саве Се- 
верове и Боже Дрнића. Све ово говори о томе да је и овај лик искомпонован на 
високим имагинативно артистичким способностима једног Љубише, глумца ко- 
ји  је умео да ствара театарски напуштајући смело погрешне премисе враћајући
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се свом инстинкту и интуицији. Овде је такође приметна она артифицијелност, 
али опет изврсно пласирана у бизарне облике које живот уме да ствара. Када се 
нестварно осећа стварност тај несклад добија адеквагно понашање. Та луцкаста 
артифицијелност Ленбаха садржана је у самогној игри валцера с грамофоном. То 
је Љубиша Јоваиовић осетио и заиграо с ону страну ума. Ту је игру ипак добио.

Обликовање ликова у Нушићевим комедијама
Могло се лако запазити на пробама када је Љубиша Јовановић стварао неки 

лик у Нушићевој комедији да је његов поступак сасвим другачији него иначе. 
Тачније речено, његова заузетост текстом улоге била је тако незнатна да је то 
драстично повећавало већ познату почетну немарност иа раду. Утисак при так- 
вом приступу креацији лика, зашто крити, олабављао је потребну дисциплину 
изградње целе предсгаве, јер су остали партнсри очекивали баш од њега почетне 
потезе за инспирацију. Па ко је бол^е, за млађу генерацију, познавао типичне 
ликове у Нушићевим комсдијама? Чији су подаци и уметничка верзија о њима, 
о прохујалом времену и свету били аутентичиији? Дакле, скупни рад као етички 
уметнички став требало је да буде пол>уљан. Уистину, никако не можемо Љу- 
бишу Јовановића оптужити за тако нешто, јер његова блага природа није била 
склона недругарству. Ради се о нечем другом, што ћу покушати да објасним.

Он је мало коме саопштавао своје изворе трагања и пу геве којима је долазио 
до уметничког циља. Сигурно и због тога што није био лакоречит, али вероват- 
није зато што ниједан трагалачки процес инстииктивио није осећао завршеним; 
већа је била у њему недоумица но самозадовољство. Обимнија је у њега била 
интуиција, која је запљускивала машту него што би пристизала мисаона дефи- 
ниција. Био је у праву; дефиниција је крај стварања: закључак уништава акцију, 
синтеза поништава напетост духа, дефинитивност распршава обиље примисли, 
што се окупљају око глумачког језгра лика. Заиста, сценски лик као жива умет- 
ничка творевина је скуп особина и односа што се у непрекидном кретању пси- 
хофизичких компонената у сваком даљњем сценском тренутку изненада јавља у 
једној могућој, од многих рсзулганти. Отуда у разним сценским остварењима 
истог драмског текста толико могућих тумачења. Свака примисао у току ства- 
рања може да прерасге у мисаону окосницу која онда широко тече дубоким ко- 
ритом животне истине уметнички обликоване. А каткада, баш ова примисао, ако 
остане таква каква јесте, овлаш, насумце, успут казана, лапидарно осветли идеју 
у целини као уско контра светло.

Карактеристично за стварање Љубише Јовановића, што овде покушавам да 
дефинишем, јесте управо ово свесно или подсвесно остављање отворених врата 
свакој примисли за собом или испред даљњег рада, да би се лик који гради у 
својој машти кретао и маштом самог лика, у покрету унутарње, духовне слике 
преко његовог поетског потенцијала. Када је тако, а могућно је приклонити се 
приказаном методу и стилу рада глумца Љубише Јовановића, онда можемо о тој 
његовој тобожњој немарности на изграђивању ликова у Нушићевим комедијама 
сагледати пре суверено владање материјом него склопост недисциплини у скуп- 
ном раду на уметничком делу. Доказ су бриљантни успеси. Ипак, то је стварало 
тешкоће другима. Али и сви други глумци имају своје методе рада који на одре- 
ђени начин ометају уједначавање стила. Стварање представе на пробама је непре- 
кидна борба свих актера за постизање и тог циља. Чудио је, али није реткост да 
баш извесни отпори, они који потичу из стваралачке грознице погодују обли- 
ковању дела. Јер и то је људски, а уметност је људска, човечја способност.

Кажемо, Љубиша Јовановић је добро познавао србијанску провинцију, њене 
нарави и обичаје, па према томе ништа лакше за њега него стварати ликове у
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Нушићевим комедијама; ои је још к томе имао многе ирилике да гледа многе, 
најбоље глумце у Нушићевим комедијама, па је то више разлог да не мистифи- 
кујемо његове успехе у том репертоару.

Насупрот томе стоје и друге чињенице. У то време, за целог Нушићевог живо- 
та, иако је било изврсних креација и целих сцена, критика и публика много шта 
је замерала тим представама. Због извесне „приватизације” глуме трпела је ли- 
терарна вредност и најбољих Нушићевих комедија. Љубиша је, дакле, морао бити 
опрезаи према тим искуствима. Упечатљиве слике из ране младосги примљене 
некритички, касније су драгоцена искуства која се пројицирају кроз свест зрелог 
уметника. Ту је кључ; он је игртао карактерне Нушићеве ликове у зрелој фази 
свога уметништва, а као младић показао се углавиом у херојском „фаху”.

Како ћете се зачудити када сазнате да Љубиша није црпео инспирацију за 
Нушићеве ликове само из богате галерије коју је животно познавао у србијанској 
провиицији! Обдарен ванредном моћи запажања умео је инспиративно и за Ну- 
шићеве ликове да неђе узорке у срединама где нема одговарајујће атмосфере и 
да та зрна адекватности пројицира у тражени амбијент. Тиме је постизао да су 
његове креације досизале комплементарност карактерисгика и оригиналност ко- 
ја се уздизала изнад локалне фотографичности, а до „појма” поетског виђења на- 
рави у општости ситуација. Он се није могао задовољити пуком имитаторском 
копијом животности лика, већ надахнутом ауторском мишл>у.

Био је оригиналан и волео је оригиналност. Причао ми је о својој креацији 
Срете Нумере у комедији Народни посланик. Никако није, каже, могао да се до- 
могне зрна за тај лик. Наивно је помислити да лик тога ситног лумпа није никад 
видео раније на сценама или праузорке по животној цести којом се кретао. Да, 
али то га није задовољавало. Хтео је нешго друго, значајније, крупније, капитал- 
није, нешто што би од Срете направило узурпатора представе. Он је у Срети тра- 
жио онај други део, његов надимак Нумера, оно што би ову упропаштену фигуру 
показало као велелепиу даровиту нарав која је маштом наткрилила ситуацију 
паланке као велики опсенар. Зато је Љубиша даровао свом Срети своју велику 
енергију и страсни темперамент. Он је много волео тог мангупа. И каже, никако 
није могао да нађе решење за тај лик, кад се једне ноћи изненада и то догодило. 
Открио је све за једне дуге карташке ноћи, одједном, у Сплиту, у несрбијанској 
средини, у маниру суиграча. Био је то капитални гест партнера! То је онај покрет 
карташа при узимању карата када руке пођу напред, рукави сакоа се задигну а 
испруже манжетне кошуље ван и блесну белином! Механизована кретња, рути- 
нирани гест самоуверености, а и коме непозиати мађионичарски трик: „Ја, ви- 
дите, у рукавима немам ништа, уверите се!” Ето, то је било то тако дуго тражено 
зрно за лик Срете Нумере.

Овај гест, у расту улоге, није имао само ову једнозначност. Из сцене у сцену 
добијао је у његовој игри све већу апликативност и друга значења, тако да је 
нарастао у кулминативну сцену предочавања Јеврему Прокићу о процедури у 
Народној скупштини. Тај рутинирани гест прераста у безброј покрета руку, које 
сада излазе из рукава кошуље, пошто је због веће пластике скинуо сако а оставио 
прслук, тако да је све нарасло у високи естетски квалитет. Пред нама је разбес- 
нели диригент имагинарног симфонијског оркестра у којем политички дилетант 
Јеврем Прокић пред овом фангазмагоријом осгаје занемели гледалац: -  аух, Сре- 
то! У комплементарности лика Срете Нумере Љубиша открива поред негативних 
особина једног лумпа и позитивне могућности једне даровите природе, открива 
глумачки таленат Срете који игра улогу Нумере, човека кога је упропастила мо- 
нотонија паланке. Драмски уметник нам је отворио врата своје фантазије да би 
из простора позорнице јурнуле у нашу главу многе асоцијације, као што је на
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пример лик Остапа Беидера машег поднебл>а ... Да не пабрајам друге. Не, заиста, 
Нушић није писац само балканских локалних оквира. То указују и доказују овак- 
ви глумци. Нешто од љеговог стваралаштва у позоришгу, неке Нушићеве коме- 
дије у којима игра главне улоге, пренесеио је на филм и телевизију. Тешко ће 
бити онима који га нису видели у позоришту да поверују у ова сведочења.

Провео је цео век у друшгву пријател>а, а када јс оставио овај свет било је 
лето. Већина је била на годишњем одмору ... Неколико сголова у познатим лока- 
лима остало празно, растурили су се ... за њима је седело Љубишино друштво ... 
За столом је увече седео индифсрентан човек једва приметног осмеха, можда му- 
драц, или је пак уметник играо игру између две позоришне игре, ко зна.

Једва да је икад реаговао на похвале. Осим мудрим ћутањем. Осим: „Да, д а ... 
хвала, хвала ...” па ћутањем поручује: да, да, ја играм Нушићеве ликове, ви хва- 
лите, али ја то о вама, драги моји угледни пријатељи, хи, хи, смеју се углови 
усана спремних да се повуку у одбрану ако је уважени спрсман на увреду и већ 
се обраћају хваљењу јела што јс пристигло, охо-хо, а ако је пријатељ спреман да 
прихвати шалу, његове очи топло разблажују алузију.

Љубиша Јоваиовић је играо многе Нушићеве ликове, али овдс ћу навести 
само још лик Јеврема Прокића из Народног посланика, и анализирати каракте- 
ристичан податак с рада. Он је тражио еманацију лика у психофизичком осећању 
сопствене динамике унутарњег живота и пројицирао лик глумачким средствима, 
који вањским начином сценсог поступка огкривају стремљење, односе према дру- 
гим ликовима и догађајима. Његов лик је више исказао погледом (чуђење, запре- 
паштеност, презир, молбу, извињење) наклоњеном главом, избаченим раменом, 
седањем или устајањем у акценту, испружепом руком, прстима или уопште ру- 
кама, него што је го могла само изговорена реч. Отуда су фотоси, као бледи до- 
кументи глумчевог стваралаштва, толико изражајни да откривају основне кон- 
цепције његових ликова.

Тражио сам да као Јеврем покушава неколико пута запалити цигарету Секу- 
лићу док овај прича. Од тога податка направио је читаву бравурозну сцену. Како 
је то постизао? Никако није покушавао да одмах „прода штос”. Напротив, пос- 
тупао је постепено, изазивајући најпре смејуљење публике, па ту и тамо понеки 
прасак смеха, онда смејање мноштва, а онда тек извлачи главни адут, тако да смех 
у каскадама захвата партер, ложе, галерију и сад се смехови развијају већ самос- 
тално изазивајући се међусобно. Сада је он, без акције, као бајаги наивно гледао 
у публику као да се пита: зар је то толико смешно кад је неко полтрон?

Кад упали прву шибицу -  чека а не успе да упали Сскулићу цигарету -  угаси 
је баналним покретом. То се може сваком догодити. Кад догорева друга шибица 
мало се опецие у прст. то је већ разлог да се мало насмејемо. Трећа шибица га 
опече, али успева да нађе пепељару, дакле, однос према механичким кретњама 
још стварно постоји као и осећање бола. Е, али кад у наставку потпуно заборавља 
да му међу прстима догорева шибица, бол је тако оштар да занеми и запањен 
гледа шта га је снашло -  шибица гори, пече прст, а он изгубивши сваку везу са 
стварношћу -  не зна ни шта је пепељара, нити зна да баци шибицу. Полтронерија 
је кажњена као готово апстрактна и апсурдна стварност, што заправо и јесте оно 
што му излаже Секулић. Та потпуна паралисаност тела и јесте контрапункт Се- 
кулићевој и Сретиној разиграности. Та сцена је кључ заразумевање лика Јеврама 
Прокића у Народном посланику.

Нема у њега коментара за игру Јеврема, Јеротија, Срете, Ђаковића и свих 
других креација Нушићевих ликова. Љубиша их игра и игра се с њима пред гле- 
даоцима захватајући их у њима самима, у треиутку, у лету, у блеску њиховог 
ока, да би одблеснуо севом гега у простор позорнице и гледалишта, у живи живот
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људских социјалних и психолошких одпоса. Мора бити да је некада читао Пох- 
валу лудости Еразма Ротердамског.

Сирано од Бержерака Едмонда Ростана
Сирано од Бержерака у креацији ЈБубише Јовановића иамти се још данас, 

двадесет три године после премијерс. Ако је ико успео да оствари атмосферу и 
жанр ове „херојске комедије” онда је то он успео и то на јединствен начин. Шта 
значи бити херој и комичан? На ово је он одговорио својим смислом за хумор и 
талентом пое ге. Било је то ау горско дело колико по силини у складној монумен- 
талној целини, толико у лирским везама у романтичарским стиховима говорених 
лакоћом префиљене дикције. Његов Сира] 10 јс јунак и пссник фантаста као трагед 
и грагичан човек, л>убавник да несрећнији не може бити, али и очовечен бедник 
који се снагом ума попне до л>удског достојанства када постен освајач женског 
срца. Духовна лепота ругобе Сирана у иптерпретацији ЈБубише Јовановића испу- 
њена личним шармом, баритоиалним тембром, л>упкошћу покрета, издржљивош- 
ћу његове психофизичке снаге и машгом снажних крила. Предочена је мушка 
ружна лепота. Нема велике улоге без нравог интимиог узрока. А ЈБубиша га је 
тада имао. Био је всћ прешао че грдесету када је спремао ову улогу и био добар 
повод да се уметнички освети за јсдну другу креацију када је морао за улогу 
Таланова у Најезди да се постари за тридесет годииа. Тада му то није интимно 
одговарало, али био је партизаиски дисциплинован и жртвовао се. Сада је добио 
прилику да се „подмлади” за петнаестак година.

Ево једпог занимљивог податка. Упркос сјајне кондиције Љубиша је у неко- 
лико првих представа увек тражио да се пауза после првог чина продужи. У гар- 
дероби остављао је утисак исцрпљеног човека. Први чин је всома тежак па сам 
морао удовољаваги том захтеву, иако је то претило ритму прсдставе. Онда, на 
једној од следећих представа, ои је тако лежерио, без напора, одиграо први чин, 
да сам га одмах  ̂запитао:

-  Можемо ли скратити паузу?
-  Да, да, можемо одмах наставити.
После представе смо разговарали у клубу.
-  Ти ниси уморан ии сада после представе. У чему јс ствар?
-  Не, мислим да бих могао одиграти још јсдну представу ... Знаш, ја сам хтео 

нешто да убедим ... себе, кога ли ... да покажем све у првом чину ... данас сам 
одустао од тога ... није било погребе ...

-  За шта?
-  Не знам, ми смо глумци понекад... овај... шта има добро за вечеру? Питање 

је било упућено домаћину клуба, Иви.
Тако је велики глумац, огромне технике, гонио своје личне емоције у посао 

који је захтевао рационалан распоред снаге. Када је интимни мотив исцрпео сти- 
муланс у доказивању енергије, разбио се као први талас о стену замора, та енер- 
гија није нестала као миријада капљица у магличасти недорек, него враћена у 
море нових дубљих емоција пошла као олујни пригисак према току целе пред- 
ставе. Представа се као после буре смирила у петом чину, у боиаци сумрачног 
поподнева, смрћу у манастиру, трагично и лепо. То је била једна од најлепших 
интерпретација романтичарске смрти на сцени Народиог позоришта. С њом се 
може упоредити само игра умирања коју је остварио плесач Душко Трнинић у 
креацији Меркуција. Душко -  Меркуцио своју игру је претворио у стихове, које 
су његове усне, можда, мрмљале. Љубиша-Сирано вајајући простор својим телом 
није више морао да говори стихове. Поезија смрти!
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Херакло Маријана Матковића
Трагајући с рслагивним усиехом у феномеиологији глуме као у многим слу- 

чајевима наишао сам на слсдеће изнснађење: концииирао сам представу тако да 
сви ликови око њега (Херакла-Љубише) граде тонски улоге наглашено патети- 
чки, док он треба да се супротставља томе, нервозпо обарајући тонску линију; у 
томе га здушно помаже његов роб-философ. л>убиша је у игри херојског фаха 
нагињао мало пагосу. То је била тешкоћа. Он је споро напредовао и опет је из- 
гледало да је иемаран. Али, на једној нроби (био јс пешто л>ут) одмах испочетка 
почео је да „игра пуиом паром”. Ускоро је настала сјајиарадиа агмосфера; грабио 
је улогу крупним захватима. Акценти су падали лепо. Карактер извођења се изо- 
штрио. Ри гам представе био је иа дохвату. Захваћен добрим даном, нашавши се 
пред капиталном сцеиом иа самој ивици нсмогућсг, Љубиша је пустио свој та- 
леиат да јурне снагом искуства у велелснни подвиг тренутног глумачког надах- 
н у ћ а ...

Аллауз! Аплауз!
Аплаудирали су колегс -  на проби!
Усхићен као редитељ рекао сам:
-  Одлично!
Авај! Никад више, ни на једној ггроби Љубиши није пошло за руком да пос- 

тигне тај интензитет. Никакве његове и рсдитељске смицалице иису помогле да 
се понови тај ефскат. Јер, ои је нремијеру одиграо на тој проби. Ту ипак није крај 
причи. Незадовол>аи, ои је у нредстави ностајао све циничнији, а то је оно што 
је нарочито погодовало основној идеји представе. Наук је био миогострук. Ус- 
ловни рефлекси од аплауза корисни су само ако долазе с оне стране рампе -  из 
гледалишга. Претерано одобравањс за време проба умањује потребиу тензију. 
Партнер не сме да се претвори у гледаоца. Редитељ није арбитар него суства- 
ралац. Коиачно људска природа све поправи. Сломл>сиа па срашћена кост јача је.

Дубоко плаво мора Теренса Ратигана
Треба бити Иво Андрић па написати онакву критику о крсацији доктора Ми- 

лера коју је дао ЈБубиша Јовановић у комаду Дубоко плаво море.
Била је то епизода у комаду, али била је то и епизода са спсцифичном тежи- 

ном у културној јавности с обзиром на писца критикс, чији обичај није да се тако 
изјашњава.

Наравно, велики глумац Љубиша Јовановић је у пупој мсри заслужио такве 
комплименте, јср његова игра у карактерним улогама је увек догађај.

Али, ово је прилика да се каже иешто о уметничкој правди у позоришту. Са 
Љубишом је алтериирао у тој представи и Павле Богатиичевић. Како о Павлу 
нико није писао остало је ауторитативно мишљење само о Љубишиној интер- 
претацији. Као редитељ те представе осећам да ми је дужиост да и овакав податак 
наведем, што ће уосталом потврдити толико помињаио Љубишино колегијално 
осећање.

Павле Богатинчевић је интерпретирао, занимљиво, на потпуно другачији на- 
чин доктора Милера. Ја га тако нисам видео. Био сам сав у Љубишиној варијанти. 
За мене је било то важно што се из Љубишиног целокупног хабитуса јављао 
човек огромне али срушене снаге, што је одговарало поетској визији философије: 
„Пређите с ону страну наде!” Тај човек се борио за човека сакривајући свој соп- 
ствени пад, чинећи себе потпупо неупадљивим. Напротив, доктор Милер Павла 
Богатинчевића није крио ништа, он је стајао ту већ идниферситан према ономе
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„што ће људи рећи”, јер оии су му пећ довољио иашкодили, тако да јс оио „пређите 
с ону страну наде” дало креацији Павловој другу врсту чврстине и снагу убеђења. 
Он је интелигентио пошао супротпом линијом, јер њсгова фигура је готово гра- 
цилна, покреги неупоредиво мекши. Заразлику од Љубишипе варијанте, који је 
био у одевању запушген са траговима солидности, Павлов лик је био чак елеган- 
тан у дотрајалости. Билс су то, заиста, две оригиналие и супротне креације. Љу- 
биша Јоваповић је био сагласан с оваквом оценом.

Међу бројним улогама које је Љубиша у каријсри одиграо ова заиста има 
посебно место. Зашто? Улога је мала и већ, рекао бих, ишчезла из сећања публике. 
Потрла ју је и слава таквих карактерних улога из последњсг периода. Онда, по 
чему је специфична? Шта је потакло Иву Андрића да напише хвалоспев? Та улога 
се није могла оиако интсрпретираги само на основу гекста па ни из општег лите- 
рарног образовања. ЈТик доктора Милсра има нешго од оиог људског разочарања 
које носи лик Шекспировог краља Лира. Мсђутим, док Лир полуди у очајању, 
дотле доктор Милер остаје, с истом количином разочарања, при чистој свести. 
Огромна је мржња Милерова, а тако крупна капља л>убави коју спушта на главу 
унесрећене особе. У тој капљи пак горчииа је голема. Да би се то уметнички 
донело морало је бити озбиљне могивисаности у човску који оваплоћује тај лик. 
Дакле, Љубиша је саопштио нешто дубоко ингимно и уметнички обликовано. А 
шта би иначе уметност била!

Љубиша је био добар човек, али не добричииа, како се обичио говори. Био је 
каваљер с манама, био је противиик са ферплејом. Ништа му људско није било 
страно па ни мржња и сујета. У свом животу порсд обожавања публике знао је 
какву цену мора да плати позив који је испуњавао. Као што је био спреман у 
сцени Јеврем-Секулић и стварно да опече прсге, тако се није либио да сценски 
испољи било који људски елемент. Ту је, ваљда, зрно ове толико хваљене улоге.

Животно искуство Љубише Јовановића било је капитално. Трагични биланс 
капигулације и окупације 1941. кадасе људска природа посуновратила и показала 
сва лица, до човечјег поиижења, али када је и л>удско достојанство доказало да 
се „тирјанину може стати за врат”, то искуство је добило нову димензију. Своје 
зрело доба провео је у Револуцији и радио за њу. Он није био образовани марк- 
сист, али је постао убеђеии комунист.
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Огњенка МИЈ1ИЋЕВИЋ

Привид и природа глумца

Чинило нам се увек да је у уметничкој судбини ЈБубише Јовановића све сат- 
кано од успеха и признања, од ведрине и склада. Од почетка до краја. Спрема се 
за учитеља, а све га вуче позоришту. Рекло би се, ето сукоба! Али разборита мајка 
не пречи његову жељу, само јој поставл>а услов: прво завршити школу, јер „у 
уметности се може успети, а не мора” -  често се сећао ЈБубиша мајчине мудрости.

Из родног Шапца, који је већ гада умео позоришно да живи, Љубиша Јова- 
новић доноси у Загреб своју људску и уметничку ширину, свој дар шго се тако 
сигурно и природно дружи са Игоом, Горким, Држићем, Нушићем, Достојевским... 
Ово набрајање би да подсети да се никад нијс носио са безпачајним задатком.

Даље, никад није прижелживао улоге које неће и добити. „Хамлет ме није 
интересовао, не, моја улога је Клаудије ...” Најзпачајније улоге су га, могло би 
се рећи, сачекивале и то увек у право време. Не памгимо оне, иначе познате, 
нескладе кад глумац ие уме да сазре мудро и лспо, иего се освће за улогама које 
припадају младости и захтевају ту предност која се одиграти не да. Природа ње- 
говог глумачког дара поштедсла га је ових онасних окука, понора чак, које многи 
даровити глумац мора да прегрми.

Његова људска природа је бирала себи друштво и није се случајно на оним 
изненадним раскршћима живота, где се лако скрене, ЈБубиша тако поуздаио кре- 
тао правом стазом. У рату -  он је глумац Позоришта народног ослобођења. После 
рата -  скоро три деценије на сценама Београда. И опет значајан репертоар: Шекс- 
пир, Софокле, Гете, Островски, Бихнер, Нушић, Крлежа, Ростан, Шо, 0 ’Кејси, Мат- 
ковић, Хинг, Михајловић, Пинтер, Леонов ... Успеси, регко срдачна сарадња с пу- 
бликом коју је често умео да погледа једним оком са сцене, као да би да провери 
да ли је ту, дише ли заједно с њим.

Ту су и бројни пријател>и а друговање је знао да цсни и негује на најлепши 
старински начин; умео је да ужива у јелу, у разговору, у фудбалској у гакмици, 
да навија за Партизан или даровит уметнички подмладак подједнако страсно; 
знао је да цени лепоту било да је жена, песма или идеја у питању.

Његова природа је била његов глумачки стил, мера сгвари. Ништа од агресив- 
ности, сав од питомине. Волео је страсио да трепери и чим би то улога дозвоља- 
вала пуштао би на вол>у свом гласу, темпераменту и уживао. Тада бисмо разу- 
мевали зашто га је Добрица Милутиновић волео. А умео је опет тако да притаји 
бујност свога дара и да га садеие у ноншалангну једноставност кад се сретне с 
Михајловићем (Кад су цветале тикве) или Пинтсром, да се чинило природно што 
најмлађа глумачка генерација тако лако хвата корак с њим и добија крила.

Опонашан у животу, препричаван у анегдотама, он се као глумац није могао 
опонашати.
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Ако се код Љубише Јоваиовића могло говориги о глумачкој техници, поме- 
нуо би се карактеристичио леп и чист говор, иеговаи глас. Али, тако је говорио 
и ван сцене. Кад су га нитали о сукобу између приватног и уметничког живота, 
о лишавањима због уметности, Љубиша се зачудио као да никад није ни чуо за 
такав случај: „Не, не, то је склад, склад као у добром браку... никад се ничег нисам 
лишавао у приватиом животу.” И ту се управо крије кл>уч срећне уметничке суд- 
бине Љубише Јовановића, склад природе и талента.

Целином своје природе ои је припадао позоришту и ван сцене, глумац по 
природи, он се никад није одрекао своје природе на сцеии. Што му природа није 
разумела и одобрила, ни глумац иије домашио. Ои није од себе направио глумца, 
он није постао глумац, он је то просто био.

Кад је уметност у питању уз успех се најчешће помиње и опомиње иа ис- 
кушење. Овде је успех помогао природи да сачува всдрипу и л>удску племепитост 
којом Љубишине улоге зраче и данас у нашем, премда све блеђем, сећању. Они 
глумци који су после њега играли Фалстафа, Несрећковића или Сирана најбоље 
знају како су се морали борити с нашим сећањем не бисмо ли како заборавили 
Љубишу.

Сетисмо се Фалстафа у Гавелиној режији Хенрија IV, играног у две вечери 
у Народном позоришту и како је Љубиша и после две дсцсиије умео да зажали 
што не може поново да одигра сер Цона ... а играо га је, разумео га је својом 
најдубљом глумачком суштином.

Кад би „разумео” лик, кад би му „ухватио жицу” како јс волео да каже, све је 
било решено и кад би трагао за средсгвима израза -  знао је шта тражи. Радили 
смо заједно Златне кочијс Леонида Леонова у Народном позоришту. Писац је до- 
шао у Београд и одобрио нам да комад играмо пре праизведбе у Художественом 
театру. Љубиша је био поносаи због те пишчеве одлуке, мада тада иисам ни знала 
шта му је она значила. Играо је пуковиика Бсрјоскииа, човека у пуној мужевној 
зрелости који се из рата вратио као губитник. У том поразу победника Љубиша 
је све разумео и на моју радост налазио тако шкрта, невољна средства, далеко од 
сваке патетике, од чега сам потајпо стрепела. Кад је осетио да смо се нашли, да 
је на правом путу, постао је смсо, а избирљив. Трагајући за Бсрјоскином сав се 
пре гворио у зачвореи ожиљак. И глас је пустио да опоро седне у дубину, успорио 
је ход, говор, сад је Берјоскин имао времена иапретек али ... чему? У једиој сцени 
искушења кад му се учинило да би можда имало смисла започети све испочетка, 
ја сам у тај простор уиела стари лимени лавор у који је упорио и равиомерно, 
кап по кап -  прокишњавало. Нисам ништа рекла ЈБубиши, он је ослушнуо, нас- 
тавио да шета, опет ослушнуо, застао и рекао да га смета тај енервантни звук. И 
добро је што те смета, рекла сам, то није киша која капље него твоје време које 
цури, сад мораш донети одлуку, мада није лако ... Љубиша је променио ритам 
хода, почео да хвата неке мисли у сиикоиама као да би да се договори са тим 
пешчаним сатом који му се меша у живот. Волео је и умео да „обигра” детаљ тако 
да га је било задовољство посматрати.

Кад се Милан Ђоковић вратио из Москве, где је у Мхат-у гледао Златне кочије 
и причао нам како је наша представа смелија и заиимл>ивија -  Љубиша је уживао 
и само се смешакао некако шеретски: „Знао је Леонов шта ради кад нам је дао да 
играмо први!” Кад сам му после извесног времена саопштила да је московска пред- 
става скинута са репертоара, а текст забрањен, рекао ми је: „Напиши му да ми 
Кочије још увек играмо, бићс му лакше!” Тад сам схватила да је истински заволео 
писца због Берјоскина кога је играо са неком особеном нежиошћу а опоро.

На свом последњем Стеријииом позорју, као ретко који наш глумац, играо је 
две велике и напорне улоге и за млађе и здравије срце и ... опет освојио публику, 
награду и колеге. Па ипак, питају га иовииари гим поводом -  како успева -  а он
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изненади: „У нас људи не допуштају да се одмарамо на ловорикама”. Знао је он 
добро проклетство и лепоту глумачког посла -  увек се почиње од почетка -  али 
откуд тај призвук горчине?

Онда: „Али уметник није устајала вода, он је бистра рска, водопад...” -  занесе 
се па закључи: „А кад се све заврши остаје умор и самоиспигивање”. Је ли то 
привид или се природа заморила, па загледа с друге стране шта ће остати? Кад 
се тај умор продужио и лекари одлучно саветовали да не игра, он је молећиво 
тешио забринутог Ђоковића: „Пусти, Милане, не знају они ... па мене једино на 
сцени иишта не боли.”

Присећамо се његових улога, па се изненађујемо: играо је Љубиша и пус- 
тахију Лембаха и окрутног Глембаја и злочинца Клаудија, а у нама траје сећање 
на ведрину, на племенитост. Нисмо сами. У падахнутом али неочекиваном раз- 
мишљању о трагизму Љубишине личности једном зналцу нашег позоришта, док 
је набрајао његове велике улоге, оте се природа тог изузетног глумца и он помену 
Срећковића! То је сећање. А Љубиша је, усгвари, играо Несрећковића и волео га 
као брата!

Сада, сви ти ликови које је пронео нашом сцеиом стапају се у један -  пајтежи, 
који нико није написао, а који је он тако здушшпо одиграо: ЈБубиша.

Љубиша Јовановић као Жупник са Василијем Пантелићем у представи Слуге  И. Цанкара.
НП Београд, 1954.
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Езоп у представи Лисица и  грожђе Г. Фигејреда. НП Београд, 1959.



Др Миленко МИСАИЈ10ВИЋ

Љубиша Јовановић у позоришту 
и у Осборновом „Забављачу”

Пратећи позоришни живот Београда од 1946. као студент Филозофског факул- 
тета и Академије за позоришну и филмску уметност у Београду, а посебно као 
позоришни критичар Радио-Београда и НИН-а (1951-1954), вишеструко сам се сре- 
тао са глумачким остварељима Љубише Јовановића на сцени Народног позори- 
шта на којој је (1927) улогом Јусуфбега у Ташани Боре Станковића наговестио 
своју будућу, по досгигнућима изузетну, глумачку делатност.

А као драматург и редитељ у Народном позоришту у Београду (пуних 35 годи- 
на: од јануара 1954 -  до јануара 1989), пратио сам стваралаштво Љубише Јовано- 
вића све до Стеријиног позорја 1971. године када се Љубиша за свој живот и глу- 
мачко ствараље бори последљи пут: позлило му -  смрт му је пришла исувише 
близу, а и он је био близу умираља... Па опет, сви су всровали да ће се „извући”. 
Међутим, лекар је изјавио:

-  Срце још и хоће, али Љубиша неће ...
И тако је било: Љубишино срце можда је и могло још да издржи, али је и 

Љубиша, исто тако, био измучен и намучен и оним што је само он, и нико осим 
љега, осећао и подносио, па је прижељкивао крај свему, јер стари мудраци веле 
да нико, приликом природног умираља не издахне пре него што сам, у дну душе
-  не пожели смрт као своје избављеље или свој спас ...

Ко зна: можда је и Љубиша, у часу умираља као открићу највиших сазнаља
-  са невидљивим осмехом или подсмехом -  био спокојан што не умире као Отело 
него као Љубиша -  један једини пут.

Доказујући да је „код нас у IV веку било у провинцији и глумаца и глумачких 
дружина,” Светозар Радојчић наводи један надгробии напис из тога доба у коме 
се стари и духовити глумац Лебурна подсмева свему, па и својој смрти, јер се 
надгробни натпис обраћа „душама покојника,, и гласи:

„Овде лежи Лебурна, 
мајстор глумаца, који 
је живео, више-маље, 
сто година. Много сам 
пута умирао, али  
овако никада

1 „Негде 1832. године пронађен је у Сиску надгробни натпис који је касније доспео у Бу- 
димпешту, у тамошњи Народни музеј” -  пише Светозар Радојчић: Узори у  дела старих 
српских уметника, СКЗ, Београд, 1975, стр. 102. (подвукао М. М.).
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И тако некако је издахнуо и Љубиша Јовановић, али су свој живот у нашим 
сећањима наставили сви ликови које је Љубиша на сцеии оживео: и тај живот- 
ворни пулс свих његових бесмртних двојника, као његове чудесне стваралачке 
родбине, откуцаваће и даље, упркос људској „краткотрајности” и умирању, рато- 
вима и убијању, упркос свим несрећама и земљотресима, ужасима и катастро- 
фама. Ни једна уметност не може да пориче смрт тако животворно и надмоћно 
као глумачка: све што смрт усмрти -  глумац може да васкрсава и да оживљава -  
смејући се смрти.

Необјашњивим моћима глумачког оживљавања давно минулих људи и њи- 
хових судбина, и мртви постоје уз нас, и заједно с нама, као наши савременици: 
том истом моћи и велики глумац Љубиша Јовановић чак и после своје смрти 
успева -  захваљујући сећањима оних који су га гледали на позорници -  да и сам 
себе, у сећањима, сгално васкрсава и оживљава.

Оволику снагу и дејство глумачке уметности, могли бисмо узети за послед- 
њи или највиши критериј у процењивању сваког глумца и његовог стварала- 
штва.

* * *

У овом напису, треба заобићи природно питање: колики је допринос нашој 
позоришној култури -  својим највишим глумачким достигнућима -  оставио иза 
себе заиста велики и непоновљиви Љубиша Јовановић, и поставити још теже, у 
извесном смислу и сложеније питање: колико је доприносио нашој позоришној 
уметности Љубиша Јовановић и оним својим ређим или неуобичајеним, и од 
критике недовољно прихваћеним или неприхваћеним, сценским остварењима?

И овај нецеловит покушај да се одговори на ово питање може нас прибли- 
жити потпунијем осветљавању и раскошно садржајне личности Љубише Јова- 
новића када је био ван позорнице, на улици или у приватном животу, а и током 
његовог магично-сугестивног деловања са позорнице, дакле, и при процесу глу- 
мачког изграђивања или обликовања будућег дејства са сцене, а и при одвијању 
саме представе као колективно-изражајног оквира сваког лика, па и онога који 
тумачи Љубиша Јовановић, био то незаборавни глумац- трагичар звани Несрећ- 
ковић (из Шуме Островског) или чудесни новинар Младен Ђаковић (из Нуши- 
ћеве комедије Покојник), човекол>убиви и неустрашиви хајдук Станоје Главаш 
или надахнути песник и маштовити филозоф Сирано де Бержерак, духовито-раз- 
борити Војвода Драшко, или курјачко-безобзирни стари Глембај, ненадмашни 
Фалстаф (из првог и другог дела Хенриха IV), или апсурдно-трагични Антонио 
(из Шекспировог Млетачког трговца); био то унесрећени доктор Милер (из Дубо- 
ког плавог мора) кога ни лична несрећа не спречава да помаже другима, или про- 
дорни Брут (из Шекспирове трагедије Јулије Цезар), и изгубљени глумац-пијанац 
који се освешћава и враћа стварању и позорници; ту је правдољубиви адвокат, 
поручник Гринвалд (из Побуне на Кејну), и врхуиски сложен антички лик цара 
Едипа -  сва ова општељудска оличења оживео је Љубиша Јовановић током само 
једне деценије (од 1947-1958), прослављајући 15. новембра 1958. своју тридесето- 
годишњицу глумачког стваралаштва улогом Отела у истоименој Шекспировој 
трагедији.

Први пут остварио је Љубиша Јовановић Отела 1947. године као достојан- 
ствено-гордог и племенито-витешког хероја пуног врлина, кога људска злоба ус- 
пева да смути и обезвреди: био је то студиозно израђен лик, али ипак више у 
домену сугестивних моралних вредности него дубоких животних супротности 
и трагичне људске природе, мада је све то наговештавала глумачка изражајност 
Љубише Јовановића
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Међутим, Отело оствареи десетак година доцније, још се изразитије удаљава 
од трагедије љубоморе, и сав је у стремљењу да се развија као трагедија изне- 
вереног поверења; то је трагедија морално-чистог, способног и наивног Отела, 
који постаје жртва перфидног каријеристе Јага: тако су добро и зло, као покре- 
тачи и симболи људске судбине, били најбрижљивије развијани и изоштравани, 
па су негативне Отелове илузије (да га Дездемона вара), биле један облик њего- 
вог духовног растакања, унижавања и ишчезавања: то је, као неизбежни сусрет 
са стварношћу, за Отела било равно истинској смрти или потпуном умирању, и 
ту деградацију или расуло моралних Отелових вредности, Љубиша Јовановић је
-  гледано и из данашње перспективе -  остварио импресивио и на висини свог 
30-годишњег глумачког стваралаштва.

Било би, можда, занимљиво навести и шта сам онда (средином новембра 1958) 
писао поводом ове креације Љубише Јовановића:

„Љубиша Јовановић сценски оживљава Отела као оличење безграничног по- 
верења у људе, и дубоке племеиитости срећног ратника оданог војничким подух- 
ватима, човека који по својој природи не може да буде склон љубомори као из- 
вору мржње. Чак и када га спретни, лукави и проницљиви Јаго увлачи у вешто 
припремљене („изрежиране”) околности у којима би морао да посумња у верност 
Дездемоне, Отело се бори са том споља наметнутом сумњом, јер дубоко, истински 
и одушевљено верује Дездемони, и упиње се да одржи веру у њу као свој идеал 
и жижу свог живота. Дакле, Отело није склон да поверује у сумњу ове док је 
подмукли и упорни Јаго толико не распири, да она прерасте у Отелову несав- 
ладиву трагичну заблуду.

Дирљиве су и потресне оне оцене у којима Љубиша Јовановић, са њему свој- 
ственом трагичном топлином и болним лиризмом у гласу, изражава напор Отела 
да се одбрани од ускипеле сумње која га све више осваја и нагриза љубав према 
Дездемони -  разарајући његово поверење и душевни мир. Испунивши својим 
оплемењеним темпераментом и глумачки изражајним дејством режијски студи- 
озно постављену основу наразвој л и к а - Љубиша Јовановић, улогом Отела, даје 
публици једно узбудљиво и значајно остварење којим ће се обогатити ризница 
наше сцене. Истина, улога није још изражајно усклађена и стилски јединствена, 
јер је кида местимично гласовно форсирање, али она указује на своју будућу 
целовиту висину која је достигнута у оној класичној сцени када се у рањеној, 
скрханој души Отела поново јави лековита и драга, животно неопходна, потврдна 
вера у Дездемону -  у човека -  јер Отело доживљава и плод свог упорног веровања: 
сазнаје да подмукли Јаго није говорио истину. Тај трагизам вере и  човечности -  
јак као и сама људска природа -  имао је у глумачким исказима Љубише Јова- 
новића своје заиста снажно тумачење.”

А у завршном делу написа, наметао се и одговарајући закључак:
„Остају незаборавни дијалози између Отела (Љубиша Јовановић) и Јага (Ма- 

та Милошевић) у башти дворца на Кипру. По својој унутрашњој динамици и сцен- 
ски зрелој, пречишћеној изражајности, ови дијалози имају толику сугестивну 
снагу и интензитет да -  рекло би се -  заустављају дах публике. То су управо они 
незаборавни тренуци стваралачки узајамног односа између гледалишта и сцене, 
који открива и публици и глумцима дотле недоживљене дражи и опојну вели- 
чину изузетног позоришног збивања,

„Тешко је одједном говорити о ова два велика остварења наше сцене, а још 
сложеније изналазити особености и достигнућа свих извођача и целе представе. 
То треба гледати!” -  закључио сам у своме напису.2

2 Објављен у НИН-у бр. 46, новембра 1958. Овде је наведени део, због веће прецизности, 
незнатно редигован.
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* * *

Свака улога коју је играо Љубиша Јоваиовић, показивала јс и његову глу- 
мачку моћ да чудесном снагом своје сценске трансформације и убедљивости ос- 
ваја и плени гледаоце: он је умео да покрене, узбурка, разигра или усковитла и 
таква духовна стања, превирања или доживл>авања у гледаоцима, која само изу- 
зетни глумци могу да изазивају или да стварају. А последњи, најдрагоценији 
резултат глумачког стваралаштва, ма колико био снажан или велелепан, остаје 
невидљив -  он се збива и уобличује у духу гледалаца, у њиховој узајамно-про- 
жимајућој свести и подсвести; а свест и подсвест гледалаца за време представе 
отварају, активирају и својим садржајем испуњавају и деловањем уобличавају -  
глумци, и њихова сценска игра заједно са стваралачком игром маште сваког гле- 
даоца и свих њих заједно.

И управо се тада- при преображавању појединачних гледалаца у јединствену 
публику -  види силина сценског дејства Љубише Јовановића: чим се он појави 
на позорници, он све гледаоце преображава у заједничког, свог партнера, као ко- 
лективни лик (или јединствену публику у гледалишту), да би имао с киме ис- 
тински и животворно дал>е да изграђује и остварује своју дотле замишљану и 
уобличавану улогу која -  само узајамношћу с публиком -  може постати неодо- 
љива и јака имагинарна стварност, у духу објективно-стваране публике.

Захваљујући тој својој моћи да, у заједници с публиком или у садејствовању 
с публиком, продужава глумачко остваривање које је трајало за време тзв. глу- 
мачких проба, Љубиша Јовановић, током представе, наставља да оживотворује 
лик који игра, остварујући од појединачних гледалаца емотивно усаглашену и 
заједничким доживљавањем сједињену публику. И успешно остварујући овај, у 
суштини, двоструки процес -  изграђивање гледалаца у публику (пред собом као 
глумцем), и дограђивање своје улоге пред публиком -  Љубиша Јовановић на 
позорници не показује, као многи глумци, само докле је своју улогу на пробама 
савладао: он управо ту, пред публиком и с публиком, продужава да оживотворује 
своју улогу и да је под окриљем стваралачког даха из гледалишта, као плодот- 
ворним и усмеравајућим подстицајима, заокружује и завршно уобличава, пру- 
жајући публици посебно уживање што учествује у узбудљивом живљењу неког 
сценског лика који се рађа и развија управо ту, пред њом.

Зато публика наставља -  уживљавањем, својом маштом и духовном актив- 
ношћу уопште -  да истински саучествује са свим оним што на позорници Љу- 
биша Јовановић чини или мисли, предузима, смера или осећа; укратко: прима- 
јући од изузетног глумца обиље изузетних утисака и духовних открића, публика 
му узвраћа саучествовањем које је за глумца -  утолико веће надахнуће, уколико 
је он већи и садржајнији. А Љубиша Јовановић је и сам за себе -  изван садржајних 
ликова које тумачи -  садржајна личност: зато је имао шта да даје, и то обилато 
да даје, и изван позорнице, и то многима -  али то је посебна способност Љубише 
Јовановића о којој би се могла написати и „читава књига”.

То су свакодневне и мање познате „улоге” Љубише Јовановића које су такође 
биле и трагичне, и комичне, а и трагикомичне, које је сам живот наметао или 
изискивао, захтевао или подстицао, а Љубиша Јовановић није био великан само 
на позорници: он је био животно изузетан и у свакодневној стварности коју је 
савлађивао својом отменом надмоћношћу и онда када је та иста стварност пора- 
жавала његову племенитост и стремљење ка лепом. Љубиша Јовановић је био -  
рекли бисмо -  ренесансни заточеник свестраних животних лепота, и управо је 
то био најдубљи извор његове глумачке свестраности, а и неприметне или ду- 
боко-интимне рањивости или трагике ...

116



Сваки човек и кад се исповеди -  неисказана је тајна, а велики глумац је још 
већа и животна и сценска тајна: он је и публици и себи -  тајна, и кад открива и 
своје и туђе тајне.

* * *

Примљен у Народно позориште (фебруара 1954) да обављам дужност драма- 
турга био сам два пута помоћни редитељ др Хуга Клајна: први пут при спремању 
представе Прсмијера у  Њујорку (премијера 11. марта 1955), у којој је Љубиша Јо- 
вановић заиста мајсторски тумачио животиу драму великог глумца Франка Ел- 
џина заробљеног алкохолом, и његово тегобно освешћавање и враћање ствара- 
лачком животу и позорници; а други нут био сам иомоћпи рсдитељ на веома 
познатој представи из тог доба (премијсра 13. јануар 1956), Побуна на Кејну у 
којој Љубиша Јовановић игра поручника Барни Гринвалда у функцији адвоката 
на суђењу, али с толико унутрашњег напона и сугестивне одмерености у изразу, 
даје његово адвокатско такгизирање, током суђења, нијансирано и праћено дубо- 
ким значењима, развијало особену драмагику подтекста, па се испод драме о којој 
се на суду говори и расправља, одвијала још једна драма која се осећа, иако се о 
њој не говори ... Толико је била разрађена и снажна изражајна скала Љубише 
Јовановића да је био у стању не само виртуозно да оживи лик који тумачи, него 
је носио и значсња предстаое у цслини.

Иако је представа деловала снагом јединствено-сложеног утиска, њена доми- 
нантна изражајна вреднос г била је улога Љубише Јоваповића која је и допринела 
да се представа Побуна на Кејну доживи -  по оценама критике -  као „једно од 
најбољих послератних остварења Народног позоришта.”3

У богатој глумачкој биографији ЈБубише Јоваповића могло би се пронаћи 
много таквих ликова, у режији различигих редитеља са којима је Љубиша Јова- 
новић остварио изванредне глумачке креације, и сваки од ових резултата заслу- 
жује посебну анализу и тумачење, иако сви заједно указују на особености глу- 
мачке методологије која и сама може да се преображава.

Овога пута задржаћемо се на лику Арчи Рајса, варијетског или естрадног за- 
бављача из Осборновог позоришног комада Забављач који је изведен први пут 10. 
априла 1957. године у Коуа1 СоиП Тћеа1ге у Лондону, а штампан први пут јануара 
1969. годиие у Лондону, без икаквог пишчевог одређења (испод главног наслова 
Тће Емепатег) којој врсти или коме жанру тскстуалне драматургије овај комад 
припада.

А комад је заиста иеобичан: на примср, критичар Манчестср Гардијана (Тће 
Мапсћеб1ег Оиагсћап, 12. IV 1957) сматра да јс „настран и само делимично успешан”, 
а критичар Опсервера (Тће Ођзегуег, 14. IV 1957), признаје да је Осборн „планирао 
гигантску друштвепу фрсску”, али да ју је остварио „у оквиру постављен ису- 
више уско за тај подухват”, додајући да је „у том оквиру” написана „једна од 
великих улога нашег доба” -  закључује критичар.

То је улога забављача Арчи Рајса која је одушевила Сер Лоренса Оливјеа и 
подстакла да се врати на позорницу СоиП Тћеа1ге-а (после 29 година), а то је и

3 Петар Волк у своме делу Позоришни живот Београда -  Београдске сцене -  пишући о 
овој представи сврстава је „међу антологијска остварења београдског позоришног жи- 
вота.” (Издање Музеја позоришне уметности СР Србије, Београд, 1978, стр. 190)
Међу свим критичким приказима, по својој аналитичној студиозности а и визионарској 
проницљивости, посебну пажљу заслужује напис необично ученог, свестрано сензибил- 
ног и дубоко савесног позоришног критичара Боре Глишића (НИН, априла 1960), или у 
књизи Жива уметност глум е (под насловом Дилеме на „К ејну” и  питање позоришне 
идеологије), Театрон56-57-58, Музеј позоришие уметности СР Србије, Београд, 1987, стр. 
108-111.
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улога која је стваралачки изазвала и иашег великапа Љубишу Јовановића да и 
он одигра исту улогу само три године доцније (1960).

Захваљујући успесима свог претходпог комада Осврни се у  гневу, Осборн је 
постао познат по критичком одиосу прсма својој саврмеиости и друштвеној ат- 
мосфери свога доба. И Забављач је покушај да се помоћу породице као „национал- 
ног микрокозма”, али породице нсмоћног мјузикхолског глумца-забављача при- 
кажу проблеми „читаве саврсмеие Еиглеске” како би се успоставила дијагноза 
болести еиглеског друштва, а и породице у друштву. Неки критичари су схва- 
тили Забављача као „породичну драму”, али њен обим и значење су много шири 
јер се у њој мешају варијетско-сатиричне пссмс и призори у мјузикхолу са свакод- 
невним збивањима у распадајућој породици мјузикхолског забављача Арчи Рајса, 
који све више угрожава и сам себе, а и иородицу, уз све бројиије и разарајуће 
спољне силе (радња се догађа у време Суецке кризе 1956).

Арчи Рајс је одбацио своје одговорности и живи духовио отуђен од најбли- 
жих: он презире своју жену и ноћу спава изваи куће -  похотљив је на друге жене. 
Комично је и свесно безобзиран, а и покварен; веома је интелигентан и сиособан 
и за ружилачку самоанализу: у том погледу близак је Џими Партеру (Осврни се 
у  гневу).

Смрт његовог сина отетог и убијеног у Египту за време Суецке кризе, освеш- 
ћава га, па се из својих привидности привремено враћа ствариости, стварним од- 
носима и стварним осећањима.

Нови удар је и изненадна смрг његовог оца Били Рајса (Страхиња Петровић), 
који је некада био славан забавл>ач: син Арчи Рајс (Љубиша Јовановић) упињао 
се да га чувеии отац, својим иовратком на позориицу, извуче из невоља и спасе 
од дугова и животног краха уопште, али ои умире.

Сцена очевог погреба је пуна апсурдиости и ироније, а и сазнања да „свако 
има само себе и ништа више”.

И тако ће се породичиа и уметничка агонија Арчи Рајса завршити последњом 
(тринаестом) сликом која се догађа на позорници мјузик- хола у коме он редовно 
наступа.

Последња слика отпочиње „рок-н-ролом” и „голом женом која позира иза 
провидне завесе” (а треба да означава Британију), после чега Арчи Рајс пева на 
позорници:

„Сви се ми бринемо сваки за себе 
Себи сам, богме, иајпрсчи ја,
Добра, с гара Еиглсска такву те волим 
Али не волим сиву једнакост ...”4 

И после разних алузија на брачне и ванбрачне везе, на секс и вођење љубави, 
Арчи Рајс прича виц како се „мали човек” обрачунава с владом која тврди да се 
живи као у рају, а „мали човек” је исувише сит тог раја, итд. све док Арчи Рајс, 
сасвим исцрпљен разним својим узалудиостима, сасвим ие клоне, и оде са позор- 
нице уз помоћ своје супруге, такође изиемогле, која се појави изненада. И тада 
се догађа једна од врхунских сцена у комаду:

Одлазећи, Арчи Рајс се поврати да, иаизглед шаљиво, упути горак, а и отрован 
опроштај гледаоцима:

„Били сте добра публика. Веома добра. Јавите ми где радите сутра увече, па 
ћу доћи, ја вас да гледам.”

Потом -  пада завеса.

4 Забављач је приказан у преводу Наде Продановић
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Тако је Арчи Рајс завршним речима изразио своје освешћавајуће сазнање да 
су и његови гледаоци -  бродоломници као и он, и да се и њихови бродоломи могу 
гледати и видети, баш као и његови, јср „читав свет је позорница”, како је говорио 
још у своје време -  Шекспир, а говорило сс и пре њега.

* * *

Кад сам добио да режирам Забавл,ача, био сам свестан колико се тај комад 
својим списател>ским и извођачким особсностима разликује од текуће европске 
драматургије, а и од репер гоара енглеских позоришта, а камоли од репертоара 
Народног позоришта у Београду. И управо наглашене „енглеске особености” овог 
комада, а нарочито особености главпе улоге Арчи Рајса привукле су великог 
енглеског глумца Лорснса Оливјса да се управо он оглсда у овој -  чак и за њега
-  изазовиој улози.

Успео сам да направим извапредну поделу улога, да би индивидуално сна- 
жни центар подсле, Љубиша Јоваиовић, у улози Арчи Рајса, имао и одговарајуће 
глумачке структуре око себе, а и одговарајуће изражајне снаге. Зато је улога Ар- 
чијевог оца, Били Рајса, искадашњег славног забављача (и претходника свог сина, 
такође забављача), дата Страхињи Петровићу; Марица Поповић је Фиба, Арчијева 
друга жена, одана алкохолу и чамотињи, јср му је жена само привидно; Нада 
Шкрињар тумачи ћерку Арчи Рајса (Џин) из првог брака, а Петар Банићевић сина 
Френка (из другог брака); Миодраг Лазарсвић је у улози Арчијевог пословно ус- 
пешног „Брата Била” (Рајса), и Растко Тадић је у улози Грахама Дода, вереника 
Арчијеве ћерке.

Сценограф је Владимир Маренић, костимограф Вера Борошић, а оркестром 
диригује Војислав Симић.

И рад у оквиру глумачких проба јс огпочео.
Био сам окружен стварним поверењсм глумаца, а био сам и довољно спреман 

за рад, и ваљда зато и довол>но опуштсн, да не би редитељском наметљивошћу 
оптерећивао или кочио глумачку спонтаност, иницијативу или интуитивност.

Посебну подршку осећао сам од странс Љубише Јовановића: он се и раније, 
при сусретима, интересовао шта радим, а од мог доласка у Народно позориште 
он је из пријатељске близиие пратио моја сгремљења не само у позоришту него 
и на филму. Не могу заборавиги колико се радовао кад су иовине објавиле вест 
(марта 1954), да сам добио другу награду иа анонимном конкурсу Авала- филма 
за филмски сценарио о Првом српском устанку. Организовао јс и читање сце- 
нарија у свом стаиу, у ужем пријатељском кругу. Тако смо се дуго сретали не 
само у Народном позоришту него и у познатом ресторану Морпар (преко пута 
Дома омладине), где смо обојица ручавали -  веома често и заједно: у близини је 
Љубиша и стаиовао, а у Морнару је имао, за себе и своје пријатеље, увек резер- 
висан сто. Боже мој, какви су се све разговори, и духовити и неодољиви -  захва- 
љујући Љ убиши -  водили за тим столом! Интензивно је осећао свеколики живот 
око себе и силином доживљавања рсаговао је на све импулсима своје ренесансно- 
богате личности. У свему је био заиста богат, сем у новцу: у томе је био неиз- 
лечиво -  краткотрајан, боље је рећи -  треиутан, јер је лако и брзо трошио, а бивао 
је и трагикомично немоћан (јер му је логика новца била далека).

Али то би могла биги и једиа од најдужих прича о Љубиши. А и једна од 
најкраћих: све зависи од тога колико је Љубиши стварно блиско лице које Љуби- 
шу тумачи; да ли Љубишу само „добро познаје” или га још боље осећа, па може 
да разуме и оно што ни Л>убиша не покушава да разуме, јер су велики ствараоци 
често и самима себи -  необјашњиви ...
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* * *
Љубиша је глумац динамичпог и богатог унутрашњег доживљавања чију 

бујност смирује природна отменост његовог поиашања и однегована одмереност 
његовог духа. Љубишина отменост је у јсдноставности и јасности: без позе је 
којом би себе увеличавао, и непосредан је да би себе растерећивао: зато не под- 
носи претенциозну или намстл>иву речитост ни својих колега -  глумаца, нити 
редитеља. Током рада на представи, ои млађе -  на топао начин -  уме да подстакне 
и охрабри, зато што можс искрепо да их упажава.

Љубиша се поиаша као да јс поссбно обдарен псисцриним повсрењем у људе, 
без обзира на сва разочарења или горка искус гва. Можда захваљујући томе, он 
често делује ведро и кад му је у души -  мука, јср њсгово стрсмљење ка животним 
лепотама ретко шта може да омете или заустави. И кад би се рекло да је безвољан 
или равнодушан, ои и тада нсшто снује што јс против безвољности и равноду- 
шности: тако стваралачки сложеиу а благородну глумачку природу -  тешко ће 
наше позориште поново имати у своме окрил>у.

Још од раније сам смаграо да јс Љубиша Јоваповић превасходио интуитиван 
глумац: то указује на особеност његових глумачких истраживања, а указује и на 
посебне путеве, средс гва и пачинс којима се лику приближава, којима себе „при- 
питомљава” и прилагођава лику, или којима лик приближава и прилагођава се- 
би. При свему томе, Љубишиној глумачкој индивидуалности својствена је и ви- 
сокаспособност глумачкс трансформацијс: познато је саколико иивснције откри- 
ва или проналази спољис или визуслнс карактсристике лика, почев од маске на 
лицу до наслућивања како гај лик поси своје тсло или себе, тј. како употребљава 
своје иоге у ходу, или рукс при пском раду или при говору. Гледаоцима су остале 
незаборавне речигс игрс Љубишиних руку и поцупкивање његових ногу у ходу 
при усклађивању његових визуелно-ригмичких исказивања са говорним токо- 
вима и свим тоиским модулацијама својственим лику какав је, на пример, глумац 
Франк Елџин, у Прсмијсри у  Њујорку, Клифорда Одстса: и бојажљив као дете, и 
побуњенички неодмерсп, и скрушен и горопадан, и понизан и горд, и кад понет 
алкохолом има илузију надмоћи, и кад трезвсно осећа сву горчину своје немоћи
-  све то Љубиша решава спонтаиим живл>сњем свог сценског двојника у који се 
преобразио, да би -  кад предсгава прође -  лакше и потпупије живео као Љубиша 
Јовановић. И док он не пронађе како и  помоћу чсга ћс прсобразити ссбс у  ли к  који 
остпарује, обично је узалудно ако редитељ прича Љубиши чак и оно што он још 
не зна, или што може бити корисно да зна: ако то сазиање нсма творачку моћ, 
ако нема снагу да прсокреће или да прсображава -  за ЈБубишу такво зиање је, у 
глумачком погледу -  јалово и мртво; јср глумцу чссто више врсди једиа срећно 
погођена и сценски плодна реченица или рсч, нсго опширпа теоретска разгла- 
бања и читаве бујице узалудних речи. Љубиши не треба објашњавати како треба 
откључавати нека врата: довол>но јс објасиити му зашто треба ући у закључану 
просторију, и помоћи му да нађе одговарајући кл>уч, а Љубиша ће -  захваљујући 
својој продуктивној глумачкој машти и изванредној способности да се уживљава 
у „дате околности” -  тачно наслутити или осетити кад и како треба откључавати 
врата, и кад и како ући унутра. Маштовитим глумцима речитије режирају „дате 
околности” од свих редитеља који воле много да причају или да објашњавају.

Зато Љубиша не воли дуга редител>ска тумачења која најчешће ограничавају 
његову интуицију и ометају њено понирање у ситуације које треба сценски из- 
разити. Као и сви остали велики ствараоци и Љубиша не истражује -  узалудно, 
већ плодно -  налази, и не разглаба нађено, већ га глумачки оживотворује и надах- 
нуто сценски употребљава (јср га прекомсрно не искоришћава нити злоупотреб- 
љава).
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Своју чудссну сиособност глумачког прсображавања на позорници или маш- 
товито проналажсње визуелних сцснских карактсризација -  Љубиша је у раз- 
говорима често поједноставл»ивао нричајући како јс, нски свој пачин ходања, иг- 
РУ руку или особене гсстове, прсузс, па нримср, од „свог келнсра” у ресторану 
Мрнар у коме је ручавао. Мсђутим, опи који су за то објашњење знали, били 
позоришни људи или пе, прн навраћању у Морпар и при сусрету са свим кел- 
нерима у Мориару -  уопштс пису могли нрспознати који јс мсђу њима извор 
Љубишипе инспирацијс, јср оп нијс подражавао или копирао иског келнсра, него 
је извссно келнсрово попашањс -  као пиз спољашњих утисака -  могло ствара- 
лачки подстаћи Љубишину машгу да у свомс „лабораторијском врсњу или пре- 
вирању” створи сасвим новс, маштовито обогаћсис или трапсформисане облике 
животног понашања, који могу биги зачети нским „келнерским ионашањем”, али 
ће глумачки осмишљени и надграђсни, у сценској рсализацији, послужити као 
означавање иеког сасвим другог лика: проналог глумца, разборитог адвоката, 
или неког немоћног усамл>епика -  лекара. Као што видимо, Љубиша „рођени 
глумац” стваралачки бујнс маште и оплемењеног духа, и при објашњавању по- 
рекласвојих „глумачких иропалазака”, оп се често служио, можда и досетљивим, 
али свакако уздржљивим или скромним упрошћавањем како би избегао магло- 
витеразговоре о највишој глумачкој способности-о интуитивномстваралачком 
откривању -  које би могло осгавити и утисак о њсговој размстљивости.

А разметљивост -  као облик глумачке нсмоћи, јаловс самозаљубљености и 
духовног простаклука -  Љубиша Јоваиовић јс заиста прсзирао: због општеприх- 
ваћених вредности његовог глумачког стваралаштва, био је инспиративно вољен 
од многобројне публике, поштовап и цсњен од позоришпих стваралаца широм 
наше земљс, и слављен у зајсдници са свима њима: њсгову славу заиста је обас- 
јавало њсгово стваралаштво.

Ако је слава одсјај дела, онда и тај одсјај овдс указује на истинско постојање 
и оних позоришних великана који сами ссбе бољс обасјавају од њихове славе.

* * *
Редитељске пробе ЗабаБљача протицале су у плодној стварлачкој атмосфери. 

Искусни и у сарадњи одани глумци Љубиша Јовановић, Страхиња Петровић и 
Марица Поповић, праћеии Надом Шкрињар и Миодрагом Лазаревићем и још мла- 
ђим, али веома псрспсктивпим Петром Банићевићем и Растком Тадићем -  заиста 
су ме подржавали у свим замислима, као што сам и ја, као редитељ, будно доче- 
кивао и оне њихове стваралачке импулсе који су били спонтани или нсочеки- 
вани, али често драгоцспи и плодотворни. И у таквој атмосфсри пуној узајамног 
„ослушкивања” и разумсвања, рађала се прсдсгава која јс најпре својом основом
-  особеним текстом -  а и извођачким стрсмљењима, иа челу са Љубишом Јова- 
новићем -  све видљивије наговештавала успешан резул гат драме Народног позо- 
ришта, и у репертоарском обогаћсњу, и у извођачком домету.

Око 10. априла од управника Милана Богдановића чујем да би било добро ако 
би се спремање Забављача могло да заврши за недељу до десетак дана, како би 
Народно позориште дало премијсру Забављача у част Петог конгреса ССРНЈ (Со- 
цијалистичког савеза радног народа Југославијс).

Подсетио сам Управника да смо исувише касно отпочели са пробама Забав- 
љача, и да није могуће за дссетак идућих дана (укључујући и генералне пробе), 
завршити спремање прсдставе.

„Потребно нам је још иајмање двапут толико времсна” -  нагласио сам Управ- 
нику, што је он разумео, умирујући мс да и он не би дозволио да с незавршеном 
представом излазимо пред публику н незавршсном представом одајемо част Кон- 
гресу: он цеии моју савесност и одговорност, па предлаже да се довршеност буду-
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ће представс заједнички процени на једној од првих гснералних ироба. С обзиром 
на то да сам ради певачког и орксстарског уиграваља и свеукупне смотивне пле- 
сне и глумачко-певачке скспрссивности иредставе -  планирао целовите прогоне 
(„сви -  све”) идућих дссстак дана, послс којих би ишлс генералнс пробс, ја сам 
се умирио и рад јс настављеп бсз псрвозе.

Управник је свакоднсвпо павраћао па пробс: поссди мало и одлазсћи распо- 
ложен каже:

-  Задовољан сам ... Добро је ...
-  Само гурајте! Све ће бити добро!
-  Још мало, па можсмо прсд публику!
И после иет-шест дана (око 15. априла) иа крају јсдпог „генсралног прогона” 

(као непотпуне генералнс пробе), Уиравник саопштава: да јс прсдстава темељно 
заснована, добро вођена и, углавном, завршспа и да јс, евентуалпо, остало да се 
уради „још само опо што обично, и скоро увск, и на иајболзи пачип, уради сама 
публика”.

Покушао сам да потпуније укажсм на вишеструкс специфичности представе 
која је пред нама, а највише на изузетно сложену и одговорну улогу Љубише 
Јовановића (који је о свему томс -  дугујући својој друштвсно-политичкој пози- 
ц и ји - више ћутао). Био сам свестан да му и позориштс, и ја као рсдитељ, дугујемо 
најмање још десетак целовитих, гспералних нроба, јер ово пије уобичајена поро- 
дично-психолошка драма исго особсна драма савременог енглеског друштва у ко- 
ме влада начело „себи сам, богме, иајпречи ја” -  и све то сс исказује не само 
помоћу психолошко-слојевитих дијалога, него и језиком мјузикхолског сценског 
исказивања: плесом и иевањсм.

Скренуо сам пажњу и на неповолшу околност што ћс пазив представе (Забав- 
љач) вишс заводити нсго унућивати очскивања глсдалаца: сви ће ишчекивати 
којекакве забављачко-сцепскс продукције, а у прсдстави је рсч о „забављачу” у 
ироничном смислу, тј. о „забавлзачу” који је толико у себи разорен, да није у 
стању свој позив да испуњава, нити да „забављачка” очскивања своје публике 
задовољава; дакле, рсч јс о горком, ироничном и у суштипи трагичном „забав- 
љачу”, као извесној врсти немоћних прсдставпика „малих л>уди” чија је иајвећа 
моћ -  да опсују чак и кад доспу у рај ... Тако се овај „забављач” као заступник 
„малих људи”, обрачуиава са влашћу која тврди да се живи „као у рају”, а „мали 
људи” се гуше у том рају и гледају како да га се снасу ...

Наглашавао сам да осиовии проблсм Љубишс Јоваиовића, всома оданог овој 
улози, није само у довођсњу својс улоге до њему својствсне глумачко-певачке 
перфекције, пего да је проблем како ћс глумац ЈБубишииог изражајног рсгистра 
истовремено публици иаговештавати и оио што би ои могао (да иије толико разо- 
рен животом), да искажс иа много атрактивнији иачин, а и оио што већ исказује 
иа вишезначан и узбудљив начин. То претпоставља да у радном поступку Љу- 
биши Јовановићу најпре трсба омогућити да своју улогу развијс и увежба до 
„забављачке перфекције”, а потом гоком довољног броја проба, пружити му мо- 
гућност да савлада и „тсхнику кочења” своје перфскцијс, да би публика видела 
и шта све „забављач” Арчи Рајс „још може”, а и да (као „подтекст” тога што , још  
може”), публика узбудл»иво наслућујс и доживљава шта је Арчи Рајс некад могао, 
а сад „не може”: и то распадањс пекадашњих способиости (као трагика садашње 
певачко-глумачке мјузикхолске звездс која све мањс свстли у самој себи), у овој 
радној фази недостаје пашем Арчи Рајсу, и управо током идућих проба то лако 
може да оствари, пошто је, заисга успешно савладао све остало што је много теже 
и сложеније.

Управник се потпуно сложио с мојим образложењем за продужење рада на 
представи, али је то више тумачио мојим наглашеним осећањем одговорности,
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него стварним или објективним увидом у већ остварени ниво будуће представе, 
која ће, по свачијој оцени -  тврдио је Управник Милан Богдановић -  допринети 
угледу свих глумаца, нарочито ЈБубише Јовановића, а и Народног позоришта, и 
зато што ће бити изведена 19. априла”.

И поред изречених похвала упућених обављеном редитељском послу, и даље 
сам указивао како необављеном завршном фазом рада угрожавамо управо оне 
резултате које предвиђа Управник.

Борећи се за продужетак рада бар још за пет-шест дана, био сам релативно 
усамљен: сви су истицали глумачку изражајну снагу и сугестивни сценски шарм 
ЈБубише Јовановића тако да је он морао да се сложи са „конгресним” датумом 
премијере: само би неодлучно промрмљао по коју своју резервисаност или сум- 
њу, али томе нико није давао особит значај осим мене -  што је било узалудно.

Ја сам се више борио за њега, него што је он то могао, јер је био вишеструко 
блокиран -  али не можемо овом приликом и то разматрати.

Али треба рећи да је Управник ипак изјавио, можда само зато да би ми дао 
утешну сатисфакцију:

„Напослетку, могао бих се, али само донекле, и сложити да ћемо мало ранијом 
премијером оштетитит, можда, редитеља који овде, пред нама, изјављује да не 
може спровести своју завршну фазу рада на уигравању представе, али ми смо на 
овој проби видели да је он свој посао, завршио на најбољи начин. И успешно. 
Остало ће, својим присуством довршити публика. Имам утисак, да је она нашем 
ЈБубиши најпотребнија, и мене радује што је све овако како јесте” -  оптимис- 
тички и са својим карактеристичним осмехом, завршио је Милан Богдановић, 
који је, и овога пута, радо поновио своју познату, и често с правом изговорену, 
реченицу у сличним ситуацијама кад је требало пред премијеру охрабрити све 
извођаче:

„Ви знате да се ја у овим стварима не варам!”5

* * *
И тако је одлучено: 19. априла 1960. биће изведена премијера Забављача „у 

част Петог конгреса Социјалистичког савеза радног народа Југославије”.
За мене, кео редитеља, остале су, током спремања представе, неке неизвеснос- 

ти и у улози Љубише Јовановића: нисмо стигли све увежбавањем да разрешимо 
и претворимо у сигурну глумачку продукцију, него су по који делови улоге ос- 
тали не као сценска игра, него као питање „како ли ће проћи”?

Грозничаво стање мог духа било је изазвано и посебним оптерећењем или 
дужношћу током премијере: морао сам бити и дежурни на представи.

То ми је диктирало да представу морам да гледам службено, уместо да је сми- 
реније пратим -  редитељски и радно, а то значи: да пратим шта се збива и ли  шта 
почиње да се збива кад се глумачка игра на позорници -  нађе пред живим тала- 
сањем и  дахом доживљавања пуног гледалишта? Како се одиграва и  развија оно 
што је  редитељски и  глумачки очекивано, а како оно што је  неочекивано? Зашто 
се управо тако одвија оно што је било непредвидљиво (током спремања пред- 
ставе), и зашто се оно што је било предвиђено и учвршћено -  сценски развија 
тако као да наставља само себе даље да режира, и само себе даље да глуми?

Укратко: из службне позиције дежурног, а не из редитељске -  нисам успео 
ни премијеру да пратим како би мени одговарало, тако да сам, на крају премијере,

5 Овде су навођене само изјаве управника Милана Богдановића просто зато што су се ми- 
шљења свих осталих (који су процењивали шта је урађено и како је урађено), кретала 
углавном у оквирима Управникових утисака, па је и у овој ситуацији, и за Директора 
драме, а посебно за чланове Уметничког већа, било одлучујуће шта Управник каже.
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вероватно бно иотпуно расточен гледалац: и најодушевљенији и најнезадовољ- 
нији!

Само ми је једно било сасвим јасно: иако је очекивала искључиво забављачку 
или увесељавајућу глумачку продукцију, публика је изванредно реаговала ( не 
само аплаузима) на многе критичке или ироничне импулсе у представи, која је 
имала и низ потресно- трагичних тренутака: такве су, на пример, биле сцене за- 
бављача Арчи Рајса, па погреб његовог оца -  некадашњег славног забављача који 
је био спреман да помогне свом сину и наступи као забављач, али -  издахне ... 
Тако његов син, Арчи Рајс, горки забављач, остаје сломљен и беспомоћан, као да 
је на свом погребу!

Чак и за време следеће, последње слике у комаду, он је на свом погребу, кад 
се као забављач упиње да некако забави гледаоце причом о својој жени, која се 
вратила првом мужу, и својим шалама о побуни немоћног „малог човека” -  у 
рају...

* * *
После свега што је речено, није тешко замислити под каквим је премијерним 

оптерећењем Љубиша Јовановић играо 19. априла 1960. главну или „носећу уло- 
гу” у комаду (Забављач) који је представљао један сасвим особен и -  треба рећи
-  авангардно нов репертоарски потез Народног позоришта, самим тим што је и 
комад кад се појавио (1957) дочекан као особеност у енглеској (а и европској) 
драматургији уопште.

Сам аутор Џон Осборн је био свестан колико је овај његов комад „и за реди- 
теља и за глумце тежак подухват”, јер се овде на неуобичајен и изражајно сложен 
начин приказује савремено енглеско друштво виђено очима забављача из мјузик 
хола, тако да забављач и његова породица осветљавају Енглеску (у време Суецке 
кризе), а Енглеска тог доба- осветљава „забављача” Арчи Рајса и судбину његове 
породице, и управо неке изразито „енглеске карактеристике” комада биле су 
предмет посебне и редитељске и глумачке бриге, како би се избегла сужавања 
општељудских значења самога текста.

Џон Осборн је ужаснут пред бујањем и индивидуалног и друштвеног егоизма 
и зато његов „забављач” пева:

„Сви се ми бринемо сваки за себе 
Себи сам, богме, најпречи ја” -

-  али сва ова а и остала списатељски исувише јасна стремљења исказана у тексту, 
нису била довољна да неки критичари чују и виде бар оно што су били дужни 
да чују и виде. Опседнути сугестивним насловом (Забављач), а знајући за продор- 
ност и ефектност Осборновог претходног комада Осврни се у  гневу, већина кри- 
тичара као да је очекивала сценске продукције врхунског, а не малаксалог, и жи- 
вотно једрог, а не разривеног сценског „забављача”, који је оличење свеколике 
друштвене „ишчашености” или ироније, па је и сам -  иронија и на самога себе.

Иако би било веома значајно иаправити једну документовано упоредну ана- 
лизу управо ове представе и објављених критика, јер би то могао бити више- 
струки допринос осветљавању пратећих проблема нашег позоришног стваралаш- 
тва (од репертоара и сценских остварења до публике и писане критике), овом 
приликом можемо само навести наслове по реду јављања критика, јер и сами 
наслови -  много казују:

Критика Јована Максимовића ('Вечерње новости) изишла је одмах сутрадан 
под насловом ЈТирика уместо гнева, Елија Финција (Политика): После гнева -  ре- 
зигнација, а Владимира Стаменковића (Књижевнс новине) Неостварене претен- 
зије.
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О представи је писао и Слободан Селенић (Борба) под најопштијим насловом 
Забављач, и ма колико се и позитивни и негативни утисци критичара разлико- 
вали или били слични, њихови критички прикази, у целини, слични су по пре- 
ћуткивању онога што је битно и што су били дужни да кажу -  а то је да одговоре 
на питање: шта овакав комад значи у репертоару Народног позоришта, а шта у 
сценској изражајности Љубише Јовановића (а и осталих извођача), да не ређамо 
и остала питања на које су критичари били дужни да одговоре.

Пошто је у оно време, као наш најауторитативнији и врхунски позоришни 
критичар, сматран Ели Финци, занимљиво је како он у својој критици оцењује 
најпре редитеља, а потом и главног глумца:

„Редитељ Миленко Мисаиловић, који је Забављача поставио на сцену Народ- 
ног позоришта, сву своју пажњу концентрисао је на прецизно вајање ликова, али 
се мало трудио да мотивише и прецизира њихове ионако непрецизне међусобне 
односе. То се, пре свега, показало у недовољно разрађеној мизансцени, више кон- 
венционално уопштеној него психолошки адекватној. (Врсни глумац Страхиња 
Петровић, који је потресно дочарао лик старог Били Рајса, на пример, многе своје 
реплике, изванредно значајне за његов однос према другим лицима, давао је ди- 
ректно окренут публици!) Радитељ је добро осетио да се иза главних личности 
драме, које припадају трима генерацијама крију три лица савремене Енглеске, 
али није довољно успео да их повеже у један јединствени процес трајања”6 -  
завршава Финци своју оцену режије, не прецизирајући у овој завршној примедби 
на какав „јединствени процес трајања” мисли: је ли то сценско трајање, или об- 
јективно-друштвено трајање.

Разматрајући редитељски поступак Финци је неприметно пао у противуреч- 
ност: како је могуће редитељски „прецизно вајање ликова” без „прецизирања њи- 
хових међусобних односа”?

А што се тиче „њихових ионако непрецизних међусобних односа” (дакле, спи- 
сатељски неразрађених, како се причињава Финцију зато што он овај комад упро- 
шћено и конвенционално посматра, без обзира на његове драматрушко-идејне 
или композиционе сложености), треба истаћи да је Осборн обрађивао узајамне 
односе ликова и с циљем да осветли (за њега) много судбоносније односе између 
тих ликова и друштвених збивања (Суецка криза- 1956), која те ликове окружују.

Посебно је Осборн водио рачуна о односу између свих његових ликова (као 
комада у целини) и гледалаца, изјављујући како овим комадом „хоће да натера 
људе, (тј. гледаоце -  напомена М. М.) да осећају”. Према томе, Осборн је имао у 
виду читаву лепезу (узајамних) односа: између својих ликова и друштва, између 
ликова и идеологије (социјализам), као и између ликова и публике ...

Пошто је збивање у комаду и просторно и садржајно двополно -  породично 
и мјузикхолско -  онда се ова два садржаја (иако су просторно одвојена) духовно, 
а и изражајно, прожимају: стари и славни забављач Били Рајс, свој животни век 
је провео обраћајући се публици, и њему је публика исток његовог бића коме је 
најрадије окренут. Осим тога, међусобни односи у породици оптерећени су уза- 
јамним отуђењима, и зар се „однос према другим лицима” у представи -  не може 
изражавати управо „окренут публици”, како је изражајно и морао мјузикхолски 
забављач Били Рајс да чини -  док је био забављач?!7

А ево како је Ели Финци оценио улогу Љубише Јовановића:

6 Ели Финци, Више или мање од живота -  утисци из позоришта, IV, Просвета, Београд, 
1965, стр. 208.

7 С још више редитељских напомена или супротних објашњења морало би бити пропра- 
ћено Финцијево анализовање структуре и  својстава Осборновог Забављача као комада у 
целини, али то овде заиста није могуће.
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„Главни терет Забављача понео је на својим плећима Љубиша Јовановић. Ње- 
гова реализација Арчија Рајса, мјузикхолске звезде на заходу славе, глумачки је 
била изванредно упечатљива, снажно особено изведена. Благи акценти персиф- 
лаже мјузикхолског стила дали су целом лику један тон друштвене сатире, који 
је разбијао сентименталну ауторову концепцију. И то је било изврсно. Али, Арчи 
Рајс, по функцији коју му је аутор одредио, имао је да буде и стварни мјузик- 
холски уметник, макар и угасле величине. На жалост, соло- тачке Љубише Јова- 
новић пред једном фриволно насликаном завесом, која је имала да нам дочара 
подијум савременог мјузикхола, нису имале ону лакоћу и лежерност без којих 
се овај жанр сценске ексхибиције не да ни замислити. И Марица Поповић (Фиба 
Рајс), и Петар Банићевић (Френк Рајс), поузданије су дали своје певачке тачке. 
Али, у томе, свакако не треба видети кривицу озбиљног и зрелог драмског умет- 
ника какав је Љубиша Јовановић!”8 -  закључује Ели Финци.

Заиста је Финци у праву: за овако противуречно сложену и тешку улогу тре- 
бало је имати и велику даровитост и изражајан глумачко- певачки регистар, а и 
„снажна плећа” једног Љубише Јовановића! Али осим уочавања да је Арчи Рајс 
био „на заходу славе”, треба истаћи и да је мјузикхолска уметност забављача 
ишчезавала.

У једном осврту, сам Џон Осборн објашњава мотив Забављача:
„Мјузик-хол изумире, а с њим и један значајан део Енглеске. Нешто од срца 

Енглеске је ишчезло; нешто што је некада припадало свима, јер је то заиста била 
народна уметност.”

Према томе, забављача Арчи Рајса раздирале су и опште и посебне проти- 
вуречности, а и апсурдности људске егзистенције, због којих је све мање био 
способан да буде атрактиван забављач ...

Што се тиче „сентименталне ауторове концепције”, она у комаду не постоји: 
постоји само „сентименталан однос” према изумирању мјузик хола (и видели 
смо зашто): Џон Осборн управо и драматуршком структуром свога комада от- 
крива ироничну мрежу околности и друштвених и индивидуалних, које изазивају 
распадање људских способности, па и мјузикхолске уметности: отуда произилази 
и све већа немоћ нашег „забављача”. Према томе, није „аутор одредио” да Арчи 
Рајс буде „стварни мјузикхолски уметник” него га приказује као траги-комично 
или иронично људско створење, јер Арчи Рајс није био у стању ни да постоји 
како треба, нити да живи како треба да живи: он је поражаван пре свих пораза. 
Ноћу не спава са својом женом, а дању кад не стрепи или кад не бежи од порезника
-  он пије ... Сам за себе каже:

„Ако треба да се понашам с изузетном дипломатском вештином, или да будем 
веома тактичан, онда се најпре морам добро напити.”

Кад његов син Френк примети како се у њиховој породици „сваке вечери пије 
и као нешто прославља”, Арчи одговара:

„А знаш зашто? Знаш ли зашто? Зато што смо прегажени, изнурени, и про- 
пали. Ми смо пијанице, манијаци, будале, луде -  сви ми проклетниди (...) Ми смо 
нешто чему се други смеју. Али ми, уствари, нисмо смешни. Сувише смо досадни. 
Ни са чим се не слажемо. Ништа нам не иде од руке ...”

* * *
Није овом приликом могуће осврнути се и на остале критике, али је нужно 

да ова разматрања, бар делимично, одговоре на раније постављено питање:

8 Критичар Финци прави алузију на превремени излазак представе пред публику: осло- 
бађајући од кривице Љубишу Јовановића, Финци, овде, прећутно окривљује уметничко 
руководство Народног позоришта.
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Којим стваралачким својствима се одликује и неки уметнички незавршен 
или непотпуно изграђен сценски лик Љубише Јовановића који се на премијери, 
као, на пример, лик Арчи Рајса -  испољава као импресиван „глумачки торзо”, па 
тек даљим сазревањем представе -  под окриљем публике и њеног доживљавања 
добија своје целовите вредности?9

Пре свега, овде треба указати да особености Љубише Јовановића нису само 
у обиму и снази његове глумачко-изражајне надарености, него и у његовом од- 
носу  према својим заиста изузетним стваралачким могућностима и достигнући- 
ма: иако су му успеси доносили здраво одахнуће и смиривање стваралачких вре- 
ња у његовој глумачкој личности (јер Љубиша Јовановић је постојао као ори- 
гинална, садржајна и изворна личност изван свих својих сценских ликова). Он 
се понашао као да његови успеси припадају више другима -  публици -  него њему: 
њему као да је било довољно кад га успех ослобађа дотадашње одговорности, и 
то ослобођење му је много драже од највећег успеха и зато га свесрдно даје, пок- 
лања и дели с ким год може.

Љубиша је глумац који је био дубоко свестан своје индивидуалности и њу 
је носио с отменом опуштеношћу и спонтаним прилагођавањем којима је обо- 
гаћивао све средине у које је улазио; самоистицање било му је истински мрско 
а и страно: једино је лепоти дозвољавао да се истиче; није био оптерећен новцем 
ни личним или материјалним интересима; зна се како му је стално недостајало 
новаца, јер га је увек другима позајмљивао или давао а често је и узајмљени новац 
давао или делио с другима у свом друштву. Није имао развијен смисао за својину 
у материјалном погледу, и отуда је и своју раскошну даровитост носио тако као 
да и она више припада другима него њему: и заиста није умео (а не знам је ли 
покушавао) да је икад користи само за себе.

Тако је увек трошио и своју даровитост свој новац -  у друштву и с другима.
А истинског глумца много потпуније одређује како троши свој таленат, него 

како зарађује новац.
Љубиша Јовановић је свакој новој улози прилазио „чиста срца”, и ослобођен 

од претходних успеха и искустава: почињао је рад на улози предајући јој се целим 
својим бићем -  као дете које узбуђено отпочиње нову игру, заборављајући ми- 
нуле игре. У његовом раду на улози могла би се уочити нека скоро апостолска 
уздржљивост и дубинска опрезност, неко испитивање путева и ослушкивање тај- 
ни, знаних само онима који су тим путевима и тајнама блиски: то су они -  по-

9 Забављач је после премијере (19. априла 1960) извођен у Народном позоришту до краја 
те сезоне још пет пута, и заиста је било узбудљиво, и за мене као редитеља, пратити 
чудесно и непредвидљиво сценско развијање и извођачко обогаћивање представе: као да 
је саму себе, оплођена публиком, наставила даље да режира и уиграва, и то с неоче- 
киваном маштовитошћу и сценском проницљивошћу.
Једној тако стваралачки ускипелој представи присуствовао је и Мирослав Крлежа који 
ме је, у знак његовог признања (то је нагласио!) „после интелигентно режиране предста- 
ве која му се допала” -  позвао на вечеру, заједно са Љубишом Јовановићем и мене -  у 
Новинарски клуб. Била је присутна и Крлежина супруга Бела.
Представа се Крлежи толико допала да ми није поверовао да нисам, негде у свету, видео 
неко раније извођење Забављача:
„Ви редитељи често копирате једни друге,” -  заједљиво је рекао смешећи се, и додао: -  
„Имаш ли снаге да признаш?”
„Имам! И јесам покушао да копирам: писца Џона Осборна!” -  одговорио сам.
Те вечери је расположени Мирослав Крлежа надахнуто и незаборавно говорио о театру:
о глуми Љубише Јовановића је рекао да је „врхунска по вредности и европска по снази.” 
Почетком идуће сезоне Љубиша Јовановић, након сукоба са новим директором Драме 
Мијом Павловићем (познатим песником и драмским писцем), одлази у Југословенско 
драмско позориште и тако је окончан веома узбудљиви, али кратки сценски живот забав- 
љача Арчи Рајса, у тумачењу Љубише Јовановића, а и целе представе на сцени Народног 
позоришта у Београду.
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свећени. Али Љубиша се није понашао ни као апостол глуме, нити као глумац 
посвећен у њене тајне; својом даровитошћу која никад није мировала и осећањем 
одговорности -  увек будним пред оним што је могао, и пред публиком која је 
ишчекивала сваки његов излазак на позорницу -  Љубиша је свој глумачки век 
провео у некој врсти сталне стваралачке неизвесности иако му је доносила ус- 
пехе, и сталног неспокојства -  иако је често бивао обилато награђиван призна- 
њима и публике и критике.

Колико пута сам бивао поред њега кад -  иако раздраган и ведар како само он 
уме да буде -  изненада заћути, замисли се, и гледајући негде далеко испред себе, 
Кроз дим од цигарете, опуштено каже:

-  Е, мој Мисаиловићу ... тако је то у овом нашем послу ... или:
-  Глумачки занат је проклет... (Љубиша је ретко употребљавао велике рачи: 

надахнуће, уметност, осећајност; а његово највеће одушевљење ма чим није под- 
носило велике речи као: величанственост, грандиозност ... Он би уместо -  со- 
циолошки -  радије изговарао -  друштвени, а уместо психолошки -  он би чешће 
говорио -  љ удски ... И зато се Љубиша, у ствари, исповеда кад изјави само једну 
реч или реченицу:

-  Мука ... жена ... срећа ... несрећа ... (или):
-  Муке правог глумца су големе ... али ни редитељске нису мале ... само су 

друкчије ... Али све испадне на исто: мука је мука ...
Истински је уважавао редитеље: оне познате стваралачки је следио, па пос- 

тајали још већи и познатији, а младе редитеље је -  сходно својој фанатичној ода- 
ности послу -  подржавао и развијао, уздизао и учвршћивао -  како је и одговарало 
стремљењима његове глумачке личности.

Посебно је поштовао пишчев текст над којим ради, размишља и машта. Кад 
је припремао лик Сирана де Бержерака забележио сам (1950) као студент режије 
и позоришни критичар, Љубишин глумачки однос према драмском аутору:

„За мене је песникова реч најважнија и -  последња ...”
Четири године касније отпочела је и моја директна сарадња са Љубишом која 

је кулминирала током режирања (1960) Осборновог Забављача: имао је (како је 
сам изјављивао) толико поверења у моју редитељску поставку и хтења да му је 
то олакшавало што ће -  уважавајући захтеве ситуације -  представа, а и он у глав- 
ној улози, прерано изаћи пред публику, без завршне радне фазе ...

Али је и та -  премијером процењивана као незавршена, непотпуна или за 
неке критичаре неуспела (!) -  улога Љубише Јовановића остала као изванредан 
пример његовог изузетно великог изражајног регистра, иако се критика, огра- 
ничена својим једностраним и ограниченим посматрањем премијере, одрекла 
аналитичке обавезе да улогу процењује и с обзиром на њене сценске потенцијале 
и могућности даљег развоја (перспективна функција критике). Уместо процењи- 
вачки уског констатовања, неки критичари су неупућеној или мање упућеној 
публици остали дужни откривања зашто је нешто на том нивоу на ком јесте, јер 
су привремене недостатке једног зналачки изграђиваног лика у догматском кри- 
тичарском процењивању безобзирно прогласили и оценили као -  глумачку не- 
моћ, иако је ЈБубиша Јовановић -  и на премијери -  оствареним димензијама лика 
(само без „лакоће и лежерности” како примећује Финци), доказао изузетне „мју- 
зикхолске глумачко-певачке” домете, очигледно потврђујући и своје перспектив- 
не домете. За такву аналитичку пројекцију као вишу функцију критике, неки 
критичари нису имали или добре воље, или професионалне одговорности, или 
критичарске способности па уместо стваралачке сарадње са позориштем и глум- 
цима, на једном посебно тешком и сложеном подухвату -  њихова критика, уиме 
привидне самосталности и објективности испољава своју стварну једностраност, 
површност или делимичност. А кад је и пред заиста неуспелим сценским оства-
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рењем -  критика је дужиа да буде вишестрана и откривалачка, дубинска и цело- 
вита.

Љубиша је оствареним компонентама мјузикхолског забављача показао, и на 
премијери, а нарочито после премијере шта све уме и може, а и шта ће све још 
потпуније и чудесније умети и моћи: „строги” и „објективни” критичари нису 
били у стању да поновним гледањем представе провере и своју разметљиву „стро- 
гост” и своју привидну „објективност”: они су на премијери „утврдили шта Љу- 
биша Јовановић није могао (или није умео) и зар то што су записали као догму 
заслужује да остане заувек? Заслужује, јер свако ко открива истину о другом, 
мора открити истину и о себи.

А публика као увек живи и будни саучесник -  за разлику од критике која 
само догматски оцењује и остаје у позицији самозаљубљене и „успаване лепо- 
тице” -  прати целовити живот представе и њених сценских ликова, и уместо злу- 
радог „открића” кад неки глумац нешто не достиже, публика и таквом глумцу 
својим саучествовањем помаже и олакшава да достигне. Моћ публике је да целим 
својим бићем, доживљава и „чиста срца” да процењује, и да тако стваралачки 
саучествује, а јалова или непродуктивна критика првенствено „лови” недоста- 
тке, уместо да најпре види и чује оно што је најважније, што је битно и што је 
суштина, па тек потом оно што је пратеће или што је лакше видети или уочити. 
Права критика увек је откривалачка, као што се тиме одликује свако уметничко 
стваралаштво.

Зато надмене и догматски површне констатације неког критичара шта Љу- 
биша Јовановић на премијери „није могао” -  опомињу на ситуацију у којој неки 
самољубиви или насилнички муж напада своју способну и вредну супругу, на- 
кон што му је скројила и сашила лепу кошуљу -  само зато што није стигла и да 
је испегла: мрзовољни муж је напада као неспособну и лењу, не увиђајући своје 
неоправдано нестрпљење или неспособност да сачека пеглање, јер он уопште не 
увиђа шта он дугује способностима и труду своје супруге, управо зато што он 
уопште не уме, нити ће икада умети -  оно што она уме.

Зато здрава критика подразумева; потпуно доживљавање, свестрано разуме- 
вање и целовито процењивање, да би могла бити дубоко откривање и стваралачко 
или плодоносно сарађивање.

Све је ово речено да би се, бар донекле, осветлио однос Љубише Јовановића 
према позоришној критици, и то онда кад између њега и критичара постоји нера- 
зумевање или неспоразум (чести пратилац стваралачких неуспеха, а и успеха), и 
д би се видело како је Љубиша бивао велики и онда кад неки критичари нису 
успевали, нису могли или нису се ни трудили да то виде.

Љубиша Јовановић је био смео истраживач и неукротиви стваралац: ретко 
је ко као он бивао спреман да ризикује или да „куша судбину” на разне начине.

И кад се -  руковођен својом стваралачком, друштвеном, а и политичком одго- 
ворношћу -  осмелио да превремено изађе са својом улогом пред публику да би 
се представа Забављача приказала „у част Петог конгреса ССРНЈ” -  онда је неиз- 
бежна дужност критичара да то публици „открије”, јер привремени или преми- 
јерски недостатак „лакоће и лежерности” у његовој улози требало је публици 
„јасно и гласно” протумачити како је, у томе погледу, најсавеснији међу крити- 
чарима био Ели Финци кад је -  избегавајући да помене оно што је прећутно из- 
јавио:

„Али, у томе, свакако, не треба видети кривицу озбиљног и зрелог драмског 
уметника какав је Љубиша Јовановић?”

Само је још био дужан да каже: чија је то кривица?
Знам да нисам потпуно и до краја одговорио на постављено питање: у чему 

је величина и значај превремене и премијерно непотпуне улоге Арчи Рајса у
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тумачењу Љубише Јовановића, али ме оправдава бар свест колико се ово питање 
дугује Љубишиној величини.

А све изузетне ствараоце често је лакше и успешније осветљавати кратким 
и суштинским питањима него дугим објашњавањима.

Остајући дужан и постављеном питању и Љубиши Јовановићу, нека ми буде 
дозвољено да, овом приликом, и на крају, своје казивање донекле употпуним и 
оним што сам записао кад је Љубиша умро ...10

Умео је да буде оно што је био: Љубиша Јовановић.
Чудно је како се некад само са две речи могу обухватити чак и необухватљиве 

вредности или стваралачке димензије неке личности.
Кад је личност изузетна. И целовита.
И кад је познајемо.
А Љубиша Јовановић је носио у себи и античко-дубоки смисао за лепоту, и 

ренесансно-снажну страст за живљење, а и савремено- изоштрен сензибилитет 
како за трагику, тако и за комику живљења.

А и за оно несхватљиво у животу -  за апсурдности.
Био је садржајно толико вишеструк да му није било тешко саживети се са 

ликовима из разних епоха, као што његовој обилатој стваралачкој машти није 
било тешко да се игра, откривајући оно што се само плодотворном маштом може 
откривати.

Укратко: колико год је са позорнице био у стању да буде чаробњак сценског 
дејства који може све што хоће, исто тако је у животу често умео да буде надах- 
нуто дете које хоће и оно што се не може ...

И то је најлепше у њему: та незаситост и сценским и вансценским живљењем 
и свим животним појавама око себе, то непрекидно продирање чак и у немогуће, 
било да га је претварао у уживање за публику, било у уживање за себе -  управо 
то је оно што ЈБубиши Јовановићу даје ону сценску силину и целовитост, пуноћу 
и непоновљивост.

Био је противник свега што је неукусно и банално: ни кризе, ни честа немоћ 
пред свакодневним зупчаницима неминовности -  нису успевали да га уситне 
или сломе.

То је могла једино смрт.
А и од ње је умео и могао да брани свој дух, свој изворни оптимизам и ства- 

ралачки занос: сетимо се како је боловао борећи се, и како је умро припадајући.
Умро је и смрћу, као својом последњом улогом започео своје ново, бесмртно 

позоришно трајање.
Имао је чудесну снагу да воли.
Неисцрпно: толика је била моћ његовог широког, племенитог, ведрог и коре- 

нитог духа...
У колективни живот нашег позоришта није уносио голу сујету, нити се упи- 

њао да предњачи, јер је увек природно и стваралачки предњачио, није уносио 
злобу или професионалну пакост јер је био изнад њих, није грабио оно што му 
не припада, јер је умео да носи и поседује оно што већ има.

И кад би се скупиле све његове грешке или слабости могли бисмо рећи: с 
обзиром на време у коме је деловао -  имао је право да их има много, много више!

Ал он се није покоравао времену.
Покоравао се једино позоришту као својој страсти и стваралачкој вери.

10 Запис је објављен у уводном делу часописа Позоришна култура, бр. 3-4 (мај-октобар 
1971), стр. 5-8, Издање Народног позоришта и Позоришне комуне Београд.
Садашње објављивање текста изискивало је делимичну редакцију.
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Он је један од последњих који је у своју приврженост позорници уносио ро- 
мантично велики занос и искреност, изузетну изражајност, оплемењену страст 
и култивисан сценски нагон: он је један од последњих витезова нашег позоришта.

Он је по формату своје личности следбеник оних наших сценских великана 
иза којих иду, и око којих се стварају чак и легенде, да би са својим противу- 
речностима били ближи, разумљивији обичнијем схватању или поимању.

Те легенде и кад изражавају нечију удаљеност или висину, истовремено из- 
ражавају и нашу тежњу да се што више сродимо с тим који нас надвисује: и ко- 
лико је год било лако приближити се Љубиши Јовановићу толико је немогуће
-  подражавати га, иако се у понечему њему може бити само -  налик.

Био је ненадмашан по обилатој моћи своје природе да се сценски преображава, 
али и тада се надахнуто уздизао својом природом: чак и кад је мајсторски успевао 
да је трансформише или мења доминирао је дух који све то тумачи са позорнице.

Зато је његова глумачка моћ била моћ његове природе која му је била нај- 
ближи саговорник, али и најамбициознији и најсиловитији партнер.

И кад би се окупили ликови Љубише Јовановића из свих представа у којима 
је играо током протеклих његових година -  био би то и бројно и садржајно прави 
карактеролошки космос -  непредвидљив по својој разноврсности, а и необјашњив 
по својим супротностима и сценској сугестивности: креације сценских мајстора 
није ни могуће до краја анализовати! Гледаоци их доживљавају, памте и носе као 
саставни део свог бића и своје егзистенције све док живе.

И драматиком своје биографије и разноврсном стваралачком плодношћу Љу- 
биша Јовановић је још од својих почетака (1928), био живи наставак највиших 
вредности наше сценске уметности, постајући све више и њен -  симбол: Љубиша 
Јовановић је оличење многих успона и многих достигнућа наше савремене позо- 
ришне уметности, иако је величину и снагу његове глумачке особености и из- 
ворности -  тешко објаснити: она се може само објашњавати, јер је сценска сугес- 
тивност Љубише Јовановића управо у његовој слојевитој једноставности, а у так- 
ву једноставност -  то се зна -  тешко је продрети, још теже -  обухватити је, и 
најтеже -  објаснити је!

Остварио је на стотине улога, и кад се сагледа њихов временски и психо- 
лошки распон, онда би ономе ко није видео довољно сценских остварења овог 
великана глуме -  било несхватљиво једно стваралачко чудо: скоро је немогуће 
наћи улогу или лик у који Љубиша Јовановић није улио себи својствену живот- 
ну убедљивост, емотивну топлину и општељудску коренитост и значење.

У садејству са нашим најпознатијим редитељима, и делима скоро свих вели- 
кана европске драматургије, од Есхила до Шекспира, и од Шекспира до Молијера, 
Гогоља, Голдонија, Шоа и Пирандела -  Љубиша Јовановић ствара узбудљиво саз- 
вежђе разноврсних ликова који ће остати као незаборавно трајање на нашим сцен- 
ским хоризонтима.

Сетимо се само његовог Цара Едипа, и Јеврема Прокића, Фалстафа и Барона Лен- 
баха, Отела и Оргона, Херакла или Несрећковића из Шуме Островског; сетимо се 
његовог Сирана и глумачке магије с којом плени гледаоце улогом у Снулетње ноћи 
или у Јунони и  Пауну Шоа 0 ’Кејсија -  па ће нам бити и природнија и загонетнија 
способност Љубише Јовановића да у сценске ликове које тумачи -  уноси скоро не- 
схатљиво богатство и трагике и комике, једном речју -  богатство живота.

Свој изразити сензибилитет за савремену комплексност позоришта и публи- 
ке, Љубиша Јовановић је манифестовао остварујући обиље улога из модерне и 
авангардне драматургије (Осборн, Мрожек, Пинтер), а посебан и највећи део своје 
уметничке активности Љубиша Јовановић је посветио српским и хрватским ау- 
торима од Нушића и Војновића, до Крлеже и Матковића -  остављајући иза себе 
низ незаборавних сценских креација.
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Треба истаћи да је благо своје стваралачке ризнице Љубиша Јовановић са 
подједнаком страшћу даровао публици, како са сцене Хрватског народног каза- 
лишта у Загребу, тако и са сцене Народног позоришта у Београду, Југословенског 
драмског позоришта или Атељеа 212, не рачунајући безбројна гостовања по зем- 
љи и иностранству. Ако се томе додају и његова остварења у многим нашим фил- 
мовима (почев од нашег првог уметничког филма Славица), затим реализације 
на Радију и телевизији, ако се сетимо његових и преко граница цењених улога 
у Дубровачким љетњим играма, и још ако имамо на уму удео Љубише Јовановића 
у репертоару и дејству Казалишта Народног ослобођења и његов доприност у 
револуционисању и култивисању позоришног укуса -  онда се, бар донекле, могу 
сагледати највише вредности сценског стваралаштва Љубише Јовановића: оне 
које су постале и општенародне.

Разумљиво је што су његову стваралачку личност високо ценили наши нај- 
еминентнији позоришни литерарни критичари. Тако, на пример, Милан Богда- 
новић истиче „људско” као непресушну инспирацију Љубише Јовановића, а Јо- 
сип Видмар пишући о 1943. години, каже да „та историјска драма некако не би 
била ни потпуна ни тако људска да у њој није била присутна и уметност, да ту 
није било Ревизора и глумца Љубише и његових другова. То им се не може забо- 
равити” -  закључује Видмар.

Узбудљив је један напис Ива Андрића о дејству и епизодних улога Љубише 
Јовановића које су „истински живот и велика уметност”.

Познати управник Народног позоришта, Милан Предић, сведочи о неумор- 
ном трагању Љубише Јовановића, а критичар Велибор Глигорић пише о разно- 
бојности репертоара у коме је „срце глуме” Љубише Јовановића увек „поетско”.

Др Бранко Гавела, између осталог, истиче уметничко поштење Љубише Јова- 
новића, а Александар Вучо пише о Љубиши Јовановићу као о ствараоцу најлеп- 
ших основа „истинске глуме”.

Изрицали су одушевљене оцене о Љубиши Јовановићу многи, али број оних 
који су му одушевљено аплаудирали -  неизмеран је, као што су народ или пу- 
блика уопште -  неизмерни.

Зато Маријан Матковић закључује да је име Љубише Јовановића у нашој сав- 
ременој позоришној култури „зацијело једно од првих”.

Делујући у нашим позоришним стремљењима као живи спрег непресушних 
и драгоцених сценских вредности -  све док није наишла смрт да те вредности и 
трагиком нестајања осветли и уздигне -  Љубиша Јовановић, у нашој позоришниј 
историји, остаје и као особена сценска величина, и као извесна естетска и етичка 
мера по којој се могу процењивати и он сам, и они пре њега и после њега ...

Он је отишао, али је оставио иза себе сценска мерила или критериј.
Зато се с правом може рећи да је сценско стваралаштво Љубише Јовановића 

не само један мост наше позоришне историје већ и један стваралачки пут ост- 
варене и одбрањене човечности.

Јер би свака историја без човечности била слепа.
АЉ убиша Јовановић је сагледао свет и својом уметношћу и својом добротом. 

И то је изражавао са сцене упркос свих криза човечности.
Сигурно је зато био и двоструко трагичан.
Цена да се буде двоструко славан.
Али и поред све славе, он је умео да буде што је био: Љубиша Јовановић -  

увек спремнији да дели своју величину, него да буде великан он сам ...
Била је недеља, 15. јул 1971, око 15 часова. Љубиша Јовановић је у болничкој 

постељи последње речи упутио болничарки:
„Данас је недеља, осећам се боље. Играју Партизан и Звезда. Хоће ли бити 

ТВ-преноса? Долази ми супруга Соња! Дајте ми мантил”.
Устане из кревета пође, али се врати назад према кревету, да предахне. Сео 

је -  и умро.
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Милосав М ИРКОВИЋ

Витез глуме

Ради једиог слова рађа се богатство; и неће проћи ни 
слутња на прве кораке мог животног сна, а већ ће се 
расклопити капија неразумљивости и смрти.

Марко Ристић
Од Софокловог Едипа до Дон -  Фелипа, у Хинговом Освајачу, од Несрећко- 

вића у Шуми Островског до Андре, Љупчетовог оца у спектаклу Када су цветале 
тикве, Љубиша Јовановић, раскошно дарован, уведен у позориште на велика врата 
и воздигнут у мајсторе модерне глуме, немирне меланхолије а мирне енергије у 
свакој својој роли, умео је бити симбол праочевине, очевине и родитељства О 
Љубишином цару Едипу најрељефније сведочи критика из пера Боре Глишића:

Љубиша Јовановић као Едип почиње трагедију миром који прелази у монументално. 
Он је тебански херој, најбољи од свих људи -  њихов спаситељ. Саосећа, великодушно, 
са свима -  , пролутах бриге многим стазама’. Потом се уздиже у изговарању проклет- 
ства
У дијалогу са Тиресијом је охол и себе, неразумно, заводи мишљу да Креонт смера да 
му преузме власт. И Љубиша Јовановић постаје већи уколико се Едип спушта у понор 
несреће. Мудрост се супротставља мраку. Слава срамоти. Једно осећање и боје -  дру- 
гима. Негде та супротстављања иду напоредо и делују баш тиме што их видите јасно 
а Едип, мудри, живи и мучи се у сопственој варци. Другде, те супротности су раз- 
макнуте и удаљене. И тиме им се, сад (као и оним непосредним) потенцира ефект. Едип 
се узда у очевица Лајеве погибије: -  тај ипак најбоље зна истину. А очевидац је постао 
пастир на Китерону.
Едип Љубише Јовановића дубоко узбуђује с правим слутњама и немирима -  који су, 
усто, трагично на кривоме путу.
У првој сцени с Јокастом, њена прича о Лајевој погибији и реч раскрсница у Фокиди 
(тамо где се укрштају путеви из Делфа и из Даулија ) рађа слутње да је убио оца -  и 
да је са мајком изродио децу. Љубиша Јовановић то даје најпунијом уметничком сна- 
гом.

У дугачкој ретроспективи Љубиша Јовановић се указује као глумац и умет- 
ник који веродостојно арбитрира у целокупном позоришном животу полусто- 
лећа, достојан својих уметничких родитеља и веран неумитним новим облицима 
и нагонима својих наследника, са којима је успео да буде и савременик. У сенци 
комично надахнутог Калабушкина Стојана Дечермића, у топлим наклонима не- 
бесима и публици Миће Татића у улози Тејвјеа млекаџије, у динамичној руше- 
вини Пабла Адема Чајвана, у мангупској отмености Стеве Ж игона који заиграва 
Стриндберга, а руга се Диренмату, у лежерној отуђености Радета Марковића у 
Тераси, свуда као на стубовима античким или сокацима Достојевског, са осећа-
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њем пререног губитка, са поновним цветањем будућег губитка, као да промиче 
Љубишин Џек Бојл у закасанелој антитези комичног и трагичног, у чему је био 
доследни али никада званични учитељ.

Љубиша остаје велики уметник сцене и у хијерархији коју знамо и у реду 
наследних глумачких врлина које не стижемо да формулишемо. Укроћен драмом 
људи прошлих и наших времена , он је умео бити укротитељ материје од чијих 
је невидљивих атома и зрнаца градио целовито прозрачен али постојан лик. Оно 
што је Милан Дединац записао пред Љубишом као Несрећковићем вреди да пот- 
писује све што је у позоришном космосу, као човек и као артист, као песник и 
као подвижник, постигао овај глумац:

Улогу Несрећковића Љубиша Јовановић је прожимао осећањем човекољубља и племе- 
нитости... У свој својој пролазности, муњевитости, свака је његова улога била прожета 
и временом, годишњим добима, узрастом личности коју тумачи, историјом која јој 
претходи и заносом достојним тренутка нашег препознавања, глумачког посредниш- 
тва.

Најдуже носим, неоптерећене, непрецизне успомене на Љубишину колорит- 
ну непосредност у ликовима родитеља из провинције или са периферије. Да би 
заиграо, вибрантно, топлокрвно, уверљиво, неспретњаковића, недужног човека 
или случајног неваљалца, Љубиша је ишао до кореографије која се није стидела 
ни померених корака или пресамићених зглобова формулисаних у немом филму. 
Његов Јеврем Прокић је сав од разбуђене маловарошке неспремности да се буде 
нешто више и нешто друкчије; бакалин који је уобразио да је савладао првобитну 
акумулацију и да је време да путању од куће са саксијама до дућана са зејтином 
замени за воз који малтене стаје испред саме Скупштине. Али, највише племенит 
у својој наивној и инфантилној неспретности, Љубишин Јеврем, несуђени пос- 
ланик, управо лебди, клати се као деверуша пред својом ћерком, молећи је успи- 
јено, промукло и дискретно очински да му напише неку литанију са којом ће, 
надајући се да је већ изабран , дочекати своје бираче, гомилу шупљоглалвих ва- 
рошана који не деле његову безазлену, родитељску пастелну наду. Наизменично 
мотрећи друге, оне око себе, он малограђански страсно прибегава самомотрењу 
свог двојника, месечарски залуталог у карневалски посланички свет и вилајет.

У Протекцији је Љубиша Јовановић више играо геговима и оном неспретном 
гимнастиком бирократе у великој чаршији, него сатирички одређеним и под- 
вученим текстом Аћима Кукића, који се пред протекцијом осећа као пред великом 
кнегињом у словенски несразмерном смислу. Врхунац те туњавости која проис- 
ходи из провинцијске застрашености човека који иначе уноси страх у своје чин- 
овнике и поданике, али онако приватно и тренутно као што се издире и разрогачи 
над понашањем своје кћери, свакако је онај чаплиновски беспомоћни тренутак 
када Аћим Кукић, иначе непушач, прихвата и другу цигарету од расејаног мин- 
истра. Испражњеност удова, болна инфантилност родитеља, довршеност свести 
која једва светли над комадом бурека, добила је свереалистичке обрисе у Љуби- 
шином Андри, оцу Љупчета Шампиона. На железничкој станици, опраштајући 
се од млађег сина, овај угашени, корака болесних вена и завршеног путовања 
улицама и периферијом, Љубишин Андра је још само сенка, скулпторски изли- 
вена на стрмини згранутој и  пустој.

Најзад ће још једном бити родитељ испражњене наде, уморне фигуре, вошта- 
ног лица које је дуго савлађивало ожиљке и брзо се ослобађало шминке. Дон 
Фелипе, генерал без отаџбине, отац без узданице, мандарин који већ ослепео бу- 
љи у Библију. А када је напуштао овај свет као и свет позорнице, у Љубишином 
оку је бљештао онај конкавни поглед загледан у интиму неке породице која га 
је надахнула за племениту, трепетно мушку улогу доктора Илића у Ђоковићевој 
Раскрсници.
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И тамо је Љубиша имао да прежали недужно убијену децу, бомбардовање 
Београда прекидање младости у главном граду. И само је отменошћу средовечних 
интелектуалаца који не сукобљавају свој Крушевац и свачији Београд, огњиште 
и завичај, и завичај и отаџбину, овај уметник топло пружених али са резервом 
полуспуштених руку, умео родитељски да загрцне се , престрави и засветли су- 
зом која не пада по закону водопада мелодрамских. За тренутак сам, у свој својој 
висини и са профилом који тражи прозоре или гледалиште. Љубишин доктор 
Илић је несебично носио свест између два родитељска крика.

Повратакје драма остарелог оца и синова никоговића, с једне стране. С друге, 
то је доживљај дубоког неспоразума у једној породици где су мушкарци начи- 
нили паклено гнездо које личи на погани универзум. Има и трећа, и четврта, и 
десета страна. Има, дабоме, и тамни вилајет односа испод тог обичног, банално 
мушкарачког разговора о коњима, аутомобилима, женама, новинама, доручку и 
сендвичима, и -  парама. Све је то набијено електрицитетом подтекста , све је 
сточено у отров и пепео, све сазрева као голема драма, а не види се готово ништа. 
Мукла је, свикнута и затворена кућа старог касапина Макса све док из белога 
света (Америке, наравно) не стигне син, доктор филозофије, са женом коју ће му 
браћа брутално преотети.

Очигледно добра и узбудљива представа бојала се местимично и своје збиље 
и својих симбола. Зато је прво постепено гашено, а друго неједнако расло. Срећом, 
овде је читаву игру држао Љубиша Јовановић, који је улогом Макса постигао 
тријаду модерних креација померених, уврнутих стараца што као усамљени Лир 
лутају савременом Европом, обични у својој сабласти, свакодневни у својој бру- 
талности. Макс Љубише Јовановића аврамовски бестидан пред синовима, хладно- 
крвно и проницљиво влада и материјом и драматиком. А његов реалистички ре- 
гистар, економичан и тачан, разрађен на ситним појединостима и суптилним 
геговима, држао је атмосферу збиље и поганог кућишта и тескобног осећања деце.

На премијери, и потом на двема репризама кратковеке представе Када су цве- 
тале тикве, Љубиша је потпуно напустивши све глумачке доктрине и сводећи се 
на једну угашену руину (наруину малог човека који није успео да издржи идеале 
своје класе, породице и предграђа), припитомио све реалистичке манире опона- 
шања, надвисио све силуете сличношћу натопљене, да би дуго задржао једну ун- 
утрашњу слику бића. Само у једном, муњевитом погледу преко рамена Љупчета
-  љубимца заиграла је дискретна иронија,његова глумачка иронија са којом је 
везао велику породицу ликова од Сирана до Зрињског, од Генадија до Јеротија. 
Ко је успео да у том и таквом оцу Љупчета Шампиона и физичком лепотом пре 
пуних петнаест година, имао је утисак двоструке засењености.

Извајан као горостас који на раменима носи и мит и стварност, Брут је глу- 
мачки, уметнички предходио и као препад нечег непознатог предвидео ово насу- 
кано, спорим ходом изморено тело које само очима, најлепшим мушким очима 
наше сцене, врлуда између напуштености и упуштености. Игром природе која га 
је даривала правим улогама у прави час, Љубиша је био Брут у сразмерама буј- 
ности и бујице, природна мелодија натприродног јунака, захваћен тишином ве- 
кова и опет модерно слушајући како шекспировски стихови допиру до тек рођене 
публике.

У страном репертоару су заиста ненадмашно оличени и личношћу прожети: 
Фалстаф, Несрећковић и Брут, а у домаћем: Срета Нумера, Станоје Главаш и отац 
Љ упчета Шампиона. Ред улога је хотимичан, а свака од ових минулих личности 
умела је да се стваралачки доврши отимајући се од материје, од шаблона којим 
материја стиже до завичајно недељиве позорнице. Љ убишаје непрекидно стварао 
и непрестано излазио са резултатима. Он је сваку улогу расветлио, сваку заок- 
ружио, сваку изнео до краја, али тако да се нису виделе скеле, да се нису мотале
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крпице око његових ногу, око његове стварности стварања. Под налетом успо- 
мена ја бих да истакнем чистоту и прецизност Томила у Тангу, Дантона који 
достиже Ж ана Жореса, Полонија лисичје мекоте, Карађоза који цепти од силе, 
елегантну боемију Џека Бојла, ренесансну раскош Калема у Снулетње ноћи, му- 
жевну одважност Најјачег у Ћосићевом Открићу, физички стаменог и прожетог 
Собакевича у Мртвим душама, Домаћинског који јуриша из епизоде, лаковерног 
Оргона, капетана Јеротија који пристаје на игру у игри, све бисер -  улоге, које 
је проживео у својој епохи Југословенског драмског позоришта, дубоко у умет- 
ности, обилно у публици.

За ЈБубишу Јовановића не једном је речено да је задубљен и заљубљен у своје 
улоге и да их носи са одговарном и одговарајућом студијом. Па је, даље, речено 
и наглашено да је у оквиру сваке представе подређен поетици драмског дела, али 
је равноправан уобразиљи самог лика, моралној величини јунака кога тумачи, 
кога проноси од португалског песника и малог кадета у Сирану до Станоја Гла- 
ваша, Отела, Гринвалда, Едипа У споредним и епизодним улогама Љубиша од- 
мерава и прецизно испуњава такође људске дубине и потиснуте, загрцнуте афек- 
те и немире. За улогу Синцова у Непријатељима добио је једну од државних на- 
града, за доктора Милера у комаду Дубоко плаво море Иво Андрић је записао да 
је оваплоћење човека пригушеног жара и  психолошке верности, док је Полонија 
играо тако полетно и веродостојно, са поетским срцем комедијаша који се заплиће 
и трчкара по дворским одајама и степеницама. И само што кренемо у бројеве и 
нијансе његових улога, препаднемо се и зауставимо: обиље улога и образина, 
судбина и истина у једном једином човеку, у једном једином уметнику. Васкр- 
савао је као Брут усмено и уверљиво, а као Генадиј детињски узвеличано и пре- 
обилно до празне бошче и танких џепова Није се удварао публици која први пут 
улази у гледалиште, као што није зазирао ни од оних гледалаца који су га прати- 
ли кроз нишан теорија о модерној глуми. Љубиша је и једнима и другима био 
приступачан, свеизражајан; савремен у сублимном зрачењу сваке улоге, у значе- 
њу сваке представе. Памтећи све генерације нашег београдског глумишта, Милан 
Предић је управо поздрављајући тридесетогодишњи јубилеј овог колико моћног 
толико и тананог уметника подвукао:

Ретко који од глумаца које гледамо на нашим сценама успева тако лако као Љубиша 
Јовановић да нас одмах поведе куда хоће...

Водио нас је дугом, људски оданом, маратонском трасом у шпалиру преко пет 
стотина ликова хероја, светаца,лакрдијаша, бекрија, инаџија, распусника, посед- 
ника, бескућника, све до сцене Стеријиног позорја где ће, по позиву судбине, 
одиграти две улоге, две последње: Дон -  Фелипа и Николу Зрињског, са којима 
ће, журећи под бедеме и шанчеве опкољеног Сигета, отићи у смрт. Јединствен 
призор једне трагикомедије и сценска мишоловка којом је протутњала смрт: жи- 
већи тако дуго, на преко пет хиљада представа у  издвојеним плановима, Љубиша 
је управо живео као извор и проводник енергије. Био је и домаћин и стваралац 
на сцени. Био је способан да мотивише зло и добро, незајажљивост и дарежљи- 
вост, да се упути у средиште задатака и да стваралачки позајми ликове из неу- 
тралног живота

Тражећи Љубишине маркантне роле непосредно после рата, Велибор Глиго- 
рић их налази на великим стваралачким паралелама у домаћинском мизансцену 
шекспировске драматургије, где је Љубиша највише јуначки избрусио Отела и 
најдубље оживео и распевао Фалстафа.

После рата су две премијере Шекспировог Отела на сцени Народног позоришта у Бео- 
граду, на истој сцени равноправно. У једној је Отело Љубише Јовановића, а Јаго Мате 
Милошевића У другој је Отело Миливоја Живановића, а Јаго Радомира Плаовића. Јаго

136



Плаовића је фаустовски Мефисто, демон љубоморе и пораза у Отелу, са магијом завод- 
љиве и опсенаторске речи. Јаго Милошевића је венецијански лукава и перфидна игра 
животима. Отело Миливоја Живановића бурна је лавина страсти и емоција, снаге рас- 
не, епске. Отело Љубише Јовановића је култ и мит љубави, простодушна, наивна вера 
у пријатељство човека. У његовом Отелу туга је за погубљеним илузијама, душевни 
бол на смрт рањене љубави, више кошмар него крв љубоморе, више самоубиство него 
убиство љубави. Племенитост у лику Отела и трагична калварија његове љубави оп- 
седају глуму Љубише Јовановића. Она му се враћа још дубље у обновама и у другој 
режији.

Сетимо се само како је Фалстаф махао сабљом, пробадајући ваздух, како је 
кршио руке клечећи пред принцом, како је пао у борби претварајући се да је мртав, 
како је у том паду дигао ноге увис као нека дизнијевска фигура и како су му 
заиграле, овлажиле с е , лукаве очи када је видео да се принц више не шали с њим 
и да ће заиста бити прогнан са двора. Те лукаве очи као да су се први пут озбиљно 
уплашиле и зачудиле. И те очи се загледаше у поворку, оценише ситуацију, нес- 
тадоше под капцима као да их је стид, и опет погледаше у стражаре који ће их 
одвести у заточење. Сила закон мења! А Фалстаф верује да ће принц послати по 
њега касно у  ноћ! Ова мимичка игра Љубише Јовановића казала је толико много. 
На сцени је за нас био само он све је друго ишчезло, нестало, време се зауставило 
и ми смо доживљавали најузвишеније тренутке које само права уметност може 
да пружи. Јасно је онда што смо увек једва чекали да се на сцени појави Фалстаф. 
Јер, оно што је ЈБубиша Јовановић дао у домену хумора у Хенрију четвртом, то 
остали интерпретатори нису дали у домену озбиљних емоција и мисаоности ко- 
јом је исто толико богата ова драма.

Оно што је започето храброшћу, што је револуцију учинило пунолетном, што 
је довољно трајно да се може показати и нашим очима -  звонило је и певало, 
грмело и пенушало у Љубишином Дантону, свеколикој роли једног херојства и 
витештва које служи народу, или би бар служило равнотежи тек ухлебљене, ус- 
постављене револуционарне правде и права. И, како је критика, одмах, недвос- 
мислено опазила, Љубиша је као Дантон постигао моћну равнотежу између сти- 
лизованог патоса и оних тананих, психолошких обележја и конотација, у којима 
одзвања сложено прилагођење беспомоћног људског бића под претњама блиске 
смрти, и то оне смрти на кредит безповратне револуције.

Тај и такав Дантон, огромне, кипуће снаге, ваљано и уметнички раскошно 
супротстављао се Робеспјеру (Стево Жигон), не само као карактер у драми већ и 
као темперамент у игри: не само као тајанствени ход историје него као и тајан- 
ствени преображај у палестри, у вежбаоници светине или термидорске прагме.

Љубиша Јовановић је подвижник и витез српске глуме: способан да урони у 
структуру сваке представе и да из ње изиђе као довршена, импулсивна и дареж- 
љива природа: најлепше, најтоплије људске очи које су дијамантски зрачиле не 
само сценом него и иза кулиса, иза купола позоришта и градова! Несрећковић 
коме су сви партнери умели бити Срећковићи...

А Генадије, као да се запутио стазом кинеске слике, одједном отворене у бље- 
штави левак перспективе коју само он види и додирује -  више се не обазире, не 
премешта загонетну бошчу са рамена на раме, не размиче ни јеле ни оморике, 
стегнута грла као петао изгубљен у зрелим виноградима граби путељком од лис- 
куна и светлости предвечерја и одлази с ону страну реке као да је вилин коњиц 
његов једини водич а позориште његова последња тајна груда, његова законита 
отацбина.

А можда је, одмичући тако племенито, без речи без поздрава, у магновењу 
срео Станоја Главаша и сада припада његовим ранама и ожиљцима, његову бун- 
товну И будну гласу, међу ј'авом и међ сном...
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Стара јапанска песма, збијена као ластавица у руци, једноставно нам каже: 
Родитеље заволимо кад их  више нема. Љубишу Јовановића тако дискретно воље- 
ног у улогама комичних, неспретних татица и драмски поноситих родитеља, дои- 
ста смо заволели потпуно и недељиво, верујући свакој његовој улози и лику, 
сваком узвику и ћутању, од Рогожина до Верховенског, од Савића до Јеврема Про- 
кића, од Отела до Калема, од Шантићевог Класја до поклича Зрињског на Стери- 
јином позорју лета хиљаду деветсто седамдесет и првог...

О Љубиши, као етички и естетички недељивом глумцу, уметнику, подвиж- 
нику и партнеру, можда најзрачније сведочи у једном интервјуу, Олга Спири- 
доновић:

Доста сам после рата играла са њим. И, кад је стављен на репертоар Сирано д е  Бер- 
жерак, мени је била учињена једна огромна неправда. Мимоишли су ме у подели.Биле 
су три поделе за улогу Роксане.Десет -  петнаест дана пред премијеру Љубиша је пос- 
тавио ултиматум: ’Или ће Олга играти Роксану, или ја нећу да играмГТо је био можда 
мој највећи подухват у животу: да сам за десетак дана спремила улогу... Касније, када 
је Љубиша прешао у Југословенско драмско позориште, опет сам доста играла с њим. 
Био је савршен партнер.

Љубишин Полоније, На први поглед, у нешто усуканом костиму и плиткој, 
оскудној масци, деловао је као чудна омашка: као глумац који је погрешио пред- 
ставу и који, мимо сваке режије и атмосфере, сналазећи се увијањем и савијањем, 
жели да што пре збрише са позорнице. Било је одвише живота, бујичне, чак пани- 
чне маленкости у његовом Полонију, и нечег што отиче, нечег што на махове 
пропламсава, као лугарев фењер, са ефектима преосталости, са кораком бекства 
од себе, оног коначног корака преосталости који је испољио у Отелу, Бруту, Фал- 
стафу... У пројекту вечите борбе, у  бици око зида,у шекспировској мишоловци  
Љубиша Јовановић је Полонија водио и вукао кружном путањом до безизлаза,као 
пропињање свилене бубе по дворским паучинама. Љигавост, љуштурност таквог 
Полонија била је на опругама еластичности шефа закулисне дипломатије, није 
била поучно наметљива, нападно ерозивна. Разигран и понесен, са сенком лакр- 
дијаша који влада средствима власти и повлашћености, Полоније је, симетрично 
Хамлету, умео бити безазлено радознао и ништа мање безазлено разочаран. Нај- 
зад, Љубишин Полоније се није одрекао фалстафовске животне жеђи и уживања; 
осећање заплета и паклене машине на данском двору није га лишило осећања 
живота, које је, опет, готово приватно бљештало кроз иначе артистички круту, 
тврду и узвишено хладну представу Хамлета.

Неодољивих четрдесет година уметничког радаЉубише Јовановића, пет сто- 
тина остварених улога и хиљаде представа које су као позоришни космос непрес- 
тано бделе над неуморним , готово детињским ликом Љубише Јовановића сва- 
како су уметнички живот без премца и поређења. И за све те године, глумачки 
веродостојне и стваралачке, овај уметник никада није посустао,уморио се, загрц- 
нуо. Непрестане дражи изненађења; пастелни преливи из гигантских улога до 
малих, залуђених и деформисаних руских, енглеских,или домаћих типова, учи- 
нили су ову маратонску листу успеха убедљивом и на етичком и на естетском 
плану. Превише занемарену истину да нема малих улога Љубиша Јовановић је 
свагда имао на уму, а његов чисти метални глас умео је и малом позоришном 
емисијом да дочара велики свет поезије и литературе којој је служио одано, креа- 
тивно, са достојанством савременика и учесника.

У снажној артистичкој представи драматизованог Крлежиног романа На рубу  
памети Љубиша Јовановић се у улози великог магната Домаћинског појављује 
само у почетној и завршној сцени. Али, идеалне размере драматуршког лика и 
физичког присуства на сцени он ће учинити силовитим и бујним без нарцисоид- 
ног наметања и плакатског убеђивања. Један гест, једна чаша подигнута у стра-
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вичном спектаклу заглупљене менажерије, један крик и једна фраза биће довољ- 
ни да суму својеврсних глумачких доказа компонују у јединствену истину целе 
представе. О величини Љубишине мале роле имамо и топло, сажето сведочанство 
Иве Андрића који је, поводом Љубишиног доктора Милера у Ратигановом комаду 
Дубоко плаво море, написао:

Сретао сам у истинском чивоту, међу живим људима, такве личности које су од свог 
страдања и своје несреће умеле да направе живу снагу којом се не само одржавају и 
издижу изнад себе и своје зле судбине, него успевају и да помогну другима колико 
човек може да помогне човеку. Али никад то нисам осетио тако јасно и убедљиво као 
код овог Доктора, којег је Љубиша Јовановић умео да оваплоти са таквим пригушеним 
жаром и толиком психолошком вредношћу...

Које су године и који зенит овог глумца, које субјективне амбиције још врело 
лебде на његовом челу? Које су роле којима није дао зрак и моћ своје личности? 
Које су тајне и које мучне, аутобиографске речи које би он волео, које би он тако 
професионално честито и чисто, изговорио нама који га знамо, у свему ствара- 
лачком и свему позоришном и онима који не умеју да умноже његов богати позо- 
ришни лик.

На ум ми падају стихови Тристана Цара-а, разбијени, додуше, на свој даистички 
начин, али тако топли ако треба да се приближе портрету Љубише Јовановића:

Чудне и непредвиђене новости закуцаше на врата 
у устима улице комедијаш се играо коцака 
уђите, рече он и би светлости...

Али, то није себична атрактивна личност која своју надменост плаћа тради- 
ционалним стилом или своју модерност узима као образац своје зловоље. Нема 
ниједне роле коју Љубиша Јовановић није оправдао на сцени, па трајала она , та 
рола, пет или педесет минута, била она капитална и насловна или тек један тре- 
нутак светлости и једна свечаност грла. У Ћосићевом Открићу, у тој великој се- 
љачкој и ребелијској фресци, у гомили злопатног народа који ће за неки трен 
страдати у сеоској цркви, има једно место које је овај уметник учинио величан- 
ственим елегичним местом наше сцене: тежак и гломазан сељак, го и бос, са сво- 
јом изгладнелом децом, псовачки побуњен, не пристаје на мирно, пасивно из- 
гнанство, него жестоко маше главом и иде против свих непријатеља, против свих 
недаћа живота, газећи земљу као њена жртва и као њен јунак. Тих неколико тре- 
нутака Љубиша Јовановић живи пуним ратарским и сељачким осећањем, једним 
патриотским еланом који постаје снагаторски уверљив и опет веома пастелно 
топао, узбудљив, чак и меланхоличан.

Дугогодишњи члан Народног позоришта, Љубиша Јовановић сада је првак, 
стварни, у моралном и уметничком значењу те речи, бард Југословенског драм- 
ског позоришта. Дошао је тамо без пртљага сујете и без звецкања огромним бро- 
јем улога. Пристао је на све роле, на све обавезе, на све редитеље, на све термине, 
јер, једноставно, пристаје на суштину свога посла, на недељиву траку позоришне 
уметности. У Хамлету играо је Полонија са посебном шекспировском привиле- 
гијом: био је цела личност, драматуршки присутан и виталан. У Тартифу оства- 
рио је Оргона са нијансираном хуморном благошћу која ниједног тренутка није 
смањивала пословичну молијеровску критику. У Мрожековом типично пољском 
мираклу Танго, Јовановић је опет симбол ни од чега, убедљив, прецизан, разигран 
и та његова сценска младост има функцију пуног позоришта. У Мртвим душама, 
које као драмски материјал нису најбоље градиране, он ћ е , поред Ноздрјова Љубе 
Тадића, бити једини гогољевски синтетичан сценски лик као Собакевич. Из реда 
глумаца који су прошли најтежу и најлепшу школу самог позоришног живота, 
Јовановић је ригорозно пластичан и функционалан у односу на поетику позо-
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ришног дела. Античку драму (Цар Едип) играће прецизно са позоришном бук- 
валном вером у античку поетику; у Шекспиру (Отело, Х енри IV, Сан летњ ноћи) 
реалистички издашно, сав је у прозрењу и тумачењу шекспировског духа; у Ну- 
шићевим делима из његових рола бије дубоко, живописно и чак симпатично лице 
наше моралне сваштарије и малограђанске дефектности; у модерним комадима, 
у којима је лако потонути у егзибиционизам или аранжерство, опет та дубоко 
морална одговорност за пустоловину самог аутора, за блиставе вишкове људске 
чежње и немира у свету речи, у инвазији драмских сукоба.

И нема ни једне улоге ни једног стваралачког лика на сцени који није изаткан 
од нераздвојне љубави за поезију литерарног дела и за поетску неизвесног позо- 
ришног чина. У свему је Љубиша Јовановић до краја лик и до краја уметник: чак 
и кад не разигра своје тело, кад не ослободи сваку реч, кад масовну активност 
глумачке мимике за тренутак процени, он је свој посао, са етичком озбиљношћу, 
урадио до краја. У неизвесном и неизброивом свету позоришних вредности,где 
се уметник подвргава и својој роли и њеном тајном животу у публици -  Љубиша 
Јовановић је хармоничан у временским димензијама театра исто колико је, својом 
специфичном добротом, хармонички део целокупног нашег глумишта.

Ништа није сувишно у сценском изражавању, и ништа није претенциозно у 
људском понашању овог човека. Они који га знају као учесници, као ствараоци 
представе, осећају сву његову одговорност за људску, естетску и сталешку муку 
глумца. Он је, истовремено, човек чијем се глумачком лику може додати узви- 
шеност господства, правог,и чијем се глумачком портрету може додати искљу- 
чивост и добронамерност позоришног првака. А у том распону може све, од Отела 
и  Цара Едипа до Срете Нумере. И даље: у свему има чистоте и прецизности, све 
се мора рећи и тако богато и тако једноставно. Никад мутних сценских метафора, 
никад половне и разнесене игре. Категорија другарства између глумца и публи- 
ке, која је такође из реда етичких вредности, развијена је код Љубише Јовановића 
до правог култа.

Како гради и како негује ролу, тешко је рећи баш зато што је ишао уз све 
репертоаре, у многе и супротне карактере, жанрове, облике, формуле. Као члан 
Хрватског народног казалишта, где се управо формирао и његов глумачки стил 
и његов глумачки лик, играо је Димитрија у Браћи Карамазовима. Срећом, сведо- 
чанство о овом остварењу дао је један од најлуциднијих позоришних људи у нас, 
дух блистав до сатиричне оштрице ножа, позоришни критичар Ранко Маринко- 
вић:

Јовановић је у улози Димитрија донио ону бијесну и дивљу карамазовштину, што се 
превија у својим сулудим, нагонским пожудама као у неком наслијеђеном проклетству, 
које се преноси од оца на сина Онај болни грч једне оптерећене савјести, која безнадно 
чезне за чистоћом миром и хармонијом, ту противуријечну, измучену и врло компли- 
цирану личност дао је Љубиша Јовановић заправо једноставним глумачким средстви- 
ма, што је свакако одлика његове ванредне глумачке надарености...

Та моћ персоналне лепоте, која испуњава сваку, чак и веома компликовану 
литерарну личност, гај флуидни напредак од неизвесног првог читања до пуног 
етичког оправдања сценског лика, дали су маха не само позоришној каријери него 
и аутономној позоришној уметности Љубише Јовановића. Он је на сцени глумац 
од главе до пете, без икаквог оштећења или демобилизације. Доласком на сцену 
сугестиван је исто колико и одласком са ње; себично градећи лик, он несебично 
открива суштину.

Љубишин рукопис је вазда чист: закон мањег отпора не признаје ни тамо где 
злочести модерни комади третирају људе као шрафове бескрајне машине или као 
силуете помаме која се неотпорна и разбијена сели у гледалиште. Његов капетан
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Шотовер у Шоовој Кућикоја срца слама и капетан Бојл у Шон 0 ’Кејсијевој сумор- 
ној и комичној визији Јунона и  паун, дају пуну меру и кобној духовној и ломној 
социјалној средини из које израстају колоритни од крви и меса, залудног и лу- 
кавог шарма, капетанске брбљарије о морнарском рају и људске олупине у бро- 
долому анонимне најамне кућерине. Љубиша је раздрагани делија, шармантни 
старчић код Шоа -  опијен једним заласком, једном опсеном што је Европа нуди 
серијски, пуна пукотина са варљивим сјајем напретка, да би у ирској и даблинској 
драми са ништа мање шарма сведочио одсуство стида и енергије, мужевне одго- 
ворности и жртве. Најпре залуђен демоном младости и путовања, превејана скит- 
ница, страсна и достојанствена, он ће од капетана Шотовера прећи на паразитског 
оца дембелана који се предаје демону алкохола. И тако се удваја и дели, тако се 
прожима и пројектује као извор шарма и озбиљности коју је пуним рукама зах- 
ватио из Шоа, или , опет, као чар људске протуве и кукавице коју је из суморних 
зидова даблинске кућерине извукао са неким самилосним жаром комичног по- 
братимства. То није данак једном стилу или пружање за бљеском једне стили- 
зације, то је много више и много дубље од тога: ћудљиво али часно глумачко 
путовање од укуса комике до густе смоле пораза и пада. А све то у ефикасном 
брижљивом дочаравању лика и исповедању судбине, где се тачно даје и стихији 
талента и веродостојности стила. Ни да се претера у шарму, ни да се изгуби сми- 
сао и разлог игре.

Поређења у глумачком занату и у уметности не бих волео да тражим. Али, 
ако у нашем театру треба наћи естетску и етичку меру по којој бисмо мерили 
друге и млађе, онда бих управо за ту лепу и велику обавезу узео њ ега- свемоћног 
и једноставног Љубишу. Колоритан и стамен, са ореолом мачванског витештва 
у пореклу, Љубиша Јовановић је играо херојске улоге у неколико везаних кру- 
гова и реалистички устрептало, чисмено и пречишћено, изван половичних док- 
трина, учинио блиским и примамљивим јунаке у подвигу и јунаке у паду. Са 
годинама, плодним и успротивљеним метафоричном глумачком монотипу, умет- 
ник је зашао у незаорано поље хумора и апсурда, где се и појединости целине 
доживљавају као избављење од сваког натурализма и као обасјање непросечне 
таме у дну просечних пролазника у  пролазном времену. Те нехеројске ликове 
апсурда, са насладом изопћених и нишчих Љубиша Јовановић је расцветаним 
гестом тумачио у улогама Макса у Пинтеровом Повратку и Џека Бојла у Шон О’ 
Кејсијевој драми Јунона и  паун. Остатке и огриске судбине, брутално себичне 
очеве, лезилебовиће и митомане, уметник је довео до песничке јасноће и драм- 
ског колорита. Искорењени, сувишни социјално распаднути, бивши родитељи 
капетани, броде по мраку и невремену сабласно али са трагом топлоте, са људ- 
ским остатком који у Љубишиној разиграној глуми звони и као преседан и као 
дрско обогаћење глумчеве егзистенцијалне азбуке.

У загребачком Књижевнику пролећа 1935. изашлаје критика Шваркинове дра- 
ме Туђе дете, игране у Хрватском народном казалишту, у режији Тита Строција, 
и са еминентним ансамблом. Потписан са иницијалом М., критичар безрезервно 
поздравља глумачко остварење Страхиње Петровића, као мајсторски дотјерану 
креацију, док за Љубомира Јовановића пише да је

студентом Јаковом створио једну од најбољих својих улога. Жив, покретан неизвјеш- 
тачено и с много топлине је приказао врло симпатичан лик нове генерације, ужививши 
се посве у своју улогу, приказавши је интелигентно и дотјерано.

И како је кренуо на загрбачким даскама које живот значе, тако је велики Љу- 
биша испуњавао енергијом топлине и својеврсном интелигенцијом глумачке ли- 
чности, десетине, па затим стотине својих улога, -  у послератном венцу златних 
и сребрних рола, од Доктора Илића у Раскрсници Милана Ђоковића до Зрињског 
Матковићевог Генералу и  лакрдијашу, од Несрећковића у Шуми Островског до
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Пинтеровог Повратка. његов Макс је био пинтеровски загонетан у свој својој ви- 
брантности словенског сензибилитете; дочаравао је нешто сурово и сентимен- 
тално у исти мах. Влада Стаменковић, критичар НИН  -а, у својим најбољим годи- 
нама писао је:

Али улогу Љубише Јовановића ипак треба посебно истаћи. Он је дејствовао као мали, 
неуморни електромотор, чија је дужност да комични тонус стално одржава на истом 
нивоу. Подједнако ослоњен на метод тачне психолошке интерпретације и на један сло- 
жен систем духовних гримаса помоћу којих је само сатирично имитирао људска осе- 
ћања, Љубиша Јовановић је играо особито добро у сценама у којима Макс настоји да 
делује као морално биће. Тада се његов хумор преливао тамним, претећим тоновима, 
светлуцајући неким махнитим сјајем.

Истим оним, тамним, љубичастим, Љубишинским сјајем из Отела, или Ста- 
ноја Главаша, или згрченог, а претећег Оца Љубе шампиона...

Глумци велика деца 
Просвета, Музеј позоришне уметности 

Београд, 1994. стр. 45 -  57.

„Здраво, почињемо нову сезону”
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Душан МИХАИЛОВИЋ

Двадесет седам Шекспирових ликова

По броју и не само по броју од 27 улога из Шекспировог опуса које је тумачио 
на сцени у родном Шапцу, Загребу, Београду и Дубровнику,, а касније на радију 
и телевизији, Шапчанин Љубомир Јовановић, из милоште назван Љубиша, био 
је а још дуго, дуго ће остати апсолутни рекордер међу југословенским глумцима. 
Како за овим ролама чезну готово сви глумци света, може се рећи да је Љубиша 
имао ретку срећу, али при том не треба сметнути са ума да је био предодређен 
за Шекспира „По висини осредње, али сценски врло изразите фигуре, емотиван 
и плодотворно ’наиван’ у највећој мери, гласа снажног и сочног, с темпераментом 
који господари, са осетљивом интуицијом да продре у врло сложена душевна 
стања и да их уметничким средствима објасни с фантазијом која сликарски бо- 
гато уме да пружи живописност лику, у масци, у гесту, у ходу -  Љубиша Јова- 
новић је данас подједнако сугестиван у оба основнарода, трагичном и комичном. 
По тој способности за разноврсност трансформације, он подсећа на великог Перу 
Добриновића”1 -  записао је Милан Ђоковић.

Љубиша је за себе говорио да је нушићевски глумац, критика је сматрала да 
је предодређен за класику, а публика је са сваком његовом улогом, на свакој пред- 
стави у највећем позоришту или на партизанској сцени осећала да је пред њом 
рођена глумчина, оличени хистрион, уметник-визионар који гласом, оком, пок- 
ретом и мировањем, громкошћу и ћутањем, а надасве унутарњим зрачењем и нео- 
писивом сугестивношћу плени гледаоце и са сцене и приватно при сусрету на 
степеништу, на тргу или улици. Стога је поред бројних признања Љубиша је- 
дини наш глумац који је с правом упоређиван са Пером Добриновићем, умет- 
ником врхунског светског домета, који је на сцени заиста „могао све”2 -  како се 
недавно изразио Мата Милошевић у анкети Драгослава Адамовића Зире „Ко је 
на Вас утицао и зашто?”

Одрастао у средини где постоји култ говора и за наше прилике дуга позо- 
ришна традиција, Љубиша је као петнаестогодишњак, у другом разреду Учитељ- 
ске школе, још 1924. постао активан члан шабачког аматерског позоришта „До- 
брица Милутиновић”, позоришта које носи име славног глумца који ће га на 
самом почетку охрабрити пророчанском изјавом: „Младићу, ти си глумац”3, а 
коме ће сплетом срећних околности Љубиша ускоро постати партнер, пријатељ 
и млађи друг. Од испуњене жеље да „као Неко из народа пређе преко сцене на

1 Милан Ђоковић: Скица за лик Љ убиш е Јовановића. Уствари, г. I, бр. 3 Шабац, новембар- 
децембар 1958, стр. 83.

2 Мата Милошевић: Оданост позоришту. „Политика”, Београд, 30. XII 1973, стр. 17.
3 Милена Јовановић-Николић и Алојз Ујес: Прилози за изучавање уметничког рада и  жи- 

вота Љ убише Јовановића 1908-1971. Сцена, г. VII, књ. II, бр. 6, Нови Сад, новембар-децем- 
бар 1971, стр. 18.
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ђачкој представи Школског надзорника у јесеи 1924”4, -  како је записао Љубишин 
први редитељ, професор Живорад Ж ика Поповић, поред мајке „прва личност која 
је пресудно утицала на опредељење Љубише Јовановића и његово формирање 
односа према позоришној уметности”5 -  до значајнијих уметничких задатака (Па- 
стора Мандерса у Ибзеновим Аветима и Селим-бега, зулумћара из популарног 
Ћоровићевог комада) проћи ће само неколико месеци, а до дебија на сцени бео- 
градског Народног позоришта (11. XI 1927) само две године. Као у неком филму 
и даље ће се све одвијати неуобичајено брзо. Само после пет месеци рада у Народ- 
ном позоришту младалачки нестрпљив и незадовољан што игра све „важне уло- 
ге” у рангу „десне ноге од слона”6 (улоге као што су војник, ловац, II мускетар, 
VII кадет итд.), Љубиша напушта Народно позориште и одлази на студијско пу- 
товање у Праг и Берлин, тадашње позоришне центре у Европи. По сећању профе- 
сора Жике Поповића, Љубиша тамо „почиње студирати Раскољникова, Освалда 
и друге карактерне фигуре, а утицај Пискатора, Таирова, Мајерхолда и других 
модерних великих режисера”7 постаје и остаје упечатљив и трајан. Већ у јесен 
1929. Милутин Чекић ангажује Љубишу за Хрватско народно казалиште у Загре- 
бу, са циљем да игра Ромеа и Џенара из Игоове ЈЈукреције Борџије8. До тада 21- 
годишњи Љубиша је одиграо као аматер у Шапцу и на сценама Народног, Ака- 
демског и летњег позоришта „Боров парк” у Београду равно 70 мањих и већих 
улога9, али као за пакост још се није јавно сусрео са Шекспиром. Није на сцени, 
међутим, по свему судећи, Шекспир је од ђачких дана у шабачкој учитељској шко- 
ли био и остао Љубишина трајна наклоност.

1.
Деби са Хамлетовим и Отеловим монологом

Поносни што је њихов земљак успео за тако кратко време да постане ништа 
мање него редован члан ХНК, најстаријег позоришта у нашој земљи, вредни Шап- 
чани су уочи Љубишиног поласка на пут, дана 12. XI 1929, организовали Умет- 
ничко вече. За овај одговорни и први већи самостални наступ Љубиша је ком- 
биновао репертоар од три драмска монолога (Раскољникова, кајање после зло- 
чина; Хамлетов монолог „О да се то чврсто и пречврсто месо стопи” и Отелов 
монолог љубоморе), као и три рецитације: Маша од Тургењева, Сонет Милутина 
Бојића и Комшиница Алексе Шантића, песму коју је најрадије рецитовао током 
целог живота. Тако су се нашли заједно Достојевски и Шекспир, односно Раскољ- 
ников, Хамлет и Отело. На плакатама је наглашено: „Уметничко вече Љубомира 
Јовановића, члана Загребачког казалишта. Народни универзитет Шабачке народ- 
не књижнице и Читаонице, сала Дома трговачке омладине”.10 Био је то прави 
мали подвиг. Аплаузи нису изостали и Љубиша је испраћен са најлепшим же- 
љама.

Током своје пребогате и узбудљиве уметничке каријере Љубиша ће играти 
равно седам улога из Хамлета, али не и данског краљевића, коме ће се вратити 
само још једанпут и то опет избором монолога, док ће о Отелу тек бити речи.

4 Живорад Жика Поповић: Уметнички пут Љубомира Јовановића. (Чланак је написан јула 
1936); Уствари, I, 3, Шабац 1958, стр. 78.

5 Олга Божичковић: Три деценије на сцени. Поводом лрославе Љ убише Јовановића. Књи- 
жевне новине, г. IX, Нова серија, бр. 80, Београд, 21. XI 1958, стр. 9.

6 С. д, (види чланак Милене Јовановић-Николић), стр. 79.
7 С. д, (види споменути чланак Живорада Жике Поповића), стр. 79.
8 С. д, (види споменути чланак Милене Јовановић-Николић), стр. 21.
9 Исто, стр. 31-34.
10 Исто, стр. 34.
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Норвешки краљевић Фортинбрас
После незаборавне вечери, опростивши се са својима, родним градом и во- 

љеним Шапчанима, Љубиша стиже у Загреб 14. новембра 1929, баш уочи двостру- 
ке премијере Хамлета (одржане 20. односно 23. XI) са Титом Строцијем и Јосипом 
Павићем у насловној улози. Новодошавшем члану редитељ Иво Раић поверава 
улогу норвешког краљевића Фортинбраса у алтернацији. На премијери улогу 
одлучног и гордог краљевића, који насупрот Хамлету све ставља у покрет и ри- 
зик „кад је на коцки част”, играо је Рудолф Кукић, а Љубиша на репризи у суботу 
23. XI 1929, поред Јосипа Павића који је Хамлета први пут играо још 1912. и који 
је сада на новој премијери Хамлетове мисли и стихове казивао у старом преводу 
Аугуста Харамбашића, док су сви остали па и Љубиша своје роле изговарали у 
новом преводу са оригинала др Милана Богдановића. Тако је ЈБубиша дебитовао 
у Загребу са Шекспиром. Његова наредба да се принц Хамлет достојно сахрани, 
свакако је понела део аплауза у завршници, али писмени записи, евентуалне пох- 
вале или примедбе су изостале, јер је ова представа сматрана репризом, па кри- 
тичари по обичају о њој нису посебно писали. Само је у најави представе у штам- 
пи наглашено да ће Фортимбраса играти Љубомир Јовановић.11

3.
II господин из Отела

Крајем исте прве своје сезоне у Загребу, пошто је поред Фортинбраса одиграо 
још седам улога (а међу њима и Џенара из Лукреције Борџије у режији Славка 
Батушића), Љубиша је добио нову ролу из Шекспировог репертоара, малу улогу 
II господина из Отела. Тај други господин појављује се на Кипру (у првој сцени 
другог чина) и има само четири реплике. У првој и најдужој убеђује генерала 
Монтана, Отеловог претходника у управи Кипром, да је ноћашња бура изазвла 
потпуно расуло турске морнарице, јер, како сам описује, бура је била изузетно 
снажна:

„Још никад нисам такву узбуну
На валовима бијесним видио”12 (II, 2).

Ускоро, кад се зачују топови, II господин закључује да су то пријатељски 
хици у част доласка, Затим, по Касијевом налогу одлази у луку да се тачно обавес- 
ти и убрзо се враћа са вешћу да је приспео -

„Неки Јаго, кажу,
А генералов он је заставник.”13

И то је све. Ова личност се више не појављује у комаду, бар не са текстом, 
али нашем глумцу, младом и амбициозном, могло је и то да буде доста да оствари 
занимљиву епизоду. Вероватно је тако и било, али критички осврти су изостали. 
Наиме, представа је обновљена са свега пар проба и то после дуге паузе (преми- 
јера је одржана још 1919) у част гостовања Добрице Милутиновића у насловној 
улози. Режије се у тако незахвалним условима прихватио Иво Бадалић, који је 
преузео и улогу Јага. О Љубишиној улози нема спомена чак ни у најави пред- 
ставе у рубрици Загребачка казалишта”14, а разуме се ни у критици Јосипа Хор-

2.

11 Загребачка казалишта Новости, г. XXIII, бр. 326, Загреб 23. XI 1929, стр. 4.
12 XV. бћакезреаге: Отело. Превео др Милан Богдановић, Загреб 1950 (II издање), стр. 44.
13 Исто, стр. 47.
14 Загребачка казалишта, Новости, Загреб, 22. V 1930, стр. 5.
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вата у „Јутарњем листу”, који је жалио што је и са гостовањем великог глумца 
(представа је одржана у четвртак 22. V 1930) потпун доживљај изостао. „Несигур- 
ност јучерашње изведбе, која се осјећала једнако у цјелини и код појединаца, сва- 
како је морала дјеловати да интересантна креација г. Милутиновића није дошла 
до пуне вриједности. И најљепша слика без доличног оквира није потпуна”15 -  
закључио је критичар.

4. И 5. 
Антонијеви пријатељи Филон и Скар

На по реду другој загребачкој и југословенској премијери Шекспирове тра- 
гедије Антоније и  Клеопатра, одржаној у Загребу 30. I I I 1931. у режији Иве Раића, 
а са Дубравком Дујшином и Виком Подгорском у насловним улогама, Љубиша 
Јовановић је имао двоструки задатак. Играо је Филона и Скара, према Шекспи- 
ровој листи (ЗгатаИб регбопае седмог и четвртог пријатеља Марка Антонија. Биле 
су истовремено 17. и 18. Љубишина улога на загребачкој сцени. На сцени се прво 
појављује Филон и на листи је седми и последњи Антонијев пријатељ. Филон и 
започиње овај комад о позној и кобној љубави, краћом репликом налик на мали 
монолог, у коме оштро критикује „залуђеност нашег генерала” Антонија, који је 
„због пожуде једне Циганке” запоставио своје војничке и државне послове. Као 
човек без длака на језику, Филон поверава свом истомишљенику Деметрију, Да 
то не води добру. Овај овако оштри шекспировски почетак т  тесЗЈаб геб, прекида 
улазак занесених љубавника Антонија и Клеопатре, који само собом заузети и 
не примећују своје пријатеље. Њихов исто тако нагли одлазак оставља запањене 
невољне посматраче, па на Деметријево чуђење како је могућно да се Антоније 
овако с ниподаштавањем односи према Цезару, Филон горко закључује -

„У њ господине,
Покаткад, када није оно што је,
Премало има оне величине
Која би вазда требало да прати
Једног Антонија”.16

Уједно, ово је и последња Филонова реченица. Задатак занимљив и због од- 
важне личности која слути невоље у војсци и држави и због првих речи које, по 
неписаном глумачком правилу, дају тон целој представи.

Друга личност коју је Љубиша тумачио исте вечери, Антонијев пријатељ 
Скар, још је жешћа, отворенија, ироничнија и горча од Филона, па је зато наш 
глумац није могао играти у истом костиму. Одважни Скар се појављује на бо- 
јишту негде на средини овог дугог комада (III, 10). Управо је видео расуло Ан- 
тонијеве војске, па проклиње и свог војсковођу и самог себе што су -

„Краљевства
И покрајине проћердали (ми смо)
У пољупцима”.17

а све због „мисирске омице”, или прецизније речено -  ждребице. При том не бира- 
јућиречи Скар описује запањеном Енобарбу како су Клеопатрине лађе одступиле

15 јх (Јосип Хорват): Гостовање Г. Добрице Милутиновића. Јутарњи лист, г. XIX, бр. 6574, 
Загреб 24. V 1930, стр. 10.

16 Виљем Шекспир: Антоније и  Клеопатра. (Превели Боривоје Недић и Велимир Живоји- 
новић), Целокупна дела Виљема Шекспира, 11, Београд, 1963, стр. 10.

17 Исто, стр. 92.

146



у судбоносном часу битке, а убрзо и Антонијеве, „облативши” при том „себе, 
искуство, част и мушкост.”18 Ускоро, храброг Скара срећемо рањеног на бојишту 
(IV, када се показује у правој боји. Он подноси извештај Антонију описујући како 
су се присталице јуначки тукле, па иако много крвари, нада се да ће Антонијеви 
војници ускоро непријатеља „у рог да сабију” и све их „похватају као зечеве.” 
Антоније обећава да ће га наградити „за живахну бодрост”, а Скар одлази за гос- 
подарем „да ћопа(м) и нарамљује(м)”.19

Скара сусрећемо још једанпут како се консултује са Антонијем о непријатељ- 
ским припремама на мору „и тамо и овамо”20 (IV, 10) и последњи пут како у 
кратком монологу размишља сред битке (IV, 12) да сама коб улива Антонију и 
страх и наду, прво „због онога што има”, а друго „зебњу за оним чега је лишен.”21 
А кад се намах појави Антоније проклињући Клеопатру која га је издала, Скар 
се дефинитивно повлачи са сцене.

Ова заиста занимљива улога одважна човека који наслућује и види пропаст, 
па упркос недаћа и рана истрајава са бодрошћу и ведрином, пружала је лепе мо- 
гућности за глумачку интерпретацију и Љубиша је није пропустио. Истина, Јо- 
сип Хорват га није посебно истакао у Јутарњш листу, али је свесрдно похвалио 
цео ансамбл. „Цијели наш драмски енсамбле под прокушаним водством свога про- 
водића био је заиста енсембле, био је идеалан скуп” 22 У том идеалном скупу био 
је, а можда се и издвајао и наш Љубиша. Истичући да је представа у целини „дос- 
тојна великог бћакебреага Милан Беговић је у Новостима лаконски закључио: „У 
двије улоге подједнако добар г. Јовановић” 23 Подједнако добар, -  међу одлич- 
нима. А и како не би био добар кад је добио глумачке задатке који су потпуно 
одговарали његовом глумачком темпераменту.

6.
Ромео са Хамлетом, Отелом и Сираном

Као што је напоменуто Љубиша је добио ангажман у ХНК да би поред осталог 
играо Ромеа и Џенара, Овај план и поред најбоље воље свих само је делимично 
остварен. Џенара је одиграо пуним срцем, али Ромеа није било у репертоару. Ме- 
ђутим, наш уметник је ту ролу и припремао и прижељкивао. када га је дана 19. 
I I I 1932. позвало Лозничко просветно друштво „Караџић” да учествује на концер- 
ту у хотелу Европа, Љубиша је у обиман репертоар уметнуо и Ромеов монолог 
из сцене под балконом (II, 3). Тај монолог била му је сатисфакција за обећану 
ролу Ромеа коју игром случаја није играо. За програм у хотелу Европа Љубиша 
је комбиновао богат репертоар. У првом делу је говорио песме и два монолога: 
Освалда из Ибзенових Авети и Раскољникова после злочина, док је други део 
концерта скоро цео посветио Шекспиру. Започео је са Сирановим монологом, а 
завршио са три Шекспирова лика. Најпре је говорио Хамлетов монолог „Бити ил’ 
не бити” (III, 1), затим додао Ромеов монолог а завршио Отеловим монологом 
љубоморе.24 У репертоару су, као што се види, нови и Хамлетов и Ромеов мо- 
нолог.

18 Исто, стр. 93.
19 Исто, стр. 121.
20 Исто, стр. 125.
21 Исто, стр. 126 и 127.
22 јх (Јосип Хорват): Антоније и  Клеопатра. Јутарњи лист, Загреб, 1. IV 1931, стр. 9.
23 М. Б. (Милан Беговић): Вкакеиреаге: Антоније и  Клеопатра. Новости, Загреб 4. IV 1931, стр. 

13.
24 С. д, (види споменути чланак Милене Јовановић-Николић), стр. 35.
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7.
Лисандар

У комедији Сан летње ноћи  (чија је премијера одржана 6. VI 1932) редитељ 
Тито Строци поверио је Љубиши улогу младог атинског племића и љубавника 
Лисандра, Са првом већом улогом из Шекспировог опуса, Љубиша се нашао у 
одабраном друштву, поред Дубравка Дујшина -  Тезеј, Еле Хафнер Ђермановић -  
Хиполита, Вјекослава Афрића -  Оберон, Божене Краљеве -  Титанија и толиких 
других. На почетку комада отац Хермијин оптужује младог Лисандра што је „сти- 
ховима и лепим речима” завртео главу његовој кћери, обећаној другом атинском 
младићу -  Деметрију. Одважан и речит, смирен и ироничан, Лисандар пред кне- 
зом Тезејем и осталима, слободно и отресито брани своје право на љубав. Дого- 
вара се са Хермијом да бежи из града и са извесним нећкањем и разумевањем 
пристаје да у атинској шуми усни подаље од драге (II, 1). Али кад му враголан 
Пук капне чаробан сок у очи, Лисандар ће се свом младалачком страшћу намах 
заљубити у Хелену, а мало касније (III, 2) ићи ће и на двобој са својим супарником 
Деметријем, иако га Хелена презире и избегава. Кад се на крају све расплете, 
Лисандар ће се извинити кнезу, лепој Хермији и Хелени, и сматраће сва збитија 
равна сну.

У овој улози, измишљеној за младог глумца, Љубиша је дао замах свој својој 
фантазији. Био је сред екипе младих, полетних глумаца: Деметрије -  Рудолф Ку- 
кић, Хермија -  Ервина Драгман, Хелена -  Нађа Грахор, а да и не спомињемо старе 
мајсторе, носиоце комичних рола: Сотошека, Цилића, Гринхута, Тепавца, Ерцега. 
Публика је волела ову представу, а критика ју  је једнодушно оценила као веома 
успелу, складну и пријатну. Поред незаобилазног Дујшина, највећу похвалу до- 
био је Вјеко Афрић, који је као „Оберон открио ... нову етапу својега наглог ли- 
јепог напретка, постајући уз Дујшина управо предестинираним носиоцем кла- 
сичног репертоара.” Исто тако, заслужену похвалу од истог критичара добио је 
и цео квартет младих. „Гђе Драгман и Грахор увјерљивије у својим улогама љу- 
бавница. Њихови партнери гг Кукић и Јовановић указаше лијеп, знатан напредак 
поглавито у дикцији.”25 Похвала мала, можда посве неадекватна (јер се ово о на- 
претку у дикцији више односи на Рудолфа Кукића који је био оперски певач, а 
затим прешао у драму), али лепа и значајна. иако је дошао из средине где се сјајно 
говори, ваљало је усавршити занат, обуздати сопствени темперамент, умети дис- 
ати и прилагодити се специфичној модулацији фразе. Други, тада главни кри- 
тичар Милан Беговић био је такође задовољан. „Два пара сретних љубавника са- 
чињавао је добро изабран квартет: Драгман -  Јовановић и Грахор -  Кукић, који 
су у непрекидним успјелим преливима од драмског у комично и обратно, читаво 
вече забављали публику.”26 Уза све, ваља знати да је ово била тек трећа Љуби- 
шина сезона у Загребу.

8.
Шкотски племић Рос

У Макбету (чија је премијера у преводу Владимира Назора и Строцијевој ре- 
жији одржана 29. III 1933) Љубиша је, поред Дујшина и Нине Вавре у главним 
улогама, добио занимљив задатак -  улогу шкотског племића Роса, трећег из свите 
од шест племића, колико их има у овом комаду о вивисекцији зла и злочина.

25 јх (Јосип Хорват): Санљетње ноћи. Јутарњи лист, Загреб 10. VI 1932. стр. 8.
26 Б. М. (Милан Беговић): Наново увјежбана ЗНакезреагоуа комедија „Сан љетње ноћи”, Но- 

вости, Загреб 8. VI 1932, стр. 14.
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Рос има укупно осам сцена и на позорници је тако рећи од почетка до краја 
представе. Он је Макдафов и Банков рођак, човек близак шкотском двору, повер- 
љив, стрпљив, разуман и правичан. У овом комаду он је нека врста перманентног 
гласника. На почетку Рос јавља краљу Данкану да је упркос издаји тана од Кодора 
извојевана победа. Краљ му захваљује и наређује да се тан од Кодора убије, а 
његова добра и титула доделе Макбету, на шта Рос, очевидно обрадован, одговара: 
„То ће бити моја брига”.27 Рос, дакле, са љубављу прихвата да буде гласник среће 
и мало касније то и чини (I, 3). Намах после краљевог убиства Рос са старцем и 
Макдафом испред Макбетовог замка коментарише кобне догађаје, али не слути 
виновнике (II, 4). Присутан је на вечери када се појављује Банков дух, којега не 
примећује, али опажа извесне промене на Макбету (III, 4). Ускоро га затичемо у 
Фајфу када јавља лејди Макдаф да јој је муж побегао у Енглеску и саветује да се 
са децом негде склони. ово чини у последњи час и у тренуцима не мале опасности.

„Ал окрутно је доба кад смо издајице
А сами не знамо.”28

каже Рос мислећи на Макдафа (IV, 2). Одмах после његовог одласка Макдафова 
жена и син бивају маеакриранџ. Рос, разуме се, није могао то да спречи, али није 
био ни довољно упоран да приволи своју рођаку на бекство, нити је могао да 
претпостави да се Макбет толико острвио. По свему судећи Росу је сам живот 
доделио улогу гласника. Ускоро га поново налазимо у Енглеској, где је и сам 
избегао, како јавља рођаку Макдафу кобну вест, коју, како сам каже: „Урлат у 
пустом зраку требало би”29, јер Шкотска је гробница „гдје се нитко ... не смијеши” 
(V, 3). И коначно Рос и у завршној сцени јавља енглеском војсковођи Стјуарту да 
му је погинуо син и извештава га како се то догодило. Једном речју, судбина је 
племенитом Росу доделила дужност да свуда буде сведок и гласник који све види, 
разуме, осећа и изражава без суза, али са унутарњом побуном човека који схвата 
живот као сплет добра и зла. Све у свему, занимљива и привлачна улога, У Јутар- 
њем листу Јосип Хорват не спомиње посебно Љубишину ролу. Он истиче да је 
ова представа била велики дан и за протагонисте и за наше позориште у целини, 
па посебно издваја потресну лејди Макбет Нину Вавру, Вјеку Афрића који је био 
„изврстан полетан Малколм” и наравно Дујшина од кога шта више захтева да 
после Макбета „мора дати Хамлета”.30 Слично је поступио и Милан Беговић у 
Новостима, али није пропустио да похвали цео ансамбл. „Остали многобројни 
учесници ове трагедије били су на мјесту и нису ничим реметили склад и једин- 
ство свеколико успјеле представе, која је напунила кућу и са које је публика 
отишла очито задовољна.”31 Општа похвала свакако се односи и на Љубишино 
тумачење шкотског племића Роса, гласника из невоље.

9.
Фалстафов пајташ Ним

Само непгго више од три месеца после премијере Макбета, Калман Месарић је 
(дана 4. VII 1933) поставио у старом преводу Јосипа Еугена Томића Шекспирову ко- 
медију Веселе жене виндзорске, са Аугустом Цилићем у улози Фалстафа, због кога 
се у сценама удварања, пијанчења и других „гледалиште ваљало од смијеха” 32

27 бћакезреаге: МасШН . (Превео Јосип Торбарина), Загреб 1969, стр. 32.
28 Исто, стр. 94.
29 Исто, стр. 104 и 103.
30 јх (Јосип Хорват): Масћегћ. Јутарњи лист, Загреб 31. III 1933, стр. 9.
31 Б. М. (Беговић Милан): Нанови увјежбани МасШН, Новости, Загреб, 31. III1933, стр. 15.
32 др Славко Батушић: Зкакезреаге и  Загреб Позориште, г. VI, бр. 2-3, Тузла март-јун 1964,

стр. 89.
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Љубиши је овом приликом поверена улога Фалстафовог пратиоца, лоле, ис- 
пичутуре и сецикесе, каплара Нима, уз ЈТисандра, прва права комична рола из 
Шекспировог репертоара. Ним је Фалстафов пратилац и пајташ у бургијама, лу- 
дирању и при пражњењу чаша и бурића. у првој сцени, док се сви паразитски 
госте у Пејџовој кући, Ним се прави важан и озбиљан и тобож увређен оштро 
прети безазленом Мршавну (Слендеру), умном рођаку виндзорског судије Плит- 
коумића (5ћа11о\у). Ускоро, после духовитих доскочица у крчми Код подвезице, 
предосећајући заједно са Бардолфом да ће се Фалстаф лоше провести са виндзор- 
ским госпама, одбија да носи Фалстафово писмо госпођи Пејџ, јер му је то тобож 
испод части. увређен што га Фалстаф одбацује од себе (уместо да му пружи који 
новчић како би прогледао „части и угледу” кроз прсте), Ним размишља о освети 
и први је предлаже Бардолфу, па намах обојица одлазе од свог претпостављеног, 
свог пријатеља и другара из безбројних теревенки и лумпераја (I, 3). На сцени га 
затим видимо само још једанпут (уколико му редитељ не додели више других 
задатака и немих сцена, као и неку од рола међу „вилама” у завршној сцени) како 
открива свој план г. Пејцу, шепури се пред њим желећи да остави утисак и „ве- 
лику новост” добро уновчи; клања се, шепури, титулише самог себе, наглашава 
свој чин, али све без успеха. Ним остаје празних руку, јер Пејџ намах схвата са 
ким има посла и одбија и да саслуша тог пробисвета и мамипару.

Од ове три кратке, али духовите и ефектне сцене, Љубиша је могао да оствари 
и упечатљиву комичну ролу и остане у сећању гледалаца. Критика по традицији 
нема ни воље ни времена да се посвети епизодним улогама. „Добре епизодне уло- 
ге дали су гг. Ерцег, Маричић и Јовановић”33 -  записао је Јожа Хорват у Јутарњем 
листу. Сама чињеница да је Љубиша изједначен са Ерцегом и Маричићем довољ- 
но је речита сама за себе.

10.
Завереник Каска

У Јулију Цезару Љубиша је добио улогу Каске, по реду трећег из табора заве- 
реника, сврстаног по значају одмах после МаркаБрута и КајаКасија, До премијере 
одржане 27. III 1934. ово дело није виђено у Загребу скоро пуне четири деценије. 
Комад је у преводу др Милана Богдановића поставио Тито Строци, са протагонис- 
тима: Цезар -  Иво Бадалић, Октавије -  Вјекослав Афрић, Марко Антоније -  Јосип 
Павић, Марко Брут -  Дубравко Дујшин, Касије -  Мато Грковић итд.

У Цезаревом Риму Каска је значајна личност и занимљив човек. У почетку 
(I, 2) он иронише Цезарево одбијање круне, Касије га врбује за заверу и Каска, за 
кога Брут каже:

„Гле како тупав с годинама поста
А беше хитра духа као ђак.”34

храбро пристаје и касније први пробада мачем Цезара. Кад се рукује са завере- 
ницима, Марко Антоније га ословљава са „храбри Каска”, док ће тај исти мало 
касније у познатом говору народу посебно подвући: „Гле колики прорез начини 
злобни Каска”.35 Међутим, намах после Цезареве смрти Каске нагло нестаје са 
позорнице. У комаду се спомиње још само два пута: III грађанин узвикује да се 
поред осталих спали и кућа завереника Каске (III, 3), а у препирању са Брутом

33 јх (Јосип Хорват): Веселе жене ШпЉогзке, Јутарњи лист, Загреб, 6. V II1933, стр. 10.
34 Виљем Шекспир: Јулије Цезар. (Превели Боривоје Недић и Велимир Живојиновић), Це- 

локупна дела Виљема Шекспира, 8, Београд 1963, стр. 114.
35 Исто, стр. 163.
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уочи битке код Филипа, Антоније ће бацити у лице завереницима и бунтовни- 
цима да су „ко пси” пузили пред Цезарем -

„Док није клети Каско зарио,
Цезару с леђа нож у врат, к’о скот.”36

За трагикомичну Каскину улогу Љубиша је био готово предодређен, па није 
чудо што се једногласно допао и публици и критици. Милан Беговић га упоређује 
са Павићем чији је „велики таленат дошао до изражаја” у улози Марка Антонија. 
„Не мање карактеристичну креацију завидног повјереника Касија донио је г. Ма- 
то Грковић. Баш као и на свој начин што је складан и карактеристичан био г. Љ. 
Јовановић као Каска”.37 Критичар Јутарњег листа се са тим у потпуности слаже, 
али свој суд и знатно употпуњује. „У збору завјереника крепке ликове су дали 
гг. Грковић као Саззјје и Јовановић као Сазса. Класични репертоар у ова два наша 
глумца увијек има поуздане и вјерне интерпрете.”38 Љубиша је предодређен за 
класику, мишљење је званичне критике у петој сезони Љубишиног професио- 
налног и континуираног бављења мукотрпним глумачким занатом.

11.

Глостеров копилан Едмунд
Нешто више од пола године после премијере Јулија Цезара чувени чешки 

редитељ и педагог Јарослав Квапил поставио је на сцени ХНК Млетачког трговца 
са Ивом Бадалићем у улози Шајлока (премијера 3. XI 1934), али то је била једина 
премијера Шекспира током дванаест ЈБубишиних сезона у Загребу у чијој реали- 
зацији стицајем околности није суделовао.

Међутим, на премијери Краља ЈЈира одржаној 7. VI 1935. Љубиша је, опет у 
Строцијевој режији, добио велику улогу Глостеровог копилана Едмунда, иначе 
прву (и са Розенкранцем кога ће тек тумачити) једину негативну личност из 
репертоара омиљеног песника. Поред Дујшина, са којим је у овој роли „наша сце- 
на стекла трагеда великог формата”39, поред Афрића у улози Едгара, Јозе Лау- 
ренчића -  Луде, Јосипа Павића -  Корнвала, Мате Грковића -  Кента, поред Лиро- 
вих кћери у тумачењу Анке Керниц, Еле Хафнер Ђермановић и Божене Краљеве, 
критика је једнодушно похвалила и истакла Љубишину ролу осмеливши се да 
је назове и малим ремек делом.

Едмунд је макијавелиста, лицемер и каријериста, који не преза ни од чега да 
би дошао до циља. Интелигентан и разборит, са свесно потенцираним комплек- 
сом копилана, иако млад он не зна ни за какво хумано осећање, а све етичке кате- 
горије су му стране и смешне. Зао, злурад, пакостан, завидљив и препреден, Ед- 
мунд попут Јага, Ричарда III и других, успева да га његова околина сматра за 
доброг и пожртвованог младића спремног да свима помогне.

Иако је пре Едмунда и у Шекспировом опусу и другде углавном играо пле- 
мените хероје, људе срдачне, искрене и отворене, који истински уживају у туђој 
срећи, Љ убиша се у овој улози одлично снашао. Он је тражио разлоге поступака 
и успевао да их схвати и оправда, тако да онај свесни Едмундов комплекс копи- 
лета и дрски повод, постане оно драгоцено зрно из кога ће се развити црни цвет 
зла. Милан Беговић је то посебно нагласио: „Након дуже паузе напокон смо у

36 Исто, стр. 190.
37 Б. М. (Беговић Милан): Наново увјежбано „Јулије Цезар”, Новости, Загреб 29. III 1934, 

стр. 10.
38 јх (Јосип Хорват): Јулије Цезар. Јутарњи лист, Загреб 30. III 1934, стр. 10.
39 С. д, (види поменуту студију др Славка Батушића, 8ћаке$реаге и  Загреб), Позориште, VI, 

2-3, Тузла 1964, стр. 89.
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већој и значајнијој улози видјели г. Љубишу Јовановића као Емунда. Његов тале- 
нат овдје је показао своју боју и сјај преко сваког очекивања. У оштрој и ефектној- 
линији био је бћакебреагоубкј позитиван и увејерљив у целости и у појединостима 
до краја.”40

Рећи за неког ако тумачи изразито негативну ролу да је шекспировски пози- 
тиван, у најмању руку је необична похвала. Она значи: глумац је био убедљив, 
истинит и прихватљив и у злу. Умео је да оправда зло, а не само да га „критикује” 
и „показује”, како се често чинило и чини све до наших дана. И за другог крити- 
чара (Јосипа Хорвата) Љубишина креација је сјајна.,, За висок ниво наше глу- 
мачке умјетности најбоље свједочи то да тако гранидозна креација као што је 
Дујшинов ЈТир није могла засјенити дјела осталих интерпрета ... На пр. ту је 
јединствена креација г. Лауренчића као Луде. Ту је сјајни Едмунд у интерпре- 
тацији г. Јовановића.”41 Једном речју, блистао је и поред Дујшина који је са Лиром 
досегао свој уметнички зенит.

Поред осталих Љубишу је свесрдно похвалио и критичар сплитског листа 
Ново доба. „Синоћ је дошао до изражаја г. Љ. Јовановић у улози Едмунда Гло- 
стера; од епизодне улоге с амбицијом је израдио једно мало ремек-дјело.”42

Вреди запамтити: крајем шесте сезоне рада на сцени ХНК, двадесетседмого- 
дишњи уметник је за улогу копилана Едмунда добио највећу глумачку похвалу...

12.

Розенкранц
После Раићеве смрти и паузе дуге скоро три године Дубравко Дујшин је об- 

новио Хамлета у „дјелимично новој подјели улога”43, а са Вјекославом Вјеком 
Африћем у насловној улози. Нова премијера је одржана у уторак 17. XII 1935. У 
тој донекле новој поставци у којој је изостављена сцена са Фортинбрасом поред 
Ивана Мирјева (Хорацио), Божене Краљеве (Офелија), Мате Грковића (Клаудио), 
Нине Вавре (Гертруда), Алфреда Гринхута (Полоније), Јозе Лауренчића (Лаерт), 
Јанка Ракуше (Гилденстерн), Фрање Сотошека (Дух) и незаборавног Дујшина у 
улози првог глумца, Љубиша је добио улогу Розенкранца, Хамлетовог школског 
друга са студија у Витембергу, који доласком на дански двор постаје краљев до- 
ушник и сарадник у завери против Хамлета.

Окренута сва новом Хамлету, Африћу, који је у улози данског принца нашао 
своје друго ја и био „збиља добар, фасцинантан”44 по мишљењу Бојана Ступице 
најбољи Хамлет свих времена45, званична критика у Загребу није ни спомињала 
Љубишину улогу. Извесну сатисфакцију поред похвала публике, наш глумац је 
добио годину дана после премијере, када је драма ХНК гостовала у Сплиту, па 
тамо поред осталог приказала и Хамлета. Том приликом је у сплитском листу 
Ново доба Мирко Перковић написао дужи, веома похвалан осврт о извођењу нај- 
славније драме свих времена, у коме није изоставио интерпретатора Розенкранца. 
„Дворане КобепкгаШга 1 ОшШепб1:егпа одиграли су гг. Љ. Јовановић и Ј. Ракуша са 
много осјећаја, фином модулацијом гласова и одличном међусобном повезанош- 
ћу у игри” 46 Ново у овој лепој похвали глумцу, односно глумцима, па можда и

40 Б. М. (Беговић Милан): Ново увјежбано „Краљ Л ир”, Новости, Загреб 9. VI 1935, стр. 11.
41 јх (Јосип Хорват): Краљ 1̂ еаг, Јутарњи лист, Загреб 9. VI 1935, стр. 7.
42 -н.: бћакевреаге Кгац ]_еаг, Ново доба, Сплит, 20. X 1935, стр. 4.
43 - Данашња изведба „Хамлета”, Јутарњи лист, Загреб 17. XII 1935, стр. 6.
44 јх (Јосип Хорват): ЗИакезреагоу Хамлет, Јутарњи лист, Загреб 19. XII 1935, стр. 9.
45 ДеЈан Косановић: Вјеко Афрић, скица за портрет уметника и  човека, Сцена, г. IX, књ. II,

бр. 6, Нови Сад новембар- децембар 1973, стр. 15.
46 М(ирко) Перковић: Ж ЗНакезреаге: Хамлет, Ново доба, Сплит 16. XII 1936, стр. 4.
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ново у Љубишином уметничком развоју, јесте карактеризација лика гласовним 
изразом, у нас ретка и данас када се скоро сви задовољавамо извесном променом 
маске, костима и покрета.

13. 
Неодољиви Аутолик

Нова, успела представа Хамлета остала је дуже на репертоару, па се стога ново 
Шекспирово дело на сцени ХНК, где су комади великог драматичара по традицији 
стално присутни, није појавило три и по године. За ову дугу паузу „кривац” је 
и Вјеко Афрић, пети међурагии загребачки Хамлет (после Тита Строција, Јосипа 
Павића, Хинка Нучића и госта Раше Плаовића), који је у својој младалачки полет- 
ној креацији срећно спојио и нашао шекспировску равиотежу између мисли и 
емоција, акције и меланхолије, бола и ироније. А кад су се представе Хамлета 
проредиле, Гавела је у размаку од четири месеца, као да се овим потезом желело 
да надокнади нешто пропуштено, поставио два Шекспирова комада -  Зимску бајку 
и Дванаесту ноћ (познатију под називима На трикраља у Хрватској, односно Бого- 
јављенска ноћ у Србији). Премијера Зимске бајке (у новом преводу др Милана 
Богдановића и под називом Зимска прича) одржана је у недељу 4. VI 1939. Леонта 
је тумачио Дубравко Дујшин, Хермиону -  Ела Хафнер Ђермановић, краљевића 
Флоризела -  Маријан Ловрић, старог пастира -  Аугуст Цилић, његовог сина пас- 
тира Шашка -  Јоза Лауренчић, док је Љубиша добио сјајну комичну ролу протуве 
Аутолика, весељака, лоле, испичаше и цепароша према потреби и приликама. У 
овој „раскошној представи ... која обогаћује гледаоца”47 како се изразио Ранко 
Маринковић, са великом комичном улогом каква се само пожелети може, Љу- 
биша је превазишао и себе и сва очекивања. у опшириом приказу у Јутарњем 
листу написаном у дијалогу који воде два љубитеља позоришта непосредно после 
премијере, Љубиши је посвећено највише пасажа.

-... „ Је ли све то само прича? А реалност? Реалност је Аутолик. Да пробисвјети 
као Аутолик, ти једини добро пролазе у свијету.”

-  „Ипак човјек се не може љутити на тога угурсуза, премда је вјечно с ову 
страну криминала.”

-„ Као и сви ми. Тко још није у мисли убио свога душмана, окрао богаташа? 
Ваљда нам је зато тако близак, ближи од приче. Такав је морао бити млади 5ћа- 
кезреаге кад с*у га оио стрпали ради звијерокрадње у бајбок, зато је погодио тако 
надумјетнички тај тип. И то мора бити доживљено.”

-  „Дакле, то су мало анархистички назори, али Јовановић је тога драгог фа- 
кина Аутолика дао а-ма-ха! Заслужио је пљесак. Тко би био рекао да ће из тога 
дечка постати глумац таквога формата, сјећаш се још његова дебија ...”

-  „Да сви смо сумњали да ће из тога човјека бити глумац. Само покојни Раић 
није сумњао. Имао је јадник инстинкт обретника за праву умјетничку жицу -  е, 
видиш, од таквих људи живи театер. Одређују му судбину за деценије. Раић је 
преко гроба заслужан за загребачку драму и зато јер је открио тога Јовановића. 
И гра... главно је да добро игра, не треба, при томе мислити ништа ни студирати
-  погађа оно право, гесту, тон ... У умјетности увијек је најважније оно што се не 
може научити у школи ни из књига ... Био је Раић човјек казалишта, као Га- 
вела...”48 Тако је мислио позоришни критичар, иначе уредник листа о коме је

47 С. д, (види поменуту студију др Славка Батушића Бћакезреаге и  Загреб), Позориште, VI, 
2-3, Тузла 1964, стр. 90.

48 јх (Јосип Хорват): Зимска прича. Јутарњи лист, Загреб 6. VI 1939, стр. 11.
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реч, познати публициста и историчар културс Јосип Хорват. Са улогом весељака 
Аутолика Љубиша је крупним корацима кренуо ка самом врху шекспировске ко- 
мике. Блиставо је играо Аутолика и на двојезичној представи Зимске бајке (дана
25. XI 1939) када су у улогама Хермионе и Леонта гостовали прваци бугарске 
драме Пећа Германова и Владимир Трандафилов.49 Наиме, Гавела је овај комад 
прво поставио у Софији крајем 1939, па је својим најближим сарадницима омо- 
гућио гостовање у Загребу.

14. 
Витез Тоби

Почетком нове сезоне, само четири месеца после веома успеле премијере Зим- 
ске бајке, др Бранко Гавела је прославио 25- годишњицу свог уметничког рада 
новом поставком комедије Дванаеста ноћ (односно На три краља). Свечана пре- 
мијера одржана је у среду 4. X 1939. Омиљену комедију над комедијама, чија се 
радња одвија у нашим крајевима, негде у старој Илирији, Гавела је до тада већ 
поставио три пута: у Загребу (1924), у Осијеку (1930) и Љубљани (1932), а само 
два месеца после нове загребачке премијере поставиће је и пети пут у Београду.50

За свечану представу најважније улоге Гавела је поделио овако: Орсино -  
Вељко Маричић, Оливија -  Нађа Грахор, Виола -  Божена Краљева, Малволио -  
Страхиња Петровић, Марија -  Ервина Драгман, витез Андрија -  Дејан Дубајић, 
витез Тоби -  Предраг Миланов. Представа се је претворила у право, велико слав- 
ље. У новинама су осванули наслови Хвала Гавела^. Иво Хергешић је сматрао 
да је ова представа упоређена са оном претходном „сочнија” и да је Гавела „заиста 
велики мајстор, којему је успјело да подреди својој вољи читаво збивање на по- 
зорници.”52 Јосип Хорват је у Јутарњем листу поред осталог нагласио да је „Ми- 
ланов -  наступао након вишегодишње паузе -  неодољив витез Тобија”.

Због недавно одигране „сличне” улоге Аутолика и због других позоришних 
обавеза и планова, Љубиша је, као што се види, био изостављен из поделе. Ме- 
ђутим, после пет одиграних представа Миланов је са својом супругом Зинком 
Кунц отпутовао у САД, а Љубиша је ускочио у жељену улогу витеза Тобија на 
шестој представи Дванаесте ноћи 27. XI 1939. и (према подацима које је проверио 
др Никола Багушић) до 21. V 1940. одиграо ову ролу укупно шест пута. Али без 
обзира на задатак којега је обавио готово успешније од Аутолика, пошто је то 
била у суштини „само” једна од реприза, критика о Љубишином подвигу није 
посебно писала. Али на једној од представа Дванаесте ноћи у Загребу се затекао 
каснији Љубишин дугогодишњи сарадник, редитељ и руководилац, књижевник 
Милан Ђоковић, који се скоро пуне две деценије касније сетио ове Љубишине 
улоге и истакао је у напису пводом прославе 30-годишњице Љубишиног умет- 
ничког рада (1958). „Приликом нашег новог сусрета, у којем сам био обичан гле- 
далац под кровом најстарије и највеће хрватске сцене, Љубиша Јовановић је играо 
ренесансно виталног сер Тобија у Гавелиној режији Шекспирове Богојављенске 
ноћи. пре тога сам само из критика знао за његове креације из руске класике, као 
што су сложени ликови Достојевског Мића Карамазов и Рогожин и Никита у 
Толстојевом Царству мрака. Таленат Љубишин се, дотле, развио и окрепио на

49 В. И. М.: Прваци бугарске драме гостују у  Загребу. Пећа Германова и  Владимир Тран- 
дафилов у  „Зимској причи”, Новости, Загреб 24. XI 1939, стр. 13.

50 др Никола Батушић: Библиографија радова Бранка Гавеле, Позориште, г. X, бр. 1, Тузла, 
јануар-фебруар 1968, стр. 117-120.

51 С. д, (види поменуту студију др Славка Батушића Зћакезрсаге и  Загреб), Позориште, VI, 
2-3, Тузла 1964, стр. 90.

52 Исто, стр. 90.
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савладаним основама глумачке вештине, ономе што се мало грубо, али тачно зове 
„занат” у професионалном жаргону, без чега ни у једној уметности нема високог 
успона, а што се „добро” научи на крају живота, вероватно.”53 На овом месту ваља 
рећи да и поред толико истицане ефемерности, успеле глумачке креације остају 
незаборавне.

Витеза Тобија Љубиша је играо до краја сезоне, а онда је почетком јуна 1940. 
прешао у београдско Народно позориште у коме је и започео рад на професионал- 
ној сцени. Отишао је из Загреба после проведенх једанаест сезона где је за то 
време савладао глумачки занат, остварио низ успелих улога и винуо се од почет- 
ника до првака драме. Имао је тада само 32 године. У Загребу је сценски оживот- 
ворио 14, односно ако не рачунамо одломке из Отела) равно 12 целовитих Шекс- 
пирових ликова (дакле нешто више од једне улоге у сезони), што је само по себи 
рекорд који неће бити у нас дуго превазиђен.

Пародија Отелове љубоморе

У Београду је баш у време Љубишиног повратка играна Шекспирова Бура, 
последња премијера Шекспира до окупације и престанка рада Народног позори- 
шта. Љубиша прелази у Сплит, а одатле пошто је изгубио везу са покретом от- 
пора, одлази у Љубљану у јесен 1941. Овде на интервенцију Бојана Ступице прив- 
ремено ради за Веселу сцену, којом је руководио Божо Подкрајшек. На тој малој 
позорници, чији су рад помно пратиле италијанске окупаторске власти, а контро- 
лисала Ослободилна фронта, „Љубиша игра пародију на сцену љубоморе; Отело 
исповеда занемелу Дездемону (Божо Подкрајшек) у разним варијантама: као Ср- 
бин, Хрват, руски емигрант, Босанац и на крају као побожни Словенац који очита 
оченаш и прекрсти се”.54 Пародија на Шекспровог Отела имала је у неку руку и 
политичку ноту.

Јулије Цезар сред ратних окршаја

Ускоро млади првак загребачке и београдске сцене постаје првак Казалишта 
народног ослобођења, најчуднијег театра у светској истироји позоришта. Иза ње- 
га је остало толико остварених ликова и ових 14 Шекспирових. У новом театру 
револуције, сред покрета и јуриша за Шекспира није било ни прилике ни услова, 
али Љубиша снева нове улоге. У свој необично концизан дневник уметника, Љу- 
биша на једном месту бележи да је гладан и да чита Јулија Цезара док надлећу 
авиони средином марта 1944. крај Босанског Петровца. „Гладни смо и сви жалимо 
за Козаром. Стигле су ускоро и друга и трећа група и сад је цео ансамбл Каза- 
лишта на окупу. Оскар Данон и Ивка Рутић одлазе у Дрвар да поднесу извештај 
и да добију нове директиве за рад Казалишта.”55 Редактор Дневника  Љубишина 
сестра Милена Јовановић Николић додаје на овом месту: „За то време Љубиша 
чита Јулија Цезара -  док совјетски авиони надлећу, а затим се спуштају у Пе- 
тровац; Енглези бацају одело и храну”.56 Укратко речено, за Љубишу је важило 
сопствено неписано правило -  никуд и никад без Шекспира.

53 С. д, (види први цитирани чланак у овом напису), стр. 82.
54 С. д, (види поменути чланак Милене Јовановић-Николић), стр. 25. и 38; као и Дело, Љуб- 

љана 4. VII 1971.
55 Милена Јовановић-Николић: Партизански дневник Љ убиш е Јовановића Трећи наставак 

под насловом Увек са јединицама. Борба, Београд 10 .1 1974, стр. 13.
56 Исто.
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15. 
Отело

Са Казалиштем народног ослобођења Љубиша је дошао у београдско Народно 
позориште, театар у коме је и започео каријеру глумца професионалца. Овде су 
га, за деценију и по, све до преласка у Југословенско драмско, мимоишле поделе 
само за две Шекспирове комедије. У Отелу, првој представи једног Шекспировог 
дела у слободном Београду, чија је премијера одржана уочи Дана победе у че- 
твртак 8. маја 1947, ЈБубиша се огледао у насловној улози, са чијим је монолозима 
у Шапцу и Загребу тако рећи започео свој глумачки пут. Представа је припремана 
дуго и студиозно. Редитељ Мата Милошевић, радио је по методу художественика, 
једним оком гледао у план Станиславског за режију Отела, редитељску књигу 
испунио белешкама са „подстрекачким називима и детаљно описаним глумач- 
ким задацима”, малтене „као у глумачкој школи”57 -  по духовитом редитељевом 
признању. Као што се и могло очекивати, резултат је био више него задовоља- 
вајући. У подели се налазила прва глумачка гарда. Поред Љубише Отела је тума- 
чио и Миливоје Живановић, Јага Раша Плаовић и редитељ Мата Милошевић, 
Касија Божидар Дрнић, Родрига Милан Поповић, а уз њих две Дездемоне -  Дара 
Милошевић и Нада Касапић, три Емилије -  Нада Ризнић, Јелка Вујић (сада Асић) 
и Љиљана Крстић, Бјанка Ана Красојевић. Од премијере се много очекивало, а 
пре свега да покаже и прикаже новог Отела, који ће бити Шекспиров, разуме се. 
Требало је истаћи „не драму љубоморе, или оклеветане невиности и разочараног 
поверења, него 'трагедију човечности’, окружене нечовештвом ’виших’ раса и ци- 
вилизација и зверством самољубивих отпадника и издајника”58 како је касније 
формулисао др Хуго Клајн. Залагањем свих у томе се и успело у потпуности. 
Премијера је била и остала уметнички догађај. Званична критика тек у форми- 
рању, бројно нИје била баш издашна. Љубишин подвиг најпотпуније је оценио 
Милан Дединац у часопису Наша књижевност речима прецизним и одмереним. 
„Љубиша Јовановић истакао је у улози Отела племените црте његова карактера. 
У сцени када Јаго, у башти дворца на Кипру, први пут сипа кап по кап отрова у 
црнчево ухо, Љубиша Јовановић дао је неколико једноставних, озбиљно проуче- 
них и потресних сцена. И у даљем развоју трагедије, када га његов снажни глас, 
каткад форсиран, није заводио, осећала се поштена намера Љубише Јовановића 
да кроз упрошћену, племениту игру, избегне шаблонско тумачење једне тешке 
роле.”59 У време кад је ово написано, Љубиша је имао 39 година живота и глу- 
мачко искуство дуго скоро две деценије. Дубином осећања и разумевања, лепотом 
казивања и истинским доживљавањем патње, Љубиша је успео да да печат целој 
представи, а то је само по себи прави подвиг. У толико већи, јер београдска пу- 
блика није видела Отела скоро пуне две деценије, када је Добрица Милутиновић 
орканом племенитих страсти успео да ову ролу подигне до европских врхова.

После 32 представе током три наредне сезоне и двогодишње паузе Отело је 
обновљен 6. IX 1951, са скоро истом поделом (без Живановића и других алтер- 
нација) и приказан још тачно 20 пута. Улога је продубљена и у естетско- креатив- 
ном смислу усавршена. „Љубиша Јовановић сценски оживљава Отела као оли- 
чење безграничног поверења у људе и дубоке човечности срећног ратника оданог 
војничким подухватима, човека који по својој природи не може да буде склон

57 Мата Милошевић: М оје дружење са Шекспиром. Позориште, г. VI, бр. 2-3, Тузла март-јун 
1964, стр. 133.

58 др Хуго Клајн: Отело данас, Шекспир и  човештво, Београд 1964, стр. 99; исто Наша књи- 
жевност, II, Београд 1949.

59 Милан Дединац: Поводом Шекспировог „Отела”. Наша књижевност, Београд јун 1947; 
Исто: у књизи Позоришне хронике, Београд 1950, стр. 73.
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љубомори. Дирљиве су и потреснс оне сцене у којима Љубиша Јовановић, са 
њему својственом топлином и болним лиризмом у гласу, изражава напор Отела 
дасе одбрани од ускипелих таласа сумње која га све више осваја, све више нагриза 
љубав према Дездемони и разара спокојство и душевни мир”60 писао је Миленко 
Мисаиловић.

Затим је  после паузе дуге пуних пет година уследила нова премијера Отела 
на сцени Народног позоришта, са новом поделом и у новој, складној и хармо- 
ничној режији Милана Ђоковића. Премијером је започета, а репризом недељу 
дана касније завршена прослава 30-годишњице уметничког рада Љубише Јова- 
новића. Нова премијера одржана је у суботу 15. XI 1958. Љубиша је тумачио Отела 
још дубље, зрелије и уметнички раскошније. „Племенити црнац Љубише Јова- 
новића био је мирна и добра личност, топла и снажна, без очигледности те снаге. 
У његовом Отелу било је ширине и неког доброћудног мира, својственог снаж- 
нима” -  писао је редитељ Јован Путник. Посебно је импоновао Љ убишин или 
Отелов „врло одређен и бескомпромисан етички аспект на свет, аспект који га 
чини снажним, и добрим, и у име кога он чини све што чини”, а чиме, упркос 
свим недаћама, доказује да „баш таква етика има да постоји.”61

Донекле ново, јубиларно тумачење Отела било је истински празник и за пу- 
блику и за наше позориште. Уметник је сада имао 50 година, а иза себе остварене 
улоге краља Клаудија, Фалстафа, млетачког трговца Антонија, Брута и толико 
других моћних и великих фигура људског духа и маште. За Љубишиног Отела 
и Фалстафа, Милан Богдановић је написао поводом Љубишиног јубилеја да су 
то „два планинска врхунца”. Богдановић је први јавно истакао да је Љубиша ис- 
тински велики глумац и велики човек. „Велики глумац мора бити пун човек, 
интелигенцијом, моралом, карактером, поимањем и разумевањем живота, дожив- 
љавањем живота, љубављу за живот и за људе, свим својим непресушно сочним 
виталитетом, да би снагом такве своје целовитости, и према њеним мерама, могао 
да оживотвори нови л>удски лик у пуном његовом интегритету. Такав је глумац 
за мене и Љубиша Јовановић. Све ликове које је креирао од Брута до Несрећ- 
ковића тако међусобно далеке један другоме, Љубиша је не само здружио раз- 
новрсним јединством једне исте стваралачке снаге, него и оваплотио, тако не- 
спојиве, неком присном заједничком унутрашњом топлином која их казује да су 
људска родбина!”62 -  Нова иоставка Отела одржала се на репертоару две сезоне 
и за то време приказана је само 13 пута. Међутим, сцена љубоморе (III, 2) кориш- 
ћена је често на гостовању са Добрицом и Рашом широм земље, па је (Отело -  
Љубиша Јовановић, Јаго -  Васа Пантелић) приказана 8. VI 1964. у Сарајеву по- 
водом прославе 400-годишњице Шекспировог рођења, као и у Београду истим по- 
водом и на телевизији. Кад је први пут играо одломке из ове сцене Љубиша је 
имао 28 година, сада је већ био у другој половини шесте деценије. Са Отелом 
Љубиша је друговао више од 35 година, а његова хуманост, топлина и племе- 
нитост можда је највише дошла до изражаја и била најчвршће сједињена баш у 
овом лику.

Средином 1971, неколико дана пре Љубишине смрти, Велибор Глигорић је у 
Књижевним новинама дао естетску анализу Љубишиног креативног поступка, 
па се том приликом посебно осврнуо на ролу млетачког црнца. „Отело Љубише 
Јовановића је култ и мит љубави, простодушна, наивна вера у пријатељство чове-

60 Миленко Мисаиловић: Обнова „ Отела” на сцени Народног позоришта у  Београду, НИН, 
г. I, бр. 46, Београд 18. XI 1951, стр. 9.

61 Јован Путник: Велика жетва Почетак прославе уметничког рада Љ убише Јовановића. 
Борба, Београд 19. XI 1958, стр. 6.

62 Милан Богдановић: Љубиша Јовановић, НИН, г. VIII, бр. 413, Београд 29. X I1958, стр. 11.
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ка. У његовом Отелу туга је за погубљеним илузијама, душевни бол на смртрање- 
не љубави, више кошмар него крв љубоморе, више самоубиство него убиство 
љубави. Племенитост у лику Отела и трагична калварија његове љубави, оп- 
седају глуму Љубише Јовановића. Она му се враћа још дубље у обновама и у 
другој режији.”63 Заиста, игром случаја, Отеловом судбином Љубиша је био оп- 
седнут целог живога.

16. 
Краљ Клаудије

Као што је у почетку овог написа напоменуто, Љубиша је дебитовао са Шекс- 
пиром, баш са одломком из Хамлета, са Хамлетовим монологом -  „О да се то чвр- 
сто, пречврсто месо стопи”, у родном Шапцу далеке 1929. Три године касније кази- 
вао је монолог -  „Бити ил’ не бити” у Загребу, учествовао у две загребачке пре- 
мијере Хамлета (1929. и 1935) али са улогама Фортинбраса и Розенкранца. Наслов- 
нарола, коју прижељкују готово сви глумци свега (и многе глумице) мимоишла 
га је и на београдској премијери одржаној у среду 16. III 1949. Тада је у режији др 
Хуга Клајна и Раше Плаовића лик данског принца успешно поновио Раша Плао- 
вић незаборавни и ненадмашни београдски и југословенски Хамлет из триде- 
сетих година, а Љубиша је добио улогу узурпатора и братоубице краља Клаудија. 
Тако је у београдској представи синовац био старији од стрица, односно Хамлет 
од Клаудија.

Љубиша је тада имао тек 41. годину. Занимљиво је да, како се сам изразио, 
никада није чезнуо за Хамлетом. На питање Феликса Пашића које улоге не би 
могао играти, Љубиша је одговорио: „А, ја бих могао играти, али то не би било 
добро ... шта ја знам, рецимо Хамлега. Ја Хамлета никад не бих могао играти, 
нити ме уопште Хамлет као такав ... Јер, сматрам да ја не носим у себи ни један 
елеменат да бих могао играти Хамлета, као глумац. Разумете? Зато ја играм Кра- 
ља у Хамлету, што имам све елементе за Краља ...”64 И заиста, Љубиша је дао 
једног моћног, опаког, макијавелисту, узурпатора, родоскрвника, држао добру по- 
ловину представе и био достојан антипод снажном Хамлету Раше Плаовића. Кри- 
тике нису биле бројне, али моћни лик краља Клаудија није остао незапажен. 
„Лик краља Клаудија (Љубиша Јовановић) имао је пуну патетику којом се ова 
мрачна фигура манифестује” -  писао је Милан Богдановић. -  „Али је можда та 
патетика била помало и потенцирана, тако да је понекад имала и известан роман- 
тичан призвук. Овај лик, међутим, имаизвесних услова да се реалисгичкирељеф- 
није изваја. У приказу Љубише Јовановића, он је помало конвенционално од- 
јекивао, иако моћним гестом и речју поткрепљиван. Остао је испод мере коју овај 
изврстан глумац може да постави. Али је Љубиша Јовановић у овом приказу био 
упадљиво изнад осталог ансамбла, убедљив својом непосредном речју, на висини 
текста, у шекспировским сразмерама.”65 Иако без потребе инсистира на реалис- 
тичком приступу лику, критичар хоће да каже да Љубиша на премијери бар, у 
улози краља Клаудија није био савршен, али ће то постати.

За две године, колико је Хамлет остао на репертоару Љубиша је обукао кос- 
тим краља Клаудија тачно 26 пута. У то време вајар и позоришни посленик Вла- 
димир Загородњук саздао је ванредно успелу бисту: „Љубиша Јовановић као

63 Велибор Глигорић: Глума Љубише Јовановића, Књижевне новине, Београд 1. VII 1971.
64 Феликс Пашић: Са Љубишом Јовановићем, Сцена, г. VI, кн>. II, бр. 6, Нови Сад новембар- 

децембар 1971, стр. 73.
65 Милан Богдановић: „Хамлет” на сцени београдског Народног позоришта, Борба, Београд 

3. IV 1949, стр. 4.

158



краљ Клаудије”, која се чува у Музеју позоришне уметности СР Србије у Бео- 
граду.

Шест сезона са краљем Клаудијем у Дубровнику

Хамлет је скинут са репертоара београдског Народног позоришта у пролеће 
1951. Већ почетком идуће године др Марко Фотез је припремао Хамлета за Ду- 
бровачке љетње игре, одабрао за то идеалан простор, тврђаву Ловријенац и југос- 
ловенску поделу: Хамлет -  Вељко Маричић, Офелија -  Марија Црнобори, Лаерт
-  Милан Пузић, дух -  Емил Кутијаро, Полоније. -  Милан Вујновић, краљица -  
Блаженка Каталинић -  и улогу краља поверио Љубиши Јовановићу. Тако се Љу- 
биши пружила прилика да овај лик са свим финесама усаврши до перфекције. 
Домаћа штампа широм земље, па и страна ни у најкраћој белешци или извештају 
није пропуштала прилику да истакне моћну креацију Љубише Јовановића. На- 
вешћемо само неколико одломака. „Љубиша Јовановић као краљ поново је до- 
казао способносги великог глумца. Знао је постићи краљевску маестозност влас- 
тодршца проткану издајничком подлошћу братоубице, а из кукавне немоћи и гри- 
жње савјести при молитви знао је прећи у злочиначког организатора Хамлетовог 
убиства”66 -  писао је Фрањо Чале у Студентском листу.

„Љубиша Јовановић је остварио Клаудија, краља- убицу, постепено из слике 
у слику, достижући глумачки врхунац у сцени када се краљ каје и преклиње небо, 
као у задњем чину кад очекује убиство Хамлета, али и сам пада убијен. Љубиша 
Јовановић је тада сагорјевао и његове евокације осјећања Клаудија у грубом нас- 
тојању овог да сакрије своја осјећања, или у предавању њима, тако су широко 
обухваћена да нам се то чинило као врхунац истинске глуме”67 -  записао је Слав- 
ко Леовац у сарајевском Ослобођењу. -  Милану Богдановићу се пак чинило да је 
Љ убишина креација прави врхунац представе и да долази чак и пре снажног Хам- 
лета Вељка Маричића. „Зато, нарочито бих истакао Љубишу Јовановића који ми 
је доиста био највише шекспировски, и у стилу и у моћности. Сцена молитве 
одисала је великом глумом”68 -  „Краљ Љубише Јовановића, продахнут демон- 
ском продорношћу његова органа, рељефно је оцртао лик злочинца на пријесто- 
љ у ”69 -  лаконски је записао стари мајстор режије Ахмет Муратбеговић у Дубро- 
вачком вјеснику. -  Др Хуго Клајн је нешто касније написао да је Љубишина креа- 
ција неизбрисива из свести гледалаца. „Видим краља како га је дао Љубиша Јова- 
новић: импозантан, и гласовно моћан, он овлада сценом чим се појави; госпоствен 
'злочинац који се смеши’, а рањена звер када му се савест узнемири и када се 
осети угрожен.”70 -  сличног је мишљења био и Бруно Беговић. „Међутим, Кла- 
удије ЈБубише Јовановића, који ме је те вечери највише заокупио, дао је креацију, 
коју нећу моћи тако лако заборавити. Његов покушај покајања и молитве био је 
у пуном смислу ријечи художествен, одигран темпераментношћу и таквим кон- 
вулзивним грчем, да ми је застајао дах и наметнула се мисао, да се већ само због 
ове сцене исплатило доћи на представу. Можда је и код Јовановића постојала доза 
преотмјености, барем у тој мјери, да се иза ове маске није у сваком потребном 
моменту назирала нечиста савјест и немир.”71 -  Посветивши цео приказ Вељку

66 Фрањо Чале: Дубровачке љетње игре. Студентски лист, Загреб 7. X 1952; Исто: Слободна 
Далмација, Сплит 14. VIII 1953.

67 Славко Леовац: „Хамлет" ,на тврђави Ловријенац. Ослобођење, Сарајево 23. VIII 1953.
68 Милан Богдановић: Пете летње игре. Борба, Београд 2. X 1954.
69 Ахмет Муратбеговић: Свечана представа „Хамлета”, Дубровачки вјесник, Дубровник, 1. 

VII 1955.
70 др Хуго Клајн: Тајна „Хамлета” на Ловријенцу. Борба, Београд 10. VII 1955.
71 Бруно Беговић: „Хамлет” који је  прешао границе наше земље. Слободна Далмација, 
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Маричићу Владимир Базала је у ријечком Новом листу добар део приказа пос- 
ветио Љубиши и краљу Клаудију. „Уз њега (Маричића) стоји импозантан лик 
Љубише Јовановића као краља, за кога је већ с мјеродавних мјеста речено, -  а ја 
то понављам као усвојено, -  да је сјајна мјешавина дивљег и окрутног карактера, 
подлог, убојице, који ужива у посљедицама свога злочина и грчевито се држи 
тих ужитака, лукавог и опрезног, али који осјећа, да се то све неће добро свршити 
и заплићући мрежу око Хамлета, сам пада у клопку ондје, гдје се најмање нада. 
И Јовановић је израдио своју улогу у свим и најситнијим нијансама, при чему 
му не мало помаже његова одлична дикција, сиажан глас, којим савршено влада 
у свим разноврсним ситуацијама и велик регистар емоционалне експанзивнос- 
ти.”72 И тако даље, похвале су се ређале у недоглед. Љубиша је саздао незабо- 
раван, снажан лик који носи представу.

До краја лета 1957. Љубиша је обукао костим краља Клаудија на Ловријенцу 
око 60 пута.

17. 
Сер Џон Фалстаф

ЈБубишина трећа улога из Шекспировог опуса, у Београду, био је лола, испи- 
чутура и враголан сер Џон Фалстаф из билогије Хенри IV, чије су премијере у 
режији др Бранка Гавеле, а са Рашом Плаовићем у насловној улози, одржане 11. 
и 15. XII 1952. Са овом улогом Љубиша је досегао свој глумачки зенит. Његов 
дебељко хитра ума, та „синтеза Дон Кихота, Санчо Пансе, Швејка и свих шерет- 
будала књижевности и живота”73, (како се лепо изразио тада студент- критичар 
поводом појављивања превода Шекспирове драме), то доброћудно брдо сала, јурио 
је на крилима фантазије, блистало у бури смеха, тако да се чинило да је сам бог 
Бахус сишао међу људе и све опио нектаром радости.

Због огромног ансамбла и техничких препрека, Љубиша је обукао Фалстафов 
костим свега 22 пута у обе представе, али је то било довољно да остане неза- 
бораван и непревазиђен ни њим самим. За ову најкомичнију ролу у светском 
репертоару био је припремљен на најбољи могући начин, јер је кроз шекспи- 
ровски репертоар ишао поступно и директно ка Фалстафу. Тумачио је у Загребу 
све Фалстафове претходнике у Шекспировом опусу и то оним правим природним 
редом од мањег ка вишем. Играо је Нима, Аутолика, Тобија, па је тринаестого- 
дишња пауза била само очекивање правог и часа, а и уметникове пуне зрелости. 
И заиста, Љубишин Фалстаф кога је „играо и разумео својом најдубљом глумач- 
ком суштином”74 био је прави синоним за радост, смех, ујдурму, шалу, подвалу, 
смицалицу, враголију, Шекспиров и шекспировски у највећем степену, лаком, 
похотан, похлепан, смехом заошијан, весела испичутура црвена лица и носа, лола 
и ждера без длака на језику, сецикеса, доброћудни лажац, лупеж, наивко и гран- 
доман, брдо сала на хитрим ногама озарено громадом духа заразне пријемчивости.

Занимљиво је да је Љубиша био опседнут Фалстафом и да га је сматрао веч- 
ним пратиоцем и типом људског рода. У разговору са Феликсом Пашићем на из- 
ложби њему посвећеној Љубиша је говорио: „Е, то је била највећа представа наша: 
две вечери смо играли, у два дела је ... сваки део четири сата трајао.

-  Причајте ми о том Фалстафу.

72 Владимир Базала: „Хамлет” на Ловријенцу. Нови лист, Ријека 4. IX 1955.
73 Јован Ћирилов: Како смо дочекали„Хенриха IV", Народни студент, Београд, 17. XII 1952, 
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-  Шта, шта могу да вам кажсм ту? Једна од н ај... IТа, то је један од најснажнијих 
ликова из свих Шекспирових драма и комедија... Ои и данас живи, та врста људи 
још и данас живи, не само у Енглеској, не само -  шта ја знам -  тамо у Шкотској, 
него живе у целој Европи, у свим народима, овакав лик ... То је једна врста бога 
Бахуса, једног великог ... развратника, духовитог, надменог ... Он живи у две Ше- 
кспирове драмс, он живи у Веселим женама виндзорским, и живи у Хенриху IV... 
али, то је веома, веома компликована улога... Ако ви у себи не носите те елементе, 
не носите Фалстафа, као личност, као глумац, ви га тешко можете играти ...”75

Публика је била очарана. Све генералне пробе овог комада биле су испуњене 
до последњег места и на четвртој галерији, и аплаузима готово није било краја. 
Међутим, критика се, како је то код нас обичај, поделила у два табора. Једни су 
издашно хвалили предсгаву, режију и глумце (Радош Новаковић, Милан Богда- 
новић и донекле Слободан А. Јовановић)76, а други иападали: умерено (Милутин 
Чолић) и жестоко (Бора Глишић). Међу гим, нико није иропустио да истакне и 
похвали Рашу Плаовића, Северииа Бијелића, Франа Новаковића и пре свих, улогу 
над улогама -  Љ убишиног Фалстафа. „Ко није гледао Градоначелника у Реви- 
зору, Потколесина у Гогољевој Женидби, Ружичића у Покондиреној тикви, Ђа- 
ковића у Покојнику и сличне улоге Љубише Јовановића -  писао је Милутин Чо- 
лић у Политици -  тај мора остати збуњен пред управо изненађујућом трансфор- 
амцијом овог глумца, који, после Отела тумачи Шскспировог Фалстафа, досежући 
у обема ролама висок ранг глумачке уметносги. Али, Љубиша Јовановић је глу- 
мац чији је изражајни распон кадар да савладаразнородне карактере, од хероја до 
раскалашног комичара. Његов Фалстаф, пун контрасних ознака, дат је у спектру 
свих његових карактерних тонова- хуманисте и лупежа, шаљивчине и пијанице, 
доброћудног старца и разузданог развратника, носећи стално ореол човекољубља 
и животног оптимизма.”77 Док су сви други званични и они безбројни усмени 
„критичари” навелико хвалили Љубишу и његовим Фалстафом били опчињени, 
занимљиво је да је само Бора Глишић, човек који је дао највише комплимената 
београдском позоришту, био резервисан, па имао и замерке на Љубишино тума- 
чење. Пошто му је све у овој, у нас свакако натпросечној представи, било „про- 
винцијално” и изгледало „некако залутало из Шилера и Валтера Скота” и Љу- 
бишина креација изгледала му је недоречена. „После Отела, Љубиша Јовановић 
је, у улози Фалстафа, остварио -  што је реткост код наших глумаца -  једну неве- 
роватну трансформацију лика и глуме. Он је глумио интелигентно и мајсторски. 
Међутим у његовом тумачењу није у довољној мери било оне многостручности 
Фалстафа (што је, разуме се, и проблем режије), нити је, због тога, било, у пуном 
опсегу, оне праве комичне жаоке. Љ. Јовановић је изнео тешку улогу Фалстафа, 
али је није уздигао до појма. А Фалстаф је -  читав један појам.”78 Пример је више- 
струко занимљив, јер је критичар остао сам против свих.

Представу и Љубишину креацију најпотпуније је описао Милан Богдановић 
у Борби. У представи, посредством редитељске мајсторије, „дах историје лебди у 
атмосфери, док је Љубиша превазишао себе. Овим ликом Љубиша Јовановић је 
остварио своју велику ролу. Са изврсном способношћу трансформације он је ус-

75 С. д, (види поменути разговор Феликса Пашића са Љубишом), Сцеиа, 6, Нови Сад 1971, 
стр. 73.

76 Види: Радош Новаковић: ХенриЈУ, Ревија, г. I, бр. 2, Београд 1. I 1953, стр. 4, др Слободан 
А. Јовановић: Шекспиров Хенри IV, Република, Београд 1952, Владимир Петрић: Шекс- 
пиров Х енри IV. Какв он јесте и каквог смо га могли видети на сцени Народног позо- 
ришта у  Београду, Књижевност, књ. XVI, г. VIII, св. 2, Београд, фебруар 1953, стр. 145-158.

77 Милутин Чолић: Виљем Шекспир: Хенри  IV, Политика, Београд 23. XII 1952, стр. 6.
78 Бора Глишић: Шекспир: Хенри четврти на сцени Народног позоришта, НИН, г. II, бр. 

103, Београд 21. XII 1952, стр. 7.
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пео да да јунака у наличју, вигешког хсроја у његовој пародији, грађанина који 
се крваво и раскалашно исмева читавој једној касти, имитирајући је сабеспример- 
ном сатиричном оштрином, са неодољивим нервом и хумором, ведро, витално, 
рекао бих скоро, елеменгарно. Али истовремено је усггео и да не западне у замам- 
љиву грешку да Фалстафа оствари исувише ’фалстафски’, за ординарну смеју- 
рију, да не угуши у њему призвук онога што тај лик озбиљно значи ... Нагла- 
сивши да је Шекспиров Фалстаф у Љубиши нашао ’конгенијалног тумача’ и да 
је цела представа ’датум у историји позоришта и у нашем позоришном животу 
уопште’.”79 Тих вечери Љубиша је истински блистао шескпировским сјајем, а 
његове сентенце о порегку, држави, власти, животу, двору и љубави, женама, 
вину, крчми и рату или части, и друге песникове бравуре духа и елоквенције 
биле су прави бригки рафали. -  „Шта је то част? -  питао је наш протагониста 
својим раскошним баритоном са ивице рампе гледајући право у публику, очима 
подсмешљивим, лукавим, озареним и насмејаним. -  Може ли част да ми напуни 
кесу и трбух? Не можс. Ко има част? Онај што је умро у прошлу среду. Шта је 
част? Реч. А шта је реч: Ваздух. Част јс дакле гесло на грбу. Она ми не треба. И 
то је крај мога катихизиса!80 У овој баснословној улози Љубиша је створио по- 
себан свет и поистоветио се са Шекспировим херојем до невероватних појединос- 
ти. Тај Фалстаф је био Шекспиров и Љубишин јунак духа и маште и исконске 
радосги, савршен у свом малом све гу духовног бескраја и довољан самом себи. 
Био је у стању да за тили час преобрази све око себе, и све обично, свакодневно, 
скучено, прозаично, сетно, тужно или јадно, претвори у сушту супротност. Ко- 
начно, и Љубишина физичка трансформација досегла је са Фалстафом границе 
невероватног. Једва просечне висине, Љубиша је изгледао огроман, несагледив, 
довољан да својим присуством испуни и покрије целу сцену. мада су му маска и 
перика (посебно како их је камера забелсжила и открила) за данашње појмове 
биле превише позоришне и пренаглашене, Љубиша их је оживео унутрашњим 
зрачењем и надахнуо животном увсрљивошћу. Фалстафове сцене, посебно оне са 
Бардолфом и Пиштољем (у тумачсњу Северина Бијелића и Јовише Војновића) и 
њиховом братијом, као и оне са принцом Халом (Мирослав Петровић), а пре свега 
са краљем Хенријем (Раша Плаовић) и судијом Плиткоумићем (Фран Новаковић) 
биле су посве снажне, пластичне, чудесно запаљиве и истините, обесне, распус- 
не, урнебесне, духовите до експлозије, пуне заразне радости и најсмелије луцид- 
ности, помамне, распојасане и скоро дрске по својој луцидности и духовном плас- 
ману.81

Љубишино поимање Фалстафа било је суштинско и потпуно. То најбоље ка- 
рактерише мала анегдота која се десила на једној од завршних проба. Сав у ства- 
ралачкој ватри редитељ Гавела је темпераментно повикао из сале да Фалстаф 
прободе мачем у стомак мртвог витеза Огњанина. Међутим, Љубиша је ту ин- 
дикацију изменио и само као овлаш боцнуо Огњанина у ногу, мислећи да то што 
редитељ жели хуманиста Фастаф никада не би могао да учини. Гавела је ганут 
зауставио пробу и за награду пољубио свог протагонисту, пресрећан што је тако 
дубоко и глумачки инстинктивно осетио и разумео Фалстафа и његов свет.

Љубиша је носио Фалстафа у свом срцу целог живота и шта више, због малог • 
броја представа и подељености критике, био незадовољан пријемом те представе. 
Десет година после премијере на питање сарадника листа Београдска недеља које

79 Милан Богдановић: Шекспиров Хенри IV на сцени Народног позоришта, Борба, Београд 
3. I 1953.

80 Виљем Шекспир: Хенри IV, I део, Целокупна дела Виљема Шекспира, 14, Београд 1963, 
(V, 1), сгр. 91.

81 Види мој чланак: Јунак у  наличју, дебељко хитра ума. Борба, Београд 2. XII 1972, стр. 9.
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би улоге из свог богатог репертоара обиовили, Љубиша се пре свега сетио Фал- 
стафа. „Из мог Шекспировог репертоара, а и иначе, увек бих прво издвојио Фал- 
стафа, из Хенриха IV. Та трагедија из два дела, необично компликована за изво- 
ђење, прошла је скоро незапажено приликом приказивања пре 8 година” (а про- 
шло је скоро пуних 10 -  прим. Д. М.) „То је међутим комплетна улога коју бих 
желео да обновим са новим ансамблом. Кажу да је енглеска публика у своје време 
више жалила смрт Фалстафову него свих Шекспирових краљева, принчева и са- 
мог Хамлета ... Фалстаф је прави Енглез, он је Енглеска”82. Касније (у разговору 
са Феликсом Пашићем,, 1971) Љубиша ће допунити своје мишљење изјавом да 
Фалстаф не живи само у Енглеској, већ у свих народа, као универзални представ- 
ник људскогрода. Па ипак, и поред наглашене жеље да Фалстафа обнови са новим 
ансамблом, а дубоко осећајући да је са Фалстафом досегао сам врх глумачке ве- 
штине, Љубиша је био поласкан позивом управе Савременог позоришта (сада 
Београдског) да почетком 1971 поново заигра Фалстафа у комедији Веселе жене 
виндзорске, али ту понуду (која можда и није дошла у прави час) није желео да 
прихвати. Тако је Фалстаф био и остао врхунска креадија непревазиђена и њим 
самим.

18.
Млетачки трговац Антонио

На свечаној премијери комедије Млетачки трговац приказаној у част дана Ре- 
публике 27. XI 1953, Љубиша је тумачио насловну ролу -  млетачког трговца Ан- 
тонија. Дело је у свом преводу поставио др Хуго Клајн, са Рашом Плаовићем у 
улози Шајлока. Редитељ је желео да истакне „сатиру на шајлоковштину”83, а са 
новим Антонијем, краљевским трговцем, тужним због поступка својих колега 
трговаца и погубног нечовешства.

Нова улога, нови свет шекспировских проблема, и нови успех. „Трговца Ан- 
тонија играо је Љубиша Јовановић” -  писао је Ели Финци у Политици. -  „Од- 
мерен у покретима, сигуран у психолошкој интонацији сваке речи, он је дао цело- 
вит и пун лик достојанственог трговца благородних побуда и племенитих људ- 
ских тежњи”. Па ипак, критичар је имао и неке замерке концепцијске природе. 
„Но баш та подвучена достојанственост знатно је одударала од оног лика Ан- 
тонија који нам Шајлок, повређен у својим најприснијим осећањима и уверењима 
стално предочава”. Критичару се чинило да овакав Антонио није у довољној ме- 
ри „оличење слепе хришћанске мржње на Јевреје и симбол верске нетолерант- 
ности” и да те особине нису довољно подвучене и контраст у односу на Шајлока 
недовољно изражена, па Шекспирова објективност није довољно истакнута. „Да 
би се суштинска Шекспирова мисао, тако хумана у својој основи, о проклетству 
међусобне верске неподношљивости и мржње, могла сасвим тачно извући, неза- 
висно од декларативних тренутака с једне или друге стране, иза којих сам аутор 
може али и не мора да стоји, потребно је пре свега ова два лика” (мисли се на 
Антонија и Шајлока) „дати у свој њиховој сложености страсти и амбиција, љу- 
бави и мржње, услова и погодности, обасјане истоветном светлошћу разума и 
морала, са једног те истог гледишта сагледане, као слепе робове својих предра- 
суда, само привидно супротних, уствари, по друштвеном смислу у њима садр- 
жаном, истоветних и једнаких.”84 Тако је мислио Финци. Критичар НИНа Бора

82 Д. Бабић: Три питања Љ убиш и Јовановићу, Позоришту треба више сигурности и  више 
правих пријатеља. Београдска недеља, г. II, бр. 56, Београд, 14. X 1962, стр. 8.

83 др Хуго Клајн: Меланхолија краљевског трговца С. д. види библ. бр. 58, стр. 198.
84 Ели Финци: Шекспир: Млетачки трговац, Полтика, Београд 5. XII 1953; Исто: Више и  

мање од живота. Утисци из позоришта, II, Београд 1961, стр. 147-148.
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Глишић, покушао је да објасни специфичност Антонијева лика и положаја, стања 
и мишљења. „Љубиша Јовановић носио је редитељеву замисао новог тумачења 
’Млетачког трговца’. И дао нам је неколико најузбудљивијих сцена пријатељства. 
Ми бисмо, ипак, волели да је више и страсније рашчлањавао своју улогу. То није 
оно пријатељство античких философа што узноси човека као таквог. Антонијево 
пријатељство је релативно -  и можда животније (?) Оно га уздиже до човека пле- 
менита према свима. Антоније се према Шајлоку понаша, на свој начин, исто тако 
нечовечно као и Шајлок. Он је несебичан пријатељ само према себи блиским љу- 
дима. А све је то у глуми Љубише Јовановића остало замагљено.”85 У свему, лепо 
је запажено оно да је и Антоније субјективан и као и сваки човек не може да буде 
истоветан пријатељ са свима. Истина, сред опште широкогруде племенитости и 
меланхолије, Љубишин Антонио није испољио у довољној мери и друге стране 
карактера, па ипак све у свему био је то један фасцинантан лик.

Што је најлепше, редитељ је са суптилним осећањем измирио трагичну рав- 
нотежу дела „са много укуса и успеха”86 -  како се изразио Слободан А. Јовановић.

Била је то представа која се памти, највише по тумачима главних рола (Шај- 
лока, Антонија, Порције). Одржала се на репертоару две сезоне и приказана укуп- 
но 25 пута.

19. 
Атински војвода Тезеј

За лето 1954. др Марко Фотез је за програм Дубровачких љетњих игара пос- 
тавио комедију Сан летње ноћи у прекрасном дубровачком парку Градац. Анга- 
жовао је глумце скоро из целе земље: Емил Кутијаро (Калем), Виктор Старчић 
(Петар Дуња), Макс Фуријан (Фрула, крпач мехова), Милан Ајваз (Котлокрпа), 
Ренце Перце (Кројач), Миодраг Лончар (Столар), Хиполита -  Соња Хлебшова, 
Лисандар -  Милан Пузић, Деметрије -  Предраг Тасовац, док је Љ убиши поверио 
улогу атинског кнеза Тезеја.

Била је то складна, спектакуларна, можда мало неуједначена представа. Кри- 
тика се поделила, по обичају. За Бошка Бабовића то је „незаборавна представа.”87

Публика наша и страна волела је ову представу и хрлила у парк Градац. Ахмет 
Муратбеговић у часопису Дубровник, напоменуо је да због општих мањкавости, 
„глуме није могла да се уклопи складно, раскошном поезијом ликова и дјела, у 
одличан сценски оквир красног дубровачког природног парка на Градцу”.88

Искрено говорећи, са овом улогом, коју је играо пуне три дубровачке летње 
сезоне, и поред свег труда, лепе дикције и добре воље, ЈБубиша се није прославио. 
Добио је и похвале, али не оне и онакве какве се очекују за једног светског Фал- 
стафа. „Љубиша Јовановић, који је опет толико изврстан краљ у ’Хамлету’ -  писао 
је Младен Стари у загребачком В јеснику- „није се, упркос свом глумачком рено- 
меу ... могао спустити на разину атенског војводства. Глуми Тезеја управо кра- 
љевски немарно, а толико супериоран над текстом тог хуманистичког лика, да 
је у последњој сцени морао видљиво читати своје стихове с пергамента,”89 Због 
летњих врућина, несанице, ноншалантности, нашем глумцу се чак десило и да 
је неспреман. Сред бројних написа најдаље је отишао Бруно Беговић. „Треба приз-

85 Бора Глишић: Пет београдских премијера Млетачки трговац... НИН, г. III, бр. 153, Бео- 
град 6. XII 1953, стр. 7.

86 др Слободан А. Јовановић: Млетачки трговац, Република, Београд 8. XII 1953, стр. 5.
87 Бошко Бабовић: Дубровачка туга и  радост. Политика, Београд 31. VII 1955.
88 Ахмет Муратбеговић: Прошли репертоар Дубровачких љетњих игара Дубровник, г. II, 

бр. 4, Дубровник 1956, стр. 47.
89 Младен Стари: Санљетње ноћи у  парку Градац. Вјесник, Загреб 31. VII 1955.
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нати почетак представе је импресиопантан спектакл и визуелно и по свом темпу 
и ритму -  али пар Тесеј-Хиполита (Љубиша Јовановић и Соња Хлебшова) одмах 
разбија ову атмосферу својом млакошћу и безизражајношћу. Тесеј Љубише Јова- 
новића имао је у себи темпсрамента и у гласу и у покрету, барем у наступу, али 
у цијелости је дао утисак ноншалантне лежерности. Да ли је Тесеј широкогрудан 
владар, или обијестан, или човекол>убив, или ’просвећени’ деспот?, то нисмо мо- 
глиразабрати из Јовановићеве крсације. Можда мало обијестан, али зар то можда 
није каприц?”90 Питања су остала без одговора. Међутим, публика је волела ову 
представу, била благонаклона према Љубиши и свим глумцима и свесрдно им 
аплаудирала.

20.
Цезарев пријатељ Марко Брут

Ако не рачунамо нову поставку Отела из 1958, последња нова Љубишина кре- 
ација из Шекспировог опуса на сцепи Народног позоришта, био је Марко Брут из 
трагедије Јулије Цезар, улога са којом се највише приближио пенадмашном Фал- 
стафу и за коју је добио прву Октобарску награду града Београда (1955).

Премијера Јулија Цезара у  режији Раше Плаовића (који је истовремено тума- 
чио Марка Антонија, у алтернацији Мирослав Петровић) одржана је у част Дана 
Републике 30. XI 1954. Према сопственом признању, редитељ је желео да у пред- 
стави истакне у  први план трагичну психолошку драму, трагедију великих идеја, 
и то више путем култа речи, а мање сценском усковитланошћу. Масе колебљивих 
грађана свео је на неколицину, са лепом жељом да сама публика буде део масе, 
али је овим саму драму донекле лишио њене ароме. Критичари су ту и тамо по- 
нешто замерали представи, режији, појединцима, али су сви једнодушно хвалили 
Љубишу, Рашу Плаовића, Васу Пантелића (Касије) и Јовишу Војновића (Каска). 
Љубиша је створио још један незабораван лик, и оживео велику трагедију при- 
јатеља, мислиоца и револуциоиара. „Највиши домет постигао је ЈБубиша Јова- 
новић” -  писао је Ели Финци. -  „Ако изузмемо Фалстафа, у коме се његов особени 
таленат најпотпуније изразио, овај Брут иде свакако у његова најснажнија сцен- 
ска остварења. Лик овог следбеника Платона и стојичара, који све ствари мери 
аршином високих етичких начела, не водећи нимало рачуна о практичној оствар- 
љивости идеала, он је извајао из једног комада, као мраморни монумент, који 
залуд лију кише и бију ветрови. Стамен у својим уверењима и својим хтењима, 
сав окренут сферама идеалног и етички догматског, Брут Љубише Јовановића 
био је сушто оличење оних античких горостаса мисли и акције, који су на рубу 
између стварности и мита. Чини ми се, једино, да у том лику није довољно био 
наглашен акценат сањарства, у оквиру једног неприкосновеног етичког система, 
због кога многи критичари сматрају Брута првим наговештајем будућег Хамле- 
та”.91 Све у свему, улога, односно остварење какво се само пожелети може.

Станиславу Винаверу се чинило да је представа „једнолична и без поезије”,92 
а са пренаглашеном хамлетовском атмосфсром; док је Бора Глишић сматрао да је 
то представа -  „нумера, донекле завсра против Шекспира” и то „у стилу -  тол- 
стојевих мишљења о Шекспиру”. Па ипак, исти критичар (Б. Глишић) није могао 
да заобиђе Љубишу и Плаовића. „На сцени смо имали два апсолутно сјајна мо-

90 Бруно Беговић: „Сан љ епве ноћи "у дубровачком Градцу, Слободна Далмација, Сплит
26. VIII 1955.

91 Ели Финци: Трагичка драма. Шекспиров Јулије Цезар у  Народном позоришту. Политика, 
Београд 18. XII 1954, стр. 8; Исто: Више и  мање од живота. Утисци из позоришта, II, 
Београд 1961, стр. 142.

92 Станислав Винавер: Укорћени Јулије Цезар. Република, Београд 21. XII 1954, стр. 4.
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нологаРаше Плаовића (Марк Антоније) и Љубише Јовановића (Брут). Превасход- 
на глума (иако дата у два сасвим различита стила); силни гласови, племенити и 
звонки, широких распона као лукови огромних готских катедрала. И у самим тим 
гласовима читави стамени, блештави, звездани светови емоција, врлина, подмук- 
лости, искрености, притворсгва, вере и нечег сублимног.”93 Заиста, лепша химна 
глумачким гласовима не може се ни пожелети. Бројне критичке написе зналачки 
је закључио Милан Богдановић истакавши да сцене, као брутов сукоб са Касијем 
и сцену са лаутом „можемо гледати као понос наше глумачке уметности”, док је 
поставку представе оценио као „једну од најбољих режијских прилазака Шекс- 
пиру за које знам”.94

Коначно, занимљиво је и мишљење рецензента листа Народни студент, које 
је хронолошки последње и публиковаио. Студент-критичар Војин Димитријевић 
(који је наставио традицију свога листа и непристрасног, полемичког става ру- 
брике Рго ј сопна), коме је цела представа личила иа вече рецитација, па и налик 
на оперу, није могао да не истакне Љубишу Јовановића, који је био „толико јак 
да се отме декламаторској инерцији. Неоспорно, вредност ове представе је у глу- 
мачким остварењима. Љубиша Јовановић је обогатио нашу сцену још једним ја- 
ким и присно примљеним ликом. Његов Брут близак је и Шекспиру и класичној 
једноставности и мирноћи. Као што је већ иапоменуто, једино су његове речи (не 
увек, због монотоније гласа!) имале топлину одраза душевних збивања.”95

Све у свему, и поред извесие расплинутости и хетерогености, била је то пред- 
става са више снажних сцена и детаља. Иако време неминовно брише наша сећа- 
ња, пошто сам престајао сваку другу представу Јулија Цезара на трећој галерији, 
тврдим да до дана данашњег нисам видео боље сцене Брут -  Касије -  Каска, нити 
чуо боље говоре Брута и Антонија.

Током две сезоне протагониста је обукао Брутов костим укупно 21 пут. Љу- 
биша је истински оправдао речи Октавијана Цезара упућене мртвом Бруту -  Тћ18 
18 Ше тап  -  То беше човек.”

21- 22.  

Први глумац и Први гробар на Ловријенцу
За седму летњу сезону извођења Хамлета на Ловријенцу у Дубровнику 1958, 

др Марко Фотез је делимично изменио и обновио глумачки ансамбл. Хамлета је 
доделио Јовану Милићевићу, Офелију -  Ирени Колесар, краљицу -  Марији Црно- 
бори, краља Клаудија -  Станету Северу, док је Љубиши, који је свих шест сезона 
тумачио краља, поверио две занимљиве и значајне епизоде -  Првог глумца и 
Првог гробара.

Љубиша се дисциплииоваио и свесрдно посветио овим малим улогама и, на- 
супрот својих претходника био у њима запажеи и истицан као пример. „Љубиша 
Јовановић знао је да меле улоге глумца и гробара изваја на свој уобичајен те- 
мељан и упечатљив начин”96 -  писала је Иваика Бешевић у Политици. Хвалили 
су га и други рецензеити, репоргери и критичари широм земље, истичући да је 
у ове епизоде велики глумац уиео целог себе, а само један млади критичар (Феђа 
Шеховић) признао је да је очекивао и више. „Љубиша Јовановић у улози Гробара

93 Бора Глишић: Шекспиров Јулије Цезар. Премијера у  Народном позоришту, НИН, г. III, 
бр. 207, Београд 19. XII 1954, стр. 7.

94 Милан Богдановић: Шескпир: Јулије Цезар. Борба, Београд 12. XII 1954, стр. 7.
95 Војин Димитријевић: Вече рецитација. -  Јулије Цезар као сценско остварење Народног 

позоришта. -  Народни студент, г. XIX, бр. 26, Београд, 22. XII 1954, стр. 6.
96 Иванка Бешевић: Хамлет на ЈЈовријенцу. Ни за време кише публика ни је напустила гле- 

далиште. Политика, Београд 21. VII 1958.
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и Првог глумца, био је прилично бољи од својих прошлогодишњих колега, но и 
без неке особености у доношењу ликова, која би била сасвим логична кад се ради 
о тако реномираном умјетнику.”97

Узрок за овакву опаску лежи само у томе што је млади критичар очекивао 
много, па је и поред одличног резултата, како нас уверавају бројни написи других 
аутора, остао само делимичпо задовољан.

Ове две бисер улоге, Љубиша је тумачио само током ове јсдне летње дубро- 
вачке сезоне 1958. да би већ следеће године обе ове епизоде преузео Виктор Стар- 
чић.

23.
Полоније

Као и у Загребу 33 године раније, први Шекспиров комад који је припреман 
у Југословенском драмском позоришту од како је Љубиша постао његов редовни 
члан -  био је Хамлет. Дело је поставио Мата Милошевић са Бранком Плешом у 
насловној улози, док је Љубиша тумачио Полонија. Премијера је била прво у 
Загребу у суботу 9. VI 1962, а комад је после гостовања широм земље у Београду 
приказан први пут тек почетком идуће сезоне, у петак 28. IX исте, 1962.

Критика, од Загреба, преко Љубљане, Марибора и Сплита и других наших 
центара, била је сва усредсређсна на новог интерпретатора лика данског краље- 
вића (који је заиста био изненађујући и по узлетима и по падовима) па су за 
Љубишу остали само лаконски комплименти као „сјајан, изванредан, величан- 
ствен, убедљив, незабораван” итд. Неки реномирани критичари (Ели Финци) не- 
уобичајено су пропустили да о овој представи кажу своју реч, други (Владимир 
Стаменковић) нису ни споменули Љубишу, па је тако и поред безброј написа 
нова улога Љубишина остала ипак недовољно оцењена.

Неких записа, разуме се, има и ми ћемо их навести. „Нама се допао Јован 
Милићевић који сугестивно тумачи Клаудија краља-убицу, затим Полоније Љу- 
бише Јовановића. Први гробар Славка Симића и Лаерт Стојана Дечермића”98 -  
писало је лаконски у вечерњем листу.

Рецензент Студента (листа познатог по полемичким пламсањима у коме су 
дебитовали: Јован Ћирилов, Милосав Мирковић, Слободан Селенић, Жарко Јова- 
новић (сада Команин), Миле Недељковић, поменути Војин Димитријевић и Ми- 
лутин Мишић), запазио је да је у овој представи без „сажимања основног живот- 
ног кључања у коме се пржи Хамлетов ум, ипак било релативно успелих оства- 
рења,” од којих је пре свих издвојио „Љубишу Јовановића са одличном концеп- 
цијом Полонија.”99

И на крају, истичући да нас се Хамлет у целини „доимао час као школска 
вежба, час као моралистичка расправа”, Милосав Мирковић је извео известан ус- 
пешан закључак о Полонију. „Занимљива је и у својој реалистичкој целисход- 
ности зрела и снажна креација Љубише Јовановића у улози Полонија. Он је го- 
тово једини сачувао сву силу и наративну вредност Шекспирове речи, његова 
дикција је допирала до свих редова гледалишта, а утисак је утолико повољнији 
што су остали бројни тумачи говорили своје текстове тако испрекидано и напрег- 
нуто као да су на улици или стадиону. А Хамлет бар за сада није Шекуларац.”100

97 Феђа Шеховић: Дубровачке љетње игре. Уз овогодиш њу премијеру Хамлета. Слободна 
Далмација, Сплит 22. VII 1958.

98 Јован Максимовић- Хамлет се гневно враћа. Вечерње новости, Београд, 29. IX 1962, стр. 3.
99 Милутин Мишић: Речи, речи, речи! (и дела). Студент, Београд 16. X 1962, стр. 7.
100 Милосав Мирковић: Хамлетније Шекуларац. Београдска недеља, г. II, бр. 56, Београд, 14. 

X 1962, стр. 8.
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Љубиша је волео улогу Полонија и осмислио је на особен начин. Шта више 
он ју је издвајао срсд бројних улога које је тумачио у Шекспировом репертоару, 
а посебно у Хамлету. У поменутој анкети листа Београдска недеља, нагласио је: 
„Ако данас треба да бирам, онда је то свакако Полоније.” Истом приликом Љу- 
биша је говорио и о интерпретаторима Хамлета које је видео на сцени и са којима 
је сарађивао од почетка своје каријере. Истакао је да је Раша Плаовић „најбољи 
Хамлет у нас ... Особитост којим га је Раша украсио чини да зажалим што данас 
није у годинама како би могао да се прихвати једне такве роле.” Споменуо је да 
је чекао скоро пуне две деценије како би се нашао са Рашом у истој представи (у 
Београду 1949), али као крал> Клаудијс, мада јс приликом Рашиног гостоваља у 
Загребу 1931. играо Фортинбраса, али то је била друга прсдстава). Није заборавио 
Тита Строција и Јосипа Павића и „свакако пајпоетичнијег и најприкладнијег 
Хамлета којег је дао Вјско Афрић”. Запамтио је, каже, да је Хамлет глумца Едуарда 
Стирлинга, који је са неком енглеском трупом гостовао у Југославији 1930. и 
1931. био „врло лош”, док је Немац Густав Грингерс „изванредан Хамлет”, под- 
сетивши читаоце листа о коме је реч, да су глумца Гриигерса могли видети у 
филму Фрица Ланга Убица М. Много му се свидсо Цон Невил који је „врло ори- 
гинално тумачио Хамлета. И представа у целини оставила је на мене снажан 
утисак.”101 Из скромности није говорио о представи у којој је учествовао и по- 
водом које је интервјуисан.

Полоније је слојевито и комплексио остварење комплексне личности, једног 
особеног, искусног, обдареног и зрелог умстника. Љубиша јс продубио лик Поло- 
нија у свим правцима: као оца који воли да кригикујс а још више да саветује 
младе и да им држи придике; као поверљивог и сувише педантног службеника 
који и несвесно срља у зло, а једним оком поврсмсно гледа у краљичину круну 
која ће једног дана бити на глави његове кћерке, којој баш зато забрањује да се 
виђа са Хамлетом; као сенилног старца који попушта али изнад свега ужива да 
прича или истиче велике подвиге своје младости (у раду, на студијама, у глуми 
чак) и најзад, као државника, који мисли да све конце има у својим рукама, а у 
ствари нема ништа. Представа се није дуго одржала па репертоару иако је у њој 
блистао један нови Полоније, дубљи од свих раније виђених на нашој сцени.

24. 
Хамлетов пријатељ Хорацио

У четвртак 4. X 1962. са почетком у 19,30 часова приказана је на првом (тада 
једином) програму Бсоградске телевизијс псобична получасована емисија под 
називом Сећања посвсћена Л>убиши Јовановићу. У овој посве неуобичајеној, ван- 
серијској емисији, емитованој у живо, Л^убиша је евоцирао своја сећања и гово- 
рио реплике и монологе Краља, Полонија, Хорација, Розснкранца, Глумца, Гро- 
бара и Фортинбраса. Емисија се звала Седам улога Љубише Јовановића у  „Хам- 
лету”.

Одмах се примећује да је у најави ликова изостављен Хамлет чија је два моно- 
лога Љубиша тумачио на сцени на двема вечерима њему посвећених равно 30 и 
33 године раније, али је додат Хорације, за кога званично не знамо кад је тумачио, 
сем ако се не ради о неком „ускакању” у Загребу. Занимљиво је да је у најави 
емисије стајало, „шест” уместо седам улога, а наш уметник није на то реаговао. 
„Наш познати драмски уметник, Љубиша Јовановић, говориће у овој емисији о 
својим креацијама у Шекспировом Хамлсту, којих је до сада било шест.”102

101 С. д, Београдска недеља, 14. X 1962, стр. 8.
102 Политика, (Радио и ТВ програм), Београд 30. IX 1962.
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На жалост, ово је једини писани докуменат о емисији, која није снимана, а 
коју је критика пропустила, мада је то било велико вече телевизије. Редитељ 
емисије Јелашин Синовец сећа се да је било речи о седам ликова из Хамлета, али 
не и о самом Хамлету. Само десет дана после ове емисије, у већ два пута по- 
мињаном интервјуу Д. Бабића из листа Београдска недеља, Љубиша је, не спо- 
мињући емисију, говорио и о својим улогама из Хамлета. „Кад човек деценијама 
игра Шекспира и кад гледа толике друге како га играју, кад се искушао у разним 
режијама, па чак и у разним преводима, оида свакако није нарочит проблем нити 
потешкоћа играти једиу улогу из његових комада, поготову из 'Хамлета’, највише 
извођеног ... Од новембра 1929. године, када сам у улози Розенкранца први пут 
наступио у Шекспиру, па до данас, тумачио сам седам различитих улога само у 
Хамлету: Краљ, Хорацио, Гилденстерн, Розенкранц, Први глумац, Први гробар и 
Полоније”.103 Сећања су, авај, непоуздапа, Љубиша није дебитовао у Загребу са 
Розенкранцом, већ како смо утврдили, са Фортинбрасом и никада ниЈ*е играо Гил- 
денстерна, док је за Хорација неизвесно. Шта више, две и по године касније, у 
интервјуу Љерки Сабљић, Љубиша не само да није порицао могућност да је ту- 
мачио и Хорација већ је ту ролу истакао пре свих осталих. „Шта га је то терало” 
(глумца Љубишу) „да се увек изнова и поново увлачи у неку сасвим нову и сас- 
вим различиту кожу? Зашто је рецимо у Шекспировом Хамлету дуго играо краља 
Клаудија да би у истој представи постао Први гробар и Први глумац, а већ је био 
и Хорацио, и Розенкранц, и Фортинбрас, и Полоније?” А Љубиша је одговорио 
умно и једноставно. -  „Пожелео сам да уместо краља будем гробар. Зар не изгледа 
јако занимљиво у истим непромењеним збивањима, у истој и дефинитивно одре- 
ђеној ситуацији -  бити увек неко други? Љубопитљивост -  то је основни пок- 
ретач глумачке личности. То је она тајна која нас нагони да се прихватимо и 
најмање улоге ако њоме можемо нешто да кажемо.”104

Једном речју, у недостатку евидентних чињеница, остаје нам да на реч умет- 
ника верујемо како је постојао и Хорацио, о коме је неоспорно било речи у овој 
емисији. Што се тиче раније позоришне интерпретације, веома је могуће да је по 
среди било неко глумачко „ускакање”, које критика није забележила. Ако рачу- 
намо и самог данског краљевића (због она два поменута монолога), Љ убиша је 
тумачио у Хамлету не седам већ свих осам улога, готово половину постојеће му- 
шке с!гата1Ј5 регзопае.

25. 
Ткач Калем

Много раније, далеке 1932, на премијери Шекспирове вилинске комедије Сан 
летње ноћи  у Загребу, млади глумац Љубомир Љубиша Јовановић тумачио је 
свеже и надахнуто улогу младог атинског племића Лисандра. На дубровачкој пре- 
мијери у оквиру Љетњих игара (1954) био је атински војвода Тезеј, док је на све- 
чаној представи, у матичној кући у Југословенском драмском позоришту, при- 
преманој у част Шекспировог јубилеја, 400-годишњице рођења, играо ткача Ка- 
лема, атинског занатлију и првог глумца у аматерској трупи, чији дух, док прсти 
пребирају конце на разбоју и док уморан почива, другује са вилама и вилења- 
цима, а за свој глумачки труд добија аплауз и самог кнеза Тезеја.

Премијера је, у режији Мирослава Беловића, приказана 23 .1 1964, потом до- 
живела преко сто извођења, приказана у оквиру прославе Шекспировог јубилеја

103 С. д, (види споменути интервју: Д. Бабић: Три питагм Љ убиши Јовановићу), Београдска 
недеља, од 14. X 1962, стр. 8.

104 Л>ерка Сабљић: Бити краљ и  биш  гробар. Борба, Београд 27. XII 1964.
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у Сарајеву у јуну исте године, а приказана и на телевизији 28. X 1968. Нећемо 
претерати ако кажемо да је врсна представа била сва у знаку Љубише Јовановића. 
Први пут у нас, на питање чији је то у ствари сан, могло се са сигурношћу од- 
говорити -  „Калемов сан”. Једном приликом, неколико месеци после премијере, 
сам глумац је изјавио да му је Калем најдража улога у тој, и ие само у тој сезони.
-  „За мене је у годинама играња тешких драмских улога било велико освежење 
23. јануара кад сам заиграо Калема у Шекспировој комедији Сан летње ноћи  иако 
сам већ презасићен играњем на сцени, што је сасвим логично, јср је крај сезоне, 
ипак тумачим Калема са великом радошћу и озарењем. Шекспир је велики ху- 
маниста. То је највише показао у овој комедији. Његов Калем пун је животне 
радости, раздраган и поштен, па сам и ја, као глумац, необично срећан ако могу 
да се по карактеру поистоветим с њим.”105 Радост се са сцене преносила на парт- 
нере, а од њих предвођених Љубишом на гледаоце и тако расла и бујала од пред- 
ставе до представе. Похвале су пљуштале, попут аплауза гледалаца, са свих стра- 
на. „Најпоузданији сценски резултат постигла је група занатлија-глумаца, чијим 
је есхибицијама редитељ позајмио сву своју инвенцију. Поред Љубише Јовано- 
вића и Милана Ајваза (Гладница), мајсторством комике одликовали су се и Мија 
Алексић (Дуња) и Жарко Митровић (Фрула). Сцене припремања и сцене извођења 
Пирама и  Тизбе, режијски изванредно ефектно замишљене и још поузданије ко- 
мично реализоване, пружале су несвакидашњи уметнички ужитак. Љубиша Јо- 
вановић је у њима разиграо сав свој олујни темперамент карактерног комичара, 
док су Мија Алексић, Милан Ајваз и Жарко Митровић ставили у дејство цео реги- 
стар својих комичних способности.”106 Цела представа била је прави празник ду- 
ха, поезије и маште. Критичар Владимир Стаменковић је записао: „Пред нама се 
ковитлао забаван свет успелих карикатура у чијем су срцу живела два бриљантно 
дата лика: ткач Калем (Љубиша Јовановић) и дунђерин (Мија Алексић)”. По ми- 
шљењу овог критичара они су били једнаки и поред свих супротности, мада је 
Љубиша према општем схватању наарастао целу представу. „Иако су на сасвим 
опречан начин градили ликове, ови глумци су били равни један другоме по пока- 
заном мајсторству. ГлумаЉубише Јовановића садржала је за нијансу универзал- 
није тонове, док је креација Мије Алексића била нешто усаглашенија с нашим 
локалним схватањем хумора. Али и један и други глумац умели су да извуку 
неслућене комичне интензитете из Шекспирових личиости: Љубиша Јовановић 
помоћу неочекиваних, праскавих, луцидних заокрета у темпу и расположењима, 
а Мија Алексић путем смишљеног синхронизовања покрета и дикције, спољњег 
и унутрашњег ритма лика. Ипак, Љубиша Јовановић заслужује нешто више пох- 
вала, ако ни због чега другог оно због прикривене доброте која је непрестано 
зрачила из његовог мајстор-Калема, због бравурозног демонстрирања оног Кале- 
мовог сталног упињања да некако сустигне самог себе, да накнадно прида извес- 
тан смисао својим необузданим реакцијама.”107 У ствари, Љубиша се са Калемом 
приближио Фалстафу.

О представи се много писало и задржало мишљење гледалаца, записано пет 
минута после премијере, да је Љубиша као Калем „феноменалан”108

105 Раздрагани Калем Политика експрес, Београд 8. VI 1964.
106 Ели Финци: Као у  зачараном сну. Сан летгве ноћи В Шекспира у  режији Мирослава 

Беловића. Политика, Београд 25 .1 1964, стр. 23; Исто: Више и  мање од живота. Утисцииз 
позоришта, IV, Београд 1965, стр. 121.

107 Владимир Стаменковић: Шекспир без романтичног сјаја, НИН, г. XIV, бр. 682, Београд 2. 
I I1964, стр. 11.

108 Јован Максимовић: Мајстори су  -  прави мајстори смеха. Вечерње новости, Београд, 2 4 .1 
1964, стр. 6.
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По мишљењу Вука Вуча представа је „ковитлац маште, између сна и јаве у 
којој је највиши домет и најбујнију пластичност карактеризација постигла... ма- 
ла чета Шекспирових комедијаната-занатлија које су тумачили Љубиша Јова- 
новић, Мија Алексић, Милан Ајваз, Јовиша Војновић, Жарко Митровић и Зоран 
Ратковић”.109 -  У овој „магичној представи ... велики је доживљај само видети 
Мију Алексића у мајсторској улози мајстора, Љубишу Јовановића у улози Ка- 
лема ткача који приказује и Пирама”110 -  записао је Миле Недељковић у листу 
Студент, где су похвале, по традицији, ретке. -  Насупрот свима, младом критичару 
Слободану Новаковићу се чинило да је сан „сувише рационалан, више препричан 
него одсањан, где су многе глумачке партије деловале више као самосвесни фраг- 
менти неког дотераног рецитала шекспировских текстова него као складни драм- 
ски звуци сложени у једну јединствену сценску мелодију”111, па сем редитеља 
никога није удостојио помена.

-  Међутим, Милосав Буца Мирковић је запазио да је редитељ „одвише вере 
поклонио ’навалном реду’, мајсторима и глумцима који су играјући мајсторе, уп- 
раво играли себе, међу којима је Љубиша Јовановић после низа озбиљних драмс- 
ких рола заблистао олујним шармом и карактером комичара; он је дао маха грохоту 
и уздаху, он се кретао на малој ивањској сцени као да је маг и успео дарефлексом 
братимљења утиче на широку линију хумора читавог ’мајсторског кружока’.”112
-  И коначно, критичар Књижевних новина Петар Во лк, тачно је запазио и нагласио 
да је Љубиша „у оваквој реалистичко-интелектуалистичкој концепцији, ове ам- 
бициозне, неконвенционалне и изузетне представе створио креацију пуну тем- 
перамента, страсти и изражајне виртуозности која ће се дуго памтити.”113

Најкраће речено, Љубиша се саКалемом приближио Фалстафу. У улози атин- 
ског ткача, који има нескривене глумачке амбиције и жељу да игра све улоге, 
Љубиша је био у свом елементу и сав зрачио неком заразном радошћу блиставог 
сјаја која је пленила гледаоце. И кад је у слаткој глумачкој неситости условљавао 
целу аматерску дружину неопозивим захтевом да сам тумачи све улоге од лава 
до Пирама и Тизбе, и кад је премеравао физичку тежину табака на коме су роле 
преписане, и кад се пуним срцем лудирао током проба 'комада’ у атинској шуми, 
и кад се шаљакао са вилама и њачући певао пуним гласом у сну претворен у 
магарца, а посебно кад се као мртви Пирам безброј пута ’будио’, устајао и клањао 
као глумац вечно жељан признања и аплауза, Љубиша Јовановић је истински 
уживао и био у тим тренуцима у читавој својој глумачкој каријери најближи 
самом себи и свом исконском, урођеном хистрионском уверењу уметника, где 
„реч глума” -  како је знатно раније прецизно и беспрекорно формулисао Јован 
Ћирилов -  „не постаје синоним ’вештог претварања’ у фамилијарном говору сва- 
кодневице, већ је глума синоним највеће, готово дечје вере у уметност.”114 Игром 
случаја, неодољиви Калем је последња улога коју је Љубиша припремао у по- 
зоришту и тумачио на сцени. Љубишиног мајстор Калема истински је. красила 
„спонтаност и свежина”115 -  како је једном приликом лепо и тачно речено.

109 Вук Вучо: Луцкасти и  заљубљени. -  Синоћна премијера Сна летње ноћи Вилијема Шекс- 
пира у  Југословенском драмском позоришту. Политика експрес, г. II, бр. 98, Београд, 24. 
1 1964, стр. 8.

110 М. Недељковић: Снитикао поређење. Студент, Београд 25. II 1964, стр. 7.
111 Слободан Новаковић: Сан летње ноћи. Младост, Београд, 2 8 .1 1964, стр. 11.
112 М. Мирковић: Шекспирови и  наши мајстори хумора. Београдска недеља, Београд 2. II 

1964, стр. 8.
113 Петар Волк: Поезија универзалне стварности Књижевне новине, г. XVI, Нова серија, бр. 

216, Београд 7. II 1964, стр. 5.
114 Јован Ћирилов: Јубилеј Љ убише Јовановића, Трансформација. Младост, г. III, бр. 110, 

Београд, 19. XI 1958, стр. 7.
115 Мирко Милорадовић: Глумац као мислилац. Најновија фаза Љубише Јовановића, НИН, 

Београд 3. VII 1966.
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Симбелин краљ Британије
Поводом Шекспировог јубилсја драмска редакција првог програма Радио Бео- 

града припремила је неколико неизвођених Шекспирових дела. Једно од првих 
било је сјајна драма Симбелин из завршног периода Шекспировог стваралаштва, 
у нас неизвођена, а први пут преведена 1957. За радиодраматско извођење, адап- 
тације и режије прихватио се Мата Милошевић. Он је вешто сажео радњу на један 
час, смањио број лица и насловну улогу повсрио ЈБубиши Јовановићу.

Симбелин је вал>да један од последњих старих добрих крал.ева не само у обим- 
ном Шекспировом драмском оппусу. Смирен је, мудар и попустиљив. И поред 
свег животног искуства, сувише попустљив, поверљив и срдачан, да не увиђа 
довољно праве околности око себе, тако да на све краљеве поступке кобно утиче 
зла краљица, друга краљева жена, која је на двор довела свог ћакнутог сина из 
првог брака, коме је, ништа мање, наменила британску круиу, иако Симбелин 
има кћер Имогену и два сина, истина нестала у детињству. Амбициозна краљица 
планира да се њен син ожени Имогеном. Али Имогена је већ венчана са врлим 
племићем Постхумусом Леонатом. Кад отац сазна за тај „недостојан” брак, он по- 
пут Брабанција у Отелу одбацује своју кћер.

Иако је главна личност, Симбелин има само неколико сцена у комаду. У дру- 
гој сцени (II, 3) чуди се зашто његова кћер неће да изађе док је краљичин син 
Клотен буди музиком, па се нада да ће је време излечити. Затим има две држав- 
ничке сцене са римским војсковођом Кајем Луцијем (III, 1 и III, 5), болну сцену 
када страхује за краљичин разум после нестанка Клотена (IV, 3) у којој приликом 
дефинише стање у земљи и на двору уздахом -  „Време је тешко”116, и завршну 
сцену расплета и помирења са Римљанима, у част срећног сусрета са Имогеном 
и изгубљеним синовима.

Љубиша је са великим гласовним регистром створио упечатљив лик краља. 
Емисија је емитована 16. IX 1964, али критика о њој није писала.

27. 
Симонид краљ Пентапоља

Две године касније, док је Љубиша још увек играо Калема на сцени Југос- 
ловенског драмског позоришта, аутор ових редова је за серију III програма Радио 
Београда адаптирао и режирао Шекспирову драму Перикле. Између већег броја 
глумаца: Перикле -  Стојан Цоле Дечермић, Антиох -  Јован Милићевић, Гавер -  
Воја Јовановић, Клеон -  Иво Јакшић, Диониза -  Ксенија Јовановић, Подводачица
-  Дара Вукотић Плаовић, Марина -  Јелисавета Саблић итд., Љубиши је поверена 
улога Симонида краља Пентапоља.

Симонид је срећни отац и краљ. Појављује се у свега три сцене другог чина, 
од којих је у радиоадаптацији прва (II, 2) брисана. Симонид приређује турнир и 
витешко надметање у част рођендана своје јединице Таиде, на коме побеђује стра- 
ни витез у зарђалом оклопу, односно Перикле кнез од Тира, а затим свечану гозбу 
у свом дому у част победника, где наздравља, бодри госте и позива на јело, пиће 
и игру. Искусно краљево око примећује да Таида често нежно погледа у витеза 
Перикла, па јој додаје пехар да испије у част госта. У својој завршној сцени (II, 
5), која се догађа током јутра после гозбе, краљ испитује витеза победника да ли

26.

116 Вилијем Шекспир: Симбелин, Целокупна дела Вилијема Шекспира, 12, Београд 1963, (IV, 
3), стр. 98.
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је и колико иаклоњеи његовој кћери, бива тобож јако изненађен Таидиним от- 
вореним признањем и -  одобрава брак својс јединице са Периклом.

Весео и непосредан, бодар и увек разложан, Љубиша је опет био у свом еле- 
менту. У поменутим сцеиама био је окружен углавном младим глумцима, тако 
рећи почетницима, од којих су неки били још студенти: Мида Стевановић, Сло- 
бодан Ђурић, Владан Живковић и други и Љубиша их је својом непосредношћу 
за час ободрио, па су сви заиграли здушио и спонтано. Слушаоци су чули ову 
драму 13. VIII 1966, али критика о њој није писала.

Уместо закључка
Са 25 ликова иа сцеии, односно 27 остварених улога из Шекспировог опуса 

Љубиша је апсолутни рекордер. Од свих југословенских глумаца само је Андрија 
Фијан имао срећу да на сцени оствари равно 20 Шекспирових рола. Поред овако 
импозантног низа знаменитих личносги Љубиша је имао жељу да још заигра 
краља Лира и Шајлока117 а интересовао га је Кориолан118, па шта више (и поред 
све условности необавезног ћаскања у данима јубилеја) и Ричард III119. Да су му 
се жеље испуниле Љубиша би заокружио циклус и превазишао импозантну број- 
ку од 30 Шекспирових ликова и у сјају зрелости заблистао чаром невиђеним. Ова- 
ко, и поред импозантиог и квантитета и квалитета, Лир је остао Љ убишин не- 
досањан сан. Очевидно, Љубиша је био прсдодређеи за Шекспира, рођени шекс- 
пировски или шекспиријански глумац: сугестиваи, емотиван, неодољиво убед- 
љив, мисаоно дубок, маштовит, „плодотворио паиван”, вечно радознао и жељан 
игре, једноставан а узбудљив, глумац бескрајне моћи трансформације, јасан а 
ипак загонетан и недокучив, раздраган и озарен неком сопственом унутрашњом 
светлошћу.

Овога пута, изгледа нам, да је мало рећи -  Љубиша је био предодређен за 
Шекспира. Имао је и ретку срећу, глумачку, људску, заслужену. Са Шекспиром 
се срео на почетку свог глумачког рада (у Шапцу 1929), са Молијером на пример 
тек 1964. у ЈДП, после 36 година. Не може се рећи да су то само пуке случајности. 
Случај је судбина, судбина карактер, а све у власти људског разума. Љ убиша је 
тумачио Шекспирове јунаке овим редом, (а и ту је -  како се види имао среће): 
Хамлет (монолог „О да се то чврсто, пречврсто месо стопи”, у Шапцу 1929), па низ 
улога у Загребу: Фортинбрас(1929), II господин из Отела (1930), Филон и  Скар из 
Антонија и  Клеопатре (1931), одломци из Ромеа (миолог под балкоиом и Хамлетов 
монолог „Бити ил’ не бити” (1932), Лисандар из Сна летње ноћи  (1932), Ним из 
комедије Веселе жене виндзорске (1933), Каска из Јулија Цезара (1934), Едмунд из 
Краља Лира и Розенкранц из Хамлета (оба 1935), па Аутолик из Зимске бајке и 
витез Тоби из комедије Дванаеста ноћ (обе 1939) са којима се завршава Љ убишин 
загребачки период. У слободиој земљи, у Београду и Дубровнику Љубиша је, сада 
у зрелом добу, одиграо своје најзначајније улоге у Шекспиру: Отела (1947, 1951. 
и 1958), краља Клаудија у Хамлету (у Београду 1949. и у Дубровнику од 1952-1957), 
Фалстафа из билогије Х енри  IV (1952), Антонија из Млетачког трговца (1953), 
атинског војводу Тезеја (у Дубровнику од 1954-1956), Брута из Јулија Цезара 
(1954), Првог глумца и Првог гробара из Хамлета (у Дубровнику 1958), Полонија 
из Хамлета (1962, премијера ЈДП одржана је у Загребу), седам улога из Хамлета, 
а међу њима и Хорација у телевизијској емисији Сећања (Београд, 1962), Калема

117 С. д, (види више пута цитирани чланак Милене Јовановић-Николић), стр. 86.
118 С. д, (види интервју Љерке Сабљић: Бити краљ и  бити гробар), Борба, Београд 27. XII 

1964.
119 Богдан Дечермић: 300 ликова. Три деценије уметничког рада Љ убише Јовановића. Ве- 

черње новости, Београд, 15. XI 1958, стр.8.

173



из Сна летње ноћи  (1964), Симбелина из истоимене Шекспирове драме у радио- 
адаптацији (1964), и краља Симопида из драме Псриклс у радиоадаптацији (1966).

Као млад глумац у Загребу је просечно сваке нове сезоне тумачио један нов 
Шекспиров лик. Са Клаудијем је постао познат и чувен и ван граница наше земље. 
Са Фалстафом је досегао свој уметнички зенит. За улогу Брута добио је прву 
Октобарску награду града Београда. Са Отелом је прославио 30-годишњицу умет- 
ничкограда. Калемов костим јс обукао преко сто пута. У Хамлетујс играо „осам” 
улога: Хамлета(у одломцима), Фортинбраса, Розенкранца, краља Клаудија, Првог 
глумца, Првог гробара, Полонија и Хорација, чије је одломке и коментаре видела 
и чула телевизијска публика у емисији „Седам улога Љубише Јовановића у Хам- 
лету” (све ткшенуте роле, без самог Хамлета, за којега је Љ убиша изјавио да није 
имао никада неког нарочитог афинитета). Најшири телсвизијски аудиторијум 
видео је и незаборавног Љубишиног мајстор-Калема. Љ убишина радио тумачења 
Симбелина и краља Симонида из Перикла у ствари су југословенске премијере 
ових прекрасних дела.

Из свега до сада реченог следи -  Љубиши је изузетно био близак Шекспиров 
свет бескраја, интензивног живљења, узлета, бола, радости, велике поезије и ху- 
манизма. У Шекспировим ликовима вихорних страсти и продорног ума сценски 
се најпотпуније изразио особеии таленат овог великог глумца, најширег могућег 
регистра и бескрајне моћи трансформације.

Мало је глумаца у свету (па и оних из Шекспирове домовине) превазишло 
бројно велики Љубишин опус од 27 Шекспирових ликова, а тај број у нас још 
дуго, дуго неће бити досегнут; док ће уз ненадмашног Фалстафа (до дана дана- 
шњег једну од најуспелијих креација из Шекспировог опуса остварених у нашој 
земљи) и друге гласовите Љубишине роле (Аутолик, Отело, Клаудије, Брут, По- 
лоније, Калем, као и радио-снимци Симбелина и Симонида) још дуго година ос- 
тати узор остварења Шекспирових и не само Шекспирових ликова.

Антонио у представи Млвтачки трговац В. Шекспира. 
НП Београд, 1953.
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Мирослав БЕЈТОВИЋ

Од Дантона до Зрињског

У пролеће 1961. године Љубиша Јовановић је прешао из Народног позоришта 
у Београду у Југословенско драмско позориште. Његов први рад у новом ансам- 
блу била је улога Најјачег у Ћосићевом Открићу. Као један од драматизатора тог 
дела седео сам често на пробама и пратио рађање представе. Необично ме је ин- 
тересовало како ће се Љубиша уклопити у нову средину. И то с улогом без много 
речи.

Већ на првим мизансценским пробама видело се да је он „малој” улози пришао 
као да је водећа, носећа, насловна. Његове реплике су биле прожете необичним 
интензитетом; суочавање са смрћу добијало је у његовој игри не само пуну убед- 
љивост пего и монументалност. А режија Мате Милошевића и Предрага Бајче- 
тића томе је и тежила. Трагало се у сценској реализацији за полифонијом, за 
аутентичним, нашим ритуалом. Љубишине акције у Открићу постале су поуз- 
дана интонација за целу представу. Његови импулси су били силовити и препу- 
ни „моћне човечности”; мислио је крупно и метафорично; његове говорне фи- 
зичке радње биле су бремените драматиком.

На пробама Открића десило се оно што сам скоро редовно запазио у доцнијем 
заједничком раду са Љубишом, -  Љубиша је обично први успевао да изрази оне 
дубинске и најкомплексније интенције режије, да тачно осети угао редитељског 
гледања и да за њега нађе адекватна изражајна средства. То је код Љубише била 
последица потпуног укључивања у посао и његовог тананог глумачког слуха и 
интуиције.

Кроз ковитлац масовних сцена у Открићу он је успео да наметне свог Најјачег 
као улогу од прворазредног значаја и волумена. иако је прошло много година од 
премијере памтим његов растанак са децом, ону дугу, епску паузу пред одлазак 
у смрт. Његов силовит доживљај је тренутно прелазио у гледалиште и захватао 
га као вихор.

Када је напуштао сцену добијао се утисак да је она остала празна. Као да се 
сваки гледалац питао: где су оне очи, где ишчезе онај глас, куд нестадоше они 
откуцаји срца. Његов запаљиви темперамент је фасцинирао и у тренуцима екс- 
плозија, бура, као и у тренуцима самоуздржавања или речитог ћутања. Његова 
игра је била чин узвишене поезије и магична у својој бити. Флуид његовог умет- 
ничког бића рађао је жељу да се представе у којима је он играо виде више пута, 
да се поново доживе.

У то време сам се спремао за режију Дантонове смрти Георга Бихнера. При- 
преме су биле дуготрајне. Требало је пажљиво ући у сложени поетски свет гени- 
јалног јуноше и разрешити безброј проблема које намеће ова велика фреска о 
Француској револуцији.
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У децембру 1962. почели смо с радом. У посао је ушао скоро цели уметнички 
колектив. Сви су осећали димензије и значај тог подухвата. С великом пасијом, 
али и са скепсом, Љубиша је прихватио улогу Дантона. Грандиозна и трагична 
фигура Дантона одговарала је његовим глумачким склоностима, али се Љубиша 
бојао да је улога у извесном смислу „закаснила". Он је добро схватао да Дантонов 
умор делује трагично због његове младости. Понављао ми је доста нерасполо- 
жено: „Умор тридесетпетогодишњака делује силовито, -  то је бихнеровски ,мртви 
светац’; ја сам двадесет година старији и мој умор неће деловати изненађујуће и 
трагично.” Нисам покушавао да га на брзину разуверавам и да ласкам његовој 
глумачкој виталности и способносги за преображавање.

Замолио сам га да сачека крај читалачких проба, да уђе у све детаље моје 
замисли, да ми помогне да створим тим истомишљеника на пробама, тим који се 
неће задовољити брзим резултатом. Тврдио сам му да је моја ситуација исто тако 
сложена као и његова. Ако не саградим историјски спектакл, ако не нађем путеве 
до савремености, ако гледалиште не претворим у пороту, једном речју ако не 
представим Бихнера као претечу модерне драмске књижевности, -  ја ћу изгубити 
битку.

Намерно сам му износио све опасности које ме чекају. Желео сам да Љубиша 
престане да брине за свог Дантона и да се замисли над предсгавом у целини. То 
је био најбољи пут да спонтано нађе језгро своје улоге.

За време читалачких пробаЉубишаје био необично концентрисан, радознао, 
а у исто време опрезан. Осећали су се плодови његове дугогодишње сарадње с 
Хугом Клајном. Љубиша је постепено, аналитички, зналачки улазио у проблеме 
лика налазећи ланац убедљивих оправдања за све поступке Дантона. не злоупо- 
требљавајући свој темперамент Љубиша није насртао, јуришао на улогу, он је 
зрело, с дозом корисне скепсе, градио основе за значајан лик. Ослушкивао је паж- 
љиво пулс својих партнера и споро, карику по карику, освајао духовни и физички 
свет Дантона.

Иако на врхунцу своје глумачке славе, овенчан већ легендом, Љубиша ми је 
више пута говорио да жели да потражи нове путеве у свом стваралаштву, да пре- 
испита свој сценски израз, да нађе себе у токовима савременог театра и модерне 
драмске литературе. Скренуо сам му пажњу на форму његове говорне рацње која 
је, често, по својој мелодици, распеваности и подигнутости водила у неку врсту 
неоромантике. Љубиша је свој начин обликовања фразе правдао проблемима свог 
моћног, сонорног и дубоког баритона. Он је тврдио, и импровизацијом доказивао, 
да говорна брзина не одговара његовом гласу, да убија разговетност и да делује 
неприродно. Ипак смо се сложили да Бихнерова проза треба да делује опоро, из- 
ненадно, ритмички богато, антипатетично и антиромантично.

У почетку смо се највише заустављали на сценама медитација, на тренуцима 
одсутности и безвољности Дантона. Та стања је Љубиша за столом танано про- 
налазио и полако фиксирао. Умор, горчина, сарказам, опсесија смрћу, -  свему 
томе је Љубиша давао своју меру човечности и једноставности. Било је тешко 
фиксирати основно хтење у улози Дантона; у великом делу улоге ради се о једној 
врсти нехтења, о одустајању, о оклевању. Сви очекују да Дантон крене у акцију, 
да уђе у одлучни сукоб са Јакобинцима, да спасе главе својих пријатеља и своју 
сопствену. Међутим, тај напад долази сувише касно. Радња клизи трагично ка 
гиљотини без обзира на лавовску снагу која се напокон пробудила у Дантону.

Љубиша је прво пронашао безвољна Дантонова стања, то сложено и привид- 
но нехтење, усамљеност великог трибуна. Он је захтевао од мене све историјске 
детаље о Дантону и све што је Бихнер писао о свом делу. Историјска факта и 
ауторова размишљања била су само подстицај за његову немирну машту која је
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стварала нови сценски свет нун загоне гки и поезије. Осетио сам на пробама да 
је Љубиша заволео тишине и беспућа Дантонова; он је, у ствари, упорно иза ве- 
ликог оратора и вође тражио људске обрисе, љегов умор, сумње и немоћ.

У другој фази рада за столом Љубиша се бацио на сцене у којима доминира 
Дантоново епикурејство. Тражио је звуке бахатости, незаситости, па их бојио сво- 
јим раблеовским хумором. Више од свих владао је способношћу да пронађе ону 
тешко ухватљиву трагикомичну ноту која ситуацији да неочекивано осветљење. 
Сцену са Лакруа и с проституткама Розалијом и Аделаидом обогатио је варни- 
цама свога духа, а сцене у тамници прожео је мајсторским хумором испод вешала, 
у овом случају боље речено, хумором уочи гил>отине.

Било је потребио само да укажем на могућносг духовитог контрапункта, -  
остало је ЈБубиша спонтано проналазио: прилагођење, гембр досетке, ритам обр- 
та. Он техничких проблема није имао; дугогодишњи рад на великим улогама и 
над самим собом разрадио је његову глумачку психо и физотехнику до савршен- 
ства. У раду је био обузет суштинама, одгонетањем суштина. Ако су се у процесу 
рада суштине пластично огкривале, Љубиша их је без великих тешкоћа тран- 
поновао у сценски језик радње.

Првих месец дана ретко смо пробали сцену између Дантона и Робеспјера, 
сцену којом се завршава први чин. Намерно нисам форсирао тај дијалог, оставио 
сам га у фази истраживања, прилагођавања партнера партнеру. А онда је та сцена 
изненада букнула. Антагонизам између Робеспјера -  носиоца радње и Дантона -  
носиоца контрарадње је најзад добио потребне размере; њихов дијалог је добио 
потребну специфичну тежину. Одсудни, кратки разговор, једва две странице, пос- 
тао је један од кључних и најузбудљивијих сцена комада. Већ од прве Дантонове 
реченице: „Тамо где пресгаје нужна одбрана ночиње злочин; ја не видим разлога 
који би нас присиљавао да наставимо с убијањем!” -  Лзубиша је политички дуел 
бацио на висину историјске трагедије. Сви су осећали да се сад, у том разговору, 
решава даља судбина револуције. Љубишин Дантон и Жигонов Робеспјер били 
су две крајности, два света, две различите вибрације, па чак и два глумачка пос- 
тупка. Нисам желео да њихове рукописе уједначавам да не бих изгубио у дифе- 
ренцијацији, у пластици. Чак сам одвојено пробао сцене дантониста и робеспје- 
роваца. Тако сам добијао два ритма, две различите тензије, два табора-

Љубиша је изванредно дисциплиновано издржао дуге и заморне аналитичке 
пробе. Ниједном није показао немир, ниги ме је пожуривао у мизансцен. Сваку 
пробу је користио. Текст је учио доста споро. Његова меморија је већ била заси- 
ћена садржајима, али Дантонов текст је био савладан месец дана пре премијере. 
У простору се Љубиша одлично осећао. Волео је прецизан мизансцен; мрзео је 
изненађења и импровизације. Све је морало да буде добро ужљебљено, „настуди- 
рано” као што је он имао обичај да каже. Инсистирао је да се сцене понављају по 
неколико пута. Радио је упорно на физичком самоосећању. тражио ход Дантонов, 
држање главе, положај руку, бринуо се и за најситније детаље лика. Поред редов- 
них проба налазили смо се често удвоје и у дугим разговорима ишли од сцене 
до сцене, отркивали празнине или недоречености и тражили решења.

Они који нису познавали Љубишу у раду мислили су да је он пре свега глу- 
мац надахнућа, да њега искључиво темперамент носи до истине. Љубиша је био 
уметник који се мучио, трагао, учио, саветовао се, губио веру, трагао по себи и 
скоро увек налазио снаге да своје дело излије у маркантну целину, у страстан и 
кохерентан лик који је увек био у координатама жанра.

Тек кад је дело било преведено на конкретан језик одређених радњи и јасних 
односа, кад су се пластично оцр гале контуре ликова, када се већ осећала основна 
идеја представе, -  Љубиша је тек онда до краја укључио свој несвакидашњи тем-
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перамент, ону фасцинантну заиаљивост свог духа и тела. Та његова ватра била 
је заразна; његови снажни импулси су покретали и друге. Ауторитативан, мар- 
кантан, спонтан, разнолик, увек активан, гласовно пребогат, са модерним чулом 
за амбиваленгност у лику, Љубиша Јовановић је давао сценама прави волумен.

Сећам се добро како је понављао речи Камил Демулена: „Сви смо ми лупежи 
и анђели, глупаци и генији, и то све уједно”. Та мисао као да му је утирала пут 
за сложену карактеризацију Дантона. Волсо је да цитира и Бихнсра: „Пишчева 
књига не сме да буде ни више ни мање морална, него што јс сама историја.”

Четири и по месеца смо радили Дантонову смрт. Из недеље у недељу Љу- 
бишин Дантон је рас гао и добијао на снази и убедљивости. Његова скепса с по- 
четка рада „да је улога дошла мало касно” постепено је нестала.

Завршни део драме, борба Дантона и дантописта за живот, лежала је добрим 
делом на Љубиши. Драматичност његових говора на суду, њихова продорност и 
комуникативностразбили су потпуно четврти зид. Добио сам оно што сам желео: 
јединство гледалишта и сцене. петнаест дана пре премијере све је било готово. 
Али до последње генералне пробе Љубиша је цизелирао своју улогу и увек од 
мене тражио исцрпну анализу. Осамнаестога априла 1963. године изашли смо 
пред публику.

Пет месеци после премијере Дантонове смрти почели смо с пробама Сна лет- 
ње ноћи. Љубиша је с радошћу прихватио улогу гкача Калема. Допала му се идеја 
да Шекспирову комедију ослободимо романгичарског и менделсоновског балас- 
та, да потражимо јединствени комедиографски кључ за свет дворјана, вила и за- 
натлија.

Знајући добро његовог Фалстафа из Гавелине режије Хенрија IV  веровао сам 
да ће Љубиша врло брзо осетити стил ренесансне комедије. Ж елели смо да та 
„велика слика л>убавног лудила” делује и ренесансно и у исти мах савремено. 
Настојао сам да на првим пробама разбијем грч страхопоштовања пред Шекспи- 
ром, да кренемо слободно и радосно у гражење и импровизације. У томе су ми 
највише помогле занатлије. Љубиша као Калем имао је сјајне партнере: Милана 
Ајваза, Мију Алексића, Јовишу Војновића, Жарка Митровића и Зорана Ратковића. 
Та група предвођена Љубишом понудила је пробама пуну озареност свог духа и 
своју фанатичну љубав и веру у позориште.

Представа је грађена на прииципу аналогије. „Исту сцену одиграће на Шекс- 
пировој сцени краљеви, затим ће је поновити л>убавници, и мајмунисаће је бу- 
дале”. То мајмунисање, ту пародију л>убавне теме, ми смо хтели да играмо надах- 
нуто, средствима шармантне кловнерије, а не бојама драсгичне лакрдије. Дру- 
жина кројача, ткача и котлокрпа је неука и дилетантска, али је прожета дечијом 
вером у магију сценске игре.

Иако је номинално Дуња, редитељ и писац, вођа те групе весељака, већ од 
прве сцене, од првог договора, Калем се намеће као инсггиратор и главни глумац. 
Калем има највише маште, највише темперамента, највише заноса. Он је додуше 
сујетан, али је у сржи својој уметник, сањар. Његова страст за игром је огромна, 
он жели све да игра: „дај ге ми лава, дајте ми лава да играм”. Он је запаљив и у 
својој самоувереиости смешан, али је пун духа и невероватне животне снаге. На 
тим елементима Љубиша је градио свога Калема.

Смејао се кад сам му прочитао Елиотову мисао: „Ако се ради о Шекспировим 
ликовима, вероватно, никада нећемо имати право у односу на њих. Зато је боље 
с времена на време мењати начине помоћу којих се варамо.”

Љубиша је шеретски коментарисао: „Значи, да будемо потпуно слободни.”
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За сголом нисам дуго држао глумце. Већ после две недеље кренули смо у 
ггростор и почели да импровизујемо. Сцсне занатлија траже маштовиту надград- 
њу, један доследан систем досетки. Смешно у њиховим сценама је било последица 
раскорака између њихових жеља и њиховог незнања да их реализују. По тој ли- 
нији почели су глумци да се такмиче у домишљатости.

Љубишина машта је радила весело и радо прихватала редитељске предлоге. 
Уживао је у пробама, а партнери су уживали у њему. И најдрскије моје идеје је 
примао и муњевито налазио глумачка решења. Знао је за чудан закон комедије: 
све је дозвољено ако постоји унутарње покриће. И најнаивнијем гегу давао је 
оправдање и доиосио га шармагно и с мером. Његова комика није била занатска 
и конвенционална. Иза ње је увек стајала проницљива опсервација и нека нео- 
бична топлина и људскост. Није волео механичност досетки и опробане шаблоне. 
С партнерима је сјајно сарађивао и комику извлачио из међусобних односа.

Нарочито је разрађивао однос са Дуњом -  Мијом Алексићем. Ја сам предложио 
Мији да кроз Дуњу исмеје шаблоне редигељског понашања на пробама; то је Мија 
с одушевљењем нрихватио напомињући ми да ће у првом реду травестирати мене. 
Љубишин Калем је с Дуњом ступао у типичне глумачко-редитељске конфликте 
и то је било неодољиво смешно.

Прва сцена договора између занатлија носила је псчат Калемове глади за уло- 
гама. Љубиша је без загревања давао сцени високу температуру, а уједно раз- 
ноликост. Од пародије разуларене патетике:

И мора бес
И стена трес
Разбиће рез
Тамничких врата сви х ...

па до нежне, детињасте вере „да би рикао као неко сисанче од голуба или сла- 
вујче” Љубиша је доносио иевероватну скалу осећања транспоновану доследно 
на ниво комедије. У другој сцени Љубишии Калем је сав у глумачком изгарању, 
у тражењу најбољих решења и у страху да се њихова игра не схвати као збиља. 
Његову „креацију” Пирама прекида Пук претварајући га у магарца. Сцене саТи- 
танијом и вилама Љубиша је играо негде на граници између реалног и иреалног. 
Његова љубав гтрема крал>ици вила подсећала је на Рембоовог Калема. „Био сам 
у подножју балдахина пгго подржава њен накиг и њена физичка ремек дела, ве- 
лики медвед љубичастих десни и длаке оседеле од туге, очију пуних кристала и 
сребра од консола...”

Буђење Љубишиног Калема било је једно од најпоетичнијих сцена у комаду; 
било је загонетно успорено у чудној муци да се повраге кругови сна. Последња 
сцена -  предс гава на двору, била је гачка за себе. Љубавни дијалог између Пирама 
и Тизбе и њихова смрт били су најкомичнији тренуци у представи. То је био 
ватромет маш ге, досетка до досе гке.

Публика је на премијери прихвагила занатлије као чаробњаке света, а Љу- 
бишу као великог мага комике. Његова игра је оцењена као комика највишег 
ранга, а његов Калем као још један доказ његове волшебне моћи преображавања. 
Играли смо преко сто пута Сан летње ноћи. Гостовали смо у многим градовима, 
учествовали на прослави Шексгшра у Сарајеву, играли на Стеријином позорју.

Љубиша је необично волео да игра Калема на отвореним сценама. Играо га 
је у парковима и на трговима Задра, Шибеника, Хвара, Макарске, Херцег Новог. 
Његов велики темперамент велике просторе претварао је у мале.
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У пролеНним месецима 1965. године радили смо Мрожеков Танго. За ансамбл 
је била поссбна драж да први пут открива дсло које до тада нигде није приказано. 
Пробе су биле пуне стваралачког електрицитета. Сви су желели да до краја де- 
шифрују своје ликове, да нађу тачно месго у овој комедији нарави двадесетог 
века.

Један од главних сукоба у комаду је сукоб између младог, хамлетовски рас- 
положеног Артура и његовог оца Стомила који припада опој генерацији „која је 
у међуратном периоду рушила конвенције грађанског друштва и дошла у томе 
до апсурда, готово до беке говске аморфности.” Љубиша је градио Стомила с мно- 
го смисла за Мрожекову парадоксалност која у Тангу иије литерарна, него добро 
уочена у живо гу. С безброј својих асоцијација, с духовигим примерима из нашег 
живота, Љубиша је оживл.авао старог надреалисгу који не верује више у тра- 
гедију и сматра да нам је као форма једино преостала фарса. Љубишин Стомил, 
боемчина и јалови експсриментатор, човек који свс поставл>а на главу, био је 
сценски максималио заошијан. ЈБубиша га јс ухватио из изненадног и црно-ху- 
морног угла и разиграо до пуне конкретности.

Пре почетка рада водио сам занимљиве разговоре са Јаном Котом. Сложио 
сам се с њим да Мрожекову комедију апсурда не трсба лоцирати у апстрактан 
редитељско-сценографски оквир. У случају рсдитељскс стилизације добио би се 
утисак да је Мрожеков апсурд апстрактан, а не реалан. и декор и радњу и односе 
ја сам доследно конкретизовао; служио сам се обил>ем физичке радње. Тај трет- 
ман је одговарао Љубиши; и одређеном и оиииљивом амбијенту, и с тачном пар- 
титуром физичких радњи, он је одгонетнуо апсурдност Стомилове егзистенције. 
Фарсичну димензију Љубиша је носио спонтано као годииама ношену рукавицу.

Шокантност и непредвидљивост Мрожекопог дијалога Љубиша је потпуно 
усвојио. Љубиша је био човек живота, а не заточеник традиције. Савремена драм- 
ска литература му је била блиска; то је доказао у Тангу, а и доцније играјући 
Пинтера у Атељеу 212.

Тешко ми је да се сетим детаља с проба, јср нове рсжије бришу из сећања 
стере (иначе се не би могло живети), али рад на Тангу памтим као један од нај- 
поетичнијих и најхармоничнијих.

Пре него што смо ночели с пробама Шоове фантазије Кућа која срца слама 
Љубиша и ја смо отишли на одмор у Дубровник. Био је јануар, сунчан и свеж. 
Шетали смо, одлазили сваки дан на Локрум, увече седсли с дубровачким глум- 
цима, правили излете у Цавтат. У дугим разговорима стварали смо заједнички 
план за рад. Љубишу је све интерссовало. Свака појединост о аутору, о делу и 
капетану Шотоверу кога је требало да игра. Неколико пута смо проанализирали 
предговор Шоа. Договорили смо се да капетан Шотовер буде духовно и физички 
сличан Шоу. И пророчки у својој иронији. Убсђивао сам Л>убишу на основу сво- 
јих искустава из Кандиде и Никад се не зна да просто психофизичка радња обично 
затаји у тананом и ироничном ткиву Шоових комада. Објашњавао сам му своје 
схватање „интелектуалне радње” која је блиска Шоовом дијалогу. правили смо 
импровизације и играли „иителектуални пинг-понг” кратким парадоксалним ре- 
ченицама. у миру и у добром расположењу изградили смо чврсту заједничку базу 
за лик Шотовера. Доцније, на пробама Љубиша ми је, као и увек свесрдно помагао 
да уједначим глумачке рукописе и да прецизно одрсдим лииије жанра. И што је 
најважније: да поетски изнесем основну идеју представе.

Последњи пут сам имао срећу и част да радим са Л^убишом у Матковићевој 
драми Генерал и  његоп лакрдијаш. Љубиша се већ слабо осећао, брзо се премарао, 
с времена на време одсуствовао с проба, али опет је био први који је осетио жанр 
овог дела и нашао тачна сценска средства да га донесе кроз лик Зрињског. Дого-
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ворио сам се с глумцима да играмо комад о историји, а ие историјски комад. Да 
створимо представу о кошмару историје, о режији историје, о кројењу историје. 
Љубиша је имао сложеп задатак да демистифицира, да депатетизује историјску 
причу о Зрињском, а исговремено да му не одузме људске и јуначке атрибуте. 
Матковићев комад нијс ни драма ни комедија него нешто између. У шали смо га 
назвали: трагикомично позорје о курви историји с хумором испод вешала. Тај 
црни хумор, тај наш ратни, сурови хумор Љубиша је убрзо усвојио. Његови смели 
обрти у једној дугој и по интензитету пакленој сцени одредили су даљи пут раз- 
воја представе. Сцена Зрињског у I чину била је до те мере дешифрована и глу- 
мачки магистрално донета да је било тешко даље ићи. Некима се чинило да је 
Љубиша већ све рекао, а да све оно што следи јесу само варијације на већ од- 
свирану тему.

Шго се тиче генералног виђења представе добили смо пуну подршку од ау- 
тора. Писао нам је: „Слажем се да се не ради о некој реконструкцији прошлости, 
па ни о хисторији, него о трајању људских судбина под увијек истим звијездама, 
трајању, које значи пројекцију данас према јучср, као и према сутра (док ће људи 
сањати и бити тјерани својим амбицијама и сновима).” Ове Матковићеве речи 
нашле су пуни одјек у Љубишиној игри.

На својој последњој представи, играјући Зрињског на Стеријином позорју, 
Љубиша је своју улогу завршио речима: „У узбуђењу падају и изрази и мисли 
које нису вриједне да живе. Као ова на примјер: Да није, упркос свему, лако ум- 
ријеги!”

Са пробе -  Љубиша и редитељ представе Дантонова смргМирослав Беловић.
ЈДП Београд, 1963.
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Љубиша као Стомил са ансамблом представе Танго С. Мрожека. ЈДП Београд, 1965.



Боро ДРАШКОВИЋ

Поезија и трагика глуме

У поређењу с оним што је био, иза великог глумца ие остаје баш много: вар- 
љиво памћење све старијих обожавалаца, затурени редови -  благонаклоност и 
мрзовоља хроничара, расуте фотографије из разних раздобља, (у њима се више 
не може поуздано распознаги прави лик ни изглед човека чији је занат, чија је 
судбина у промени кожа), остаје и хвале вредна збиркателсвизијских и филмских 
записа у којима, како време одмиче, његова глума постаје све мање разумљива 
добу што, заборавл^ајући, устоличава нова правила и нове величине. Попут древ- 
ног филозофа, глумац, наизглед, све своје односи са собом.

Па ипак, као што је поврх темел>а бивших светишта, у нове облике катедрале, 
у њене камене бестијаријуме и свеце, уграђена вешгина огромног броја неимара 
заборављених имена, тако ће, за много година, у свеколиком обожавању и обнав- 
љању, у трајном животу невидљиве грађевине прсдстављача, бити унесено, сачу- 
вано и продужено дело од ваздуха и славе сваког овог пеливана на крхкој жици 
распетој изнад пустолине сна и збиље. У нествариим зидовима здања сачињеног 
од неизмерног броја „шибенских низова”, међу главама клесаним у сећању и пре- 
дањима, спазићемо и познага, блиска лица која ће нам се смешити из нестварне 
даљине, смањујући је ...

Уживајући у блиставим улогама Љубише Јовановића, још као студент са жа- 
љењем сам помишљао како ћу, ако и изборим част да радим с њим, срести човека 
замореног радом и ловоровим венцима, загубљеног у стогинама лица која је на- 
влачио на своје, или у свом сопственом: у једној пантомими Марсел Марсо проба 
многобројне маске, мења их једну за другом с образа лако као да тек мења изразе, 
док изненада, с ужасом, огкрива да последњу од њих може да скине само ако с 
њом скине и своју главу. Мање расни глумци пригрле понашање, глас и стил у 
коме су некада допадљиво играли, па се годинама, попут старих девојака, по- 
казују у увек истим хаљинама у којима су очарале на првом балу. Љ убиша је, 
међутим, увек био разноврстан и нов, ие „преписујући” сам себе, успевао је да у 
разликама пронађе оно што је заједничко свим људима. Отуда моје срећно из- 
ненађење: играо је снажно и свеже, све боље -  до краја. Његов живо гопис стално 
је имао узлазну линију! -  Гледао сам га у трагичним, „херојским улогама” које 
су одговарале његовом витешком поимању живота и уметности, и у комедијама 
које су изазивале у публици, очараној поглавито неисцрпним Љубишиним шар- 
мом, необуздан и срећан смех што лечи увреде нанесене витештву; срео сам се с 
њим у послу први пут у трагикомедији, у часу кад се још није знало колико му 
времена остаје, али кад је његова оцена света и себе у њему, била скоро извесна...

Засмејавао је ненаметљив и прибран, као онај што прича успео и свеж виц а 
сам се ие смеје, чинило се да у трагедији показује увек мање него што подноси 
јер га његова урођена суздржаност и отменост уче да је непристојно своје јаде
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истурати као заставу и стога његови несрећии јунаци никада нису изазивали 
сажал>ење него најдубље саосећан>е. У грагикомедији, пак, можда, налазио је сво- 
ју праву меру; његов корак и његов капут били су до краја корак и капут лично- 
сти с којом се поистовећује, његов „двоструки живот” овде је, изгледа, одбројавао 
исто време ... „Па, можда сам ја и у живо гу трагикомичан ... Ја верујем да јесам...”

ЈБубиши Јовановићу, који је увек пажљиво, готово побожно читао писца, О’- 
Кејсијева дидаскалија -  Бојл „хода лагано и достојанствено као паун”, била је 
зрно на које је рачуиао. Случајно сам га спазио, после пробе, испод Трга Репу- 
блике. У иразној улици, док је иекога очекивао, као у иеком сну, шеткао се горе 
доле кораком који ми се наједном учинио познат, али недовољно присан. На сле- 
дећој проби рекао сам му да сам га видео. Упитао је зашто се нисам јавио. Од- 
говорих да га нисам желео пробудити. Насмсшио се, али сам сада знао како и он 
мисли да тај ход још није оно што нам је било потребпо. Неколико следећих дана 
кретао се некако неодређено, скоро безвол>но, као да нешто скрива или очекује. 
Онда је у првом „прогону” озарен ушетао на начин који ја не умем да опишем. 
Знам само да је тек подсећао на вечсрњу вежбу испод Трга -  то је био онај нео- 
дољиви паунски ход којим је касније Љубиша пронео кроз све представе Јуноне 
и  пауна свог трагикомичног јунака. Посматрао сам тако две Љубишине опсесије: 
предано истраживање хода јунака које тумачи и пасииорано одгонетање маски 
што их при гом посе; прва је радозналост играча, друга портретисте. Припадао 
је оној врсти глумаца који, сматрајући како унутарња суштина лика, на овај или 
онај начин, мора да ос гави свој спол>ни граг на људима и обрнуто, нису никада 
занемаривали ниједну црту ни особину лика коме се „увлаче под кожу”.

И зато, чак ако би он, играјући, остао непокретап, а ми жмирили и слушали, 
опет би до нас дошао смисао постојања које истражује ...

Рад са великим глумцима најчешће је поиис криза, мачевања и ожиљака, то 
је наравно благословен рат као што је благословси и невероватан мир који је 
Љубиша уносио у овај необични посао.

Спадао је међу оне чија улогасазрева као плод, постепсно и природно. Никак- 
вог насиља и узалудне журбе. Полу г зидања куће. Увек после пробе пожелео сам 
да попијемо чашу заслуженог вина, као да смо обрађивали поље ... „У рукама 
правог глумца и обична пегла пос гаје Аладинова лампа. Често се чинило да од 
Љубишииа уласка почиње представа.” Додуше, у ирипремама, понекад је изгле- 
дао одсутан, чак незаинтсрссован, али ја сам био сигуран да се то вулкан при- 
према.

Рилке је писао да су стихови искус гва, а пе осећања. Шта је онда потребно да 
би се написао једаи стих?

„За један стих потребно је видјети многе градове, људе, ствари, ваља знати 
кретње, које сигно цвијеће чини кад се отвара ујутро. Ваља знати умишљати пу- 
тове у непознатим крајевима, неочекиване сусретаје и састанке: дане дјетињства, 
који су још увијек неразјашњени, ваља знати замишљати родитеље своје, које 
смо морали повриједити, кад су нам доносили какво весеље, које ми нисмо схва- 
ћали (то је весел>е учињено за другога), дјечије болести, које почињу у дубоким 
и затвореним собама, јутра на обалама мора, само море, мора, ноћи на путу, које 
су подрхтавале веома високо и летјеле са звијездама -  и није још доста смјети 
мислити на све то. Вал>а посједовати успомене на многе л>убавне ноћи, од којих 
ниједнаније другој налик, на крикове жена у порођајним мукама. Крај умирућих 
ваља бити, ваља сједити крај мртвих у соби с отвореним прозорима, буком, која 
долази на махове. Не достаје иосједовати успомене. Ваља их знати заборавити, 
кад их је много и сувише, потребно је бити ванрсдно стрпљив, да се дочека час, 
кад ће се оне вратити. јер успомене, саме, још иису ништа. Тек кад постану крв
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у нама, поглед, кретња, кад постану безимене и кад их је немогуће разликовати 
од нас самих, тада се може догоди ги, да се у веомаријетким тренуцима, из средине 
свих успомена, уздигне прва ријеч стиха.”1

Шта је онда потребно да би се изговорио један с гих, једна реч на позорници?
Да би се изговорио један стих на позорници није довољно само властито ис- 

куство, слике мртве деце по дрвећу, плавог снега и јутара на мору, жена које једу 
наранче, призори заборављсни па васкрснути у сопственој крви, погледу, кретњи. 
Обновивши сећање на оно што је било јучер, потребно је и даље живети свој 
живот пуштајући га да се, као гној око трна у месу и бисер око зрнца песка, купи 
посвуда по стиху залуталом у главу увек у прави час. У крајњој усамљености 
преузетој можда од воћа док сазрева, ваља пустити да по уобразиљи из стиха који 
се раствара струје сјај и отров, хаос који га је и створио. Ваља бити скрушен и 
вежбајући слично младићу на летећем трапезу, цврчку и породиљи, стрпљиво 
чекати да се она тросгрука успомена, она три живота која се пресецају попут 
замишљених равни у геометрији, тачку по тачку поклопе у „равнотежи” сна и 
јаве. Најзад, кад „тај с гих” постане једно исто заједничко сећање онога који га је 
писао и онога што се стрпл>иво спрема да га изусти, па се више не разазнаје коме 
у ствари припада, ваља поседовати вештину да се изговори пред светом као да 
никада и није био написан, као да се тек сада рађа, из свежих околности али у 
којима мора да је цело искуство једног човека и читавог света. Тек онда ће, можда, 
допрети тај стих, та реч, до најскептичније памети и најокорелијег срца у гле- 
далишту.

Како да се истражи пут којим прође једно дело од писаног до изговореног 
облика.? Какви трагови остају иза глумца у потрази за стихом? Никакви. Требало 
би отворити тврде корице улоге или дела, преписане писаћом машином, понекад, 
све ређе, руком. Међу сгиховима, на маргини уписана нека реч, за неупућеног 
лишена повода и разлога, уплетена у слова пишчеве мудрости, никоме више не 
открива смисао. Шта показују они пуни очајања, скоро болесни цртежи профила 
и лабиринти линија, шта су значиле и куда су водиле белешке попут ових: „сва- 
како био једном, моја се тетка убола на кактус”, уписане разним писаљкама по 
страни дугачке поворке смешних речи од којих се човеку плаче? Ако би одједном 
окопнео сав пишчев текст, на преосталој, безнадежној белини страница остали 
би да висе, разбацани ту и тамо, лишени сваке везе, несувисли, ти знаци, те чудне 
белешке кроз које је глумац прогледавао, за које се, у само њему познатом муко- 
трпном истраживању као дављеник хватао за откривену сламку, иглу компаса, 
у бескрајном простору писаних речи и сабласти што још нису откривале своје 
крајње значење. Тешко да се да замислити жалосније, муцавије, али и тајанстве- 
није штиво, по коме се, као по каквој прастарој стели са написима непозната јези- 
ка, годинама можете домишљати, никада не одгонетнувши да је реч „свакако” 
или нека нејасна црта исписана у журби, неравним рукописом, први знак ар- 
тикулације речи, стиха, улоге, први зрак светлости што пада на њу долазећи из 
ко зна каквог глумчевог искуства, прибадача која попут шарених крила неухват- 
љивог лептира, прикрива неслућено или откривено значење дела, за тај трену- 
так, до следеће пробе, ако не за увек. Онај бели, празни простор окачен, распет 
између тих знакова, постаје упијач за чаробно мастило, по њему се, данима, хва- 
тају отисци и значења, око којих се ствара тело траженог лика, његов ход и маска. 
Смисао, исти знакови и прибадаче су посвуда и у глави и у срцу глумца док 
одгонета ново дело. Као невидљиве игле за акупунктуру продиру у његов дух и

1 К атег Мапа Ш1ке: Зариа Макеа ГаипАза ВгШ§е, превео Ото Шолц.
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тамо покрећу догађаје и решеља, сав онај компликовани мехаиизам глумачког 
освајања улоге ...

Мој суд о глумцу с којим сам радио није се скоро никада подударао с оним 
што сам претходно слушао о њему. Велики мајстори с којима сам имао срећу да 
сарађујем, нашој представи су често доносили драгоцена решења за која ја нисам 
баш имао заслуга, па ипак, изгледало ми је, да у истом делу, с другим редитељем, 
ти проналасци не би били могући: било би, можда и сигурно, бољих, али она 
непостојана реч „свакако” или нека нејасна црта била би „прибележена” на дру- 
гом месту, два би се друкчија искуства срела и све би било измењено.

Зато верујем да свако ко је имао срећу и задовољство да му саучесник буде 
расни глумац памти тек властити утисак о њему у послу, осебујан и различит 
од свих осталих.

Богата личност Љубише Јовановића, у часу кад већ прелази у легенду, још 
док није ничим помућено сећање на његово стваралаштво, његових „хиљаду ли- 
ца”, ономе ко се одважи на истраживање пружиће могућност да испита све про- 
блеме глумачке вештине.

Међутим, при томе неће имати на располагању много писаних трагова. Љу- 
биша није много марио убележавање; у савлађивању улоге он се служио искон- 
ским средствима глумца...

Седећи поред чаробног Бјелићевог црвеног једра у Љубишином стану, сатима 
сам листао његове улоге које је и сам с времена на време волео да прегледа, као 
што можда у неком неодређеном часу писац додирне своја сабрана дела, или као 
што се у сећању пребирају ликови познаника ... Обично се на тим текстовима 
налази датум прве пробе, уметников потпис испод улоге коју игра, неки телефон, 
понеко обавештење. На корицама Гетеовог Фауста попис гостовања; сазнајемо да 
је Љубиша играо Мефистофелеса у Зрењанину два пута, два пута у Сарајеву, једн 
пут у Белој Цркви, у Пироту један пут итд. ... На једној страници, по оловци је 
мастилом дописано: „Вријеме је кратко, умјетност је дуга ... Ја не знам шта вичу”, 
читате у Нушићевом Народном посланику, између сгихова Сна летње ноћи  неко- 
лико пута је убележено: Иха, Ихо, Ихо. Та записана ономатопеја оживљава звук, 
а из њега, као дух из боце ггровал>ује читава богата личност коју је неодољиво 
играо. Цар Едип садржи највише уписаних говорних радњи; на последњем листу 
писмо насловљено са „Драги чика Фране”. У ствари то је скица опроштајног 
говора: глумац говори глумцу, једноставне речи признања и захвалности, соп- 
ствене врлине приписане свом умрлом пријатељу оне и јесу обостране -  блистају 
око мртвог глумчевог тела као златни накиг у фараонској гробници... По многим 
текстовима брижљиво подвучене напомене писаца и унесени описи кретања и 
радњи лика: „остаје десно, сипа чај”, понегде уписани акценти ... Ту су скривене 
године живота и стваралаштва! У Тартифу једна белешка прекрижена врло теме- 
љито. У Јунони и  пауну реч трчиш прецртана и замењена са галопираш; реч пре- 
тумбација претворена у хаос. Бојл: „Добро, али онда овде мора да буде смртна 
тишина”. Претпоследњу реч у реплици, откуцану писаћом машином, Љубиша је 
поново написао својим читким рукописом. Која пространства је тог тренутка та 
реч у њему о гварала? Каква опчињавајућа сила га је навела да ту реч још једном 
напише руком? И како се то, после, одражавало у представи?

Одговарало ми је што Љубиша није много расправљао о замислима; сам поку- 
шај ће доказати или оповргнути њихову ваљаност. Ако се не варам, за неколико 
месеци проведених у раду на две представе саставили смо једва нешто више рече- 
ница него радних дана.

Посматрајући га како, на првој проби, седи преко пута, окружен плакатама 
ранијих представа и прозорима, запазио сам склоност досађивању човека који је
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много пута овако седео и штошта чуо, али и оиу всчну радозналост глумца спрем- 
ног да опет покуша. Никако нисам смео допустиги да пуста благоглагољивост 
овај други израз натера у онај први. Задатак је био -  после неколико реченица 
основног споразумевања, омогућавати глумцу, оним рекло би се „немуштим го- 
вором”, могућим само у овом послу, да, ничим неомстан, сам себе ослушкује па 
препознавајући, „бележи” оне поменуте тајне знакове којима сада, после свега, 
измиче сваки траг и сврха. Кад се то догађало, знао сам да је опет покренута неупо- 
редива уобразиља, а с њом сав протекли живот и иагомилано искуство. Припре- 
мање представе понекад ми изгледа као осетл>иво, својеврсно претраживање 
„минског поља” сећања, од ове пробе до детињства и још даље, ван граница пам- 
ћења, можда. У том неизмерном простору Љубиша је, вођен свим оним од чега 
се састојао његов велики дар, налазио кретње, сабрану мудрост природе, значења 
покретљивосги вокала или убојитосг понеког консонанта, откривао је тамо за- 
борављене емоције, лепоту везану за врхове речи изразе лица, ону крајњу напрег- 
нутост коју је касније преносио на гледаоца: његова маска била је вид преру- 
шавања свемира; у једној судбини човека објашњавао се важан део целокупности 
свих људи. Још један корак према тајни која измиче. После дуготрајних читања, 
пошто се сиђе на позорницу, у прави простор збивања, облици споразумевања су 
још чуднији, али и изразитији; „ортографију” замењује динамика: флаша пића 
сакривена између разваљених цигли камина, одређена боја изгужване кошуље, 
шкрипави звук грамофонске плоче толико излизане да игла додирује мелодију 
с друге стране, изазвана „успомена” на извесно лице или говор ... Ево како се, а 
да то не можемо доказати нити треба доказивати, поново појављује још један 
животопис нашег глумца, „увек незадовољног маском” али увек измењеног, кроз 
нове задате претпоставке и околности, у новом карактеру. У пропадању ове ирске 
куће, међу лешевима после којих су бедне собе све празније, препознајемо и нес- 
тајање чубурске породице или краљевске ложе у данском мраку. То гледа дечак 
који је видео свог мртвог оца, младог терзију и танцмајстора на забавама, па 1915. 
спаљени Шабац, покољ жена и деце, али то истовремено проматра и одрастао 
човек, тешитељ и ратиик, додајући слици још један рат, нову слику смрти, али 
и победе; „два пута пролази глумац кроз патњу и љубав: у животу и у позори- 
шту”. Па је становити трагични херој посматран увек кроз све јунаке виђене у 
самом животу и створене на позорници; а отац који пропија непостојећи новац 
и углед породице или онај што, више не разумевајући наследнике, скида капу с 
главе у добрим жељама, заблуди и немоћи, представља једну те исту нагомилану 
несрећу свих очева и деце. Ту су попамћени и заборављени, па опет васкрсли 
покрети тела и душе свих људи у Шапцу, Београду, Берлину, свету, на телевизији 
и филму, на платнима, Фалстаф у кругу пријатеља, промена властитог ходања, 
сви кораци у трагедијама; из свих тих уочених покрета рађа се гибање и лик 
овога сада, слепи Едипов ход, кретање барона Ленбаха спаженог на улици, „не 
једнога него више њих”, снажно померање Шекспирових хуља и владара, сваког 
са његовим различитим покретима, и смешних лица са провинцијских забава, у 
једном добро изговореном стиху су све маске, ратници и бадаваџије, плесачи, 
вратоломно трчање из комедија, ту су сви шетачи из колекције улога,, ј а  их нала- 
зим на улицама”, док је време „неприродно лепо”, ту је најзад и „неки Јанковић, 
бивши трговац, ви га знате”, сви они ходају у самој квинтесенцији ходања док 
Џек Бојл хода. И опет се то големо искуство крижа са новим подацима, из оног 
попамћеног „врта”, излази опет други лик: догађаји између стварања претпослед- 
њег и последњег лика сав дотаа сабрани доказни материјал изнова мењају, угра- 
ђујући промену у нови карактер... Џафер-ага, Фадинар, Рогожин, Димитриј Кара- 
мазов, Клаудије, Градоначелник, Едип, Ј1енбах, Гринвалд, Дантон, Бојл. Чудна вас 
меланхолија обузима кад листате глумчев албум фотографија: његово лице стари
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испод свих тих ликова који су неироменљиви, „вечни” у сезони којој припадају 
и заувек ...

Шта глумац мисли ван пробе и како се то одражава на његов рад? Како за- 
мишља Лира кога неће одиграти, откуда детињаста жеља (открива нам је његова 
сестра) за поседовањем обичног глобуса? На којим неосвојеним пределом плаче 
Тамерлан? Опсена и прилагођавање, одговорност, човечност ... Мајсторија сви- 
рања на најнеобичнијем инструменту, на сопственим нервима, сиромаштво као 
облик мудрости ...

Па док лампа о коју Паун, трештен пијан, хоће да се обеси, под његовом „све- 
сном” тежином клизи према поду, полако ишчезава светло с његова лица, из опус- 
теле ирске собе, са осгарелог света; држећи се једнако за светлост коју вуче у 
патос, лажни капетан Бојл хвата се за сламку, на измишљеном броду који, са свим 
оним што је на њему, заиста тоне у помрчину; најзад се лампа зарива у под, свет- 
лост сасвим нестаје, из потпуног мрака који поистовећује збивање и гледалиште 
још увек допиру речи ... Џоксере ... цео свет је ... у ... страшним ... претумбацијама 
... хаосу... Док све обавија тмина, Љубиша је једнако на „најмањој груди отаџбине
-  на позорници...”

И чудна ствар, глумца више нема, и њега испраћају лепе речи, а његов Бојл 
и даље у оној необичној поворци свих одиграних ликова и даље корача, а већ 
сада суштину тог кретања преузима стасали наследник у свом тек пронађеном 
ходу. „Читав свет остаје једна једина представа, све улоге, на крају крајева, једна 
једина улога: нешто шминке и генија ...”

Љубиша Јовановић као Андра са Љубом Тадићем и Мишом Јанкетићем у представи 
Кад су цветале тикве Д. Михајловића. ЈДП Београд, 1969.
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Неда ДЕПОЛО

Скица за звучни 
портрет Љубише Јовановића

Много има улога које су ме заинтересовале, које су ме обрадовале, рекао је у 
једном разговору Љубиша Јовановић сараднику Радио-Београда. Највише ме је 
обрадовао лик Фалстафа у Шекспировој драми Хенрик IV  и одмах затим истакао 
колико је за њега био важан већ први контакт са Шекспиром, посебно његовим 
Отелом.

Познат је Љубишин здрав снажан, сочан, звонак, волуминозан глас. Међутим, 
тек слушање магнетофонских снимака његових глумачких остварења открива у 
пуној мери све богатство небројених могућности Љубишине игре гласом, огром- 
ни дијапазон изражајних могућности његовог гласа, не само у великим говорним 
звучним блоковима, него и у малим драгуљима таикоћутног гласовног нијан- 
сирања са многим преливима и финим сенчењима.-Г1ознато је да се Љубиша огле- 
дао у различитим жанровима, да је подједнако сугестиван у трагедији и комедији. 
Позната је живост, темпераментност, вехементност, хуморност многог Љубиши- 
ног исказа. Познага је питорескност у масци, у гесту, у ставу, у ходу Љубишиних 
сценских ликова. Исту питорескност наћи ћемо и у Љубишиним гласовним кре- 
ацијама. Слушање магнетофонских снимака Љубишиних сценских остварења 
оживеће их за оне који су их гледали на позорници, али ће снажно сугерисати 
убедљиве менталне слике и за све оне који ће се са њима упознати само преко 
Љубишиног гласовног креирања тих ликова. Слушање тих магнетофонских сни- 
мака, пружа, поред тога, уживање у лепом, чистом српском језику, који се може 
учити на најбољи начин из Љубишиног говора.

У Тонском архиву Радио-Београда могу се наћи звучни записи многих улога 
Љубише Јовановића остварених у емисијама радио-драме као и на разним позо- 
ришним сценама. Навешћемо само неке од најпознатијих: из Шуме Островског, 
Нушићевих комедија Покојник, Народни посланик, Госпођа министарка, из драма 
Мирослава Крлеже У агонији, са Савом Северовом и Божидаром Дрнићем као 
партнерима, и Господа Глембајеви са Рашом Плаовићем као Леоном. Затим, из 
Провинцијалке Клифорда Одетса, Станоја Главаша Ђуре Јакшића, Раскрснице 
Милана Ђоковића, Сирана од Бержерака Едмона Ростана, Његошевог Горског ви- 
јенца у коме је играо Војводу Драшка и Освајача Андреја Хинга у коме је играо 
Фелипа, креацију награђену Стеријином наградом. Снимак Љубишиног Отела, 
сцене одбране пред Сенатом, слушали смо игром случаја заједно са снимком исте 
сцене у интерпрегацији Добрице Милутиновића. Поређење те две, толико раз- 
личите, а обе изванредне, креације крајње је занимљиво и инструктивно. Док 
Добрица Милутиновић у овој сцени користи сву раскош свог гласа и глумачког 
патоса снажно се опирући на сугласнике и инсистирајући на дужинама самоглас- 
ника, Љубиша Јовановић крајње поједностављује свој говорни израз чак видно 
смањујући интензитет и волумен свог уистину моћног гласа: говори сасвим без 
мајестетичности, коју он иначе у гласу може да има; говори меким тоном сасвим
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прикладним за сцену Отелове доброге и љубави, уједно тоном максимално при- 
лагођеним микрофону. Две интерпретације јасно показују пут развијаља глума- 
чког израза.

На крају да споменемо да је Љубиша Јовановић везан за Радио-Београд и на 
посебан начин. Прво, био је члан Драмског квартета Радио-Београда, заједно са 
Матом Милошевићем, Виктором Сгарчићем и Маријом Црнобори, нарочито се 
истакнувши у сценском приказу Шоовог Дон Жуана у  паклу с којим је Квартет 
гостовао широм Југославије. Најзад, у пробној емисији Радио-Београда 6. новем- 
бра 1944. године ЈБубиша Јовановић први је изговорио најаву: „Говори слободна 
радио-станица Београд! ...”, истовегну оној којом је отворен и редован програм и 
која је данас део историје развитка радија у Југославији.
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Жика МИТРОВИЋ

Надахнути тумач историје

Припреме за снимање филма Марш на Д рину  (1964) биле су се отегле, јер се 
бирање глумаца није одвијало онако ефикасно како се очекивало. Посебне теш- 
коће настале су при тражењу интерпретатора за лик генерала Степе Степано- 
вића. Као што се зна, Степа је био командант у чувеној Церској бици, августа 
1914, када је на Србију ударила аустроугарска војска, бројчано много већа од срп- 
ске, а исто тако и боље опремљена. Захваљујући Степином руковођењу опера- 
цијама, српска војска је до ногу потукла непријатеља. Требало је, дакле, наћи 
глумца који ће представити Степу Степановића на екрану. Проблема не би било 
да је тај лик сагледан искључиво са војничке и патриотске стране. Ствари су 
биле сложеније.

Радећи на сценирију за филм, Арсен Диклић и ја хтели смо да Степа на филму 
буде, наравно, синтеза војничких умећа, примерених датим историјским окол- 
ностима, али исто тако, а можда и претежно, хтели смо да он одрази и своје схва- 
тање света у коме живи и у коме закони сваке појединачне епохе одређују суд- 
бину народа и појединаца.

И други ликови у сценарију носили су у себи одређен патриотски и војнички 
квалитет, што се по себи разуме када је у питању такав филм. Али они су углав- 
ном били актери у реализовању једног стратешког плана који је неко одредио 
на вишем месту, где су активирани посебни мисаони параметри и антиципирани 
токови војничког деловања, и где су, исто тако, активиране и све људске, пси- 
холошке, традицијске, социолошке и политичке импликације судара на Дрини, 
односно на планини Церу. Узгред речено, тренутак за стварање тог и таквог пла- 
на био је 1914. године крајње неповољан. Цео свет је у то време остао без даха 
пратећи марш мале српске војске и огромне империјалне аустроугарске армије, 
које су се незадрживо приближавале једна другој. Прогнозе војних и политичких 
експерата, чак и оних који су нам били наклоњени, као француских и руских, 
гласиле су, на основу евидентних односа снага и ресурса, да је Србија морала да 
дигне бели барјак у року од 48 сати после првог испаљеног метка.

Генералштаб српске војске имао је све то у виду и распоредио је трупе како 
је диктирао тренутак. Али нико није знао како треба маневрисати, -  дању и ноћу, 
по августовској жези и изненадној киши, војском и њеним духом, повлачећи своје 
потезе и предвиђајући непријатељске, рачунајући на прецизност своје тактике, 
али и на случај, калкулишући, ако тако може да се каже, и са самом војничком 
срећом, -  нико то није знао као Степа Степановић.

Таквог војсковођу, дакле, и таквог човека, Србина, требало је да одигра један 
наш глумац, и тог глумца ваљало је наћи. Дабоме, ваљало је наћи глумца који би 
и спољним изгледом подсећао на Степу Степановића, али било је много важније
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да се нађе глумац који ће дочарати дух и мисао генијалног руководиоца војске и 
народа.

Ја сам већ током писања сцепарија помишљао на Љубишу Јовановића који 
је, по мојем мишљењу, личио на Степу и који је, што је било од већег значаја, 
био пун стваралачке енергије и безграничне интерпретаторске моћи. Колебао 
сам се једино због тога што нисам био сигуран да ли ће Љубиша Јовановић, тада 
на врхунцу своје глумачке каријере, прихватити релативно малу улогу Степе 
Степановића. (Само једна сцена.) Али, Љубиша Јовановић показао је да велики 
уметник и искусан стваралац, какав је он био, непогрешиво осећа прави ства- 
ралачки изазов, оживљавање лика који сублимише људску и народну судбину, 
а исто тако и све оно чиме појединац превазилази ту судбину и скреће је на токове 
које само он зна и којима само он познаје разлоге.

Љубиша Јовановић не само да је прихватио улогу Степе Степановића, већ јој 
је дао и посебну личну димензију. Наиме, причао нам је да је у августу 1914. у 
родном Шапцу, као дечак, доживео аустроугарски напад на Србију, да је слушао
о Церској бици и да је посебио емотивно доживљавао приче о генералу Степи, 
који је после Церске битке добио и титулу војводе.

Тако је Степа Степановић ушао у духовни свет Љубише Јовановића, и у ње- 
гово национално биће, као пример борца за слободу своје земље, и као пример 
човека који зна како треба са судбином живети у судбоносним временима. Или, 
другим речима, тако је Љубиша Јовановић унео у лик Степе Степановића на 
филму, играјући мирно али стамено, не само командантску визију и дух побед- 
ничког војсковође, не само његово поимање света који га окружује, света у коме 
се прави историја, већ је у тај лик унео исто тако и сопствени национални понос, 
слободарски пркос и осећај за правду, као своје врхунске националне, друштвене, 
моралне и људске врлине.
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Љубиша о себи





Михаило МЈ1АДЕНОВИЋ

Језива маска

Наш познати глумац Љубиша Јовановић говори
о свом најузбудљивијем доживљају у животу...

У јесен 1914. године аустроугарски војници су ме, тако да кажем, заробили у 
Шапцу -  нашли су ме у подруму где сам се скривао од бомбардовања са мајком, 
братом и трима сестрама. Имао сам седам година. Тога дана десио се можда нај- 
страшнији догађај у мом животу и доживео сам страх који је на свој начин при- 
кривено трајао у мени деценијама.

Из подрума, аустријски војници су нас са упереним бајонетима одвели право 
у шабачку цркву. Нисмо били сами, јер се из суседних кућа и других улица сливао 
прави буљук жена, нејачи и стараца. Када смо стигли, затекли смо чудан призор: 
црква је већ била препуна, и ми, било нас је већ око двеста, остали смо у црквеној 
порти, прибијени уза саме зидове цркве.

У почетку сам мало радознало, мало уплашено, посматрао гужву, уплашене 
људе и аустријске војнике. Видео сам да се нешто чудно дешава, али шта -  то 
никако нисам могао да схватим. Обазирао сам се на све стране и посматрао нове 
групе људи које су војници доводили. У једном тренутку, недалеко од себе, угле- 
дао сам једног школског друга, обрадовао сам се и гласио сам га позвао по имену, 
машући му руком. Тек кад ме је мајка, која је у наручју држала најмлађу сестру, 
повукла за рукав и рекла: „Љубиша, ћути” схватио сам да се, ипак нешто нео- 
бично и несвакидашње догађа.

Врисак у порти
Из цркве су се у почетку чули комешање, гласови, а касније плач жена и деце. 

Одједном, као да се све утишало. Аустријски војници су из цркве извели групу 
жена, деце и стараца (јер одрасли мушкарци и младићи били су тада на фронту) 
и повели их право ка великој свеже ископаној раки у дну порте.

Злокобну тишину је прекинуло штектање митраљеза. Чули су се јауци, а 
онда се опе г све утишало. Затим је из цркве доведена нова група. Нисам могао да 
издржим, него сам, кад је митраљез опет заштектао, погледао ка ископаној раки 
и сав сам се следио: видео сам како људи необично, млитаво падају на земљу, а 
беле кошуље су постале црвене од крви.

Нисам се уплашио ни кад су војници почели да кундацима ударају једног 
старца, који никако није хтео да оде до раке. „Кукавице убијте овде”, говорио је 
старина док није пао на земљу избоден бајонетима. -  Мама, што туку чику? -  
питао сам тихо.

А моја мајка, ћутећи само ми је својом шаком прекрила лице.
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Ни тада још до меие није продрла сва стравичност тога дана. Моју пажњу су 
још привлачили сјајне аустријске кациге, пуцњава, плач жена.

Али по мајчином лицу слутио сам да се неумитно приближава зло. То нису 
биле оне мајчине очи на које сам ја навикао. Њен поглед је сада био ужаснут као 
и погледи свих жеиа. Мајка је покушавала да нас шссторо деце обгрли рукама и 
све иас је јаче стезала. Јер знала је да ћсмо и ми ускоро „постати група” коју ће 
одвес ги на стрељање. Та још нејасна трагика, одједном као да је изазвала у мени 
осећање страха. Како је страшан тај дечачки, несхватљив али ужасан страх.

И тог тренутка видео сам један гротескан призор од кога се „мој страх” прет- 
ворио у страховит бол. Аусгријски војници су приликом упацања у куће и одво- 
ђења људи, безобзирно пл>ачкали све што им је дошло до руке. И сада, ту на неко- 
лико корака од мене, гледао сам овај призор: један аустријски војник, донео је 
корпу пуну флаша са соком од парадајза, који је нека жена припремила за зим- 
ницу. Он је стражарио, није учествовао у стрел>ању. Стојећи тако, узео је флашу 
из корпе, ударио је грлић о куидак и испио сок. Црвеии гус ги млазеви сока слива- 
ли су му се низ браду, и ја сам видео л>удско лице као крваву маску. Тог тренутка 
сам први пут осетио сграх, дубок, болан од кога сам сс следио.

Био сам просто као у нском бунилу. Од тог тренутка не сећам се више добро 
догађаја који су се десили гог дана. Каснијс сам дознао да су тада, одједном, са 
свих страна припуцале пушке, наши војници су напали Шабац, а аустријско-ма- 
ђарски војници су се разбежали, а разбсжао сс и народ из цркве и порте.

Драма на премијери
У животу сам доживсо разне драматичне догађаје, много пута сам се и упла- 

шио и често сам се тих доживл>аја и сећао. Али чинило ми се, страх доживљен у 
шабачкој порти био је избрисан из мог сећања. Све до једног догађаја који се 
десио 1961. године. Тачно 47 година он је лежао скривен у мени.

У Југословенском драмском позоришту тада јс била премијера Открића До- 
брице Ћосића. Тумачио сам удогу Најјачег. Улогу сам врло емотивио доживео. 
Премијера је текла у најбољем реду, све док није дошла сцена у цркви препуној 
народа -  жена, деце, л>уди, које су Немци затворили, да би их ту убили. Улогу 
сам припремио и тскст сам одлично знао. Приближавала се најдраматичнија сце- 
на, када ме Немац, који стоји испрсд црквс, иозива да изађем. Ја чујем њсгов глас, 
али одбијам да будем ослобођен, јср за спассње мог живота треба да из цркве 
извадим један камен, сгавим динамиг, и да цркву заједно са људима подигнем у 
ваздух.

Тог тренутка чуо се глас невидл>ивог немачког војника:
-  Изиђи!
Одједном, у срцу сам осетио пролом. Неки страшан глас који ме је као нож 

дирнуо. Тог часа ја сам видео ону језиву крваву маску и нешто страховито сна- 
жно, ван моје моћи, одвукло ме је у прошлосг, у шабачку црквену порту. Срце ми 
је просто престало да куца, ја сам престао да живим. Али, јасно сам видео, верно 
доживео. У гом тренутку позорница јс за мене била шабачка црква глумци око 
мене -  л>уди из порте. Уплашио сам се. Али то није био страх због ужаса моје 
мајке, или стрепње људи, нити сграх за голи живот, већ оно поразно очајање 
човека: војник отупеле душе који на масновном стрељању спокојно пије сок па- 
радајза.

Осетио сам страховит бол као да ме је нека снажна шака стегла. Стајао сам 
тако прикован на сцени, без гласа, покрета, готово без свести. Онда је све прошло. 
Наставио сам улогу. Само једаи продужеии тренутак, можда само једну секунду 
трајао је мој иајјачи страх -  дуг готово пола века.
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Љ убиш а ЈОВАНОВИЋ

Партизански дневник

Партизански дневник Љубише Јовановића, члана Казалишта народног ос- 
лобођења Југославије, скроман је документ који ће, поред штампаних сећања у 
књизи Рати позорница (1968) Жоржа Скригина и знатно опширнијих и потпуни- 
јих а нештампаних дневника Вјеке Афрића, Николе Херцигоње, Јоже Рутића и 
других, бити аутентичан документ за писање историје Казалишта народног ос- 
лобођења Југославије.

Десет година првак Хрватског народног казалишта у Загребу, затим кратко 
време пред рат члан Народног позоришта у Београду. ЈБубиша Јовановић при- 
нуђен је да се после избијања рата, 6. априла, склони из Београда са својом женом, 
Миром Сањином. После лутања и скривања на простору Загреб -  Сплит -  Љуб- 
л>ана (где их затварају и протерују), бораве у Сплиту све до времена када су поче- 
ле борбе за Сплит. У то време у Каштелу Љубиша Јовановић сусреће свог доброг 
познаника и друга из Загреба Иву Лолу Рибара, и после дуге изолације, беспо- 
моћности и усамљености, коначно успоставља везу са слободном територијом. 
Иво Лола Рибар га упућује у Сплит да организују позоришну трупу, и управо 
када су почели да спремају програм, услед непријатељског напада на Сплит, хи- 
тно се евакуишу на Брач.

Путујући по острву двадесетак дана, група уметника у којој су, поред Љу- 
бише Јовановића и Мире Сањине, Андрија Прегер, Самуило Чачкез, Марија Га- 
тин и други, даје импровизоване програме за борце и становништво Брача. Убрзо 
комесар трупе Живко Јеличић добија директиву о прикључењу трупе Казали- 
шту народног ослобођења Југославије које се налази у Босни.

Да би се са Брача пробио са групом до Казалишта народног ослобођења Југос- 
лавије, Љубиша Јовановић је прошао драматичан пут морем до копна, а онда пе- 
шице преко Биокова до Ливна, Купреса и Бугојна, где 23. октобра 1943. сусреће 
своје старе другове и колеге из Загреба. У Бугојну се сусреће и са италијанским 
пуковником Венерандијем; овај га је својевремено, као окупаторски официр, ос- 
лободио из сплитског затвора, а у међувремену је пришао партизанима са од- 
редом карабињера.

Пред Друго заседање АВНО Ј-а сви су чланови Казалишта на окупу у Јајцу, где 
ужурбано спремају Гогољевог Ревизора, у част Октобарске револуције, и специ- 
јални програм у част Другог заседања. Премијеру Ревизора, у којем Љ убиша Јова- 
новић игра Градоначелника а Вјеко Афрић Хљестакова, изводе 7. новембра. У част 
Другог заседања АВНО Ј-а Казалиште припрема и Ну шићевог Народндг посланика 
у којем Љубиша Јовановић са великим успехом игра свог чувеног Срету Нумеру.

Убрзо иза ових историјских догађаја у Јајцу, усред VI офанзиве, Казалиште 
мора да се евакуише из Јајца. Због бројности а и да би имао веће дејство, ансамбл 
се дели у три групе од којих свака одлази са другом јединицом у различитим 
правцима.
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Прва група у којој је Љубиша Јовановић пошла је из Јајца у 3,30 у ноћи 11. 
децембра.

На том путу Љубиша Јовановић почиње да пише своје кратке белешке у два 
нотеса веома малог формата. Ништа не бележи на линији Сплит -  Брач, о преба- 
цивању пешице преко Биокова до Јајца, па ни о историјским догађајима у Јајцу. 
Не записује ни своје поновно рађање као уметник -  глумац; после дугог лутања 
и безнадежности има поново могућности да ствара, да глуми. Тек касније ће, у 
једном разговору са новинаром, сећајући се тих дана, носталгично рећи:

„Био сам гладан играња”, и заиграће одушевлзено и занесено у Јајцу, а затим 
у селима Подгрмеча и Козаре, у Пегровцу, у Дрвару, на Вису, у Барију и, најзад, 
у ослобођеном Београду.

Дневник пише, само осам месеци, од којих је један месец, са почетка другог 
нотеса, ишчупан и изгубл>ен. Значи у свему седам месеци бележења од којих су 
најдрагоценија она три месеца на Подгрмечу и Козари, о којима, изгледа, нико 
из групе није ништа забележио.

Дневник почиње само набрајањем места кроз која су прошли од изласка из 
Сплита; забслежиће сва месга на Брачу у којима су давали представе и пут који 
је прошао иробијајући се до Казалишта. Први датум у дневнику је 11. децембар
1943. а односи се на представу Ревизора. У Сански Мост долазе 14. децембра као 
„гости дивизије IV крајишке”. Од 18.децембра па све до краја дневника, до 18. августа
1944. године, уредно бслежи све датуме као прави хроиичар, из дана у дан.

Прецизан је у одређивању трајања боравка у једном месту, пешачења између
села у којима дају приредбе, између којих некад пешаче и по 35 километара. Иако 
је децембар, јануар, фебруар, приредбе су пајчешће „иа отвореном”, јер су села 
претворена у згаришта. На Мраковици нема пи једне куће, све је спаљено али су 
остали људи и глумци који су дошли са приредбом.

Прецизан је и у одређивању места на којима изводе програме (у штали, у 
стаји, пред црквом, у разрушеној школи, у болници, на положају итд.), оставља 
податке и о саставу публике пред којом изводе приредбу (за пионире, за одрасле, 
за војску, за народ, за болесне пролетере, за муслиманске жене, за поједине брига- 
де и батаљоне игд.). У Санском Мосту дају приредбе при светлости свећа, у Сокол- 
ском дому који је сад Дом културе, а у малим селима кроз која пролазе игра се 
по шталама и стајама.

Као што је уредан у бележењу подагака о приредбама, тачан је и у бележењу 
података о томе кад су „обедовали” а некад и шта су јели, кад су били гладни, 
кад болесни. То су два основна континуирана податка која се провлаче кроз днев- 
ник, два лајтмотива -  играли добро или лоше, јели добро или лоше, или: гладни 
смо! Приредба је најважнија -  извршење задатка, а онда храна, хигијена, времен- 
ски услови, хладноћа, снег, киша. Истог су значаја и са истим бројем речи су 
описани -  очекивање отварање другог фронта и дуго очекивана „рижа на снегу”.

Забелешке су сведене на основне податке о свакодневним људским биоло- 
шким потребама, само понекад блесне понека мисао,поники опис, нешто што није 
рад или глад, што иије хладноћа, вашке, ишијас, који га с времена на време мучи 
за све време рата. У дневнику је више фактографије него интиме, али се и она 
ту и тамо прокраде да би осветлила и оно што човек хоће да скрије и од себе.

У дневник није уносио шта су гдс изводили али се то може лако реконстру- 
исати. На турнеји по Подгрмечу и на Козари, која траје три месеца, од 11.децембра 
1943. до 14. марта 1944., када се у Петровцу поново налази цео ансамбл Казалишта,. 
смањена прва група најчешће изводи шарени програм и комаде са малим бројем 
извођача као што је Кир -  Јања, кога Љубиша успут режира са пуно амбиција. 
Никола Поповић игра Кир -  Јању, Љубиша слугу Петра, Мира Сањина Јуцу а 
Нада Брнић Катицу.Изводили су и Кочићевог Јазавца пред судом у којем Љубиша
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игра шерета Давида Штрпца. Често рецитујс Змајеве Свстле гробове и Шантићеву 
песму Моја комшиница, своју омиљену рсцитацију још из ђачких дана, коју ће 
рецитовати и још дуго после рата. Као посебну тачку, концертно, Љубиша је из- 
водио Срету Нумеру1, а цела група је певала у хору партизанске и друге песме 
и, као хорску рецитацију, изводила Шантићеву песму О класје моје...

У групи је била примерна дисциплина. На једном месту у дневнику забе- 
лежено је да „Мира није наступала (по казни)!” Овај податак говори на који су 
необичан начин кажљавани уметници ако би се огрсшили о дисциплину. Љуби- 
ша ретко говори о себи али је на једном месту са поносом забалежио да је на 
конференцији добио „најбоље нохвале као најревноснији и најдисциплиновани- 
ји  члан”. О својим интимним. личним кризама бележи веома мало. Често са задо- 
вољством помиње како је однос према глумцима постао друкчији. Свуда где дођу 
они су „гости”, иако имају статус војне јсдинице, дочекују их са посебном ра- 
дошћу и пажњом, у јединицама команданти и борци, у селима народ и народне 
власти.

Своје бележење Љубиша прекида на Вису 18. августа 1944. Са Виса Казалиште 
одлази на турнеју 15. септембра у Бари2 партизанским бродом „Бакар”, а 24. ок- 
тобра долази у ослобођени Београд.

Дневник Љубише Јовановића је скроман, интиман, кратак запис уметника- 
војника који се у мирнодопском живогу није често распричавао; више је слушао 
и посматрао делујући увек по мало одсутно. И док је са позорнице изговарао 
читаве књиге, у своју партизанску бележницу је уносио основне животне чиње- 
нице и интиме, шкрто и упрошћено.

Дневник је аутентичан управо зато што га је Љубиша писао за себе, као под- 
сетник који нико читати неће, а који треба једном да га опомене на велике ис- 
торијске дане. Ни Мира Сањина, која је са њим прошла све ове путеве, није знала 
да он свакога дана забележи у свој дневник датум и једну, две или три реченице. 
Нешто опширније огшсује драматичну ноћ на Јадовнику када су били разбијени 
и када се Мира Сањина изгубила заједно са малим Ивицом.

Дневник, два мала нотеса исписана ситним рукописом, оловком, отрвених 
корица од ношења по цеповима, годинама се после рата повлачио по ладицама, а 
да готово нико није знао да постоји нити се заинтересовао за његову садржину.

Међутим када је престало да куца срце глумца и војника -  редова револуције,
-  када је престао његов сгваралачки живот, а трајао је и колико његов живот, 
шкрти и скромни записи почели су да говоре као и свака записана реч у његовој 
заоставштини. Наједном свако слово, сваки датум, свака реч и реченица почели 
да откривају део тајне део прошлих трну гака, део велике историјске прошлости
о којој је, ево, Љубиша Јовановић оставио овај скроман документ, писан у нео- 
бичним, тешким и дивним околностима наше револуционарне епопеје.

Инвентиван историчар позоришта сигурно ће наћи доста података за рекон- 
струисање слике о раду и атмосфери овог ратног позоришта, а можда ће понешто 
наћи и ратни историчар.

Љубиша Јовановић пише свој диевник углавном ијекавским дијалектом и 
латиницом, што је сасвим разумљиво када се зна да је до рата десет година глумио 
у Загребу и да је у Казалишту народног ослобођења највећи број глумаца из За- 
греба.

1 У једној сцени Срета (Љубиша) узима цигарету од народног посланика (Никола По- 
повић), али је одмах не припаљује; то чини неки чича из првог реда. Цигарете узете на 
сцени Љубиша Јовановић је био дужан да врати Николи Поповићу после представе.

2 У Барију су штампали плакате са програмима приредби.
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Провераваиа су и дешифрована имена личности и имена места која се спо- 
мињу у дневнику. Нека имена иису дешифрована. Нисмо успели да дешифрујемо 
ко је друг Смајо (Наполеон), а ко Јоца Гњатић, а ко су рањени пролетер Срета из 
Обреновца, Душко Боровић, друг Шкоро или Шкеро и Јовица Робић.

Дугујем захвалност за помоћ око приређивања и дешифровања: Вјеки и Мири 
Афрић, др Оскару Данону, Јожи и Ивки Рутић, Бошку Шиљеговићу, Нади и Браци 
Борозан, Стеви Чургусу и другима.

Милена ЈОВАНОВИЋ -  НИКОЛИЋ

Дневник Љубише Јовановића
Сплит, Трогир, Сплит, II. Жрновица, Мало Ситно, Горње Ситно, Дубрава, Пе- 

резнице, Крило, Супетар, Нережишће, Бол, Пражнице, Супетар, Постире, Бол, Пу- 
чишће, Повје, Сумартин, Башка Вода, Задварје, Ливно, Купрес, Бугојно, Јајце, 
Пљева, Бугојно (4 дана) Реоизор -  11 -  XII -  1943. Рибник -  Кључ (добар објед -  
потпуно је разрушен) Сански Мост (14 -  XII) 2 дана (гости дивизије 4 крајишке)3
18 -  XII Св. Никола у Санском Мосту -  Бошко Шил>еговић, пол. ком.
21. -  XII Миљаковци, представа на отвореном
22 -  XII Положај код Приједора (4 км) велики „Тигар” тенк уништен; у 2 сата 
приредба. Ракел>ићи -  добра приредба 22 -  XII
23 -  XII Криваја -  добар објед, пјешице до Санског Моста 35 км.
24 -  XII Приредба Сански Мост.
25 -  XII Стигли у Подгрмеч -  село Лушци Паланка, вечерас приредба.
26 -  XII Приредба у паланки за народ пред црквом -  одмах у 4 сата пут даље по 
највећој баруштини и блату и увече смо стигли у село Хашани4 и након вечере 
одмах приредба -  Цијелу ноћ грували топови од Крупе.
27 -  XII Након ручка Хашани -  пошли у правцу Крупе село Јасеница -  опет пје- 
шачење а мене ухватио ишијас -  Навече приредба -  Мира није наступала (по 
казни). Офанзива5 је почела и још не знамо у којем правцу да кренемо? Да ли на 
Козару?
28 -  XII Лежао сам читав дан -  а на вечер је била приредба за околна села -  Имам 
велике болове.
29 -  XII Стигли смо у Средњи Дубовик, мало смо се досађивали -  а онда добра 
вечера.
30 -  XII Пробали смо Кир -  Јању -  а на вечер је приредба. Маса народа а велика 
врућина у сали.
31 -  XII Свануо је даи пун снијега; ради тога не можемо даље кренути -  про- 
водим дан у весел>у и раду. Дочек Нове године дочекали смо у нашем кругу ведро 
и весело -  а без капи алкохола.
1 -  I -  1944 Средњи Дубовик диван сунчаии дан око 12 сати кренули смо саонама 
а неко пјешке за село Мајкић Јапра -  добра вечера лоши конак, Никола6 лежи 
овдје болесган али се већ опоравља. Чули смо да се наши боре по улицама Бање 
Луке а да су Градишку7 заузели и сви смо весели.

3 Најпре су забележена места на Брачу у којима дају приредбе, а друга места су правац
којим се Јовановић пробијао до КНОЈ и Подгрмеча.

4 Родно село Бранка Ћопића
5 Шеста офанзива
6 Глумац Никола Поповић.
7 Према казивању Бошка Шиљеговића, ни Градишка ни Бања Лука нису тада заузете

200



2 -  I -  1944. Дали смо двије представе за пиоиире и одрасле. Баља Лука је заузета 
и ми смо сви весели -  очекујемо одлазак.
3 - 1  Након опроштаја са Николом отишли смо на Козин у болницу нашим 
раљеницима, а затим у село Липник гдје је вечерас представа.
4 - 1  Село Милановац Еминовци представа.
5 - 1  Кренули за Сански Мост након 3 сата пјешачења стигли смо. Одсјео 
сам код гђе Ане Рушњак.
6 - 1  Бадњи дан -  красно вријеме. Срби су сретни да дочекују у слободи Бо- 
жић. Ја сам а и Мира8 назебао.
7 - 1  Гости IV дивизије, пријем одличан, прави Божић.
8 - 1  Мира и ја болесни и сад се лијечимо.
9 - 1  Лете авиони и ми очекујемо сваки дан њем. офанзиву.
1 0 -1  Кренули на Козару. Након пјешачења од 10 сати стигли смо код При- 
једора село Орловци око 3 сата у ноћи. Драматичан прелаз преко непријатељског 
територија (пруга и цеста)9.
1 1 -1  Стигли смо око 5 сати п.по. у село Подграђе (Јаруге) преноћили и добро 
вечерали.
1 2 -1  Дознали да је непријатељ подузео офанзиву на Козари: Шта сад? -  3 сата 
пјешачења -  село Божићи -  Мраковица. Офанзива почела увелико на наш сектор.
1 3 -1  Рано ујутру након 3 сата пјешачења стигли на једну висораван Маслин 
баир и остали цијелу ноћ. Дошли у једно село око 6 сати али је непријатељ био 
бржи. Опет натраг на старо мјесто. (прав. Нов. год.)
1 4 -1

Прва представа на Козари
Кренули у 3 сата у ноћи и са паузом од 1 сат, пјешачили даље до 3 сата по. 

п. кроз села кроз која је непријатељ прошао час прије -  попаљене куће и мртва 
дјеца -  (и четници су судјеловали у клању) Стигли у село Котурови послије смо 
вечерали и лоше спавали -  народ узбуђен, али весео.
1 5 -1  Рано покрет, пјешачење од 2 сата -  километар од непријатеља. Ми се 
добро смјестили, а Мира кува ручак за трупу. Село се зове Кошића.
1 6 -1  Цијели дан провели у селу Кошићу у раду и пјесми.
1 7 -1  У јутро кренули за село Подбрђани и пјешачили 3,30 сата. Јуче је био 
Мирин рођендан а ја сам сасвим заборавио; сад ми је криво. А шта би јој и пок- 
лонио?
1 8 -1  Прва приредба на Козари, у селу Брекињи у разрушеној школи.
1 9 -1  Двије представе у истом селу за војску и за народ.
2 0 -1  Цијели дан одмор и пол. саст. Сутра је покрет. Вечерас смо славили 
опроштај са другом ком. Милошем Шиљеговићем10 који одлази за дивизију.

Народ доноси храну за глумце
2 1 -1  Стигли смо у село Међувође гдје смо дали приредбу за народ.

8 Мира Сањина.
9 Пруга и цеста Приједор -  Бања Лука
10 Командир XI бригаде; одлази за команданта XI дивизије.
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2 2 -1  У истом селу дали приредбу за II бат. XI бриг. а на вечер за народ. Вла- 
дају прољетни дани.
2 3 -1  Стигли поново у село Котурови11 гдје имамо по подне приредбу на от- 
вореном за народ.
2 4 -1  Одмор у Котуровима, пада страховита киша.
2 5 -1  У 8 и чегврт кренули за село Горњи Подграци а водио нас је капетан 
при ком. подручја друг Смајо (Наполеон)12 пјешачење 7 сати. Много смо гладни 
а дочекала нас је одлична ракија.
2 6 -1  Након дугог времена спавао сам на постељи и данас се осијећам боље.
Овде су људи сјајни а народна власт добро организована. Радили смо Јазавца и
тачку за Лењинову прославу.
2 7 -1  Све. Сава прољетњи дан. Спремамо се за представу на отвореном у селу 
Грбавци13 -  маса народа -  донијели су за нас хране ко да ћемо десет дана остати 
(сјајан народ) -  након представе натраг у Подграце.
2 8 -1  Провели дан у одмору и раду.
2 9 -1  Данас сам писао мојим преко (Јоце) Гњатића. У 12 сати приредили смо 
свечану академију, комеморацију другу Лењину. Дошли и одборници и комунис- 
ти.
3 1 -1  Од данас Мира14 кува за трупу. У нашој близини 7 км. непријатељ пали 
села. Данас смо одржали комеморацију другу Лењину за села. Мало их је дошло 
јер се народ евакуише и крије храну. Једна другарица са двоје дјеце посматра са 
брда Козаре како и њена кућа гори запаљена од пепријатеља, узвикнула је са 
осмјехом: „Охој, и моја кућа грије Бога”, То је свијест и самопрегор15.
1 -  Н Вријеме је неприродно лијепо те се пола трупе разбољело од грипа -
све 40° температура.16 Сутра имамо приредбу.
2 -  Н Половица трупе је обољела -  све другарице. Приредбу смо дали нас че- 
тири друга. Премијера Јазавца17 -  успјело је све.
3 -  Н Мира лежи у грипу а сутра крећемо. Дан смо провели у одмору па смо 
се и ракије напили.
4 -  II Кренули за болницу гдје смо дали приредбу, нашли болесне пролетере 
и друга из Обреновца Срету.18 Крећемо одмах за Котурове. У болници смо ручали 
на отвореном у шуми. На вече стигли у Котурове по киши -  а касније је снијег 
пао.
5 -  П Данас сам много нервозан, настојим да се свладам али не успијева; ни- 
сам ништа хтио радити. Осјећам да у групи има неискрености и штреберства -  
страшно ми то смета. Сви су некако намјештено сервилни. Зар се тако изграђују 
комунисти?

11 Два километра од манастира Моштанице
12 Недешифрован
13 У црквеној порти, где су изводили програм, окупили су се само деца и жене у црним 

марамама: неколико дана неколико дана раније палили су и убијали усташе и Немци.
14 Афрић.
15 Анка Радошевић сећа се те драматичне сцене.
16 Оскар Данон их је лечио белим луком и ракијом.
17 Љубиша је режирао представу и играо Давида Штрпца. У једном селу у Подгрмечу да-

вали су Јазавца на подијуму који је од патоса био уздигнут само двадесет сантиметара.
Просторија је била дупке пуна тако да су деца била потиснута на „позорницу”. У сцени
кадаЉубиша отвори џак и, тобож претећи јазавцу каже: „А јазо, јазо, оћеш кукурузе”!,
затим спусти џак и окрене се судији, он наједном чује: „Лаже, Љубиша”!. Осврне се и 
угледа дечачића како публици показује -  празан џак.

18 Недешифрован.
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6 -  II Спремили ее за покрет и пошли -  али смо замољени да за збор који се 
одржава данас дамо приредбу -  Славили Оскаров рођендан. Приредбу смо дали 
у штали са много штимунга.
7 -  II Кренули за Ок. комитет тамо ручали и одмах кренули за штаб бригаде. 
Након 3 сага стигли у село Божиће. Још увјек славимо Оскаров рођендан.

Спремање „Кир -  Јање”
8 -  II У Божићима радили а након ручка кренули за „ничији град” Козарац 
гдје смо дали приредбу за IV батаљон. Град је мален муслимански али јако богат. 
Скоро сваки дан дође непријатељ из Приједора или Бања Луке, али и ми долазимо 
сваки дан -  Након приредбе ради сигурности ноћили у селу Јаруге, Мира је ос- 
тала у Божићима јер је болесна.
9 -  II Провели дан у Јаругама -  забављали народ. Навече опет у Козарац пред- 
става за народ -  Након представе повратак у Божиће.
10 -  II Одмор у Божићима пушимо добре цигарете -  Шамика19 је болестан.
11 -  II Страховити снијег пада. Ради тога остајемо овдје. Велике вијавице и
сметови. Дан провели у политичком раду и забави.
12 -  II Напили смо се и веселили до спавања.
13 -  II Цијели дан провели у раду Кир -  Јање.
14 -  II Радили Кир -  Јању и аранжирали два чина. У 5 сати конференција.
15 -  II Конференција трајала до 4 сата у ноћи. Око 11 кренули у Козарце на
приредбу за муслим. жене -  приредба је успела, пол. нарочито. Након приредбе 
у село Јаруге на ноћење. Мира остала у Божићима.
16 -  II Из Јаруга дошли у Божиће и одмарање цијели дан.
17 -  II Радили Кир -  Јању и полемика о натурализму и реализму у Театру -  
Ја сам већ од 15 -  II економ групе. Сутра дајемо приредбу за опћину Божиће.

Лаже Љубиша!
18 -  II И данас је било страховито хладно а приредба је успјела -  након при-
редбе повратак у Божиће.
19 -  II Рад а након ручка опет приредба за другу опћину, добар пријем и по
други пут ручак.
20 -  II Дали смо задњу приредбу на Козари у Божић -  Вујићима. Маса народа.
-  Око 10 сати пошли за дивизију -  након марша и драмат. прелаза пруге стигли 
у батаљон VIII бригаде -  око 4 ујугру.
21 -  II Без спавања са малим одмором кренули у 9 сати јутро за Сански Мост
-  стигли у 6 сати.
22 -  II Након доброг спавања -  одмор. Пуни смо вашију, када ћемо се ријеши-
ти? Енглески авиони стално лете.
23 -  II Јутрос јављено да је Криви Рог ослобођен. Спремамо програм за прос-
лаву Црвеие Армије.

19 Самуило Чачкез, клавириста, виртуоз на хармоници, жлан КНОЈ.

203



24 -  II Јучер на седници партијске ћелије примљен сам за кандидата пар. Ја 
сам пресретан -  Радили смо цијели дан Пад Стаљинграда20.
25 -  II Рад за свечану приредбу Црвенс армије. Добро се осјећам и одмарам се.
26 -  II Чини ми се да сам се ријешио вашију. Данас сам се добро опрао. На
вечер је била свечана академија Црвене армије. Успјех је био велики.

Сви очекујемо други фронт
27 -  II Ништа се не догађа нарочито, сви очекујемо други фронт. Поподне је 
била академија за војску.
28 -  II Радили Кир -  Јању и добили хитан позив за Вр. штаб -  предстоји пут 
од 100 километара. Сутра ћемо дати опроштајну представу.
29 -  П Дали опроштајну представу -  и били на вечери у дивизији. Приредба 
је колосално успјела а нарочито Јазавац. Жао нам је за Сански Мост.
1 -  Ш  Цијели дан смо путовали -  најгори пут који смо прошли по киши и
снијегу -  Ноћили у селу Завоље.21
2 -  Ш  Цијели дан пут на вечер у 9,30 стигли у Петровац.
3 -  III Досадно протекао дан. Лоша исхрана.
4 -  Ш Лежао сам цијели дан болестан. На вечер је била приредба.

Радимо „Кир Јању”
5 -  III Радимо Кир -  Јању.
6 -  III Наша кухиња добро функционира па се надамо да ћемо се добро хра-
нити.
7 -  Ш Кир -  Јања успијева и већ су контуре добре. Поподне смо имали пол. 
час.
8 -  Ш Имали смо приредбу за „Дан жена”.
9 -  III Кир -  Јања иде за три дана. На вечер приредба за омладину која је дошла
на своје засједање.
10 -  Ш  Рад на Кир -  Јањи. Вријеме лоше -  ми чекамо авионе.
11 -  III Лијеп сунчан дан генерална проба је успјела, сутра је премијера. Ен-
глези нису дошли.
12 -  III Дошла је преостала скупина II група са Салком и Ивком. На вечер је 
била премијера Кир -  Јање22 и успјела је само је публика неодгојена.
13 -  Ш  Одмор након премијере. Навечер конференција где се коментирало о 
Кир -  Јањи. Никола није задовољио. Сви очекујемо авионе. Немамо шта пушити.

20 Два дана после пада Стаљинграда текст за Пад Стаљинграда скицирали су Душан Бла- 
гојевић и Оскар Данон, а изводили су га, у Шеховићима, испред шумарове куће, борци 
Источнобосанске бригаде и омладинска трупа војвођанских ударних бригада. На пробама 
су борци сами импровизовали текст, проширивали га, идентификујући се са ликовима. 
Извођење је трајало четрдесет минута. Касније је текст фиксирао Душан Благојевић; по-1 
ново је даван у ослобођеној Тузли после рата.

21 Завоље код Бихаћа.
22 Љубиша је режирао представу и играо слугу Петра. Кир -  Јању је тумачио Никола Попо- 

вић, Кир -  Диму Захид Налић (у Петровцу Јожа Рутић); Јуцу Мира Сањина, а Катицу Нада 
Брнић.
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Цијело позориште на окупу
14 -  III Данас јс стигла и III група па је цијело Позориште нар. ослобођења на 
окупу. Ноћас су летјели совјетски авиони.
15 -  III Ивка и Оскар отпутовали за Дрвар на реферат, ми се досађујемо без по- 
сла.
16 -  III Читао сам Јулија Цезара. Досада. Оскар и Ивка се вратили.
17 -  III Почиње рад за свечану приредбу у част Совјета -  Енглези ноћас бацали
одјела и хране. Након дугог времена Мира и ја појели смо по једну чоколаду.
18 -  III Никада толико посла није било као ових дана. Од јутра до мрака само
рад. Енглези увелико лете -  али и Њемци, па нам сметају у раду.
19 -  III Огромне формације Енглеза лете небом. У ноћи су бацали робу а и спус-
тили се па је друг Папо отпутовао.
20 -  III Њемци нас узнемирују. Пушимо дивне египатске цигарете -  храна је
добра. Рад од јутра до мрака. Вијести су дивне. Дошао сам до доброг сапуна.
21 -  III Први дан прољећа освануо сунчан. Руси су се ноћас спустили у Пе- 
тровац.

У Москви сви театри раде
22 -  III Цијели дан провели са Русима -  красни људи, допутовали за 4 сата Ки-
јев -  Петровац.
23 -  III Читали Прапду и Краснују звјезду. У Москви сви Театри раде.
24 -  III ЈТоше вријеме како није било ни у фебруару. Цијели дан пробе.
25 -  III Пада снијег и силно сам нервозан. Била је представа Нар. посланик. Ло-
ше се играло.
26 -  III Свечани програм за Дрвар данас смо извели на опште задовољство. Ма-
ти од Клопчича је успјела.
27 -  III Цијели дан Руси били наши гости. Дивно смо се забављали.
28 -  III Поново се вријеме погоршава. Ми радимо много. Вијести су одличне.
Поново пробамо Кир -  Јању -  Била је конференција и ја сам добио најбоље пох- 
вале, као најревноснији и најдисциплипованији члан.
29 -  III Мислио сам да ћу имати мањс посла након изведеног програма -  али 
сам се преварио -  опет рад од јутра до мрака. Много сам задовољан и нисам тако 
нервозан.

Дрвар
30 -  III23 Кренули смо за Дрвар. Данас су савезници бацали робу; силно много.
3 -  IV Налазимо се у Дрвару и уморни смо. Сутра је прва свечана приредба. 
Храна је лоша -  али овдје су силни другови.

Гледали смо дивне филмове
4 -  IV Цијели дан пробе а на вечер приредба пред другом Титом и свим чла- 
новима делегације руске, енглеске и америчке.

23 Забележени су само датуми.

205



5 -  IV Боља храна јер Мира24 кува; проба а на вечер успела приредба Народни 
посланик -  а након тога гледали смо дивне филмове25 до 3 сата у ноћи. - Поп 
Влада Зечевић је стигао.
6 -  IV У 6 ујутро пробудили нас авиони Немаца са страховитим бомбардира- 
њем. Подсјећају нас на први дан бомбардирања Београда. Нема жртава. -  Само 2.
7 -  IV Синоћ смо пошли на станицу па су нас вратили од В. Ш.26 да још једну 
приредбу дамо. Дан смо провели изван града а на вечер приредба.
8 -  IV Цијели дан гледали биоскоп до 12 у ноћи а онда кренули пјешице у 
Петровац -  страховита киша и неврјеме -  лоша цеста. Стигли у Пет. у 7 сати.
9 -  IV Спавали скоро цијели дан -  на вечер конференција за даљи рад.
10 -  IV Спремање за омлад. конгрес. Протекција итд.
11 -  IV Радимо пуном паром. Вријеме се прољепшало.
12 -  IV Зима је прошла већ се китимо љубицом итд.

На вечер Мира је дивне палачинке пекла
16 -  IV Наш Ускрс провели смо добро -  и објед, а на вечер Мира је дивне пала- 
чинке пекла.
17 -  IV Спремамо се за приредбу у селу Суваји. Маса народа са црвеним зас- 
тавама. Након лоше закуске натраг у Петровац.
18 -  IV Цијели дан проводимо у раду. Ништа се не догађа.
19 -  IV Савезнички авиони стално долазе а и њемачки. Радимо.
20 -  IV Протекција већ добро иде -  другарице слабе.
21 -  IV Рано њемачки авиони бомбардовали Тичево.
22 -  IV Добили смо након пет дана крух.
23 -  IV Рано ујутро један авион бомбардовао Петровац.27

Ми глимци смо данас људи -  а не комедијанти
21 -  V Рано ујутру пошли смо камионим за Рибник на прославу V корпуса. Са 
нама се возио и друг Црни28, Совјети и Енглези и САД. Било је на путу весело 
и срдачно. Навечер смотра и вечера у шуми „сан летње ноћи” -  дивно. Приредба 
је успјела. Весеље цијелу ноћ. Велики дан -  смотра јунака Крајине -  Говори су 
били на висини, Црни, руски мајор, Енглези итд. Геиерал Славко Родић -  ком. V 
корпуса је дао опширан реферат.
22 -  V Сирена нас је пробудила. Свечани објед у Штабу корпуса; Енглеска ми- 
сија, совјетска, затим друг Црни и ми глумци, диваи дан -  ми глумци смо данас
-  људи -  а не комедијанти. До 8 сати је трајала свечана приредба ручак и вечера
-  затим пут камионом натраг у Дрвар -  нашу „престоницу”.
23 -  V Одмарали смо се до подне још смо увјек под дојмом доброг провода у 
Рибнику. Поподне сам био до Националног Комитета код Коцбека29.

24 Мира Афрић
25 Гледали су совјетске филмове Како се калио челик и Партизанку II, затим енглеске и 

совјетске журнале.
26 Врховни штаб
27 Записивање у нотес I завршава 23. априла а наставља да бележи опширније у нешто већи 

нотес II. Изгледа да су из нотеса II истргнути листови од месец дана бележеља тако да 
се наставља дневник са 21. мајом у Дрвару пред десант.

28 Сретен Жујовић.
29 Едвард Коцбек, песник и приповедач
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24 -  V Пробали Нар. посланика и Кир -  Јању. Навечер красиа дискусија о на- 
шем интерном листу Наше казалиште^ Конференција трајала до 2 сата у ноћи.

Десант
25 -  V Пробудили нас у 6,30 часова авиони са бомбама, митраљезима, маглом 
и падобранцима; Њемци се спустили у Дрвар. Ми сви сем Жоржа31 (који се из- 
губио) пјешке на брда - тежак терен. Мира једва хода. „Преноћили” у Видовом 
Селу.
26 -  V Рано пошли у оближњу шуму -  јели рижу. Цијели дан страховито бом- 
бардирање Дрвара и околице; маса авиоиа. Изгледа да је почела њихова општа 
офанзива. Бомбардирају се шуме около -  да ли смо ми на реду? Око 7 сати покрет 
за Тичево. Стигли смо у 10 сати навечер.
27 -  V Након „неспавања” рано бјежи у шуму гдје смо добили и храну. Про- 
вели цијели дан у шуми -  хладно је као у зими. Састанак са Бошком Шиљегови- 
ћем, комесаром корпуса. Нашао сам се са Душком Боровићем32 који ми је дао ши- 
њел и деку. Ми смо побјегли из Дрвара без ичега -  све нам је остало. Њемци и 
четници су близу нас -  можда је ноћас покрет. За гдје? можда на Шатор.

Ту је са нама и Рандолф Черчил
28 -  V Спавали смо у топлој соби код Душка, пили чај и млеко. Рано на чуку 
у шуму -  ту је са нама и Рандолф Чсрчил који је дошао такође из Дрвара. Овдје 
је зима као у фсбруару. Око 7 сати -  нагли покрет према Шатор пл. Ситуација 
није лоша али сигурно је сигурно. Након кратког пјешачења у оближњу шуму 
на ноћење.
29 -  V Веома хладна ноћ није нам дала спавати. Ми немамо ни чиме се покрити
-  гладни смо. Ујутру око 4 сата покрет до оближње шуме, гдје би наводно остали 
пар дана јер се ситуација побољшала. Савезници су страховито бомбардовали 
њемачке положаје. Још увек смо гладни. Јели смо мало, Черчилов син је добре 
воље и по његовом налогу, бар се тако прича, дошла је хитна интервенција. Спа- 
вали у стаји.
30 -  V Рано устајање -  у шуми нам је кухиња; још увек без хљеба, Енглези и 
Американци на велико бомбардују положаје. Савезници преко цијеле ноћи ба- 
цали храну и муницију Синоћ смо имали интимну приредбу на отвореном без 
свјетлости. Черчилов син је био па смо морали брзо спремити / / ’$ а 1оп§ мау. Си- 
туација је нешто повољнија. Шта сада намјеравају Њемци? Видјећемо за пар дана. 
Ми смо за сваки случај у шуми.
31 -  V Будући да смо у офанзиви свако јутро рано устајање. У шуми па спавај 
и чекај „штуке”. Није било ништа, наши чврсто држе положај. Савезници су ноћас 
бацили толико материјала да се и не може скупити, сви купимо. Без дувана смо 
па нам то појачава нервозу. Данас ћемо добити дуван и др? У припремном смо 
стању, јер се надамо покрету. Цијели дан сам био у друштву друга Милана Лаха 
потпуковника.

30 Први број, исписан руком са насловном страном у боји (Јоза Јанда), послат после рата у
СССР. Број 2 и 3 -  4 штампан је на Вису.

31 Жорж Скригин у својој књизи Рат и  позорница (1968) описује своје кретање у време
десанта.

32 Недешифрован.
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Ципеле нисам изуо већ осам дана
1 -  VI Доручак у 4 сага ујутро, ради сваке евен гуалности. Ми се сви добро 
осјећамо у овој шуми испод Шатора. Моментално затишје, не чује се паљба. Данас 
поподне ишли смо се прати, један сат од шуме. Ципеле нисам скинуо већ 8 дана. 
Пјевали смо и играли до касно у ноћи. Вријеме је дивно. Мира је нешто боље. 
Њемци свакако концентришу снаге за нови напад? Данас је краљ из Лондона про- 
гласио издајницима све који раде са окупатором, шта ћемо четници?
2 -  VI Рано ујутро наређеље -  спремање за покрет. Опет се ситуација погор- 
шала. Борба се примиче нашим шумама. Послије десет дана, данас смо први пут 
следовали хљеб. Око 2 сата кренули у правцу пл. Јадовника -  Кренули у непоз- 
натом правцу (бар за нас) кроз гломазне шуме. Велика колона, често се заустав- 
љамо; цијелу ноћ „путујемо” маневрирамо -  у правцу??
3 -  VI Зауставили се након цијелог ноћног пјешачења, у шуми гдје смо се од- 
марали до 5 сати, кухали рижу на снијегу јер друге воде нема -  цијели крај је без 
воде. Након пјешачења од 3 сата, логоровање у шуми до неизвјесног времена. Сви 
су изгледи да смо опкољени и да не можемо прећи пут Дрвар -  Босанско Грахово? 
Можда остајемо цијелу ноћ? Опет рижа на снијегу.
4 -  VI Цијелу ноћ пада киша, ја уопште не спавам од хладноће -  Мира је спа- 
вала. Око 11 сати нагли покрет јер нам је непријател> у трагу. Пјешачимо у брзом 
темпу до близу 3 сата. Настаје паника јер непријатељ је ударио на чело колоне 
са једне чуке -  констернација -  команда затајила -  а ми куд који. Ја се држим 
Мире. Не можемо да ухватимо везу са Штабом корпуса а поготово са нашим из 
Казалишта. Пада мрак ми се пењемо на чуку нас око 30 другова, а из Казалишта 
7. Налазимо тамо батаљон на положају и командант каже да је послао курире да 
ухвате везу са дивизијом. Мрак пада, нема курира! На 50 м непријатељ направио 
јуриш -  и опет паника -  меци прште -  а ми бјеж. Вјеко, Мира, Цвитка, Наима33 
Ивица34 и Никола и ја -  бјежимо низа чуку али гдје?

Сам у беспућу
Ударимо ка истоку. Паљба јењава. Губи се веза са челом тј. са Вјеком -  Губи 

се веза са зачељем тј. са Цвитком, Наимом -  Ја сам настојао да их скупим али 
узалуд. Паника овладала. -  Остајемо напокон Мира, Никола, Ивица и ја. Шта да 
радимо. Шума је опкољена -  пута не знамо -  шта сад?

Пада приједлог да се бункеришемо -  сви га прихваћају -  јер сматрају да је то 
једини излаз. Ја сам за покрет према истоку, кроз шуму да ухватимо везу са којом 
јединицом. Али они тврдоглаво остају при бункерисању. Наилазимо на једну пе- 
ћину35 -  али мјеста само за 4. јер је са нама још један партизан -  спретно каму- 
флирамо -  али мени се не свиђа.

Ја дајем приједлог да ја идем са Миром да ухватим везу са неким партизанима.
-  Мира и Ивица не пристају него и даље остају при своме да је то једини излаз. 
Мене шаљу самога -  и ја тешком муком одлазим али се након 10 м враћам и не 
налазим бункер; ноћ, шума велика и ја узалуд вичем Миро, Миро. Остајем сам -  
тежак тренутак у мом животу. Са Миром се овако растати. Али њена тврдогла- 
вост. Лутам шумом да нађем бункер али све узалуд. Уздишем и од страховитог 
умора -  мало заспим.

33 Мала Муслиманка помагала је Ивки Рутић око детета
34 Ивица, брат Браслава Борозана, дечак од једанаест година.
35 У ствари, удубљење у стени.
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5/У1 Али се одмах пробудим и спиће увелико -  опет тражим бункер да их 
извучем -  нигдје живе душе у шуми -  пролази подне и напокон један изгубљен 
партизан -  затим слиједе други и напокон и цивили -  и власти из оближњих 
села -  има меса, свега, путера и ми једемо. Сви ме омладинци познају и ја одмах 
организирам тражење бункера. Отприлике им наришем мјесто и слично. Ја сам 
страховито жалостан. Ах, Миро, Миро, трвдоглава. Чудо -  како те волим. Око 7 
сати крећемо на пут преко цесте Дрвар -  Грахово -  рискантан пут. Тешким срцем 
напуштам шуму у којој је Мира; али шта се може. У овим случајевима највећу 
улогу игра самоиницијатива. Мира је препуштена самој себи. Ја сам све органи- 
зирао па ћемо видјети. Цесту смо прешли без сукоба. Спавање у шуми.
6/У1 Око 7 сати стигли у село Трубар и тамо у Одбору опет организирали 
тражење Мире. Овдје налазим Афрића, Цвиту, и Наиму. Ту се окрепимо и вежемо 
са једним батаљоном. Омладина из граховског округа шаље курире у Јадовник 
да нађу Миру и да је упуте замном, али ја још иисам умирен. Вјеко ме тјеши -  ја 
сам очајан. Очекујемо вечеру и покрет. Одмор, очајање и чудо!! Мира се појавила, 
слаба, поцепана, гладна и жедна. Срећа, прешла је сама цесту и нашла нас по 
инстинкту. Радост, вечера, мало спавања.

Пјевамо са Черчилом пјесму
7/У1 У 4 сата покрет -  за VIII корпусом, дознали смо да је опет у Тичеву.
Најтежи дио пута смо данас прешли. Пјешачење цијели дан преко Јадовника. У 
ноћи долазимо на ивицу шуме и крај мутног бунара логорујемо -  правимо вечеру 
и спавамо.
8/У1 Крећемо око 5 у јутро и стижемо потпупо исцрпљени у 9 сати у Штаб
корпуса. Велика радост, ко је крив да смо се разбили? -  Цијели дан одмор и спава- 
ње. Мира се нешто боље осјећа. Ми спавамо у VIII корпусу. Пјевамо са Черчилом 
пјесме итд.

Припреме за Италију
9/У1 Одмор до обједа, а послије са Бошком на поток гдје смо се купали. На
вече ситуација сумњива и ми смо у покрету до оближњег села Љубино село. Ту 
ноћимо у шуми и пијемо чај.
10/У1 Након неспавања и чекања авиона -  умор -  добар чај и покрет натраг у
Тичево. Одмор, добар објед и вечера. Не чује се никаква борба и ми се надамо да 
ћемо бити у миру пар дана. Идемо на спавање у очекивању покрета.
11/У1 Рано су нас пробудили непријатељски авиони, али нас нису примје- 
тили. Релативно се добро хранимо. Данас сам имао први састанак са новом везом 
другом Јожом36 На вечер приправно стање -  цијела ноћ прошла у знаку ишче- 
кивања.
12/У1 Одлуком Вр. штаба (друга Тита) да се цијела трупа упути у Италију на
турнеју. Проблем је Мира која не може пјешачити и са Николом37 ће доћи авио- 
ном. Ми сутра крећемо рано у јутро.
13/У1 Кренули у 4,1/2 сати за море. Цијели дан пјешачење до испод Динаре у
команду мјеста. Губин гдје смо вечерали и преноћили.
14/У1 Рано у зору покрет према X дивизији у селу Врдову. Након пјешачења 
од 6 сати стигли уморни дакле поиово у Далмацију. -  Обилата вечера нас је мало 
опоравила. Силан је командант Милош Узелац38.

36 Јожа Рутић.
37 Никола Поповић.
38 Генерал Милош Узелац.
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Пјешке према мору
15/У1 Још се увијек одмарамо. У 3 сата покрет и пјешачење до 4 сата у ноћи 
гдје стижемо у село Доње Огарје.
16/У1 Уморни стигосмо око 4 сата у јутро. Око 9 сати млијеко са пуром. Пок- 
рет један сат до штаба групе гдје смо ручали. Око 6 сати по подне покрет за село 
Брштаново (6 сати хода) један од најтежих маршева.
17/У1 У ноћи око 3 сата „вечера” и спавање у команди мјеста, у једној запу- 
штеној згради. Око 9 сати пол. сага даље одлазак у ком. сплитског подручја. Тамо 
одмор, ручак, спавање -  вечера у команди гдје смо се најели трешања. Свуда нас 
л.уди (другови команданти) дочекују дивно са пуно срца и љубави, а ми и ако 
уморни одма запјевамо, дамо мали програм. Ја лоше спавам ради болова у леђима. 
Још 15 сати хода па море?
18/У1 Цијели дан одмор и вријеме се мути. Морали смо кренути око 5. п.п.
али велики пљусак нас омео. Ноћимо у Лабину, ријешени да сутрарано кренемо.

Стално смо гладни
19/У1 Покрет у 4 сата у јутро. Стигли у Лабин око 1 сат. Већ смо близу мора 
и одавде треба да пређемо пругу Сплит -  Загреб и цесту Сплит -  Шибеник; надамо 
се да ћемо успјети. Прешли смо од Босне планине: Динару, Свилају, Мосет -  вели- 
ки пут и тешки напори. Стално смо гладни -  Мира свакако овај пут не би издржа- 
ла. Дан у Лабину је прошао досадно. Добро смо вечерали али без хљеба; купили 
смо сир и пили одлично вино.
20/У1 Преноћили у Лабину а око 6 сати пр. п. кренули ка мору. Пјешачили
цијелу ноћ до 3.1/2 у јутро.

Изгледа да смо опкољени на отоку
21/У1 Стигли у Близно гдје смо први пут јели „по вишки” -  одлично, енглеска 
кухиња. Одмарали смо се до 4 сата а онда на море. Тежак пут при спуштању. 
Дошли до мора, укрцали се у барке и возили до оближњег отока. Све је ишло у 
реду, али су ту и непријатељи -  изгледа да смо опкољени на отоку. Шта сада? Да 
ли се искрцавају? Наш брод с Виса није стигао. Непријатељ већ пуца а ми се нала- 
зимо као „птица -  у кавезу” -  шта сад? Брзо натраг и на копно. Умор нас савладао 
и једва идемо по тешком терену. Враћамо се у логор на брдо око 4 сата у јутро.
22/У1 Цијели дан у логору „одмор” у нервози и ишчекивању шта ће бити? 
Јављамо радијом да ћемо вечерас путовати. Око 9 сати на вече покрет на море. 
Нијемци на мору направили велику засједу са борбеним чамцима и торпиљар- 
кама. Неможеш прећи на оток. А тамо су Енглези и наш брод. Чекање до 2 сата у 
ноћи, и опет натраг у логор.
23/У1 Цијели дан у логору и навечер на море, нервоза, непријатељ, наши чам- 
ци и напокон прелаз на оток Мали Дрвеник. Ту нас већ чека наш партизански 
брод „Корнат” и око 3 сата у ноћи покрет за Вис.

Чекамо да се вишка „господа” пробуде
24/У1 Око 6 сати стигосмо на Вис -  уморни, поспани, гладни. Чекамо на једну 
трабакулу да се вишка „господа” пробуде и да нам дозволе искрцавање. Дошли 
смо око 6 сати и када су прочитали и видјели ко смо одмах -  тријумфални дочек
-  гала ручак, ново одијело и све „од главе до пете” -  купање, ручак у обласном 
и напокон добро спавање.
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Ово овде није партизанија -  ово је оперета
25/У1 Имамо већ своју кухињу која функционира. Хранимо се одлично и ужи-
вамо. Ово овдје није партизанија -  ово је оперета. Ми се не можемо снаћи и сви 
жалимо да нисмо у Босни. Данас смо се видјели са члановима В.Ш.39 и Национал. 
комитета, сви ће нас иосјети ги. Ми се за сада одмарамо.
26/У1 Већ долазимо до опоравка, бољсг изгледа. Неки се чланови од добре
хране и поразбољевали.
27/У1 Већ се припремамо за рад; конференције. Нови управник друг Оскар40
преузео је дужност. Ми редитељи имали смо данас први састанак -  о програму. 
Чека нас велики пут. Мири сам се јавио у Бари и позвао је да што прије дође.

Овдје није партизанија све сами забушанти
28/У1 Данас сам се купао. Осјећам се болесним, ради климе и хране.
29/У1 Још нисмо почели са радом. Купамо се. Веселимо се руским успјесима.
30/У1 Данас смо имали прве пробе, али тешко иде јср смо још уморни и болес-
ни. Купао сам се. По подне нас је посјетио Ђидо и Радован.
1/УН Напокон су позвали и наше из Бариа. Ја већ чекам да Мира дође. Ово је 
најдуже време што сам од ње растављен. Данас се добро осјећам. Преселио сам се 
у нови стан.

Мире нема ...
2/УП Добро сам спавао и уопште добро се осјећам, купам се и сунчам. Мире
нема...
З/УП Данас нисмо имали пробе ради недеље. Уопште тешко се ради на овој
врућини. Овдје није партизанија -  све сами забушанти. Ми их са правом много 
критизирамо. Градски елеменат веома негативан и шарлатански настројен. Во- 
лио би их мало послати у Босну да се мало науче човечењу и правој партизанској 
уљудности.
4/УП Данас смо очекивали иаше из Бариа -  али не дођоше. Ја сам доста нер-
возан ради Мире. Данас смо добили много хране. Ова41...
5/УП Данас сам био на ручку код Слободана42 и Шкоре43, много сам се најео
тако да нисам могао да вечерам. Након тога камионом на купање.
6/УП Прошао дан у раду и купању. Немамо добру кухарицу па нам упропаш-
тавају материјал. Јучер сам посјетио Лалића гл. економа.
7/УП У јутро рано ишли смо мотором у Комижу па затим у Бишевску шпиљу
-  То је нешго фантастично. Излет је био на цијели дан, весеље и забава.
8/УП Прије подне без посла. Са Сузиком44 сам сваки дан. Љ ути смо на Миру 
да већ не долази. Цијели дан купање. Био сам са другом Владом Зечевићем и са 
новим „кр. министром” Сретеиом Вукосављевићем.

39 Врховни штаб.
40 Оскар Данон.
41 Нечитљиво
42 Слободан Никаћиновић, инжењер
43 Недешифрован
44 Сузана Богданић Ђурић.
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Очекивао сам брод -  али узалуд
9/У11 Мали југо -  али смо се ипак прије подне купали. Нашао сам се са Јови- 
цом Робићем.45 Очекивао сам брод -  али узалуд.
10/УП Мира је стигла у подне авиопом. Нешто се промијенила. Донијела ми 
је упаљач, нож и друге ситнице за тоалету.
11/УИ Радимо и купамо се. Мира је јако расијана и утучена.

Сви су изгледи да ћемо се разићи
12/УН Да ли ћемо се растати? Видјсћемо у току ових дана. Дан је мутан за 
купаље. Верица46 је стигла у трупу. Донјела ми цигарета и других потрепштина.
13/УП Купамо се и мало радимо. Са Миром још нисам ликвидирао. Видјећемо 
даље како се ствар развија.
14/УН Сви су изгледи да ћемо се разићи; то помало постаје и моја жеља. Мира 
је доста негагивна, неуредна, слабе воље и ие врши најосновнији кућни посао 
једне жене.
15/УП Мира је још увијек болесна. Мало се свађамо али све се опет умири. 
Данас нам је Радован47 говорио о Најезди. Ми смо одушевљени комадом.
16/УП Читали смо на сједници ред48 већа Најезду I чин и подјелили улоге. 
Био је диван дан за купање. Никола49 је био јако пијан -  грижња савјести или 
циркус.
17/УН У односима се није ништа измјенило. Ми се купамо и радимо Посланика 
и Најезду.

Чини ми се да ћу дати оставку на кандидатуру
18/УП Синоћ су дошли Бошко Шиљеговић и Владо Ћетковић. Што ће сада би- 
ти? Купао сам се и веома сам добре воље.
19/УН Пробе теку нормално. Мене је стид да сједим као кандидат у истој једи- 
ници са Николом.50 Изгубио сам сваку вол>у на пол. рад.
20/УП У трупи влада неискреност и лаж, лицемјерје и хипокризија преовлађу- 
ју друговима и другарицама. Имао бих жељу да одем из Казалишта.
21/УП Купање и рад. Ивка је такође кандидат.
22/УН Чини ми се да ћу ја даги оставку на кандидатуру. Можда гријешим.
23/УН Ништа се не догађа.
24/УН Купање и рад.
25/УН
26/УН Досадно и вруће.
27/УП Веома сам се брзо навикао да станујем у колективу. Мира такођер.

45 Недешифрован.
46 Вера Баум, сестра Мире Сањине.
47 Радован Зоговић, превео Најезду.
48 Редитељско веће.
49 Никола Поповић.
50 Никола Поповић.
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Велики успех „Посланика”
28/У11 Прије пар дапа био сам револтираи и направио сам велику глупост која 
ме може стајати и кан.51

29/УП За који дан иде Народни посланик, имали смо пробу у дворани.

30/УИ Цијели дан смо се купали -  било је дивно.

31/УП И чин Најезде већ иде добро. Данас смо имали генералну пробу Посла-
ника.

1/У1И Данас је била свечана предсгава Посланика -  успјех велики. Присутни 
Рибар, Ђидо и све мисије.

2/У1П Рад и купаље. Дошла јс мала Дина52 из Барија.

З/УШ Најезда слабо напредује јер иисмо добили цијели превод.

4/УШ Данас је била реприза Посланика -  успјех велики.

5/УШ Били смо на изле гу у Комижи и Бишеву (шпиља) било је весело.

Историјско вече
6/УШ Недеља је ми радимо јер смо јуче „љенствовали”.

7/УШ Рад. Верица и Даиђа53 дошли из Барија. Добио сам перо.

8/УШ Радили смо Најезду. Ја сам данас дао реферат „Организационо питање 
К.П.Ј.”

9/УШ Имали смо Усмепе иовине па сам читао Ћопићеву пјесму Гроб у  житу.

10 -  13/УШ Досадно и вруће. Ништа се нарочито не догађа. Ми смо радили На- 
језду  и програм за шарено вече.

14/УШ Данас је била прослава трогодишљице устанка и револуције. Ми смо 
дали свечану академију. Пјеваље, рецитације и Мати.

15/УШ Најтоплији дан у години, а ми имамо много посла. Данас је стигао друг 
Тито, Шубашић, Сава Косановић и друг Црни из иностранства. Радио је јавио да 
је отворена фронта у јужној Француској.

16/УШ Хитио за сутра морамо спремити свечану приредбу. Оскар је одсутан. 
Радимо пуном паром.

17/УШ Приредба успјела изван очекиваља. На вечер банкет; нас неколико при- 
сутних. Значајни говори Шубашића, Рибара. Историјска вечер.

18/УШ
( К р а ј )

51 Кандидатуре.
52 Дина Рутић.
53 Даиђа -  Салко Репак.
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Љубиша Јовановић као Градоначелник у представи Ревизор Н. В. Гогоља. 
КНОЈ-е, Јајце, 1943.



Разговор са Љубишом





Феликс ПАШ ИЋ

Са Љубишом Јовановићем

СаЉубишом Јовановићемразговарао сам четвртог, петог и шестог фебруара 
1971. годинс. Било је го у дане када је припрсмљена изложба поводом Награде 
АВНОЈ-а коју је добио и када је он, сред славл>а остављао утисак човека коме је 
свеједно. Пола у шали али искрено узнемирсн, Л>убиша Јовановић је изјављивао 
да не признаје изложбу која је, иоводом јубилеја, била приређена у Југословен- 
ском драмском нозоришту. Подсећао је да нема природније свечаности за глумца 
од његовог ирисуства на сцени. Говорио је: „Изложбе су посмртне”. Љ убиша Јова- 
новић је тих дана причао о прошлосги али је, колико су му године и нарушено 
здравље, дозвољавали, правио плаиове за будућност. Маштао је о краљу Лиру.

Шетали смо изложбом, између паноа са којих су, као са страница широко от- 
вореног породичног албума, гледала нека лица ухваћена у тренуцима заноса или 
стрепње, у различитим изразима страсти. После смо седели у позоришном бифеу. 
Љубиша Јовановић је нсрвозно добовао прстима по столу, пијуцкао вотку, ћутао. 
Бранио се од успомена: „Драги мој, шта ту има да се прича”. Свој живот видео је 
као једну једину предсгаву у којој је он, по потреби, само мењао костиме и маске. 
Зато је нерадо говорио о прошлости.

Прекинули смо разговор јер је Љубиша Јовановић морао на краћу турнеју. 
Договорили смо се да га наставимо у првој згодној прилици, када се уметник 
мало одмори, кад прође сва та гужва око њсга, кад предахне. Обећао је да ће погле- 
дати нске своје забелешке да би се лакше присетио година и догађаја који су већ 
почели да му бледе у успоменама.

Био јс то наш последњи разговор.

Први разговор 
(шетајући изложбом)

-  Ја сам онда био матурант. (Пред фотографијом младоликог Љубише, у тур- 
бану).

-  Којс годинс?
-  1925. И онда је у Шапцу био приређен маскенбал, а тај маскенбал није био 

дозвољен ученицима. Ја сам био тада у трећој години учитељске школе. Ипак 
сам се маскирао. Направио сам овај турбан, од свиле коју сам нашао код куће. 
Нашао сам перје од лепезе моје тетке. Имао сам смокинг један, фин, тако да сам 
ту био једна врста пирата са црном пелерином ... То је била импровизација, је ли, 
тако. И, ја сам тада наступио на маскенбалу ... Ја сам се прошверцовао, наравски, 
јер сам био тако савршено маскиран, са црном маском преко лица, да ... И, онда 
сам сматрао да би требало да идем лагано као паун, тако да сам добио неке фемине 
кретње, да су сви они мислили да сам женско, а не мушкарац. А ја, да не бих одао
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свој идентитет, ја сам се претварао тако да су мушкарци долазили по мене да 
плешу. Чак су ме и штипали ... То није улога из комада али ипак је била улога 
у животу, која је била савршено добро одиграна.

-  Како се сачувала та фотографија?
-  Та је остала, тако ... Сликао сам сс тада тамо. Тада су фотографи сликали 

нас ... Отприлике тако, то ... То ми је сад пало на памет.
-  Фотографија, дакле, није случајно стављена овде, у  центар изложбе?
-  Да.
-  А ово је већ двадесет и  осма.
-  Које?
-  Ибзенове „Лвети„. Где је  то било?’
-  У Шапцу. То је у Шапцу било. То сам играо по клишеу -  Освалда у том 

комаду -  по клишеу нашег чувеног глумца који је у Паризу деловао, у Францус- 
кој, који је пре неколико година умро. Михаило Ковачевић. А он је то играо први, 
и режирао, а ја сам играо пастор Мандерса. Кад је он се вратио у Париз, онда сам 
ја преузео ту улогу, па сам је играо у Шапцу, Освалда. Како сам га тада замишљао 
... И то је чудо једно да се та фотографија сачувала. То је једна од значајних улога...

-  Какво је било ондашње шабачко позориште?
-  Ма ништа ... То су били аматери, аматери ... Ево, то је прва улога која је 

играна са добром режијом. То је у Зулумћару, Џафер-ага. А покојни Добрица Ми- 
лутиновић је гостовао сваки пут у Зулумћару играјући главну улогу, Селим-бега, 
а ја сам играо Џафер-бега. Та ме је улога прославила као глумца који већ може -  
што се каже -  сутра да ступи на даске професионалне глуме.

-  Како је дошла та слава? Да л и  преко прича, повина ...
-  Преко прича, а и ... Преко прича, највише преко прича. Публика је то тако 

прихватила да је просто ... да сам могао стати барабар са Добрицом Милутинови- 
ћем, рецимо, као млад човек од осамиаест година.

-  В и у  својим сећањима често спомињете Добрицу. Какав је  био његов утицај?
-  Највећи... Па, више његов фанатизам и жар за позоришну сцену. Онај његов 

изглед, његов темперамент, његова страст коју је он увек показивао, у свакој сво- 
јој улози -  страствено је играо. И то је мсне највише одушевило. Тако да је До- 
брица Милутиновић био, могу рећи, овако, непосредно мој учитељ. Рецимо: До- 
брица. Мада ништа од њега немам у глумачким манирима ... Ето тако.

-  Кад сте га упознали?
-  Деветсто двадесет и пете. Као глумца ... Па да, у Шапцу ... А онда сам ја 

долазио у Београд па сам га гледао ...
-  Чега се сећате из тог свог шабачког периода?
-  Па, то се сећам, то да сам толико био опседнут и опчињен, разумете ли, 

позориштем да сам све друго занемарио ... А онда сам такав ентузијазам добио за 
позоришну уметност да сам скоро лебдео. Нисам ходао шабачким улицама, него 
сам лебдео. Ево, отприлике, то су ти ... Кад некога нешто занесе, а то се и данас 
догађа с глумцима, почетницима, да се одушеви и да то одушевљење траје.

-  Како је  ондањша шабачка средина примала тај ваш занос?
-  Примала је т о ... Чисти локалпатриотизам, јасна ствар. Они су били поносни 

што сам ја Шапчанин. И ... то је шабачко дете ... тако сјајно глуми ... Тако су ме ... 
Дође код куће позориште професионално, дође у Шабац, па да би напунили кућу, 
онда мене зову да ја гостујем.
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-  Је л и  породица била наклоњена вашем опредељењу?
-  Како да не! Моја мајка је увек говорила овако: Ја немам ништа против да 

ти будеш глумац. (Волела је и сама глуму, и тако даљ е...) Али, прво сврши школу, 
где сам те ја послала, учитељску школу, а онда можеш бити глумац. Јер, знаш, 
каже, то је ... Била је моја мајка јако мудра жена. Каже: Знаш, то је уметност, знаш, 
позориште, можеш успети а не мораш. Није обавезно, каже ... Ипак да ти имаш 
свој хлеб у руци, то јест да свршим учитељску школу, да будем учитељ. И тако 
сам ја и поступио. Ја сам завршио школу, и онда сам се професионализирао.

-  Која је  била ваша прва улога у  Шапцу?
-  Мораћу ја да погледам бол>е, али чини ми се да је то био неки Нушићев 

комад... А оида је дошао Флорентински шешир од Лабиша, Фадинар, онда је дошао 
Зулумћар Ћоровићев, и онда смо, тако, дал>е играли комаде ... Било је то диле- 
тантско позориште „Добрица Милутиновић”, д а ...

-  Ви сте једном реклида је  ваша прва улога била у  бајци које се више не сећате.
-  Да ... не сећам се ... може бити ... не сећам се. Знам да је било нешто тако, 

слично ... Али, ја сам се одмах у почетку, у ствари, прославио као рецитатор. Ја 
сам у школи својој и у гимназији шабачкој -  јер то су биле спојене школе, учи- 
тељска и гимназија, то је било једно руководство -  и ја сам, у ствари, почео прво 
да негујем рецитације, лирску поезију и патриотску. Тако да сам ту имао огром- 
ног успеха. Тако да сам из српског језика, онда је то спадало у српски језик, увек 
сам имао петицу, најбољу оцену. И, ја сам иаступао на свим тим могућим приред- 
бама ђачким, као рецитатор. Тако сам ја почео да глумим.

-  Од кога сте у  то време учили? Ко је  био ваш учитељ?
-  Па, како ко! То је био једаи изванредан наш човек. То је био Ж ика Поповић, 

професор. Легендарна личност нашег краја, који је погинуо четрдесет прве. Једна 
висока култура, изузетан човек. Невероватно популаран, напредан. И такав један 
човек је био исто тако велики ентузијаста за позориште, скоро као ја. и, он је све 
то држао у својим рукама, цео тај културни живот Шапца. Ако се радило о библио- 
текама, ако се радило о предаваљима, ако се радило о изложбама, о концертима 
музичким, то је све он организирао. И у исто време водио је позориште. То је 
једна личност која се тешко рађа. Данас, главна библиотека, једна од највећих 
библиотека у Србији, носи љегово име, он је основао. Е, тај Ж ика Поповић је био 
врло велики пријатељ са свим тим водећим глумцима и књижевницима Југос- 
лавије. Њега су сви знали као таквог, тако да је врло често ступао у контакт са 
љима, и доводио их у Шабац, и вршио један јак утицај... О љему кљиге постоје... 
Ето, отприлике, то је ...

-  Јсстс л и  у  то време учили више гледајући и л и  читајући?
-  Више гледајући, а у исто време и чи гајући драмска дела која сам тада гутао, 

знате, али више слушајући Ж ику Поповића и глумце који су долазили као гости 
код нас, као што је Добрица Милутиновић, Ж анка Стокић, Драго Гошић, тај Миха- 
ило Ковачевић, тај иаш глумац који је у Паризу, тамо је и умро, тако ... А, онда, 
и друге ...

-  Сећате л и  се неких савета вашег професора који су вам остали за сва времена, 
за цео живот -  у  вашем послу?

-  Јесте, савета; „Љубиша, више ради н а ... Много мораш да читаш. Читај, онда 
тек можеш много да знаш. Да будеш стварно један комплетан глумац, онда мораш 
много да знаш. И, по свој прилици, бар савладај један језик”. Што се тиче читаља, 
ја сам га послушао. Што се тиче језика, ту га нисам послушао. Ето, отприлике, 
то су били љегови савети ...
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-  Колико је  трајао шабачки период? Четири године?
-  Да, четири ... три године. Од двадесет четврте до двадесет осме, тако ... Не, 

већ двадесет седме најесен сам дошао у Београд, али сам одлазио у Шабац ...
-  Сећате л и  се кад сте схватили да је глума ваш позив?
-  То су већ моји професори и шабачка публика... већ мене није сматрала више 

учитељем него ... Кажу: Ти си глумац, и има да будеш глумац, и остаћеш глумац. 
Онда сам и ја схватио да ће ми то биги позив. Ето, шга да вам кажем ... (Пред 
фотографијама) Е, ово је већ период озбиљие глуме ...

-  Који су били  ваши први критичари? Сећате л и  се ваших првих критичара?
-  А, у Шапцу? Писали су они локални критичари.
-  Не сећате се неких критика?
-  Не.

* * *
-  Ево, то ћу после. То је загребачки период. То су прве главне улоге у Загребу. 

Главне улоге ... Двадесет девета, тридесета ... Џенаро, ЈЈукреција Борџија ... А ово 
је Мина од Костура Милана Димовића... Молим вас лепо, имао сам двадесет једну 
годину ... Ово је са Јосипом Павићем ... Шта беше? Краљ Лир, Краљ Лир ... ” Ј а ... 
Шта пише овде? (Каљугин, Тајна љубав, Каравалов, тридесет друге-тридесет тре- 
ће) Јесте, да, то је гај такозваии напрсдии Драмски студио, наш театар, комунис- 
тички театар, драмски студио ... Ово је Васка Пепел, Васка Пепел, На д ну  ... Шта 
је ово? (Исечак из новина, из загребачке Вечери: Неслужбени јубилеј ЈБубомира 
Јовановића... На представи драме Моћ тмине од Толстоја...) У, то је била страшна 
улога, комад је био изврстан, то је изврстан комад ... Ово је Поп Ћира и  Спира, је 
ли тако? (Кир Јања) Е, Кир Јања, богати, е, Нотаријус ... Јесте ... Млад, леп ... е, 
мој брате ... прошло време ...

-  Па, није прошло. Остале су слике, успомене...
-  Да, д а ... Молим вас лепо, кад сам ову улогу играо, које године пише? (1937-38, 

Покојник, Спасоје Благојевић) Нисам имао ии тридесет година кад сам играо стар- 
ц а ... у загребачком казалишту ... То обично играју старији глумци, знате ... Спа- 
соје Благојевић ...

-  Шта се сачувало из шабачких година?
-  Јесте, сачувало се ... Шта? Љубав према позоришту. Елементарном позо- 

ришту. Јер, то су, у ствари, били почеци. Почеци ... Били су: примитивна глума, 
примитивии костими, импровизоваии костими, примитивиа маска. Разумете ли? 
Али, та непосредност приласку, са великим ентузијазмом приласку остваривања 
једне позоришне представе, то сам понео са собом и још увек носим... Тако да сам 
ја и данас, када радим у тим великим театрима, знате, ја сам врло задовољан и 
скроман, скроман у својим захтевима кад је у питању костим, маска, инсценација 
... Ја све мислим да би се то могло, и данас мислим, да би се то могло са далеко 
мањим средствима, једноставнијс, а да се то постигне ... да се постигне добар ре- 
зултат ... То сам понео са собом ... и данас носим. А то је, у ствари, та љубав, 
ентузијазам за такав театар који би имао у себи елементе те непосредности и 
једноставности.

Други разговор 
(шетајући изложбом)

-  Ви сте јуче рекли да сте у  Шапцу ходали као паун, да сте живели у  облацима. 
Да л и  сте стварно живели само у  позоришту?
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-  А, па не ... Како не ... Ја сам изграђивао себе у школи, изграђивао сам себе, 
онда... Било је љубави за спорт, која ме није напустила и онда када сам већ постао 
глумац, зрео глумац, па и дан дањи, једно интересовање, не активно ... онда је 
било активно ... интересовање за спорт ...

-  А за  жене?
-  За жене увек. Од првог дана.
-  После сте путопали у  Праг, у  Берлин. Како је то било -  из Шапца у  велики  

свет?
-  То је био период мог великог интересовања и усавршавања... Зато што сам 

сматрао да ћу још и нешто боље видети у позоришној уметности, да ћу боље и 
савршеније видети ... видећу позоришта са већом традицијом и већим искуством 
... Једном речју, доћи ћу до једнога бољег сазнања да бих себе комплетирао као 
глумца.

-  Јс л и  била ваша идеја да отпутујете?
-  То је била моја идеја, а била је и идеја ... У ствари, мене су подстакли већ 

млади глумци који су отишли у иностранство, на такозване студије, знате, за 
сазнањем и тако даљ е... Ево, отприлике, то је меие, овако, натерало, а у исто време 
и сам утицај Жике Поповића, професора, који је сматрао да је то потпуно на ме- 
сту, да бих отишао ... Зато сам изабрао Праг, онда Берлин ...

-  Сећате л и  се вашег првог сусрета са Прагом?
-  Како да не, како да се не сећам. Сећам се одлично. Имао сам препоруке, па 

сам се јавио у њихову глумачку школу, главну, у Прагу, јер тамо је била про- 
фесорка, иначе велика пријател>ица нашег народа, Ана Суханкова ... Да, она је 
била професор ... И, тад сам посећивао те часове. Онда сам имао препоруку и за 
директора њиховог Дивадла, чувеног режисера Квапила који ме је врло љубазно 
прихватио тако да сам ишао на та предавања као изванредни ђак... не изванредни, 
него: ванредни ђак ... Јер, нисам имао право, не знам језик, нисам могао да будем 
примљен као редовни ђак, него тако, такозвани хоспитант... Ево, тако, отприлике, 
то ... Сећам се извнредних представа које сам гледао у Народном дивадлу, у Меш- 
тенском дивадлу... Сећам се, шта ја знам, Хамлета, са чувеним глумцем Кохоутом 
... Па, велики глумац Зденек Шчепенек ... Он је још жив, мени се чини, или је 
умро. И овај Кохоут је жив ... био је жив пре четири године ... Тако ти велики 
глумци, уопште тај ансамбл је био велики ансамбл ... Онда сам упознао и гледао 
представе њиховог великог комичара Буријана ... Власта Буријан, који је имао 
свој театар, сатирични театар ... И, онда, то су били моји први сусрети са једним 
западним театром, и то великим театром ...

-  Отишли сте, ипак, из једног провинцијског Шапца. Како сте доживели сусрет 
са великим западним позориштем?

-  Па, ја себе сматрам доста маштовитим човеком ... Окда, преко фотографија 
сам отприлике упознао Праг, као Праг, преко лепих разгледница Прага, тако да 
сам знао отприлике и њихов тај стари град, и Вацлавске намјести, и те њихове 
велике музичке школе, и ... то сам знао ... Али нисам позоришта зн ао ... Међутим, 
имам велику дозу, нећу да кажем безобразлука, али дозу маштовитости, тако да 
сам се осећао тамо као да ја то јако добро знам, као да је то мени сасвим ... о ва ј... 
то је јако лепо, је ли, и нисам се до те мере дивио да би у мени осетили провин- 
цијалца који је дошао из Шапца у један велики град као што је Праг ... Схватио 
сам да су они мене схватили као једног ентузијасту театарског и да им се мој 
прилазак њима потпуно свидео, јер су они врло били, Чеси су били јако нак- 
лоњени Југославији. Онда је то била највећа љубав, тако да су ме стварно изван- 
редно примили.
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-  Сећате л и  се неког свог глумачког открића из тог времена?
-  Јесте, како да не, има то га ... То је тај глумац Зденек Шчепанек, затим и сам 

тај Кохоут који је тада играо ...
-  Шта сте од њих желели, а шта сте успели да сачувате?
-  Па, дисциплину у раду. Ето, отприлике, то ... Да су прилазили студиозно 

свом послу ... јер сам присуствовао и њиховим пробама...
-  Куда сте иш ли из Прага?
-  У Берлин.
-  Колико је  то трајало?
-  Па, то је све трајало годину дана. У Берлину.
-  Каква су берлинска искуства?
-  Берлинска искуства су, морам рећи, још била упечатљивија, знате, и на мене 

су оставили ... Јер, та немачка глума је, морам рећи, некако мени била ближа и 
више ме одушевљавала. Имао сам ту срећу да дођем у Берлин баш онда када је 
тај чувени театар Макса Рајнхарта, разуме ге ли, био на врхунцу, кад је Макс Рајн- 
харт стварао своје највеће режије. И, онда сам ту ... Само, ту ја нисам имао кон- 
такта са глумцима ... ја сам у театре ишао да гледам као гледалац, као гледалац, 
тако да ја нисам имао контакта приватног...

-  Ако сте се у  Прагу, као што рекосте, научили дисциплини у  раду, чему сте се 
научили у  Берлину?

-  У Берлину? Тамо сам се научио, у ствари нисам се научио .. научио сам се 
како се дикцијски улога може донети, да се мора обратити велика пажња на је- 
зик... Као што су Немци педантни у свим областима, тако су они педантни и у 
позоришној уметности. Све је прецизирано, све је одређено, све је јасно, разговет- 
но. И, онда, тај ...гледање потпуно новог театра у Берлину ... са новим режијама, 
револуционарним, као Ервин Пискатор ... Тада је Пискатор исто тако био на ве- 
ликој висини, тад је стварао, уопште створио себи ... глас ... Онда, уопште, тен- 
денције тог савременог, тенденције у сликарству, као што је био Жорж Грос, сли- 
кар: он је тада био у Берлину, и већ у свету познат са својим чувеним карика- 
турама, сликама које и данас живе као нешто оригинално и велико ... Ја сам га 
случајно и упознао ... И, стварно морам да кажем, највише је на мене утисак ос- 
тавио театар Ервина Пискатора, највећи утисак. И, глума тих његових глумаца, 
као што је Фриц Кортнер био, Ханс Албертс, Марија Барт -  то су велике глумачке 
снаге -  затим једнога који је умро, како се зове, већ сам му и име заборавио ... ја, 
Алберт Басерман. То је један од највећих немачких глумаца ... Па, онда, чувени 
глумац албанског порекла, Александар Моиси чији је брат и данас генерал код 
Енвера Хоце ... Он је умро доста млад, с њим сам се спријатељио, то морам рећи, 
јер је био јако приступачан човек. А то је био један од највећих европских глу- 
маца, он и Алберт Басерман.

-  Ако се глума не може научити, ако је то нешто човеку прирођено, шта је  то 
што се у  глум и никада не може научити?

-  Оно што је прирођено. А то је основно: мора неко да стварно буде за глуму 
предестиниран, да воли да глуми, да има ту страст. Без страсти нема добре глуме. 
Страст која иде до екстазе ... овакав један дијапазон, знате ... онда то можеш да 
радиш као на једном добром клавиру, можеш да свираш по глумцу, ако има тај ... 
ту страст, тај дијапазон осећања, мислим: емоција... А, онда, то ... у ствари, то је 
прирођено... Е, сад на то треба надградити онај занатски део ... Разумете ли: крет- 
ње адекватне, изговор, лик који доносите, студирање људских особина, мана, вр- 
л и н а ... То је све надградња ...
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-  Ви сте једном рекли да ликове које тумачите „снимате”на улицама ...
-  Да, да ... ја их налазим на улицама.

-  Сећате л и  се неког таквог лика који сте „нашли”на улици?
-  Рецимо ... Има тога доста, тих има доста, али ја ћу узети само два примера. 

Рецимо, барон Ленбах у Агонији  Крлежиној... Лик барона Ленбаха ја сам сретао 
на улици, не једнога него више њих, на загребачким улицама ... који и данас 
можда живе, ти Ленбахи ... Затим, овај, кад сам играо овога Џека Бојла у Јунони  
и  пауну од Шона 0 ’Кејзија, ја сам тачно, мислим узео један лик кога срећем по 
београдским улицама и кафанама ... Срећем га, и ви га знате ... Ако залазите у 
Сунце, он увек залази у Сунце у задњих три године ... То је неки -  могу ли да 
кажем? (па то је ваша ствар) -  то је неки Јанковић, бивши трговац, тешки богаташ, - 
милионер био. то је чувена фирма била: „Маретић и Јанковић”. Он је алкохо- 
личар, знате, и прави кравале по кафанама, улицама, а иначе се сматра госпо- 
дином ... то је буржуј ... он је старији од мене годинама, а иде овако, знате ... 
типично за алкохоличара ... иде овако ... Мени је било довољно само да узмем 
његове физичке кретње и да направим лик Џека Бојла... Ево, видите, то је његова 
чувена... и он тако иде улицом, свуда... јер, знате, мало је табетичар, како би ми 
рекли, ја, па он то има, мало ... био трезан или пијан, он, то се зна, овако руке ... 
Ево, и ја сам тако ушао на сцену, као Џек Бојл, ако се сећате ... већ сам пола лика 
створио тиме, знате, кретњама, знате ... А сад, шта знам, можда... и друге ликове 
које креирам, толико ти сам аутор да, сугерише, је ли, да ... Рецимо, ако ти сту- 
дираш Гогољеве ликове, разумете ли, Мртве душе или, шта ја знам, или -  рецимо
-  из романа Достојевског ... толико ти Достојевски да, толико ти опише тај лик, 
да ти је то много ... много помогне глумцу, знате, ако глумац зна да га чита како 
треба да га чита. Шта ја знам, Островски Шума.. Видите, овде већ мора се човек 
мучити, кад игра Шекспира, Отела ... („Пред фотографијом из представе”). То је 
била једна изванредна рола, то је Хенрих IV  Фалстаф, то је било у два дела ... Е, 
то је била највећа представа наша: две вечери смо играли, у два дела је ... сваки 
део четири сата трајао.

-  Причајте ми о том Фалстафу.
-  Шта, шта могу да вам кажем ту? Једна од н ај... Па, то је један од најснажнијих 

ликова из свих Шекспирових драма и комедија... Он и данас живи, та врста људи 
још и данас живе, не само у Енглеској, не само -  шта ја знам -  тамо у Шкотској, 
него живе у целој Европи, у свим народима, овакав лик ... То је једна врста бога 
Бахуса, једног великог... развратника, духовитог, надменог... Он живи у две дра- 
ме Шекспирове, он живи у Веселим женама виндзорским, и живи у Х енриху  IV... 
Али, то је веома, веома компликована улога ... Ако ви у себи не носите те еле- 
менте, не носите Фалстафа, као личност, као глумац, ви га тешко можете играти...

-  Можете л и  да играте све улоге? Које ви  улоге никада не бисте м огли  да 
играте?

-  А, ја бих могао играти, али то не би било добро ... шта ја знам, рецимо Хам- 
лета. Ја Хамлета никад не бих могао играти, нити ме уопште Хамлет као такав 
... Јер, сматрам да ја не носим у себи ни један елеменат да бих могао играти Хам- 
лета, као глумац. Разумете? Зато ја играм Краља у Хамлету, што имам све еле- 
менте за К раљ а...

-  На које елементе мислите?
-  Ви мене врло збуњујете ... Ја не желим да изневерим писца, а сматрам да, 

кад бих ја играо Хамлета, ја бих изневерио писца. Ја не бих донео онај лик како 
га је писац замислио, јер би, значи, морао да га ... Ја, не знам ... како да вам то
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кажем. Ви хоћете од мене, брате, да направите теоретичара. Видим ја шта ви хо- 
ћете ...

-  Нећу, боже сачувај... Кад ви  кажете да не бисте могли играти Хамлета, нор- 
мално је  питање: зашто? Можда сте човек који нема толико дилема колико их има 
Хамлет?

-  Да, да ... А не ... Играо сам ја и личности које имају страшно много дилема, 
много дилема... (Пред фотографијом) Ево, то је тај Фалстаф. То је нешто! Жао ми 
је за ту улогу да је тако мало ишла ... Ишла је једно петнаест п у та ... Не, глумци 
неки отишли на путовања ... а то је тешка представа, и велика режија Бранка 
Гавеле ... То је Гавела режирао.

-  Куд вас је  пут водио из Берлина?
-  У Београд. У Београд сам дошао. У Београду сам био једно пар месеци, и 

онда сам 1929. године најесен отишао у Загреб.

-  Како се десило да одете у  Загреб?
-  Тако ... јер сам добио боље услове, и што сам знао о загребачком театру 

много, да је то један од најбољих наших театара и да ... Они су ме тражили, и ја 
сам се одазвао њиховом позиву.

-  Је л и  вас нека личност посебно привукла у  Загреб?
-  Како мислите: уметничка личност? Да, јесте: два велика режисера, два режи- 

сера велика. То је био Иво Раић и Тито Строци, који су тамо деловали и као 
режисери и као глумци. И, онда, та традиција Хрватског народног казалишта ... 
некако, сматрао сам да бих и тамо могао много тога да научим -  као што сам и 
научио -  и да бих тамо могао да направим, да себе формирам као глумца. И, тако 
је и било.

-  Сећате л и  се прве улоге у  Загребу?
-  А, па ,. сећам се ... то је у Хамлету. Улога Фортинбраса, да, улога Фортинбраса 

који долази на крају комада. Ја сам, у ствари, у ту улогу ускочио, за три дан а ... 
ја сам ускочио пре премијере ... Може се рећи да сам с том улогом, у ствари, и 
пробио лед, да се тако изразим. Онда је одмах дошло, после тога, маса других 
улога главних ...

-  (Пред фотографијом) Двадесет девете: Димовић.
-  Да, д а ...
-  Лукреција Борџија.
-  Да, д а ... То је Лукреција Борџија ... Да ... А ово је Димовић, Краљевић Марко, 

улога Мине од Костура ... То су већ главне улоге ... Ово је Квадратура круга, три- 
десете године ... То је врло брзо ишло ... Моја каријера је вратоломно ишла, вра- 
толомном брзином... То је тако... Само, то је требало врло много напора и ... знате, 
нарочито, у оно време кад се комади нису спремали по два-три месеца, него мак- 
симум за месец дана. Месец дана спремања, то је било ... Норма је била двадесет 
један дан, а месец дана -  Шекспир ...

-  Да л и  се радило и  пре и  после подне?
-  Не, радило се само пре подне.
- ...  Осим похвала које добијеш од публике, и од својих колега и од режисера, 

критика је била, у ствари, за нас једна врста путоказа, једна врста, овај, конструк- 
тивне критике, која је утицала на тебе и која је и теби исто помогла да се ти 
формираш. Ипак си ти морао да слушаш глас тих стручњака, критичара. Јер, то 
је ... Не могу више да говорим... Јер, то је све, то што ја говорим, то није све што
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бих ја хтео да кажем. Просто зато што мислим д а ... Нисам у форми... И, то је тако 
примитивно што ја говорим ...

... (Поводом неке негативне критике у  Загребу) Каже, из провинције балканске 
... Играо је улогу у Лукрецији Б орцији ... Каже: морао би да пије „Франц Јозефову 
воду”, јер тако, каже, у грчевима игра сав, а он тако темпераментно игра ... О, ма 
како почетник! Ја нисам био одмах добар глумац ... Спашавао ме темперамент, 
добра дикција, добар изговор ... Каже: трсбало би да пије „Франц Јозефову воду”...

-  Свакако је  било и  критика из којих сте нсшто могли да научите?
-  Било је и гога... Само се ја сада не ссћам ... Било је тога, било је позитивних 

критика, или које су храбриле, које су мс дизале, тако да сам лстео у облаке ... 
Тако су ме неке кригике загребачке подстицале -  већи део -  да и даље радим ... 
Било је, тако, добрих критика ...

-  Рекли стс једпом приликом да вас је Загреб формирао као глумца.
-  Да, како да не ...
-  Шта је  било пресудно за ваше формирање као глумца?
-  Опет морам да кажсм: дисциплина у раду. Дисциплина у раду. У раду дис- 

циплина. Тако, на коју ја нисам ранијс био навикао, код мене су то биле им- 
провизације, и тако даље ... Међутим ... не кажем у Београду ... него, рецимо, да 
узмем период Шапца, тако ... међутим, у Загребу је све то било педантно, сређено, 
смишљено ...

-  Већи број улога играли сте у  домаћим комадима...
-  Јест. Моја је уопште наклоност, мислим правога глумца, нашег поднебља, 

сина ове домовине, о гаџбине -  како хоћете -  глумца ... јесте да ми првенствено 
радо играмо у домаћим драмама, класичним и савременим. Јер, ти ликови су са- 
мим тим и ближи, знате ... Ми сматрамо да љих лакше тумачимо него ликове из 
стране литературе ... Већ смо о томе говорили ...

-  Млади глумци, рекло би се, на то много не полажу.
-  Млади глумци, они већ не ... они се нс обазиру на то. Они имају те неке 

интернационалне, космополитске особине.
-  Који су вам писци у  нашој драмској литератури остали најближи?
-  Писци? То су Бранислав Нушић, Мирослав Крлежа, класици као што Ђура 

Јакшић, Стерија Поповић ... то су ти ,.. ја њих сматрам све класицима, и они су, 
у ствари, за мене и најбол^и писци... То не значи да данашњи, савремени драмски 
писци наши нису тако добри, да они стварно имају успеха много, и увек су при- 
сутни, увек су на репертоару... Ту, у првом реду, узимам једнога Борисава Михај- 
ловића Михиза, који се показао да изванредно зна да пише драме, те комедије, 
Ранко Маринковић, Маријан Матковић, а од паших, право да вам кажем -  мислим: 
српских, ових -  ... Знате, Милан Ђоковић би, мислим, требало више да пише. Јер, 
оно што је досад написао, то је све било врло прихватљиво, врло даровито ... А 
преко њега се овако прелази, што мислим да није у реду. Само, и он сам мислим 
да се пасивизирао па не пише драме ... Мада ни тај наш Ранко Маринковић, ни 
он се баш није ... Ленчуга једна ... Неће да пише ... А таленат, какав таленат!

-  Којс сте Нушићеве ликове тумачили?
-  Ја сам целог Нушића играо. Скоро целог Нушића.
-  Који вам је  његов лик  најближи?
-  Па, ја мислим да је то био лик Спасоја Благојевића у П окојнику ... То је лик 

који ми се необично увек ... Још у Загребу сам га играо ... Па онда, његови ти 
капетани у његовим једночинкама, и у Сумњивом лицу, су ми блиски, мада сма-
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трам да ја улогу капетана Јеротија Папгића нисам добро играо, у овом нашем 
Сумњивом лицу  које је сад на репертоару ... Тако да сам ја са Нушићем везан од 
првих дана, мога почетка. Највише сам Нушића играо.

-  Зашто мислиге да је Нушић близак нашем глумцу?
-  Зато што играмо себе, мање-више. Са свим оиим нашим слабостима и врли- 

нама. Ето, то је ... И сам језик, као такав, језик лежи, одговара...
-  Да л и  сте и  неког Нушићевог јунака „хватали” на улици, као Џека Бојла?
-  Налазио сам их по кафанама, канцеларијама, на улици, и тако даље. Јер, то 

н и је ... то је једноставно ... мада ту постоји шаблона... Нушићеви су ликови мање- 
више шаблонизирани ... Њему су сличии ликови ... шта ја знам, тај Спасоје Бла- 
гојевић је сличан овоме, шта ја знам, капетану у Сумњивом лицу, ономе у Др  ... 
Тако да ту ... има ту ... тако да његови ликови постају у ствари типични ...

-  Неки глумци кажу да своје улоге праве посматрајући своје пријатеље, поз- 
нанике...

-  А има и тога ... Има и тога ... Осим свега што ми је сам Шекспир дао, опи- 
сујући свог Фалстафа, ја сам имао и у кругу својих пријатеља, и имам га и данас, 
пријатеља који је апсолутни Фалстаф. Са свим врлинама, манама и ...

-  Он то зна?
-  Зна. Ја то њему кажем. Зато што је то, у крејњој линији, један диван лик ...
-  Шта сте узели од њега кад стс играли Фалстафа?
-  Па, узео сам од њега, шта ја знам, кретње -  у првом реду -  покрете, затим 

његову духовитост -  он је „шлагфертиг”, шго се каже, знате, духовит је -  има све 
слабости и од Фалстафа, воли добро да једе, воли добро да попије, воли жене, 
дакле све оно што и Фалстаф ... Тако да јс то ...

-  Кад говорите о улогама, ви  стално говорите о кретњама ...
-  То је врло важно. То је врло важан елеменат... Сад, то немојте мене питати, 

јер то је ствар ... постоји то у уцбеницима, и професори глуме много обраћају ... 
то је предмет за себе у свим школама ... Сценске кретње ...

-  Али, то је предмет и  за сваког глумца.
-  Па да, предмет и за сваког глумца ... Замислите кад би сви ликови се исто 

кретали на сцени, на исти начин, и тако даље ... Ево, погледајте овде овога Поп 
Ћиру и  поп С пиру ... Не, не, то је Кир Јан>а ... Нотаријус ... Он сад изјављује љубав 
и ... то ви не можете приметити у другом комаду, него баш у том лику. То је једна 
кретња која одговара том времену, костиму, значи: стил ... Данас се то мање обраћа 
пажња на то, зато што савремени театар тражи што већу природност, у глуми, 
па значи и у тим покретима ... То је једно, једна страна, тако да сам се и ја при- 
лагодио томе, па сад ако играм краља, не наступам као краљ или цар, као то што 
би по писцу трсбало да буде, са пуно помпе, надмености, става, него у оном ... 
једноставно, природно, савремени театар гражи ... И, ту једну природност, без 
церемонија, и ту се сценске кретње глумачке ... добијају сада сасвим нови свој 
облик, и тако даље ... Јер, ово, видите, кад гледате ову слику, то мало делује и 
карикатурално, али то је тада било тако (изјављивање љубави!).

-  Рекли сте да је  било и  промашених улога, односно улога које ви  сматрате 
промашеним? Занима ме: кад глумац схвати да је једна улога промашена? Кад сте 
ви  то схватили?

-  Па, само моје унутарње расположење и резоновање долази до извесних за- 
кључака, да ту улогу нисам добро одиграо. А осим свега тога, то и често пута, 
врло често, скоро увек, и публика сама потврђује. Зато се такав комад врло брзо
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скида са репертоара ... То ие мора да буде кривица глумца, то може да буде и 
кривица самог режисера и писца, знате ... Е сад, то је тај, у ствари, рад, то је то 
копање, тражење да се лик прилагоди, да лик прилагодите својој личности... Ето, 
толико ...

-  Сећате л и  се неких улога, такпих, којих пе полите да се сећате?
-  Не, морам признати ... тај период загребачки, ту иисам имао промашаја. А 

ако сам га имао, нисам га имао само ја, него га је имала цела представа.
-  Које се улоге најрадије сећатс из тог периода?
-  Па, ево, сећам се ликова које сам тумачио у Достојевском: Мића Карамазов, 

Разумихин у Злочину и  казни ... затим Моћ тмине од Толстоја, где сам играо глав- 
ну улогу, Никите. То је једна била улога одиграна у једном даху, у једном сна- 
жном блоку, и она је имала одјека великог. Да не говорим о свим тим ликовима 
Нушићевим које сам играо баш у Загрсбу, главне улоге ... И масу других улога 
које сам играо у ... Пре свега, сад не могу да се сетим ...

-  Поменули сте Строција. По чему пам је  он остао у  сећању?
-  Што је Строци био један велики практичар. Био је режисер практичар, знате. 

А он је имао велико искуство, јер то је ипак чувена позоришна фамилија. Његова 
је мајка најчувенија трагеткиња, Марија Ружичка-Строци ... И, опда, он је био -  
како да вам кажем, како би данас назвали те режисере? -  он је био режисер прак- 
тичар, од великог искуства. Занатлија. И код њега сам могао, као таквог, код њега 
сам могао мпого научиги. Он није много анализе правио, психолошке, лика. Не, 
он је го ... а често пута се мало и „форшпиловао”, „форшпиловао”, али ти је дао 
оне основне елементе како ту улогу треба одиграти ... Док овај други, Иво Раић, 
он је био педанган, он јс имао своју визију, одређену, и он је много полагао на 
изговор, на дикцију, миого је полагао на сценске кретње. Он је режирао и Шекс- 
пира, али њему је највише одговарала салонска драма, салонска комедија, шта ја 
знам: нордијске драме, као што је Ибзен, Стриндберг ... И, био је велики педагог, 
био типична немачка школа. Он је сам у Немачкој био режисер, у Немачкој је 
завршио школе, тако да је био ту педантан, и био је изванредан педагог. Иначе, 
био је хомосексуалац ... Тито Строци је волео женске, седам жена је имао ...

-  Неки глум ци кажу: нама не треба редитељ ...
-  А, не, не ... то греше ... За мене је редитсљ главни креатор представе ... Реди- 

тељ, да.
-  Каже се: он је  добар редитељ, зна да ради са глумцима. Шта то значи: зна да 

ради са глумцима?
-  Не знам ... Не знам одговор ...
-  Или, кажу: он дозпољава глумцима слободу он их не спутава...
-  Све је то сгвар споразума и договора. Морају се режисер и глумац наћи у 

том такозваном убеђивању, морају се иаћи, и они се обично нађу. А, у крајњој 
линији, за мене, режисер је онај који одлучује ... О концепцији улоге, о ... Али, 
већином ако има посла са добрим глумцем, тај режисср ће свакако у великој мери 
прихватиги оно што му глумац тражи. Али, за то треба имати покриће, тај глумац 
мора имаги покриће да би то могао ...

-  Каква су ваша искуства са Гавелом?
-  То је највећи наш режисер ... Али, тај је знао и да слуша и те како ГЈ^умца, 

и те како је знао да слуша глумца. Али си зато и ти њега морао слушати ... Али, 
то је ... О њему постоје читаве студије, како је т а ј ...

-  Како сте га упознали?
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-  Па, упознао сам га ... био је директор Драме у Народном позоришту у Бео- 
граду 1927. године. Био је директор Драме и режирао, баш тада је режирао Сирана 
де Бержерака. И био је директор Драме годинама. И, ја сам тада дошао као млад 
глумац из Шапца, и јавио сам се њему, као директору Драме. Он ме чуо и одмах 
ангажовао као хонорариог члана Народног позоришта. И то су први контакти са 
Гавелом ... А после смо имали стално контакте ...

-  Је л и  вам нешго саветовао?
-  Како, како да не ... Тај је знао тако да укаже глумцу на његове слабости, шта 

ја знам: по питању држања лика, лица као гаквог. Он каже: „Ти то несвесно ра- 
диш”. Не једном, често пута сам имао обичај да, кад свршим фразу, д а ... направим 
опуштен израз, овако ... Он каже: „Ти ниси свестаи тога. Мораш да пазиш на то. 
Обрати пажњу на то, и го ћеш да решиш”. И ја сам то рсшио, стварно ... То су 
ствари које наизглед изгледају мале... Међутим, нису, то су велике грешке глум- 
ца: израз у лику, држање ... држање руку, разумете ли ... Да ли си погрбљен кад 
не треба да си погрбл>сн, и те ствари. А ти стално погрбљен, а играш нешто где 
не би смео да си погрбљен. И те ствари, то је он знао јако ... Он је знао да удара 
глумцу у леђа -  да га исправи. Каже: „Еј, што не стојиш ...”Ма не, не могу ја о 
њему говориги овако, драги мој... Не, то је студија једна читава, о њему говорити 
... Ја нисам ни позван. Ја могу само да кажсм: да сам много од њега научио, да је 
то за мене највећи наш режисер, који је досад био ... То је велики режисер ... Ја 
не бих више, уморан сам, иемојте ...

Т р е ћ и  р а з г о в о р  
(у  позоришном бифеу)

-  Да сте у  моћи, којег би јунака желели да оправдате, да одбраните?
-  Знате, у свакој личности, у сваком нсгативном лику, карактеру људи пос- 

тоји, у крајњој линији, и нечега позитивног. Ако ништа друго, оно бар покај- 
ничко. Постоји, у крајњој линији ... чак и највећи злочинци, негативни ликови, 
они у крајњој линији знају да буду хумани, могу бити хумаии. Е, сад, да би се 
тај лик, такав, такав један негативан јунак, играо ... и да би био публици близак, 
ви морате њсму дати и неке позитипне особипе. позитивне особине -  иако вам 
писац није за то дао речи ... његово размишљање ... ви морате интонацијом и 
својим држањем да му дате нечега, бар ако ништа другога, покајничког.

-  Сећате л и  се неког таквог лика?
-  Ево, на пример, краљ у Хамлету, Клаудије ... Ја га тумачим онако како га је 

Шекспир замислио, и ја не бих могао да додам ништа ... Ја само верујем да се он 
може играти на други начин, са истим успехом ... и ја сам у овом случају, кад се 
ради о Клаудију, краљу у Хамлету, ја сам да се тај Клаудије, краљ, игра онако 
како га је и сам Шекспир коиципирао ...

-  Према томе, какав је он човек?
-  Негативан, а у исто време шармантан, мудар, добар државник, а у исто време 

стварно злочинац по потреби. А и то даје, ти елементи дају могућност глумцу да 
и од њега направи бар злочинца који се каје. Иако је консеквентан у свом лику 
до краја, лику злочиица који хоће да гради себе као владара државе, он је до задњег 
часа у ствари злочинац ... али у исто време и покајник. Зато добија заслужену 
казну ... Он се друкчије, по мом схватању, и не може играти. Не можете од њега 
направити јагње, ако је он звер ... са свим оним његовим шармантним држањем
-  он је велики шармер ... Уосталом, то је типично за такву врсту краљева, а њих 
је много било у историји, и има их и сада. То је питање где се не може ...



-  Сећате ли  се пеког лика кога, ни  уз сав паш напор и  уз сву вашу жељу, нисте 
могли да одбраните?

-  Било је таквих ликова којс нисам могао да одбраним, и то свесно. Али, схва- 
тите једну ствар: даје публика чудпа, чудна јс публикакао таква. Публика замрзи 
такав лик, не само што га замрзи, опа замрзи и глумца који то игра. Говорим о 
публици широкој, уопшгс публици ... Што јс нримитивнија, у томе је тешко да 
прихвата такав лик. Ако га прихвата, они га мрзе ... Било је ликова које ниси 
могао друкчијс играти и бранити, и био си изложен ... Па, то јс опа анегдота 
чувена ... Кад су играли Бој на Косову, па опај глумац који јс играо Вука Бран- 
ковића, издајпика, а играли су по војвођанским местима, шта ја знам, и у Србији 
... где је негативаи лик поп Тодос, Бугарип ... Тај глумац се није смео појавити 
после у чаршији, он није могао да нађе место да преноћи, нико га није хтео да 
узме у кућу. Па су гукли таквс глумцс, публика туче ... Ја сам присуствовао, 
рецимо, једној прсдстави Војводе Брапс у Шапцу. Неки глумац, Рајчевић, играо је 
попа Тодоса. И, на крају, њега војвода Брапа убија. А пошто је била мала позор- 
ница, знате, онда јс он пао, тај јс пао на саму рампу ... публика два метра ... Онда 
је из публике интелектуалац један, енгузијаста који гледа непрестано драму, ус- 
тао је из другог реда и право на њега ... и скине му браду, разумеш, и поче да га 
бије ... Усред представе ... А ја био присутан ... Хоћу да вам кажем како је то, међу 
тим данас публикама... Мени се чини да данас публика тражи на сцени негативне 
ликове. Да ли их оправдава? Мени сс чини да их не онравдава. Тражи револве- 
раше, тражи пуцароше, и тако дал>е ...

-  Како се ви  осећате кад морате да играте негативног јунака?
-  Ја волим ... знате заш го: јср нсгативну улогу јелакше играти него позитив- 

ну. Лакше је за глумца ... Па, скоро увек. Тешко јс играти племенитост, човека са 
пуно врлииа... Рсцимо, тешко га јс играти, али ако га направиш, онда имаш вели- 
ки успех ... То је, рецимо, Брут у Јулију Цезару, Брутус кога сам играо у Цезару 
... где се тражи једна безгранична племенитост и разум. Далеко је лакше играти 
Антонија у Јулију Цезару, него Брута. Далеко је лакше играти самог Јулија Це- 
зара, Касију, Каска, Далеко је лакше играти него једпог Брута ... Јер, знате, пу- 
блици иду на нерве сувише позитивни људи. Сладуњави, позитивни ... Публика 
то гледа, али обично не свиђа им се. Мада воли да тај хуманизам, та племенитост 
победи, али ...

-  Да л и  је био неки јунак кога сте ви  мрзели?
-  Не, није ... Јер, прво се ја у сваку улогу зал>убим, па онда радим на њој ... 

Прво се морам у њу заљубити, у лик се морам заљубити ...
-  Заљубљујете л и  се на први поглед?
-  Не, не ... Преко студија и рада, проба... Прво се човек мора заљубити, иначе 

не може да игра лик. Ако ти безвољно играш лик, то не може бити добро. То 
никад није било добро. Глумац се мора у своју улогу зал.убити, ма каква она 
била. Без обзира на квалитет и квантитет улоге, мислим: велике и мале, средње... 
Глумац, ако гу улогу ради ... Он ће имати отпора, свакако у почетку, али мора 
временом да гај свој лик акцептира, и да се зал>уби -  само ће га тако добро играти.

-  Да би једна улога била добро одиграна, глумац мора да се поистовети са 
својим ликом. То сте р ек л и ...

-  Апсолутно ...
-  Ви сте ипак помињали промашаје. Кад су се вама дешавали промашаји. Од- 

носно, кад сте ви  схватили да сте промашили у  нској улози?
-  То не могу да знам пре него што дође премијера. Пре не могу да знам. Могу 

да наслућујем, евентуално, али ја не губим наду да ће то на крају ипак бити
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добро. То сам имао приликс, у Народном иозоришту, са јсдним комадом где сма- 
трам да смо пропали ... Али, то мислим .. ради недовољие спремности, а и што тај 
жанр комада тада још нисмо знали да играмо ...

-  Има јји ликопа које сте тумачили пре рата, а дапас вам се чиии да бисте их  
сасвим другачије играли?

-  Како да не, мање-вишс сваки лик ... Ако сам се враћао на неки лик, ако сам 
се вратио поново, увек сам га играо са всћим успехом ... Ипак време игра своју 
улогу. Врсме у размишл>ању о таквој улози. А оида, и саму улогу мораш прибли- 
жити савремеиом гледаоцу. А гледаоци сс мсњају ... И кад се овако сетим, мање- 
више све улоге које сам играо у загребачком периоду, ја бих их све -  само ја не 
могу данас више, собзиром па године, да играм све улоге -  ја  бих их свакако 
играо, не кажем сто посто друкчијс, али бих их играо савременије, и рељефније, 
и тачније.

-  Ви сге једном рекли да сте увек осећали трему...
-  А, увек ... То је ...
-  Свако то осећа на други начин. А ви? Кад се јави трема?
-  Јави сс на генералним иробама. Кад обучете костим и маску. Кад уђете у 

сценографију, нову, коју ирви пут видите. То све треба укопчати. Свему се томе 
треба прилагодити. И, оида иастаје, у ствари, трема: да ли ћете успети у томе, да 
се прилагодите. Али, знате, пто је глумац старији, има веће искуство, и тиме 
самим мању трему. Мању трему старији има ... Зато што је велико искуство, зна 
да не може до те мере погрешити да би могао да унропасти комад. Не може. Иза 
њега су ипак пробс од два месеца ... спрсмио је ... и тако даље ... Али, поред свега 
тога, ипак трсма постоји.

-  Сећате л и  се кад сте се највише бојали?
-  Па, зиате, увек човек има трсму. За сваку премијеру. свака премијера, то је, 

то је ... то су, у ствари, да мало оштрије кажем, то су порођајие муке. И, ти болови 
порођајии -  то је та трема. Знате. Често пута многе изврсне улоге трема је знала 
да упропасти.

-  Јссу л и  вам старији, искуснији глумци у  вашим младим годинама давали 
неке савете како да се ослободите треме?

-  Чега? ... Није, нијс ... Нису, јер су и они имали трему ... Али, трема уопште 
није битна у једном озбиљном раду, у озбиљном спремању комада; када сигурно 
иступаш на сцепу, онда је трема ансолутно нсважна. Трема је, у ствари ... Шта је 
трема? Страх пред одговорношћу, разумсте ли. То је одговорност. То је све. То је 
и у другим областима друштвеног деловања, мислим, не само у уметности. Ја 
мислим да сликар који слика слику једини можда нема трему. Ипак, кад му је 
отворење изложбе, ипак има трему -  да види како ће ... Али, мање има сликар 
трему него што има, шта ја знам, коцнерт-мајстор, виолиниста, глумац. Књижев- 
ник иема трему; он мора увек да коригује своје дело, па кад сматра да је све у 
реду, онда га да у штампу. А ми не. Ми стварамо док нас се гледа. Зато је та 
одговорност велика ... 'Го је чињеница ... Не може човек да ... Кад скидамо неки 
комад с репертоара, и знамо да је ово последња представа -  кад се спусти завеса, 
никад више то нећемо играти -  онда се ми заложимо до те мере да свечано сах- 
ранимо иредставу.

-  Данас се нешто ипак сачува. Телевизија ...
-  Да, да, то је ... Телевизија што ради ... Они треба те представе да апсолутно 

адаптирају за телевизију, да кадрирају, да то не личи више на позоришну пред- 
ставу са завесом, него да то личи на телевизијску драму. Да, то се може ... само,
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то њих, иаводио, вишс кошта, јер то није ... Не може једна позоришна представа, 
онако снимљена за гелсвизију, да делује као што делује у самом позоришту. Она 
губи миого на телевизији.

-  Колико сте улога играли?
-  На разним местима сс помиље и гриста, и триста педесет, и пет стотина, и 

шест стотина улога ... Знате, ја ту имам маље-више све пописано, али биће преко 
пет стотипа улога. У разним позориштима. Јест, пет стогина. Ето, то је, у ствари, 
цифра.

-  Да л и  пам се десило да некад прогопорите речима свог јунака?
-  Како нс ... То кажем као афоризам, као ... Тако, може да се ... Али, избегавам 

то ... Мислим, не да избсгавам, него пијс то битио, го, није ...
-  Зар можетс толико да одпојиге свој жипот од живота на сцени да потпуно...
-  Не можете ... Знате, ја онога дана кад имам нску тешку представу, тежак 

лик, ја са љим всћ од пре подпе -  ако га навече играм -  всћ сам заокупиран тим 
ликом. Већ о љему размишл>ам, иако јс то не знам која реприза, свеједно. Тако је 
с овим комадом Освајач. То јс вло интсресантна драма, добро играна, али доста 
тешка, бар за мене тсшка. Ја имам сутра, на пример, у Новој Вароши... ја већ данас 
размишљам о том лику, посим чак и дсло са собом. То морам тако ... мора човск 
да се ... А овс другс ствари, шта ја знам, комсдије, лакше, и тако даље ... то на сат 
и по, два сата пре прсдставс човск полако улази у лик, осваја га, размишља о 
љему. Кад је завршена прсдстава, више не мислим о том. Ништа. Готово. Завеса 
паде -  олакшаље једпо ...

-  Да л и  мислите да сте глумац који ипак припада једном одређеном фаху?
-  Ја мислим ... А знате, мој дијапазон глумачки дос га је велики, тако да играм 

од најкомичнијих улога до великих трагсдија. Где се ја осећам најсигурније? То 
су карактерни ликови, карактсрна глума, знате... У ствари, трагикомични ликови 
... они ми највише одговарају ...

-  Колико је  то у  вези са природом самог глумца?
-  Па, можда сам и ја у животу трагикомичап. Ја верујем да јесам ... Ти су ми 

ликови, да кажем, и најближи, а -  у с гвари -  и доста захвални. На пример, Јунона 
и  паун, лик Џека Бојла, или -  рецимо -  Премијсра у  Њујорку, америчка драма, где 
играм тога алкохоличара-глумца ... И доста таквих улога, трагикомичних фигу- 
ра... А, у ствари, Нушићсви јунаци су трагикомични.

-  Који вам јс  најближи Нушић?
-  Рекао сам ј а ... Не могу да кажем, сваки љегов лик, јунак, је мени јако близак... 

Не могу да се определим... Свакако, капетан Јсротије Пантић ми се најмаље свиђа, 
то сам, уос галом, и доказао ...

-  Има л и  у  сили тих ликова неки лик  на који сте пожелели да личите у  животу?
-  Па, молим вас лепо, немојте моју индивидуалиост да ... Ма не, не ... То је 

Брутус. Брутус у Јулију Цезару. Брут. Затим Огело. Има и других ... романти- 
чарски ликови, као што су, као шго је Несрећковић у Ш уми... Маље-више сви они 
ликови носе у себи једну племенитост, жслсо бих да поседујем љихове особине, 
да и ја будем племенит... Отприликс, то јс одговор на ваше питаље ... А такве сам 
ликове доста играо ... Не бих могао посебно ни једаи лик да издвојим...

-  Ви сте пре десетак година изјавили, ако су ваше речи тачно интерпретиране: 
„Али, када би требало да се сложимо у  ономе шта је  главни елеменат позоришне 
уметности, ја мислимда је онуречи. Ито како је  она изговорена: да л и  једноставно, 
а сугестивно, и л и  оптерећена свим оним елементима који су пратили развој наше
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позоришнс умсгности кроз дсценијс. А ја сам баш прошао кроз многс од тих фаза, 
и  моја реч као глумца била је -  када сада о томс размишљам -  у  мојој каријери 
итекако оптерсћена много чим непотребним”.”

-  Д а ...
-  Шта јс то нспотребно? Чимс јс  то била оптсрсћсна ваша реч?
-  Била је оптерећена неким пагетичпим казиваљем. Можда чак и неприрод- 

ност у самом гласу. То је б ила... моја та рсч оитерећена, тим ... И, временом се то 
отклонило ... У ствари, ту тежииу речи, то јсст ту патетичност задржавам себи 
тамо где је она потребна, којој је улози потрсбна та доза патетичности. Искрене 
патетичности -  не намештеие. Јер, не можете ви говорити један лик из савремене 
драме, Бсрнарда Шоа на примср, лик Бернарда Шоа говорити истом говорном фак- 
туром, исто као што говорите Шекспира ... Моратс ипак неку разлику правити. 
Можда и због тога што се ту ради о празном тексту, код Шоа, а овде се ради о 
стиховима који морају имати одрсђепи ригам, а и самим тиме тај ваш говор, ако 
не водите много рачуна о томе, може испасти нсприродаи. И то су, на пример, те 
слабости које сам ја -  и многи други глумци -  имали у каријери: прећи ту, знате, 
граиицу, остати у казивању донскле назови патетичан, назови патетичан, а да 
то делује природно.

-  Да л и  вам је неко помагао да отклоните ту своју слабост?
-  Да ли ми је неко помогао? Па, јссу, како не. Режиссри, многи режисери ... 

Само, није то уопште био проблсм код мене такав да је то био неки ... Не, то је 
један ... елеменат који се може огклонити, а и не мора ... Међутим, није то било 
ништа одлучујуће ...

-  Имате л и  утисак да младе гснсрацијс глумаца занемарују говор на сцени?
-  Да, занемарују. Али, морам рећи, добили су зато много у природности. До- 

били су много у природности. Занемарују, често пута су неразумљиви -  то је 
оно: нису радили довољно на дикцији, па су нсразумљиви -  али су добили у 
природносги, лежерности, опуштености. И та лсжерност, природност, опуште- 
ност често пута узима такве размерс да угрожава креацију. Добијете утисак да 
све то они раде нсодговорио, ради тога да би задовољили, шта ја знам, укус -  не 
публике, него тражеља ... тражимо у театру ириродност ...

-  А шта је, у  ствари, природност у  театру?
-  Молим вас лепо: сценски говор је ... тај има својс законе, сценски говор није 

што говор са улицс, то је ипак узвишсни језик; са сцсне се увек љиме узвишено 
говорило. Свуд је на свету тако. Французи су нсобично -  да опет кажем ублажено
-  патетични у својим казиваљима у Комеди фрапсез. Енглези исто тако. Исто 
тако. А то су љихови ... то је сценски језик, сценски говор. И, не можемо се ми 
спустити на жаргон, и на дијалог уличиог говореља ...

-  Ви сте најсдном „ускочили”у  једног Пиптера („Повратак” у  „Атељеу”). Шта 
је  то за вас значило?

-  Ма иишта ... То је исто један карактср грагикомчни, који мени одговара. 
Трагикомична улога, Макса ... И, онда, тај комад, Повратак Пинтеров није до те 
мере морбидан да би био неприхватљив ... Јесте ви гледали то? ... Није о томе 
говор ... И, стварно је тако ...

-  Има л и  ликова за које сигурно знате да их никада нећет тумачити, а који 
остају ваша жеља?

-  Не ... Повратак на старе улоге -  ие. То не ... Али, имам жељу да играм нове... 
Међу улогама ... свакако најрадије бих играо Краља Лира, од Шекспира. Мислим 
да ту су предиспозиције све, и године моје, и искуство ми казује да бих ту улогу
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апсолутно прихватио и да би -  мислим, надам се -  да бих је играо са успехом. 
Краљ Лир ... То је један интересаптан лик.

-  Како се десило да вас је, поред толиких личности баш он мимоишао?
-  Силом прилика. Није био на репертоару, не. Краљ Лир је био на репертоару 

овде, у овом позоришту, где га је играо, јасна ствар, Миливоје Ж ивановић ... Ја 
сам био у Народном позоришту. А и да сам био овде, не бих га ваљда играо ја. Не 
би. Међутим, кад се пре рата у Загребу давао Краљ Лир, ја  сам играо Едмунда. 
Моје године су биле: ја сам имао гридесет година. Двадссет девет година сам имао 
кад сам играо Едмунда у Краљу Лиру. Све је то прошло ... Ипак је то стари крал> 
... Знате, код Шекспира, човек који има шездесет година, он је деда, стар човек. И 
његова ћерка Корделија, она има деветнаест година. Он је могао имати шесет 
година. Али, шесет година у оио доба, то је био старац. Данас то није ... бар ми 
мислимо ...

(Љубиша Јовановић се опет буни против разговора)
... То је чигава филозофија, богати. Ја нисам филозоф. Ја то говорим овако, 

из искуства. Често пута сам нешто неодговорно рекао. Верујем, гарантујем.

(Поводом Ж игоновог „Хамлета”)
... Али, све у свему, то је смело ... мада сам рекао да уопште нећу говорити о 

Хамлету ... Јер, кад су мене питали пре четири месеца новинари шта ја мислим 
да два позоришта дају Хамлета, и Народно позориште и Југословенско драмско, 
да ли је то добро, шта ја о томе мислим. Ја сам онда рекао: Знате шта -  (ја сам у 
Хамлету играо седам улога, од Првог гробара до Краља, Првог глумца, Розенкран- 
ца) -  али, рекох, знате, то је свакако једна од најинтересантнијих људских драма 
које је написао Шекспир ... Рекох, и ја врло добро знам поделу и Народног позо- 
ришта, која ми се свиђа, подела ми се свиђа, јако је добра подела, а исто тако и 
подела у Југословенском драмском, са Стевом Жигоном, као режисером, та по- 
дела је јако добра... Ја бих имао само један савет, једну примедбу, али више савет: 
да и Народно позориште и Југолсовенско драмско под хитно скину с репертоара 
Хамлета... И саа на томе остајем... На томе остајем... Мада кажем да је ова предста- 
ва, у Југословенском драмском, даровито прављена, ово је стварно интересант- 
на...1

Београд, 6. фебруара 1971. Сцсна, г. VII, књ. 2, бр. 6,1971, стр. 64-87.

1 Део овог разговора унеколико редигованог, објављен је у културном додатку Борбе 20. 
фебруара 1971. године. Овде се разговор први пут објављује у целини, онако како је 
пренет са магнетофонске траке, без накнадних измена, дотеривања или било каквих је- 
зичко-стилских интервенција (Прим. редакције).
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Љубиша Јовановић, Станоје Главаш и Добрица Милутиновић, Рудничанин у комаду 
Станоје Главаш Ђ. Јакшића. НП Београд, 1949.



Разговори о Љубиши



Брут у трагедији Јулије Цезар 
В. Шекспира НГ1 Београд, 1974.



Раша Плаовић

Разговор вођен 22. јануара 1973. године, у дому 
Раше Плаовића с Миленом Николић

Раша Плаовић:
Ретке личности. Изузетне личности. Љубиша је и у свакој средини, не знам 

да ли сам онда био јасан кад сам говорио о оним стенама на Цареву Лазу које су 
слојевите; како је он обухватао и између сваке плоче свој корен провлачио да 
упија од сваке плоче услове њене и да носи горе у своје стабло. Е, он је збиља 
свакој средини давао некакав свој печат, стварао га од средине и давао средини 
одређени печат. И по томе је он личност ретка у нашем глумачком свету. Ја, на 
пример, нисам такав. ја сам лутао по земљи којекуда; од Битоља до Софије и до 
Марибора и Љубљане и куда не, али то је све било пролазно. А Љубиша се увек 
чаурио и остављао печат свој и скупљао за себе све што је могао с тог камена. И 
часно. И тако је он ја мислим кад говорах онда да је то права његова слика, слика 
његовог лика, можда је по мало чудно, можда сам ја и сувише под импресијама 
стена и тешко би можда било ономе који слуша да то укомпонује у живу слику, 
али ја налазим да је то једна од најадекватнијих слика Љубишиног лика уопште. 
Ето тај његов почетак оданде из Шапца траје до последњег дана. До последњег 
његовог дана било је шабачких трагова да не кажем шабачке чивије у њему. И 
тако редом, Београд, поготову Загреб. Па онда партизани, па повратак овамо и на 
крају завршио, на жалост, сувише рано, завршио оплођавање, богаћење, круна. Е, 
то је такав и за њега вреди, јер он ће да промине ако га не забележиш, ако му не 
даш ту форму, да не кажем литерарну, али ипак литерарну форму, нешто што 
може свако да прими и јасно да види, јер све оно што ће се рећи и што би се рекло 
и што се рекло, све је то парче, све је то детаљ, а овако треба имати целину јер 
је он, опет да кажем, редак као лик, као личност. А у нашем занату који је такав, 
растрган и разбијен, и тако пролазан и забораван и како год хоћеш; то је све што 
има мало трага, трага у очима које су виделе нешто и тако понеле собом од тога, 
али све су то тренуци; то није лик. Е, њему да. Ја нисам, по мом мишљењу заним- 
љив за тај посао. Нисам просто напросто, прво већ сама чињенца да сам преко 
педесет година био само у једној кући, већ то чини ме мање-више незанимљивим. 
Добро, био сам у кући, кућа је била моја ја био њен и тако даље, али сам по себи 
мислим да нисам вредан толиких напора и такве пажње и мислим није то заним- 
љиво у крајњој линији.

М илена Николић:
Оно што смо у детињству и младости доживели то је формирало нашу лич- 

ност -  према најновијим истраживањима психолошке науке. Ти ћеш умети да
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објасниш психолошки и литерарио, свој живот. То иије толико значајно за тебе, 
за твој животопис, колико је занимл>иво што је твој. Ж ивот који је човек свесно 
доживео и уме да га анализира и објасни. Имам податак да сте као почетници, 
Љубиша као глумац Ви као редител>, играли Стерију ...

Раша Плаовић:

Како да кажем, егзибиција изузетие врсте. Егзибиција је била по томе што је 
био у питању Стерија.1 Па ие Стерија овај којег ми знамо као комедиографа него 
је то драма. Била је за менс врло занимл>ива. Исгоријски, врло педаитно, с оним 
примесама које иду уз драму, септимснталним и не знам каквим емотивним еле- 
ментима, али била врло интересантиа по тој историјској тачки гледања. За оно 
време, за Стеријино време то јс било чак ако хоћеш и врло опасно јер је он разбијао 
онај мит величина наших старих, па је приказивао историјски, реалистички, тач- 
но. Тада сам ја то радио с тим мојим младим друговима и Љубиша ми је био један 
од глумаца. Ономад сам срео једнога баш у холу Академског позоришта које је 
славило 50 година; дали нам тамо нске дипломс и не знам шта тамо сећања, и 
тада сам радећи то у том Мањежу (мисли „Луксору”, прим. М. Н.) имао Љубишу 
као један од главних ослонаца. Ту је и Мара Таборска. Ја право да ти кажем чак 
се и не сећам да јс она играла, али Л^убиша и она то су била два основна стуба 
у целој представи. Био је и покојни Мика Ристић који је играо епизодну карак- 
терну улогу. А ово су остало били студенти, дилетатни. Знам да сам то направио, 
знам да сам после тога био љут и зиам да јсдино ослањајући се на три профе- 
сионалца та представа је добила свој завршни лик, управо личила на праву пред- 
ставу. И данас ми је помало кад гледам после овако великог искуства, ипак мис- 
лим да је то дело Стеријиио које заслужује, нећу да кажем као оно Смрт Уроша 
Петог Стефановића, али заслужује већу пажњу него што то данас обраћамо. Сад 
уопште не обраћамо пажњу на та Стеријина дела. Е, тај Љубиша мој кум, онда 
још нисмо били кумови, помогао је и учино да то добије свој лик.

Доцније, кад смо били у профссији не више међу дилетантима, онда сам ја 
имао неколико послова са њим. И ево кад метием наочаре и прочитам ово што је 
забележено редом идући Нспријатељи Максима Горког. То је био посао врло за- 
нимљив по тренутку у коме смо га правили. То је био посао полупроскрибован, 
а ипак нису смели да праве никакве гужве око тога и ми смо то направили. Љу- 
биша је играо радника Сиицова, вођу радничких бунтера и сукобљавао се с овом 
групом капиталиста и иосио је то силовито; био је аутентичан; ниси имао шта 
да му замериш; ја сам волео ту прсдставу баш због тога што је она била доста, 
готово потпуно хар1Чонично усклађена и с лицима која су играли и с радњом која 
се дешавала. И Љубиша је ту био тај вођа контраакције, како се то каже. Играо 
је у Хамлету краља Клаудија. Ја сам тада, то је ваљда друга или трећа редакција, 
ја и не знам сад тачно која, мислим трсћа редакција тог Хамлета којег сам већ 
тридесет година теглио. Љубиша је играо Краља уместо покојног Драгољуба Го- 
шића. Врло тврдо и одређено. Никад нећу заборавити сцеиу, не оно драматично 
кад се убијамо, кад се не знам ја на њсга он на мене, па тровање и то, него његову 
молитву, кад ја оно као Хамлет иаиђем и хоћу да га убијем па се предомислим. 
Ето, на пример, сад правим дигресију, ту сцеиу су у овој последњој редакцији 
Хамлета избрисали, а то је једна од врло карактеристичних сцена које откупљују 
Хамлета као лик. Он није хтео иза леђа, околично, подмукло да убије и да убије 
краља, већ је чекао моменат да му лицем, отвореним лицем сагледа његов злочин,

1 Смрт Стефана Дечанског, Стерија, ред. Раша Плаовић, Стефан Дечански, Љубиша Јова- 
новић, Академско позориште, премијера 31. III 1928.
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краљев злочин и да се ту освети. Ту Хамлет није колебљив и слаб како се обично 
говори већ тражи комплетну, пуну освету, ал’ директно, непосредно, како то да 
кажем, готово овако херојски. Тражи борбу око у око. Е, ту сцену су, на пример, 
избацили. Несхватњиво, зашто не знам. А ја се сећам добро како се Љубиша на 
оном клецалу молио. Било је то дубоко истииито тражење спаса. Он тражи да се 
спасе преко бога, милости, кајања. Наилази Хамлет и има ту своју игру, али тај 
моменат како је Љубиша то тражио, желео да се спасе и окаје. И онда кад је на 
крају видео да је све то узалуд и скрхан пао ту под клецалом, ето тај ми је моменат 
највише остао у сећању и ако смо многе друге момеите у представи имали ... У 
последњем чину обично се то прави врло глупаво. Сад сам видео сасвим глупо 
у једној редакцији да с леђа Хамлет убије краља који бежећи тамо ухвати се за 
неки стуб. А ми смо то правили с разделом. И Шекспир је ту мало збрзао. Кад он 
види ону чашу тамо отрова -  отров, отров сад ради отрове, и иде на њега. Он иде 
на њега; ми смо ту сцену проширили, то је био ход, то је било његово уступање, 
узмицање тако да је та сцена убиства и у ширини и у тежини освете коју Хамлет 
спроводи у датом тренутку.

Цела прича са Горским вијенцем  је мало необична због тога што сам се ја 
сам, пре него што сам то направио, петљао око тога у неколико наврата, поку- 
шавао, одустајао, бојао се и онда једнога дана ипак сам обећао да ћу то направити. 
Обећао сам управи да ћемо за почетак сезоне имати домаћи комад. То је онда било 
тако тражење. И рекао Вијенац. И преко фсрија компоновали смо тај Вијенац. Ми 
знамо Вијенац, управо по имену, мало смо га знали по читању, а још мање по 
разумевању. Е сад кад је то дошло до рада, људи су делимично говорили кинески, 
то јест, он говори Његошев текст, ал видим да апсолутно нема никакве везе. У 
тој композицији Драшко представља изузетан лик; он уноси светлу, хуморис- 
тичку боју, тумачење оног света млетачког на црногорски начин и то је друга 
врста од оних свих осталих херојских, мудрих, народних, основних народних еле- 
мената што их имају други. Љубиша је то узео на најнепосреднији, озбиљан и 
хумористички начин. Он је врло озбиљно, са свом црногорском оштрином при- 
казивао цео тај свет и сва она збивања која су била, с оштром хумористичком 
линијом и критичком линијом. Он је то узео тако глобално, једноставно, он је 
узео целог тог Драшка као да он сам говори у своје име. ДраШко то и говори у 
своје име, али у име Његоша, међутим, Љубиша је говорио баш у своје име. Не 
у име литературе Његошеве и његовог сликања него са свим својим дамарима 
говорио свој суд о томе и као да си га метнуо усред Млетака и Љубиша да је 
гледао, а не војвода Драшко. У томс је била лепота његовог казивања. Он је то 
тако усвојио, усвојио на најнепосреднији начин и говорио и доносио не реплике 
његове тако аутентично, да ту с њим ниси имао никаквих могућности да ма шта 
радиш, да ма шта мењаш. Ниси имао потребе да га доводиш у ону херојску ноту 
целог Вијенца, него си га узео просто онако, а он још простије, још једноставније, 
још истинитије говорио свој суд о Млецима. Ето то је, како да кажем, у целом 
том збивању, у целој тој доста сложеној работи коју смо имали на сцени, био 
један комад, комад чистог, кристалног, одређсног, и он је то својски радио и остао 
је изузетна слика у целом апарату Вијенца, херојства, црногорског духа, боје ...

То је био Љубиша. Љубиша о Млецима. И није му сметао костим. Напротив, 
њему је био добар, широк, комотан, какав је био и он сам лично, и одело је пот- 
пуно одговарало томе, тако да сам ја, а и многи други који су то гледали и слу- 
шали, уживали у том његовом звонком, реском, чистом, оштром, здравом духу и 
просуди. Ето такав је он био у Вијенцу. Ту (1е ГасШ нисам имао шта да радим као 
редитељ и као прерађивач и обрађивач. То је била чиста форма, лепог лика и врло 
богата.
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М илена Николић:
Онај ваш чувени други чин у Глембајевима?

Раш а Плаовић:
Љубиша је већ донео, после свог дугог живота и рада у Загребу, донео доста 

боје аграмерске, загребачке. Он је то у форми већ имао сасвим јасно и одређено 
и онај први део, први чин где он пролази маље-више тако достојанствено, парад- 
но, озбиљно, врховно, банкарски итд., ту је он то врло једноставно решио и била 
је то права слика аграмерског лика из те средине и тог времена. Други чин, онај 
најбољи у Глембајевима, највећи драмски чин, а ја мислим чак, овако интимно 
говорећи, и у целом опусу Крлежином то је најдрамскији елемент, тај други чин, 
сукоб, разговор између Леона и старог Глембаја. То је Љубиша правио с две лини- 
је; једна линија је она која је претекла из првог чина, да буде достојанствен, да 
сачува углед и да и пред сином буде онако велики банкар старог града Загреба, 
а друга половина била је непосредна реакција, жива реакција. Ту жива реакција 
увређеног, повређеног, љутог, бесног итд., већ какав стари Глембај у тим тре- 
нуцима тамо обрачуна и излази, показује се. Он је тај други део носио врло јако. 
Ту си чак имао потребе да га стишаваш јер тај чин иде постепено у градацији, 
тако да си морао Љубишу који је импулсиван, грчевит у револту, у протесту, 
нападу, морао си га обуздавати. Био је у том погледу, у погледу експлозија, веро- 
вао да може истерати и више но што може, и сећам се да смо ту морали више да 
тражимо савлађиваље, поступност; да смањујемо да бисмо могли да добијемо вр- 
хунац. Ја мислим да се то и на овој плочи која је још жива, може јасно да види. 
Та плоча није цела, није цео лик, него је мало скраћиван па се то можда теже 
може да осети, али ту смо имали ту потребу да га обуздавамо. Љубиша је то 
носио. Ја сам играо с неколиким, ко зна с коликим, дуго сам играо с Гошићем 
још од прве премијере, две представе; Гошић у другој обнови био је бољи као 
глумац, али није имао снагу која је била потребна, већ је старост мало га окупила. 
Љубиша је, пошто је био млађи десет година од свог сина, а ја сам био син, имао 
је више снаге него ја и него што је требало да има па смо морали то добро да 
усмеравамо. Тај његов наступ у другом чину, тај увод, обрачун, то пребацивање 
Леону је до те мере уверљиво да ја мислим да чак ни Крлежа није био свестан 
тога. Наиме, стари Глембај с правом опгужује Леона, пребацује му његове оп- 
тужбе што их Леон баца, јер нема права на то пошто је и он један паразит. На 
крају, Крлежа откупљује Леона тиме што и он постаје Глембај и на крају и убица, 
али отац у обрачуну са сином с правом оптужује Леона и пребацује му његову 
неправичност. То, на пример, није се увек довољно осећало, јер на крају крајева 
било је добро да Леоне увек буде у праву јер је он био без мане. Сећам се првог 
чина, готово пароле избацује тамо у обрачуну с попом; дакле он је увек требало 
да буде у праву јер он је напредан, он је критичар, тужилац, итд. Међутим, стари, 
с пуно убеђења и оправдања бори се с њим. То је била велика борба, борба и у 
глумачком смислу и у самом садржају. Борба два лика и ту је ЈБубиша носио 
такву убедљивост, снагу својих револтних удара што их је слао Леону да је готово 
било у питању да га не удари шлог кад дође до оног дефинитивног обрачуна 
између сина и оца.

Све у свему он је аутентично у целом том првом свом делу био аграмер, био 
слика тог времена и средине. У другом делу, у оном људском, унутарњем, нерв- 
ном, револтном делу, силовит и снажан да је целокупни спектакл, целокупна 
представа Глембајевих носила само печат тог сукоба Сукоба Љубише и мене. И 
то је остало у сећању мени крај свих осталих с којима сам имао ту борбу, остало 
у сећању као најлакши сукоб, јер с њим сам имао и са ким да се бијем. Значи била 
је непосредна жива истина међу нама.
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М илена Николић:
А Јулије Цсзар ?

Раша Плаовић:
Ми смо код тога Цсзара имали јсдну достаретку, успелу комбинацију. Наиме, 

ми смо и гр ал / комад, који има највећу драматику, са говором Брута и Антонија, 
на роструму. Онај други део, који је сукоб између Антонија и Брута и осталих, 
тај други део је у драматуршком смислу слабији, тежи. Међутим, наша комби- 
нација је била некако срећна, и ми смо готово успели да нам други део буде једнак 
по интензигету представе са првим дслом што иначе није обичај. Антоније и 
Брут имају чак и она поређења на лицу мсста. Говор, онај велики говор Брутов, 
и она демагошка извијања, вештине и лукавства што одмах после Брута говори 
Антонио да доведе до буне, до побуне итд. Ту се виде два, и мере два блока, јер 
Брут и Антонио, то су у с гвари сукоби. Љубиша је тај говор говорио у оном, како 
га је Шекспир и замислио, масивном, чистом, искреном, отвореном тону, с пуно 
уверљивости, мирноћс и снаге. Ово послс што ради Антонио, то је вијугаво и 
тако. Љ убиша је имао ту сцену, велику сцену завсре пред убиство Цезарево, кад 
му долазе завереници и кад га убеђују да треба и он да им приђе. Ту је Љубиша 
успео, што је доста изненађујуће за њсгов непосредни, импулсивни темперамент, 
пуно боја, колебања, испитивања, сумњи -  у врло фином, тако да кажем готово 
плавичастом тону месечине, јер се то ноћу догађа, и тако је он водио цео тај раз- 
говор и кад је био сам, и кад је говорио са својом женом и кад је говорио са својим 
дечком. То је био велики успех, мислим због те унутарње, уздржане борбе са 
самим собом, која споља има пригушеност, мирноћу, уздржаност веће мере. На 
роструму, као што рекох, био је блокован, у масиву, одзвањао је и он сам као и 
речи што му је дао Шекспир.

У другом делу, том делу који је иначе, као што рекох, проблематичан, ту је 
Љубиша успео да прикаже трагичност и лик човека и сву унутарњу борбу. Наро- 
чито је карактеристична сцепа у шагору где му долази Касио и где има сукоб с 
њим, велики сукоб. То је бранио ту, оправдавао ЈБубиша и себе и становиште и 
целу заверу, али је имао слутњу, нссрећан је био после онога сукоба са Касијем, 
и остало је то у свести као његова, нсћу да кажем његово кајање, он је дубоко 
уверен био до краја да је чин што га чини у ствари оправдан -  да је Цезар био 
властољубив итд.

Али овде се после овог сукоба питао, да ли је било можда на месту да се 
направи завера. То би отприлике изгледало као кад би једног револуционарног 
борца, кад се цела прича сврши, а он погледа око себе, и људе око себе, па се упита 
да ли је имало смисла што сам радио оно што сам радио. Таква, апсолутно таква 
слика је била у шатору после оног сукоба са Касијем; остао је да се пита да ли је 
можда на месту оно што је радио или је погрешио. Ето, у том делу, у том другом 
делу, Љубиша је успео да буде активно потресен собом, и није била она једнос- 
тавна незадовољна нота -  ствари не иду као што бисмо хтели него је била снага 
тог сукоба са собом. Е, у том, ето то су ти та три момента у којима је Љубиша 
имао изразиту, пуну личност Брута, ретко кад виђену, нарочито у овом другом 
делу. За њега је необично да је, кад се спремала завера у његовој кући, успео да 
остане у пригушеном мирном тону размишл>ања, а овде је у том другом делу био 
и активан и унутра богат, а то ретко кад полази за руком онима који играју Брута, 
јер тај део је јако колебљив а баш у том делу централно је место шатор.

И ето кад погледам целу ту скалу, не говорим о оним активним моментима 
убиства Цезарова и оно све што је успутно, што је лако доносити и доноси се. 
Овде где су биле у питању личне, унутарње особине, Љубиша је у Бруту донео
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ова три момснта, три нијансе изненађујуће и за његов импулсивни темперамент 
да је умео да скупи себе и да крене вишс унутра него споља. То му је била велика 
врлина у Јулију Цезару односно Бруту. Ето то ми је остало у памети иако је 
прошло много година од гада, од како смо то радили.

Знам да сам добијао од њега у послу оно због чсга сам страховао да га нећу 
моћи добити јер је оп имао особина које су одскакале од лика Брута и од онога 
како смо замислили целу представу.

М илена Николић:
Да ли би могао да опишеш његов стваралачки процес?

Раша Плаовић:
То је врло тешко рећи јср ме питаш за давно прошла времена, то је број један, 

а број два, каква је иоступност ишла у томе. Всроватно, ако хоћеш и сигурно да 
сам имао највећу бригу, старање око тога да доведем то у оне боје и елементе 
које је Љубиша доиео на крају. А сад пропсс како смо то постизали и сувише је 
давно да бих могао да се сетим, где смо највише запињали. Ја мислим да је иајвећа 
тегоба била у тој првој, значајној ноћи завере у његовом дому, дворишту, да смо 
ту имали највише петљавине да постигпемо ту његову уздржаност, ту средину 
тако да кажем, то унутарње стишавање других који су били сви бучни и сад 
замисли сви они мањи, тањи, слабији и тонски и како год хоћеш и фигуром, сви 
су они бивали и били јачи, а он јс требало, који је од њих далеко јачи и тонски 
и нервом и како год хоћеш, он је трсбло њих да стишава самим тим да стишава 
и самог себе. Ја мислим да смо гу имали највећу потребу да то уоблимо како смо 
замислили. А остало, на пример говор на роструму, то није био проблем; то је 
била једноставна линија, чиста, честита, храбра, поштена човека. То је Љубиши 
било сасвим једноставно. Овде су у трсћем, у шатору, ту је имао да се бори са 
том, нећу да кажем с том резигнацијом, али с том слутњом мрака и краја, што 
опет физички није одговарало њему, јер ои је далеко био од краја у том тренутку. 
И мислим да је ту имало нешто потрсбс да се обрне не у експлозију него у себе. 
Ето, мислим да су такви проблеми у току рада.
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Хуго Клајн

Разгопор вођен 13. фебруара 1973. у дому др Хуга 
Клајна с Миленом Николић и Алојзом Ујесом

Хуго Клајн:
Постављате питање „шта сте зпали о Љубиши Јовановићу као глумцу пре 

првог сусрета с њим као рсдитсљ”. Морам да признам да пре првог сусрста нисам 
знао готово ништа. Тачно је да јс ЈБубиша био у Бсограду једно време али у оно 
време кад јс он био овде он није иешто значајио играо... то је било око 1929. Мада 
сам сс ја у то време интензивно бавио позориштем, већина опих мојих позориш- 
них критика, којс сам каснијс после рата објавио, потиче баш из двадесет девете 
године и ја се на пример врло добро сећам Михаила Ковачевића којега Љубиша 
помиње овде у разговору са Фсликсом Пашићем. Разговор је узгред речено веома 
драгоцен; мислим да је то врло добар матсријал; звучи аутентично то како је 
говорио и веома ми је жао што ти разговори нису до краја вођени, што су преки- 
нути.

Љубиша у тим разговорима помиње Михаила Ковачевића који је отишао у 
Француску.

Ја сам онда радио у болници за душевне болести и Михаило Ковачевић је пре 
него што је отишао у Париз, овде спремао Освалда у Аветима и долазио је мени 
у душевну болницу да студира те случајеве са сифилисом који је Освалд нас- 
ледио од оца. Тако сам се упознао с њим; памтим и њега. Ж анка Стокић је дола- 
зила тамо у болницу; упознао сам се 1929. с њим, с Параноском, и тако даље. 
Међутим, ја Љубишу онда нисам запазио тако да у тим мојим критикама о Љуби- 
ши нема говора.

М илена Николић:
Он је онда био почетник у Загрсбу.

Хуго Клајн:
Знао сам, говорили су ми о томс, да је он у Загребу, да се истакао већ као 

млади херој, углавном, то је оно што сам знао до првог сусрета.
А тај први сусрет то је било опда одмах после Ослобођења, чим је Београд 

ослобођен. Наш први сусрет на раду „у време тсжње да се створи ново позориште 
насупрот грађанском”. То би било друго питање. Дакле тај први сусрет то је било 
тако да сам ја чуо од оних људи са којима сам најпре разговарао, прво од оних 
који су се вратили из Казалишта народног ослобођења. Први је био Никола Попо- 
вић који је био комесар Позоришта, он ми је говорио о Љубиши. Вјеко Афрић,
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онда су били они други из тог Казалишта, Јожа Рутић, Салко Репак, Јунус Међе- 
довић, Браца Борозаи. Сви они су говорили о Љубиши који се у том Казалишту 
народног ослобођења и те како био истакао. Знао сам да је он тамо играо Градо- 
начелника у њиховој представи Гогољевог Ревизора, а све је то потврђивало да 
је ои углавном млади херој.

У оно време су ме позвали људи који су били задужени за културу, дакле и 
за позориште, а били су у Мажестику. Ту јс био Роћко Чолаковић, Ђилас и Зого- 
вић, њих тројица. Они су мсни били прсдложили, знали су ме по критикама позо- 
ришним, објављиваним у Стожсру, Новој литсратури, да се примим вршиоца дуж- 
ности директора Драме. Ја сам то одбио . Рскао сам да сам се бавио позоришном 
критиком али да смаграм да то нијс довољио, да не познајем довољно практичан 
рад у позоришту и да не могу да будем директор Драме. Онда су ме они ослобо- 
дили тога и измислили су једно ново звањс, поставили су ме за редитељског 
саветника. Не знам да ли тако нешто постоји у позоришту. Имам, чувам још увек 
то решење, тако сам ја био редитељски саветник кад се овде спремала Најезда 
Леонова где је Љубиша играо Колесникова. То је опет потврдило тај утисак -  
млади херој. Тако је то било и даље, после Најезде. После Најезде, сећам се, Драги 
Гошић радио моју драмагизацију Хајдук Станка. То је био други утисак који сам 
добио о Љубиши. Лзубиша је играо Стапка што је било сасвим природно јер је 
он био тај хсрој и имао је тога плсмспитог, тога херојског. Е, онда је Ракитин 
радио Ревизора где је Л:>убиша био Градоначелник, опет сам остао саветник, ни- 
шта друго, и ту сам упознао Љубишу с јсднс друге стране. Ту он није више млади 
херој, него је играо први пу г једну карактерну улогу ...

Љубиша је играо тог Хајдук Стаика као ипак, углавиом једиог романтичног 
јунака, једног тако хероја, а Градопачелпик то је била карактерна његова улога, 
које је он волео, такве улоге карактсрне. Он је то радо играо, са уживањем играо, 
ту смо могли да видимо и појаву његову, и глас његов, и дикцију, и све то из- 
ванредно код њега, и то је наравно било веома интерссантно.

Тек сам после тога почео да радим као редитељ. Најпре прва је режија била 
Пристлијевог комада Дођоше до града, где је он играо Џо Динмора, Опет је то 
била улога симпатичиог младог хероја. Ја ту нисам био редитељ у правом смислу. 
То је била корежија наша, јесте, али смо го поделили тако, пошто сам ја ту био 
нов, тако рећи више као теоретичар, нисам сматрао да сам као бивши критичар 
већ способан за све то, поделили смо то тако да, ако је било неспоразума између 
Мате и мене у тој коицепцији иашој, онда ако јс у питању некакво питање драмске 
литературе онда да ја одлучујем, а ако је у питању нешто чисто сцеиско, театар- 
ско, глумачко и тако даље, онда има Мата да одлучује.

После тога је дошла у ствари прва заједничка, заиста заједничка режија, где 
смо, пошто сам Рашу познавао пре рата одавно, и ту смо могли сарађивати некако 
равноправно, то је била заиста заједничка режија, где је Љубиша играо Синцова. 
Значајно је само то, он је играо једнога човека радника који је требало аутори- 
тативно да делује и ту је дошло до изражаја то што је Љубиша имао, да је могао 
да говори те ствари, да поступа као такав човек и да буде потпуно уверљив без 
икаквог призвука неке патетике неке театралности. То је било оно драгоцено код 
Љубише. И то је важно и за ово ваше питање „време тежње да се створи ново 
позориште насупрот грађанског”. То је у ствари била разлика између данашњег, 
ако хоћете, позоришта, између некадашњег позоришта и оног у оно време. Заиста 
се ту тражило нешто ново, нешто прилагођено новом времену, новим приликама 
које су настале ослобођењем, прилагођено и новој публици и идеолошки исправ- 
но.
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Та идеолошка страна, она јс била нсобично важна у тој тежњи за новим позо- 
риштем. Ту су били опст они које сам спомснуо, који су били задужени за кул- 
туру и који су ссдсли тамо у ложи поред рсдител>ске ложе, некадашње, кад је још 
била доле у Народном позоришту, она рсди гељска ложа и наравно њихове реак- 
ције су биле најважније. Чак се говорило опако између глумаца да директори 
Драме и управници уопште нс глсдају ни па позориицу, ни у публику него гле- 
дају само у ону ложу да видс ту рсакцију тих мсродавних људи. Дакле, то је било 
заиста врло важно, и ту је било, ту је сад настало нешто. Ови људи који су дошли 
из Казалишта народног ослобођења и ови стари, ту је био Раша, ту је био Божа, 
ту су били познати глумци. Ови стари они су били испекли занат, ови нови они 
су, пошто су тамо у партизанима всома мпого дискутовали о идеологији и идсо- 
лошкој страни онога што го Казалиштс ради, опи су ту били сигурнији. А ЈБу- 
биша је био човек који јс и испекао запат и који јс, јср ту је било много дискусија, 
баш са те идеолошке стране. Сећам сс ту ових којс сам всћ помснуо, Јожа Рутић 
и тако дал>е, они су веома мпого дискутовали, онда је ту дошао за директора 
Драме Јован Поповић, послс јс дошао Глигорић и тако даље, а опда је долазио на 
пробе и Зоговић, и ту је било дискусија о томе шта је исправно. То је било врло 
важно. А Љубиша је имао ту изузстну ситуацију. Ои јс испекао запат глумачки 
а и ту страну јс ои знао, и то знао друкчијс нсго они л>уди који нису били чисто 
позоришни, рецимо као Зоговић. Он јс то носио у себи и он је могао да демон- 
стрира то идсолошки исправно и запагски и глумачки исправно рсшавање тих 
проблема тога иовог позоришта. Ту јс била важна улога и тај истанкути положај 
ЈБубишин што сс тога тиче.

Ваше дал>е питање -  Кад почиње мој стварии рад са Љубишом. Кажете -  „кас- 
није је он носилац скоро свих улога у всликој литсратури коју рсжирате (Несрећ- 
ковић, Антонио, Едип) а у Вашој рсжији сгвара изузстие крсације и у савременој 
мање значајиој драматургији (Франк Елџин, Гринвалд)”.

Дакле што се тичс прс свсга њсговог Иссрсћковића. Онда даље говорите, овде 
кажете „у Шуми је Љубиша остварио трагикомичну фигуру изузетне равнотеже 
и поетске прецизпости, онога ш го јс узс го из живота са социјалним и онога што 
стреми уметности са егзистснцијалпим мотивом. Како је ои, као глумац, у датом 
тренутку, и како сге Ви, као рсдитсљ, долазили до јсдинства и равнотеже ових 
мотива?”

Дакле, питање јс било о Нссрсћковићу и о заједпичком раду па Несрсћковићу, 
о том усклађивању опог социолошког с јсдпс стране, егзистенцијалном с друге 
стране и као што овдс каже у питању, између глумца иредитеља, како је постиг- 
нута та равнотежа, како је он као глумац у датом тренутку и ви као редитељ 
долазили до јединства и равнотеже ових мотива. Што се тиче Несрећковића то је 
једна трагикомична улога за Љубишу, он то овде у разговорима са Пашићем нег- 
де и наводи да је то улога коју ои сам воли, која му је драга, коју сматра да је 
добро направио јер му то и лежи јер он воли такве трагикомичне улоге. А што 
се тиче равнотежс, нарочито између редитсља с јсдне стране и глумца с друге 
стране, мислим да би било интсресаптпо да видимо шта је Љубиша рекао о реди- 
тељу, улози редитеља и раду с редигељима.

Љ убиша овде на питањс Пашића -  „Нски глумци кажу, нама не треба реди- 
тељ”, каже -  „то грешс, за меие је рсдитсл> главни креатор представе” и каже -  
„режисер је опај који одлучјује о копцепцији улоге”. То није општи став глумаца, 
нарочито данас, они су често против рсдитеља, траже потпуну слободу и Љу- 
биша ето има такав став. То јс мсни врло важпо. Ја сматрам да је моја можда 
највећа тешкоћа у раду с глумцима, с многим глумцима, ако хоћете моја слабост 
као редитеља, слаба страна у томе што ја имам одређну концепцију увек о делу
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које режирам. Не могу друкчије да радим. Морам прво да стекнем, да имам једну 
одређену концепцију, а та одређена концепција о делу читавом повлачи за собом 
одређену концепцију ликова. Сасвим логично. И ја не могу од тога да одступим. 
Ја се у раду трудим да дам максималну слободу глумцу, али у оквиру строгом, 
строго одређене редитељске концепције. Пошто Љубиша, као што сте чули из 
разговора, има исти тај став да је редитељ веома важан, даредитељева концепција 
драме и концепција улоге, да је то оно што одлучује, ту смо се онда ми нашли, 
одлично нашли Љубиша и ја. Баш због тога. Ту је тајна тог јединства за које сте 
питали између редитеља и глумца.

Љубиша осим тога, друга страна, веома важна за иаш заједнички рад је у томе 
што је Љубиша веровао и веровао увек у човека. И у то да у сваком човеку има 
некакво племенито зрно, неко језгро, некакви елементи племенитости. Он је во- 
лео баш те улоге као што је Несрећковић био, који је имао својих слабости и те 
каквих, био понекад комичан и тако дал»с, али суштина, језгро је била племе- 
нитост. Ту смо се опет нашли пошто је то и мој став. Пошто и ја увек верујем у 
човека и верујем да оно што радимо у позоришту, да то мора да се базира на томе 
и да доприноси томе, ту смо се исто тако нашли.

Ја бих хтео још о нашем заједничком раду да кажем. Ја сам углавном у току 
свог искуства и редитељског рада глумце, с обзиром на рад редитеља с глумцима, 
сврставао у четири групе. У првој су они који редитељу кажу -  разумем, слажем 
се потпуно, и тако -  разумем и слажем се, а уопште неће ни да слуша, није потреб- 
но да ми објашњавате, а оно што ради то уопште није оно што тражи редитељ 
него нешто сасвим друго. Просто није у стању ни да слуша ни да схвати ни да 
уради оно што редитељ жели. То је једна група која није тако ретка.

Друга група је интересантна. Друга група, то су они који кажу -  извини, ја 
се не слажем и не разумем шта ти то хоћеш, али ти си редитељ, ја сам дисципли- 
нован глумац, ја слушам, урадићу оно што ти тражиш. Нећу да набрајам примере 
од оне прве групе, али за ову другу ћу вам навести једнога -  то је Раша Плаовић, 
који сам режира и зна шта то значи и држи се тога -  редитељ одлучује, редитељ 
има да одреди и утврди концепцију, али исто и мени, радио сам, режирао сам 
ствари у којима је он морао, десило се да би он рекао -  извини, ја се с тим не 
слажем, ја то што ти хоћеш не верујем, али као дисциплинован глумац ја ћу ура- 
дити то што ти хоћеш. Мени то није било мило, морам да кажем, јер такав став 
има за последицу то да он некако прерано пресече ону неопходну дискусију из- 
међу редитеља и глумца да би се глумац убедио и усвојио не као нешто наметнуто 
ону концепцију улоге. Раша то ради али ипак ради хтео не хтео с некаквом резер- 
вом. Он то ради веома савесно, веома дисциплиновано, али ја не волим много ни 
ту другу групу.

Трећа група то је група оних који кажу -  добро, ја радим ово, слажем се, мис- 
лим да разумем, у реду, и ради нешто али ради у ствари по једном принципу који 
држи за себе, који чува за себе, који не одаје, неће никад рећи то јавно, рећи ће 
тако у разговору с другима, редитељу неће рећи. То је онај принцип -  твоја је 
проба, а представа је моја. И то је она група која на представи, или пред крај рада, 
кад више не можете ништа да промените, кад су већ дошле генералне пробе, онда 
тек покаже шта је он у ствари схватио, шта је он у ствари урадио и то уради, и 
тај лик онда штрчи разуме се у оној целини представе, а ту више ништа не можете 
да радите. Таквих глумаца има доста, знам их добро, не желим да наведем опет 
примера, то би било незгодно.

А четврта група то су они глумци који питају, који неће да кажу -  ја све 
разумем, ја се слажем, него извини, ово бих волео да ми објасниш, с тим се не
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бих сложио, шта мислиш о томе, који разговарају и споразумевају се и који се 
нађу, редитељ и глумац. Е, такав је био Љубиша.

Љубиша је припадао тој четвртој групи. Ми смо често одлазили с пробе кући, 
знате да не станујем далеко од позоришта и Љубиша би ме испраћао.

Он није волео много разговоре. Он је имао друкчији начин рада, уосталом 
постоји и једно питаље о љеговом стваралачком раду, али он је отворен био, он 
није крио, код Љубише сте могли бити сигурни да он неће на крају по оном 
принципу -  твоја је проба -  моја представа -  да уради нешто неочекивано, можда 
да би бриљирао, да би изненадио, тога свега код Љубише није било.

Дакле, што се тиче Несрећковића ми смо, ето, због тога се тако добро нашли 
и кад је било негде некаквих неспоразума у раду на Шуми. Сећам се таквих малих 
неспоразума између љега и Марка Маринковића који је играо Срећковића. Сећам 
се још данас како је једанпут замерио Марку и реако и мени. Била је то једна 
сцена где Марко говори после љиховог сусрета: Пита га Несрећковић -  а шта сад 
радиш, некад си играо љубавнике, а Марко каже -  сад сам шаптач, и то је говорио 
с таквом емоцијом, са сузама, плачући. Љубиша је рекао мени -  па добро, па шта 
он сад ту изиграва онога који пати, па ја сам Несрећковић, тај који пати. Ту је 
била таква замерка Марку. Ал’ то је била таква замерка коју смо веома лако об- 
јаснили. Марко је играо у ранијој представи истога Срећковића, коју је режирао 
Ракитин, и то је играо као потпуно комичну улогу где је претерао у шаржираљу 
комичном, а веома му се допало то што сам ја тражио да то не буде тако, да тај 
Срећковић има душу, и понекад, као у овом тренутку, он би некад претерао у 
овом супротном, у показиваљу онога емотивног, душевног које носи Срећковић.

Љубиша је то схватио и ту смо се врло брзо и врло лако нашли, а између 
Љубише и мене, мислим редитеља и глумца, не сећам се уопште да је долазило 
до некаквих спорова и до некаквих неспоразума. Изванредно је било у тој пред- 
стави, тога се сећам још, онај тренутак при крају између Несрећковића и Гур- 
мишске, кад Гурмишска презриво каже Љубиши -  комедијаши, и кад Љубиша 
одговара љој, кад каже -  комедијаши, у револту -  не. Ми смо племенити умет- 
ници, а комедијаши сте ви! Ту је био редовно аплауз на тој представи. У таквим 
акцентима је Љубиша био велики. Он је осетио шта то значи, онај револт, онај 
протест човека који је стварно племенит, који осећа племенитост тих ликова, то 
је увек изазивало аплауз.

И сећам се, нарочито се сећам како су у оно време док је ишла Шума и дуго 
још после тога и гардеробери и гардероберке и декоратери понављали оно Љу- 
бишино -  Аркадије, брате мој! Па онда баш ово што сам споменуо -  комедијаши! 
Комедијаши сте ви! ми смо племенити уметници! Понављали би, по ходницима 
се то често чуло и оно на крају, пре но што ће завеса пасти, пошто је изгрдио 
Гурмишску, пружа руку Срећковићу -  друже, руку! Друже је онда значило нешто. 
Пре су људи се ословљавали са -  господине. Друже, то су понављали глумци, то 
је оставило тако рећи трајан утисак на људе.

Да видимо идуће питаље: „Гринвалд је једна од највећих Љубишиних креа- 
ција. У чему је био извор те оригиналне, живе и драмски нијансиране улоге и 
колико је у овој улози било приватне Љубишине радозналости или чак пристрас- 
ности?”

Извор приватне радозналости, врло добро сте погодили, наслутили да је ту 
било тако нечег приватног, неке такве радозналости. Не само радозналости.

Кад смо овај комад, Побуна на Кејну, почели да радимо, била је велика одбој- 
ност глумаца. То је комад с мушким улогама, без и једне женске улоге, ту нема 
љубавног заплета, ту нема оно што публика хоће. Сећам се нарочито Салко Репак, 
који је играо Квига, капетана, против којега се буне у тој Побуни на Кејну, он је
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рекао, па то пе можс да идс. Нсрадо се примио уопште ге улоге. Међутим, Салко 
Репак је гу улогу капетана Квига направио тако добро да је он у последњој сцени 
кад би излазио поражен, осуђсн, редовно добијао аплауз, испраћали су га с апла- 
узом.

Основни сукоб смо наравно утпрдили измсђу Гринвалда којсга играЉубиша, 
и Квига, тога капстана. Гринвалд, адвокаг брани јсдпог официра, а тог официра 
је играо Ссвсрин Бјелић, Љубиша га брани и одбрани. То је за лреме рата још, 
пред војним судом, у питању јс глава разуме се, Љубиша га брани и на крају, 
пошто га је одбрапио, пошто јс овај Квиг осуђсн, на крају јс весеље, прославља 
се то, та побсда њихова и ту јс вслика сцсиа Љубишина. Љубиша долази доцкан, 
кад је то всссл>е тако рсћи при крају, иијан долази -  они њему наздрављају, чес- 
титају му и он опда одговара на здравицу -  све да вам одговорим на здравицу, и 
кажем: Слушај Марик. Ти се вараш, ти си крив, ја сам тс одбранио а и ја сам крив. 
И сад да ти објасним зашто сам крив. Ево, ми смо у рату са фашистима, с Хитлером 
и тако даље. Разлог због којег ја нећу да пијсм, нећу да учествујсм, не могу, јесте 
ето тај. А због чсга, због јсдне смсшпе, јсдпе мале, дсбеле старице. Старе Јеврејке. 
Ви знате да сам ја Јеврсјин, ви зпате да се хитлсровци с Јеврсјима не шале. Из- 
вините, ја то цитирам отприлике папамет. -  Они мисле да смо ми Јевреји гамад, 
да нас треба уништити и опи нас уништавају; убијају иас и од нас праве сапун. 
А овај Квиг, кога сам ја, како ви кажстс урписао, упропастио, јесам, да бих тебе, 
Марик, ослободио, а то није могло друкчијс, да, ја сам то урадио, али осећам се 
крив пред овим Квигом, због те старице. Јср тај капетан Квиг, који је имао своје 
недостатке, тај капетан Квиг био је један од оних који су се борили, који нису 
допустили да Хсрман Геринг своју дебелу задњицу пере мојом мајком. Кад би то 
изговорио Љубиша, ту би пастала пауза. Оп стварно од узбуђења није могао даље 
да говори. И послс те паузе тек сс проломио аплауз, пре него што би он могао да 
настави. Редовио је тако било. И ја знам многе глумце који су долазили на пред- 
ставу, много пута да би од Љубише чули то исто.

Јсданпут сам ЈБубишу овако кад смо сс враћали с пробе, кад сам видео како 
он то говори питао одакле му то јср му то нијсдап рсдитељ није могао дати, јер 
то не пише гако у тексту, то толико саоссћање кад он то говори, онда је он рекао
-  знате то јс нешто приватно, го јс мој одиос прсма мајци. (Клајн говори са сузама 
у очима). Ја силио волим своју мајку и пе могу кад јс рсч о мајци, не могу без 
узбуђења, истинског узбуђења да говорим. И оп је мене упознао с мајком. Сећам 
се да је то било јсдном на прсдс гави у Бсоградском, садашњем Савременом позо- 
ришту.

Ето тако је он спојио то, нсш го што јс у њему било, ои је осетио да је то тај 
тренутак, то јс он спојио с оним рсвол гом уопште против иечовечиости који је 
он носио, као човек носио у себи и то јс добило такву сиагу да је то невероватно 
потресно деловало увск, сваки пут. Мислим да је го иитересаитпо да се и то спо- 
мене.

Да, то је била стварно представа у којој, и тога се сећам и хоћу и то да кажем, 
захваљујући Љубиши и осгалима у представи, која испочетка није ништа обећа- 
вала. Стварио су сви сумњали да ћс се то икако одржати на репсртоару. У тој 
представи ми смо имали четири статиста, чстири старија човека, који су играли 
судије, седели тамо за столом. Та четири статиста су с таквом једиом концентра- 
цијом, тако пажљиво пратили све то што се дешавало иа суђењу да ја не верујем 
да икакав глумац да је био тамо да би то могао тако добро и боље да направи, 
таква је била атмосфера рада. Уопштс јс атмосфера рада била друкчија а нарочито 
захваљујући Љубиши, захваљујући таквом раду њиховом и таквој концентрацији 
њиховој. Било је онда и деловањс на публику сасвим друкчије него што се ун-
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апред очекивало и то је пример како Љубиша у себи приватно налази нешто и 
како онда из тога израсте лик, невероватно израсте у појединим моментима.

Пето питање -  „Било би занимл>иво да нешто кажете и о раду на улогама: 
Џо Диамор, Синцов, Ђаковић, Клаудије (касније то игра у режији Фотеза и на 
ЈТетњим играма у Дубровнику), Ружичић, Феровијус, Езоп, Кориелије Мелоди”.

То би далеко одвело кад би на свс одговорио; хоћу неколико речи да кажем 
само о улози Клаудија-краља, заго што јс то једна улога из Шекспира. Љубиша 
је играо Шекспира, одлично га играо, волео да га игра. Није то био први Шекспир 
којег смо заједно радили, први јс био Аптопио у Млетачком трговцу. Антонио је 
за меие једна од најтежих улога Шекспирових зато што је то лик који не реагира, 
око њега сс дешава, он је жртва и тако даље, умало што не плати главом, али он 
не покреће акцију и то је само један ЈБубиша могао да игра. Ја сам после тога, ја 
сам три пута посгављао Млетачког трговца и увек сам се сећао недостижног Љу- 
бише као Антониа.

Е, овај Клаудије, то је била јсдпа ЈБубишииа крсација. О том Клаудију он 
говори нешто, у разговору са Пашићем, он говори о томе да он Шекспира воли 
али да има извесних ликова које он не би никада играо. На пример Хамлета не, 
Фалстафа да. Фалстафа он има у ссби, али Хамлета, он каже: -  „ако ви у себи не 
носите елемепте, не носите Фалстафа као дичност, као глумац, ви га тешко мо- 
жете играти”. Дакле, мора га носити у ссби. Али каже -  „ја Хамлета никада не 
бих могао играги, нити ме уопштс Хамлет као такав ...” Незавршено. Значи уоп- 
ште га Хамлет не интересује. А Клаудије, да. Клаудије има, утолико је интер- 
есантнији што Љубиша, који је изразито племенит карактер и креира племените, 
овде игра једног човска код којега апсолутно прстеже оно негативно. Не оно пле- 
менито.

Међутим, он иије могао да игра лик друкчије него да то племенито ипак, да 
се покаже да и у том човеку, тако негативном да и то мора да се осети. Он се каје 
и он га је тако осетио као покајника. Он од Шекспирових ликова, њему је, каже, 
жао што није играо краља Лира. Мени је жао што нисам могао ја да режирам и 
да он игра у том крал>у Лиру. То је заиста јсдпа његова улога која је, на жалост, 
на велику жалост, остала неоствареиа. А то је оно што њему стварно лежи.

О Клаудију као краљу ои је још рекао нсшто што карактерише тај лик и што 
је тачно оно што јс била моја концспција где се опет то тако слаже што је напра- 
вио, како је он остварио то да ја не бих умео да кажем да ли је било и колико је 
ту било мојс коицепције, колико његове, колико смо се ми нашли. Он каже, знате, 
у свакој личнос ги, у сваком негативиом лику, карактеру људи, постоји у крајњој 
линији и нечега позитивиог. Ако пишта друго оно бар покајничко. Постоји у 
крајњој линији, чак и највећи злочинци, негативни ликови, они у крајњој линији 
знају да буду хумани, могу бити хумани. То је веома карактеристично за Љубишу 
и врло важно. За Клаудија каже -  „негативан а у исто време шармантан, мудар, 
добар државник, у исто време стварно злочинац по потреби”. А и то даје, и ти 
елементи дају могућност глумцу да од њега направи бар злочинца који се каје. 
„Иако је консеквентан у свом лику до краја, лику злочинца који хоће да гради 
себе као владара државе, он је до задњег часа у ствари злочинац, али у исто време 
и покајник”. Дакле, ето то је његова концепција била, то је моја концепција данас, 
ја  не могу друкчије, не бих могао друкчије да замислим Клаудија, и ту смо се 
опет потпуно сложили.

Идуће питање је -  „Ваш опус као редитеља скоро се поклапа с глумачким 
опусом Љубише Јовановића у Народном позоришту. Да ли је он тип глумца који
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Вам је одговарао и у чему је смисао тако честог заједничког рада с истим глумцем 
којег сте могли добро упознати и до краја.”

Да ли је он одговарао, ја бих рекао да ми је одговарао, да ми је био неопходан 
управо такав глумац. Да нисам имао ту срећу да радим с Љубишом Јовановићем 
ја не бих могао највећи део онога што сам желео као редитељ да остварим, ап- 
солутно не бих могао да остварим. Једанпут сећам се, не знам када је то било, 
требало је Љубиша нешто да прославља (30-годишњица 1958, додаје М. Н.) ја знам 
да сам у то време био негде на мору ван Београда и овда сам му написао, не, чак 
сам му телеграм мало подужи послао, где сам рекао то да захваљујем судбини, 
тој случајности, да сам имао срећу да сарађујем с таквим глумцем. То је одговор 
на питање да ли ми је одговарао.

Кажем, много више него одговарао, заиста је то био тип глумца који је мени 
био неопходан. Ту та његова вера, то што смо мало пре прочитали, у човечност, 
не, не човека који је идеалан, који је човек без мане, него напротив, баш у човеч- 
ност оних слабића, оних грешника, оних злочинаца, у њихову човечност, у њи- 
хово човештво, та вера, то је оно што је мени било потребно, што је мени одго- 
варало како кажете, и без чега ја не бих могао да урадим оно што сам урадио.

Ево да вам кажем нешто сасвим приватно можда, не мора то да уђе, мој највећи 
неуспех, овај недавни са Ричардом III. Ричард III један је од највећих злочинаца 
у драмској литератури уопште, и код Шекспира један од најгорих злочинаца. С 
Макбетом, са Јагом, спада у ту класу али их је надмашио. Злочинац који убија 
малу децу. Потпуно бескрупулозан. Е сад, моја одређена концепција од које нисам 
могао, рекао сам ја не могу да одступим од своје концепције. Моја концепција се 
разликовала од концепција оних Ричарда који су до сада играли и који су прос- 
лављени, рецимо у филму Оливијеовом. Ричард III има на крају један сан, када 
му долазе духови оних које је он побио, погубио, и деца итд., и после тога монолог 
у којем се он каје, у којем је он грешник, у којем је на ивици самоубиства. Очајан. 
Тај монолог редитељи по правилу изостављају. Сматрам да је то у супротности, 
у противречности с ликом тога злочинца Ричарда. То је Оливије избрисао, то 
нема тамо. Међутим, тај монолог је за мене језгро улоге. Од почетка своје режије 
ја сам инсистирао на томе да то буде језгро и то језгро никако нисам добио. Де- 
сило се то да на крају када су почеле техничке пробе да сам добио такву ин- 
сценацију која је била сасвим супротна ономе што сам тражио од сценографа и 
у којој уопште Ричард није остао на сцени за време тог сна из којег произилази 
његов монолог. Место оних духова који треба да се појаве ту су три пања која се 
осветљавају. Сценограф ми је то изнео као трувај, као нешто нарочито успело, 
сликарски успело, сценски а то драмски мени никако није одговарало и тако сам 
одустао од даљег рада, нисам могао. То је потпуно упропаштено, ту није било 
језгра па према томе ничега што би из тога језгра излазило. То да је то један човек 
слаб у ствари, тај Ричард који из протеста баш зато што је он са својом наказ- 
ношћу, од мајке невољен, одбачен, ни од кога вољен. Он каже у том монологу -  
нико ме не воли; нико неће за мном жалити, плачући. Е, то је изостало, тога није 
било и то је неуспех! Природан неуспех! Ту је био потребан такав глумац који 
може ето то да донесе. Да нађе у једном Ричарду, да нађе ону клицу само оног 
човечног, оног племенитог какав би он постао да није без његове кривице рођен 
као наказан и одбачен од свог рођења од рођене мајке и од свих осталих. То би 
била нова, потпуно друкчија поставка, потпуно друкчија него лгго су биле оне 
раније. У позоришту је цела атмосфера била против тога; сматрали су да то није 
исправно, ја нисам имао снагу да се изборим за то, нисам имао подршку ни код 
глумаца ни код кога и тако сам морао да одустанем од тога да то завршим. Ето 
ту сам наравно мислио на глумце типа Љубише Јовановића.
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М илена Николић:
Морам да подсетим иа оно што сам с Рашом разговарала. Он исто износи један 

пример у прилог овом Вашем да у овим модерним режијама Хамлета изостављају 
исповест краља Клаудија.

Хуго Клајн:
Да, баш оно што је за Љубишу и мене представљало оно језгро из којег треба 

цео лик да израсте и да се разуме и схвати, и многостраност тог лика, и плас- 
тичност, то се изоставља, упрошћује се једноставно.

М илена Николић:
Психоанализа, наука модерног доба управо то открива. Баш сам прочитала 

јуче крупан наслов у Вечерњим новостима -  Нико ме не воли, а говори о деци 
која су поремећена.

Хуго Клајн:
Тачно! Тачно! Ричард III је тип оног детета невољеног које је остајало у оном 

раном детињству каца је најпотребније, када је суштински, када је основно да 
буде вољено од мајке пре свега. Ако такво дете није вољено од њега постаје силе- 
џија, убица, злочинац.

Даље питање -  „Какве сте тешкоће имали у раду с њим? На којим занатским 
и стваралачким питањима сте се разилазили или чак сукобљавали? У којем тре- 
нутку се у процесу рада „отимао” од редитељског плана и визије и где је „из- 
мицао” редитељу?

Пошто смо већ о томе говорили ја бих то повезао с овим последњим питањем
-  „како би описали његов стваралачки процес и основна средства његове глуме 
с којима је постизао своје врхунске креације? Ваши разговори с њим о раду и у 
приватним сусретима и ваши каснији доживљаји његове глуме по одласку из 
Народног позоришта”.

Ја бих завршио с тим питањем о његовом стваралачком процесу, о начину 
његовог рада. Ту бих подсетио на лик о којем нисмо досад говорили, на лик онога 
Франка Елџина из Премијере у  Њујорку, који је у оригиналу, не сећам се, где он 
игра глумца који је пијаница, дакле опет једног таквог слабића. Тад ми је постао 
јасан његов начин рада, његов стваралачки процес. Ми смо прилично дуго радили 
и није то ишло лако. Љубиша је рекао, знате како је то, глумац да игра глумца, 
то је нарочито тешко. Изгледало би да је то најлакше, а баш је то тешко да игра 
глумца. И то је тачно. И то није некако напредовало све док нисмо почели распо- 
редне пробе. Чим смо почели распоредне пробе, ту има сцена у којој тај глумац 
треба да добије улогу и треба да дође на аудицију да одигра некакву улогу. И у 
тој улози он почне и онда на крају крајева му досади и он се наљути, он очита 
лекцију свим оним људима и узме капут који је имао у руци и баци га на њих. 
Ту, тај гест, та физичка радња, то је одједанпут учинило да је улога оживела. И 
онда сам се сетио многих сличних случајева где је стварно тек на распоредним 
пробама почела да живи улога. Љубиша је био тај тип глумца.

Љубиша је волео да чита. Љубиша је студирао улогу, алиЉ убиша није улогу 
студирао тако да би размишљао, да би чисто церебрално, у некаквим дискусијама 
апстрактним изграђивао лик у фантазији, него је он то осећао у себи. Његов пси- 
хофизички организам је морао да осети тај лик, језгро бар тога лика. То је било 
њему потребно и кад би то осетио онда би то ишло, и то би онда увек био целовит, 
јединствен лик. Тако је то било и овде. Тако сам ја видео да он текст догод се 
ради за столом тај текст не може да упамти. Он не може да учи напамет текст,
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нешто му ту недостаје. То још није целина, а чим пређемо на распорсдне пробе, 
чим он то повеже што говори с одређеним гсстом, с одређеним покретом руку, 
мимиком, онда тај тскст и легне и он и те како га упамти. Он сам говори о том 
начину његовог рада. Каже Феликс Пашић: Кад говорите о улогама ви стално
говорите о кретњама?” А Љубиша му каже: „- То је врло важан елеменат, те крет- 
ње!”

Дакле, Љубиша је морао читавим својим психофизичким организмом да осе- 
ти лик, не церебрално, не само у глави, нс само мозговно у мислима и апстрактно, 
него у телу, у свем организму да би могао да га донссе, и зато су те кретње за 
његатолико важне. Он каже да оп ликове чссто снима на улици и наводи пример 
кад је играо опога Џека Бојла у Јупони и  пауку. Да је он то пашао у неком Ж ики 
Јанковићу којега сам ја слу чајно познавао, који ми је био пацијент. Алкохоличар 
и табетичар. Боловао је од табеса, то ја знам. Он каже тако да је он тог табетичара 
видео на улици и на некакав начин га снимао.

Како га јс снимао? Кажс „мсни је било довољно да узмем само његове физичке 
кретње”. Мислим да то није тачно. Љубиша каже „мсни је то било довољно да 
узмем његове физичке крстње”. Ја сам студирао Љубишу при раду. Он је узимао 
нешто друго. Он га је на некакав начии снимао, али како га је снимао. Он је рекао, 
ако не носите лик у ссби, Фалстафа такође, не можете га играти. Према томе ако 
то не носим, тога Џека Бојла у себи онда то је бадава да то снимаш. А ипак тај 
израз снимати није рђав израз. Он га снима на некакав начин. Али шта он снима? 
Он то снима отприлике, онако како онај фотографски филм снима; ту је читав 
тај, све оно јс ту што ће снимити и у том тренутку кад је то осветљено, тај филм 
фотографски он реагује, али он прима све одједарсд. Љубиша од тога Жике Јанко- 
вића, није узео само његов ход, његове покре ге и тако даље, него нешто из тог 
лика што јс одговарало, шго је ои посио у себи, јер он и каже -  морате лик да 
носите у себи. Оно природно, оно што иосим у себи, нешто се ту десило, нешто 
је одговорило, резонирало, нешто се одврнуло, нсшто се ајншалтовало, укључи- 
ло, нешто што је било језгро таквог лика који је он у себи већ носио. Ја мислим 
да је у томе суштина и тајна његовог изванрсдног уметничког стварања.

У ствари сви људи у себи носе клицс безброј ликова. Сваки човек кад се роди 
може да постаие свашта. У току, иарочито васпитања, па онда кад човек изабере 
занимање, људи се укалупе и оио миоштво других, потенцијалних ликова у 
људима закржља, оно не може дал>е да се развија и ги л>уди ие могу више то да 
евоцирају. Глумац, нарочито такав глумац као што је био Љубиша Јовановић, он 
у себи то носи и то живи у њему, и то пијс закржл>ало. Љубиша је осим тога 
имао изванредну срећу прво што сс мајке тиче, за коју каже да је она одобравала 
што он постаје глумац, да је она сама волсла глуму, да је то била мудра жена, и 
друго да је имао професора Ж ику Поповића који је њега онда, већ значи на време, 
пре но што почиње оно закржљавање, одрсдио и упутио тим правцем да постане 
глумац и он је осетио да ће му то бити потребно и то није закржљало. Он је имао 
изванредно богатство тих потенцијалиих ликова увек сасвим јединствен, цело- 
вит лик. Не кретње нечије; има таквих глумаца који одлично имитирају, али 
осећате то није он, то није целина, то имитира он некога другог. Код Љубише то 
није било, зато што је он развијао ликове које је носио у себи.

Алојз Ујес:
Ја сам хтео такође једно питање. У то врсме када сте почињали са радом реди- 

тељским у Народном позоришгу с једне стране се углавном приклањало теорији 
Станиславског. У то време, четрдесет пете, већ је Ђоковић превео Систем. Љуби- 
ша је велики део свога живота умстничког и стваралачког оплеменио кроз загре- 
бачки театар. Он се тамо нашао у кругу људи који нису раније били везани за
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тај систем него далеко више за систем представљаља. Он се у Загребу није прет- 
ворио у представника представљачке позоришне уметности него је задржао онај 
свој основни, фундаментални, рудиментарни, малтене народњачки некакав 
здрав, здравији однос. Да ли је ту постојала нека проблематика, да ли се он укљу- 
чивао у тај систем Станиславског као нешто што му је изворно блиско било. Ту 
можда има некаквих тајни које ћете ви вероватно моћи да разрешите.

Хуго Клајн:
Што се тиче Станиславског, добро да сте га споменули, Станиславски је био 

прописан. Говорили смо о тој идеолошкој страни која је играла тако велику уло- 
гу. Станиславски је био прописан всћ у Казалишту народног ослобођења. То је 
било јединствено. Они су већ дошли с тим, али они су дошли с тим као пос- 
тулатом, а не с тим као с нечим што су били савладали. Док Љубиша, ја мислим 
Љубиша чак и да је остао у Загрсбу да би на крају крајева развио такав један 
начин глуме, којему је база мстод, систем Станиславскога. Њему је то стварно 
одговарало. Он јс оно што је занатски доносио, што је могло да буде иначе пред- 
стављање, доносио из себе. Љубишин начин, основна карактеристика је баш то 
стварање из себе. То што он истиче -  „мораш лик да носиш у себи”, ако не носиш 
нећеш ништа направити. А то је основа система Станиславског. Ми смо после то 
допуњавали, после су се људи бунили против тога и налазили да треба то и 
слободније да се тумачи, то је у реду, али она основа је остала и она је заиста 
одговарала толико Љубиши да он заиста не би могао друкчије да игра, не би 
могао да да ове своје велике креације.

Алојз Ујес:
На пример његов однос према телевизији био је прилично чудан по мени. Он 

се није прихватао неких улога које су му нуђене из простог разлога што није 
имао времсна да их савлада. Он није навикао да неки лик на брзину, како би се 
рекло, испече: он није био способан да на брзину ради док неки лик не проживи, 
не доживи, не роди, не породи га у себи. И зато је он често и одбијао и могло би 
се можда рећи да је телевизија практично морала да увиди систем рада у позо- 
ришту, те према томе и Љубишин однос према телевизији и изграђивање ликова 
из његовог животног искуства, из његовог става према стваралаштву уопште, јер 
он другачије није могао него како је радио.

Хуго Клајн:
Он је осећао да мора да да лик који је органски израстао из њега. А за то треба 

времена. Он је то носио у себи, али не као нешто готово. То је само једна клица 
која треба да се развије, из које треба да никне све оно да би то сазрело, томе је 
требало времена и он је то осећао, он је био свестан тога.

М илена Николић:
Да, он се није служио вештином иако је имао велику рутину, он није могао 

рутински. Интересантан је један податак у вези онога што смо говорили о оном 
Јанковићу као моделу, којег је он пренео дблимично у ЏекаБојла. Он је и у Загре- 
бу, кад је играо Нушића имао асоцијације на неке шабачке људе. У једном Нушићу 
је он дао једног нашег кума поред којег смо ми одрасли, који је нама после Првог 
светског рата причао војничке приче, а иначе био гвожђарски трговац у Шапцу 
и друг нашег покојног оца. Он је дао њега и по спољашњем изгледу и у његовим 
гестама. Он се и као млад глумац у Загребу служио овим начином. Допирао је 
систем Станиславског до нашег позоришта и пре но што је преведен и званично 
усвојен после Рата. Он је у Загребу био заправо под утицајем немачке школе, а
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био је непосредно пре Загреба у Берлипу; од немачког начина је примио оно што 
је било добро -  занат, онај добар занат, онај загребачки начин педантан, студио- 
зан.

Хуго Клајн:
Ондашњу дикцију, то је веома значајно, јесте сасвим тачно.

Алојз Ујес:
Он није могао да гради лик или да му нађе физичку формулу све док му није 

било потпуно јасно шта он то игра. Ја се веома добро сећам, био сам помоћник 
редитеља код Славка Јана када је режирао Тартифа и он правио Оргона. Њему 
све до последње сцене, када се инсистирало на томе да се схвати да Оргон све то 
ради да би заштитио некакву своју политичку хипотеку, зато што се у своје време 
бунио против краља и тако даље. Све док он није схватио да он треба да игра 
човека који треба своју кривицу да оправда и да му је главно оправдање што му 
тај Тартиф у кући стоји, да је то главни начин и једини начин одбране, све док 
он то није разумео, то је било сасвим пред саму премијеру, он уопште није могао 
да схвати како да га изгради.

Хуго Клајн:
То је било уметно језгро које је ту нашао.

М илена Николић:
Још једно провокативно питање. Због чега Песничка душа није успела. Пошто 

су успеси заједнички, то би спадало у ваш заједнички неуспех. Ево прилике за 
реплику, истина закаснелу.

Хуго Клајн:
Знате то је нешто што спада у оно о чему сам говорио, бежање од успомена. 

То је мени потпуно ишчилело из памћења. Не бих могао да вам одговорим.

М илена Николић:
А како памтите оно где су били ваши заједнички врхунски успеси.

Хуго Клајн:
Е, па знате то је оно што се каже незаборавно.

М илена Николић:
А, видите, то је добра формулација.

Хуго Клајн:
Чак и кад бих хтео не бих могао да заборавим.
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Миленко Маричић

Разговор, вођен 5. I и 21. V 1975. г. са Миленом 
Николић, објављен у 83. Театрону, проширен не- 
ким објашњењима и једном анегдотом.

М илена Николић:
Шта сте знали о Љубиши Јовановићу када сте почели с њим да радите?

М иленко М аричић:
Веома много. И та сазнања била су за мене значајна, драгоцена. Почело је то 

оних послератних година, 1948. -  1949. Мало смо знали -  тај рат и то све скупа -  
веома смо мало знали. И стварно смо били жељни, гладни, сазнања о позоришту, 
жељни позоришта самог. Студирали смо веома озбиљно, рекао бих, захваљујући, 
пре свега нашим професорима, дакако, али смо и сами учили много, где год смо 
стизали, кад год се указала прилика да нешто доживимо, сазнамо. Сваки дан пред- 
става, пробе... улазили смо на сцену и кад никог није било, завиривали иза кули- 
са, у фундусе ... једном сам зурио у упаљени рефлектор, све док нисам, на трен, 
обневидео. Све је око нас и у нама киптило од рада, живело се да би се радило, 
заиста.

У том стваралачком врењу фасцинирала су ме два лика -  Бојан Ступица и 
Љубиша Јовановић. Био сам Бојанов студент и пратио га на часовима, пробама, 
на улици, у кући његовој, па, богме и у кафани, безброј пута гледао његове пред- 
ставе. Као опседнут, не -  као, но уистину опседнут, стварао је представе у којима 
је праве ковитлаце правила његова машта. Сцена се ближила поезији, пленила 
је, узносила. Бојан се својим бићем и својим делом толико издвајао да је сметао 
многима. Шиканирали су га сакати линијаши, а он се није дао. Рекао ми је једном; 
да се осећа као лав у кавезу. На самом почетку рада на Г олдонијевој М ирандолини
-  прекид: Бојан је морао на клинику.

Љубишу сам пратио из гледалишта, сретао га у оним уским ходницима На- 
родног позоришта, хватао у пролазу његове реплике, које су, за мене барем, вазда 
биле занимљиве и као да су биле упућене и мени што туда безазлен пролазим. 
На сцени је био супериоран, деловао је снагом, племенитошћу и неодољивим 
шармом. И био је отмен, на сцени и у животу. Тада! Био је вољен, поштован, 
слављен. У вођењу позоришта његова се реч поштовала, ако већ та сама реч није 
била и одлука. Био је посланик, пријатељ или барем близак многих из тадање 
политичке елите. Године 1957. Политика је објавила једну за другом две критике 
о истој представи Народног позоришта Цар Бдип. Друга критика је била већим 
делом посвећена игри Љубише Јовановића и била је, како се то каже, позитивна, 
што се за прву није могло рећи. Причало се да је после прве критике Љ убиша на
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одређеном месту протествовао, па да је угледном критичару Елију Финцију ре- 
чено да се тако не може писати о Љубиши Јовановићу. То је била прича, али да 
је Ели Финци објавио, једну за другом тако рећи, о истој представи две критике 
и да је у другој, барем што сс тиче Љубишине игре, кориговао свој суд изречен 
у првој критици, то је чиљеница. Ено, критике су у комплету Политике. Погле- 
дајте тај раритет. Права посластица.

Да, различито су проживљавали те дане Бојан и Љубиша. Али у уметности 
они су, сваки на свој начии, чинили исто -  стварали су по диктату свога бића, 
борећи се тиме за дах слободе, што је у го време посебно, било драгоцено. Ову 
двојицу великана везивало је више од свега то, што су били аутентичне и снажне 
личности. Бојан, визионар, непомирл>ив, бескомпромисан у остваривању својих 
визија, представе и позоришта, силовит, па и агресиваи, стварајући непријатеље 
на све стране, истини за вољу, највише међу онима скромног дара који су нашли 
уточиште у идеологији и политици, заступајући естетику која је гушила умет- 
ност, чинила је плакатом или просто минорном. Љубиша, у позоришту у коме, 
неприкосновен, ствара супериорио, моћно и у просечним представама. Господ- 
ственог, да не кажем, владарског манира, топао и пажљив, све са ненаметљиве 
висине. Он има што хоће -  сцену да ствара, а довољно је и уметнички и људски 
умешан да избегне оно мало замки, које су Бојану обилато постављане. О Љуби- 
шином односу према идеологији и политици говорићу неким конкретним пово- 
дима, ако у овом присећању нацођу.

Ево мог доживљаја Љубише у једној слици из тих дана. Угледао сам га из 
приличне даљине на утакмици у ложи. Испод њега мноштво људи ... утакмица 
није почела, али његов поглсд клизи изнад тог мноштва ... Љубиша седи, а око 
њега мувају се неки људи који ми се чине да су дворјани, мада знам да то нису 
... После утакмице, случај је хтео да сам се у гужви нашао поред кола у којима је 
био Љубиша са својим пријатељем. Позвао ме у кола, а зиао ме тада нешто мало, 
једва. У питању је била геста. Ако иисам неправедан.

-  А теби није доста што смо Љубиша и ја ту? -  тако ме је упитао Бојан Ј*есени 
1969. г. Требало је да почнем контролну пробу, режирао сам Аферу недужне Ана- 
беле В. Лукића у Југословенском драмском позоришту и чекао сам да се окупи 
Савет који је имао петнаестак чланова. Позвао је на пробу, дакле, само Љубишу 
и писца. После пробе, као некад после утакмице, нашао сам се поред Љубише. 
Чврсто ме ухватио за лакат игледао без речи подигнутих обрва. Неко га је зовнуо, 
пронашао ми је шаку, стегао је без рсчи и отишао. Глумцима је, у разним при- 
ликама једно време причао о детаљима са пробе. Мени ни речи. Међутим, у сус- 
ретима и у оних неколико реченица што би проговорили, осећао сам блискост и 
топлину коју дотле није испољавао према меии.

И тако сам се, што мојом вољом, што захваљујући неким околностима, при- 
мицао Љубиши.

Волео је богат, сочан глумачки израз, чак и оштар, али је незадовољан и нес- 
ретан био кад не би успевао да оплемени своју игру. Имао је шарма, нечег топлог 
и доброћудног, знао је глумећи да се заигра као дете, рекло би се онако за себе, 
само за своју душу; имао је тело којим је могао да доминира сценом, а да се у 
другој улози или прилици смањи, да готово нестане у оделу; имао је духа, аутен- 
тичним хумором, кад је то хтео, умео је да забавља гледалиште и освежава своју 
игру; имао је моћ да буде и медиј и иеобуздан стваралац, глас у коме је било и 
снаге и лепоте, лице које је умело да крије и да издаје, очи безазлене ведре, про- 
ницљиве, празне, немирне као мушице, безнадежно одсутне и од страсти крваве... 
ма, имао је Љубиша све. Имао је динамичан, богат живот који као да је живео да 
би могао да глуми како је глумио. Био је племенит, а предавао се и малим страс- 
тима, па и пороку. Памтио је живим сликама и опсервирао је сликом, Уметник
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речи шкртарио је иа речима. Мало је дугих рсплика које је саслушао до краја -  
просто би нестао духом. Био је глумац и иптимним делом свога бића.

Још „зелсн” схватио сам да ћу упознајући његово биће и његово дело бити 
у шанси да откривам -  ко је то глумац -  каква је то уметност глума. Сазнавајући 
подједнако његово биће и њсгово дело, био сам све ближе Љубиши. Једном је 
требало да радимо на телевизији, али тслсвизија одустаје од пројекта. У Југос- 
ловенском драмском иозоришту -  занимл>ив комад 0 ’Нила Месечина за унесре- 
ћене, три занимл>ива лика, чудна агмосфсра, али нсколико дана пре но што је 
требало да почнемо, позориште одустаје, ни дан дањи пе знам зашто.

Опет пролази нека годипа и добијам позив из Југословснског драмског да 
режирам Оспајача Апдрсја Хинга. За пасловну улогу прсдлажем Љубишу. Од- 
говарају ме -  уморап је, сит, а и болсстан, срце. Предлажем Љубу Тадића и кад 
је требало да сс почне с радом, Љуба одустаје, ђаво ће га знати зашто. И сада 
заборављамо на оно што нас је навсло да сс манемо Љубише. Љубиша без речи 
пристаје. Још из управпикове канцсларијс тражи да ме потраже телефоном, да 
би ми рекао како се радује заједничком иослу, да му је близак тај Фелипе, а и 
подела да је добра. Па ће кроз смсх: -  „Наравно, прс свега мислим на Фелипа.”

Дакле, коначно!
Имам искуства у раду са всликанима, среће сам био да сам радио са свима 

тада живима. Али како с Љубишом? Свс чега сам се доссгио сабрало се у две 
одлуке: стварати му простор за игру и бсз сувишнс рсчи. Ансамбл ми је био бли- 
зак по годинама, а и по схватању -  Маја Димитријсвић, Рада Ђуричин, Миша 
Јанкетић, Власта Велисављевић и пешто старији, али на исти начин близак ми 
и драг, Жарко Мигровић. Ту јс и нскадањи мој студент Мило Мирановић.

Без трупи позе, Љубиша је у раду био једноставан, непосрсдан, лак. И кад све 
иде како треба и кад искрсну тешкоће, с њим си се вазда добро осећао. Ширио је 
око себе стрпљење и мир. Рслативизирао је и добро и зло, успелу пробу и ону 
која не би донсла ништа. Увск јс у њему било чврсте, али нснаметљиве вере. 
Једног дана проба је почела грал>аво. Ип гервснисао сам, враћао, али никако да се 
саставимо. Миша Јанкетић ссди порсд мснс, већ нсмиран као и ја, каже ми:

-  Љубиша је ту, прескочи ову, пробај његову сцсну. Греје иас као каљева пећ. 
И сиажи.

Миран и тих, стрпл>ив са собом и с другима Љубиша је ослобађао. Није зах- 
тевао, није обавсзивао. Вишс га памтим како стојећи са стране пажљиво прати 
рад својих млађих колега, но што ми је остало у сећању како саветује, сугерира. 
Он, који је тако много знао и умсо, остављао јс утисак да толико има свог влас- 
титог посла, да просто нема кад да се бави мукама партнера.

И умео је да пита.
Доводио ме је у недоумицу, јср сам био уверен да има одговор. А радило се о 

томе да је тражио шго конкрстнији и убедл>ивији одговор и на она питања преко 
којих прелазимо овлашним објашњењем. Није пристајао на оно: подразумева се. 
Нису га занимале опште констатације, уопштен начин мишљења.

-  За такве разговоре ја сам исувише кабаст, говорио је.
Уопште, није волсо дуге приче. А прстенциозној елоквентности нису склони 

само редитељи ... наједном, уместо глумаца, прсд тобом су некакви есејисти. Зах- 
ваљујући Љ убиши на овим пробама тога није било. Био сам му захвалан, али 
добро сам се и сам пазио.

-  Е, данас си заиста био добар, добро си радио данас -  хвалио ме Љубиша 
једног дана пред ансамблом, водим те на пиће, па ће онда тише -  али само једно, 
знам ја тебе.

-  Ово сам зарадио, јер јс проба била кратка, кажсм испијајући награду.
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-  Прво зато, ниси нас киљио, али исмој то да потцељујеш. Кад би зиао шта 
ми једап из твојс бранше ради! ... Враћа дватрипут моје сцсне и кад добро радим. 
Да научим тако тскст, знам ја. ГЈа му је и то мало. Зове ме на ручак. Да се огрејеш 
мало у породичној атмосфери, кажс. Сам си, добро ћс ти доћи. Поштујем га, ружно 
је да одбијсм, знам да опо на пробама ради у пајбољој намсри. Само што сам стигао 
у његов стап, најлепше дочекан -  па вратима суфлерка са текстом у руци! Ручали 
смо, обилан је обсд био, па нас поседа на тросед и Љубиша ти је то поподне учио 
текст. После мислим: па, добро јс, всчсрас могу с друшгвом на карте, смсје се, као 
да иначе не би.

Картањс је била Љубишина страст. Ноћи јс губио картајући се с пријатељима. 
Често је губио, али није ни играо да добије. Љубиша је картао јер је волео -  игру  
с ризиком.

Волсо јс да сс дружи, да нс будс у игри сам.
Дешавало му сс да на прсдстави кажс пске чудне речснице које нису имале 

баш никакпог смисла ни логикс. Али го би уочили само суфлер и партпери. Јед- 
ном сам са сцсне глсдао други дсо Освајача. По завршстку прсдставе му прилазим, 
а ои кад ме угледа, крије шаком лице.

-  Јеси ли чуо шта сам лупио, сад па крају?
-  Не, нисам. а пи гледаоци, очиглсдпо, нису чули. Аплауз је, нема сумње, 

највишс вама упућен.
Не чује сс баш свака рсч у глсдалишту, поготово кад је па сцени такав чароб- 

њак. Имала јс, извесно, та њсгова рсченица убсдљивост и набој, па је значила 
нешто сличпо, или псшто друго, тск у комплстном њсговом дсјству, сугестивном, 
неодољивом, нешто јс зпачила, односно чинило сс да је тако. Тск, грсшке у пред- 
стави, барсм на том мссту, нијс било.

Имао јс изузетан рсспскт прсма писцу. На прву пробу позвао сам Хинга; из 
Љубљаие је потегао овамо. Љубиши сс то допало. Па и у току рада добро би било 
да наврати, рекао јс. Нијс Андрсј долазио, као да је знао да у Љубиши има верног 
саговорпика. ЈБубиша јс био веома сиремаи да следи тумачења и идеје редитеља. 
Априори. Тај бсспрскоран однос прсма рсдитсл.у, а такав је био и према партнеру, 
сарадницима, а послс и глсдаоцу, то је било нешто дубоко усађено у њему. Био 
је пун добрс волјС да мс чује и да ирихвати мојс замисли, да их подржи, што ми 
је понекад била зиачајна помоћ. Једна ствар се, мсђутим, десила, за столом неко- 
лико пута, а и касније једном. Кад би сасвим конкретно рекао шта треба учинити, 
поиекад и како, умсо би да кажс:

-  Да, Миленко, али Хииг, гледај овдс у загради, мисли да то треба другачије.
-  Да, Љубиша, Хинг није само писац, но и рсдител>, а ја се борим, с много 

разлога, за својс виђење које бих волео да буде и ваше. Једино тако има правог 
смисла ово што чииимо.

-  Да ... али не љути се, и ово у загради, и то је оп написао.
Једно време морао сам савладавати извссиу пестрпљивост, јер Љубиша није 

дао лако писца. Сматрао је да сс само добрим, јаким, разлозима сме изневерити 
пишчева индикација. Једиог дана, када ме јс једаи други глумац упозорио на ауто- 
рову индикацију, затражио сам дајош јсдном прочитају све те индикације, па да 
их дебелим фломастером прецртају. Усудио сам сс тако да поступим јер сам их 
већ, све зајсдно, загрејао заспоју ирсдставу. Крајичком ока видсо сам даиЈБубиша 
прецртава. Само питао сам се, да ли дебслим или тапким фломастером. Прецртао 
је овим другим. Једиог дана, увслико смо всћ били у простору, прилази ми, вади 
из цепа текст, ништа пс говори, само прстом повлачи по пажљиво прежврљаној 
индикацији. Пажл>иво тако, да би сс могла ипак прочитати. И гледа ме. Није то 
више оиај пишчев адвокат, ал и ... Би ми драг. Стоји ту тај великаи глуме, и погру-
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жен нскако, повлачи прстом по тсксту, глсда ме и пита -  шта да радим, кога да 
слушам, ђаво да вас носи обојицу. Загрлио сам га без речи. Он се помери корак 
уназад, запрети ми оном добром и мудром главом, стрпа текст у џеп и каже:

-  Е, јеси ти један нсваљалац.
На ову тсму спора вишс није било.
Кад смо већ код распоредних проба... Иа једној од првих, пришао ми је у паузи, 

видно узбуђен.
-  Слушај, гони ме по сцепи како хоћеш, не претеруј ипак, ти као да не знаш 

колико ми је година, све ћу да урадим, али ову сцену што си сада поставио ... ја 
то захтевам од тебс, то да мењаш. Пошаљи ме негде у дубину, десет метара од 
портала ако хоћсш (у порталу јс био суфлср) само да је не видим кад почне онако 
да ронза ... послс ћу да јој приђем. Радило сс о глумици која му ионако није била 
баш драга, напротив, мада ои то нијс испол.авао, али знало се то.

Првом приликом сам промсиио мизансцен. И партисрки се више допало ново 
решење. Људи су били склони да Љубишу сматрају добричином коме је све већ 
помало равпо и тако тумачили њсгову ширину и толсрантност. Међутим, није 
било баш тако. Он је заиста иосио собом добру вол.у, рскло би сс према сваком 
и свему, подједнако, али био јс уствари всома одрсђеп. До краја да кажем -  било 
је људи које нијс могао да подпссе. Он јс то савладавао, крио, али није увек успе- 
вао у томс. Запимл.иво јс, да су људи о којима јс рсч то зпали, али нису мењали 
према њему свој однос поштовања и симпатије. Љубиши је једноставно то било 
дозвољеио. Мени је било драго што је тако. Нијс било лако доћи до Љубише.

Умео је усрсд реплике саговориика, који је хтео у нешто да га убеди, на нешто 
приволи, да кажс опим својим омамл.ујућим басбаритоиом. Да, ... да ... да! ... И 
неко ко је имао искуства с њим, никад није знао на чему је. Била је то права 
музичка фраза која би долазила и пошто би саговорник у неизвесности о постиг- 
нутом ефекту заћутао. Пауза пуна ишчскивања, па ће онда Љубиша. Да, ... да ... 
да! Прва два д а -  тешко, широко, успорсио, трсћс исто тако, само некако технички, 
одсутно. И сад га чујем. Да, ... да ... да! Па послс једне темсљите паузе у којој је 
буквално млео саговорника, рскао би ово или оно, свсједно, то јс баш тако некако 
морало биги. Па његова одсустност! Тврдили су и да не чује добро. Можда, али 
то иикад не на своју штету? Всћ давио покојии Јовиша Војиовић, само што је 
дошао у ангажман у Народно позориште, бсз стана, пошто су га убедили да то 
Љубиша може да среди, удеси лукавац, да ссди до њега у возу кад су се враћали 
из Ниша са нског гостовања. Како су сели, всшти приповсдач Јовиша почне своју 
причу. Стан, па стан, па стан. Везе оп тако о невољи у којој је, вешто плете своју 
молбу ... Понекад само, Љубиша ће оно своје. Да, ... да ... да! ... Јовиша охрабрен, 
већ види решење о стану, прави све веће паузе. Кад је воз всћ тутњао кроз Чу- 
карицу, Љубиша ћс, као да сс прснуо из размишљања.

-  А, како ти са станом, Јовиша?
И он мени да сам неваљалац. Зиао је Љубиша да будс и неваљалац и обешењак.
Радио је споро и скоковито. Почињао јс као да му се нсће, као да је све у томе 

да се само одржи проба, а пе да се паправи улога, представа. Није хтео, није могао, 
да учини оио зашто нема правог разлога. Пролазе пробе, Љубиша једва да се поме- 
ра. Онда, наједиом -  скок, чини сс -  ту јс улога. Кад, на следећој проби опет по 
старом, тамо смо где смо били. Па онда опет скок. Сада јс то што ради пуније, 
разноврсније, свс што је било оног дана, дошло је богатије.

Стварао је своју улогу, час у крупном плану, час у тоталу. Тако је и глумио. 
Као, уосталом, сви вслики глумци. У једној сцени акценат, готово да отвори лик, 
па онда све прикрије, забашури и тутњи опуштсн дал>е.
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Планирао сам рад гако, да се Љубиша што мање замара. Док год се то могло, 
били су Љубишини дани. Тада смо пробали само његопе сцене. проба треба да 
почне, његов је дан, а он јавл>а -  болсстан је. Радимо, померили смо неке сцене, 
решимо неке сасвим техничке ствари, па сиђсмо сви заједно, доле у ресторан. 
Седнемо за јсдан од оних всликих, белих столова, округлих. Шалимо се на рачун 
Жарка Митровића. Нско јс измислио да су сви крснули, а да само он заостаје, 
што већ данима забавл>а и Жарка. Уствари чекамо Љубишу. И не потраје дуго -  
ето га. Сгоји јсдан грен у оквиру врата, па прилази столу и пошто „зна за ред, 
зна ко је старији”, обраћа се мсни.

-  Заиста се нисам осећао добро. Синоћ је био пријем у Никсонову част. У 
поноћ кренем кући, зпам, имам пробу сутра. Кад, сстим се да ми је рођендан. Вра- 
тим се и загипем.

-  Па шта каже Никсон? (Провоцирам, тако до краја -  с њим се не може ома- 
нути.)

-  (Затечен је, али само за час.) Па, знаш, њих ... Пита ме како иду пробе, како 
Освајач.

-  А ви?
-  А ја? ... Извини, Жарко, нисам могао да обмањујем госта. Рекао сам му -  Све 

је о кеј, али Жарко заостаје.
-  А Никсон?
-  Чуди ме то од Жарка, каже. Да, ... да ... да! ...
Једне недеље, пред почетак пробе, сам сам у гледалишту. Прилази ми Љу- 

биша. Све ми је одмах јасно. Поподне играПартизан и пробу би требало завршити 
око дванајст. Дуже нисам ни мислио да радим, всчерас има представу. Поздрави 
ме, још ми се и наклонио мало, обешењак, ссда до мене и заглсда се у сцену. 
Видим, до игре му је, неће право к циљу.

-  Знаш како ћу га? Рскао си да треба да буде и овај што је сада и онај што је 
био. Е, па слушај. Сгоји увск раскречено и као да би да скочи. Иде тешко, реду- 
цирао бих мало покрет који си ми дао, баца ноге у страну. Прав, колико год се 
могу исправити, али главе погнуте. Кад нс чита брсвијар, бул>и пред себе, као да 
види некаквог пацова који га фиксира. Кад окрепе главу према партнеру, одмах 
је окрене и на другу страну, па то понови, као да се оријентира где је. Глас да 
има снаге, али мора да ми пукне нсколико пута, бсз великог повода, не треба му 
више много па да буде уздрман.

Ето, тако он. Кад се најмање надаш. Па и у глуми би чссто изненадио.
-  Пробаћемо до дванајст.
-  А, јел’? Онда ништа. Устаје, трља руке, одлази.
-  Како ништа?
-  Па било јс у плану још нешто да ти кажем, али сад на посао. Биће добар тај 

Фелипе, видећеш.
И био је. Неустрашиви генерал Фелипе, пошто су походи завршени, утих- 

нули победнички добоши, схвата да освајач пије и победник, да и сам бива побе- 
ђен, жртва. „Био јс истиниг и узбудљив, орлушина над псалмом, чији постаје 
богобојажљиви чи гач”. „Храст погођсн громом”. Љубиша није преобразио Фели- 
па. По тексту он је један, а у причи о њсму он јс сасвом други. Носио га је скрханог, 
али у њему као да је остала изломљена линија муње. Слом без крхотине, ако то 
нису били прс ги који су дрхтаво окретали странице псалма.

У једном свом разговору са Феликсом Пашићем, Љубиша са одушевљењем 
говори о Фалстафу. Улога коју је највише волео. живо се сећам са којом је љубав- 
љу, у паузи пробе, говорио о једном свом пријатсљу за којег је рекао да је Фалстаф.
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Са каквом је само приспошћу говорио о њсму!... О њсговој љубави према животу, 
о љубави која се пе исцрпљује у јсдној страсти, о н>еговом смислу за игру, пои- 
гравање, о богатству духом тог свог пријатеља, о праву човека на лично осећање 
света, о креацији живота која нијс увск у всликим стварима. Љубиша није био 
елоквентан. Овога пута -  да. Била је то једипа дуга регшика коју сам чуо од Љу- 
бише.

Усуђујем се да тврдим, да пикада није стварпо, интимно, друговао ни са јед- 
ном идеологијом. Имао јс међу истакнутим политичарима и једног блиског при- 
јатеља (то јс Фалстаф) давао је ггупу подршку послератном политичком влада- 
јућем концепту, био је у борби, коначно, али у политици, стварно, никад није 
био. Био је на страни човска и слободе и увск против сваког насиља. Као млад 
човек био сам у Извршном одбору Савеза драмских умстиика Југославије. Љу- 
биша је био прсдседник, а Јожа Рутић секрстар, који је вазда био ношен поли- 
тичком страшћу. Чссто се залагао за мсре искл>учиве и оштре. Но није то могло 
бити, јер је гу био ЈБубиша. Мало је говорио, није опонирао Јожи, знао је да је 
пре свега ретор и пуштао га је да сс искали, па би онда формулисао разумну 
одлуку. Ту сам први пут чуо: Да! ... да ... да ...

Постоји тврдња да јс прсдставу Кад су цвстале тиквс, на наговор свог пријате- 
ља, Љубиша уствари скинуо са рспсртоара Југословенског драмског позоришта, 
направивиши сс болестан. Ако је био, а по свсму судећи, био је, чин је обеше- 
њачки, каа му није време. Само, је ли гако поступио всрујући да је мудро, само 
за једно време стишати претећу буру са самог врха. Његова болест, уосталом, 
само је одгодила одлуку, за коју, када јс послс у потаји донета, не сноси само он 
кривицу. Зиам да се после тих догађаја однос и оних који су се најжешће супрот- 
стављали скидању прсдставе са репсртоара, међу њима и Миша Јанкетић, да се 
њихов однос прсма Љубиши нијс промснио. И даље су сс односили према њему 
с поштовањсм и љубавл>у. Можда му јс опроштепо. Ако сс ја питам -  нека је.

Љубиша је јсдном приликом рскао како мисли да јс прс свсга карактеран 
глумац, да је трагикомичар, па да јс и у животу то. Ништа ми пије лакше но 
сложити се с њим. незаборавпе њсговс улогс управо су опе које су пре свега 
обележене карактером, а које је градио разиграна духа и ослобођсном глумачком 
имагинацијом. И страшћу за игром. Могао бих да кажем била је то велика глума, 
али рећи ћу -  била је то права, аутснтична глума. Дубоко и танано умео је да 
осети карактер улоге и да бравурозном игром оствари њен живот на сцени. Љу- 
биша је телом умео да створи права мала чуда. једном ми је рекао.

-  Све ће то да буде кад му иађем тело. Не умем да глумим док не пронађем 
тело улоге.

Љубишино осећање индивидуалног, дубоко интимног у лику и способност 
даиз тогјезгра креирабило је изузсгно. У мноштву акција, радњи, мисли, мотива, 
односа и миогих других одређепости којс су му аутор и редитељ давали, па га и 
обавезивали, он је градећи своје ликове успевао да им да црте бића. Остваривао 
је оно судбинско у лику, што је чипило да смо веровали, да се том лику управо 
то морало десити. Љубишина имагинација извирала је из његовог богатог жи- 
вотног искуства. Све сам ја то већ нсгде видео, рекао је једном. Да, видео и изма- 
штао и то још „купујући”.

Ненадмашно је остварио Франка Елцина у Премијсри у  Њујорку. Непреста- 
ном игром руку и ходом, који је био право поцупкивање, покренуо је у себи све 
своје глумачке моћи. Била је то дубоко промишљена и чудесно остварена студија 
лика. И ие само то. Гледалац је присуствовао дсмонстрацији фасцинантном глу- 
мачком преображавању које је иа најпепосреднији иачин откривало и смисао глу- 
ме.
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Рекао ми је да је ход и игру руку „куиио” од једног конобара у ресторану 
„Морнар”. О гишао сам да га видим, нимало сигуран да ћу га препознати. Ипак, 
препознао сам га, било јс нско зрнцс, али тај господин био је у целој ствари неду- 
жан. Љубиша га је видео, измислио, па употрсбио.

Играјући хероје, бивајући само трагичар, ои, мислим, ту магичну своју моћ 
није досизао. Хсроји му нису били блиски. Коначно, хероји имају духовност, али 
имају ли духа? а и није им до игре. Пре извесног времена нашао сам једну своју 
кратку забслешку из 1965. године, записану пошто сам гледао Богојављенску ноћ 
на сцени Југословепског драмског позоришта. Уствари, гледао сам, не знам који 
пут, Љубишиног Калема. Био је то мој највсћи доживл>ај ш го сам га имао у позо- 
ришту.

Забелсшка иије да се цитира, сва јс у сгзалтацији, али је врсдна помена. Забе- 
лежио сам да је те всчери Љубиша играо у трапсу. Никада више, говорећи о глу- 
ми, нисам употрсбио ту рсч. ЈБубиша је те всчсри заиста био у трансу, заигравши 
се, дошао је до транса. Приссћам се да јс Бертолд Брехт па проби кад би се глумци 
разиграли знао да им довикие:

-  Само тако дал>е! Зансмарите и писца и мене.
Како опо Помет каже ... Вал>а се бити виртуоз ... Ваља супсриорно моћи, а и 

бити чедо Свемогућег. Некакав свети пламичак као да је горео над Љубишином 
главом те вечери. Из његовог покрста, лица, косе, искакале су искре благородног 
светла. Била је го чиста глума, која је плеиила, носила, као музика, као поезија. 
И смех, смех...

На Стеријином позорју 1971. године, са којег је понео још једну награду, Љу- 
биша је глумио последњи пут. Пошто је одиграо свог Фелипа, војсковођу и ос- 
вајача, позлило му је. Јожа Рутић брииуо је за свог пријатеља. Веровао је да ће 
се Љубиша каквом обешењачком финтом извући. Али лекар који је бдео над њим, 
рекао је Јожи. „Срце још и хоће, али Љубиша неће.”

Завеса лагано пада.

Љубиша Јовановић као Франк Елџин са Надом Шкрињар и Миланом Пузићем 
у представи Премијера у Њујорку К. Одетса. НП Београд, 1955.
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Милан Ђоковић

Разговор вођеи са Миланом Ђоковићсм о раду са 
Љубишом Јовановићем у стану Милене Нико- 
лић 31. маја 1975.

Ја бих хтео да се мало задржим на ономс времену после Другог светског рата, 
када сам ја започео непосредну сарадљу са Љубишом Јовановићем. најпре да ка- 
жем нешто о општој ситуацији Наордног позоришта, у које сам ја дошао негде 
крајем 1945. године, као директор новооснованог Драмског студија. Министар- 
ство просвете је осиовало ту глумачку школу, и то је, у ствари, била прва глу- 
мачка школа после Другог светског рата. Школа је била, како се званично то ре- 
кло, у ствари, школа при Народном, или школа Народног позоришта у Београду. 
Бирајући наставиике за ту школу, ми смо се трудили да то буду људи од којих 
ће млади моћи највише да науче. Мсђу наставницима смо имали Милана Бог- 
дановића, др Сретена Марића, др Хуга Клајна, а међу глумцима који су ушли у 
састав наставника Драмског студија били су: Раша Плаовић, Драгољуб Гошић, 
Страхиља Петровић, Мата Милошевић -  сви су они предавали глуму. Љубиша 
Јовановић је, међутим, прсдавао рецитацију. Морам одмах рећи да Љубиша није 
имао неког стварнијег смисла за теоријска излагаља. Његов рад је био првен- 
ствено практичан. Он је маље успешио глумцима објашљавао природу, теорију 
рецитоваља, а далеко успешније им је, као рсцитатор, како бих рекао, давао при- 
мере доброга казиваља поетских текстова. Млади су од Љубише у томе раду, мис- 
лим, могли врло много да пауче управо као почетници који треба на примеру 
једиог изграђсиог, једног зрслог глумца, једног глумца који уме да каже, да успос- 
таве однос према тексту који се рсцитујс и да из тога односа решавају поједиие 
проблеме саме рецитације. То је Љубиша радио добро и ја мислим да је тај љегов 
педагошки рад оставио трага у оној гепсрацији која је тада била у Драмскоме 
студију. то је геиерација, тако да кажем, Јована Милићсвића -  било је, ваљда, 
негде преко 30 младих глумаца, од којих су без мало сви касније ангажовани у 
београдским позориштима.

Међутим, мислим да је Љубишин рад био значајнији у домену самог Народ- 
ног позоришта, рад у једноме трену гку кад је Народном позоришту претила врло 
озбиљна криза. Криза је, у ствари, дошла после осниваља Југословенског драм- 
ског позоришта. У ново позориште су отишли из Народног позоришта неколико 
врло истакнутих глумаца који су представл>али љсгову велику снагу -  међу њима 
и Миливоје Живановић и Мата Милошевић. Уз то је Југословенско драмско позо- 
риште око себе окупило (то је у ствари, дело Бојана Ступице) врло истакнуте 
глумце из других позоришних средина, па чак и из словеначких. Према томе, 
Југословенско драмско позориште је већ од првих својих корака било позориште
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које привлачи к себи највсћу пажњу читаве бсоградске јавности. Народно позо- 
риште, осиромашено одласком оних глумаца који су ангажовани у Југословен- 
ском драмском, морало је у гоме тренутку да свој значај брани. Није га могло 
друкчије бранити, разумљиво, него добрим представама. Али исто тако оно је 
морало да сачува атмосферу куће у коју је почело -  нарочито после првих успеха 
Југословенског драмског позоришта -  да продире нсшто што би се могло назвати 
сумњом у самога себе. Тада смо ми имали (ја сам постао дирсктор у мају 1947. 
године) трупу у којој је било доста глумаца средње генерације, а у коју су укљу- 
чени неки глумци млађе генерације. Народпо позориште је морало да у духовима 
унутра, у самој кући стекне нсопходну стабилност, да би на томе могло да гради 
и своје умстничке резултате. Ми смо тада осповали најпре редитељско веће -  у 
које је одмах ушао ЈБубиша Јовановић, иако није био рсдитељ -  а касније је назив 
промењеи и то се назвало умстпичким всћсм. У тим критичним годинама, у тим 
тешким годинама, то је значи 1947,1948,1949,1950, ово уметничко веће је одиграло 
заиста велику улогу у стварању добрс радпс атмосфсре у самој кући, а исто тако 
велику улогу у стварању представа које су давале потрсбан ауторитет Народном 
позоришту и које су, такође, успевале да кажу јсдну ефикасну, истински умет- 
ничку вредност публици и да публику нридобију за себе. Мислим да је у том 
погледу нарочито заиимљива била чстрдесст и девета година.

Та годишњица је била у новсмбру 1949. године, али је чигава сезона протекла 
у знаку припрема за прославу. И сад, припремајући се за прославу, ми смо, у 
ствари највише учинили да се мало поколебано повсрење у сопствсно позориште, 
у сопствене сиаге, врати и да се ансамбл чврсто постави, одпосно да се реафир- 
мише у очима београдске позоришие публике. У то време, кад смо почели да се 
припремамо за прославу, ми смо, измсђу осталог, активност уметничког већа хте- 
ли да повежемо са ансамблом, и то не нскаквим повременим састанцима, него 
састанцима који би се држали сваке псдел>е. Изабрали смо четвртак. То је био дан 
када се окупл>ао ансамбл и када смо ми говорили било о иским питањима или о 
неким личностима, или нским карактеристичним ситуацијама у прошлости, би- 
ло о представама које смо тада правили и о резултатима које смо постигли, дис- 
кутујући о њима отворено колико се то може и трудсћи се да стабилност о којој 
сам говорио што изразитије посгавимо. учврстимо, да и теоријска питања раз- 
матрамо, а да се бавимо у исто врсме праксом, живом праксом, текућом праксом 
свога рада. Ту је Љубиша био врло драгоцен -  драгоцен својом једноставношћу, 
својим великим и људским и уметпичким врсдиостима. Ја бих рекао да је био 
драгоцен, пре свега, као добар, чврст, врло поуздан мост између руководства Дра- 
ме и драмскога ансамбла. Љубиша је био омиљена личност. Љубишу су људи 
волели и веровали му и преко Љубише смо ми могли многа питања -  и питања 
подела и питања избора рспсртоара да рсшавамо лакше него без њега, без њега 
таквог какав јс он био. Што се тиче рсализовања репер гоарских планова, Љубиша 
је на себе тада морао, заједно са Рашом Плаовићем, да прими најтеже задатке, и 
био је то период у коме је, мањс-више, све што је значајно створено у Народном 
позоришту створеио управо на коикретној сарадњи, конкретном учешћу Љубише 
Јовановића и Рашб Плаовића, као глумаца. И Хуго Клајн као редитељ био је та- 
кође врло заслужан у поменутом раздобљу, али ја бих хтео да се окренем овом 
учешћу глумаца, јср глумци су ти који излазе пред публику, глумци су ти који 
имају да бране углед куће. Љубиша је тада, кажем, на себе морао да прима све, 
заједно са Рашом, све те врло тешке задатке и да иде скоро из премијере у пре- 
мијеру. То су биле његове врло велике и изузетне године, године највеће актив- 
ности. И ако се данас, из ове перспективе, може да говори -  а мислим да треба то 
рећи -  о савладавању, о начину којим је савладана тадашња искрсла криза Драме
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Народног позоришта, онда треба да се јако истакне то непосредно учешће људ- 
ских и уметничких квалитета Љубише Јовановића.

У томе периоду дошле су и неке представе, које бих хтео да посебно овде 
истакнем. Пре свега, ја бих се нешто мало задржао на главној представи која је 
одиграна у програму наше прославе осамдесе гогодишљице. Ми смо тада имали 
једно вече малих комедија, почиљући од Стерије преко Трифковића до Нушића, 
које је, мислим, као програм прославе нешто значило за тадашљи ансамбл Народ- 
ног позоришта, али смо, ипак, као главну представу, као представу која ће се 
играти управо онога дана када пада осамдесетогодишљица, имали Јакшићевог 
Станоја Главаша. било је одлучено да тај комад ја режирам. Ја сам тада имао врло 
мало редитељског искуства и за мпом је било, ипак, врло мало година практичног 
позоришног рада. За мене је то било сигурно врло тешко, али сам се ја прихватио 
тога посларачунајући на подршку, опет, и Љубише Јовановића и Раше Плаовића, 
који су у томе делу имали своје велике улоге. Љубиша је играо насловну улогу, 
Станоја Главаша, а Раша је играо Сулејман-пашу Скопљака. Дакле носиоци глав- 
не радље и главне противрадље били су љих двојица. Добрица Милутиновић је 
прихватио да одигра једну малу улогу Рудничанина, која се јавља на крају. Мала 
улога, оставио сам највише десетак стихова. Добрица је имао огромну трему за 
ту малу улогу, јср се он пре тога био доста одвојио од позоришта. Десило се, ето, 
тако да се на премијери, на том првом извођељу, на том свечаном дану и у свечаној 
представи запетљао, па је последље стихове из своје мале улоге изговорио доста 
збркано. Али Љубиша и Раша су у тој предсгави направили улоге које се памте, 
које су врло дуго привлачиле београдску публику.

Ја бих поменуо да је Љубиша годинама касније кад год је излазио пред пу- 
блику да интерпретира одломке из појединих својих улога, скоро увек имао један 
одломак из Станоја Главаша. То је показивало да он ту улогу воли, да је он за ту 
улогу изузетно везан. Задатак је био, морам прво рећи, врло тежак, јер Станоје 
Главаш никад није имао велике среће на бсоградској позорници.

Али је представа, пре свега глумачки, била интересантна, пре свега као једно 
дело нашег националног репертоара, дело једног великог песника, а у исто време 
и представа која је дошла у времену када су још била врло жива сећаља на протек- 
лу Народноослободилачку борбу и на борбе које је наш народ водио против не- 
пријатеља током читавог 19. века. Дакле, ту некакав патриотски разлог мислим 
даје био присутан. Патриотизам је и иначе у томе времену, то је четрдесет девета 
година, био врло изражен у нашим општим политичким збиваљима; требало је 
показати снагу; требало је показати отпор; требало је показати да је то народ који 
се бори за себе и за своју слободу.

Љубиша је, разговарајући са мном, тражио оно зрно од кога треба почети, 
како треба прићи Станоју Главашу. Ми смо се, тада, у тим разговорима, трудили 
да пронађемо што је могућио срсћнији, или тачније, што је могућно потпунији 
склад између онога што је патриотска мисао у делу Јакшићевом и онога што је 
Јакшићева лирика, јер се, као што знаш, у Станоју Главашу јављају поред тих 
сасвим, како да кажем, идејних стихова, који говоре о борби, који говоре о отпору, 
јављају и лирски пасажи. Стаиоје је борац против Турака, против окупатора, али 
је Станоје у исто време и заљубљен човек. Наћи добар израз, који би то спојио, 
то идејно и то емотивно, лирско -  није било сасвим једноставно. Ни Љубиша, ни 
ја -  колико се сећам и колико смо о томе разговарали -  нисмо ништа запамтили 
од претхондих представа, од ранијих интерпретација Станоја Главаша. Према то- 
ме, ми смо -  и то је добро -  ми смо томе пришли као новој теми. И ту смо заједно 
тражили да личност Станојеву донесемо у оним бојама које ће моћи да буду бли- 
ске, присне публици, да их публика истински доживи.
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Али сама чињеиица да је представа добро примљена у публипи, да је добро 
ишла, да је касније, после једног прекида, и обновл>ена, сама та чињеница говори
о томе да је Љубиша Јовановић у Станоју Глапашу добио једну од оних улога које 
су врло много значиле за наш позоришни израз и за њега лично.

Доста је сложено објасиити ту његову везаност за Главаша. А можда се може 
рећи ово: Љубиша је имао у себи нечсга борбсног, нечега херојског, а то борбено, 
то херојско у њему није била иекаква домипантна црта која се увек види, која се 
увек осећа. увек је и у његовој приватпој личности било и оно лирско; било је оно 
племенито. Ш  ћотше ђоп, не ип ђопћотте. Носио је здраву, крепку доброту у својој 
природи. То се некако срећио пашло у Станоју Главашу и мени се чини да би се, 
можда, и тиме могла да објашњава њсгова велика заиесеност за ову улогу.

Ја бих покушао сада да иешто кажем о јсдиој изузетно важној карактеристици 
Љубишине глуме, о његовој способности трансформације. Рекао бих, пре свега, 
да има глумаца о којима кад говоримо морамо говорити углавном о способности 
спољне трансформације. То су глумци врло всшти да, пре свега маском, а онда 
адаптацијом гласа, све у свсму -  иеком врстом имитаиије изграде свој лик. Има 
глумаца -  уосталом да и то кажем -  који читав лик граде иа личпоме шарму. И 
једни и други, и они који иду лииијом сјајис трансформацијс, и ови за које сам 
рекао да лик граде на линији личнога шарма, могу да буду врло привлачни пу- 
блици. Међутим, код Љубише Јоваповића јс нешто друго. То је трансформација 
која је у исто време и спољна и унутарња. Било је некада -  ја  пе зпам да ли се 
данас то говори у глумачком жаргону -  било је оно што се звало: „ући под кожу 
лика”. Знамо шта тиме хоће да сс каже. Мени се чини да је та способност да се 
уђе у лик, у његову суштину, била, у ствари, трансформација Љубише Јовано- 
вића, која је у исто време и спољиа и унутарња, односно и једна и друга се доводе 
у срећан склад. У ствари, то је једна траисформација за коју бисмо могли рећи да 
је креативна у правоме смислу речи -  да је то, у ствари, она глума коју бисмо ми 
желели да што чешће сретамо у позоришту.

Ово овако уопште речено није, свакако, довољпо. Ја бих сад покушао да то 
илуструјем на једном примеру или, евснтуално, на два примере. Прво бих пошао 
од примера Нушићевог Покојника, у коме је ЈБубиша Јовановић играо релативно 
малу улогу -  новинара МладенаЂаковића. Тај Младен Ђаковић је производ једне 
средине, једнога времена и такав лик, та врста новинара, намазаног свим фарбама, 
била је позната, могла се видети и код нас, и мислим да је Нушић тај лик извукао 
из живота, да то није његова литсрарна фикција. Хоћу да кажем да је то лик који 
је публика могла, гледајући га на позорници, да повеже са нским ликовима из 
живога живота. Десило се, у ствари, нешто иомало чудно и мени, кад се данас 
тога сетим, помало и смешно. Ја сам на пробама гледао како Љубиша гради свога 
Младена Ђаковића и покушавао сам да видим како ће то да изгледа на крају, када 
се улога потпуно формира. Међутим, ми нисмо, ссћаш се, били у стању да доби- 
јемо више генералних проба -  то зиачи, проба у костиму и масци. Ми смо врло 
често имали две генералне пробе без маске, а две у костиму и масци. И ја сам, 
седећи у партеру, на првој проби у којој је Љубиша имао све -  и костим и маску
-  једнога тренутка, врло чудно, кад се Љубиша појавио, доживео такво изнена- 
ђење да сам се скоро -  то је било, разуме се, магновење, то је трајало две-три 
секунде -  да сам се скоро упитао: ко јс то? Љубиша мс је тако, у тренутку, пре- 
варио својим спољним изгледом, својим ходом, својом мимиком, својим гласом, 
који је добио праве вредпости тек сад кад се улога комплетирала, кад је дошла 
маска, кад је дошао костим. Наводим то као пример који говори о томе да је Љу- 
биша заиста, понављам, био глумац од изузстних способности да и спољну и 
унутарњу трансформацију донесе у позоришним вредностима које нису биле не 
само нимало обичне него које су чак биле изузетне на нашој сцени.
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И други примср који бих напео, и који ће више говорити о једној другој, 
можда, карактеристици Љубишипој, о његовој интуицији, то је пример Доктора 
Милера у комаду Теренса Ратигена Дубоко плаво море. Комад је, у ствари, носила 
Невенка Урбанова (то је била главна женска улога и то је била једна, заиста, њена 
добра креација). Љубиша је опст играо улогу, ако се тако може рећи, другогареда
-  не главну нсго једну од мањих улога, али врло важних за саму радњу. Доктор 
Милер је лекар који сс скоро илегално појављује у лекарској функцији, јер је 
њему, због некаквих његових грешака против закона, против лекарске етике за- 
брањен лекарски рад. Међутим, у кући се дссило нешто што тражи хитну ле- 
карску интервенцију и појављујс сс станар те куће, човек који не врши лекарску 
праксу, али кога позивају да у овом трснутку некоме хитно укаже помоћ. Било 
је за Љубишу, изгледа ми, врло тешко да иронађе те унутарње квалитете овога 
доктора Милера. Мислим да је он оно спољно већ био до пробе о којој ћу сад 
нешто рећи савладао. али оно унутарњс је још некако било на климавим ногама. 
Доктор Милер је дубоко у себи једап хуман човск, али је била опасност да се то 
што се њему десила несрсћа прс тога, да се тај његов „лични случај”, сувише 
некако у игри нагласи, да глумац, у овом случају Љубиша Јовановић, мало одвећ 
жали сваког јунака и да показује ту његову несрећу. Сад је требало пронаћи како 
да се тај човск, који стварно илегалпо врши лскарску праксу, односно, у овом- 
конкретном случају, илегално помаже јсдноме болсснику, како да се тај човек 
донесе као лекар, не као нссрећник. Било је о томе разговора. Комад је режирао 
Борозан. Сви смо са Љубишом о том проблему понешто разговарали, али ипак 
решење се доста тешко палазило, одиосно, боље речено, сам Љубиша није био 
задовољаи својим рсшењем. Десило сс да јсднога дана ја седим у партеру и гледам 
пробу и кад је Борозап прекинуо на јсдноме месту, ја покушам, сасвим прија- 
тељски, уз сагласност рсдитеља, да ЈБубиши нешто кажем у вези са ликом, од- 
носно у вези са сигуацијом у конкретној радњи -  кад он долази на сцену. Ја сам, 
можда, изговорио пет-шсст речепица којима нисам успео да до краја искажем оно 
што ми је било у глави. Међутим, сад не могу да се сетим тачно која је била реч, 
али Љубиша се ухватио за једну од тих рсчи и одговорио: „Чекај! Доста! Стани!” 
Поновио је сцену и тог треиутка мислим да је ухватио оно што треба да донесе 
у своме доктору Милеру.

То помињем због тога што мислим да је Љубиша Јовановић главне проблеме 
своје улоге решавао интуицијом. То сам малопре већ поменуо да он није био 
човек анализс, ни литерарне ни психолошке, мада је литераарну и психолошку 
анализу добро разумевао. Али сс глумцу не може једино помоћи литерарном и 
психолошком анализом. Глумцу јс потрсбно често, његовим језиком скренути 
пажњу на неке ствари које ће он моћи да схвати. Љубиша дотле није био схватио 
свога Милера, односно није могао, евенгуално, да га схвати онако како би то било 
за њега довољно и како би он желео да би лик могао да донесе онако како по свом 
осећању жели да то буде донесено. Хоћу да кажем да је интуиција била једна од 
крупних, можда најважнијих особина Љубишине глуме, особина које су се јав- 
љале у његовом начину рада, у његовом путу ка решавању проблема улоге.

Први наш сусрет био је 1928. годинс, у Бсограду. На Сењаку је тада већ био 
подигнут Дом културе и у томе Дому културе су држане представе у којима су 
суделовали профссиоиалци и аматери. Како је дошло до Дома културе? Ту сам 
ја, неким стицајем околности, одиграо извесну улогу. Мени је једнога дана на 
улици пришао београдски апотекар Петар Кушаковић (он је био становник Се- 
њака, и ја сам био становиик Сењака) и рекао ми (тада сам био пред матуром) 
како ме је у гимназији, у Другој београдској, слушао кад рецитујем и видео једну 
представу коју смо ми ђаци, у режији Раше Плаовића, направили и извели за неке 
наше ђачке потребе. Требало је ићи на екскурзију у Македонију, а нису сви ђаци
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могли да уплатс неопходни улог, на смо ми наггравили ту представу, на коју је 
дошла публика, углавном родитељи, плагили су улазнице и на тај начин смо 
добили неопходна срсдства. Играли смо малу Шантићеву једночинку Под маг- 
лом, комад у коме се на крају говоре они позпати стихови Остајте овдје -  говори 
их учитељ Станко и тога учитеља Станка сам играо ја. Кушаковић ме је питао 
да ли бих ја са својим друговима хтео, када се изгради Дом културе, да ту пред- 
ставу поновим за сењачку публику. И сада, да се не задржавам на детаљима, ствар- 
но је Дом културе саграђен и стварпо смо ми ђаци из Друге београдске гимназије 
извели ту представу, односпо поновили оно што смо нскада пре тога радили у 
школи. У том Дому културе, као што сам рскао, изводиле су се представе. Био је 
један доста широк репертоар, углавном рспсртоар заснован на оним популарним 
комадима који су тада извођсни на мпогим нашим, нарочито на путујућим позор- 
ницама. Ту сам ја први пут срео Љубишу Јовановића. Др Душан Будимировић, 
који је тада био управник Дома културе, чуо је од неких пријатеља за Љубишу, 
за врло обдареиог аматера из Шапца, и нозвао га да дође у Бсоград. Љубиша је у 
Зулумћару Светозара Ћоровића играо Џафср-агу, а Добрица Милутиновић је, на 
гостовањима, играо Селим- бега, односно Зулумћара. Мсђутим, Љубиша је желео 
да игра Зулумћара, Селим-бега, и сад му сс пружила прилика да гу улогу одигра 
у Београду, на периферији. Др Будимировић је мсни предложио да ја играм Џа- 
фер-агу и ја сам то прихватио. То није рађено онако како би требало радити у 
позоришту -  биле су, можда, двс-три пробс; ја сам са те две-три пробе „ускочио” 
у улогу. Разуме се, не знам како је све изгледало, али знам да сам био дубоко 
импресиониран талентом Љубишиним. Ми смо сс тада и упознали и спријате- 
љили и то је пријатељство трајало све до његове смрти.

У томе позоришту је било неколико професионалаца. На пример, били су 
тада познати глумци са провинцијских сцена: Сувајцић и Шућур (мислим да се 
презивао Станојевић) и била је глумица Љубица Јовановић. Ако се добро сећам, 
на провинцијским сценама биле су три Љубице Јовановић, а за ову се тврдило 
да је од те три пајбоља. Значи, и Љубиша и ја, и он тада још аматер, и ја аматер, 
ушли смо у ту поделу у којој су били и профссионалци, али у њој је он био много 
изнад свих осталих.
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Разговор о Љубиши Јовановићу 
у Музеју позоришне уметноети Србије
(одржан 26. 9. 1964. године)

Љуба Тадић
Прошло је двадссет година од смр ги Љубише Јовановића али је он још за 

живота ушао у апсгдоту позоришног света. Мислим да ниједан глумац не живи 
толико у позоришту колико живи Љубиша Јовановић. Сваки час на пробама се 
нешто обнавља, нешто се говори, присећамо се анегдота о њему. Љубиша је свој 
живот заиста завршио рано, али га је некако заокружио и направио неки круг 
око себе. Кад прођете овом јадном земл»ом, па уђете нпр. у Загреб, ја сам мислио, 
ко је то направио, ту традицију српског глумца. Морам вам рећи да је Љубиша 
један од великих, значајних л>уди прсма коме је гајена загребачка љубав као пре- 
ма српском глумцу. Била је госпођа Мила Димигријевић, стара, био је и Раић, 
били су многи други глумци. Исгорија српског позоришта не може да се гледа 
без историје хрватског позоришта или обратно. Не може да се гледа ни бугарско 
позориште тако одвојено од свсга тога. А ЈБубиша је то чинио на један начин, не 
само шармантан, него један филозофски начин. Он је био ослобођен човек, ос- 
лобођена личност.

Често сам мислио да он нс чујс. Шетајући с њим, седећи с њим, установио 
сам да он то што не чује, пе чује кад неће да чује, ништа не покаже ни гримасом. 
Љубиша је био чврст човек, он се бавио позориштем, он је позориште волео изнад 
свега. Сећам се тих послсдњих дана Љубишиних. Случајно сам се нашао у кан- 
целарији код господина Ђоковића, вратили су се са Стеријиног позорја, играли 
су Матковићев комад Генерал и  његов лакрдијаш. Ђоковић је стално говорио: 
„Ајде, Љубиша проредимо овај јунски репертоар, па се мало одмори!” Он каже: 
„Добро, добро, стави ове две прсдставе”, и крснемо доле у Клуб Бојана Ступице; 
насред степеништа он застаде, ја сам га придржавао, већ је тешко ходао, а он каже: 
„Чекај да се вратим код Ђоковића”, и чујем како каже Ђоковићу: „Слушај, стави 
мало више представа, па могу ја да играм” и враћа се. Ја га питам: „Па зашто 
хоћете да играте толике представе?” Каже: „Слушај Љубо, ја кад одиграм и кад 
сам на позорници ништа ме не боли, а овако ме све боли.”

Он је понео од Шапца нешто, био је фантастично духовит човек и ти његови 
вицеви, те његове реакције, лако је пролазио кроз ансамбл. Имао је лепу особину, 
он се није подавао ансамблу, није се удварао ансамблу, али га је сваки ансамбл 
веома волео, он никад конфликт није правио, код њега нема ниједне сиутације 
где је он нешто урадио што није лепо. Он увек изреагује на чудан начин. Играли 
су занатлије у Сну летње ноћи и Беловић пошто воли много да проба и дуго 
проба, а Љубиши дуге пробе нису баш нарочито драге, ту око пола један, један, 
он је већ спреман и: ...„Бато, можемо ли ми стари глумци да одемо, а ови млади 
нека остану”. На проби Сна летње ноћи  једног тренутка је трајала проба нешто 
дуго, Беловић је враћао, враћао и сад никако не иде, нема расположења. На сцени 
су све значајци глумци и Ајваз и Мија Алексић и Љубиша Јовановић. Једног
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тренутка каже Беловић: „Ја ћу вас да нагерам да будете расположени”; а Љубиша 
каже: „Не, мене ие може ни слон да исгсра из исрасположеља.”

Могло би много да се прича о госнодииу Љубиши, ми смо га звали господин 
Љубиша. Ја сам то лето остао у Бсограду и опростио сам се од Љубише, па сам 
се нешто сетио, кажем, па зашто не бисмо аплаудирали и почнем да пљескам на 
гробљу и морам да вам кажем да су сви прихватили аплауз и било јс врло потрес- 
но. Мислим да јс он баш заслужио један такав аплауз. Он је о гишао као прави 
глумац.

Петар Волк
Ја сам Љубишу упозиао у једној од љсгових маестралних улога, када је играо 

Градоначелника у Рсвизору. Поредсћи касније интсрпретације, остао сам у убе- 
ђењу целог свог живога, да јс то најбољи Градоначелник који је код нас игран и 
једна од улога које су трајне и којс имају, ако хоћете, историјско значење. Он је 
одиграо толике великс улоге, а разликовао сс од других всликих глумаца што је 
имао осцилације у изразу. Он јс увск био добар и сјајан, иадахпут и креативан. 
Зато је бесмислеио сада извлачити њсгове улоге које је он играо у Шекспировим 
комадима, а одиграо је неких двадссетак улога1, да не спомињемо његове интер- 
претације Нушића или иеких других аутора. Мспс јс увск фасципирала стамена 
креативност која је била постојана и која је трајала годипама све до његове пос- 
ледње улоге коју сам такође гледао.

У време кад сам се, прс њсговс смрти, бавио питањсм да ли је глума аутен- 
тична уметност, пигао сам сс гледајући Љубишу Јовановића. Схватио сам да је 
то глумац који је изнад врсмсна, кроз кога протиче време и који је за мене био 
изразито модеран глумац. Оп је на неки начин био мост између нас млађих и 
оних генерација које ми нисмо упамтили, генсрација која сс афирмисала пре рата. 
Био је међу оним умстницима који су обновили српско глумишге после рата, али 
када је дошло, крајем педесетих година, потрсба да се иапусти акадсмизам на сце- 
ни, прихвати модсрнији, саврсменији израз у коме ће бити друге поетике, него 
што је била до тада, он се нашао мсђу оним уметницима, који је прихватио ту 
идеју да се створи Атеље 212 и који је свссрдпо помагао да се афирмише нови 
театар, ново схватање позоришпог израза код нас.

Шта подразумсвам под тим да јс он био модерап глумац? Модсран глумац је 
у томе што је он био трагикомичан, није био глумац одређеног усмерења, имао 
је сјајну моћ асимилације која није била локалног карактера и могао је да се 
инспирише из разних средина и разних сазнања и да то уграђује у своје ликове, 
али је успевао да буде аутенгичан, да буде иаш, али опст да буде изнад тога што 
смо ми мислили да је игра квалитета.

Баш зато што је имао ту велику моћ протока кроз време и да буде увек садр- 
жајан, богат и аутентичан, он јс учествовао управо у афирмацији тог модерног 
израза код нас. Подсетио бих вас на његову ин герпретацију у Тангу, када је прих- 
ватио театар апсурда, на јсдан масстралан иачин, високог бриљангног стила који 
је готово непоновљив и који је просто аптологијског значаја. Исго тако, многи 
од вас се сећају његове интерпрстације у Харолду Пинтера у Атељеу; колико је 
он успевао да театар апсурда учини природним, садржајним, које је то заправо 
објашњење ове наше унутарње стварности, унутарње личности у свима нама и 
који је заправо једаи од утсмељивача те трансформације нашег глумачког израза, 
непрекидне вигалности, сталне жеље да себе превазилазимо и да будемо увек 
савремени и снажни.

1 Укупно двадесет седам, прим. уред.
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Љубиша Јовановић јс управо био такав. Истовремспо бих хтео да вам говорим 
зашто Љубиша нема монографију. У то време кад сам ја писао кљиге о глумцима, 
једини од глумаца коме сам желео да напишем кљигу то је био Љубиша Јова- 
новић. Међутим, у тренутку смрти уцвел>ено је било много љегових пријатеља, 
многи су га боље познавали бол>с нсго ја, дуже су били с љим и сви су своје 
искуство желели да претворе у кљигу. И да су сви то учинили имали бисмо једну 
бескрајну велику библиотеку, јср свако јс имао сећаље за једну кљигу, о љему. 
Наравно, пошго је толико гих сећаља он јс остао једноставно да живи међу нама 
иако ни ја ни други нису написали ту кљигу, али то не значи да смо га забо- 
равили или да је наше сећаље само сентимснтално или куртоазно. Ако гледате 
објективно сада када је ирошло двадесет година од смрти и каа погледате шта је 
Љубиша зпачио међу оним глумцима и у оном времсну, у коме је стварао, онда 
видите да је стварно био велики, ис зато што га ми сматрамо великим, него зато 
што је себе учииио великим својом игром, јср заправо не постоји улога која је 
заборављена. Сећам сс последљег разговора с љим кад ми је рекао: „Знаш, све оно 
што није добро биће одмах заборављсио и само ће по себи пестати, што вреди оно 
ће остати.”

Шта је то што ја ие знам о Љубиши? То јс заправо љсгов живот, љегов живот 
је иеколико стотина улога којс јс он одиграо, а оно што сам пратио од Градоначел- 
ника, не верујем, и не знам да је једну јсдину улогу било на сцсни Народног 
позоришта, Југословеиског драмског или Ател>су, Љубиша одиграо без инспи- 
рације, без уиутарљег садржаја, без оиих квалитета који га чине великим, не- 
поновљивим и правим.

Због тога јс ово сећаљс увск нама узбудл>иво јер оно је иама потребно, не због 
сентименталности, нсго зато што је то трајна вредност коју смо ми претворили 
у једну од наших легенди коЈ'а ћс живсти заправо док ми живимо, јер без таквих 
великих глумаца не бисмо могли да одржимо то трајно вероваље и љубав према 
позоришту.

Алојз Ујес
Поштовани и драги пријател>и, имам ту част да Вас вечсрас подсетим на Љу- 

бишино позоришно школоваље, на љсгове „године учеља”. То изгледа доста јед- 
ноставно: трсба само набројати где је све био, који су га учитељи обучавали, ко 
му је предавао глуму, у чијим јс ражијама играо и сличио. Међутим, није сасвим 
тако. Све је то сложеније и зависи од бсзброј услова у којима се дата личност 
развиЈ*а.

Време у коме јс Љубиша живео и у коме сс припремао за позоришно ствараље, 
било је време дубоких историјских промепа, превираља и распада целог једног 
културног и позоришног сисгема, који је грађен у последљих три стотине година 
на тлу Европе и који се, заједио са друштвепим системом (чији је интегрални 
део био) темељито мељао.

У вртлогу крвавог Првог светског рата дошло је до пропасти Аустро-Угарског 
царства, Царске Русије, Отомаиске империје и Немачког царства, као и до појаве 
прве социјалистичке државе СССР-а. Ово ново устројство Европе и нова полари- 
зација донела је и конституисаље нових културних и позоришних система и у 
Европи и на нашем тлу, где је створепа прва Југославија.

Појава МХАТ-а у Русији, рад К. С. Стаииславског, Мејерхољда, Вахтангова, 
ТаЈ*рова и других, с једне страие и појава Макса Рајнхарта, Јеснера, Пискатора и 
других, с друге страпе, означила је почетак распада старог позоришног система. 
У том нестанку једног система, којега су представљала царска, краљевска, дворска 
и властелинска позоришта, стварао се нови позоришии систем оличен у грађан-
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ским, градским, народиим и социјалистичким (у СССР-у) позориштима. Нопи фи- 
лозофско-естетски погледи и нова драматургија нашли су свој отворсни полигон 
и у позоришту. Нова фуикција режијс ударила је тсмеље „ауторском театру” (још 
у Гетеовом театру у Вајмару 1791-1817) захтевајући темељите промсне и у области 
глуме, као струкс, заната и уметности. Стварање позоришног пројекта-представе, 
као„затворене хармоничне целине” и као заједничког тимског рада драмског пис- 
ца, редитеља, глумца, сценографа, костимографа и других -  захтевало је и обра- 
зовање глумца адекватног потребама модсрног театра: креагивну личност, висо- 
ког професионалца, сензибилпог интслектуалца и ис гинског и студиозног сцен- 
ског ствараоца.

У тој новој историјској и културиој ситуацији на територији Прве Југос- 
лавије стварао се нови државни, економски, културни и позоришни систем, који 
је обједињавао искуства ранијих епоха, всзујући своју судбину за европске позо- 
ришне токове. У таквој атмосфсри, која се захвал>ујући ангажовању позоришних 
уметника, емиграната из Русијс, оссћала и у Бсограду, дошао је у Београд и Љу- 
биша Јовановић, млади, надахнути и талснтовани аматср из Шапца, који је своје 
прве улоге одиграо у Учител>ској школи у Шапцу, под редитељским надзором 
Жике Поповића, надахнутог кул гурног радника Шапца. Дошао јс да покуша да 
уђе у Народно позориште и да заигра па највећој националној сцени.

Љубиша нијс свој умстиички рад започсо у Београду, всћ у Шапцу, истина 
на аматерској сцени, али Шапчанима су у гостс долазили многи вслики глумци, 
међу њима и Добрица Милутиновић. Љубиша јс играо са всликим Добрицом Ми- 
лутиновићем, који га је охрабривао. Моћи играти у истој представи са Д. Милу- 
тиновићем значило је всћ одрсђсну уметничку афирмацију.

Љубиша је положио аудицију у Народпом позоришту у Бсограду. Играо је, 
углавном, неке мање улоге, био је скоро сгатиста на сцени. Шапчаии су му пре- 
бацивали како, ето, у Бсограду игра „лсву ногу од слона”, а у Шапцу је играо 
главне улоге. У то време (1927) Народно позориште у Београду се всћ било раз- 
вило у велики интегрални европски тсатар са Драмом, Опсром и Балетом. У њему 
су радили вслики руски редител»и, сцепографи и костимографи. Они су пренели 
школу и методе Станиславског, Мејсрхољда и других всликана руске и европске 
сцене. Ми смо темељиту европеизацију позоришта почели са руским уметни- 
цима. Стваране су велике и значајне представе. Љубиша је био у тој стваралачкој 
лабораторији, али није битније учествовао у томраду. Зато му се чинило датреба 
да иде даље, у највеће европске позоришне центре. У том тренутку директор Дра- 
ме Народног позоришта био је чувеии редитељ др Бранко Гавела. Он је запазио 
Љубишу и његову жељу да оде дал»с, у иностранство, да усавршава свој занат. 
Написао му је лепу препоруку за све онс којима би се оп обратио за помоћ, и 
после посебне приредбе коју су Љубиши припремили Шапчани, како би при- 
купили новац за његов пут у иносгранство, Љубиша се отиснуо у свет великог 
европског театра. Прво је отишао у Праг, гдс је код Ане Сухаикове, чувене драм- 
ске уметнице, добијао прве часове глуме. Посећивао је Народии Дивадло, гледао 
велике представе и учио гледајући. Тај облик учења препоручиван је многим 
нашим великим глумцима који су добијали понешто средстава да оду до великих 
европских центара и „гледају представе”. Ишли су у Беч, Париз, Минхен и друге 
градове „студирајући” поједине ликове, којс ће касније играти на нашим сценама.

О својој „Прашкој фази учења” Љубиша никада нијс говорио много. Она није 
изучена, макар не у задовољавајућој мери.

Љубишу су више привлачили велики редитељи као Макс Рајнхарт, Ервин 
Пискатор, Јеснер и други. Привлачио га је тај нови послератни, модерни театар. 
Отпутовао је из Прага за Берлин. Отишао је као велико знатижељно дете, као 
незадовољни трагач, којему се чинило да ће у Берлину наћи одговоре на нека
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своја питања. Отишао је без средстава. Упоредо је радио да би преживео и гледао 
велике представе берлипских позоришта. Истииа, од куће су га помагали: преко 
пријатеља су му слали храиу, мало пара и увек поиешто. Углавном преко желез- 
ничара који су радили на релацији Београд-Берлин. Из Берлина пише својој се- 
стри Милени: „Поишви ми улогу Освалда.” И она му је шаље. Тада је на сцени 
Народног позоришта у Београду улогу Освалда играо млади Раша Плаовић. Он 
жели да се упореди, да нађе свога Освалда, да пронађе неки свој уметнички пут 
и метод стварања лика.

Његов живот у Берлину је заиста тежак: нема пара (које је иначе у животу 
тако лако трошио, то знају сви њсгови пријатељи), нсма их ни за голи живот. 
Једно време је у Бсрлииу био запослен као „танц-мајстор” који је плесао са ста- 
ријим дамама од 17-19 часова. Загим је одлазио у позориште. Био је једно време 
и продавац на Рибарском тргу (РЈ5сћ-Р1а12-у). Продавао је „турску робу” (ТигкЈбсће 
\Уаге). И, коначно, неко је сазнао да је оп завршио Учитељску школу, да је учитељ 
и он постаје учитељ за децу наших „гастарбајтера” у Бсрлину. Захваљујући томе 
имао је мало више времена да се посвети иозоришту и нешто више пара.

У својим записима каже да је пајвише волео Пискатора који је својим позо- 
ришним делом жигосао рат и трагао за слободним човеком и хуманијим одно- 
сима међу људима. Он ће се присетити Пискатора и у Позоришту народног ос- 
лобођења (1943. годиие) у току још страшнијег и крвавијег рата него што га је 
преживео Пискатор. Љубиша је сталпо посећивао позоришта, гледао, упијао, са- 
купљао. Међутим, платио је даиак иеурсдном и иапориом животу. Оболео је и 
једва је некако прикупио средства да се врати натраг у земљу. Опет Београд, опет 
аудиција, опет код Гавеле и код Прсдића, и паравио, опет „лева нога од слона”. -  
Случај је хтео да се ге године налазио у Београду Милутин Чекић, један од првих 
српских школованих редител>а, којега је Минисгарство просвете и црквених дела 
поставило за управника Народног казалишта у Загрсбу. Запазио је Љубишу и 
позвао га на разговор, после којега га јс ангажовао. Била је то зпачајна прекрет- 
ница за Љубишу. Дошао је у пову средииу у којој су деловали европски утицаји. 
Он је ту наставио своје „године учења” и усавршавања и веома брзо је постао 
омиљени глумац загребачке публике. Играо јс мпого, усавршавао је своју тех- 
нику глуме. У првој сезони ускачс у 14 улога, а слсдеће ссзоне игра у 116 пред- 
става (1928/29). Он полагано сазрева, ствара свој сопствепи „систем”. На почетку 
свог „Загребачког периода” он „ускачс” у туђе улоге, а на крају тог периода био 
је носилац главних улога и првак позоришта. Загрспчани памге његовог Мићу 
Карамазова у Браћи Карамазопим Достојсвског. С њим је гостовао и за време НДХ, 
у Загребу у Државном хрватском казалишту. Скоро је незамисливо да један срп- 
ски глумац гостује у Павелићевој НДХ у руском комаду 1941. године. То чудо се 
ипак десило. Он је одиграо представу и нестао из Загрсба. Бежећи са својом сапут- 
ницом, балерином Миром Сањином, стигао је до Љубљане, где је такође играо, 
али се бојао да ће окупациоие власти ухватити Сањииу и као Јеврејку убити. 
Побегао је с њом за Сплит јер је чуо да Италијани не прогоне Јевреје. У Сплиту 
је, као, школовао глас. После пада Италије (1943.) када су партизанске јединице 
ослободиле Сплит, заједно са Миром прикључио се партизанским јединицама и 
прешао преко Велебита, где је укључен у Позориште иародног ослобођења и са 
њим је пропутовао целу земљу. Играо је у Јајцу за време заседања II АВНОЈ-а. 
Његов дневник из партизана пун је дивних података о позоришном раду у НОБ. 
Као и Вјеко Афрић и он је трагао за формулом слободног позоришта после рата. 
Био је и на Вису и међу реконвалесцентима у Барију.

Са првим руским авионом који је превозио глумце из Барија, стигао је у ос- 
лобођену земљу већ 22. октобра 1944., два дана после ослобођења Београда. У Бео-
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граду су одмах припремили рсоргапизацију позоришта на новим основама и за- 
почели су рад са представама које су нрипрсмаие и приказиване у НОР-у.

После 1944. односно 1945. године код нас је започела иова ера и у области 
позоришног ствараља: основана су многа нова профссионална позоришта, отво- 
рене су Академије за позоришис умстиикс и полагано је конституисан сложен 
позоришни систсм Друге Југославије. Иако је всћ био зрео и чувен уметник, Љу- 
биша није пресгајао да учи, да трага за својим изразом. Са Добрицом Милути- 
новићем, Рашом Плаовићем и Миливојем Живаиовићем Љубиша је сачињавао 
чувену велику „четворку” српског глумишта. Сваки од љих је представљао посе- 
бан уметиички атеље, посебиу сцепску лабораторију. Љубиша није био импрови- 
затор, нити је знао у кратком, одређеном врсмсну, да савлада „текст и лик”. Клесао 
је лик полагано и целим својим бићсм. Све јс то личило на успорен филм. Сећам 
се једне пробе Шекспировог Млстачког трголца на сцсни Народног позоришта у 
Београду у рсжији др Хуга Клајпа. Тога дана др Клајн је враћао Љубишу десетак 
пута на сцепу, због нског поссбног израза којега је желео да добије, односно на- 
метне Љубиши. ЈБубиша није могао тако брзо да прихвати Клајнов захтев, није 
могао аутоматски да реши проблем маркирајући оио што је др Клајн тражио. А 
др Клајн јс послс сваког враћаља говорио и захтевао једно те исто. Љубиша му 
је повлађивао: „Да, профссорс. Да, докторс. Да, да, да ...” док др Клајн није дао 
подужу паузу да би се обојица одморили. На крају, Љубиша је неким својим, 
заобилазним путсм, дошао до истог или сличног решеља.

Сумирајући Љубишино школоваље и љсгове „године учеља” могли би да 
констатујемо да је он прешао велики пут од патетичне школе Добрице Милу- 
тиновића (који се, као што се зна школовао код Јоце Савића у Мипхену), да је 
био учесник, сустваралац новог позоришпог систсма у нас и после Првог и после 
Другог светског рата. Од талснтовапог аматера из Шапца Љубиша је полагано, 
упорним радом, доспео до најславнијег глумца нашег позоришта. Играо је и у 
позоришту и на радију (био је први спикер, који је свету 1944. године објавио 
„Овде Радио-Београд”), био јс филмски и телевизијски глумац. Њ егови „позо- 
ришни универзитети” од Шапца до Шапца, где се данашље Народно позориште 
зове љеговим именом „Љубиша Јоваиовић”, указују на специфичан пут једног 
од наших драмских уметиика који је учио целог живота. Карактеристичан је и 
љегов сусрет са телевизијом: зато шго иијс био у стаљу да за веома кратко време 
„савлада текст и улогу” за ТВ-смисију, којс су тада сиимане уживо, он је, прав- 
дајући се многим разлозима, одбијао улоге. Нијс могао да донесе ни једну нову 
улогу, ни један лик, којс претходио не би темел>ито прсрадио у својој лабора- 
торији. Сваку рсченицу би поиово прсковао на свој иачин и оживео је на сцени 
снагом свога духа и талента.

Све што је доносио на сцену било је промишљено, веома уверљиво, истинито. 
Био је један од најсугестивиијих иаших глумаца. Ближи су му били текстови и 
ликови из наше савремене историје и догађаја у којима је и сам учествовао. Поз- 
нато је љегово одбијаље да на сцени Југословенског драмског позоришта, у пред- 
стави Када су цветале тикве, каже да су комунисти и партизаии гори од фашиста. 
Будући и сам партизан није могао да изговори тај текст, јер га је сматрао лажним, 
нетачним. Имао је високу етику и морал врхунског уметника и истинољубивог 
човека. -  Сећам се како је поступио прсма Мији Алексићу који је намерно закас- 
нио на представу Молијеровог Тартифа у Југословеиском драмском позоришту, 
због чега је морала да буде огказана, а публици је речено (а то јој је саопштио 
управо Љубиша) да „због техничких разлога представа мора да буде одложена”, 
Мија Алексић је играо Тартифа а Љубиша Оргона, Дело је поставио Славко Јан 
из Љубљане. Мија је припремао Тартифа и истовремено је снимао један филм у 
Загребу и ретко је долазио на пробе, а и када дође био је преморен и неупотреб-
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љив. Те вечери смо чскали Мију и послс врсмсна када јс требало да почпе пред- 
става. Дошао је накресан, закаснио је и витлао пиштол>ем. После мале паузе, када 
се смиро, пришао му је Љубиша кос гимиран и нашминкан као Оргон и одбрусио 
да је то нечувсно и да сс то први пут дсшава у Југословенском драмском позори- 
шту. Одмах је сазвао Савет ЈДП и исте вечсри је М. Алсксић добио отказ. Љубиша 
је ценио М. Алексића као глумца и човска, али иије могао да дозволи да се у 
елитном југословенском позоришгу откаже представа због личних слабости 
глумца, макар он играо и главну улогу.

Сваки глумац има споје путеве учсња и сазрсвања, своје посебпе, личне ме- 
тоде рада и стварања. Већина глумаца јс пролазила кроз неку врсту званичних 
државних или приватних школа. Љубиша сс сам школовао, радећи, трагајући, 
изграђујући се. Увек је помало зазирао од школоваиих и прсшколованих глумаца 
и редигеља. Веома их је поштовао али их није волсо.Његово „глумачко путе- 
шествије” још нисмо темељито проучили, мислим да смо закаснили, јер, Љубише 
више нема, а миоги трагови су већ избрисани.

Предраг Алексијевић
Велика ми је част што се налазим у овако еминентном друштву Љубишиних 

колега и пријатеља. Покушаћу да издвојим иеколико епизода које сматрам да ће 
илустровати неке од црта Љубишиног карактсра.

Познанство једног гимназијалца с Љубишом Јовановићсм није била тако уо- 
бичајена и обична ствар. Било јс то о прсмијсри Станоја Главаша мислим 1949. 
ви се сигурно сећате шта је тад значило доћи на премијеру, долазили су само 
привилеговани и повлашћсни. Трг око позоришта је био испуњен црним лиму- 
зинама, око позоришта униформисана и цивилна полиција, нико други није мо- 
гао да уђе, знало се ко је долазио. Замислите ту случајну привилегију, захва- 
љујући једној црти живота Љубишииог. Љубиша је био вслики спортски енту- 
зијаст, волео је фудбал, у младости јс играо фудбал, пре рата је навијао за клуб 
БСК, после рата за Партизан. У том Партизапу је имао пријатеља тада виђеног 
тренера Партизана Шпица -  и снабдсвао га јс улазицама за позориште, наравно, 
за све своје премијсре, а и миоге друге прсдставс. Стари Шпиц је карте давао свом 
сину који је био мој школски друг и тако смо ми били привилеговаии да будемо 
у том седмом реду што је било невероватно за многе док се нису привикли на 
нас. И тако добијемо карте за прсмијсру Станоја Главаша. Наравно, Љубиша тог 
романтичног хероја игра херојски, ми смо одушевљени, али у једном тренутку, 
одушевљења Љубишиног у игри, Станоје Главаш каже турском паши: „Седам- 
наест рана на себи носим”. ЈБубиша то одигра фантастичио али мени је било 
необично „на ссби” иако се зиало да јс ЈБубиша у српском позоришту говорио 
најлепши српски језик. То „на себи” нисам могао да схватим с обзиром да сам 
говорио београдским, исквареиим језиком.

После премијере било је уобичајено да се одржи неки коктел у част актера, 
главног глумца и ансамбла. Мој друг и ја се увучсмо нскако у позоришни бифе. 
Био је занимљив тај премијерски свет у то време, за нас интересантна, ту су тад 
могли да се виде генерали у свечаним униформама, повлашћени писци, волели 
су да долазе сами са неким рођакама или другим особама. Ми седимо у ћошку, у 
једном тренутку Љубиша Јовановић, који је бог те вечери, он је Станоје Главаш, 
прилази нам и каже: „Момци, како вам се допала представа?” Скочили смо по- 
чашћени тим питањем, ми смо покушали да изразимо то одушевљење, а онда је 
Љубиша питао: „Имате ли неку примедбу?” Ја сам рекао: „Немам, али ми је било 
чудно кад сте рекли седамнаест рана на ссби носим”. Љубиша ме запањено по- 
гледа и каже: „То ћу да вам објасним касиије, а сада сс послужите и сутра дођите
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на моју пробу.” И тада јс Љубиша објаснио да су то равноправни облици, и то 
све није било важно, али од тада ја иисм излазио са преподневпих проба позо- 
ришних, драмских, балетских...

У то доба дружења су била повремепа, а касније су постала интензивна. Љу- 
биша је волео да игра карте и ми смо били аутсајдери што се тиче уметности 
картања. То је био изазов заЉубишу, го су биле својеврсне Љубишине представе. 
Кад ои игра карте, не'зпа сс да ли је било лепше посматрати Љубишу кад игра 
или учествовати са њим у тим дуелима.

Љубиша је био једпо времс друштвспи стожср Бсограда па и целе земље, ап- 
солутно се не може замислити и описати тај друштвсии живот без једног Љу- 
бише Јовановића.

Љубиша је имао чссто обичај да отпутује негде, како је то регулисао са позо- 
риштем, то је остала вечна тајиа. Кад Љубиши падне на памет да оде у неки град 
где ће идуће недеље гостовати Партизан да гледа тренинге тог противничког 
тима и да оцени шта ће његов Партизан урадити. Пошто га је мрзело да путује 
сам, јави ми телсфоном: „Спреми сс, идемо у Сплит”. Отпутујемо тако у тај чароб- 
ни Сплит, ту су ЈБубишу сви позпавали, волсли, то су били посебни проводи.

Сећам се случаја кад се Љубиша фудбалски расправља с Фраиетом Матоши- 
ћем и онда му Фраие кажс да га уплаши или утсши: „Спрсмили смо Љубиша 
фантастичан тим за иедсљу”, а Љубиша њсму: „Е, мој Фране, не бојим се ја тог 
твог тима, ја сам миран кад ти не играш”. Био је спонтано духовит.

Љубиша је носио у себи исобичиу, изваирсдпу храброст, људску, Сећам се 
случаја, позвао ме телефоном да га отпратимо до куће, тамо где је добио нови 
стан, у улици Ђуре Салаја. Био је леп дан, пролазили смо поред Скупштине и он 
се баш тог тренутка заустави прво ћутсћи, онда се окрене према мени и каже: 
„Ти си млад да запамгиш, даиас или сутра ћу да одем у ЦК, да им бацим у лице 
партијску књижицу због тога што су тако свињски поступили према Милошу 
Жанку.” Био сам запањен тиме. То је био трагичан однос према том часном чо- 
веку Милошу Жанку кад је био у Загрсбу страшно политички и људски избла- 
ћен. Видите, тог Љубишу Јовановића кога и та страна живота тангира. Њ ега је 
уопште тангирао живот и ситнице и кругшице и лепе и ружне ствари, он је тре- 
перио над свим стварима.

Мира Ступица
О Љубиши таквом какав он јсстс трсба говорити с огромном концентрацијом, 

с огромном љубављу и паметном главом. Али пошто вечерас говоримо, и колеге 
су говориле много о њему, ја ћу да испричам само две анегдоте. Једна је озбиљна, 
друга је смешиа.

Љубиша није био човек од великих говорапција, од мудровања, није давао 
пет пара на мудровања. Његове рсчеиице су биле кратке, сажете, једноставне. 
Слушао је али се није уплитао, није филозофирао, човек би тако помислио: па 
Љубиша не воли то, можда и не зна.

Али када Љубиша изненада каже, он тако потрефи у срчику ствари са тим 
истим својим кратким речепицама. Ои потрефи у такав центар, у саму срчику, 
апсолутно нема места, ни лево ии десно, никаквом кокетирању са реченицама.

Једном приликом, после смр ги Бојана, идсм са њим и кажем: „Љубиша, што 
је мени Бојан који је тако лепо умео да ме води кроз живот и кроз позориште, 
што је он меии дозвољавао да ја тако много плачем на сцеии, ја сам много плакала, 
потоке суза сам пролила, а видиш то није добро, треба играти тако да други у 
сали плачу, а да ја, уствари, не морам ни да плачем”. А он ме гледа, па ми каже
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овако: „Слушај, сваки глумац је као јсдио здањс које мора да стоји на четири 
стуба као кућа, као палата: таленат, рад, машта и искуство. Ти си била млада, 
талентована, била си вредна, имала си машту, а искуство ниси имала, па си умес- 
то њега гурала емоцију и интуицију; да ти је Бојан то склонио испод ногу, цела 
би ти се зграда срушила.”

Гостовали смо у Херцег Новом Дунда Мароја смо играли и били смо ста- 
ционирани у радничка одмаралишта. Тамо смо се хранили, управник је био неки 
Аца, а како смо се хранили можетс мислити кад смо га прозвали Аца Борџија. 
Али смо сваког дана имали колаче. А колачи грозни, у сред лета суви колачи, не 
могу кроз грло да прођу. Ја и Соња то прозовемо гушавцима и тако то постане 
синоним за сваки колач. Лежимо на плажи, Соња и ја се чваримо, Љ убиша мало 
даље игра карте. Она каже: „Миро, да ли се тсби једе нешто слатко?” Кажем: „Бога 
ми, једе ми се”. „Да пошаљемо Бајка да нам купи неке гушавце?” „Бајко хоћеш ти 
за мене и Миру да купиш некс гушавце?” „Хоћу, даме моје, како да не, а где?” 
„Тамо горе има некаква посластичарница.” Љубиша остави карте, обуче се као 
прави господин и кавал>ер, одлази и враћа се не носи ништа. Каже: „Нема.” Соња: 
„Како нема?” „Нема, дошао сам, питао сам имате ли гушавце, а он каже ’Нема\ 
’Бога ти, имате ту све могуће колаче, само гушавце немате.’ Познао ме и каже: 
Тосподине Љубиша, ја за такве колаче нисам чуо.’ ’Сад си чуо и да набавиш јер 
моје даме то воле.”

Верховенски у комаду Злидуси, Ф. М. Достојевског. 
НП Београд, 1968.
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У гардероби -  Љубиша са Вером Беблер. НП Београд, 1955.



Сећања на Љубишу



После пробе у НК у Загребу. У првом плану: Сима Илић, Јозо Лауренчић, 
Вјеко Афрић и Љубиша Јовановић



Сећања на Љубишу

Долазак Љубише у Загреб протумачио сам тако, што је у њему још увек жи- 
вело дубоко уверење да се променом власти нису људи изменили и да ће све своје 
пријатеље затећи с истим мислима и осећањима. Био је уверен да се чак ни загре- 
бачка публика није изменила, и да ће с истом пажњом поново прихватити свога 
љубимца. То су уосталом биле и његове прве речи у овом нашем поновном сус- 
рету.

Испричао ми је затим своју узбудљив.у историју оних априлских дана.
„После бомбардовања шестог априла, Мира и ја смо напустили Београд. Ве- 

ровали смо да ће овај рат ипак нешто дуже да потраје. Хтели смо да будемо што 
даље од границе и од мета немачког бомбардовања. Сем тога имао сам и позив да 
се јавим војној команди у Сарајеву. После неколико дана путовања свакаквим 
саобраћајним средствима, рачунајући ту и своје сопствене ноге, стигли смо у 
Сарајево истог дана када су тамо улазили Хитлерови тенкови. Дуго смо тамо 
живели у тоталној неизвесности и сталном нагађању даљег развоја наше ситу- 
ације. Најзад смо одлучили да се вратимо у Београд. Опет смо се упутили у нову 
авантуру с новим саобраћајним перипетијама.

У Београду сам затекао свој стан опљачкан и опустошен. Власник стана ми 
је поред тога саопштио да се у мој стан усељавају Немци. Чак им га је сам понудио.

„Зашто сте то урадили?” запитао сам га. -  „Ко је Вама ближи и милији? Немци 
или ми?”

„Свакако Немци” -  одговорио ми је без размишљања.
„Зашто?”
„Зато што сте Ви комуниста, а Ваша жена Јеврејка. Ја с Вама нећу да имам 

посла. Губите се из моје куће.”
Хтео сам да га левим крошеом натерам да премери све степенице, четворо- 

ношке, од трећег спрата до приземља. Једва сам се суздржао. Стегло ме је нешто 
тачно до гуше. Ето, што ти је капиталиста!

Истог дана однео сам остатке свог опустошеног стана у стан своје сестре, 
камо сам се и преселио.”

„Шта си онда радио у Београду? Зашто га ниси одмах напустио? Што си тако 
дуго чекао?”

„Па не долазим ја сада из Београда. Саслушај ме до краја. Ти знаш да сам ја 
водио позориште „Кишобранци”, да сте ви мени слали и материјале за тај наш 
политички кабаре, који је углавном имао исти репертоар као и ваши Грабан- 
цијаши. На исти смо начин исмејавали Немце и фашизам.”
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У Загребу смо тај кабаре „Грабанцијаши” водили Дејан Дубајић, Јозо Лау- 
ренчић, Влахо Паљетак, Алфред Гринхут и ја. Ово је позориште било на бази 
кооперативе. У Београду је „Кишобранце” водио сам Љубиша, а од нас примао 
већи број текстова. Пошто су то били изричито сатирични театри, који су се 
нарочито окомили на Мусолинијев и Хитлеров фашизам, то су, разуме се, руко- 
водиоци тих позоришта били проглашени комунистима и прогонили су нас као 
комунистичке пропагаторе. У Београду су власти на то чак и строже гледале него 
у Загребу. Разуме се да Гестапо није заборавио Љубишу Јовановића.

„Када се поново организовало Народно позориште и каа је Ертл дошао за на- 
цистичког комесара, мене су једноставно најурили из позоришта као комунисту”
-  Љубиша је наставио своју причу. -  „Било ми је потпуно јасно да мени више 
нема опстанка у том граду и ја сам опет кренуо у авантуру. Што да ти причам ту 
калварију? Доживели смо свега и свачега. Лутали смо као прогоњене звери. До- 
гурали смо најзад до Сплита. Тамо смо се мало одморили, али смо истовремено 
потрошили паре и сада немамо више никаквих средстава за живот. Нама је сада 
потребан азил од каквих десетак или петнаестак дана да обавимо наше послове, 
па да се поново вратимо у Сплит.”

„Ситуација је, мој Љубиша, овде таква да не може горе да буде. Мислим да је 
за Миру теже него за тебе. Ти ниси овдашњи Србин, а сем тога, ти си стари члан 
овог казалишта и реномирани загребачки уметник. Тебе је публика овде напрос- 
то обожавала. Вероватно ће они можда то некако да уваже, или ће их то бар задр- 
жати у доношењу некакве негативне одлуке”. Љубиша ми је ускочио у реч:

„Верујем да се државни апарат није до сада много изменио, а ја овде имам 
много познаника и пријатеља, на чију помоћ могу с поуздањем да рачунам ...”

... Љубиша је отишао на тај разговор. Не знам, разуме се, све детаље тог пре- 
говарања, али је резултат био ипак успешан. Љубиша је пристао да гостује, и 
добио је чак и некакав ба1уиб сопсЗисШб с потписом самог Мила Будака, који му је 
гарантовао потпуно обезбеђен боравак у Загребу.

На плакатима представе Браће Карамазових није стајало да Љубиша игра као 
гост, већ је његово име било уврштено заједно са свим осталим члановима каза- 
лишта.

То је гостовање ипак деловало као бомба. У позоришту су сви одреда били 
просто запрепашћени. Нису веровали да је то уопште могућно. Била је то сен- 
зација посебне врсте. Иако то гостовање није било ни рекламирано, нити било 
како посебно објављено или регистровано, та је вест ипак продрла одмах у јав- 
ност. Да Љубиша опет игра у Загребу; и то у оваквим околностима и под оваквим 
политичким режимом, збунило је људе и неки нису уопште знали шта да мисле 
о томе. Разуме се да су усташе према Србима из Недићеве Србије имале сасвим 
други однос, него према домаћим Србима, који су живели у Хрватској, јер је Не- 
дићева Србија била исто тако као и усташка Хрватска обухваћена у јединствени 
фашистички блок. Без обзира што су људи били тога потпуно свесни, ипак је 
гостовање једног српског уметника у хрватском казалишту деловало апсурдно и 
у тоталној опречности са усташком политиком. Највероватније је да су они же- 
лели да унесу извесно смирење у загребачке културне кругове и да се пред њима 
покажу као хумани и толерантни. Рачунали су да ће можда на тај начин утишати 
њихов унутрашњи револт.

Публика је испунила гледалиште великог Казалишта до последњег места. 
Ми смо на позорници чекали са страхом и неизвесношћу како ће публика да реа- 
гује на појаву Љубише. Сви учесници на представи стајали су иза кулиса и са 
највећом напрегнутошћу ишчекивали час кад ће Љубиша да се појави на позор- 
ници. Љубиша се, међутим, није лецнуо, седео је у гардероби „мртав-ладан”, и
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мирно чекао на свој излаз. Био је потпуно уверен у постојану љубав загребачке 
публике и њезино антифашистичко расположење.

Када се Љубиша појавио на позорници, проломио се у гледалишту буран, 
спонтан и френетичан аплауз, који је трајао неколико минута. Аплауз је био 
свакако демонстративан, али ипак одмерен, тако да се није претворио у очиту 
демонстрацију. Све се мирно стишало и представа је добила свој нормалан карак- 
тер. Љубиша је после сваког чина добијао и посебне аплаузе.

Коментари после ове представе били су претежно позитивни и огромној ве- 
ћини чланова Казалишта било је драго што је загребачка публика и овом при- 
ликом исказала свој антифашистички став и своју југословенски усмерену поли- 
тичку оријентацију. За то време и за такве прилике то је био свакако догађај првог 
реда.

Вјеко АФРИЋ 
У данима одлука и дилема, 

Војно издавачки завод Београд, 1970, стр. 182-192.

Сузика
Сузана Богдановић Ђурић, (Марина) присна пријатељица Мире Сањине још 

од раног детињства, стигла је из Загреба у Сплит средином јула 1941. године. Из 
времена проведеног у Сплиту, она се присећа:

„Чим сам стигла у Сплит, потражила сам Миру и Љубишу и ми смо се стално 
виђали и дружили. Више месеци пре њиховог одласка у партизане ми смо и зајед- 
но становали у Вишкој улици. Сећам се да су Мира и ЈБубиша године 1941. у два 
наврата из Сплита одлазили у Загреб да би помоћу кушвених, а вероватно фал- 
сификованих пропусница омогућили најпре бекство Мириних родитеља, а затим 
Мирине тетке. У томе су и успели, али су приликом другог одласка из Загреба 
били ухапшени у Карловцу, па протерани у Сплит. Тако смо опет били заједно.

Природно да сам желела да сазнам шта се све у Загребу збивало. Добро памтим 
Љубишино казивање о његовој посети Мирославу Крлежи. На Љубишино пита- 
ње зашто не бежи из Загреба, Крлежа га је одвео до прозора свог тадашњег стана, 
показао два полицијска агента пред кућом и рекао: „Господине Љубиша, ови су 
ту даноноћно. Како да бежим?!”

Када су Мира и Љубиша после боравка у Љубљани поново дошли у Сплит, 
ја сам већ била повезана са НОП-ом и добијала своје прве обавештајне задатке. 
Преко моје везе је Љубиши и Мири поручено да се не активирају у НОП-у како 
не би евентуално мене компромитовали. Штавише, требало је да повремено зајед- 
но са мном прихвате позиве неких фашиста, како би се што боље прикрили моји 
обавештајни задаци.

Много тога из сплитског периода избрисало је из мог сећања време, али и 
стресови доживљени до краја рата. Ипак је остао незабораван Љубишин повратак 
из сплитског затвора, Ухапшен је у кафани за карташким столом, јер су фаши- 
стичке власти биле забраниле картање на јавним местима. Преко наше познанице 
Мире Рајнер, која се дружила са карабињерским пуковником Венерандијем (за 
кога смо знали да је антифашиста) издејствовали смо да Љубиша после три дана 
буде пуштен из затвора. Да би Миру и мене изненадио, ушао је у двориште, па 
кроз прозор ускочио у наш приземни стан певајући: „Цај-цај-цајка! јебала те мај-
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к а .Ј”, скаредну песмицу коју су ухапшене проститутке певале у ћелији близу 
његове затворске ћелије.

Такав је био Љубиша. И у потресне догађаје умео је да унесе хумора, и неку 
особену, њему урођену, ненаметљиву театралност.”

Сузана ЂУРИЋ

Мој друг Ћира
Мој друг Љубиша Јовановић, велики глумац, глумчина. Могао је све да игра 

од комедије до драме и трагедије и не зна се где је био бољи. Раскошног гласа, 
великог волумена. Брујао је тај глас, као оргуље у свим позориштима, домовима 
културе, под ведрим небом, на свим местима где се могло играти од Триглава до 
Ђевђелије. Паде ми на памет: у Шекспировом Јулију Цезару у Народном позо- 
ришту у Београду Љубиша је играо Брута. Велика сцена на Форуму и чувени 
Брутов говор. До тада је још цео драмски ансамбл у Народном позоришту ста- 
тирао. Играмо римске грађане. Брутов монолог почиње речима; „Римљани, зем- 
љаци, пријатељи...” Љубиша стаде, поправи тогу и грмну: „Римљаци, -  браћо!” 
Испуни његов диван глас сваки кутак гледалишта. Ми као грађани набисмо но- 
севе на позорницу и трудимо се да зауставимо рамена да се не тресу, да се не 
види да се смејемо. У гледалишту мук. Љубиша узе ваздух и настави: „Чујте ме 
ради ствари коју браним”..., и настави даље монолог. Наравно као и увек гро- 
могласни аплауз публике награди мога друга.

Ко није знао тог господина, центлмена, шармера... -  могла бих ређати и ређати 
све епитете због којих, и ако је био неки ненамеран грех, све му се праштало. Био 
је скроман и добар човек. Наш, Ћира, како смо га неки пут од миља звали. Наиме 
пре рата у Краљевини Југославији је за децу излазио стрип о добром и симпа- 
тичном слончету Ћири. У току рата на Козари, Мира Сањина, тада супруга Љу- 
бишина је неки пут знала да се тако из милоште обрати Љубиши. Нама се то 
свидело, па смо онда Аника Радошевић и ја добиле дозволу да га тако зовемо. 
Наравно нисмо ту дозволу злоупотребиле.

Љубиша је тада често патио од лумбага, а како смо све представе играли вани 
на снегу по цичи зими и често после маршева, свима нам је било врло тешко, а 
нарочито Љубиши, па се могло десити, да каже да се направи пауза, јер га боле 
леђа или да се игра само једна представа. А онде кад би се појавили другови из 
јединица да нас поздраве и питају како смо и ако су имали донели би нам дувана 
или цигарета и посебно за Љубишу и да се договоримо за представу, ми би ћутали 
и гледали у Љубишу. А наш „Ћира”, иако је непосредно пре тога казао да не 
може да игра, рекао би: „Даааа, да, наравно другови играћемо. Такав је био наш 
Ћира. Све је подносио и никада за себе није тражио привилегије.

Врло је волео децу. Тако је и према мојој кћерки Дини показивао пажњу; она 
се и данас сећа свих детаља са чика Љубишом. Прву хаљиницу је Дина добила 
од Љубише. После рата у Београду није било ничега. Љубиша је тада послом 
ишао за Париз, а кад се вратио донео је хаљиницу. Била сам дубоко ганута ње- 
говом пажњом.

Четири године касније, пре одласка на званични дочек Нове године, Љубиша 
и његова супруга Соња Хлебш су дошли да нам пожеле срећу и донели су Дини 
санке. (Не знам само где су их пронашли.) Прве санке у њеном животу итд. итд. 
Добри, драги Ћира.
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Ето, с таквим Љубишом смо се годинама дружили и мој супруг Браца Борозан 
и ја. Знало се да сваки дан око поднева или после преподневне пробе се седи у 
Мажестику, тамо је имао стол, а увече у клубу књижевника или касније кад се 
отворио клуб К. П. 3. код Милета. Обично би се саставило по 2 стола да би сви 
стали, па и онда често за све није било места. Јер ту су долазили колеге, књижев- 
ници, сликари, политичари, амбасадори, затим другови, доктори, адвокати и мно- 
ги, многи Љубишини поштоваоци. На жалост, кад је Љубиша стао побољевати, 
нама најужем кругу његових пријатеља постало је јасно да ће ти столови нестати. 
Тако је и било. Љубишиним одласком, престали смо да одлазимо у клубове.

Нада БОРОЗАН

Љубиша
У свом детињству певала сам песму, која би у грубом преводу гласила; „Очи 

су прозор душе, све што у свом срцу носим, видиш у мојим очима.”
Из Љубишиних очију зрачила је доброта и племенитост. Рекла бих чак, да је 

Љубиша имао две професије у којима је био првак. „Он” -  грандиозан глумац 
најширег дијапазона, са баршунастим органом, којим је пленио од прве изгово- 
рене речи и друга, исто тако значајна, била је његова доброта. Као што је са позор- 
нице зрачио као велики уметник, тако је у приватном животу сва његова личност 
зрачила добротом. Помоћи човеку који је у невољи, било је нешто што се код 
Љубише само по себи разумело. То је било дубоко у њему. Зато ДОБРОТУ и ПЈ1Е- 
МЕНИТОСТ сматрам као другу професију нашег Љубише.

Познавала сам Љубишу још пре, затим за време и после Другог светског рата. 
Нисам никада имала прилике да чујем, да је био са неким груб. Волео је театар, 
волео људе, волео је живот. Не знам којим би редом, ово тројство требало да се 
наброји. Све стоји у истом реду -  на првом месту.

Жао ми је да нисам била много приснија са Љубишом, да бих могла да наве- 
дем и неку његову слабост, неку његову грешку, јер човек без грешке и не пос- 
тоји. Но, ја сам Љубишу доживљавала само тако, како сам то навела у ових неко- 
лико реченица.

Када се њега сетим, ја га видим увек, као да стоји у некој прозирној, стак- 
леној-звучној капсули -  направљеној од његовог предивног гласа, којег и данас 
чујем, као да сам се управо од њега растала.

О његовим улогама не бих писала, не бих издвајала и мерила -  има позвани- 
јих од мене -  не ипак не бих умела да примим никог после Љубишиног Несрећ- 
ковића.

Ани РАДОШЕВИЋ

Љубиша
Мало је чудновато да ја као музичар треба да кажем неколикоречи о Љубиши, 

а, верујте, да бих могао да говорим неколико сати. Љубиша Јовановић је и као 
човек и као уметник изузетна личност. Ко је са њим друговао, нашао је у њему 
не само пријатеља и друга него човека коме се свако могао поверити и када му
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је најлепше и најтеже. Ми смо проводили врло често тако сате разговарајући о 
разним проблемима и у току рата и после рата, а нарочито после рата. Он није 
могао да се сложи с одређеним стварима на које је наилазио. Тражио је увек по- 
дршку. Јер, је хтео да помогне свима, и помагао је колико је могао. Он је био човек 
у правом смислу те речи. Имао је разумевања и схватања за људске слабости и 
за извесна људска застрањивања. Пошто је био јако племенит хтео је врло често 
да извесне слабости код других људи некако заборави или смањи. И зато је он 
увек долазио мени да ме пита шта мислим да ли би се ту дало нешто учинити у 
овом или оваквим случајевима, где је требало људима помоћи, у сваком погледу, 
а помоћ није била само политичка него и материјална. Он се увек залагао и увек 
је успевао да људима помогне. Међутим, ја бих хтео да кажем да је Љубиша био 
не само велики глумац него и велики човек, али је био и одличан певач. Он је у 
нашем хору певао и солистичке партије, тако да су пробе са њим биле невероват- 
но згоднејер је био духовит. Сви су се смејали јер уколико он не би могао одмах 
да ухвати неки тон, поред себе је увек држао Брацу Борозана који је имао изван- 
редан слух као Далматинац и увек му је давао почетни тон како би Љубиша ус- 
пешно започео композицију.

У току рата он је не само играо у комадима већ је и сам стварао пригодне 
скечеве и рецитације. Њега су борци нарочито волели и увек су викали: „Дај 
рецитуј о комшиници Мари”. То је једна комична песма Алексе Шантића и он је 
знао то некако врло вешто и лепо да пренесе на ту публику која није знала шта 
је позориште. Није било ретко, када је требало негде да дођемо, међу народ и на 
Козари и испод Козаре, да се увек говорило: „Долазе глупци”. И кад су гледали 
наше приредбе, стварно су видели нешто што до тада нису видели и нису могли 
да схвате. Слушање уметнички казане речи од уметника, морало је код њих да 
произведе изузетан, још недоживљен осећај. Окупљени народ није могао да ве- 
рује да се пред њима налазе обични људи и да су они још пре изласка у партизане 
били признати уметници. Требало је много да схвате да су: Вјеко Афрић, Јожа 
Рутић, Никола Поповић, Љубиша Јовановић, Салко Репак и сви они који су пред 
њима изводили представу заиста обични и нормални људи и да, кад сиђу с позор- 
нице, буду њима „рођени” -  партизани. Кад смо завршавали наше приредбе, увек 
су појединци долазили да нас изблиза проматрају, а понеки и да нас пипкају. 
Нарочито су облетали Жоржа Скригина, који је на подијуму вртио, скакао каза- 
чок. Тако је то било увек весело и пуно догодовштина, којих се још врло често 
сећам.

Једном је требало да гостујемо на самој Козари и пошли смо према бригади 
која се тамо налазила. Међутим, упали су Черкези који су почели све унаоколо 
да пале. Борба је трајала прилично дуго. Народ и борци, који су на нас и нашу 
приредбу чекали, уместо да гледају представу, морали су да се прихвате оружја. 
Борба се успешно завршила, Черкези су протерани, па су се народ и борци вра- 
тили и сакупили на заказано место, где смо ми, без икакве сметње и уз велико 
задовољство окупљеног народа одржали нашу приредбу као да се пре тога ништа 
није одиграло. Једна жена извадила је из недара три јабуке и даривала их Љу- 
биши. Овај гест је Љубишу невероватно дирнуо и о томе је дуго после рата свима 
причао. Јабуке је дуго носио говорећи -  њих треба да дамо нашим рањеним дру- 
говима. -  И стварно кад смо посетили болницу испод Козаре, после рецитовања 
„Комшинице Маре”, пришао је тројици рањених бораца и сваком дао по једну 
јабуку.

На козарачком терену ми смо тада играли и један скеч у којем смо предвидели 
пад Стаљинграда. Душан Благојевић и ја смо тај текст написали, а тада сам га 
мењајући прилагодио нашим извођачима, Улогу фон Паулуса играо је Никола 
Поповић, заробљеног адмирала немачке морнарице фон Шредера играо је Љуби-
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ша Јовановић, Павлова, иовииара-официра совјетске армије, играо је Жорж Скри- 
гин, а ја  сам играо совјетског мајора. Скеч је био јако добро примљен, Скригин 
и ја, као руски официри, имали смо, наравно највеће аплаузе, док су изванредни 
глумци -  Љубиша и Никола добијали звиждуке. Кад год би се појавио пркосни 
немачки адмирал Шредер, којега је Љубиша изванредно играо, настајала би таква 
граја да смо имали муке да људе умиримо. После представе Љубиша је стално 
говорио да он више то неће да игра.

Не дуго потом, за приредбу код Санског Моста замолили су нас да у програм 
опет уврстимо Пад Стаљинграда што смо ми и учинили убеђујући Љубишу да 
и он наступи. У сцени када адмирала Шредера совјетски официри треба да испи- 
тују о његовим злоделима, изашао је Љубиша у партизанској блузи и шеретски 
и лаконски рекао: „Могу да вам кажем да је адмирал Шредер извршио самоуби- 
ство”. Све нас на сцени је то изненадило и запањило, али је Љубиша уместо 
звиждука доживео овације и тиме се представа завршила.

Вероватно један од наших тадашњих највећих успеха је била сцена из Нуши- 
ћевог Народног посланика. Љубиша је играо Срету Нумеру, а газда Јеврема Про- 
кића Никола Поповић. Слушати њих двојицу како су се глумачки надигравали 
и поигравали час са картама, речима и текстом и гледати на који начин је Љу- 
биша презентирао игру покера представљало је за мене увек врхунац глумачке 
уметности. То је било изванредно, једноставно художествено. Па и у најтежим и 
најдраматичнијим ситуацијама, Љубиша је био увек велики човек.

После, у Београду у Народном позоришту, имао сам прилику да у ложи се- 
дећи поред Милана Богдановића и Мирослава Крлеже, пратим како Љ убиша гра- 
ди и оживљава лик старога Игњаца Глембаја и да за време драматичне сцене ди- 
јалога са Леоном Глембајем (Раша Плаовић) чујем речи узбуђеног Крлеже: „Па 
то је прави Глембај, то је мој Игњације!”

Не би требало заборавити да је једна од великих послератних представа у 
Народном позоришту била Шума Островског у којој су бриљирали ЈБубиша и 
Маринковић. Њихове сцене ће се памтити и мислим да ће тешко бити њих пре- 
вазићи.

Уверен сам да је Љубиша Јовановић био не само велики уметник -  глумац, 
него и изванредан јединствен човек и да ће као такав остати у сећању и нас, 
његових сабораца, као и свих његових колега па и целокупне позоришне публике.

Оскар ДАНОН

Љубиша, и овога се сјећам
Рођени смо истог дана, истог мјесеца са десет година разлике. Он је био ста- 

рији, богами. Обоје смо завршили учитељску школу.
Сјећам га се још из Загреба. Тамо, далеке 1939-1940. Гледала сам га као првог 

Попиву у Д унду Мароју и Мићу Карамазова. Онда је на плакатима писало Љубо- 
мир Јовановић. Снажан, лијеп, шармантан, са јаким гласом, као да оргуље свирају. 
Он је био Он, са великим О. Као Попива је изазивао много смијеха. Био је лак, 
брзо се кретао и окретао. Као Мића Карамазов долазио је на сцену као бура и 
отишао од старца Зосима као олуја. Старца Зосиму су играли најприје Страхиња 
Петровић, а када је Страхиња морао отићи из Загреба, играо га је Дубравко Дуј- 
шин. Сјећам се, имао је Љубиша црне лаковане ципеле и кад је одлазио од старца
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Зосима сјај тих лакованих ципела остављао је утисак нечег страшног и чудног 
што лети по тлу позорнице. Заправо је летио Љубиша.

Паде ми на памет и ово: излазили смо ми, ђаци глумачке школе, из мале горње 
пробне сале у великом Казалишту са часа дикције, а на ограду стубишта нас- 
лонио се Љубомир Јовановић и пита Дубравка Дујшина, који је испред нас иза- 
шао из сале: „Која је то мала?” и каже моје име, а ја баш наишла! Руковао се са 
мном Љубомир Јовановић и скинуо црни шешир ширег обода, што су обични 
људи носили и поздравио ме као да сам одрасла. Како нека сјећања дуго трају! 
Увијек је био господин у односу према колегиницама.

Публика Загреба га је прегрштима волила. Баш обожавала, као што се обично 
каже. У Загреб га је послао Божа Николић, глумац, режисер и педагог глумачки, 
муж Милене Николић, театролога, сестре Љубишине, да у другој средини из- 
мјери своје снаге и измјени искуства.

Такав је онда био обичај и није био лош.
Сви смо се чудили што је наједном Љубомир Јовановић отишао из Загреба. 

Послије њега отишао је и Страхиња Петровић. Једно пола године послије Љуби- 
шиног одласка настао је рат. И Љубиша и Страхиња су на почетку НДХ долазили 
на гостовања у својим старим улогама. Онда је Љубиша са балерином и мојом 
колегиницом из глумачке школе, Миром Баум -  сада Сањином, отишао из Загреба 
у партизане. Ни Страхиња није више долазио у Загреб.

Послије рата први пут сам га срела у Опатији. Снимао је филм са Русима. 
Тада ме је позвао да у Народном позоришту у Београду гостујем као Лаура у У  
агонији, јер је Сава Северова отишла у Љубљану. Он је играо Ленбаха. На проби 
ми је помагао да савладам мизансцен у I чину, који је био изванредно богат, јер 
је ражирао Бојан Ступица, а ја сам на Ријеци играла у режији Анђелка Штимца.

Љубишу су звали и „глумачка мајка”. Увијек је помагао колегама. Често им 
је помагао и у рјешавању материјалних проблема. Сјећам се кад смо ишли на 
гостовања, или „тезге”, како смо звали та путовања, Добрица Милутиновић, Раша 
Плаовић, Миливоје Живановић, Љубиша Јовановић и ја. Милан Ђоковић је био 
конферансје, Љубиша је био вођа трупе. Говорили смо монологе и поезију. Хоно- 
рар смо онда добијали на руке. То се звало „наруквица”. Љубиша, који је имао 
„на бризи” Добрицу, увијек би му рекао да ћемо хонорар добити накнадно, јер, 
шта знаш, може хонорар завршити и у некој гостионици путем до Добричиног 
стана. Љубиша би, сутрадан, ту суму носио Добричиној супрузи. Ето, и то је била 
његова брига.

Љубиша је играо огроман репертоар. Заправо је имао највећи дијапазон од 
њих тројице великана-савременика. Раша, Миливоје, Љубиша. Лако је играо људе 
свих нација и свих вијекова. Сви смо му вјеровали до краја. И Софокле и Шекспир 
и Нушић и Матковић и Крлежа и сви, сви писци и живи и мртви сигурно су 
задовољни и захвални отјеловљењу њихових карактера. Заиста огроман репер- 
тоар и у Народном казалишту и у Народном позоришту и у Југословенском драм- 
ском позоришту. Све су улоге носиле његово велико срце, његову душу, његову 
огромну снагу. Кад се само сјетим Едипа, па Фалстафа, па Сирана, па, па и па, 
радост ме обузме што сам га могла видјети и некад с њим играти. Могло би се 
рећи: играо је хиљаду улога и хиљаду времена, носећи их на својим широким 
плећима својим брзим, помало фудбалским ногама.

Поред њега се партнер увијек осјећао сигурним. Лако је свладавао све прос- 
торе и у затвореном и на отвореном. Кад се само сјетим Краља у Хамлету на Лов- 
ријенцу. Врућина да полудиш, а костими Народног позоришта тешки, зимски. 
Липти зној, а Љубиша шути, хлади се како може и умије, бијело гледа и чека 
свој излаз. Не сопће. Увијек је био стрпљив. Тезеј у Сну љетње ноћи  му је већ био
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лакши, јер је са мора увијек мало пиркало на парк Градац у Дубровнику, а и кос- 
тими су били љетни.

Право је да се дотичем само улога гдје сам била с њим у представи, али не 
могу заборавити ни своје сузе над Сираном, или смијех дебелом Фалстафу. Кад 
се само мало смирим могу лијепо чути јединствен глас који је дао Николи Шу- 
бићу Зрињском у представи Генерал и  његов лакрдијаш, или Домаћинском у На 
рубу памети. -  Заправо се човјек не може брзо снаћи послије великог размака у 
којем је прошло вријеме од игре и живота глумца до часа кад је потребно да се 
само сјећамо његових улога и њега. Ефемерна работа, као и живот. Шта се може, 
тако је. Глумца треба чути и видјети. И врло је опасно писати о глумцу, јер што 
је написано, написано је и не може се сутра поправити, као улога на позорници. 
Није глумац ни књига ни слика, ни музика да се може накнадно провјеравати 
суд. Можда је зато добро да о глумцу многи пишу, па се можда онда добије нека 
најприближнија слика о њему и његовом раду, ако је то било тако важно.

Сваку је улогу увијек добро настудирао и са пуном концентрацијом играо. 
То је заиста било тако, а то су одлике свих великих глумаца, биле и остале.

Ми се глумци најбоље упознајемо кад смо на путовањима. Тако смо често 
заједно ишли по нашој лијепој Југославији и са Драмским квартетом који је била 
оформила Мира Траиловић. Ту смо били Мата Милошевић, Виктор Старчић, Љу- 
биша Јовановић и ја. Били смо чак и до Трста. Љубиша је увијек био непром- 
јењени господин, духовит с малом примјесом ироније и тихо је подносио све 
недаће таквих гостовања. Сјећам се како сам им увијек прије представе напудрала 
лице, а они су то стрпљиво допуштали, као да тако мора бити. Враћали бисмо се 
с пута, обично мртви уморни, а на пробе долазили као да тај умор никако и не 
постоји. Љубиша би сјео на своје мјесто близу прозора у глумачком салону и 
шутке чекао позив Лале на сцену. Мало је говорио. Његова духовитост је била и 
специфична. Кратко и озбиљно би сложио реченицу.

Кад му је његова драга Соња, а наша колегиница Соња Хлебш, отишла на 
лијечење био је све тиши, све озбиљнији. Корак му је био све тежи. Душа му је 
цвилила за њом. Разболио се, тешко, али је ћутао, трпио и играо. На сцени се 
ништа није видјело. Био је увијек лик писца којег је трабло те вечери одиграти. 
Задња му је улога била Никола Шубић Зрињски. Сједио би у салону све погру- 
женији, све скупљенији у се. Није се више чуо смијех околине, која би га обично 
окружила чим би сјео на своју столицу.

И једног дана није више дошао и онда није више сједио на свом мјесту крај 
прозора.

Марија ЦРНОБОРИ

Љубиша Јовановић -  миљеник Талије
Љубиша Јовановић није волео почетак пробе. Тек после једног часа он би 

темпераментно улазио у сложене односе са партнерима и као некакав вихор пок- 
ретао би основну радњу представе и остваривао потпуну идентификацију са ли- 
ком. Као многи велики глумци, он је у драмске ситуације улазио са пуно вере. У 
свом таленту имао је и елеменат самоконтроле, али она није заустављала његову 
сталну глумачку мобилност и упорни, вољевити ход до самог језгра лика. По- 
некад је, вајкајући се на пробама, имао обичај да каже: „Открићемо ми твоју тајну, 
Фелипе”, или „Ухватићемо ми тебе за уши”, идентификујући се тако с ликовима

289



које је тумачио -  с Фелипеом из Хинговог Освајача и с Калемом из Шекспировог 
Сна летње ноћи. Када би га његов силовити темперамент понео, и када би Љу- 
биша заиграо на пробама са премијерским интензитетом, ја бих му шапутала: 
„Штеди се, Љубиша”, а он би ми узвраћао: „Сцена тражи и не трпи лажи”, „Ко 
се штеди -  тај не вреди.”

Играла сам са многим партнерима: са Миливојем Живановићем, Виктором 
Старчићем, Миланом Ајвазом, Мијом Алексићем, Бранком Плешом, Јованом Ми- 
лићевићем, али такав спој снаге и доскочљивости, проницљивости и шеретлука 
нисам срела у тако ингениозном облику као код Љубише. Он је био глумац изу- 
зетног дијапазона -  од трагедије до комедије. У различитим жанровима био је 
маркантан, али је блиставо поље његовог дара била трагикомедија. Он је тај жанр 
осећао органски -  као специфику лика и његово зрачење. Необично сам волела 
да са њим пробам велику сцену између Калема и Титаније у Сну летње ноћи. Ту 
представу смо играли преко сто пута. Љубиша је свог Калема, ткача и занесеног 
позоришног аматера, играо са волуменом и са хумором највишег ранга. Комедија 
заиста постаје славље кад је играју комплетни глумци, способни да се изразе у 
свим сценским жанровима и стиловима. Изразитост Љубишиног говора, сонор- 
ност и магнетичност његових реплика биле су изванредно синхронизоване са 
експресијом његовог тела. Он је за сваки лик налазио ново физичко самоосећање. 
Он и Виктор Старчић имали су најекспресивније руке у целом ансамблу Југос- 
ловенског драмског позоришта. У трагедији шкрт на гесту, у драми је ЈБубиша 
своју мануелну технику усаглашавао са психолошким вибрацијама лика, а у ко- 
медији је налазио велики репертоар гестова који су били у функцији смешног и 
подржавали сукоб сфера. Често сам размишљала о томе којим је средствима он -  
глумац израстао на класичним основама глуме -  продирао у област савремене 
аутоироније. Био је ненадмашан и у идентификацији са ликом, а и када га је 
брехтовски посматрао са стране или му се подсмевао. Велику мајсторију у вајању 
лика показао је у креирању лика Зрињског, у Генералу и  његовом лакрдијашу М. 
Матковића. У исто време, он је и ослобађао лик митоманије и сачувао кохезију 
и ауторитет свог јунака. И када је био најжешћи, Љубиша је умео да сачува људ- 
скост у сукобима са другим карактерима на сцени. Он никада није уситњавао 
лик. Увек се старао да оствари упечатљив волумен лика. Љ убишину глуму пра- 
тили смо спонтано, лако, без напрезања, као кад читамо узбудљив роман који је 
наштампан крупним и читким словима.

Играла сам многе представе са Љубишом на великим, отвореним сценама, на 
фестивалима. За њега није постојала велика или неудобна сцена. Његово богат- 
ство гласа и висока својства дикције нису дозвољавала да пропадне ниједна је- 
дина реч упућена публици. Он је себи давао времена. Никада није журио или 
упадао у механичност говора. Иза свега што је говорио стајао је мотив и одређена, 
занимљива радња. Љубиша је знао да заустави непријатности које су искрсавале 
токомрада. Каца је сукоб између партнера био на помолу он би добацио хуморну 
реплику која би разбила ексцесност ситуације. На тренутке, Љубиша је деловао 
као да је одсутан. То је, међутим, био само привид. Он је осећао потребу да се с 
времена на време концентрише на дубинске токове својих мисли, али то није био 
знак његове расејаности већ његов специфични вид усредсређености. Из таквих 
тренутака родиле су се многе анегдоте о Љубиши. Он није остао само у сећањима 
оних који су га гледали на сцени, он је остао легенда и у причама.

Љубиша је играо много. Већ у младости постизао је високе домете. Крлежа 
ми је причао какав је Љубиша био: „Изузетан као Димитрије Карамазов у пред- 
стави Хрватског народног казалишта у Загребу. И још у једној његовој улози -  
Чеде у Министарки Нушића, он је био најбриљантнији носилац радње и интриге 
у тој комедији: шармантан, чивијаст, неодољив.”
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Ја памтим живо његове глумачке врхунце, праве парадигме: Градоначелника 
у Ревизору Гогоља, Сирана у Ростановој херојској комедији, Несрећковића у Шу- 
ми  Островског, Калема у Сну летње ноћи, Стомила у Тангу Мрожека, Настојника 
у Пинтеру, и Зрињског у Генералу и  лакрдијашу Маријана Матковића, Фалстафа 
у Х енрију  /КШекспира, Дантона у Дантоновој смрти Бихнера.

Љубиша је био изразити глумац главних улога, такозвнаих насловних, али 
је био фасцинантан и у малим, епизодним улогама. У представи Откриће Д. Ћо- 
сића остварио је лик човека који се не боји. Његово праштање са ћерком и сином 
пре изласка из цркве и пре но што ће стати пред немачке пушке памти се годинама
-  та густина бола и пркоса, силина загонетке пред сусретом са смрћу. Све је то 
деловало и потресно и катарзично у исти мах. Вибрације које су ишле од Љубише 
увек би скамениле многољудни ансамбл у тој сцени.

У процесу стварања представа, у часовима док се у глумачком салону чека 
на излаз, на многобројним путовањима и гостовањима или на састанцима По- 
зоришног савета, Љубиша је деловао на своје колеге топло и охрабрујуће. Учешће 
Љубишино у подели значило је гаранцију високе професионалности и етике која 
се потврђивала кроз рад а не кроз вербални патос.

Љубиша је био човек заљубљен у живот и у позориште. Они су се у њему 
сјајно преплитали и спајали.

Стеријино Позорје, последња представа Љубише Јовановића. Играмо Осва- 
јача А. Хинга. Спремили смо се. Чекамо знак за почетак представе. Испред спу- 
штене завесе чује се жамор публике. Прегледамо свако своју реквизиту. Контро- 
лишемо уласке и изласке. У задњем тренутку, пред сам почетак, молимо да се 
затегне лева завеса да би лакше изашли на сцену. Стојим на свом месту, иза леве 
кулисе, где је поређано низ халебарди. Дат је трећи знак. долази Љубиша. Он 
игра Фелипеа, ја Маргериту -  његову жену. Још једном сам преконтролисала за- 
весу да би могли сасвим лако да прођемо не запињући о њу. Љубиша тражи сто- 
лицу. „Није ми добро”, говори тихо. „Проћи ће све тегобе кад зачујеш фанфаре”, 
рекла сам. Оне су биле знак за наш улазак. „Смета ми крагна, не могу да дишем!” 
Поправила сам му крагну и сомотски огртач да га не стежу. Једном руком нас- 
лонио се на кулису. У том тренутку дат је знак за почетак представе -  завеса се 
уз шум подизала. Музика се чула као далека јека. Глумци су били на сцени. Ми 
смо чекали свој знак. Приближавао се тренутак нашег уласка. Нагло су се зачули 
бубњеви и фанфаре који су најављивали наш долазак. Одједном, Љубиша је ски- 
нуо љуспицу лека са усана и ставио је на пречку кулисе. „Маја, ако случајно 
станем, говори ти!” „Не брини. Срећно!” Времена за колебање није било. Улазили 
смо на сцену. Љубиша је ишао први. Када га је публика угледала проломио се 
буран аплауз. То је био поздрав Љубиши који је дан пре тога освојио публику 
својим Зрињским. А онда, он се исправио и чврстим кораком дошао до столице. 
Окренуо се ка мени и погледао ме. Било ми је јасно да је све у највећем реду. 
Прва његова реплика била је директна. Питање је било изговорено и као закљу- 
чак, са призвуком ироније и подсмеха. Звонила је реплика: „Дакле гозба...?” Пред- 
става се одвијала у бритком ритму, а онда је дошла и завршна сцена. Маргерита 
говори своје предосећање: „Нешто ће се догодити!” Фелипе: „Да, време је! Шта 
још?” И сада, док ово исписујем, чујем глас Љубишин. то је био његов задњи 
текст на сцени. Тешком муком изашао је да се поклони. Држала сам га чврсто за 
руку. Клањали смо се, а аплауз је одзвањао и испуњавао гледалиште, сцену, и 
нас саме.

„Имали смо крила и перје и лет. У ваздуху смо били а под нама свет”. Круг 
се тако затворио. Своју задњу улогу, Фелипеа, Љубиша Јовановић одиграо је са
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мном -  ја сам своју прву улогу продавачице у Ростановом Сирану, још као сту- 
денткиња Позоришне академије, одиграла с њим.

Када сам га посетила у болници, крај њега је био и његов лекар др Ранко 
Стефановић, познати кардиолог. Говорио је: „Љубиша, ти само треба да се од- 
мориш од позоришта -  једно три године!” Љубиша је одговорио: „Како да се од- 
морим, Ранко, -  па ја ћу се без сцене уморити!”

Љубиша Јовановић је за мене, био и остао јединствен, велики уметник од 
кога сам учила, и велики господин кога сам без остатка поштовала и волела.

Маја ДИМИТРИЈЕВИЋ

Мој пријатељ и „кум” Љубиша
Љубиша Јовановић! Незаборавни великан наше сцене! Стоји у самом врху 

нашег глумишта Шапчанин, који је својом глумом, својом уметношћу, деловао 
дуги низ година и суверено владао на сценама широм наше земље. Деловао и 
остао!

Чини се, да се о Љубиши све зна, да је свима био драг, да је свима био при- 
јатељ, да је увек био спреман да сваком помогне: делом, речју, пажњом, осмехом...

Љубишу сам упознао далеке 1947 год., кад сам био примљен на I годину Драм- 
ског студија у Београду. Директор је био Милан Ђоковић. Један од професора на 
мојој класи -  години, био је Љубиша Јовановић. Нисам тада ни слутио, да ћу са 
Љубишом постати нераздвојан друг и пријатељ читавог живота

На Драмском студију, Љубиша нам је држао часове из рецитовања. Предавао 
нам је и рецитовао својим топлим и пријатним гласом, бас-баритоном, у којем је 
било неке племените романтике. Долазећи на час, Љубиша би своје предавање 
увек почињао питањем:

„Да ли сте нешто јели? Да нисте гладни?” А врло често би на час доносио 
сендвиче и колаче, говорећи:

„Боље ћемо радити, ако нешто поједемо”. -  Знао је да многи од нас нису ру- 
чали.

На завршетку Драмског студија, директор Драме Народног позоришта, Милан 
Ђоковић, понудио ми је једну улогу у комаду Вечера од Скендера Куленовића. 
Наравно, улогу сам одмах прихватио. На моју радост, у тој подели је био и Љу- 
биша Од тог тренутка почиње моје пријатељство и дружење са Љубишом, који 
је имао велики круг пријатеља и познаника Сви су га волели и поштовали. Ми 
смо се међусобно ословљавали са „куме”, мада су само двојица међу нама, били 
прави кумови.

Кум Љубиша је имао обичај да свако подне одлази у Мажестик на кафу. Једног 
дана смо, као и увек, пошли заједно, а он је од некога позајмио новац за ту при- 
лику. На путу према Мажестику, срела нас је једна девојка и зауставила Љубишу. 
После краћег разговора, Љубиша се са њом поздравио, дође до мене, и рече ми:

„Куме,нема ништа од Мажестика,,\
„Како, куме, нема?” -  упитао сам.
„Дао сам сав новац оној девојци. То је једна сиромашна студенткиња и тра- 

жила ми нешто пара, на зајам. Дао сам јој и сада, куме, можемо да се шетамо по 
чистом ваздуху”, одговори Љ убиша
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Такав је био Љубиша. Помагао је људе до последњег динара, често позајмљу- 
јући новац, да би га дао другима.

После представе обично бисмо одлазили у Клуб књижевника, код Иве и Буде, 
да се нађемо са својим пријатељима. Љубиши смо увек давали почасно место за 
столом.

Понекад би после вечере Љубиша предлагао да се иде на играње преферанса, 
или, како је волео да каже, на „ситан покер”. Сви су морали да покажу, да имају 
ситан новац, то је Љубиша изричито тражио, јер се и играло у ситан новац. Гле- 
дати Љубишу како игра карте, било је право уживање и посебно задовољство. 
Ако му карта „не иде”, био је љут и обично би говорио партнеру:

„Шта мешаш карте, као моја покојна баба Пела!” А ако би у неком дељењу он 
био победник, обично би говорио:

„Сиромаху човеку и комарац је музика!” Или на пример:
„Кад бог хоће и шунка проговори”, а често би говорио:
„Бог сам за мале банке”, а то значи да је добио мали улог итд. итд.
Сутрадан би се по Љубишином расположењу познало, како се завршила игра. 

Ако би Љубиша, грдио власт на сва уста, и био љут, зна се: Љубиша је лоше 
прошао на картама. А ако би говорио како је данас „красно време”, сигуран је 
знак да на преферансу или „ситном покеру”, није било лоше.

Шармантном Љубиши је увек недостајао новац. Волео је да га има, а често је 
остајао без њега. Био је велики каваљер. У кафани никад није дозвољавао да неко 
други плати рачун. Редовно би то он чинио. Волео је да иде у кафане и посматра 
људе око себе.

Једном приликом, негде на периферији Београда, седео је у једном малом би- 
феу, са својом познаницом. Конобар је стајао наслоњен на шанк и причао са „шан- 
керицом”. Љубиша поручи од конобара две кафе. прошло је више од 20 минута, 
а конобар и даље разговара са „шанкерицом”. Љубиша, изнервиран, обрати се 
конобару:

„Знаш ли ти, да си ти најгори келнер, којег сам ја срео у животу?”
„Знам, одговори келнер, јер ја да сам добар конобар, био би у Мажестику, а не 

у овом бифеу.”
„Браво”, насмеја се Љубиша, стављајући на сто добру напојницу за келнера.
Често смо саНародним позориштем ишли на гостовања ван Београда. Једном 

приликом смо се аутобусом, чини ми се, враћали из Сремске Митровице. Ја сам, 
као и обично, седео поред Љубише, а иза нас је седео покојни Јовиша Војновић. 
Јовиша је негде становао као подстанар, и једног тренутка Љубиша га упита:

„Је ли, Јовиша, како ти стојиш са станом?”
И Јовиша поче да прича. Говори како је дошао из Ниша, износи своје под- 

станарске проблеме, жеље и комбинације, уносећи се све више и више у своје 
причање. Љубиша је с времена на време одговарао:

„Да... да...”
Кад смо били негде близу Београда, а Јовиша, сав већ изнемогао од причања, 

Љубиша се одједном окрете и упита га:
„Је ли, Јовиша, никад ми ниси причао, како ти стојиш са станом?”
Глумци, који су дотле ћутали и слушали шта Јовиша прича, одједном су глас- 

но почели да се смеју. Знали смо да је Љубиша често у мислима одсутан, да је 
некуд одлутао. Али и то је био Љубиша и његов шарм.
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Љубиша је волео фудбалски клуб Партизан, био његов навијач, а једно време 
и члан управе клуба. Редовно сам са Љубишом одлазио на све Партизанове утак- 
мице, па и оне ван Београда. Као Шапчанин, играо је као младић у шабачкој Мач- 
ви, а приликом Партизанова пораза, био је љут, и говорио да се то шабачкој Мачви 
не би догодило, нарочито онда, када је он био њен активни играч.

Љубиша Јовановић -  велики глумац, уметник, господин, шармер и хуманис- 
та. Имао сам ту срећу и част да будем његов пријатељ и партнер, као глумац, у 
многобројним представама које смо заједно играли. Радо је помагао млађе колеге 
саветима и упућивао их у тајне глумачког зната. Давао је целог себе у свакој 
улози. Радио је студиозно, уносећи многе детаље у лик који је тумачио. Играо 
је сваку улогу полетно, у широким потезима, стваралачки, не штедећи себе. 

Сирано! Незаборавна Љубишина креација!
И данас, после толико година, видим и гледам сцену из петог чина. -  Љубиша, 

као Сирано, стоји сам поред дрвета, и чујем топли Љубишин глас:
„Опростите, сада остаћете сами,
Ено где ме себи, зрак месечев мами.”
Одавно више нема кум Љубише. А ја, излазећи из Позоришта, и данас чујем, 

како ми каже:
„Куме, 'ајдемо у Мажестик на кафу...”

Васа ПАИТЕЛИЋ 
првак Драме Народног позоришта у Београду

Три аиегдоте о Љубиши

Љубиша и Кончита Морено
Наш омиљени Љубиша испричао нам је једном, у добром расположењу, свој 

доживљај из млађих дана, када је почела да расте његова популарност после ве- 
ликог успеха његовог Миће Карамазова у Браћи Карамазовима Ф. Достојевског, 
у Загребу. Ансамбл ХНК је са овом представом свуда гостовао, па је тако дошао 
и у Велику Градишку. После представе и великог успеха у Градишки, отишло се 
у ресторан на вечеру и седељку, а ту је наступала и веома рекламирана шпанска 
играчица и певачица, уз двојицу гитариста фламенго стила. Љубиша је, разуме 
се, био популаран код жена, а и он је био наклоњен лепшем полу и његовом оку 
и пажњи нису могле да промакну лепота, темперамент и шарм Шпањолке Кон- 
чите, која је посебно те вечери расипала жар свих својих умећа играчице и пева- 
чице. Одушевљен њоме, каваљерски јој је поручио да после њених тачака она 
буде гост за столом Љубишиног друштва, које је прихватило Кончиту као даму 
и уметницу европског ранга, када је она прихватила Љубишину поруку.

Расположење је расло и разгоревало се, песму и свирку је прихватила цела 
кафана, игране су и шпанске и светске игре, а Љубиша није испуштао своју даму 
Кончиту из руку ниједног трена, загрејан њеним неодољивим шпанским шармом 
и лепотом. Негде у ситним сатима, у ритму и фигурама танга и у жару обостраног 
допадања, изашли су на терасу и башту ресторана. Ту, у извесној осами, после 
једног страсног пољупца, одушевљена Кончита проговори чистим нашим јези- 
ком:
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-  Ти си диван, Љубиша, заиста си диван!
Он, изненађен, рече:
-  Па ко си ти, ти ниси, значи, Кончита Морено?!
А она рече:
-  Ма каква Кончита, ја  сам Косара Мандић!
И прође им ноћ у жару игре, смеха и песме до рујне зоре и осунчаног јутра!

Љубишин искуствени свет
По мојој процени Љубиша није тежио нити имао амбиција да се бави педа- 

гошким радом с млађим глумцима, да буде професор у некој глумачкој школи 
или на Академији, то није одговарало његовој вокацији расног, великог глумач- 
ког ствараоца који је, опет, савршено знао да ради сам над собом и сваком својом 
улогом. Сви смо се дивили и очаравали његовим великим остварењима у Отелу, 
у Побуни на броду Кејн, Сирану, Дантоновој смрти, Станоју Главашу, итд. ужи- 
вали да видимо његову чврсту, стамену појаву и чујемо племенит баритон који 
се преливао у свим могућим емотивним нијансама од најлиричнијих трепета, до 
снаге и одлучне рескости његових сценских јунака.

Међутим, морамо поменути и истаћи и његов смисао за комику, толико јарко 
изражену у Сну летње ноћи В. Шекспира, у режији Мирослава Беловића, где је 
Љубиша играо Калема, ткача, у групи његових другара, мајстора котлокрпа, за- 
натлија, глумаца- аматера, који су смислили да одиграју „тужно-смешну траге- 
дију” Пирам и  Тизба, пред атинским војводом ТЕЗЕЈЕМ и његовом вереницом 
Хиполитом, краљицом амазонки, на дан празника Ивандањске ноћи. Та група 
простодушних и припростих занатлија припремила је како је знала и умела комад 
који су назвали Пирам и  Тизба и поделили улоге међу собом. Љубиши је као 
Калему, ткачу била додељена улога ПИРАМА. Тој његовој улози, као уосталом 
и целој тој групи његових другара у веома успелој сцени у Сну летње ноћи, нео- 
дољиво смо се смејали, а Љубишиној улози ПИРАМА посебно, улози коју је он 
пуном снагом свог глумачког бића богато нијансирао играјући верног утреми- 
раног, простодушног и искреног „љубавника’, у зноју лица свога пред атинским 
војводом Тезејем, његовом вереницом Хиполитом и њиховом свитом.

Ја сам у Сну летње ноћи играо Филострата, дворског церемонијал мајстора. 
Љубиша је, чекајући на излазак на сцену са својим друштвом занатлија глумаца- 
аматера за њихов наступ Пирама и  Тизбе, често иза кулиса гледао и слушао мој 
монолог Филострата и једног дана, у глумачком салону, уз кафу, ми је рекао 
следеће:

„Често те гледам и слушам кад на сцени говориш Филострата и рекао бих да 
је то што радиш занимљиво израђено, ведро и доведено је до говорне перфекције 
у свим каденцама гласа и расположења. Али, ја мислим да то није све, није све у 
прорачунатој перфекцији и испланираном расположењу. Глумац и не мора да 
буде много паметан и егзактан, то није његова основна одлика, то оставимо мате- 
матичарима и инжењерима да граде куће и мостове и држе предавања деци о 
основама њиховог позива, а глумац је планер своје слободе духа, често „уврнутог” 
расположења и  далеко од резона обичног човека, а то доводи до опуштености у 
држању и понашању на сцени, а уз занатску перфекцију може да сине лепота и 
сјај занимљиве и суверене личности, која се приказује. Разумеш?! Размисли о 
свему овоме!”
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Био сам пријатно изненађен, али дубоко дирнут овако пажљивом анализом 
о којој сам помно размишљао и затим је практично примењивао од тада и у улози 
Филострата и у многим мојим тадашњим улогама, а у будућем раду ми је то много 
помогло да боље осмислим своје стваралаштво.

Због тога остаје моје безмерно „хвала” великом човеку, уметнику и другу 
Љубиши.

Љубиша и радничко самоуправљање
Као учесник антифашистичке НОБ-е Љубиша је 1942. године, с групом раз- 

них позоришних уметника пребегао из усташког Загреба, на ослобођену тери- 
торију. То је био веома значајан догађај, а присуство једног Владимира Назора, 
песничког барда и младог дивног песника Ивана Горана Ковачића у редовима 
бораца, крунисало је углед целокупне културно-уметничке делатности ове зна- 
чајне групе уметника и силно подизало морал и веру народа у праведну анти- 
фашистичку борбу.

Љубишин допринос је био сразмеран његовом раскошном таленту и омиље- 
ности код оне простосрдачне публике и бораца ЈБубиша је био и члан КПЈ и 
таквог смо га ми млади, после ослобођења, упознали и уважавали га. Он је био 
и народни посланик у једном од првих сазива скупштине. Као члан КП одговарао 
је свим својим обавезама, био је биран у колективу у управна тела, у удружењу 
глумаца итд., али кад је дошло време успостављања и развијања самоуправљања 
у колективима, он је имао видан отпор према увођењу самоуправљања у позо- 
ришту, мада је он тај свој отпор јавно потискивао, у пракси.

Међутим, Љубиша као искрен, резолутан и отворен човек, није могао, а ни 
хтео да тај отпор сакрива у партијској организацији. Једном, када га је Јожа Рутић, 
тадашњи партијски секретар у Југословенском драмском позоришту и његов са- 
борац из рата, испровоцирао, креснуше оштре варнице сукоба међу њима Јожа 
је Љубишу оштро критиковао, хладно и без пардона, да је његов отпор самоуп- 
рављању очит у његовим разговорима с људима и тражио је Љубишино изја- 
шњавање да ли је он за или против самоуправљања

Љубиша је тада рикнуо као лав:
„Шта би ти сад желео, Јожа, да ти се ја изјасним да сам против самоуправљања, 

да ти с револтом бацим у лице партијску књижицу, да сам против политике Пар- 
тије и да из тога извучем све негативне консеквенце такве изјаве? Је ли то хоћеш, 
а да се нигде ниједним гестом и практичним потезом нисам огрешио о самоуправ- 
ни систем! Моје примедбе и опаске у спровођењу тог система имају у разговору 
с људима свог оправдања, јер увек подвлачим да с тим самоуправљањем тешко 
иде, нема довољно ефикасних резултата! Ето то је то што ја  увек подвлачим, а 
ти би, Јожа, да ме због Јога избациш из Партије!”

Љубиша је био црвен у лицу у свом праведном бесу, а Јожа блед као крпа 
изненађен тако огорченом Љубишином реакцијом, након чега је смирио „диску- 
сију” говорећи да је партијској организацији сад јасно о чему се ту ради, кад је 
један угледни уметник и „стари” партијски друг у питању. На томе се ствар и 
завршила, али је Љубишин лични отпор остао и даље на снази.

Сигурно да је у многим случајевима Љубиша имао право, али позориште је 
и колективан рад, где су међуљудски договори и споразуми неизбежни.

Љубомир БОГДАНОВИЋ
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Љубиша и Соња
Љубиша је био громада хуманости, вољан да помогне и уздигне неправедно 

угроженог, оспореног и несамопоузданог. Ако би он дошао до убеђења да је, неко 
њему добро знан, тако неправедно оцењен од средине у којој се тај човек креће 
и ради, Љубиша је стрпљиво, деликатно и тактички разоружавао ту необјектив- 
ну средину и доказивао јој да је она на погрешном путу, па и да је крива за осећај 
несамопоуздања ојађеног појединца. Љубиша је аргументовано деловао на савест 
и објективност људи, а захваљујући свом угледу, он је то изузетно успешно мо- 
гао.

Његов наступ је увек био смирен, благ, разложан и господствен и зато веома 
убедљив, насупрот еуфоричним и насртљивим „доказима” и „тврдњама” и дис- 
кусијама. Он је тако оздрављао ту средину, а силно помогао појединцу да поврати 
самопоуздање и нормално ради. Може се претпоставити како сви такви процеси 
изгледају у позоришту, где оштра конкуренција вредности уметника често дово- 
ди до слепе суревњивости и многих људских слабости у просуђивању и раду.

Љубиша је био позоришни бард и зато увек у првим колективима, у Народ- 
ном позоришту у Београду, а затим у Југословенском драмском позоришту. О 
његовом уметничком успону и дивним креацијама које смо виђали треба да пишу 
театролози, а ми, који смо знали Љубишу као друга и великог човека, хуманисту, 
господина, каваљера и борца за истину и објективност у просуђивању, можемо 
да осветлимо и те стране његовог бића.

Питали смо се да ли је он, поред сјајне уметничке каријере био срећан човек? 
Чему се радовао, шта га је одушевљавало у свакодневном животу? Да ли је имао 
нечију моралну подршку у часовима нерасположења и брига? Знамо за његов 
патриотски допринос овоме друштву и то је био израз његове снажне личности 
и опредељења већ сасвим зрелог човека, али то је, рекли бисмо „јавни Љубиша”, 
уметник и борац у рату и миру, а интимни Љубиша, на шта се он ослањао и 
хранио своје емоције и вољевитост?!

Били смо и колеге и велики пријатељи с Љубишом, али кад год бисмо само 
и помислили на њега, помислили бисмо и на његову Соњу.

Ко је Соња Хлебш?
Млада Словенка, веома лепа, разведена жена са сином, глумица и члан Југос- 

ловенског драмског позоришта од његовог оснивања, наша колегиница, блондин- 
ка бујне косе, савршене грађе, висока, сензуалних усана, осмеха и шарма и смисла 
за шалу, деликатног укуса у одевању, увек соањирана, а слободарског духа у по- 
нашању. Рекло би се -  права сензација за друштво и увек доброг расположења.

Ми смо знали и Соњу и Љубишу као колеге од раније, али где су се и кад 
њих двоје зближили -  не знамо, што није много ни важно, али кад су постали 
брачни пар рекли смо да је сама природа Соњу подарила Љубиши! Обоје су се 
срели с већ оформљеним животним искуством и с великим обостраним разу- 
мевањем за стечене навике и склоности. Зато су и могли да се ослањају једно на 
друго и хране своје емоције и вољевитост. Силно су се волели и поштовали и у 
томе је била основна снага њиховог односа и међусобне подршке. ЈТепо их је било 
видети онако наочите, лепе и увек добро расположене. Љубо и ја смо провели 
пуно лепих вечери с њима двома, обично у већем друштву и увек нам је било 
занимљиво и веома пријатно. И иначе смо се често дружили.

Соња је била специфична глумачка боја у нашем ансамблу. Она је увак била 
запажена као предиван, баршунаст, јединствен украс ансамбла и представе.
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Истаћи ћемо само један пример између многих њених улога. У Јегору Бу- 
личову М. Горког, она је својом појавом „светске даме” веома упечатљиво донела 
лик Јелисавете-Лизе Достигајеве, жене која олако пренебрегава збивања око себе, 
штитећи само своје интересе и спокојство.

Љубиши је било жао што њих двоје нису чешће имали прилике да на сцени 
имају дијалог. То се десило -  колико ме не вара памћење, само двапут у двадесет 
година њиховог живота и рада и то у комаду Кућа која срце слама Б. Шоа и у 
Дантоновој смрти Бихнера, где је Љубиша играо Дантона, а Соња Дантонову же- 
ну. Томе дијалогу су се обоје радовали, дивно су га интерпретирали и савршено 
изгледали и често су с њиме наступали и ван театра на разним приредбама.

Соња је била ангажована и на филму. Колико се сећамо играла је у филму 
Пре рата, према сценарију и режији Вука Бабића и Дејана Ђурковића, на основу 
мотива из дела Б. Нушића, затим у филму Д руг председник центарфор у коме је 
и Љубиша имао неку комичну епизоду, а Соња је ведро, лепо, занимљиво и ко- 
мично играла певачицу модерних забавних мелодија, а у сваком филму је изгле- 
дала као савремена, неодољива лепотица!

Сваком њеном наступу и улози Љубиша се радовао, подржавао је, уживао у 
њој. Она је била веома пажљива према свим његовим склоностима за изласке с 
многим друговима, за друштвене обавезе, његове одласке на фудбалске утакмице 
(навијао је за Партизан), итд. А он је био изузетно пажљив према Соњином четр- 
наестогодишњем сину Томију, када је Томи прешао од свога оца мајци Соњи, из 
Љубљане у Београд. Љубиша је с одговорношћу и деликатном пажњом поступао 
према Соњином сину и односио се заиста очински, што је свакако имало позитив- 
ног одраза на каснији младићев развој.

Има још један битан Соњин квалитет и разлог за Љубишин понос: Соња се 
успешно огледала као писац приповедака објављиваних у Политици. И у томе се 
доказала Соњина сензибилност и профињена интелигенција, коју смо као њени 
и Љубишини пријатељи посебно запазили и ценили.

Живот је често веома суров и разне бољке принуде људе, ради лечења, на 
раздвајање. Тако је дошло до привременог раздвајања Соње и Љубише, због њеног 
неизбежног лечења у Швајцарској. Он се силно ангажовао да Соњи тамо омогући 
боравак и лечење, бринуо се о њој, а и сам је патио од повремених срчаних тегоба.

И поред терапија које је примењивао ипак је код њега дошло до извесног 
замора од животних и радних напора, до извесне депресије и, најзад, и до Љу- 
бишиног тужног краја.

Судбина је хтела да се његов живот прекрати у току Соњиног оздрављања. 
То је за Соњу био болан ударац, јер је нестао њен Љубиша, громада хуманости.

Соња је потресно одана његовој оени док је жива, као и сви ми, његови одани 
поштоваоци и другови.

Капиталина. ЕРИЋ-БОГЦАНОВИЋ

Љубиша Јовановић у сећању
Љубиша Јовановић је део историје југословенског глумишта. Глумачка вели- 

чина. Нисам у свом животу видео глумца који може једне вечери врхунски да 
одигра личност у Нушићевој комедији, а сутра увече јунака у Шекспировој тра- 
гедији. А између тих глумачких крајности лежале су многе друге најразличитије
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улоге домаћих и страних писаца. Сад је Станоје Главаш, па Несрећковић у Шуми, 
Крлежин стари Глембај или Лембах Уагонији, Бихнеров Дантон, Стомил у Мро- 
жековом Тангу. Да би се набројале све његове улоге била би потребна посебна 
књига уз кратке вињете како их је бравурозно одиграо.

Љубиша је био, ако тако може да се каже, човек са више плоча. прва плоча 
била би глума. Огромна жеља да буде на сцени. Имао сам утисак, скоро непо- 
грешив, да је желео да игра из вечери у вече, и то улоге од корица до корица. Два 
месеца пре смрти одлази у Гроцку у викендицу Милана Ђоковића, тадашњег уп- 
равника Југословенског драмског позоришта, са жељом да најесен игра краља 
Лира. Поседовао је магију великог глумца. Својом појавом, густим, баршунастим 
баритоном, темпераментом, флуидима који су избијали из њега, неким посебним 
зрачењем са сцене, прикуцавао би пажњу гледалаца у тачку. Све што је радио на 
сцени било је уверљиво и уметнички обликовано.

Друга плоча живота била је његова прелепа жена, глумица Соња Хлебш. Сад 
на овом месту где седим за столом и пишем, требало би да седи великосветски 
писац и да искаже сву његову љубав према Соњи. Била је смисао његовог живота, 
инспирација, радост живљења, бескрајна срећа што је има крај себе. Егзистен- 
цијално је био везан за њу. Ако би се у разговору појавила са стране нека сумња 
у оно што Љубиша прича, застао би и казао са најјачом потврдом у гласу: „Соња 
ми је рекла!” Соњина реч му је била увек најистинитија истина. Соњиним од- 
ласком на лечење у Швајцарску, живот Љубишин почео је да копни, да ишчезава. 
Живео је механички, јер је морао да живи, са неким трагом од наде да ће се Соња 
вратити. Одлазио је код ње да је види, да буде уз њу макар на кратко, макар трен 
један. А враћао се као неко ко је побеђен, у празан стан, замишљајући Соњу у 
њему. Пролазиле су године а Љубиша је све више и више био под звоном, увучен 
у себе, одсутан. Онда то кобно лето -  болница; сви механизми у телу отказују. 
Али још има наде -  Соња је јавила да ће доћи. „Још четири дана.” -  каже меди- 
цинској сестри. То је била, тако рећи, једина реченица коју је изговорио у бол- 
ници. Сестра не зна о чему се ради; само он зна да ће кроз четири дана доћи Соња. 
С том огромном надом истог дана у подне умире. На вест о смрти, Соња је одмах 
допутовала.

Трећа плоча би се могла назвати -  страст. Љубиша је био у свему што је радио, 
човек од страсти. Дакле, карте. У игри је био углавном губитник, зато су га дру- 
гови и звали и пресретали за игру. Као губитник, никада се није жалио, само би 
ујутро, пре пробе, некоме од нас рекао: „Ноћас је била сеча кнезова.” -  А то је 
значило да је изгубио.

Проба Танга. Режира Мирослав Беловић. Он је у гледалишту. На сцени су 
Артур (Никола Симић) и његова девојка (Снежана Никшић). Љубиша стоји иза 
сцене, ја  поред њега. Касније ћемо заједно ући. Чекамо. Каже ми Љубиша: „Ноћас 
је била сеча кнезова.” Све ми је јасно. У једном тренутку, Љубиша са места на 
коме стоји треба да довикне сину Артуру једну реченицу. Он то чини свом снагом 
гласа. Беловић враћа сцену двоје младих, и опет долази оно место где Љубиша 
треба да упути текст; темпераментно и снажно он то изговори. Беловић већ ко 
зна по који пут понавља сцену и виче из партера: „Љубиша, немој пуним гласом, 
маркирај, чувај глас!” А Љубиша ће: „Миро, имам ја гласа али немам пара!”

Па ако баш хоћете, испричаћу и ово. Једног преподнева, после „сече кнезова” 
претходне ноћи, Љубиша седи у позоришном салону. Природно и логично -  тму- 
ран. Прилази му Бранка Веселиновић са албумом дечијих цртежа прикупљених 
у једној школи, и показује му један по један. „Види, Љубиша, како је овај нацртао 
Деда Мраза ... А ово је ваза са цвећем ... Шта кажеш, јел’ да је лепо? А види ово -  
То је девојчица из другог основне нацртала тату, маму и сестру ... А, сад види
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ово...” А Љубиша ће: „Тако ти Бога, Бранка, склањај ми то с очију, целе ноћи сам 
гледао слике и остао шворц.”

Затим, плоча каваљерства. Једном ми је Соња рекла за Љубишу: „Нисам ве- 
ровала да Србин може бити такав каваљер.” Није било жеље коју јој Љубиша 
није испунио. Кад би се вратио са неког соло учествовања он би одмах позвао 
друштво на вечеру, у ресторан код Морнара, који је, иначе, Љубиши и Соњи био 
четврта соба. После вечере Љубиша вади коверат са хонораром из џепа да плати 
рачун. И увек се дешавало да хонорар покрива тек пола вечере. Онда би се машио 
свог џепа и доплатио.

Његови бакшиши келнерима били су царски, просто их је збуњивао. Кад би 
му позоришни курир однео писмо до поште или прешао улицу да му купи ци- 
гарете, од Љубишиног бакшиша могао је да живи неколико дана. Јожа Рутић је 
увек говорио: „Љубиши су потребне две плате.” А ја мислим ни да му четири 
нису биле довољне. Новац му је служио да га троши и то што пре, до последње 
паре. Ништа материјално није га интересовало, осим поклона Соњи. Хуманост 
је ова плоча. Глумци и разни Љубишини познаници и пријатељи обраћали су 
му се за помоћ и интервенције. Највише за станове. Љубиша је имао огроман број 
пријатеља на положајима, а и оних који су га обожавали као глумца. Сваком би 
изашао у сусрет. Свесрдно се залагао да се човеку помогне. Морам рећи да сам 
му бескрајно захвалан што је и мени помогао. Јурио је по општинама, по сек- 
ретаријатима, код људи од уплива, могу рећи да се чак и понижавао чекајући 
неког чиновничића да га прими. Вукли су га, у том смислу, на све стране. Свим 
својим бићем трудио се да сваком учини добро. Он је могао слободно да каже ону 
Шекспирову реченицу: „Учинио сам све што би учинио човек.”

И на крају морам рећи и ово. Никада од њега нисам чуо, а мислим ни други, 
да је ишта лоше рекао за неког глумца или за било ког другог, што је у нашем 
позиву скоро незамисливо. Никад ни једну лошу реч, подвлачим, Љубиша није 
казао о неком глумцу, колеги. Подвлачим, три пута црвеном цртом: Никада! Ни- 
када! Никада!

То је Љубиша Јовановић у мом сећању.
Славко СИМИЋ

Очи Љубише Јовановића
Љубиша Јовановић, то је међу нама, људима из позоришта, име парадигма, 

име славно и посебНо значајно, од оних имена која су била и остала обасјана 
легендом и заслугама у историји нашег театра и глуме, колико у времену између 
два рата, толико и у времену после Ослобођења, које је обележено успоном и 
растом позоришне уметности до данас.

Будућим историчарима театра, писцима монографија или портрета Љубише 
Јовановића глумца, остаје залог да покољењу младих, оних који су већ у театру 
и онима који ће доћи, отворе странице занимљиве и богате глумачке животне 
приче о овом значајном уметнику и човеку.

Мене, овом приликом, док бележим увек живе одблеске успомена на свог 
старијег колегу, историчност и пуна одговорност пред апсолутним чињеницама 
његова живота и рада не обавезује, јер ће све што причам остати, знам то, и не- 
мушто и лично, и као такво недовољно разговетан запис на маргини неке будуће 
књиге, која се очекује и коју је заслужио, по многочему.
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Љубиша Јоваиовић, у животу и са сцене, је појам. Пре Другог светског рата, 
популарни и од публике вољени млади првак Хрватског народног казалишта у 
Загребу, Србин из Шапца, мушки леп и привлачан, гласом који милује и потреса, 
као да омађијава све. И партнере и публику. У публици, ваљда, понајвише женски 
свет. Знало се и препоручавало, и младе и зрелије, и времешне даме и госпође, 
студенткиње и жене из предграђа, и јавно и потајно уздишу то име -  Љубиша 
Јовановић. Па као да је за све њих било мало и недовољно, а можда, по трајању 
и прекратко, и по звучности недовршено, да изговарају само „Љубиша!”. -  Пу- 
нина, звучност и трајање осигуравало се само кад би додавале и његово презиме: 
Љубиша Јовановић! А заправо и он би, наглашавајући господственост и загре- 
бачки манир, представљајући се, састављних пета, благо се наклањајући при упо- 
знавању, редовно користио и име, и презиме. Наглашавао би посебно само два 
слога у том споју имена и презимена у једну реч. Љу, са тенденцијом акцента у 
кратко силазни, и ВА, са значајном дужином на ово А, па би то звучало некако 
посебно: Љубиша Јовааановић ... Ко га зна зашто? У позоришту, у ХНК-у, није 
било других, а није могло ни бити тако омиљених Љубиша, али оно Јовааановић, 
као да је додавао да име употпуни својим српским, шабачким презименом, јер, ма 
колико се брзо и лако адаптирао у Загребу, (а зашто и не би кад су га толико 
волели), и ма колико не истицао парадно то што је дошљак, Љубиша је увек био 
Шапчанин.

Колеге су га од миља звале: Патак. Ваљда због нешто израженијих „О” ногу. 
И није се љутио. Али то „Патак” и није се морало односити само на облик нешто 
краћих ногу и начин хода. Јер шармантно гегањс нијс му било баш урођено. Мо- 
жда је то, нагађам, била мала и допустива предрасуда Љубишина о томе како се 
„мушки”, а назначено коректно, треба прилазити, посебно дамама, које је, по1а 
ђепе, увек „обожавао”, и волео.

Обожавалац жена Љ у бишајоваааановић, никада није био ни самоуверен, ни 
квази искусан, ни набусит, ни прононсирани љубавник, није се никада понашао 
као убеђени 1а<3у’б кШег („убица дама”), напротив. Није се понашао ни као глумац 
и првак, ни као омиљени „Љубиша”, него, у принципу, као учтив и однегован и 
раг Шб1апсе љубитељ лепоте.

А то је тек чинило своје! Љубитељ лепоте се редовно у полунаклону при- 
ближавао васпитано очекујући руку даме којој је тек представљен, као и  оне коју 
је увек и од срца хтео да поздрави. Али шерет, какав је био, чинио би то исто и 
пред дамама за које и није имао неко дужно поштовање. Ако би хтео да то оправда, 
господин какав је био, редовно би се вадио на своју снисходљивост, и „учтивост”, 
него ли на незасдужну „даму”. Знао је да је то део загребачког, горњоградског 
манира, пођ1еббе оћП§е.

„Патак”, и као домаће чељаде шабачке тратине, мило је симпатично створење. 
Ко је упознао Љубишу са сцене, или у друштву, морао је бити обузет бојом њего- 
ва гласа, којом је, у нижим лагама, вешто их користећи на акценатским дужинама, 
обматао лепотице које су му се, што после премијера, што у друштву, просто 
дивиле. Али као што је тај „вокални ритуал” завођења већ условно обављао, имао 
је, поготово ако је знао и сам да помало претерује, и оно своје шеретско око, да 
једним округлим погледом према присним пријатељима, који би били сведоци 
у часу који губи истинитост -  покаже и да цео тај „ритуал”, релативизује.

То су чудне очи. Плавичасте по зрачењу. Само Љубишине. У толиким слат- 
ким искушењима није могао бити светац, али и кад би се упреподобио, није могао 
да баш убеђено лаже. Те очи су увек биле неспособне да сакрију садржаје његових 
детињастих „лукавстава”. Говорим о позоришту и играма у којима је учествовао. 
Зато је, ваљда због очију, толико и губио на картама, јер су они с друге стране 
стола умели да читају из књиге, која се пред њима сама отварала, а њен власник 
се само играо, и опет детињасто, не предвиђајући последице.
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Сведочили су ми људи из позбришта, јер је у зрелом добу, од 1947. после 
партизаније наставио радом у Народном позоришту у Београду, да су грешили 
сви редитељи кад би му поделили улоге злих, опасних, опаких, прорачунатих, 
злочестих зликоваца. Ма какви! Можда је Љубиша то и могао, и гласом и стасом, 
али те његове очи нису могле ни са сцене, да буду ни опаке, ни зле. Или-или би 
се одустало, и тај би „зли Љубиша”, у таквој улози, био неуверљив, па чак, по- 
мало, и смешан.

Млади протагонисти и љубавници у младости, хероји у зрелом периоду ства- 
ралаштва, душевни људи у драматичним и трагичним животним ситуацијама, 
комични типови од Шескпира до Нушића, из којих је избијала људска топлина, 
наивност, народска мудрост -  или пак мали глупи смутљивци и смешни кал- 
куланти -  ето, то је био неприкосновен домен у коме је Љубиша остваривао неза- 
боравне ликове.

После Ослобођења, партизан и комуниста, постао је председник удружења 
глумаца, али никада бирократа. Истина удовољавао је политичком тренутку, али 
Љуба „Патак”, човек искрених очију, колико се зна, није се огрешио о људе.

Истина, јунаштво, било које врсте, није му било изазов. Али, било је јунаштво 
још 1942. отићи у Сплит и у партизане, и у име борбе против фашизма све ставити 
под знак питања: и професију, и здравље и живот.

За све нас који смо га срели, и били с њим колеге у театру, за нас који смо 
га волели, који смо ценили његово дело, Љубиша је још увек у нашим причама 
остао на свој начин, у хуманом смислу, добричина широког срца.

Из прича које је о себи испричао и које су други о њему причали, остаје у 
мом сећању благо лице његово, округле очи, срдачност његова, радост смејања и 
његов поглед.

И његов Фалстаф имао је такве детиње очи.
А када су се заувек заклопиле мислио сам управо на сцене из Шекспира. Фал- 

стаф, II чин, сцена V.
КРЧМАРИЦА: (Бардолфу и Н иму)... Рече ми да му још нечим покријем ноге. 

Завукла сам руку у постељу и попипала му ноге; биле су хладне као камен ... (...).
НИМ: Кажу да је проклињао вино.
КРЧМАРИЦА: Јесте, заиста.
БАРДОЈ1Ф: И жене.
КРЧМАРИЦА: Њих није ... (...).
ДЕЧАК: Рекао је једном да ће га због жена ђаво уграбити.
КРЧМАРИЦА: Он је, заиста, у извесном смислу, слободно руковао женама...
Али, подсетимо се Фалстафа и Крчмарице и из сцене када Крчмарица и прос- 

титутка Доли, које су га волеле, гледају за њим кад одлази у битку са својим 
Принцем, будућим славним Хенријем Петим:

КРЧМАРИЦА: Иди са срећом. Кад стигне нов грашак биће двадесет и пет го- 
дина откако те познајем; али, честитијег човека и бољег срца... па, иди са срећом!

Такав, честит човек и добро срце био је и наш Љубиша Јовановић. И отишао, 
али, ипак, прерано.

А треба да, док се сећамо на њега, кажемо, у његово име, баш као и он у име 
Фалстафово:

„Био сам увек стрпљив и благ!”
Бранко ПЛЕША
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Љубиша Јовановић
Човек који није старио. Сада се и не сећам и готово и не знам када је остарио 

и нестао.
Има људи који су живели са стилом. Тако и Љубиша Јовановић -  шешир, 

лептир машна и отворен и готово насмејан израз лица Уредне руке, избријан и 
окупан. Уздржан у речнику, до оног тренутка када атмосфера у друштву постаје 
сува и усиљена, нешармантна. Тада би испричао или само кратко изрекао какав 
коментар од кога би свима лакнуло и она сувоћа и усиљеност би се распрсли као 
мехур од сапуна

Сећам се његовог доласка у Југословенско драмско позориште. Долазак је био 
припреман. Милан Дединац, управник ЈДП-а је најављивао Љубишин прелазак 
из Народног позоришта систематично и на начин како је Дединац сматрао до- 
личним.

И тако је и било. Цео ансамбл је био окупљен на проби, (мислим да је то била 
прва проба за представу Откриће Д. Ћосића). Управник и Љубиша Јовановић уш- 
ли су последњи. Чуо се аплауз и распростро се по ансамблу. Управник Дединац 
је изговорио неколико реченица којима је објаснио да прелазак Љубише припада 
репертоару и месту које има ЈДП. Осећало се да тим говором отклања сваку сурев- 
њивост или неопрезну опаску да Јовановић сада прелази у позоршпте „вишег 
ранга”. Не! Просто, прелазио је у нови репертоар и нови колектив.

А сад један лични доживљај са врлим колегом Љубишом Јовановићем! Ја сам 
на лутрији добио премију. Била је то половина лоза од два милиона и петстотина 
хиљада дин. а Фића је коштао један милион. Одувек сам желео да имам ауто- 
мобил. У глумачком салону ЈДП-а причало се много о колима Љубиша је био 
ван тих разговора Он је глумац и у глумачком салону треба да се прича о позо- 
ришту и можда само још о његовој другој драгој теми -  фудбалу. Био је Парти- 
зановац. Звездаши би га каткад зачикавали, он узвраћао и то би било све. О ко- 
лима? Не! Шта је ово -  говорио би -  овде се само прича о колима. Ја морам да 
бежим одавде!

Али једнога дана, на моје изненађење, када сам процедио да бих и ја купио 
ауто, насмешио се и питао -  а који? Па не знам, има овде неки оглас, продаја 
аутомобила са царине -  половне.Аха! рекао је, то је код мене близу, знам ја  њих 
и директора, можда ћемо наћи нешто добро.!? Збуњен понудом, прихватио сам да 
већ ујутру одемо у ту агенцију. Кад хоћете? Може ли у осам ујутру? Може, рекох.
-  Тачно у осам био је пред Аграрном банком, тадашњим ЦК-аом. Дотеран, одисао 
је свежином и бодрошћу, не показујући да се малтретира и жртвује -  доброна- 
меран и пријазан, као да хоће да назначи како смо ми уважене колеге. На глави 
је имао његов омиљени Идн шешир. Ушли смо у Агенцију. Добро јутро! јављао 
се прво он. Неки млади људи, још буновни, отпоздрављали су. Како сте „пословни 
људи”? -  Изволите друже Јовановићу, показујући ка неким дубљим просторија- 
ма Директор само што није дошао! -  Хвала, а директор кажете, још није дошао? 
Па да ми дођемо други пут!? -  Извините, а шта би ми могли да Вам помогнемо?

Па ево, мој млади колега би да купи неки добар ауто. Показаше одмах списак 
са колима Био је интересантан само један СААБ. Мени скуп. Ако га купим, неће 
ми ништа остати од пара Захвалисмо се уз моје извињење, пред „пословним љу- 
дима”, Љубиши јер ја не купих а он се тако трудио и то још у осам ујутру. Ништа, 
не мари, купићемо ми нешто, рече Љ убиша -  Мислите, да Ви ипак још разго- 
варате са директором, упитах. Не знам ја директора, а не знам ни ову фирму. Само 
сам хтео да Вам помогнем.
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И, онда ми све би јасио! Оно, „пословни људи” и Добро јутро! Како сте? било 
је само давање времена да га „пословни људи” препознају и да му се ставе на 
располагање и услугу. И тако је за мене, то био час очигледне наставе, како се 
то ради каа си Љубиша Јовановић.

Такав је био и у раду. Причао је само онолико, колико је то било целисходно 
за оног коме је било упућено. Трезвеност, отвореност и улагање велике енергије 
у послу био је његов непосредан утицај на младе. Волео их је. Зато ваљда никад 
и није остарио. Имао је неку меру, којом је јасно стављао до знања да је добро- 
намерност и равноправност његова одлика али да се иза тога зна ко је старији. 
То је велика мајсторија и елеганција духа и одлика оних који никад не старе.

Миодраг РАДОВАНОВИЋ

Љубишина друга страст: фудбал
И бесмртност је смртна -  то ми је била прва мисао кад сам чуо ту тужну вест: 

умро је Љубиша Јовановић. То суво агенцијско саопштење значило је дефини- 
тивност, крај једног богатог живота, нестанак велике позоришне чаролије, одазак 
великог уметника...

Били смо годинама спортски пријатељи. Везивали су нас љубав према фуд- 
балу и припадност истој спортској породици: Југословенском спортском друштву 
Партизан\

Пре рата, док сам још носио кратке панталоне, нисам чуо за Љубишу Јова- 
новића. Био је у Загребу. После рата, већ на првој представи у Београду, моја 
фасцинација је била потпуна. Никад нисам могао заборавити те очи, тако велике, 
изражајне, очи које су биле његово велико глумачко оружје. И тај глас лепог 
тембра, продорности, фино нијансиран, густ ... а тек дикција. Све је увек било 
чисто, јасно* било да је горео у јарости или тих у болу.

Те прве вечери запазио сам и Љубишине фудбалске ноге, да, баш фудбалске: 
криве на онај начин који играчима омогућава богатији репертоар удараца, јер се 
са „О” ногама лако и спретно „реже” лопта, користи спољна страна стопала.

Фудбалер песничке душе
Као и сви заљубљеници позоришне уметности, имао сам своје љубимце. Је- 

дан од оних великих мајстора сцене који ме је заувек освојио био је Љубиша. 
Волео сам његов начин глуме, доношење лика, а, изнад свега, ту велику глумачку 
моћ: убедљивост! Љубиши се увек веровало.

Касније, кад сам имао ту срећу да с њим другујем, од многих црта његовог 
кврактера највише ми се допало филантропство, способност да воли људе на нај- 
чишћи начин, без труни интереса. Напротив, честе Љубишине интервенције код 
људи на власти могле су и да му штете. Он се на то није освртао. Ишао је до краја, 
борио се, хтео да помогне ...

Најчешће је успевао у својим настојањима. Једном, кад му то није пошло за 
руком, био је сетан, погружен, рекао бих да је патио.

Ту љубав за људе могао је да носи само човек дивне душе. Љубишина пле- 
менитостје биладео његове личности, неодвојиви, један од најлепших компонен- 
ти те иначе сложене и умне персоналности.
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Као што искрени дародавац прилаже новац и уместо имена ставља НН тако 
је и Љубиша настојао да се што мање зна за његове интервенције, за доброчин- 
ства, избављења оних који су веровали да су у безнађу. И у томе је лепота сваког 
таквог његовог геста. Увек би одмахивао руком кад би му неко рекао да је чуо за 
то ито. Одговарао би: „Билаје то неправда, сад је све у реду.” Себе је увек заборав- 
љао.

У Партизану, спортски радници и спортисти, посебно фудбалери у чијем је 
клубу најдуже био ангажован, волели су да слушају Љубишина казивања о све- 
му. Осећали су да се напајају на здравом извору мудрости. причао им је о својим 
колегама и колегиницама за којима су ти момци уздисали, о представама, згодама 
и незгодама, глумачким пикантеријама... Наравно, никад га казивање није одвело 
у индискрецију. Као мало ко из тог уметничког света, Љубиша Јовановић је умео 
да буде господин.

То господство нам је било тако природно. Оно се није огледало само у финим 
манирима, негованој елеганцији, начину на који се односио према саговорни- 
цима, ходу, срдачном поздрављању. Нико није умео на тако отмен начин да скине 
свој сиви „борсалино” и да у пролазу поздрави познаника или своје обожаватеље. 
Имао је још једну врлину, иначе толико ретку код људи -  умео је с пажњом да 
слуша саговорника; да то прокоментарише, да свој суд, често и савет.

Фудбалери су се радовали као мала деца кад би дознали да ће вођа пута бити 
Љубиша Јовановић. Тискали су се око њега, настојали да за столом буду што 
ближи њему. Нетремице су га слушали, касније и опонашали.

Волели су Љубишину једноставност, његов златни смех, живу интелиген- 
цију, природност, то што у том великом уметнику никад нису видели охолост, 
то што их никад није замарао.

Бобек, који је био такође великан у свом послу, фудбалска звезда коју је Љу- 
биша Јовановић боље од других умео да осети, причао нам је како их је једном 
тај велики глумац на тако једноставан начин успео да мобилише.

-  Играли смо важну првенствену утакмицу у Сплиту -  причао је Стјепан 
Бобек. -  Љубиша нам је био вођа пута. У свлачионици није држао дуго слово, 
како су то иначе уобичавали да чине наши руководиоци. Рекао је само: „Момци, 
настојте да победите. Ако у томе успете, сутра ме звездаши неће задиркивати, а 
ја нећу спомињати успех против Хајдука, само ћу их гледати с висине, они ће 
разумети.” И ми смо ту утакмицу играли за нашег Љубишу. Победили смо. Био 
је срећан, а то је увећало нашу радост.

Велики Партизановац
Кад је априла 1941. Анте Павелић прогласио тзв. Независну Државу Хрватску, 

Љубиша Јовановић је већ био у Београду. Са супругом Миром Сањином касније 
одлази у Сплит (тада су Далмација и Прна Гора биле под италијанском окупа- 
цијом), а затим на слободну територију, где приступа Казалишту НОЈ-е.

По звршетку рата, кад је 1945. основан фудбалски клуб Партизан, а касније и 
многи други спортски клубови, било је најприродније да Љубиша постане на- 
вијач армијског клуба.

А како је Партизан основан по истом принципу као и Југословенско драмско 
позориште -  ангажовањем најелитнијих уметника, односно, најбољих фудбалера 
из целе Југославије, овај клуб је већ у старту имао сјајну екипу: Бобек, Чајковски, 
Брозовић, Симоновски, Палфи, Минда Јовановић, Атанацковић ..., да споменемо 
асове те прве генерације. Како су ти момци играли, довољно говори да су већ у 
првој првенственој години били државни прваци и освајачи Купа Југославије.

305



Као некадашњи играч шабачке Мачве и загребачке Конкордије, Јовановић је 
правим фудбалским нервом одмах осетио моћ и лепоту овог тима, приклонио му 
своје симпатије, касније и срце.

А сви велики страсници живота никад нису млаки. Ни Љубиша није био 
„обичан навијач” већ -  страсни. Није се изменио ни кад је постао члан управе.

И данас, кад Љубише већ дуго нема у животу, тешко ми је да градирам његове 
страсне наклоности. Волео је своју уметност, живот, пријатеље, жене, фудбал, 
карташки сто ... и у тој разноликости оно што је непромењено -  то је његово 
изгарање, можда би тачније било рећи -  сагоревање. Можда и у томе лежи дели- 
мично објашњење за његову прерану смрт.

Јер: нико из чаше живота није умео тако да пије као овај дивни човек и ве- 
лики уметник. Зато и не бледе сећања на Љубишу Јовановића. И поред тога што 
кад глумац на даскама изговараречи које су истог тренутка већ прошлост, велики 
глумци трају, превазилазе флуидност своје професије, остају у нашим сећањима 
њихова сјајна остварења.

А Љубиша остаје и у срцима својих пријатеља ...
Миле КОС

Опроштај са Љубишом Јовановићем
Била је паклена врућина. Око три поподне завршила сам пробу у прохладним 

просторијама Радија у Македонској улици и спустила се колима до болнице да 
посетим Љубишу. Полако сам отшкринула врата да га, ако дрема не узнемирим. 
Собица у којој је лежао била је бедна, уска и мусава. Одмах до врата са десне 
стране уз зид био је његов кревет, у наставку мали лавабо у дну, прозор на дво- 
риште са леве стране прозора, мали сточић и хоклица. На прозору малени и не- 
моћни вентилатор. Љубиша је лежао затворених очију кратког и шумног даха 
који је надимао његова до паса гола и ознојена крупна прса. Милене, коју сам 
увек затицала згрчену на хоклици, за чудо, није било. Осетио ме је и наглим 
трзајем покушао да скочи не би ли ми по обичају пољубио руку. Но пре но што 
је схватио да то није у стању, ја сам се над њим нагла пољубила га и спустила 
на јастук, довукла сам хоклицу до њега и села. Покушала сам да посети и раз- 
говору дам немаран тон.

-  Где је Милена?
-  Натерао сам је да оде фризеру. Она је увек тако уредна, а сада се због мене 

запустила -  после сваке речи је пауза и један-два кратка шумна даха. Видела сам 
било је озбиљно. Је ли стигло писмо од Соње? (Била је на лечењу у Швајцарској.)

-  Још не! Чекам га са нестрпљењем, Моја драга Соња. Она је сада хвала богу 
добро. Не знам шта чека. Треба да дође да се спремимо за летовање. (договорили 
смо се да ћемо нас троје ићи заједно у Грљевац код Сплита).

-  Кад мислиш да ћеш се ти опоравити?
-  Па ја сам добро, излазим већ идуће недеље.
Нисам хтела да му повлађујем тоном којим се теше самртници, већ сам врло 

озбиљно рекла:
-  То није реално, мораш добро да се опоравиш. Одгодићемо полазак за 15. 

август, нећемо да нам поквариш одмор.
-  Ма мени је саца већ боље само ме убија ова врућина.
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к с -  Знам, кажем, свима нам је грозно само не разумем зашто се опиреш да пре- 
ђеш у другу комфорнију болницу? -   ̂ : ј С г:н: ОГг :Г: гр Г ‘ ■: оа

-  Лекар ове болнице је мој добар пријатељ и нећу да га изневерим, само да
ми је хладне воде, у чесми је бљутава. -лј / иго ј ј

-  Г1а то је лако донећу тИ ја портабл фрижидер па ћеш увек имати све свеже.
-  Ти си мој добри анђео, иди сад, тежак је дан.
-  Добро.
Устала сам помиловала га по образу и скоро пасивно рекла:
-  Доћи ћу опет за дан-два, а и да разговарам са твојим лекаром да, видимо шта 

је реално око гог нашег пута. Држи се.
-  Хоћу, дођи опет.
То вече сам однела фрижидер у Ђуре Салаја, ујутро га је већ имао. Прекосутра 

паркирам кола пред зградом Радија у Македонској и једва чекам да уђем у њен 
хлад -  угледам све глумце из емисије На улици. Зачуђено их гледам. Питају:

-  Је ли знаш?
-  Не, шта?
-  Умро је Љубиша.
Сви ћутимо, а сунце пече.

Мира СТУПИЦА

Реч на сахрани Љубише Јоваиовића
У име глумаца Србије и Југославије, чији је бард подједнако био -  опраштам 

се од великог мајстора нашег заната, од великог песника нашег позоришног зави- 
чаја -  Љубише Јовановића.

Овога часа све анегдоте из његовог живота прелазе у легенду о једном глум- 
цу, и све истине о његовом таленту узносе га у коначну победу. Ми никада неће- 
мо заборавити како се он кретао сценом и животом, како је говорио и ћутао, како 
је радио и како славио и свој и наш, заједнички рад.

У немирном животу глумца Љубиша је био и остао подједнако друг и гос- 
подин. Без зависти и суревњивости на позорници и око ње, он је обиљем ликова 
и представа увеличао саопштење о људским судбинама и пронео велику суму 
идеја о човеку ствараоцу и глумцу-страснику.

У животу сам упознао много способних, ваљаних, дивних људи. Никада ни- 
сам срео човека-глумца какав је био Љубиша Јовановић: јединствен човек и је- 
динствен уметник. Љубиша је један као што је један био Тоша Јовановић или 
Пера Добриновић, Дубравко Дујшин или Стане Север.

Волели смо га. Волео сам га, али мало је ко умео да воли тако као Љубиша, 
из све своје људске снаге, одан људима, позоришту, животу, Београду. Слушао 
сам га кад је замолио позоришну Управу да му, по савету лекара -  изостави пред- 
ставе из јунског репертоара ... Љубо, рекао ми је, можда сам се и уморио, али, 
човече, тога се одмора ја највише и бојим. Ја, право да ти кажем, на представи 
једино оживим!

А десило се, ето, баш за време одмора: Љубиша Јовановић није умео и није 
могао да живи без позоришта, без стварања. Он је био и остаје човек пред нама,
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човек од кога смо учили не само да глумимо, већ и да живимо, да навијамо, да 
волимо, да личимо на оно што радимо.

Драги наш Љубиша,
Ви сте били признати уметник на најлепшем континенту света (на позор- 

ници) и постајете признати законодавац на најмањој груди отацбине -  на позор- 
ници.

Од вас се не дели и не растаје, већ у Вашој уметности наставља да живи и 
ствара Ваша велика породица глумаца Југославије, драги Генадије брате мој, и 
господине Јовановићу, друже наш.

Тужни зборе,
Толико пута смо Љубишу Јовановића наградили заслуженим аплаузима. Мо- 

лим Вас да и ову његову последњу улогу испратимо аплаузом.

Љуба ТЛДИЋ
25 година рада ЈДЦ 1948-1973, 1973, стр. 107-108.

Фелипе у трагикомедији Освајач А. Хинга. ЈДП Београд, 1970.

„ Упркос свему није лако умријети!”
(Последње речи које је Љубиша Јовановић изговорио на сцени у представи 

Геиерал и  његов лакрдијаш  на Стеријином позорју 1971.)
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Љубишини родитељи Јелена и Милан Јовановић у Шапцу, 1900.



Љубишини родитељи Јелена и Милан Јовановић 
са девером Стевом Станчетићем после венчања у 
Шапцу, 29. јула 1901.

Љубишина баба Перса и деда Пера са снајом и 
уницима, женом и децом Љубишиног стрица 
Косте.



Љубишина баба Пела са својих 
за време Првог светског рата 
Врњачкој бањи, 1917.

Љубишина баба Пела са три кћери и сином, поред ње седи Љубишина мајка Јелена.

шесторо унучади 
у избеглиштву у



Мајка Јелена са својих шесторо деце у дворишту Љубиша са најмлађом сестром Миленом
куће у којој су становали у Шапцу, 1918. у Шапцу, 1925.

Мајка Јелена са својих шесторо деце у Шапцу, 1925.



Мира Сањина, примабалеринаНародног 
позоришта у Београду.

Са супругом Соњом Хлебш глумицом 
ЈДП у Београду

Љубиша са мајком у Алибунару, 2. маја 1945.



Шабачка Гимназија

ЈБубиша Јовановић са друговим 
Шапцу, 1927.

Чувено лево крило шабачке Мач 
Љубиша Јовановић у средини лево 
голмана.



Професори и ђаци шабачке Гимназије са Добрицом Милутиновићем. 
Љубиша Јовановић је у последњем реду седми сдесна.

Ђаци шабачке Гимназије са Добрицом Милутиновићем и професором Жиком Поповићем. 
Љубиша Јовановић је у средини последњег реда.



Професор Живорад Жика Поповић, човек 
који је највише утицао на Љубишу 
Јовановића да се потпуно посвеги 

позоришту.



Џафер-ага у представи Зулумћар С. 
Ћоровића. Позоришни одсек шабачке 

Гимназије, 1925.

Добрица Милутиновић као Селим-бег у 
представи Зулумћар С. Ћоровића. 

Позоришни одсек шабачке Гимназије, 1925.

Ј. Веселиновић: Ђидо. Представу извели глумци-дилетанти позоришног одсека шабачке 
Гимназије у Шапцу, 22. децембра 1925. Љубиша Јовановић је у средини првог реда.



Фадинар у представи Флорентински Седми кадет у представи Сирано од
шешир Е. ЈТабиша. Позоришни одсек Бержерака Е. Ростана. НП Београд, 1928.

шабачке ГимназиЈе, 1928.

Љубиша Јовановић у време студијског боравка у Берлину (сезона 1928/29) са глумицом Итом Рином, 
Николом Поповићем, Дан Стапаром, Љубомиром Бајином, Пулетом Татићем и Ђоком Јовановићем.



Љубиша Јовановић са ученицима Основне југословенске школе у Берлину у којој је радио 
као учитељ у школској 1928-1929. години.

Са пријатељима у Шапцу: Бујшић, Љубиша Јовановић, Витомир Ђуричић, Никола Туфегџић,
Радивоје Раћа Марковић



Освалд у представи Авети X. Ибзена. 
Улогу је изводио у Шапцу по повратку из 
Берлина

Џенаро у комаду Лукреција Борџија В. 
Игоа. НК Загреб, 1930.

Ле Бре у представи Сираноде Бержерак Е. 
Ростана. НК Загреб, 1933.



В. Шекспир: Санљетње ноћи, Љубиша Јовановић као Лисандар (други сдесна).
НК Загреб, 1932.



Љубиша Јовановић као Велики кнез Петар и Нада 
Бабић као Катарина у представи Мала Катарина А. 
Савоара, НК Загреб, 1933.

Спасоје у представи Покојник Б. Нушића. НК Загреб, 
1938.

Љ убиша Јовановић као Тарудант у представи 
Постојани принц  Калдерона де ла Барке. НК Загреб, 
1935.



Љубиша Јовановић као Дмитриј Карамазов 
у представи Браћа Карамазови  Ф. М. 
Достојевског. НК Загреб, 1938.

Љ убиш а Јовановић као Р огож и н  у 
представи Идиот Ф. М. Достојевског. НК 
Загреб, 1936.
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Понца у представи Штоје истина ЈТ. Љубиша Јовановић као Попива са Вељком
Пирандела. НК Загреб, 1938. Маричићем, Страхињом Петровићем и Мартином

Матошевићем у предстани Д улдо Мароје 
М. Држића. НК Загреб, 1938.

Са пробе Албатроса у НК у Загребу 1939. Љубиша Јовановић као Орне са аутором 
Р. Марипковићем, редитељем Ф. Делаком и глумцима: Ј. Ракушом, И. Мирјевим и Б. Вилхар.



Љубиша Јовановић као Срета Нумера са Николом Поповићем у представи Народни посланш
Б. Нушића. КНОЈ-е, Вис, 1944.

Љубиша Јовановић, Станко и Добрица Милутиновић, Алекса у комаду Х ајдук Станко 
Ј. Веселиновића. НП Београд, 1945.



Клаудије у трагедији Хамлвт В. Шекспира. Краља Клаудија у Шекспировој трагедији
НП Београд, 1949. ХамлетЉубиша Јовановић је играо на

Дубровачким љетњим играма 
од 1952. до 1963.

А. Н. Островски: Шума, Љубиша Јовановић као Несрећковић. НП Београд, 1947.



Сирано у представи Сирано д е  Бержерак, Е. Ростана. НП Београд, 1950.



Отело у истоименом комаду В. Шекспира. НП Београд, 1951.

Љубиша Јовановић као Војвода Драшко и ДобрицаМилутиновић као Кнез Бајко у 
драмском спеву Горски вијенац П. П. Његоша НП Београд, 1951.



Љубиша Јовановић као Игњац Глембај са Невенком Урбановом и Мирком Милисављевићем 
у представи Господа ГлембајевиМ. Крлеже. НП Београд, 1952.



В. Шекспир: ХенриГУ, Љубиша Јовановић као Фалстаф. НП Београд, 1952.



У посети код Добрице -  Љубиша, Миливоје и Раша, 1956.

Са Лоренсом Оливијеом и Соњом Хлебш, 1956.



Љубиша Јовановић као Јеврем Прокић са Јовишом Војновићем у комедији Б. Нушића 
Народни посланик, НП у Београду, 1956.

Љубиша Јовановић као Барон Ленбах и 
Цар Едип у истоименом Софокловом Сава Северова као Лаура у драми М.

комаду. НП Београд, 1957. Крлеже Уагонији. НП Београд, 1959.



Љубиша Јовановић као Најјачи са делом ансамбла представе Откриће 
Ћосића-Беловића-Ћирилова. ЈДП Београд, 1961.

Љубиша Јовановић као-Латиф-ага са ансамблом представе Проклета авлија 
Андрића-Ћирилова. ЈДП Београд, 1962.



Љ убиша Јовановић као Џек Бојл са 
Славком Симићем у представи Јунона и  
паун Ш. 0 ’Кејсија. ЈДП Београд, 1968.

Љубиша Јовановић као Калем са Мајом 
Димитријевић, Стојаном Дечермићем и 
Морисом Левијем у комаду Сан летње 
ноћи В. Шекспира, ЈДП Београд, 1964.



Дантон у представи Дантонова смрт Г. Бихнера. 
ЈДП Београд, 1963.

Љубиша Јовановић као Дантон са делом ансамбла представе Дантонова смрт 
Г. Бихнера, ЈДП Београд, 1963.



Макс у представи ПовратакХ. Пинтера, Атеље 
212, Београд, 1967.

В. Ст. Карацић: М орунаизвору. Љ. Јовановић, 
М. Маргетић, В. Старчић, М. Димитријевић, М. 
Црнобори, М. Тодоровић, Ј. Милићевић, М. 
Радовановић. У Београду, 1964.



Љубиша Јовановић као Оргон и Мија Алексић као Тартиф у комаду Тартиф 
Ж. Б. П. Молијера. ЈДП Београд, 1964.



Љубиша Јовановић као Капетан Шотовер са Соњом Хлебш и Радмилом Андрић у 
представи Кућа која срца слама Џ. Б. Шоа, ЈДП Београд, 1967.



Љубиша Јовановић као Доктор Милер са Невенком Урбановом у 
представи Дубоко плаво море Т. Ратигана. НП Београд, 1954.

Љубиша Јовановић, Собакевим и Јовиша Војновић, Чичиков у комаду М ртведуше 
Н. В. Гогоља. ЈДП Београд, 1965.



Љубиша Јовановић као Фелипе и Маја Димитријевић као Маргерита у трагикомедији 
Освајач, А. Хинга. ЈДП Београд, 1970.

М. Матковић: Генерал и  његов лакрдијаш, Љубиша Јовановић као Никола Зрињски.
ЈДП Београд, 1970.



Иво Марушић у филму Славица Вјеке Афрића. Авала-филм, 1946.

Вјеко Афрић: Славица. Љубиша Јовановић и Маријан ЈТоврић. Авала-филм, 1946.



Са Страхињом Петровићем у филму 
ЈЈажни цар Шћепан Мали. Ловћен-филм, 
1955.

Љубиша Јовановић као Агент Пиносавац са Александром Огњановићем у филму 
ДечакМита. Авала-филм, 1951.



Љубиша Јовановић са Слободаном Перовићем и Снежаном Никшић у филму Пре рата.
Авала-филм, 1966.



Љубиша у улози фудбалског навијача.



Документи





Свечаности „Љубиша Јовановић”

На седници Програмског Савета VII Свечаности „Љубиша Јовановић” пок- 
ренута је иницијатива да се десетогодишњица од смрти Љубише Јовановића обе- 
лежи тако што ће се Подринско народно позориште у Шапцу звати Народно позо- 
риште „Љубиша Јовановић” у Шапцу, и што ће се подићи спомен биста Љубиши 
у парку код „Партизана”. Програмски савет Свечаности, те 1980. године, чинили 
су: Драгољуб Ћосић, председник СО Шабац, председник савета; Драгутин Мили- 
ћевић, потпредседник СО Шабац, потпредседник Савета; Бранислав Милошевић, 
позоришни критичар, уметнички руководилац Свечаности; Александар Радова- 
новић, секретар Савета, и чланови: Мирко Бојанић, директор Дома културе Ваље- 
во; Петар Бељић, директор Народног позоришта Шабац; Будимир Вукашиновић, 
члан Председништва ЦК СК Србије; Миодраг Гајић, секретар СИЗ-а културе у 
Шапцу; Радослав Зорановић, председник Међуфестивалског одбора драмских фе- 
стивала Југославије; Др.Владимир Јовичић, књижевник Београд; Томислав Јеро- 
тић, главни и одговорни уредник Радио „Шабац”; Богдан Лазић, шеф службе за 
информације ХИ „Зорка”; Петар Лазић, драмски уметник Шабац;Света Лазић, ди- 
ректор Дома културе „Вук Караџић”Лозница; Димитрије Милинковић, помоћник 
генералног директора АИК-а Шабац; Милосав Мирковић, књижевник Београд; 
Мирко Милорадовић, члан Извршног већа Скупштине СР Србије; Драгослав Пар- 
маковић, публициста Шабац; Ивко Петровић, председник ОК ССРН-а Шабац; Му- 
харем Первић, књижевник Београд; Мира Ступица, драмска уметница Београд; 
Светислав Симић, председник МОК-а СК Србије Подринско колубарског регио- 
на; Славко Ступар, секретар ОК ССРН-а Шабац; Љуба Тадић, драмски уметник 
Београд; Миодраг Урошевић, извршни секретар МОК СК Србије Подринско колу- 
барског региона.

Већ следеће године 23. октобра првог дана VIII Свечаности откривена је биста 
Љубише Јовановића ,рад вајара Милисава Томановића. Бисту је открио Никола 
Туфегџић, школски друг и пријатељ Љубишин.

„Дружење са Љубишом била је права срећа .Познато је да су људи из нашег 
краја врло дружељубиви, али он је у томе био јединствен. Срдачан, искрен, от- 
ворен, племенит, ведар, бујног темперамента и врло, врло широк он се издвајао 
од свих нас. Ми смо га сви волели али како је Љубиша нас волео, то је тешко 
описати”.

Потом је председник СО Шабац, Драгољуб Ћосић истакао: „Овај празник уме- 
тничке речи и празник порука великих писаца изузетан су и веома леп дар јуби- 
ларној четрдесетогодишњици народног устанка и социјалистичке револуције. 
Личности и делу Љубише Јовановића, шабачког учитељца, изузетног човека, 
борца, великана југословенског позоришног стваралаштва Народно позориште у
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Шапцу изражава и посебно поштовање тиме што ће се од данас звати именом 
Љубише Јовановића”.

Тако се шабачки театар од 23. октобра 1981. године зове Народно позориште 
„Љубиша Јовановић” у Шапцу.

Од 1975. године Свечаности подсећања на Љубишу Јовановића се одржавају 
као свечаности „Љубиша Јовановић” и попримају одлике такмичарског, са до- 
делом златне медаље са ликом Љубише Јовановића. Решење за медаљу је дао вајар 
Милисав Томанић. Свечаности је отворио Салих Нуши.

Те године Златну медаљу са ликом Љубише Јовановића добио је Владимир 
Скрбиншек, првак Местног гледалишча из Љубљане, за улогу оца у комаду Ан- 
дреја Хинга Изгубљени син.

Треће свечаности „Љубиша Јовановић” отворио је Мома Марковић, члан Са- 
вета Федерације.

Златну медаљу са ликом Љубише Јовановића добила је Љубинка Бобић за 
улогу Живке министарке у Нушићевој Госпођи министарки Народног позоришта 
из Београда.

Четврте Свечаности „Љубиша Јовановић” отворио је Оскар Давичо.
Те године златну медаљу са ликом Љубише Јовановића добио је Никола Си- 

мић за улогу Помета у представи Југословенског драмског позоришта Дундо Ма- 
роје Марина Држића.

На свечаном отварању петих свечаности „Љубиша Јовановић” говорио је Иво 
Вејвода, члан Савета Федерације и председник Вијећа Дубровачких љетњих игара.

Златну медаљу је добио Петар Божовић за улогу Новака Вучетића у пред- 
стави Атељеа 212, Камен за под главу  Милице Новковић.

Шесте свечаности „Љубиша Јовановић” отворио је 23. октобра 1979. године 
Вукоје Булатовић, члан председништва ЦК СКС и директор Политике.

Златну медаљу са ликом Љубише Јовановића добио је Раде Шербеција за уло- 
гу Георгија у представи Ослобођење Скопља Душана Јовановића, Центра за кул- 
турну дјелатност ССО Загреб.

Седме свечаности „Љубиша Јовановић” отворила је Мира Ступица.
Златну медаљу је добио Крум Стојанов за улогу Андресвика у представи Ди- 

вље месо Горана Стефановског Драмског театра из Скопља.
Осме Свечаности 1981. године отворио је Будимир Вукашиновић,члан Пред- 

седништва ЦК СК Србије.
Те године златну медаљу са ликом Љубише Јовановића добио је Љуба Тадић 

првак Југословенског драмског позоришта.
Девете Свечаности „Љубиша Јовановић” отворио је Вељко Ковачевић, Народ- 

ни херој и члан Савета Федерације.
Златну медаљу добио је Данило Стојковић за улогу Симеона Његована Лу- 

пуса деде у представи Корешподенција Б. Пекића, Атељеа 212.
Десете Свечаности „Љубиша Јовановић” отворила је Зорица Ивановић, пред- 

седник ОК ССРН Шабац.
Златну медаљу добио је Перо Квргић за улогу Титуса Андроникуса Фабрици

- Глембаја у представи Господа Глембајеви Мирослава Крлеже Драмског казали- 
шта Гавела.

Једанаесте Свечаности „Љубиша Јовановић” отворио је БораЂокић, председ- 
ник СО Шабац.
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Златну медаљу добила је Мира Ступица за улогу Алтане у представи Тето- 
виране душе Горана Стефановског, Звездара театар.

Дванаесте Свечаности „Љубиша Јовановић” отворио је Дејан Мијач.
Отварајући Свечаности познати београдски редитељ је, између осталог ре-

као:
-  То је име које постаје појам а тај појам је химна у славу позоришне умет- 

ности. И све што је у вези са њим припада уметности.
Зато вечерас овде пред вама одајем пошту једној особини Љубише Јовано- 

вића, без које и нема уметности у глуми. Он је био човек којем потпуно припада 
поређење са легендарним ликом Дапка из приче Максима Горког, који је у шаци 
држао своје пламено срце и у том паклу показивао пут људима. О оваквом поре- 
ђењу сведоче многа казивања његових савременика, критичара, а и млађих колега 
који су имали част да сарађују са оваквим дивним човеком и уметником. Човек 
који може да емитује срећу је добар човек, а такав је био Љубиша.

Био сам у прилици да видим безброј његових улога и врло је тешко издвојити 
неку. Своје улоге није штедео од ниских побуда, скромних дела, падова и поср- 
таја, али их је нудио нашем просуђивању, тежећи да препознамо као могуће пре 
свега, у себи и да сами у срцу разумемо. И опет се враћам на срце Љубише Јова- 
новића, омиљеног глумца и човека.”

Златну медаљу 1988. године добио је Милош Ж утић за улоге у три представе 
и то: за улогу Славољуба Медаковића у предстрави Ружење народа у  два дела 
Слободана Селенића Југословенског драмског позоришта, за улогу Шербулића 
у представи Родољупци Јована Стерије Поповића Југословенског драмског позо- 
ришта и за монодрамско тумачење Вукове азбуке -  Рјечника у продукцији Фес- 
тивала монодраме и пантомиме Земун.

Тринаесте Свечаности „Лубиша Јовановић” отворио је Зоран Деспотовић, 
председник СО Шабац.

Златну медаљу добио је Ненад Стојановски за улогу Дамјана у представи Ку- 
ла Вавилонска Горана Стефановског Драмског театра из Скопља.

Четрнаесте Свечаности „ Љубиша Јовановић”, отворио је Миодраг Ђукић ми- 
нистар за културу у Влади Републике Србије.

Златну медаљу добио је Предраг Ејдус за улогу Лазе Дунђерског у представи 
Је л и  било кнежеве вечере Виде Огњеновић Народног позоришта из Београда и 
за креацију у монодрами Контрабас Патрина Зискинда, у продукцији Фестивала 
монодраме и пантомиме Земун.

Започете као Свечаности казивања Љубиша Јовановић из жеље тадашњих 
умних људи у Шапцу наставиле су да се одржавају сваке године, све до 1982. онда 
се направио уступак сиромаштву, можда и духовном, и Свечаности „Љубиша Јо- 
вановић” прерастају у бијеналну манифестацију све до 1994. кад се поново вра- 
ћамо на прави начин вредностима уметничким, театарским и људским.

Радује сазнање да Шабац више не може без Свечаности, тако и без свог Театра, 
и да је насушна потреба да се у октобру покупи најбоље из области позоришне 
уметности. Шапчанин и Југословен подједнако наш, али и свих људи којима је 
људско на срцу, окупља нас сваке године ,а њему у славу и знак захвалности 
његов Шабац приређује Свечаности.

Златица ПОПОВИЋ
Директор Народног позоришта „Љубиша Јовановић”
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Све улоге Љубише Јовановића

ПОЗОРИШТЕ 1924-1971.

ШАБАЦ
Позоришни одсек шабачке Гимназије Добрица Милутиновић

1924.
I 3. НА БАЈ1У, М. Чурчин. -  шабачка Гимназија, Кермес у Градском парку.

ОПЕТ НА БАЈ1У, С. Винавер. -  шабачка Гимназија, Кермес у Градском парку.
јесен 1924. СТАТИСТА, Школски надзорник. К. Трифковић. -  Позоришни одсек шабачке 

Гимназија Добрица Милутиновић, позоришна сала Гимназије.
ТАСА ПРАКТИКАНТ, Сумњиво лице. Б. Нушић. -  Позоришни одсек шабачке 
Гимназије Добрица Милутиновић, позоришна сала Гимназије.

XII 21. НА БАЈ1У, М. Чурчин. -  Позоришни одсек шабачке Гимназије Добрица Милу-
тновић , позоришна сала Гимназије.
ОПЕТ НА БАЛУ, С. Винавер. -  Позоришни одсек шабачке Гимназије Добрица 
Милутиновић, позоришна сала Гимназије.

1925.
II 7. САВА САВИЋ, Протекција. Б. Нушић. Р -  Жика Поповић; Позоришни одсек

шабачке Гимназије Добрица Милутиновић, позоришна сала Гимназије. 
КОРДЕНБОА, Штедионица. Е. Лабиш. Р -  Жика Поповић; Позоришни одсек 
шабачке Гимназије Добрица Милутиновић, позоришна сала Гимназије.

IV 4. ПРОФЕСОР ЈШТЕРАТУРЕ, В. Илић мл. рецитација; новооснована Литерарна
дружина П. О. шабачке Гимназије Просвета.

IV 4. НЕДЕЉКО НЕДЕЉКОВИЋ, Међу официрима. Л. Тривунов. Р -  Д. Росић, но-
вооснована Литерарна дружина П. О. шабачке Гимназије Просвета.

IV 20. СРЕТА НУМЕРА, Народни посланик. Б. Нушић. Позоришни одсек шабачке
Гимназије Добрица Милутиновић, сала Гимназије.

IX 15. О, КЛАСЈЕМОЈЕ, А Шантић -  Подрињска учитељска литерарна дружина Про-
света сала Дома Кола Српских Сестара.

XII 15. ЏАФЕР-АГА, Зулумћар. С. Ћоровић. Р -  Ж. Поповић
XII 15. ЏАФЕР-АГА, С. Ћоровић. Р -  Ж. Поповић, Сц -  С. Чалић и Вироубал; Позори-

шни одсек шабачке Гимназије Добрица Милутиновић, сала хотела Париз, Го- 
стовање Добрице Милутиновића.

ХП 22. О, КЛАСЈЕ МОЈЕ, А. Шантић. -  шабачка Гимназија у сарадњи Учитељске школе.
ХП 22. ЗДРА^КО, Ћидо. Ј. Веселиновић. I чин. -  шабачка Гимназија у сарадњи Учи-

тељске школе.
.............  БЕРГАМЕН, Романтичне душе. Е Ростан. Р -  Ж. Поповић; Позоришни одсек

шабачке Гимназије Добрица Милутиновић.
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1926.
I 27.

I 19.

I 20.

VIII 22.

XI 28.

1927.
III 1.

X 15.

1928.
I 7.

I 27.

III 17.

1929.
XI 12.

1932.
III 19.

1936.
VII 25.

VII 26.

ТЕМА, А. Шантић. -  Подринска учитељска школа и Самоуправни окружни од- 
бор Округа подринског.
НИКОЈ1ИЋ, Игра ватром. М. Савић. Р -  Н. Стефановић; Шабачки спорт-клуб 
Мачва, сала хотела Париз.
РАДОВАН ПАНДУР, Опозиција. Н. Н. (М. Стевановић?). Р -  М. Глишић; Ша- 
бачки спорт-клуб Мачва, сала хотела Париз.
ВУЈ1Е ПУПАВАЦ, Подвала. М. Глишић. Р -А . Томић; Позоришни одсек шабачке 
Гимназије Добрица Милутиновић, сала хотела Париз.
ПАСТОР МАНДЕРС, Авети. X. Ибзен. Р -  М. Ковачевић; Позоришни одсек ша- 
бачке Гимназије Добрица Милутиновић. Гостовање М. Ковачевића члана На- 
родног позоришта из Београда, сала хотела Париз

ГОСПОДИН ОД Ј10РСИА, Симона. Е. Брие. Р -  Ж. Поповић; Позоришни одсек 
шабачке Гимназије Добрица Милутиновић. Декор по скици Д. Жедринског. 
Гостовање Добрице Милутиновића и Наде Ризнић.
ИВО, Кнез Иво од Семберије. Б. Нушић.
ТТТАПТАЧ, Лабудова песма. М. Ковачевић. Р -  М. Ковачевић; сала хотела Париз. 
Гостовање М. Ковачевића, који пројицира и свој филм Три маске. снимљен у 
Француској.

ПЕРА КАЈ1ЕНИЋ, Госпођа министарка. Б. Нушић. Р -  Д. Животић; Гостовање 
Жанке Стокић и Љубише Јовановића.
СИРАНО, Сирано од Бержерака. Е. Ростан, I чин. Р -  Ж. Поповић; Светосавска 
прослава.
ФАДИНАР, Флоретински шешир. Е Лабиш. Р -  Ж. Поповић, Сц -  С. Чалић и 
Б. Мирковић. Корисница ради одласка у иностранство на студије, организовао 
Позоришни одсек шабачке Гимназије Добрица Милутиновић у сали хотела Париз

РАСКОЉНИКОВ, сцена после злочина; Ф. М. Достојевски
ХАМЛЕТ, монолог „О, да се то...” В. Шекспир
ОТЕЛО, сцена љубоморе, В Шекспир
МА1ПА, И. С. Тургењев, -  рецитација
СОНЕТ, М. Бојић, -  рецитација
КОМШИНИЦА, А. Шантић, -  рецитација
Уметничко вече Љубомира Јовановића, члана Загребачког казалишта, Народни 
универзитет Шабачке народне књижнице и Читаонице, сала Дома трговачке 
омладине.

КОНЦЕРТ, Гостовање Љубомира Јовановића редовног члана Народног каза- 
лишта у Загребу; Лозничко просветно друштво Караџић. хотел Европа
I део -  С. Јесењин Писмо мајци; С. Јесењин Последња песма; М. Крлежа Срце; 
Народна песма Смрт мајке Југовића; И. Тургењев Маша (песма у прози); X. 
Ибзен Авети (сцена Освалдова); Ф. Достојевски Злочин и  казна (Раскољников 
после злочина).
II део -  Е  Ростан Сираноде Бержерак; В. Шекспир Хамлет(„Бити или не бити”);
В. Шекспир Ромео и  Јулија (сцена под балконом); В. Шекспир Отело (сцена 
љубоморе).

ЈАКОВ, Туђе дете. В. Шкваркин. Р -  Ж. Поповић. Гостовање у Шапцу, Позо- 
ришни одсек Шабачке народне књижнице и Читаонице.
СЕНЕЧКА, В. Шквракин, Р -  Ж. Поповић. Г остовање у Шапцу, Позоришни одсек 
Шабачке народне књижнице и Читаонице.
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БЕОГРАД
Народно позориште

1927-28.
XI 11. ЛОВАЦ МАНАСТИРСКИ И ВОЈНИК, Смрт Уроша Петога; С. Стефановић; Р -

М. Исајловић. (премијера 14. 1 1926)
XI 20. ЈУСУФ-БЕГ, Ташана. Б. Станковић. Р -  Д. Гинић. (премијера 1. VII 1927)
XI 27. ЈЕДАН КАВАЉЕР, Господска улица. Џ. Бари. Р -  Ј. Љ. Ракитин. (премијера 12.

V 1927)
XII 1. ДМИТАР, Наход. Б. Нушић. Р -  М. Исајловић. (премијера 17. I 1923)
XII 18. ЈОВИЦА КАСАПИН, Узатишју. У. Дојчиновић. Р -  Д. Гинић. (премијера 10. IX

1925)
XII 19. ВАНЕ „ЈАГУРИДА”, Зона Замфирова С. Сремац. Р -  Д. Гинић. (премијера 3. Ш1924)
I 22. СТАНОЈЕ и ПОП МИТАР, Потера Ј. Веселиновић- И. Станојевић. Р -  Д. Гошић.
II 7. ДРУГИ МУСКЕТАР и СЕДМИ КАДЕТ, Сирано од Бержерака К Ростан. Р -  Б.

Гавела
II 25. ЖАРКО ДАМЊАНОВИЋ, Обичан човек. Б. Нушић. -  Дом културе на Сењаку.

Гостовање Љубомира Јовановића.
III 3. II ИГРАЧ, Ана Карењина Л. Толстој. Р -  В. Богић.
III 9. ПЕРСИЈАНАЦ, Пут око света Б. Нушић. Р -  Ј. Љ. Ракитин.

БЕОГРАД
Академско позориште

III 31. СТЕФАН ДЕЧАНСКИ, Смрт Стефана Дечанског. Ј. Стерија Поповић. Р -  Р. Пла-
овић, сала палате Луксор. Гостовање чланова Народног позоришта Маре Та- 
борске и Мике Ристића. Предавање Милана Богдановића о Стерији.

1929. (лето)
VI 11.
VI 13.

VI 15.
VI 16.
VI 28.
VI 29.
VI 29.
VII 7.
VII 9.
VII 20.
VII 21.
VII 25.

VIII 1.
VIII 2.
VIII 10.
VIII 11.
VIII 17.

БЕОГРАД
Летња позорница у  башти ресторана Боров парк

ХАРИ, Библиотекар. Е. Бах (Густав Мозер?). Р -  М. Ристић.
АРСЕН „ЖУТА СЕНКА, АРСЕН, КАЗАК, Живот за динар. Т. Миленковић. Р -
С. Станојевић.
ТАВЕРНИ, Стари каплар. А. д’Енери и Ф. Диманоар.
АЈДИН, Крвав јаглук. С. Бунић (драматизација по роману)
КОТЕ, Зона Замфирова С. Сремац. Р -  М. Ристић.
АНДРЕЈА, Париска сиротиња. Е Бризбар и Е Нис. Р -  М. Ристић.
СТОЈАН, Коштана. Б. Станковић.
ГРАФ ЛИНИЈЕР, Две сиротице. А. д’Енери и Е Кормон. Р -  М. Ристић. 
ЗДРАВКО, Ћидо. Ј. Веселиновић, Р -  М. Ристић.
КУРЈАК, Ивкова слава С. Сремац -  В. Миљковић.
АЦА „ЛЕПО БЕРБЕРЧЕ”, Дорћолска посла И. Станојевић. Р -  М. Ристић.
ПРОФЕСОР, ГЛУМАЦ, СВЕТИСЛАВ, ФРИД, И-ЛИ-А, Путоко света Б. Нушић. 
Р -  М. Ристић.
СЕР ФРАНЦИС ЧЕСНИ, Карлова тетка Ш. Бирх -  Фајвер. Р -  М. Ристић. 
ВОЈВОДА БРАНА, Војвода Брана, С. Бунић. Р -  М. Ристић.
ФЛЕРИО, Годпођа X  А. Бисон. Р -  М. Ристић.
МАРЦЕЛ, Мајчин благослов. Фужије (А. д’Енери и Г. Лемоар). Р -  М. Ристић. 
ТУТКАЛИЋ, Три бекрије. Симић (посрбио с немачког). Р -  М. Ристић.
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БЕОГРАД
Народно позориште

1929-30.
IX 8. ЈОВО, Девојачка клетва. Љ. Петровић (Љубинко). Р -  Д. Гинић (премијера 26.

VI 1927).
IX 15. ЦАЈ1Е (баш тованџија), Зона Замфирова. С. Сремац. Р -  Д. Гинић (премијера 3.

III 1924).
IX 25. КНЕЗ БОЈКО РАДОВИЋ, Зулејка. М. Новић. Р -  Д. Гинић (премијера 24. V I1929).
IX 29. СКОРОТЕЧА и V ГРАЂАНИН, Родољупци. Ј. Стерија Поповић. Р -  Б. Гавела

(премијера 8. III 1929)
X 15. ГОСТ У РЕСТОРАНУ, Наш попа код богатих.. К. Вотел. Р -  Ј. Љ. Ракитин.
X 16. АДМИНИСТРАТОР, Протекција. Б. Нушић. Р -  Д. Гинић (премијера 14. IV1927).
X 20. МАРЕК, Добри војник Швејк. Ј. Хашек. Р -  М. Исајловић (премијера 21. IX 1929).
XI 3. ТРЕЋИ ВОЈНИК, Велика недеља. Б. Нушић. Р -  Д. Гинић (премијера 26. X 1929).

ЗАГРЕБ
Народно казалиште

1929-30.
XI 23. ФОРТИМБРАС, Хамлет. В. Шекспир. Р -  И. Раић (премијера 20. XI 1929).
XII 11. ОФИЦИР, Марија Стјуарт. Ф. Шилер. Р -  И. Раић (премијера 24. VI 1928).
XII 17. ИМОТСКИ КАДИЈА, Хасанагиница М. Огризовић. Р -  Ј. Павић.
XII 18. ПЈЕТУШКОВ, Ж иви леш. Л. Н. Толстој. Р -  Т. Строци (премијера 7. IX 1928).
II 27. ЏЕНАРО, Лукреција Борција. В. Иго. Р -  С. Батушић
IV 23. ПИЈ1АКА, Млинар Андрија. А. Мурадбеговић. Р -  Ј. Павић.
IV 30. УЛРИК, Последњи Зрински. X. Драгошић. Р -  Ј. Ивакић (премијера 30. IV 1928).
V 9. МИНА ОД КОСТУРА, Краљевић Марко. Ђ. Димовић. Р -  И. Раић.
V 22. ДРУГИ ГОСПОДИН, Отело. В. Шекспир. Р -  И. Бадалић.
VI 11. ПРВИ ГУСЈ1АЧ, Беспослен свијет. М. Марјановић. Р -  X. Нучић.
VI 30. АЛБЕРТ, Дужност прве брачне ноћи. П. Прерадовић мл. Р -  И. Раић.

1930-31.
IX 19. ВАСЈА, Квадратура круга  В. Катајев. Р -  С. Батушић.
X 21. БРЕНДАВОАН, Шкртац. Ж. Б. Молијер. Р -  И. Раић.
X 30. ЈТАНТИЈЕ, Наш жупник код богатих. К. Вотел. Р -  Т. Строци (премијера 7. IX

1930).
XI 5. ПОЛИЦИЈСКИ ПИСАР, Госпођа министарка Б. Нушић. Р -  А. Бинички (пре-

мијера 7. IX 1929).
XI 25. ШВАРЦ, Лулу. Ф. Ведекинд. Р -  Т. Строци.
XII 13. ЖАНДАР, Ревизор. Н. В. Гогољ. Р -  И. Бадалић.
XII 17. ПРВИ АМЕРИКАНАЦ, Слаби спол. К Бурде. Р -  И. Раић.
I 20. ПОМОРАЦ, Непријатељица А Антоан. Р -  Т. Строци.
II 20. МЛАЂИ ОФИЦИР, Мајерлинг. К. Ане. Р -  Т. Строци.
III 30. ФИЛОН и КРАС, Антоније и  Клеопатра В. Шекспир. Р -  И. Раић.
IV 30. МАЛЕНИЋ, Зрински. Т. Строци. Р -  Т. Строци.
V 20. МИЛОШ, Сестра Леке капетана М. Димитријевић. Р -  Т. Строци.
V 27. ТУШКАН, Кћи Лотршћака Загорка (М. Јурић). Р -  Т. Строци.
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VI 6. МЛАДИЋ, Мјешавина. X. Ј1. Ленорман. Р -  С. Батушић.
VI 16. ПРВИ АСИСТЕНТ, Жена без срца. Б. Нушић. Р -  X. Нучић.

1931-32.
IX 6. МИЛОШ РАДАК, Златарево злато. А. Шеноа. Р -  X. Нучић.
IX 7. МАРСАН и ЖОЛИКЕР, Мадам Сан Жен. В. Сарду -  Е Моро. Р -  С. Батушић.
X 22. ГОСПОДИН БРУН, Мариус. М. Пањол. Р -  Т. Строци.
XI 5. СКИТНИЦА, Наш жупник код сиротиње. К. Вотел. Р -  Т. Строци.
XI 22. ЛУГАР МАТИЈА, Јоцо Удманић К. Месарић. Р -  С Батушић (премијера 2. II

1931).
XI 24. ДИКИ МИЛЕС, Љ уди као ми. Ф. Воспер. Р -  Б. Тепавац.
XII 6. ЧЕДА, Госпођа министарка. Б. Нушић. Р -  А. Бинички (премијера 7. IX 1929).
XII 11. ГОСПОДИН, Страх од верности. Р. Младеновић. Р -  А. Верли (премијера 23. X

1931).
XII 12. ЈУРИША ОРЛОВИЋ, Чувај се сењске руке. А. Шеноа -  Т. Строци. Р -  Т. Строци.
XII 19. ИЗАСЛАНИК ЗАЈЕЧАРА, Јубилеј. М. Милошевић. Р -  А. Бинички.
I 3. КРАЉЕВИЋ, Пепељуга. С. Широла. Р -  Р. Розинин.
II 7. ПРИНЦ, Златна принцеза Лиан -  Чу. М. Широла. Р -  Т. Строци.
II 21. СУДАЦ, Чаробна фрулица. Ђ. Иванчић. Р -  М. Широла.
II 28. ТАЈНИК, ДобривојникШ вејк. По И. ХашекуБрод-Рајман. Р -А . Бинички (пре-

мијера 1. IX 1928).
III 6. ПАНДУР и МАРШАЛ, Петрица Керемпух. Ф. Мрварјева. Р -  Р. Розинин.
III 10. ПЛАНТАЖЕНЕТ, Елизабета Енглеска. Ф. Брукнер. Р -  Т. Строци.
III 23. ПОНЦИЈЕ ПИЛАТ, Мука Кристова. М. Широла. Р -  М. Широла.
III 31. ГРУЈИЦА, Мача. П. Петровић-Пеција. Р -  Б. Тепавац (премијера 30 .1 1932).
IV 18. ШАЦА, Поп Ћира и  поп Спира. С. Сремац. Р -  А. Бинички.
V 12. РУДАРСКИ ИНЖИНИР, Фортунатове афере. Ж. Горјан. Р -  А. Верли.
VI 6. ЛИСАНДАР, Сан љетње ноћи. В. Шекспир. Р -  Т. Строци.
VI 9. ДУШКО, На танком леду. В. Илијић-Шкурла. Р -  X. Томашић.

1932-33.
IX 1. КАЈО, Теута Д. Деметар. Р -  Т. Строци.
IX 10. МЛАДИ ГОСПОДИН, Трафика. Л. Буш Фекете. Р -  К. Месарић.
XI 15. Др. ВУТКЕ, Пред залазак сунца Г. Хауптман. Р -  Т. Строци.
XI 18. ФОРТУНЕ назван „црвени”, Гријех  Е Зола. -  А. Штимац. Р -Б . Тепавац. Драм-

ски студио.
XI 19. РЕПОРТЕР, Темпо. Г. Деланс. Р. -  К. Месарић.
XII 1. Фра ЕЈ1АЖ, Фра-Јукићево знамење. Б. Јевтић. Р -  К. Месарић.
XII 23. ТАСОВАЦ, Приказање од порода Језусова По непознатом писцу Дубровчанину

из 16. ст. Р -  К. Месарић.
I 17. ВЕЛИКИ КНЕЗ ПЕТАР, Мала Катарина А. Савоар. Р -  К. Месарић.
II 9. БОРИНГ, Лојалност. Џ. Голсворти. Р -  Т. Строци.
II 22. КРИСТИАН, Демисија. С. Бјернсон. Р -  К. Месарић.
III 8. ФЛЕРАН, Умишљени болесник. Ж. Б. П. Молијер. Р -  А. Верли.
III 18. ДРУГ, Човек поносан што нема среће. Р. Младеновић. Р -  С. Батушић.
III 29. РОС, Магбет. В Шекспир. Р -  Т. Строци.
IV 29. СРЕТА НУМЕРА, Народни посланик. Б. Нушић. Р -  А. Бинички.
V 18. ЛЕ БРЕ Сирано д е  Еержерак. Е Ростан. Р -  Т. Строци.
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V 31.
VI 4.
VI 12.
VI 17.
VII 1.

1933-34.
IX 3.
IX 27.
X 26.
X 30.
XI 1.
XI 12.
XI 25.
XI 29.
XII 7.
I 4.
I 28.

II 8.
III 1.
III 10.
III 27.
IV 17.

IV. 27.
V 4.
V 15.
VI 5.
VI 7.
VI 26.

1934-35
IX 11.
IX 12.
IX 14.
XI 21.
XI 25.
XI 28.
I 10.
II 20.
IV 12.
IV 17.
V 2.
VI 7.
VI 22.

МИШИЋ, Кир Јања Ј. Стерија Поповић. Р -  К. Месарић.
НИМ, Веселе жене Виндзорска В. Шекспир. Р -  К. Месарић.
ВРАГОМЕТНИ МАРКО, Тончек и  Точкица. Е  Кестнер. Р -  А. Верли.
КАЈ1УГИН, Слободна љубав. П. Романов. Р -  В. Афрић. Драмски студио.
СЕЉАК С ВЕЛИКОМ ПЕСНИЦОМ, Краљ на Бетајнови. И. Цанкар. Р -  П. 
Миланов и А. Штимац. Драмски студио.

АНДРАС, Невјеста из Тороцка. Ото Индиг. Р -  К. Месарић.
НОРМЕ ДЕ ВИТ, Оно што се зове љубав. Е  Бурке. Р -  А. Верли.
РУЂЕРО, Виценцица. В. Цар. Р -  К. Месарић.
РАНДУНЕЛ, Јунак дана Ј. Сан Ђорђиу. Р -  Т. Строци.
САВА ЧУЈИЋ, Граничари. Ј. Фројденрајх. Р -  Ј. Павић.
СЛИКАР, Џимби. И Загон. Р -  К. Месарић.
СОНТ д’МОРИС, Израел. X Бернштајн. Р -  А. Верли.
АЛЕКСАНДАР, Младост краљице Викторије. А. Сил-Вара. Р -  Т. Строци. 
БОРУХ, Жидови. Е. Чириков. Р -  Б. Тепавац и П. Миланов. Драмски студио. 
НИКО и ВУКО, Конављанин, Дубровачка трилогија. И. Војновић. Р -  Б. Гавела. 
НИКОЛА, Београд некад и  сад. Б. Нушић. Р -  А. Бинички. (премијера 18. XII 
1933).
АДА, Пожар страсти Ј. Косор. Р -  Б. Гавела.
ИВО, Капетан Нико. Б. Ловрић. Р -  Т. Строци.
БОРИС, Разбијено огледало. П. Прерадовић мл. Р -  К. Месарић.
КАСКА, Јулије Цезар. В. Шекспир. Р -  Т. Строци.
ЦРНИ ЧОВЈЕК, Чудновате згоде шегрта Хлапића. -  по И. Брлић-Мажуранић 
Т. Сроци. Р -  А. Верли.
СИРАТКА, За добро народа. И. Цанкар. Р -  X. Нучић.
ИВАН КУЗМИЧ, Ревизор. Н. В. Гогољ. Р -  С. Батушић.
ПЕТРОВ, Професор Жич. М. Фелдман. Р -  К. Месарић.
ВОЈНИ ПОЛИЦАЈАЦ, На лондонском мосту. Р. Шервуд. Р -  А. Верли. 
СТРАТОН (КОЛИ), За заслуге. С. Мом. Р -  К. Месарић.
ОСТАП БЕНДЕР, Дванаест столица Иљиф и Петроф. Р -  К. Месарић.

МИЛЕ, Београд некад и  сад. Б. Нушић. Р -  А. Бинички.
ЛЕ БРИС, Срећа у  кући. Ј. д’Летра. Р -  К. Месарић.
БРУТАЈШИ ЉУБАВНИК, Пустолов пред вратима. М. Беговић. Р -  А. Верли. 
РАЗУМИХИН, Злочин и  казна. Ф. М. Достојевски. Р -  Т. Строци.
НИКОЈ1А, Пљусак. П. Петровић-Пеција. Р -  К. Месарић.
МИЋА, Ожалошћена породица. Б. Нушић. Р -А. Бинички.
ЈАКОВ, Туђе дијете. В. Шкваркин. Р -  Т. Строци.
МИРА, син, Квочка. Е. Конрад. Р -  Т. Танхофер.
ГОРИЛКОВ, Големанов. С. Костов. Р -А. Верли.
ТАРУДАНТ, Постојани принц. Калдерон де ла Барка. Р -  Б. Гавела.
ШОФЕР, Пословне тајне. К. Месарић. Р -  К. Месарић.
ЕДМУНД, Краљ Лир. В. Шекспир. Р -  Т. Строци.
БРАУН, Давид Голдер. Ј. Немировски -  Ф. Нозие и А. Хамик. Р -  К. Месарић.
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1935-36.
IX 28. ХАРАСИМОВИЋ, Два лрстена. М. Беговић. Р -  А. Верли.
XI 3. СУШИЋ, Уљеж. Б. Нушић. Р -  К. Месарић.
XI 28. Др БРАНДЈ1И, Љ уди у  бијелом. С. Кингсли. Р -  К. Месарић.
XII 11. ТЕРИ КЕЛЕР, Нада X. Бернштајн. Р -  В. Бек.
I 8. ПАУЛ, Контушовка А. Нилсен. Р -  К. Месарић.
I 31. СИР ЈАФНА ПАНДРАНАТ, Насукани. Б. Шо. Р -  Б. Гавела.
II 8. КОМПОЗИТОР, Фердинанд. Г. Сенечић. Р -  В. Бек.
II 15. АНДРИЈА ПАСАНЕЦ, Матија Губец. М. Боговић. Р -  Б. Гавела.
III 16. ЗАЈДЈ1, Коњаничка извидница Ф. Лангер. Р -  Б. Гавела.
III 19. НАВОДВОРОВ, Ускрснуће. Л. Толстој. Р -  Т. Строци.
IV 7. ЈУДА, Игра о муци Исусовој. К. Шехнер. Р -  Т. Строци.
VI 18. ЋАМИЛ-БЕГ, На божјем путу. А. Мурадбеговић. Р -  Б. Гавела.

1936-37.
IX 21. РОГОЖИН, Идиот. Ф. М. Достојевски. Р -  Т. Строци.
XI 18. ЛОПЕЗ, Хуарез и Максимилијан. Ф. Верфел. Р -  Т. Строци.
XII 3. ВАСКА ПЕПЕЛ, На дну. М. Горки. Р -  П. А. Павлов и В. М. Гречова.
I 2. УЈКА БЈТАГОЈЕ Др• Б. Нушић. Р -  К. Месарић (премијера 22. X 1936)
I 24. БРАСЕТ, Шарлијева тетка Б. Тома. Р -  К. Месарић.
II 6. Др СЕН, Каријера канцелисте Винцига. В. Лихтенберг. Р -  В. Бек.
II 23. ПАТЕР ТОМАС, Прва легија божја Е. Лавери. Р -  К. Месарић.
III 15. ЖОРЖ ТУРНЕЈ, Сва права придржана Н. К. Хантер. Р -  Т. Строци.
III 22. ПУШКИН, Пушкин. И. Александер. Р -  Т. Строци.
IV 19. МЈ1АДИ БАРУН КРИГ, Бијела болест. К. Чапек. Р -  Т. Строци.
IV 25. ФЛОРИНДО, Слуга двају  господара К. Голдони. Р -  К. Месарић.
V 22. КОЛ д’ЕРБОА, Дантонова смрт. Г. Бихнер. Р -  Т. Строци.
V 31. ВИКТОР, Лако мушкарцима П. Барабаш. Р -  К. Месарић.

1937-38.
IX 14. ГОРЈАНСКИ, Карло Драчки. Ф. Марковић. Р -  Т. Строци.
XI 7. ФРАН ПАВЕЛКА, Љ уди на санти В. Вернер. Р -  А. Верли.
XI 15. ВЕЈ1ИМИР ПАВЛОВИЋ, Др. Б Нушић. Р -  К. Месарић (премијера 22. X 1936).
XII 15. ПОКОТИЛОВ, Нови дом. Г. Булгаков. Р -  К. Месарић.
I 14. СПАСОЈЕ, Покојник. Б. Нушић. Р -  К. Месарић.
III 23. ДМИТРИЈ, Браћа Карамазови. Ф. М. Достојевски. Р -  Т. Строци.
IV 2. БАГАТАН, Естера К. Месарић. Р -  К. Месарић.
IV 27. ПОНЦА, Што је  истина Л. Пирандело. Р -  Т. Строци.
V 13. ВИЋА, Сумњиво лице. Б. Нушић. Р -  К. Месарић.
V 30. БАРСКИ РЕПОРТЕР, Глумица М. Хемон. Р -  К. Месарић.
VI 10. НАПОЛЕОН, Мадам Сан Жен. В. Сарду -  Л. Вајгл. Р. -  А. Бинички.
VI 30. МЕЈ1ИХАР, Бр. 72. Ф. Лангер. Р -  К. Месарић.

58-39
IX 1. УГАРКОВИЋ, Просјак ЈЈука А. Шеноа. -  Т. Строци. Р -  Т. Строци.
IX 18. СТАЛИХ, Велика ствар. Е Синек. Р -  А. Верли.
X 27. ПОПИВА, Дундо Мароје. М. Држић. Р -  М. Фотез.
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XI 11.
XI 18.
XII 10.
II 10.
III 10.
III 29.
V 3.
VI 3.

1939-40
IX 5.
IX 25.
X 4.
X 10.
X 10.
X 10.
XI 20.
XII 17.

II

III 28.
V 15.
VI 7. 
VI 21.

1940-41
II 16.

X 15.

XI 7.
XI 12.
XII 25.

1941.

1942.

ТИТО, Јунак. С. Пуљезе. Р -  А. Верли.
ВИЉЕМ ОРАНСКИ, Егмонт. Ј. В. Гете. Р -  Т. Строци.
САТИР, Дубравка. И. Гундулић. Р -  Т. Строци.
САВА САВИЋ, Протекција Б. Нушић. Р -  К. Месарић.
ТЕХНИЧКИ РАВНАТЕЉ, Човјек без свједоцбе. П. Прерадовић мл. Р -  X. Нучић. 
ОРНЕ ПОПЕРЕ, Албатрос Р. Маринковић. Р -  Ф. Делак.
ФУРЕ, Јање сиромаха. С. Цвајг. Р -  К. Месарић.
АУТОЈШКУС, Зимска прича. В. Шекспир. Р -  Б. Гавела.

ФРАЊО ДОБРОВОЉИЋ, Квас без круха А. Немчић. Р -  К. Месарић.
ХЕРЦ, Ноћна служба. Е  Сичек. Р -  А. Верли.
ВИТЕЗ ТОБИЈА, На три краља. В. Шекспир. Р -  Б. Гавела 
НАЧЕЈ1НИК, Аналфабета. Б. Нушић. Р -  К. Месарић.
МИЈ10ЈЕ, Власт. Б. Нушић. Р -  К  Месарић.
СРЕСКИ НАЧЕЛНИК, Муха. Б. Нушић. Р -  К. Месарић.
НИКИТА, Моћ тмине. Л. Толстој. Р -  К. Месарић.
ЖЕЉЕЗНИЧКИ НОСАЧ, Необичан човек. Г. Сенечић. Р -  М. Фотез (премијера 
3. IV 1939).
ИВАН, Из мрака. М. Фелдман. Р -  Ф. Делак (скинуто с репертоара после главне 
пробе)
АРЛЕКИНО, Лажац. К. Голдони. Р -  К. Месарић.
БАКША, Субота. С. Жимбрек -  Дрозга Р -  Б. Гавела.
РАС ТРУЛ, Камелеони Т. Строци. Р -  Т. Строци.
ЧУИЋ РАДЕ, Син домовине. А. Цесарец. Р -  Б. Гавела.

БЕОГРАД
Народно позориште

ДИРЕКТОР, Јунак против своје воље. С. Пуљезе. Р -  С. Петровић (премијера 
11. IV 1940).
СТАНОЈЕВИЋ, Кад је  среда петак је. Р. Плаовић -  М. Ђоковић. Р -  Р. Плаовић 
(премијера 22. X 1940).
ПЕТАР, Супруга. Ј. Бокај. Р -  М. Стојановић.
ЖЕЉЕЗНИЧКИ НОСАЧ, Необичан човек. Г. Сенечић. Р -  Е Надворник. 
КСАВИЈО МАТИКА, У цветној Шпанији. X. Ф. Кодина Р -  В. Драгутиновић.

ЉУБЉАНА
(18. XII 1941. већ је био у Љубљани и поднео захтев за пријем у Удружење 
глумаца -  секција у Љубљани)

Весело позориште (децембар 1941 -  март 1942)
Губа у  брачном троуглу. (скеч)
ДАЈ1МАТИНСКИ ПУСТОЛОВ, На силу доктор. (скеч)

ОТЕЛО, В. Шекспир -  пародија на сцену љубоморе (Дездемона -  Божо Под- 
крајшек).
МАРИНКО РЕФУЛ, сплитски весељак.
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СЛОБОДНА ТЕРИТОРИЈА -  СПЛИТ
1943.

IX После првог ослобођења Сплита у септембру 1943. формираиа партизанска по-
зоришна група.

БРАЧ
1Х-Х Позоришна група прелази на Брач, двадесетак дана даје пригодне програме у

скоро свим местима где се врши мобилизација становништва за организовање 
народне власти и формирање партизанских одреда; по директиви група се при- 
кључује Казалишту народног ослобођења и одлази у Јајце.

Казалиште Народног ослобођења Југославије 
ЈАЈЦЕ

XI 7. ГРАДОНАЧЕЛНИК, Ревизор. Н. В. Гогољ. Р -  Н. Поповић, Сц -  Ј. Јанда. Свечана 
представа у част прославе Октобарске револуције.

XI 30. СРЕТА „НУМЕРА”, Народнипосланик. Б. Нушић. Р -  Ј. Рутић. Премијера у част
II заседања АВНОЈ-а.

XII 21. ГРУНАЛ ФОН ШРЕДЕР, Пад Стаљинграда О. Данон -  Д. Благојевић.

КОЗАРА -  СЕЛО ПОДГРАЦИ
1944.

II 2. ДАВИД ШТРБАЦ, Јазавац пред судом. П. Кочић. Р -  Љ. Јовановић.

БОСАНСКИ ПЕТРОВАЦ
III 12. СЛУГА ЈОВАН, Кир Јања. Ј. Стерија Поповић. Р -  Љ. Јовановић.
III 26. АНДРИЈА, Мати. М. Клопчич. Р -  В. Афрић.

ДРВАР
V 5. САВА САВИЋ, Протекција Б. Нушић. Р -  Н. Поповић. Свечана представа у част

II конгреса УСАОЈ-а.

ВИС
IX 9. ТАЛАНОВ,' Најезда Л. Леонов. Р -  В. Афрић. У част доласка Црвене армије на 

југословенску границу.

БАРИ
По наређењу Врховног штаба Казалиште народног ослобођења прелази у Бари 
(Италија), где даје представе и приредбе за наше рањенике и савезничку војску, 
у организацији Југословенског црвеног крста. Бораве у Барију од 16. IX до 22.
X 1944.

БЕОГРАД
X 26. Казалиште народног ослобођења долази у Београд и у згради Народног по- 

зоришта наставља рад као војна формација, под називом Позориште народног 
ослобођења НОВЈ.
-  Поред позоришних представа, сличних или истоветних са грађанским по- 
зориштем, Казалиште народног ослобођења је проналазило своје специфичне 
сценске облике, као што су: усмене новине, хорске рецитације, шарени про- 
грами, весели програми (Нова година и др), пригодни програми (јубилеји, про- 
славе, комеморације и сл), игре (фолклорне и балетске), хорске песме, реци- 
тације, политичке вести (публици читали и коментарисали).
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Неке рецитације и хорске рецитације: Светли гробови  Ј. Јовановић-Змај; Песма
о совјетском пасошу, В. Мајаковски (више песама); Стојанка, мајка Кнешпољка,
С. Куленовић; Јама, И. Г. Ковачић; Пјесма о биографији друга  Тита, Р. Зоговић; 
Словенска липа, Мајка православна, Глас Јадрана, В. Назор; На Гази-Местану, 
М. Ракић; Гроб у  житу, Пјесма о сељачкој торби, Б. Ћопић; Писмо Станивука 
Црвеноармејцу, С. Куленовић; О, класје моје, А. Шантић; Стара прича, М. Ми- 
тровић -  сценска адаптација В. Афрић; Патак и  жабе, М. Митровић; Митров- 
чанка, Буревјесник, М. Горки; Пјесма младости, рецитативни хор; Сплет дал- 
матинских пјесама; муслиманске пјесме *уз игре и тепсију); Волимо те, Црвена 
армијо и др.
У оквиру програмске оријентације читали су делове из Комунистичког мани- 
феста, прогласа, изводе из Историје СКП(б) и др.

БЕОГРАД
Народно позориште

1944-45
XI 11. АНДРИЈА, Мати М. Клопчич. Р -  В. Афрић. Представа Позоришта народног

ослобођења НОВЈ.
XII 22. КОЈ1ЕСНИКОВ, Најезда. Ј1. ЈТеонов. Р -  В. Афрић. Представа Позоришта народ-

ног ослобођења
II 8. СРЕТА „НУМЕРА”, Народни посланик. Б. Нушић. Р -С. Петровић.
III 18. ТАЈТАНОВ, Најезда Ј1. Леонов. Р -  В. Афрић.
III 22. СТАНКО, Х ајдук Станко. Ј. Веселиновић. Р -  Д. Гошић.
VI 16. Мр. ПЕРКИНС, Мисија мистер Перкинса у  земљи бољшевика. А. Корнејчук.

Р -  В. Афрић.
VII 28. ГРАДОНАЧЕЛНИК, Ревизор. Н. В. Гогољ. Р -  Ј. Љ. Ракитин.

1945-46.
XII 4. ЏО ДИНМОР, Дођоше до  града  Џ. Пристли. Р -  X. Клајн и М. Милошевић.
ХП 23. ПЈ1АТОН КРЕЧЕТ, Платон Кречет. А. Корнејчук. Р -  В. Драгутиновић (преми-

јера 8. XII 1945).
V 14. ПОТКОЛЕСИН, Ж енидба  Н. В. Гогољ. Р -  С. Петровић.
VI 18. ЈЕГОР БУЛИЧОВ, Јегор Буличов. М. Горки. Р -  Д. Гошић (I чин)

1946-47.
XI 2. СИНЦОВ, Непријатељи. М. Горки. Р -  X. Клајн и Р. Плаовић.
XI 30. БАРОН ЛЕНБАХ, У агонији. М. Крлежа. Р -  Б. Ступица.
I 19. ШЧУКА, За добро народа И. Цанкар. Р -  Б. Ступица
V 8. ОТЕЛО, Отело. В. Шекспир. Р -  М. Милошевић.
VII 4. СМИТ, Руско питање. К. Симонов. Р -  В. Афрић.

1947-48.
X 30. НЕСРЕЋКОВИЋ, Шума Н. Островски. Р -  X. Клајн.
XI 11. ВАЉКО, Млада гарда. А. Фадјејев. Р -  Б. Борозан.
ХП 20. КУРТА, Коштана. Б. Станковић. Р -  Д. Гошић.
III 31. ЂАКОВИЋ, Покојник. Б. Нушић. Р -  X. Клајн.

1948-49.
IX 20. ЧЕДО ЈОВАНОВИЋ, Вечера. С. Куленовић. Р -  М. Ђоковић и Б. Борозан.
I 25. КУПРИЈАНОВ, Немирна старост. Л. Рахманов. Р -  С. Бајић и Б. Борозан.
III 16. КЈ1АУДИЈЕ, Хамлет. В. Шекспир. Р -  X. Клајн и Р. Плаовић.

325



1949-50.
XI 12. 
III 31.

1950-51.
XI 27.
II 14.
III 30.

1951-52.
XI 29.
II 9. 
VI 14.

1952-53.
XII 11. 
XII 15.
V 12.

1953-54.
XI 27. 
I 11.
III 17.

1954-55.
XI 30.
III 11.

1955-56.
I 13.

1956-57.
XI 23.
II 22.

1957-58.
X 19.

XI 15.
V 9.

1958-59.
XI 15-21. 

П 10.

1959-60.
XI 6.
XII 29.

IV 19.

СТАНОЈЕ ГЛАВАШ, Станоје Главаш. Ђ. Јакшић. Р -  М. Ђоковић. 
СИРАНО, Сирано д е  Бержерак. Е  Ростан. Р -  Б. Борозан.

РУЖИЧИЋ, Покондирена тиква. Ј. Стерија Поповић. Р -  X. Клајн. 
НАЧЕЛНИК, Аналфабета Б. Нушић. Р -  Б. Борозан.
Др. ИЛИЋ, Раскрсница. М. Ђоковић. Р -  М. Ђоковић.

ВОЈВОДА ДРАШКО, Горски вијенац. П. П. Његош. Р -  Р. Плаовић. 
ФЕРОВИУС, Андроклес и  лав. Б. Шо. Р -  X. Клајн.
ИГЊАЦ ГЛЕМБАЈ, Господа Глембајеви. М. Крлежа Р -  Р. Плаовић.

ФАЛСТАФ, Хенри IV. В. Шекспир. Р -  Б. Гавела к. г. (I део) 
ФАЛСТАФ, Хенри IV. В. Шекспир. Р -  Б. Гавела к. г. (II део) 
НИКО, Еквиноциј. И. Војновић. Р -  Б. Борозан.

АНТОНИО, Млетачки трговац. В. Шекспир. Р -  X. Клајн. 
МИЛЕР, Дубоко плаво море. Т. Ратиган. Р -  Б. Борозан. 
ЖУПНИК, Слуге. И. Цанкар. Р -  С. Јан к. г.

БРУТ, Јулије Цезар. В. Шекспир. Р -  Р. Плаовић.
ФРАНК ЕЛЏИН, Премијера у  Њујорку. К. Одетс. Р -  X. Клај.

ГРИНВАЛД, Побуна на Кејну. X. Воук. Р -  X. Клајн.

ЈЕВРЕМ ПРОКИЋ, Народни посланик. Б. Нушић. Р -  Б. Борозан. 
ЕДИП, Цар Бдип, Софокле. Р -  X. Клајн.

ДРАШКО, Горски вијенац. П. П. Његош. Либрето Р. Плаовић, Музика Н. Хер- 
цигоња. Диригент О. Данон. Р -  Р. Плаовић.
БЕРЈОСКИН, Златне кочије, Л. Леонов. Р -  О. Милићевић к. г.
ХЕРАКЈ10, Херакло. М. Матковић. Р -  Б. Борозан.

ПРОСЛАВА ТРИДЕСЕТОГОДИШЊИЦЕ УМЕТНИЧКОГ РАДА 
ЕЗОП, Лисица и  грожђе, Г. Фигејредо. Р -  X. Клајн.

ИВОЉГИН, Идиот. Ф. М. Достојевски. Р -  Б. Ступица. к. г.
БАРОН ВАН ДЕР БЈ1УТЕН и КАЈО АНИЦИЈЕ СЕВЕР, Аретеј. М. Крлежа Р -  Б. 
Ступица
АРЧИ РАЈС, Забављач. Џ. Озборн. Р -  М. Мисаиловић.
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1960-61.
IX 27. КОРНЕЈ1ИЈЕ МЕЈ10ДИ, Песничка душа. 0 ’Нил. Р -  X. Клајн.

1968-69.
XI 3. ВЕРХОВЕНСКИ, Зли дуси. Ф. М. Достојевски. Р -  А. Јовановић.

Југословенско драмско позориште

1960-61.
V 26. НАЈЈАЧИ, Откриће. Д. Ћосић (Деобе); драматизација М. Беловић -  Ј. Ћирилов;

Р -  М. Милошевић -  П. Бајчетић.

1961-62.
XII 29. СТАРАЦ, Пошта. Р. Тагора. Р -  С. Жигон.
VI 9. П0Ј10НИЈЕ, Хамлет. В. Шекспир. Р -  М. Милошевић.

1962-63.
XII 2. Ј1АТИФ-АГА, звани Карађоз; Проклета авлија.И. Андрић. Р -  М. Милошевић.
IV 18. ДАНТОН, Дантонова смрт. Г. Бихнер. Р -  М. Беловић.

1963-64.
X 24. ДОМАЋИНСКИ, На р уб у  памети. М. Крлежа. Р -  М. Милошевић.
I 23. КАЛЕМ, Сан летње ноћи. В. Шекспир. Р -  М. Беловић.
II 8. ЧИТАЧ, М ору на и зв о р у -  рецитал. Сценарио и Р -  М. Милошевић.

1964-65.
XI 10. ОРГОН, Тартиф. Ж. Б. П. Молијер. Р -  С. Јан к. г.
IV 21. СТОМИЛ, Танго. С. Мрожек. Р -  М. Беловић.

1965-66.
X 20. СОБАКЕВИЧ, Мртве душе. Н. В. Гогољ. Р -  М. Милошевић.

1966-67.
V 17. КАПЕТАН ШОТОВЕР, Кућа која срца слама. Б. Шо. Р -  М. Беловић.
VII 1. -  Рецитал Црвени октобар. Сц -  и Р -  С. Жигон. Слободиште -  Крушевац.

1967-68.
II 8. ЏЕК БОЈЛ, Јунона и  паун. Ш. О. Кејси. Р -  Б. Драшковић.

1968-69.
I 9. АЋИМ КУКИЋ, Протекција. Б. Нушић. Р -  М. Милошевић.

1969-70.
X 6. АНДРА, Кад су цветале тикве. Б. Михајловић. Р -  Б. Драшковић.
X 28. ЈЕРОТИЈЕ, Сумњиво лице. Б. Нушић. Р -  М. Милошевић.

1970-71.
IX 22. ЗРИЊСКИ, Генерал и  његов лакрдијаш. М. Матковић. Р -  М. Беловић.
XI 20. ФЕЈ1ИПЕ, Освајач. А. Хинг. Р -  М. Маричић.
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Агељ е 212

1956.
XII 15.

1957.
IV 6.

XII 19.

1967.
XI 8.

1952-63
1958.
1953. 
1954-56. 
1955.
1957.

1960.
1965.

1940.

1941.

1945.

1946.

1946.
1949.

1950.

1951.

1953.
1955.

КОМАНДОР, Дон Ж уан у  паклу. Б. Шо. Р -  М. Траиловић.

МЕФИСТО, Фауст. Ј. В. Гете. Р -  М. Траиловић. Представа којом је отворено 
аванградно позориште Атеље 212.
РЕЦИТАТОР, Колајна -  Народне песме и приче. Р -  М. Траиловић.

МАКС, Повратак. X. Пинтер. Р -  Д. Кери.

Д У БРО В Н И К
Д убровачке љетње и гр е

КЈ1АУДИЈЕ, Хамлет. В. Шекспир. Р -  М. Фотез. Играо 56 пута.
ГЈ1УМАЦ и ГРОБАР, Хамлет. В. Шекспир. Р -  М. Фотез.
АРКАД, Ифигенија на Тауриди. Ј. В. Гете. Р -  Б. Гавела.
ТЕЗЕЈ, Сан љетње ноћи. В. Шекспир. Р -  М. Фотез.
КОМАНДОР, Дон Ж уан у  паклу. Б. Шо. Р -  М. Траиловић.
МЕФИСТО, Фауст. Ј. В. Гете. Р -  М. Траиловић.
ЕДИП, Цар Едип. Софокле. Р -  X. Клајн.
БАРОН ВАН ДЕР БЈ1УТЕН, Аретеј. М. Крлежа. Р -  Б. Ступица.
НАЈЈАЧИ, Откриће. Д. Ћосић. Р -  М. Милошевић и П. Бајчетић.

ФИЛМ

ПОШЕДНИК. Сц -  и Р -  Миодраг -  Мика Ђорђевић (према оперети О. Ореш- 
ковића и Асића). Југославија -  филм. Филм није завршен.

ЉУБИЦА И ЈАЊА. Сц -  и Р -  Миодраг -  Мика Ђорђевић. Југославија А. Д. 
филм није завршен.

БЕОГРАД. Сц -  и Р -  Никола Поповић. Филмско предузеће ДФЈ -  Дирекција за 
СР Србију.

У ПЈ1АНИНАМА ЈУГОСЛАВИЈЕ. Сц -  Г. Мдивани. Р -  А. Ром. Мос -  филм; -  
Јанко

СЈ1АВИЦА. Сц -  и Р -  Вјеко Афрић, Авала филм. -  Иво Марушић 
ПРИЧА О ФАБРИЦИ. Сц -  и Р -  Владимир Погачић. Авала -  филм. Директор 

ЧУДОТВОРНИ МАЧ. Сц -  и Р -  Војислав Нановић, Звезда -  филм. Ковач
БЕОГРАДСКО НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ1868 -1949. Сц -  и Р -  Вера Куленовић. 

Авала -  филм. Документарни филм рађен о 80 -  годишњици НП.
ДЕЧАК МИТА. Сц -  Влатко Влатковић. Р -  Радош Новаковић. Авала -  филм. 

Агент Пиносавац
ЊЕГОШ. Сц -  Ратко Ђуровић и Данило Лекић. Р -  Велимир Стојановић, Ловћен

-  филм. документарни филм. -  Војвода Драшко.
ПОСЛЕДЊИ ДАН. Сц -  Оскар Давичо. Р -  Владимир Погачић. Авала -  филм. 

Шпијун
БИЈ1А САМ ЈАЧА. Сц -  Радош Новаковић и Густав Гаврин. Р -  Густав Гаврин
ЛАЖНИ ЦАР ШЋЕПАН МАЛИ. Сц -  Ратко Ђуровић. Р -  Велимир Стојановић.

Ловђен -  филм. -  Игуман Никодије 
ПРОЛЕЋНИ ВИХОРИ. Сц -  и Р -  Сава Поповић. Авала- филм. Продавац лозова.

-  Филм није завршен.
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1956.

1957.

1958.

1959.

1960.

1961.

1962. 
1964.

1966.

1970.

1952

1953

1954
1955

1956

1957

1958

1960
1961

1962

1963

ПОТРАГА. Сц -  Тоша Поповски и Сободан Глумац. Р -  Жорж Скригин. Авала
-  филм. -  Шеф полиције

ПОП ЋИРА И ПОП СПИРА. Сц -  Соја Јовановић и Родољуб Андрић Р -  Соја 
Јовановић. Авала -  филм. -  Поп Олуја

ПОГОН „Б”. Сц -  и Р -  Војислав Нановић. УФУС
ГОСПОЂА МИНИСТАРКА. Сц -  Станислав Бајић. Р -  Жорж Скригин. УФУС

-  Министар
ВЕТАР ЈЕ СТАО ПРЕД ЗОРУ. Сц -  Александар Вучо. Р -  Радош Новаковић. 

Авала -  филм.
РАТ. Сц -  Ћезаре Заватини. Р -  Вељко Булајић. Јадран -  филм.
ДРУГ ПРЕДСЕДНИК ЦЕНТАРФОР. Сц -  Михајло Хабул -  Димитрије Аћимо- 

вић. Р -  Жорж Скригин. -  Председник 
ВЕЈ1ИКА ТУРНЕЈА. Сц -  Михајло Хабул. Р -  Жорж Скригин. Босна -  филм. 
НЕ ДИРАЈ У СРЕЋУ. Сц -  Мило Ђукановић и Борислав Пекић. Р -  Мило Ђу- 

кановић
МАЧАК ПОД ШЈЂЕМОМ. Сц -  Јожа Хорват. Р -  Жорж Скригин. Босна -  филм.
МАРШ НА ДРИНУ. Сц -  Жика Митровић и Арсен Диклић. Р -  Жика Митровић.

Авала -  филм. -  Војвода Степа 
ПРЕ РАТА. Сц -  Дејан Ђурковић и Вук Бабић. Р -  Вук Бабић. Авала -  филм. -  

Улоге: Министар полиције; Шеф кабинета министра полиције; Полицијски 
потпуковник и Полицијски поднаредник 

КРВАВА БАЈКА. Сц -  и Р -  Тори Јанковић. ФРЗ (Филмска радна заједница) 
Београд

РА Д И О  -  БЕОГРАД
Радио драма, према непотпуним подацима

— ХАСАНАГИНИЦА, Алекса Шантић, Режија Бранко Драгутиновић
— СТАНОЈЕ ГЈ1АВАШ, Ђура Јакшић. Р -  Милан Ђоковић
— НА СТРАМПУТИЦИ, Аугуст Цесарец -  Владимир Царин. Р -  Владимир Царин
— ПОСТОЈАН КАО ХРАСТ, Ноел Кауард. Р -  Мира Траиловић
— ОТЕЈТО, Виљем Шекспир, Р -  Хуго Клајн
— ПОКОЈНИК, Бранислав Нушић, Р -  Никола Поповић
— СВИ МОЈИ СИНОВИ, Артур Милер. Р -  Мића Томић
— ПРОВИНЦИЈАЈ1КА, Клифорд Одетс. Р -  Хуго Клајн
— ИСТИНА ЈЕ МРТВА, Емануел Роблес, Р. -  Здравко Велимировић
— КОШТАНА, Борисав Станковић. Р -  Предраг Динуловић
— ПОБУНА НА КЕЈНУ, Херман Воук. Р -  Хуго Клајн
— У АГОНИЈИ, Мирослав Крлежа. Р. -  Владимир Царин
— ГОРСКИ ВИЈЕНАЦ, Петар Петровић Његош. Р. -  Миња Дедић
— НАРОДНИ ПОСЛАНИК, Бранислав Нушић. Р. -  Браслав Борозан
— ПАУЦИ, Иво Ћипико. Р. -  Предраг Динуловић
— ЛИСИЦА И ГРОЖЂЕ, Гилермо Фигејредо. Р. -  Василије Поповић
— СУСРЕТ НА СТЕПЕНИШТУ, Лајош Зилахи. Р. -  Мира Траиловић
— РУЈ БЛАЗ, Виктор Иго. Р. -  Мира Траиловић
— СИРОТО МОЈЕ ПАМЕТНО ДЕТЕ, Жак Конфино. Р. -  Никола Поповић
— МЕДЕЈА, Велимир Лукић. Р. -  Душан Михаиловић
— СМРТ СТЕФАНА ДЕЧАНСКОГ, Јован Стерија Поповић. Р. -  Мата Милошевић
— ТАЈНЕ УШИ ГОСПОЂЕ ГРОТ, Ги Ротер. Р. -  Никола Поповић
— СИМБЕЛИН, Виљем Шекспир. Р. -  Мата Милошевић
— БЕЗ ПОГОВОРА, Харолд Пинтер. Р. -  Јосип Кулунџић
— ПАШТРОВСКИ ВИТЕЗ, Михаило Ражнатовић. Р. -  Никола Поповић
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— МУВЕ, Жан Пол Сартр. Р. -  Предраг Бајчетић
— ГОСПА НИЈЕ ЗА Ј10МАЧУ, Кристофер Фрај. Р. -  Предраг Бајчетић
— МОСТ, Јежи Шањевски. Р. -  Браслав Борозан

1964 — Ј10ВЦИ НА ЧАПЈЂЕ, Гинтер Вајзенборн. Р. -  Бода Марковић
— ПЕСМА ЗА ГРОШ, Џон Вајтинг. Р. -  Предраг Бајчетић
— ОТКРИЋЕ, Добрица Ћосић. Р. -  Мата Милошевић

1965 — МИРНО ДОБА, Мирко Милорадовић. Р. -  Бода Марковић
— Р1ШТА 1.А К0ММЕ01А, Артур Адамов. Р. -  Бода Марковић
— ГРАДИТЕЉИ ЦАРСТВА, Борис Виан. Р. -  Бода Марковић
— ПОРОДИЧНИ СКУП, Т. С. Елиот. Р. -  Арса Јовановић
— БАЈ1АДА О ТИМУ РИБОЛОВЦУ, Карло Костели. Р. -  Јован Ђурић
— МАГЛА И МЈЕСЕЧИНА, Меша Селимовић. Р. -  Бода Марковић
— ПЕРИКЛЕ, Виљем Шекспир. Р. -  Душко Михаиловић

1966 — СЛУГА СНОВА, Едмонд Киндс. Р. -  Петар Богићевић
— КЉУЧЕВИ СВЕТОГ ВЛАХА, Љубомир Симовић. Р. -  Арса Јовановић

1967 — БАНОВИЋ СТРАХИЊА, из ризнице народног стваралаштва. Р. -  Мата Мило-
шевић

— ПЕГАЗ, Благоја Иванов. Р. -  Бода Марковић
— ОПКОЉЕНИ ЛЕШ, Катеб Јасин. Р. -  Арса Јовановић
— БЕЛИ КОЊ У БРДИМА, Милутин Петровић и Видосав Стевановић. Р. -  Бода 

Марковић
1968 — ИНТЕРВЈУ, Момо Капор. Р. -  Бода Марковић

— САРАЈЕВО, Блез Сандрар. Р. -  Петар М. Теслић
1969 — ПРЕДСТАВА МОЖЕ ДА ПОЧНЕ, Васко Ивановић. Р. -  Бода Марковић

— 1 8 4 8, Жан Лескир. Р. -  Бода Марковић
1970 — СВАРЕНА МУВА, Војислав Рајчевић. Р. -  Арса Јовановић
1971 — ОЧИ ПУНЕ ДИМА, Миодраг Булатовић. Р. -  Арса Јовановић

— ОСВАЈАЧ, Андреј Хинг. Р. -  Миленко Маричић

Напомена: према подацима сарадника Гордане Катеринић у Тонском архиву РТБ налазе се и 
траке следећих емисија:

— Како је отворена Радио -  станица 6. IX 1944.
Емисија: тридесет година рада Радио -  Београда.
Аутор: Марковић Александар, 24. III 1959.

— Јовановић Љубиша говори о Слободану Пенезићу -  Крцуну поводом његове 
смрти, снимано 8. XI 1964.

— Разговор Јовановић Љубише и Маринковић Наде
-  Јовановић Љубиша у улози Сирана од Бержерака
-  Јовановић Љубиша у улози Отела

— Ствараоци и дела. Аутор емисије Маринковић Нада, снимано 25. II 1971.
— Диоклецијан. Серија „Пета димензија”. Емитовано 14. IV 1971. РТБ
— Господа Глембајеви. Мирослав Крлежа. Одломци из комада, тумаче Раша Пла- 

овић и Љубиша Јовановић. Плоча број 403. Дискос.
— Пуста земља (драматизована приповетка), извођачи: Љубиша Јовановић, Бора 

Тодоровић, Јован Милићевић и Бранислав Сурутка. Плоча број 181, Дискос.

МУЗЕЈ ПОЗОРИШНЕ УМЕТНОСТИ СР СРБИЈЕ
Фонотека поседује следеће траке и плоче:

— Скамлоло. Дарио Никодеми.
— Господа Глембајеви. Мирослав Крлежа; II чин
— Сирано од Бержерака. Е. Ростан
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1959.

1960.

1961.

1962.

1964.
1966.
1967.
1968.

1969.

1970.

1971.

— Сирано од Бержерака. Е. Ростан; монолог из последњег чина
— Покондирена тиква. Ј. Стерија Поповић
— У агонији. Мирослав Крлежа. I чин са Савом Северовом
— У агонији. Мирослав Крлежа. Снимак последње представе у Народном позо- 

ришту у Београду
— Горски Вијенац. П. П. Његош. Причање војводе Драшка и други одломци
— Моја комшиница. Алекса Шантић
— Разговор са Лењином. Владимир Мајаковски
— Отац и  син. Ђура Јакшић. Плоча РТБ 1963; избор текстова из југословенске 

књижевности
— Станоје Главаш. Ђура Јакшић. Плоча МДК 6004/Б, Дискос
— Горски вијенац. П. Петровић Његош. Ш. 3/ЈР 8/Б

Љубиша Јовановић је учествовао у првој емисији Радио -  Београда 11. XI 1944. 
године, у следећем програму:

— Хор Позоришта народног ослобођења пева Козару, композицију за мешовити 
хор од мајора Оскара Данона;

— Хорска рецитација Змаја Јована Јовановића Светли гробови,
— Чланови Позоришта народног ослобођења рецитовали су у хору Пјесму о би- 

ографији друга  Тита Радована Зоговића.

ТЕЈ1ЕВИЗИЈА -  према непотпуним подацима
V ПРОСЛАВА 40 -  ГОДИШЊИЦЕ ПАРТИЈЕ Р -  М. Дедић. Пренос са Сајмишта.

Сценарио: група аутора
IX 19. ПОБУНА НА КЕЈНУ, X. Воук. Р -  X. Клајн; ТВ -  Р -  С. Мрмак; пренос представе

из Народног позоришта у Београду
II 13. ЈЕРМА, Ф. Гарсиа Лорка. Адаптација позоришног дела. ТВ -  Р -  С. Стефановић

-  Раваси
III27. ПЕСМА, Оскар Давичо. Адаптација романа Павле Угринов (Василије Поповић), 

ТВ -  Р -  Ј. Шенк
X 4. СЕДАМ УЛОГА ЉУБИШЕ ЈОВАНОВИЋА У ХАМЛЕТУ (Краљ, Полоније, Хо-

рације, Розенкранц, Глумац, Гробар и Фортинбрас). Сценарио и ТВ -  Р -
I 1. ЛУТАЊЕ ЈЕДНЕ ДУШЕ, К. Витлингер. ТВ -  Р -  А. Ђорђевић

XI 28. ЛУТКА СА КРЕВЕТА, Бр. 21.; Ђ. Лебовић. ТВ -  Р -  Ј. Коњовић
II 20. НА ТУЂЕМ ХЛЕБУ, И. Тургењев. ТВ -  Р -  Јован Коњовић
X 28. САН ЛЕТЊЕ НОЋИ, В. Шекспир. Поз. Р -  М. Беловић; ТВ -  Р -  С. Стефановић

-  Раваси. Пренос представе из Југословенског драмског позоришта
XII 1. ОТКРИЋЕ, Д. Ћосић. Адаптација (за сцену) Ј. Ћирилов -  М. Беловић. Поз. Ре-

жија М. Милошевић -  Р. Бајчетић; ТВ -  Р -  А. Ђорђевић. Пренос представе 
Југословенског драмског позоришта

III 3. НА ДАН ПОЖАРА, С. Лукић. ТВ -  Р -  А. Јовановић
V 14. КУЋА КОЈА СРЦА СЛАМА, Б. Шо. Поз. Р -  М. Беловић; ТВ -  Р -  3. Шотра;

пренос представе Југословенског драмског позоришта
III 30. УЈКА ВАЊА, А. П. Чехов. ТВ -  Р -  Јиржи Анчак
X 31. ВЕЧЕ СОЛИДАРНОСТИ -  ВЕЧИТА БАЛАДА. ТВ -  Р -  С. Мрмак. Директан пре- 

нос из Југословенског драмског позоришта

Образовна редакција:
III ПАМЋЕЊЕ, емисија Драмске игре. Сценарио и ТВ -  Р -  Љубиша Ђокић

Редакција ТВ -  драма:
IX СУМЊИВО ЛИЦЕ, Б. Нушић. Поз. Р -  М. Милошевић; ТВ -  Р -  (?). Пренос

представе Југословенског драмског позоришта. 1п т е т о п а т
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Позоришна библиографија 
о Љубиши Јовановићу

1925-1933.
А-м: Уметничт преглед, Шабачке новости, 
Шабац, 5. IV 1925.
Корисница г. Љ убише Јовановића, Шабачки 
гласник, Шабац, бр. 25, 1928.
Радивоје Марковић: За оснивањ е сталне 
дилетантске трупе, Шабачки гласник, бр. 32, 
1929.
А-м: Врло успела премијера П одринског 
Повлашћеног позоришта, Гостовањ е гђе 
Жанке Стокић у сали хотел Париза, Шабачки 
гласник, Шабац, бр. 50, 1. VII 1929.
А-м: Опроштајно вече г. Љубомира Јовано- 
вића, члана Загребачког казалишта, Шабачки 
гласник, Шабац, бр. 85, 12. XI 1929.
Љ. Мир.: Млади уметници у  Берлину, Неде- 
љне илустрације, бр. 4, 5./1929.
Јосип Хорват: Лукреција Борџија, Јутарњи 
лист, Загреб, бр. 6492, 19/1930.
Љубиша Јовановић: Позориште у  беспућу. 
Мишљење једног младог драмског уметника, 
Недеља, 3. VIII 1930.
јх: Мариус, Јутарњи лист, Загреб, 24. X 1931. 
К. Месарић: Мариус, Ријеч, Загреб, 31. X 1931. 
Љубомир Марковић: Три драмске премије- 
ре, Хрватска стража, Загреб, 5. XI 1931. 
јх: Нашжупник код сиротиње, Јутарњи лист, 
Загреб, 9. XI 1931.
јх: Чувај се сењске руке, Јутарњи лист, За- 
греб, 14. XI 1931.
И. Н.: Фројдизам на позорници, Правда, Бео- 
град, 30. XI 1931.
јх: Фортунатове афере или скандал у  африч- 
кој колонији, Јутарњи лист, Загреб, 14. V
1932.
јх: Сан љетње ноћи, Јутарњи лист, Загреб, 10.
VI 1932.
јх: Темпо, Јутарњи лист, Загреб, 22. XI 1932. 
А-м: 2,о1а -  Зптас: ОГе 8ипс1е, Р. V. Р., Мог§еп- 
МаП, Загреб, 22. XI 1932.

1933.

А-м: Са народним послаником у  Шапцу и  Ва- 
љеву. Гостовање г.Љ убе Јовановића и  Јосифа 
Пукшеца, чланова загребачког казалишта, 
Шабачки гласник, Шабац, бр. 30, 1933.
јх: Мала Катарина, Јутарњи лист, Загреб, 19.
I 1933.
М: Алфред Савоир: Мала Катарина, Обзор, 
Загреб, 19. I 1933.
Зденко Вернић: ОорреЊехешш^ \>оп КоИеп, 
Мог^епМаП , Загреб, 25. I 1933.
х: Мала Катарина у  дјеломично новој подје- 
ли улога, Јутарњи лист, Загреб, 26. I 1933.
јх: Лојалности, Јутарњи лист, Загреб, 13. II 
1933.
Ј. Невестић: Новости Загребачког позоришта, 
Правда, Београд, 13. II 1933.
Б. М.: Човјек поносан што нема среће, Новос- 
ти, Загреб, 21. III 1933.
Зденко Вернић: бкЉ, кет ОШскги ћавеп , Мог- 
§еп51аи , Загреб, 23. III 1933.
ГАМА: Човјек поносан што нема среће, Ве- 
чер, Загреб, 23. III 1933.
јх: Човјек поносан што нема среће, Јутарњи 
лист, Загреб, 23. III 1933.
А-м: Загребачки„Југословенскилист” о Љу- 
бомиру Јовановићу, Подрински весник, 3. IV
1933.
јх: Народни посланик, Јутарњи лист, Загреб,
3. V 1933.
А-м: Драмски студио, Новости, Загреб, 13. VI
1933.
Иве Миховиловић: Л и јеп  наступ Драмског 
студиа, Пантелејмон Романов: Слободнаљу- 
бав, Новости, Загреб, 20. VI 1933.
Зденко Вернић: Сапкаг -  АВепА ип Игатат- 
сћеп ЗтсИо, Мог§епђ1аН Загреб, 1. VII 1933.
јх: Краљ на Бетајнови, Јутарњи лист, Загреб,
3. VII 1933.

332



им: Краљ на Бетајнови, Новости, Загреб, 4.
VII 1933.
А-м: Невјеста из Тороцка, Индиг, Протек- 
ција, Нушић (Загребачка драма на почетку 
сезоне.), Кулиса, Загреб, 3. IX 1933. 
јх: Невјеста из Тороцка, Јутарњи лист, 
Загреб, 5. IX 1933.
А-м: Ве&пп с1ег пеиеп ТНеа1ег8р1е1геи, Мог§еп- 
ђ1а11 Загреб, 5. IX 1933.
Зденко Вернић: Вигке: В1е Еасће сИе псћ 1Јеће 
пепМ, Мог«еп1)1аи, Загреб, 29. IX 1933. 
Радивоје Марковић: Десет година Добрице 
Милутиновића (1923- 1933), Шабачки глас- 
ник, Шабац, 1933.

1934.
М: Народно казалиште, Јосип Косор: Пожар 
страсти, Обзор, Загреб, 9. II 1934.
Б. М: Пожар страсти, Новости, Загреб, 10. II
1934.
Иве Миховиловић: Ванредан успјех домаће 
прем ијере „Професор Ж ич”, Новости, За- 
греб, 17. V 1934.
јх: Професор Жич, Јутарњи лист, Загреб, 17.
V 1934.
А-м: Д вије вечери у  казалишту, Ново доба, 
Загреб, 22. XI 1934.
А-м: Иљф и  Петров, 12 столица, Калман Ме- 
сарић, Комедија 1/1934, бр. 25. 
јх: Ожалошћена породица, Јутарњи лист, За- 
греб, 30. XI 1934.

1935.
јх: Постојани принц, Јутарњи лист, Загреб,
19. IV 1935.
јх: КгаЦ Ј̂ еаг, Јутарњи лист, Загреб, 9. V I1935. 
Б. М: КгаЦ 1̂ еаг, Новости, Загреб, 9. VI 1935. 
н: Зћакезреаге, КгаЦ 1̂ еаг, Ново доба, Загреб, 20.
X 1935.
Гостовање загребачког Нцродног казалишта. 
Шеноа- 51го221: Чувај се сењске руке, Јадран- 
ски дневник, Сплит, 24. X 1935.
V/. 8. Маи§ћат: Гостовање загребачког На- 
родног казалишта, За заслуге, Војмил Раба- 
дан, Јадрански дневник, Сплит, 26. X 1935.

1936. 1
Б. М.: Игра о муциИсусовој, Новости, Загреб, 
9. IV 1936.
А-м: У  суботу 18. јула Позоришни одсек Чи- 
таонице приказује Ш квакинову ком едију  
Туђе дете уз гостовање г. Љ убе Јовановића, 
члана Народног казалишта из Загреба, Шаба- 
чки гласник, бр. 25, 1936.

Б: Згепеп аш 1Оозњјеузкм, 1<по(, Мог§епђ1аи, За- 
греб, 23. IX 1936.
А-м: Г. Љуба Јовановић као Рогожин, Новос- 
ти, Загреб, 24. IX 1936.
В. Р.: Гостовање загребачке драме, Јадрански 
дневник, Сплит, 7 XII 1936.
М. Перковић: Ж Зћаке.чреаге: Нат1е( Ново до- 
ба, Загреб, 16. XII 1936.

1937.
јх: Слуга два ју  господара, Јутарњи лист, За- 
греб, 27. IV 1937.
Владимир Ковачић: Слуга д в а ју  господара, 
Хрватски дневник, Загреб, 17. IV 1937.
Б: СаНо СоШот: 01епег тм>е1ег Неггеп, Мог§еп- 
Маи, Загреб, 27. IV 1937. 
в: 2луеј Оаб18рЈе1е Оибап Кас1епкоу16 , Могдеп- 
ђ1аи, Загреб, 11. V 1937.
М. М.: Лако мушкарцима, Правда, Београд, 1.
VI 1937.
Гостовање г. г. Страхиње Петровића и  Љу- 
бише Јовановића, првака загребачког казали- 
шта, Политика, Београд, 6. VI 1937.
Вечерас гостују чланови загребачке драме г. 
г. Страхиња Петровић и  Љубиша Јовановић, 
Време, Београд, 6. VI 1937.
Љ. Б: Нелојално би било да напустм загре- 
бачко казалиште; изјављ ује г. ЈБуба Јовано- 
вић, Правда, Београд, 7. VI 1937.
Р: О гостовању Љ убе Јовановића у  Бањалуци, 
Глумачка реч, Београд, 3/1937, бр. 28, стр. 4-5.
Историјат рада позоришних одсека Шабачке 
гимназије, Шабачки гласник, бр. 48,1937. 
Мартин Роботић: Гостовање глумаца г. Љу- 
бомира Јовановића из Загреба и  г. Светолика 
Никачевића из Београда, Врбаске новине, Ба- 
њалука, 8/1937, бр. 1280.
К. Атанасијевић: Загребачки глум ци на бео- 
градској сцени, Време, Београд, 8. VI 1937. 
јх: Прва представа у  обновљеном казалишту. 
Карло Драчки, Јутарњи лист, Загреб, 4. IX
1937.
Бранко Шпољар: То н и је Максим Горки, Раз- 
говор саг. Љубомиром Јовановићем, Даница, 
Загреб, бр. 16,1937, стр. 5.

1938.
Владимир Ковачић: Покојник, Хрватски дне- 
вник, Загреб, 15. I 1938. 
јх: Покојник, Јутарњи лист, Загреб, 15 .11938. 
Уек: Бранислав Нушић, Новости, Загреб, 15.
I 1938.
в: Бранислав Ђ. Нушић: „Оег УегкШгђепе”, 
Мог§епђ1аи, Загреб, 16. I 1938.
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Н. Ш: Нушићев„Покојник” доживео у  Загре- 
бу огроман успех, Правда, Београд, 19 .1 1938. 
А-м: Ф М. Достојевски: Браћа Карамазови, 
Новости, Загреб, 24. III 1938.
јх: Браћа Карамазови, Јутарњи лист, Загреб, 
24. III 1938.
Вл. К.: Браћа Карамазови, Хрватски дневник, 
Загреб, 24. III 1938.
Уев: 1дп§1 РЈгапсЈеИо, б1о је 181та? Новости, За- 
греб, 29. IV 1938.
м. к: Франтишек ЈЈангер: Бр. 12, Новости, За- 
греб, 2. VII 1938.

1939.
С: Јање сиромаха, Загребачки лист, Загреб, 5.
V 1939.
јх: Јање сиромаха, Јутарњи лист, Загреб, 5. V
1939.
Владимир Ковачић: Јање сиромаха, Хрватски 
дневник, Загреб, 5. V 1939.
А-м: Којим ће путем чланови Хрватског На- 
родн ог Казалишта, Хрватски дневник, За- 
греб, 17. IX 1939.
А-м: Били су сјајни Љубиша Јовановић и  
Салко Репак, Новости, Загреб, 12. X 1939. 
Г-ин: Неслужбени јуб и л еј Љубомира Јова- 
новића, Вечер, Загреб, 13. XI 1939.
Ц: Моћ тмине, Новости, Загреб, 22. XI 1939.
Владимир Ковачић: Моћ тмине, Хрватски 
дневник, Загреб, 23. XI 1939.
РЈегге ОиуаНеу: Ас1еиг$ &и1$агех а 2а§гећ, ра- 
го1е Ви1§аге, Софија, 26. XI 1939.
Ј .Б :Л Н  Толстој: Моћ тмине, Хрватски глас- 
ник, Загреб, бр. 290, год. II, 13. XII 1939 .
Живорад Поповић: Тродневно гостовањ Са- 
рајевског позоришта у  Шапцу о Духовима, У 
Шапцу ће играти г. г. Раша Плаовић и  Љу- 
бомир Јовановић, Шабачки гласник, бр. 20, 
50/56, 1939.

1940.
А-м: Хоће ли  и  Љубиша Јовановић напусти- 
ти загребачко казалиште?, Новости, Загреб,
21. IV 1940.
К. Дамазетовић: После Страхиње Петровића 
и  првак Загребачког казалишта Љубиша Јо- 
вановић прелази у  Београдско позориште, 
Време, Београд, 12. V 1940. 
мк: Љубиша Јовановић се опрашта од загре- 
бачке казалишне публике, Новости, Загреб,
28. VI 1940.
В. Ј: Опроштајна претстава г. Љубише Јова- 
новића у  Загребачком народном Казалишту, 
Политика, Београд, 4. VII 1940.

К. Д: Љубомир Јовановић опростио се са за- 
гребачком публиком, Време, Београд, 5. VII 
1940.
А-м: Љубиша Јовановић, Сцена, Београд, 14.
X 1940.
Ор: Гостовање Љубомира Јовановића у  „Бра- 
ћа Карамазови”, Загребачки лист, 2/1940, бр. 
599, Кр. 2.
А-м: Пред отварањем новог веселог позори- 
шта „Кишобранци”, Правда, Београд, 14. X 
1940.
Б. Атанасијевић: Од првог новембра у  сали 
Врачар на Славији почиње рад „Весела поз- 
орница кишобранци”, Време, Београд, 22. X
1940.
А-м: Београдски глум ци основали весело по- 
зориште„Кишобранци”, Политика, Београд, 
22. X 1940.
РадославМ. Веснић: Премијера Бокаиеве Су- 
пруге, Време, Београд, 9. XI 1940.
Ж. В: ЈаношБокаи:„Супруге”, Политика, Бе- 
оград, 9. XI 1940.
М. А. Н: Гђа Блаженка Каталинић: „Кад смо 
под кишобраном не бојимо се ни највеће гр- 
мљавине” ..., Политика, Београд, 10. XI 1940. 
Душан Крунић: Гено Сенечић: „Необичан 
човек”, Правда, Београд, 14. XI 1940.
Радослав Веснић: Сенечићев Необичан чо- 
век, Време, Београд, 14. XI 1940.
Ж. В: Гено Сенечић: „Необичан човјек”, По- 
литика, Београд, 14. XI 1940.
А-м: Сутра гостује Љубиша Јовановић, Ве- 
чер, Загреб, 21. XI 1940.
Ранко Маринковић: Браћа Карамазови, пово- 
дом гостовања Љ убише Јовановића, Новос- 
ти, Загреб, 26. XI 1940.
Ж. В: Прво вече ведрог позоришта „Кишо- 
бранци”, Политика, Београд, 31. XI 1940. 
Милан А. Николић: Г. Владета Драгутиновић
о режији комада „ У цветној Шпанији” и  ту- 
мачењу улога, Правда, Боеград, 23. XII 1940. 
Ж. В: Хосе Фелију Кодина: У  цветној Шпа- 
нији, Политика, Београд, 27. XII 1940.
Д. Крунић: X  Ф Кодина: „У  цветној Шпани- 
ји ”, Правда, Београд, 27. XII 1940.
Радослав М. Веснић: Хосе Фелиу Кодина, У  
цветној Шпанији, Време, Београд, 27. XII
1940.

1941.
В. Р: Хосе Фелиу Кодина, „У  цветној Шпа- 
н и ји ”, Реч, Београд, 13. I 1941.
ЈБубиша Јовановић: Поводом клеветничког 
анонимног написа у  рубрици„Наша смотра”, 
Шабачки гласник, 30. I 1941.
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А-м: Гостовање Љ убише Јовановића, Јутар- 
њи лист, Загреб, 14. II 1941.

1944.
П реглед рада у  Босанском Петровцу од 15.
II до 1. V 1944, Наше Казалиште, бр. 2, (лист 
Казалишта Народног ослобођења), Дрвар, 
15. V 1944.
Иво Фрол: Наш репертоар, Наше казалиште, 
бр. 2, (Лист Казалишта Народног ослобође- 
ња), Дрвар, 15. V 1944.
Иво Фрол: Премијера „Протекције”, Наше 
казалиште, бр. 2, (ЈТист Казалишта Народног 
ослобођења), Дрвар, 15. V 1944.
Захид Налић: На Козари, Наше казалиште, 
бр. 2, (Лист Казалишта Народног ослобође- 
ња), Дрвар, 15. V 1944.
Никола Поповић: Запажања на пробама 
„Протекције”, Наше казалиште, бр. 2, (Лист 
Казалишта Народног ослобођења), Дрвар, 
15. V 1944.
Љубиша Јовановић: Позориште у  бившој Ју- 
гославији, Наше казалиште, бр. 3-4, август- 
септембар 1944.
Д. В: Леонид Леонов, „Најезда”, Омладина, 
бр. 12, стр. 7, 29. IX 1944.
Казалиште Н ародног ослобођења, Народно 
ослобођење, бр. 2, стр. 6, (тједник јединстве- 
не народноослободилачке фронте Хрватске), 
Лика.
М лади љ уд и  и  девојке као борци и  уметни- 
ци, Политика, 15. XI 1944.
Скупштина београдских глумаца и  њихових 
другова  из Позоришта народног ослобође- 
ња. Политика, Београд, 21. XI 1944.
Народно позориште за ново доба ствара нови 
репертоар, Политика, Београд, 30. XI 1944.
Уочи премијере „Најезде” од Леонида Ле- 
онова, Политика, Београд, 7. XII 1944.
П рем ијери „Н ајезде” од совјетског писца 
Леонида Леонова присуствовао маршал Ти- 
то, Политика, Београд, 21. XII 1944.
Милан Дединац: Поводом отваран>а нове се- 
зоне у  Народном позоришту, Политика, Бео- 
град, 24. XII 1944.
Премијера „Н ајезде” Леонова, Борба, Бео- 
град, бр. 41, стр. 2, 25. XII 1944.

1945.
Милан Дединац: Нушић и  глума, Поводом  
репризе „Народног посланика”, Политика, 
Београд, 11. II 1945.
М. Ђоковић: Драматизација„Хајдук Станка”, 
Политика, Београд, 25. III 1945.

Ели Финци: Леонид Леонов, Најезда (1945), 
Више и  мање од живота, Просвета, Београд,
1955, књ. I стр. 230-235.
Милан Ђоковић: Мисија Мистер Перкинса у  
земљи бољшевика, Политика, Београд, 23. VI 
1945.
Ели Финци: Мисија мистер Перкинса у  зем- 
љ и  бољшевика (1945), више и  мање од живо- 
та, Просвета, Београд, 1961, књ. II, стр. 206- 
209.
Велибор Глигорић: Поводом премијере „Ре- 
визора” -  Гогољ, Политика, Београд, 29. VII
1945.
М. Ђ: Премијера Гогољевог„Ревизора”, По- 
литика, Београд, 11. VIII 1945.
Изјава управника Предића, директора драме 
Глигорића и  директора опере Данона, Поли- 
тика, Београд, 14. IX 1945.
Ђ: Премијера филма Београд, Политика, Бе- 
оград, 19. X 1945.
Милан Ђоковић: Џон Пристли, Дођоше до  
града, Политика, Београд, 14. XII 1945.

1946.
Глумци испуњавају своје обавезе према на- 
роду, Београдски ударници на представиГо- 
гољ еве„Ж енидбе”, Политика, Београд, 17. V 
1946.
Академија у  београдском Народном позори- 
шту, Политика, Београд, 26. V 1946.
Ели Финци: Џон Пристли, Дођоше д о  града 
(1946), Више и  мање од живота, књ. I, Прос- 
вета, Београд, 1955, стр. 211-217.
Ели Финци: Максим Горки, Непријатељи
(1946), Више и  мање од живота, књ. I, Прос- 
вета, Београд, стр. 180-186.
М. Ђ: „Непријатељи” од Максима Горког на 
београдској сцени, Политика, Београд, 2. XII
1946.

1947.
Ели Финци: Партизанско позориште, Поли- 
тика, Београд, 2. I 1947.
Јован Поповић: Цанкар, „За добро народа”, 
Борба, Београд, 19. I 1947.
Милан Богдановић: Иван Цанкар, „За добро  
народа”, Глас, Београд, 21. I 1947.
Зоран Мишић: Иван Цанкар, „За добро наро- 
д а ”, Младост, III, јануар-фебруар 1947, бр. 
1-2, стр. 121-124.
Ели Финци: Иван Цанкар, За добро народа
(1947), Више и  мање одживота, Просвета, Бе- 
оград, 1955, књ. I, стр. 65-71.
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Ели Финци: Мирослав Крлежа, У агонији
(1947), Више и  мање од живота, Просвета, Бе- 
оград, 1955, књ. I, стр. 99-108.
Милан Дединац: Крлежина драма „ У агони- 
ј и ” у  режији Бојана Ступице, Политика, Бео- 
град, 23. I 1947.
Милан Дединац: Поводом Шекспировог „Оте- 
ла” на београдској позорници, Наша књи- 
жевност, VI, 1947, бр. 6, стр. 478-486.
Зоран Мишић: „Отело”, трегедија Виљема 
Шекспира, Младост, Београд, III, бр. 6,1947, 
стр. 82-89.
Зоран Мишић: Константин Симонов, „Руско 
питање”, Младост, Београд, III, октобар 1947, 
бр. 10, стр. 85-88.
ЉубишаСтојковић: А  Н. Островски„Шума”, 
Глас Народног фронта, Београд, 4. XI 1947, 
стр. 5.
Милан Дединац: „Шума” од Островског на 
београдској позорници, Књижевност, Бео- 
град, II 1947, бр. 11-12, стр. 465-474.
С. М: Руско питање, Ослобођење, Сарајево, 6.
XII 1947.
Милан Дединац: „Руско питање” од Констан- 
тина Симонова, Књижевност, Београд, II,
1947, бр. 9-10, стр. 295-300.

1948.

Д. И: Играти човека социјализма- највећа је  
част за глумца, 20. октобар, Београд, 27. II
1948.
Михаило Ражнатовић: А  Н. Островски, „Шу- 
ма”, Младост, Београд, IV, 1948, бр. 1-2.
Милан Богдановић: Поводомпремијере„По- 
којника” у  београдском Народном позори- 
шту, Књижевне новине, Београд, 13. VI 1948.
Милутин Рајковић: Поводом Нуш ићевог 
„Покојника”, Књижевност, III, 1948, бр. 5-6.
Ели Финци: Скендер Куленовић, Вечера,
(1948), Више и  мање од живота, књ. I, Прос- 
вета, Београд, 1955, стр. 109-115.
Раша Плаовић и Љубиша Јовановић: Позо- 
риш ни уметници говоре о свом стварању, 
Глас, Београд, 11. VII 1948.

1949.

Ели Финци: Леонид Рахманов, Немирна ста- 
рост (1949), Више и  мање од живота, књ. I, 
Просвета, Београд, 1955, стр. 200-204.
Милан Богдановић: „Хамлет” на сцени бео- 
градског Народног позоришта, Борба, Бео- 
град, 3. IV 1949.

А-м: Обновљен,, Отело” у  Народном позори- 
шту у  Београду, Политика, Београд, 11. III 
1950.
Богдан Чиплић: Јакшићев „Станоје Главаш” 
на сцени Народног позориште у  Београду, 
Књижевне новине, Београд, бр. 11,14. III1950, 
стр. 3-4.
Д. Поповић и С. Бојић: Народно позориште у  
Београду,„Сирано д е  Бержерак”, Борба, Бео- 
град, 27. IV 1950.
Радиша Илић: „Сирано д е  Бержерак” у  На- 
родном позоришту, Народни студент, Бео- 
град, 1. V 1950.
Радмила Бунушевац: Стерија у  београдском  
Народном позоришту, „Покондирена тиква”, 
Политика, Београд, 10. XII 1950.
Д. 3: Љубиша Јовановић, Филм, децембар
1950.
Милан Дединац: Позоришне хронике, Прос- 
вета, Београд, 1950.

1951.
Педесетогодишњица уметничког рада Фра- 
на Новаковића, Позориште I, стр. 2-7, 1951. 
(Приказ живота и рада са изјавама: М. Бог- 
дановића, М. Ђоковића, X. Клајна, Д. Милу- 
тиновића, Р. Плаовића, М. Милошевића и Љ. 
Јовановића).
Д. И: Први драмски уметник, кандидат за на- 
родног посланика, Глас, Београд, 1951.
Радмила Бунишевац: Три Нушићеве једно- 
чинке, Политика, Београд, 18. II 1951.
Бора Глишић: Нови стари Нушић, НИН, Бео- 
град, 18. II 1951, стр. 8.
Бора Глишић: Милан Ћоковић, „Раскрсни- 
ца”, НИН, Београд, 11. III 1951, стр. 10.
Радмила Бунушевац: „Раскрсница” од Мила- 
на Ћоковића, Политика, Београд, 16. III1951. 
ЈожаРутић: Реч уметника у  нашој борби, На- 
родна армија, 17. VI 1951.
М. Мисаиловић: Обнова,, Отела” на сцениНа- 
р о д н о г позоришта у  Београду, НИН, Бео- 
град, 18. XI 1951.
Никола Херцигоња: Приредба за делегате, 
Борба, Београд, 29-30. XI 1951.
Т. Дукић: „Горски вијенац” на сцени Народ- 
н ог позориште, Република, Београд, бр. 318,
4. XII 1951, XVIII .
Исидора Секулић: „Горски вијенац” на сце- 
ни, Политика, Београд, 6. XII 1951.
Радиша Илић: Његош-Плаовић: „Горски ви- 
јенац”, „20. октобар”, Београд, 16. XII 1951, 
VIII, 614.

1950.

336



Хуго Клајн: „Горски вијенац” је  најзад ос- 
војен  за позориште, Књижевне новине, Бео- 
град, бр. 146, 23. XII 1951, IV. 
РанкоМаринковић: Гесте и  гримасе, Зора, За- 
греб, 1951.

1952.
Јован Ћетковић: „Горски вијенац” на бео- 
градској позорници, Побједа, Титоград, 1 8 .1
1952, IX, 15.
Вељко Петровић: „Горскивијенац” на сцени, 
Књижевне новине, Београд, 19. I 1952. 
Димитрије Ђуровић: Његош, Политика, Бео- 
град, 27. I 1952.
П. П. Б: „Андрокдес и  лав” од Б Шоа, -  Нова 
премијера у  Народном позоришту у  Београ- 
ду, Борба, Београд, 4. II 1952.
Милутин Чолић: „Андроклес и  лав” ј е  апо- 
теоза љ удској храбрости и  истинском чове- 
кољубљу, НИН, Београд, 10. II 1952.
А-м: Бернард Шо: Андроклес и  лав -  преми- 
јера у  Народном позоришту, Република, Бео- 
град, 12. II 1952, бр. 328, стр. 3.
Радмила Бунушевац: „Андроклес и  лав” пре- 
мијера Шоовог комада у  Народном позори- 
шту; режија Х уга  Клајна, Политика, Бео- 
град, 17. II 1952.
Глушчевић Зоран: Бернард Шо, „Андроклес 
и л а в”, Књижевност 1952, VII, IV, 4, стр. 361- 
365.
БогдановићМилан: Бернард Шо, „Андроклес 
и лав”, Књижевне новине, Београд, 15. III
1952, V, 52.
Љ убиша Јовановић: Лик глумца на филму, 
Филм, Београд, 1. IV 1952.
М. Чолић: Уметници речи, Политика, Бео- 
град, 12. IV 1952.
Љ убиша Јовановић: Тако се не пишу позори- 
шне критике, Борба, Београд, 12. IV 1952. 
А-м: Гостовање Љ убише Јовановића у  Сара- 
јеву, Борба, Београд, 17. IV 1952.
А -м : Господа Глембајеви, Политика, Бео- 
град, 12. VI 1952.
Милан Богдановић: Мирослав Крлежа, „Гос- 
пода Глембајеви”, Борба, Б еоград, 22. VI
1952.
Јожа Рутић: Сећање на Казалиште народног 
ослобођења Југославије, Културни радник, 
Загреб, јули-август 1952.
Бора Глишић: Шекспир, „Хенри Четврти” на 
сцени Народног позориште, НИН, Београд,
21. X  1952.
А-м: Сутрапремијера„Хенрија IV” у  Народ- 
ном позоришту, Политика, Београд, 10. XII
1952.

Р. Новаковић: Ш експиров „ Х ен ри  IV” у  
Н ародном позориш ту, Ревија, Београд, 11.
XII 1952.
Јован Ћирилов: Како смо дочекали„Хенриха 
IV, Народни студент, Београд, 17. XII 1952. 
Милутин Чолић: Виљем Шекспир „ХЕНРИ 
IV,,, Премијера у Народном позоришту, По- 
литика, Београд, 23. XII 1952.
Девет разговора са вашим љубимцима (бро- 
шура), Београд, 1952.

1953.
Милан Богдановић: Шекспиров „Хенри IV” 
на сцени Народног позоришта у  Београду, 
Борба, Београд, 3 . 1 1953.
Владимир Петрић: Шекспиров „Х енри IV” 
какав он јесте и  каквог смо га видели на сце- 
ни Народног позоришта у  Београду, Књи- 
жевност, Београд, 1953, XVI, VIII, 2., стр. 145- 
148.
А-м: Љубиша Јовановић и Марко Маринко- 
вић гостују у  Шапцу, Борба, Београд, 17. I
1953.
Франце Јамник: Обиск в београјских гледа- 
лишчих, Наши разгледи , Љ убљ ана, 14. II
1953.
А-м: Обнова „Шуме” од А  Н. Островског у  
Народном позоришту, Борба, Београд, 31. III
1953.
Ч: „Шума” Островског поново на сцени На- 
родног позоришта у  Београду, Политика, Бе- 
оград, 4. IV 1953.
Милан Ђоковић: Поводом гостовања у  Мос- 
тару „Господа Глембајеви” на сцени бео- 
градског Народног позоришта, Наше позо- 
риште, Мостар, 18. IV 1953, стр. 1-2.
Браслав Борозан о„Еквиноцију”, Ревија, Бео- 
град, 1. V 1953.
Павао Броз: Иво Војновић „Еквиноцио” Вој- 
новића-Борозана, Борба, Београд, 14. V 1953. 
Олга Божичковић: Војновићев „Еквиноцио”, 
Политика, Београд, 14. V 1953.
Сл. А. Јовановић: Војновићев „Еквиноцио”, 
Република, Београд, 19. V  1953.
Ал. Д. Михаиловић: „Еквиноцио” Војновића- 
Борозана, Н ародни студент, Београд, 3. VI
1953.
Павао Броз: Виљем Шекспир, „Млетачки тр- 
говац”, Борба, Београд, 2. XII 1953.
Ели Финци: Шекспир, Млетачки трговац, По- 
литика, Београд, 5. XII 1953.
Боривоје Глишић: Пет београдских премије- 
ра: Млетачки трговац Мирандолина -  Оди- 
сеја Роњона Џонса -  Крваве свадбе Вила лу- 
така, НИН, Београд, 6. XII 1953.
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Наступ београдских умјетника (гостовање у  
ХН К поводом прославе 60-годишњице жи- 
вота и  40-годишњице рада Мирослава Крле- 
же), Борба, Загреб, 8. XII 1953.

1954.
Павао Броз: Теренс Ратиган, „Дубоко плаво 
море”, Борба, Београд, 16. I 1954.
Боривоје Глишић: Две лепе представе: „Ду- 
боко плаво море”, НИН, Београд, 17. I 1954. 
Сл. А. Јовановић: Два Енглеза: Шекспир и  Ра- 
тиган, Република, Београд, 19. I 1954. 
Станислав Бајић: Дубоко плаво море, Кн.и- 
жевне новине, Београд, 18. I 1954.
Ели Финци: Теренс Ратиган, Дубоко плаво 
море (1954), Више и  мање од живота, Прос- 
вета, Београд, 1955. књ. I, стр. 243-247.
Јован Ћирилов: „Дубоко плаво море” и  Не- 
венка Урбанова, Студент, Београд, 17. II1954. 
А-м: Обнова „Станоја Главаша” у  Народном 
позоришту у  Београду, Борба, Београд, 11. II
1954.
А-м: Обнова „Станоја Главаша у  Народном 
позоришту, Поводом прославе 150-годиш- 
њице српског устанка, Политика, Београд, 17.
II 1954.
А-м: У Народном позоришту поводом прос- 
лаве п рвог српског устанка, „Станоје Гла- 
ваш”, Београдске новине, Београд, 19. II 1954. 
П. Броз: Обнова Јакшићевог„Станоја Глава- 
ша”, Борба, Београд, 21. II 1954.
Јован Ћирилов: Цанкареве„ С луге” у  Народ- 
ном позоришту, Политика, Београд, 17. III
1954.
Милан Богдановић: Иван Цанкар, „ С луге”, 
Борба, Београд, 21. III 1954.
Боривоје Глишић: Иван Цанкар, НИН, Бео- 
град, 21. III1954.
Сл. А. Јовановић: Цанкареве „С луге”, Репу- 
блика, Београд, 23. III 1954.
Ели Финци: Иван цанкар, Слуге (1954), Више 
и  мање од живота, Просвета, Београд, 1961, 
књ. II, стр. 40-44, Политика, 25. III 1954.
Е Ч: „Хлапци” з двема гостома из Београда, 
Словенски порочевалец, Љубљана, 20. IV
1954.
м: Љубиша Јовановић ин Фрањо Новаковић 
в „Хлапцих”, Љубљански дневник, 21. IV
1954.
Београјски госта в Љубљански Драми, Сло- 
венски порочевалец, Љубљана, 23. IV 1954. 
Јамар: Словенски Хлапци, Љубљански днев- 
ник, Љубљана, 24. IV 1954.
М. Смоје: Магија ријечи, Слободна Далма- 
ција, Сплит, 27. IV 1954.

А-м: Два гостовања, Невенка Урбанова и  Љу- 
биша Јовановић гостују у  Новом Саду, Днев- 
ник, Нови Сад, 5. VI 1954.
Милан Богдановић: Шекспир, „Јули је Це- 
зар”, Борба, Београд, 12. XII 1954.
Ели Финци: Веиљем Шекспир, Јулије Цезар 
(1954), Више имање од живота, Просвета, Бе- 
оград, 1961, књ. II, стр. 137-144, Политика, 
Београд, 18. XII 1954.
Боривоје Глишић: Шекспиров „Јулије Це- 
зар”, НИН, Београд, 19. XII 1954.
Боривоје Глишић: Јулије Цезар -  два апсо- 
лутно сјајна монолога: Раша Плаовић и  Љу- 
биша Јовановић, Жива уметност глуме, (Теа- 
трон 56-7-8), Музеј позоришне уметности 
Србије, 1987, стр. 52-54.
Ели Финци: Сава Северова као Баруница Као 
тели-Глембај (1954), Више и  мање од живота, 
књ. I, Просвета, Београд, 1955, стр. 283-285.

1955.
Љубиша Јовановић: Без мере и  укуса, Борба, 
Београд, 20. II 1955.
Љубиша Јовановић: После„Премијере у  Њу- 
јо р к у” у  Народном позоришту, Борба, Бео- 
град, 21. III 1955.
Ели Финци: Глумац на позорници- „Преми- 
јера у  Њ ујорку” Клифорда Одетса, Полити- 
ка, Београд, 25. III 1955.
В. Димитријевић: „Возило” Љ убише Јовано- 
вића, Освртна ул о гу  Франка Елцина удрам и  
„Премијера у  Њ ујорку” Клифорда Одетса, 
Студент, Београд, 30. III 1955.
К. Ч: Белградски омнибус, Нова Македонија, 
Скопље, 2. IV 1955.
Драгослав Грбић: Ргатјега и Ие\\> Уогки, Вје- 
сник, Загреб, 4. IV 1955.
К. Стаменковић: Иза кулиса, Политика, Бео- 
град, 17. IV 1955.
Влајко Беговић: Дочекали смо!, Борба, Бео- 
град, 17. IV 1955.
Љ. С: ПрекоНушића, Крлеже, Цанкара..., Ве- 
черње новости, Београд, 13. VI 1955.
Јовановић Љубиша: Одговори на питања са- 
радника листа „Ослобођење”, Ц. К, Ослобо- 
ђење, Сарајево, 28. VIII 1955.
А-м: После дуже паузе, Борба, Београд, 1. X
1955.
Васја Предан: КепЛег-Уош с српскими драмс- 
кими уметники, Људска правица, Љубљана, 3.
X 1955.
М. С: Први награђени уметници су  М ироо  
лав Чангаловић, Петар Лубарда и  Љубиша 
Јовановић, Борба, Београд, 20. X 1955.
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Октобарске награде Београда, О додељеним  
наградама М ирославу Чангаловићу, Петру 
Л убарди и  Љ убиш и Јовановићу, Политика, 
Београд, 20. X 1955.
М. Булатовић: Један тренутак са Љубишом  
Јовановићем, НИН, Београд, 23. X 1955.
А-м: Слрејем београјских гледалишких гос- 
тов, Љубљански дневник, 26. X 1955.
Јамар: Обиск из Београда, По гостовању На- 
роднега позоришта в Љубљански драми, Љу- 
бљански дневник, 2. XI 1955.
А-м: „Побуна на К е јн у”, крајем децембра, 
Вечерње новости, Београд, 6. XI 1955.
Климе Чорбе: Театар на планинските руди- 
ни, Вечер, Скопље, 29. XI 1955.
Владимир Петрић: Непретенциозна америч- 
ка драма, Књижевност, Београд, 1955, X, књ. 
XX, 5, стр. 432-438.

1956.
М. Јосимовић: Иза завесе, Борба, Београд, 1. I
1956.
А-м: Синоћ у  Народном позоришту приказа- 
на премијера„Побуна на К е јн у”, Борба, Бео- 
град, 14. I 1956.
Станислав Бајић: „Побуна на К е јн у” у  На- 
родном позоришту у  Београду, Борба, Бео- 
град, 19. I 1956.
Ели Финци: „Побуна на К ејн у” Хермана Во- 
ука, Политика, Београд, 19. I 1956.
Боривоје Глишић: Дилеме на „К ејну” и  пи- 
тање позоришне идеологије, Жива уметност 
глум е  (Театрон 56-7-8), Музеј позоришне 
уметности Србије, 1987, стр. 108-110 / НИН,
22. I 1956.
Иван Ивањи: Догађај у  Народном позориш- 
ту, Наш весник, 27. I 1956.
Д. Д: „Побуна на К ејн у” од Хермана Воука у  
знаку Љ убиш е Јовановића, Спектакл, 1/56, 
бр. 1.
С. Ђ: Љубиша Јовановић, Вечерње новости, 
Београд, 1. II 1956.
Мирко Бојић: К ви г и  Гринвалд, Дуга, Бео- 
град, 19. II 1956.
О себи и  о филму говоре, Вјесник у сриједу, 
Загреб, 18. IV 1956.
Код свога доајена, Политика, Београд, 21. IV
1956.
Премијера у  Њ ујорку (карикатура, Ветрења- 
ча, Београд, април, 1956.
Бранко Пеић: Представа Саве Северове и  Бо- 
жидара Дрнића поводом Крлежине драме,, У  
агон и ји ” на сцени београдског Народног 
позоришта, Видици IV, април-мај 1956, бр.
22-23, стр. 18.

Василије Поповић: Гетеов „Фауст”, Вечерње 
новости, Београд, 14. XI 1956.
Хуго Клајн: „Фауст” у  Атељеу 212, Борба. Бе- 
оград, 18. XI 1956.
Боривоје Глишић: „Фауст” у  Атељеу 212, 
НИН, Београд, 18. XI 1956.
Ели Финци: Камерно извођење„Фауста”, По- 
литика, Београд, 23. XI 1956.
Ели Финци: Камерно извођење Фауста (1956), 
Више и  мање од живота, књ. IV, Просвета, 
Београд, 1965, стр. 294-297.
Владимир Стаменковић: Вишекао питање се- 
б и ... Фауст, Књижевне новине , Београд, 25.
XI 1956.
Ели Финци: Један традиционални Нушић, 
Политика, Београд, 28. XI 1956.
Јован Иванковић: Добрица у  Шапцу, Глас По- 
дриња, Шабац, 29. XI 1956.
Василије Поповић: „Народни посланик” НИН, 
Београд, 9. XII 1956.
Боривоје Глишић: Два Нушића, „Народни  
посланик”, НИН, Београд, 9. XII 1956.

1957.
А-м: Љубиша Јовановић -  „ Слободни умет- 
ник” од нове сезоне, Политика, Београд, 10.
I 1957.
А-м: Љубиша Јовановић у  „Побуни на Кеј- 
н у” у  Загребу, Борба, Загреб, 18. I 1957.
(р): Љубиша Јовановић гостује у  Загребу у  
„ПобунинаСати”, Народни лист, Загреб, 26.
I 1957.
Станислав Бајић: „Народни посланик” у  На- 
родном позоришту у  Београду, Савременик, 
Београд, 1957, 1, стр. 114-116.
Др С. Паламаревић: Незабораван уметнички 
доживљај. Гостовање београдског драмског 
квартета, Слободна реч, Врање, 8. II 1957.
Љубиша Јовановић, Филмски свет бр. 111,14.
II 1957.
М. Чолић: Софоклов „Цар Едип”, Политика, 
Београд, 21. II 1957.
Д. Савић: „Цар Едип” у  Народномпозоришту 
, Борба, Београд, 24. II 1957.
Василије Поповић: Софоклов„Цар Едип”, Ве- 
черње новости, Београд, 26. II 1957.
Слободан Селенић и Вања Краљевић: Софок- 
лов „Цар Едип”, Борба, Београд, 26. II 1957.
Ели Финци: Софоклов „Цар Едип”, Полити- 
ка, Београд, 27. II 1957.
Бора Глишић: Едипов одговор Сфинги, НИН, 
Београд, 3. III 1957.
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В ладим ир Стаменковић: Софоклов „Цар 
Едип”, Књижевне новине, Београд, 3. III1957,
VIII
Ели Финци: Глумачка остварења у  „Цару 
Едипу”, Политика, Београд, 5. III 1957.
Боривоје Глишић: Цар Едип, Жива уметност 
глум е  (Театрон 56-7-8), Музеј позоришне 
уметности Србије, 1987, стр. 61-63.
нм: Пред сусрет с великим драмским умјет- 
ницима, Нова М акедонија, Скопље, 19. III
1957.
Првољуб Пејатовић: „Цар Едип”, Млада кул- 
тура, Београд, 28. III 1957.
Н. Туркаљ: У купеу београдског влака, На- 
родни лист, Загреб, 28. III 1957.
М. С: Добродошли гости (уз Крлежин тје- 
дан), Слободна Далмација, 28. III 1957.
П. И: Уметност Љ убише Јовановића, Поли- 
тика, Београд, 14. IV 1957.
Драган Јанковик: Од оваа страна на рампата, 
Интервју со Љубиша Јовановић... Репортер, 
Скопље, 20. IV 1957.
Ђ. Вучинић: Говоре: партизански команданти 
на филму, (Разговор с Љубишом Јованови- 
ћем,...... ), Црвена звезда, 1. V 1957.
Љубиша Јовановић говорио је  о Дубровач- 
ким љетњим играма пред микрофоном Радио 
-УНЕСКО у  Паризу, Југословенски радио, 
Загреб, 14. VII 1957.
Б. Б: Софокло: „Краљ Едип”, Гостује Љуби- 
ша Јовановић и  Сава Северова, Слободна 
Далмација, Сплит, 6. VIII 1957.
Анкета: Шта вам се не допада у  овом тренут- 
ку? Љубиша Јовановић: Препотентност и  
бахатост, Младост, Београд, 18. IX 1957.
Наша анкета: Позориште -  ф илм - слободни  
уметници, Љубиша Јовановић: Холивудски  
систем код нас неодржив, Вечерње новости, 
Београд, 11. X 1957.

Ели Финци: Дубока студија личности, Марко 
Маринковић у  „Ш уми” А. Н. Островског, 
(1957), Више и  мање од живота, књ. II, Прос- 
вета, Београд, 1961, стр. 311-313, Политика, 8. 
Х1Ц) 1957.

Огњенка Милићевић: „Златне кочије” Л. Ле- 
онов (Делови из разговора с глумцима), По- 
зоришни живот III, новембар 1957. бр. 5, стр.
12.
Ели Финци: Леонид Леонов, Златне кочије, 
Вишеимање од живота, књ. III, Просвета, Бе- 
оград, 1963, стр. 180-183.
Боривоје Глишић: Д ијалог са Леоновим, Жи- 
ва уметност глуме (Театрон 56-7-8), Музеј 
позоришне уметности Србије, 1987, стр. 75.

Б. В: Рекао нам је  Љубиша Јовановић: Диле- 
тантизам не смије постојати, Вечерњи вјес- 
ник, Загреб, 4. XII 1957.
Д. П: Драмски квартет прича ..., Вечерње но- 
вости, Београд, 20. XII 1957.
Хуго Клајн: Шекспир код Југословена, Жи- 
вот двочасовни, Позоришне критике, Нолит, 
Београд, 1957, стр. 260-269.
Ко ј е к о у  Југославији, Седма сила, Београд,
1957.

1958.
Слободан Селенић: Прича о глум цу (11 нас- 
тавака), Спорт и свет, Београд, 21. I -  1. IV 
1958.
Радмила Кандић: „Цар Едип” у  Народном по- 
зоришту, Студент, Београд, 8. IV 1958.
А-м: Вечерас премијера „Херакла” у  Народ- 
ном позоришту, Борба, Београд, 9. V 1958. 
А-м: Последуже паузе- улога у  домаћој дра- 
ми, Политика, Београд, 10. V 1958.
Слободан Селенић: Два паралелна тока, Бор- 
ба, Београд, 13. V 1958.
Ели Финци: Маријан Матковић, Херакло, Ви- 
ше и  мање од живота, књ. IV, Просвета, Бео- 
град, 1965, стр. 59-62, Политика 15. и 19. V 
1958.
Милутин Мишић: Посустали Херакло, НИН, 
Београд, 18. V 1958.
Марјан Матковић: „Херакло”, премијера у  
Народном позоришту, К њ ижевне новине, 
Београд, 23. V 1958, IX, 68.
Војо Чолановић: П ред уметнички ју б и л е ј  
Љубише Јовановића, Три деценије обрачун- 
авања са шаблоном  Унутрашњеполитички 
билтен, П рес-сервиса, год. 1, бр. 4, 11. VII 
1958.
В. Ч: Свестран сценски уметник, Пред умет- 
нички ју б и л е ј Љ убиш е Јовановића, Днев- 
ник, Нови Сад, 13. VII 1958.
П. С: Три децении пресметнување со шаб- 
лони, Нова Македонија, Скопје, 20. VII 1958.
Седамдана јубиларне прославе Љ убише Јо- 
вановића, Политика, Београд, 25. VII 1958.
Љ убиш а Јовановић: Анкета Ослобођења о 
Дубровачким љетњим играма, Ослобођење, 
Сарајево, 10. VIII 1958.
В. Чолановић: Љубиша Јовановић (Поводом 
30-годиш њице уметничког рада), Ослобође- 
ње, Сарајево, 20. VIII 1958.
Ч. К: После „Премијере у  Њ ујорку” у  На- 
родном позоришту, Ослобођење, Сарајево, 
20. VIII 1958.
Љубиша Јовановић слави 30-летницо умет- 
нишкега дела, Вечер, Марибор, 13. X  1958.

340



Програм лрославе 30 година ументичког ра- 
да Љ убиш е Јовановића, 1928-1958, Народно 
позориште у Београду, 1958.
Р. Јовановић: Јубиларних седам улога, Вјес- 
ник Загреб, 19. X  1958.
В. Бујишић: Љубиша Јовановић, Сећање на 
родн и  град, Глас П одрињ а, Шабац, 31. X  
1958.
С Љ убишом Јовановићем од Шекспира д о  
Крлеже, Борба, Београд, 7. XI 1958.
Јубилеј Љ убиш е Јовановића, Политика, Бео- 
град, 7. XI 1958.
Недеља Љ убише Јовановића, Вечерње новос- 
ти, Београд, 7. XI 1958.
Милан Ђоковић: Скица за лик Љ убише Јова- 
новића, Уствари, Шабац, I, бр. 3, стр. 81-84, 9.
XI 1958.
Тридесетгодишен јуб и л е ј на Љубиша Јова- 
новик, Нова Македонија, Скопље, 9. XI 1958.
Б. Тимотијевић: Јовановић Љубиша, Волим 
позориште као што се воли живот, Борба, 
Београд, 9. XI 1958.
Казалишни лреглед, Јубилеј Љубише Јова- 
новића, Вјесник, Загреб, 10. XI 1958.
Кирић Марија: Три стотине ликова Љубише 
Јовановића, Политика, Београд, 12. XI 1958.
Шума, Аркадије, брате мој ..., Младост, Бео- 
град, 12. XI 1958.
Раде Алавантић: Љубиша Јовановић, „Како 
сам постао оно што сам дан ас’, (анкета), 
Младост, Београд, 12. XI и 17. XII 1958.
М. К: „Отело” -  Сутрашња премијера у  На- 
родном позоришту, Политика, Београд, 14. 
11. 1958
Богдан Дечермић: 300 ликова, Три деценије  
уметничког рада Љ убише Јовановића, Вечер- 
ње новости, Београд, 15. XI 1958.
Ели Финци: Љубиша Јовановић, Схематич- 
нан наслов за један  портрет, Политика, Бео- 
град, 15. XI 1958.
Свечана прослава 30-годиш њице уметнич- 
к о г рада Љ убиш е Јовановића, Борба, Бео- 
град, 16. XI 1958.
Серафим с.р: Интервју с Љубишом Јовано- 
вићем, Борба, Београд, 16. XI 1958.
Љ убиш ин јуби леј, Политика, Београд, 16. XI
1958.
Јубилеј на Љубиша Јовановик, Нова Македо- 
нија, Скопље, 16. XI 1958.
Уз јуб и л е ј Љ убиш е Јовановића, Тристотине 
ликова истакнутог драмског умјетника, Нови 
лист, Ријека, 16. XI 1958.
Јубилеј Љ убиш е Јовановића, Шестпортрета, 
Ослобођење, Сарајево, 16. XI 1958.

Јубилеј умјетника, Југословнески казалиш- 
ни глумац Љубиша Јовановић прославља 30- 
годиш њицу умјетничког рада, Глас Славо- 
није. Осије, 16. XI 1958.
Јован Виловац, Три деценије заноса и  ства- 
ралаштва, Дневник, Нови Сад, 16. XI 1958.
Р. Ј.: Почела прослава јубилеја  Љ убиш е Јо- 
вановића, Вјесник, Загреб, 16. XI 1958.
Вјеко Афрић: Казалиште народног ослобође- 
ња за време V непријатељске офанзиве, Позо- 
ришни живот IV, бр. 7-8, 1958.
Роксандић Душко: Ријеч на прослави триде- 
сетогодишњице умјетничког рада Љ убиш е 
Јовановића, у  Београду, 15. XI 1958, Уствари, 
Шабац I, бр. 3, стр. 85-88, 1958.
Три стотине ликова истакнутог драмског ум- 
јетника, Вјесник у сриједу, Загреб, 16. XI
1958.
Ж иворад Ж ика Поповић: Уметнички пут 
Љубомира Јовановића, У ствари, Ш абац, I, 
бр. 3, стр. 78-80, 1958.
М оје велике страсти, Илустрована политика, 
Београд, 18. XI 1958.
Д. Ђулић: Једанаест питања Љ убиш и Јовано- 
вићу, Спорт и свет, Београд, 18. XI 1958.
јт: ЈТ>убиша Јовановић, 0 6  30-летници умет- 
нишкога деловања, Словенски порочевалец, 
Љубљана, 18. XI 1958.
Јован Путник: Велика жетва, Почетак просла- 
ве тридесетогодишњице уметничког рада 
ЈЈ>убише Јовановића. Борба. Београд. 19. XI
1958.
Јован Ћирилов: Трансформације (ловодом  
јубилеја  Љ убише Јовановића), Младост, Бе- 
оград, 19. XI 1958.
Олга Божичковић: Тридеценије на сцени (О 
Љ убиш и Јовановићу), К њ ижевне новине , 
Београд, 21. XI 1958.
Љубиша Јовановић, одликован орденом зас- 
луга за народ првог реда, Борба, Београд, 22.
XI 1958.
Завршен циклус јубиларних лредстава Љу- 
бише Јовановића, Борба, Београд, 22. X I 1958.
М: Велики пљесак (са 46 фотоса), Дуга, Бео- 
град, 23. XI 1958.
Г. М: М оје најмилије остварење, Борба, Бео- 
град, 25. XI 1958.
Тигсош бегојо: 1(гесеМорегзопа§& <И ЦиШа Јо\>а- 
п о у 16, 1ј \  уосе с1е1 роро1о, Ријека, 26. XI 1958.
Александар Михајловић: Слављеник, парт- 
нер и  саборац (о Љ убиш и Јовановићу -  Вје- 
кослав Афрић, Жорж Скригин и  Јожа Рутић, 
Радник, Београд, 27. XI 1958.
К. Чекић: Ваш најдражи аплауз (анкета), Поб- 
једа, Титоград, 29. XI 1958.
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Милан Богдановић: Љ убиш а Јовановић, 
НИН, Београд, 29. XI 1958.
Слободан Селенић: Успело подсећање, Бор- 
ба, Београд, 21. XII 1958.
Вјеко Афрић: Покрет, ватра и  смрт, Сутјеска
-  Зборник радова, књ. I, Војно дело, Београд,
1958, стр. 483-494.
Браслав Борозан: После прославе Љубише 
Јовановића, Могућности, Сплит, 12/1958, стр 
1015-1016.

1959.
Милан Богдановић, Иво Андрић, Велибор 
Глигорић: Љубиша Јовановић -  тридесет го- 
дина уметничког рада, Позоришни живот, 
Београд, бр. 9, јануар 1959, стр. 8-9.
Десет индискретних питања Љ убиши Јова- 
новићу, глумцу, Глобус, Загреб, 1. I 1959.
Боривоје Глишић: Фигејредо, Лисица и  гро- 
жђе, НИН, Београд, 15. II 1959.
Ели Финци: Драмска басна о Езопу, Полити- 
ка, Београд, 23. II 1959.
Владимир Стаменковић: Три фебруарске 
премијере, Књижевне новине, Београд, 27. II
1959.
Мирко Милорадовић: Две представе, „Арку- 
л и н ” и  „Лисица и  грожђе”, Студент, Бео- 
град, 3. III 1959.
Ели Финци: Нова верзија Крлежине А гоније 
(1959), Више и  мање од живота, Просвета, Бе- 
оград, 1961, књ. II, стр. 86-88, Политика, Бео- 
град, 18. V 1959.
Љубиша Јовановић: Утисци из Стратфорда, 
Политика, Београд, 23. VIII 1959.
Боривоје Глишић: Мирослав Крлежа, У аго- 
нији, Жива уметностглуме, (Театрон 56-57- 
58), Музеј позоришне уметности Србије, 
1987, стр. 113-114.
Љубиша Јовановић, Навијач, Илустрована 
Политика, Београд, 1. IX 1959.
Слободан Селенић: Драматизација „Идио- 
та”, Борба, Београд, 7. XI 1959.
ЕлиФинци: Ф. М. Достојевски, Идиот, уадап- 
тацијиД. Л. Таљникова (1959), Више и  мање 
од живота, књ. IV, Просвета, Београд, 1965, 
стр. 139-141, Политика, 8. XI 1959.
БоривојеГлишић: Лепота је  загонетна, НИН, 
Београд, 15. XI 1959.
Владимир Стаменковић: Идиот, Књижевне 
новине , Београд, 20. XI 1959.
Б. Б: Галерија истакнутих -  Љубиша Јовано- 
вић, Рад, Београд, 21. XI 1959.
Слободан Селенић: Трајна паника човечан- 
ства, Борба, Београд, 30. XII 1959.

Ели Финци: Аретеј или Легенда о светој Ан- 
цили (1959), Више и  мање од живота, Прос- 
вета, Београд, 1961. књ. II, стр. 88-93, Поли- 
тика, 31. XII 1959.
ЈожаРутић: Осми ју н  1943. године, Сутјеска 
(Зборник радова), књ. I, Војно дело, Београд,
1959, стр. 495-498.
Кроз бојиште с Казалиштем народног осло- 
бођења, Сутјеска (Зборник радова), књ. III, 
Војно дело, Београд, 1959.
Мала енциклопедија, Просвета, Београд,
1959.

1960.
Мухарем Первић: Аретеј и  њ егова птица, 
Младост, Београд, 6. I 1960.
Љубиша Јовановић игра рок ен рол?, Ехо, 
Београд, 15. I 1960.
Владимир Стаменковић: Драма инспирисана 
историјом, Књижевне новине, Београд, 15. I
1960.
Љубиша Јовановић гостује у  шабачком позо- 
ришту, Борба, Београд, 26. III 1960.
Јован Максимовић: Лирика уместо гнева, Ве- 
черње новости, Београд, 20. IV 1960.
Слободан Селенић: Џ он Озборн: Забављач, 
Борба, Београд, 20. IV 1960.
Ели Финци: После гнева -  резигнација, „За- 
бављач” Џона Озборна у  реж ији Миленка 
Мисаиловића, Политика, Београд, 21, IV 1960.
Милан Николић: Траже се два места под сун- 
цем, У посети код Соње Хлебш  и  Љубише 
Јовановића, Филмски свет, Београд, 21. IV
1960.
Серафим: Д р уг председник центарфор, Бор- 
ба, Београд, 1, 2. и 3. V 1960.
Миодраг Кујунџић: Без аријадниног конца, 
„Аретеј” М ирослава Крлеже у  извођењ у  
драмског ансамбла Народног позоришта из 
Београда, Дневник, Нови Сад, 17. V 1960.
Боривоје Глишић: Скице за критику Крле- 
жиног Аретеја, Жива уметност глуме (Теа- 
трон 56-7-8), Музеј позоришне уметности 
Србије, 1987, стр. 142-144.
Ели Финци: Џон Озборн, Забављач, (1960), 
Више и  мање од живота, Просвета, Београд,
1965. књ. IV, стр. 207-208.
Владимир Стаменковић: Неостварене пре- 
тензије, Књижевне новине, Београд, 20. V
1960.
Миодраг Стојковић: 300 ликова Љ убише Јо- 
вановића, Телеграм, Загреб, 26. VIII 1960.
Владимир Стаменковић: 0 ’Нилов модерни  
реализам, Књижевне новине , Београд, 7. X
1960.
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Боривоје Глишић: Грандиозна драматичност 
0 ’Нила, НИН, Београд, 9. X 1960.
Сретен Перовић: Никшићко народно позо- 
риште и  „ЈЈисица и  грожђе” (1960), Дарови 
сцене, књ. II, Универзитетска ријеч, ЈТексико- 
графски завод Црене Горе, Обод, Побједа, 
Титоград 1986, стр. 341-342.
Сретен Перовић: Маргиналије уз пето Сте- 
ријино позорје (1960), Дарови сцене, књ. II, 
Универзитетска ријеч, Лексикографски завод 
Црне Горе, Обод, Побједа, Титоград, 1986, 
стр. 12-23.
Хрватско народно казалиште 1860-1960, На- 
пријед, Загреб, 1960.
Павао Циндрић: Хрватски и  српски театар, 
НИП „Гуко8,„ Загреб, 1960.
Енциклопедија Југославије, Лексикограф- 
ски завод, Загреб, 1960, књ. IV, стр. 540.

1961.
СтојчићСава: Д ругови  глумци, соколовимо- 
ји, Фронт, Београд, 1. II 1961.
Љубиша Јовановић: Најдражи поклон умет- 
нику, Црвена звезда, Београд, 23. V 1961.
О. Б: „Откриће” Добрице Ћосића, Политика, 
Београд, 24. V 1961.
Ели Финци: Добрица Ћосић, Откриће у  сцен- 
ској обради Мирослава Беловића и  Јована 
Ћирилова (1961), Више и  мање од живота, 
Просвета, Београд, 1963. књ. III, стр. 94-97, 
Политика, 29. V 1961.
Слободан Селенић: Формула масовног спек- 
такла, Борба, Београд, 1. VI 1961.
Владимир Стаменковић: Трагање у  историји, 
Књижевне новине, Београд, 2. VI 1961.
Буцало Бранко: Документи славних дана, Те- 
леграм, Загреб, 2. VI 1961.
Павао Циндрић: Стих, пјесма, драм а- оружје 
у  борби, Телеграм, Загреб, 27. VII 1961.
Олга Божичковић: Драмски уметник у  новој 
средини  , Политика, Београд, 8. IX 1961. 
Вјеко Афрић: Успомене јед н о г глумца, Бор- 
ба, Београд, 17. IX 1961.
Димитрије Пекић: „Откриће” -  најзначајнија 
представа, Вечерње новости, Београд, 25. XI
1961.
Милосав Мирковић: Публика н и је ни  тајно 
ни снобовско друштво, Борба, Београд, 10.
XII 1961.
Вјеко Афрић: Казалиште народног ослобође- 
ња Југославије, Позоришни живот, год. VI, 
бр. 16, Београд, 16. X II1961, $1г. 1-16. 
Херцигоња Никола: Крајичком ока, Позори- 
шни живот, Београд, год. VI, 16. X II1961, стр.
23-25.

Херцигоња Никола: Партизанско казалиште, 
Позоришни живот, Београд, год. VI, 16. XII
1961, стр. 32-34.
Јожа Рутић: Два дана на Сутјесци, Сутјеска 
(Зборник радова), књ. V, Војно дело, Београд,
1961, стр. 422-444.
Жорж Скригин: М ој најтежи дан, Сутјеска 
(Зборник радова), књ. V, Војно дело, Београд,
1961, стр. 444-446.

1962.
Јован Максимовић: Хамлет се гневно осећа!, 
Вечерње новости, Београд, 29. IX 1962. 
Слободан Селенић: Хамлет и  „Хамлети”, 
Борба, Београд, 30. IX 1962. 
МилосавМирковић: Хамлет н и је Шекуларац, 
Београдска недеља, 14. X 1962.
Владимир Стаменковић: Да л и  нас Хамлет 
вара?, НИН, Београд, 14. X 1962.
Сл. Новаковић: Шекспир: „Хамлет”, Мла- 
дост, Београд, 17. X 1962.
Ели Финци: Иво Андрић, Проклета Авлија у  
драматизацији Јована Ћирилова (1962), Ви- 
ш е и  мање од живота, књ. IV, Просвета, Бео- 
град, стр. 42-45, Политика, Београд, 4. XII
1962.
Слободан Селенић: Приредити или  прера- 
дити?, Борба, Београд, 4. XII 1962.
Владимир Стаменковић: Неуспела драмати- 
зација, промашена представа, НИН, Београд, 
9. XII 1962.
Милосав Мирковић: Занимљива режија Мате 
Милошевића, Београдска недеља, 9. XII 1962.

1963.
С лободан  Селенић: Г ео р г Бихнер„Дан- 
тонова смрт”, Борба, Београд, 20. IV 1963. 
Ели Финци: Георг Бихнер, Дантонова смрт, 
(1963), Више и  мање од живота, књ. V, Прос- 
вета, Београд, 1977, стр. 116-118, Политика,
20. IV 1963.
Владимир Стаменковић: Историјска драма, 
драма егзистенције, НИН, Београд, 21. IV
1963.
А-м: Индивидуа у  индустрији, Књижевне 
новине, Београд, 3. V 1963.
Лука Павловић: Импресивна фреска, Ослобо- 
ђење, Сарајево, 22. VI 1963.
Ели Финци: Мирослав Крлежа, На р у б у  па- 
мети у  драматизацији В ере Ц рвенчанин  
(1963), Виш еимање од живота, књ. V, Прос- 
вета, Београд, 1977, стр. 56-58, Политика, 26.
X 1963.
Слободан Селенић: Обрачун с њима, Борба, 
Београд, 26. X 1963.
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Петар Волк: Црне заставе слободе, Књижев- 
не новине, Београд, 1. XI 1963.
Владимир Стаменковић, Једна страна Крле- 
жиног романа, НИН, Београд, 3. XI 1963.
Милосав Мирковић: V  сазвежђу доброг ан- 
самбла, Београдска недеља, 3. XI 1963.
Милош Ј. Бандић: Глумац је  песник, Књи- 
жевне новине, Београд, 15. XI 1963.
X. X: У фраковима од обојене јуте, Свијет, 
Сарајево, новембар 1963.
ЏавидХусић: Љубиша Јовановић браникаж- 
њене глумце, Политика експрес, Београд, 24.
XII 1963.
Павао Циндрић: Осамдесет година школова- 
ња глумаца у  Загребу 1881-1961, Властита на- 
клада, Загреб, 1963.

1964.
Миодраг Протић: Догађаји на београдским  
сценам, Књижевност, XIX, 1964, св. 1, стр. 
58-60.
А-м: Ове н едељ е ... Доносимо неколико сни- 
мака ТВ драме Карла Витлингера „Лутање је- 
дне душ е”..., Политика, Београд, 11. I 1964.
О. Б: Лутање једн е душе, Политика, Београд,
13. I 1964.
Витомир Бујишић: Шабацме је  створио глу- 
мцем, Глас Подриња, Шабац, 23. I 1964.
Јован Максимовић: Мајстори су -п рви  мај- 
стори смеха, Вечерње новости, Београд, 24. I
1964.
Слободан Селенић: Весела иронична игра, 
Борба, Београд, 25. 1 1964.
Ели Финци: Виљем Шекспир, Сан летње но- 
ћи, (1964), Више и  мање од живота, књ. IV, 
Просвета, Београд, 1965, стр. 118-121, Поли- 
тика, Београд, 25. I 1964.
Владимир Стаменковић: Шекспир без роман- 
тичног сјаја, Премијера „ Сна летње ноћи” у  
Југословенском драмском позоришту, НИН, 
2. II 1964.
М. Мирковић: Шекспирови и  наши мајстори 
хумора, Београдска недеља, 2. II 1964.
М. К: Први сусрет са Молијером, Београдска 
недеља, 2. II 1964.
Петар Волк: Поезија универзалне стварнос- 
ти, Књижевне новине, Београд, 7. II 1964.
Ђорђе Ђурђевић Вуку слава, а глумцима част, 
Вечерње новости, Београд, 10. II 1964.
Б. Јовановић: М ору на извору, Борба, Бео- 
град, 11. II 1964.
Ели Финци: Моћна Вукова реч, Политика, Бе- 
оград, 14. II 1964.

Џавид Хусић: Ни речи о позоришту, Поли- 
тика експрес, Београд, 13. V 1964.
Најдража улога 1963-64, Политика експрес, 
Београд, 8. VI 1964.
Љ. Андрић: Нема поновљ ених представа, 
Глас Подриња, Шабац, 16. VII 1964.
Драган Гајер: Волим епизоде, Политика екс- 
прес, Београд, 15. VIII 1964.
О. Б: Два Тартифа, два лицемера, Политика, 
Београд, 29. X 1964.
Џ. X: Први М олијер Љ убиш е Јовановића, 
Политика експрес, Београд, 5. XI 1964.
Ели Финци: Молијер, Тартиф (1964), Више и  
мање од живота, књ. V, Просвета, Београд, 
1977, стр. 108-111, Политика, Београд, 12. XI
1964.
Владимир Стаменковић: Тартиф наших дана, 
НИН, Београд, 15. XI 1964.
Милосав Мирковић: „Тартиф” Славка Јана, 
Београдска недеља, 15. XI 1964.
Петар Волк: Малодушност у  сенци трагеди- 
је, Књижевне новине, Београд, 27. XI 1964.
Слободан Новаковић: С удар са класиком, 
Младост, Београд, 18. XI 1964.
Љерка Сабић: Бити краљ и бити гробар (ка- 
рикатура Драгана Савића), Борба, Београд, 
27. XII 1964.
Михајло Вујанић: Брак -  д р у го  лице љубави, 
Свијет, Сарајево, 31. XII 1964.

1965.
Жика Лазић: С ким се друж и Љубиша Јова- 
новић (Елцине., престани да пијеш), Илустр- 
ована политика, Београд, 19. I 1965.
А-м: 2 X  председник -  изван сцене, Полити- 
ка експрес, Београд, 5. II 1965.
Зоран Марковић: Приватно са Соњом Хлебш  
и Љубишом Јовановићем, ТВ новости, Бео- 
град, 1. V 1965.
Петар Волк: Време сатире, Књижевне нови- 
не, Београд, 1. V 1965.
А-м: Мрожеков„Танго”, Београдска недеља,
2. V 1965.
Слободан Селенић: Авангардна трагикоме- 
дија, Борба, Београд, 5. V 1965.
ЕлиФинци: Славомир Мрожек, Танго, (1965), 
Више имање од живота, књ. V, Просвета, Бе- 
оград, 1977, стр. 181-183, Политика, Београд, 
6. V 1965.
Владимир Стаменковић: Трагикомедија по- 
буне, НИН, Београд, 16. V 1965.
Ђ. П: Љубиша Јовановић -  Четири полицај- 
ца, Вечерње новине, Сарајево, 17. V 1965.
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ЈЈист Совјетска култура о Љ убиш и Јованови- 
ћу, Политика, Београд, 17. VII 1965.
Миодраг Протић: Сатира и  хумор, Књижев- 
ност, Београд, XX, 1965. 7-8, стр. 125-128. 
Ели Финци: Сива фрагментарност, Политика, 
Београд, 22. X 1965.
Владимир Стаменковић: Силом драматиза- 
ција, НИН, Београд, 24. X 1965.
Петар Волк: „Мртве душ е” Гогоља, Књижев- 
не новине, 30. X 1965.
Милосав Мирковић: Гледајте (ипак) -  „Мрт- 
ве д уш е”, Београдска недеља, 31. X 1965. 
Слободан Селенић: Без савременог разлога, 
Борба, Београд, 2. XI 1965.
Понекад навијам и  за Звезду, Звездина реви- 
ја, Београд, 25. XII 1965.
Првак и  предсједник, Свијет, Сарајево, 31.
XII 1965.

1966.
Милосав Мирковић: Х иљаду визија Љ убише 
Јовановића, Београдска недеља, 27. II 1966. 
Хрибар-Ожеговић др Маја: Борбени одред  
револуције, Народна армија, Београд, 29. IV
1966.
Позориште у  револуцији  (Каталог изложбе), 
Стеријино позорје, Нови Сад, мај 1966.
Д. Грегорић: Микрофон није за сваког, По- 
литика експрес, Београд, 28. VI 1966.
Мирко Милорадовић: Глумац као мислилац, 
НИН, Београд, 3. VII 1966.
Ју. Корнилов: Оружие артиста, Совјетскаја 
култура, Москва, 5. VII 1966.
Владимир Стојшин: Позориште н и ј е анахро- 
низам, НИН, Београд, 11. IX 1966.
М. Б: Реч страсног навијача, Љубиша Јовано- 
вић: Хошић -  нови Галић., Експрес, Београд, 
18. XII 1966.
Милосав Мирковић: Глумци и  глум ице (о 
Љ убиш и Јовановићу и  Љ убинки Бобић) , Де- 
ло, Београд, година XII, бр. 8-9, 1966.

1967.
Д. Г: Љубиша игра Бернарда Шоа, Политика 
експрес, Београд, 20. II 1967.
Олга Каменова: Најскупијат дар, Отечестве- 
ни фронт, Софија, 15. IV 1967.
Из Летописа Казалишта народног ослобође- 
ња Југославије, Народна армија, Београд, 21. 
и 25. IV, 5. и 10. V 1967.
Мухарем Первић: Хумор и  фантазија, Поли- 
тика, Београд, 19. V 1967.
Слободан Селенић: Кућа разума и  неразума, 
Борба, Београд, 20. V 1967.

Петар Волк: Искушење, Књижевне новине, 
Београд, 27. V 1967.
Љ. Сабић: Избор фрагмената, ТВ новости, Бе- 
оград, 16. VI 1967.
Милосав Мирковић: Добро море капетане Со- 
товер, Политика, Београд, 9. VII 1967.
Н. Врготић: Требаимдати и  више, Спорт, Бе- 
оград, 18. VII 1967.
А.М: Гледам ТВ програм, Политика експрес, 
Београд, 20. VII 1967.
Милосав Мирковић: Какав отац, такав син, 
Политика експрес, Београд, 9. IX 1967.
Михајло Младеновић: Језива маска, Илустро- 
вана политика, Београд, 26. IX 1967.
Криза казалишта, Студио, Загреб, 29. VII
1967.
А. М: Дани песника, Политика експрес, Бео- 
град, 9. IX 1967.
Љубиша се стиди, Политика експрес, Бео- 
град, 7. XI 1967.
Милосав Мирковић: Какав отац, такав син, 
Политика експрес, Београд, 10. XI 1967.
Слободан Селенић: Повратак чему?, Борба, 
Београд, 11. XI 1967.
Петар Волк: Повратак, Књижевне новине, Бе- 
оград, 11. XI 1967.
Мухарем Первић: Повратак у  завичај, у  див- 
љину, Политика, Београд, 14. XI 1967.
Владимир Стаменковић: Више од пародије, 
НИН, Београд, 19. XI 1967.

1968.
Милосав Мирковић: Даблин наш насушни, 
Експрес, Београд, 9. II 1968.
Жарко Јовановић: Хаос породице Бојл, Ве- 
черње новости, Београд, 10. II 1968.
Слободан Селенић: Јунона и  Давид, Борба, 
Београд, 10. II 1968.
Мухарем Первић: Креација Љ убиш е Јовано- 
вића, Политика, Београд, 10. II 1968.
Петар Волк: Поверење, Књижевне новине, 
Београд, 17. II 1968.
Владимир Стаменковић: О слуш кујући жи- 
вот, НИН, Београд, 18. II 1968.
М. В. Ст: Љубишана спомен- представи, Екс- 
прес, Београд, 15. III 1968.
Вук Трнавски: Паун из Даблина, Политика, 
Београд, 25. V 1968.
Љубиша Јовановић: Телевизија ме успављу- 
је , Експрес, Београд, 26. V 1968.
А. Дијета: Вечерње новости, Београд, 6. VI
1968.
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А.М: Играћу Стефана и  Цезара, Политика 
експрес, Београд, 9. VII 1968.
Иванка Бешевић: Љубиша Јовановић: Искус- 
тво је  драгоцена ризница која богати ства- 
ралаштво, Политика, Београд, 20. X 1968. 
Бранислав Милошевић: Ко се боји Фјодора 
Михајловича, Борба, Београд, 5. XI 1968. 
Жарко Јовановић: Самостални глумачки по- 
двизи, Вечерње новости, Београд, 5. XI 1968. 
Милосав Мирковић, Достојевски ј е  Русија, 
Политика експрес, Београд, 5. XI 1968.
Милосав Мирковић: Лебјаткин и  д р у ги  (2), 
Политика експрес, Београд, 6. XI 1968.
Мухарем Первић: Узбудљива драма мишље- 
ња, Политика, Београд, 6. XI 1968.
Владимир Стаменковић: Верни д ух у  ориги- 
нала, НИН, Београд, 10. XI 1968.
Петар Волк: Глумци, Књижевне новине, Бео- 
град, 23. XI 1968.
Гост клуба Љубиша Јовановић, Вечерње но- 
вости, Београд, 27. XI 1968.
А-м: Две деценије, Експрес, недељна ревија, 
Београд, 29. XII 1968.
Жорж Скригин: Рат и  позорница, Туристи- 
чка штампа, Београд, 1968.
Двадесет година рада Југословенског драм- 
ског позоришта, Београд, 1968.
Један век Народног позоришта у  Београду, 
Београд, 1968.

1969.
Жарко Јовановић: Протекција није шала, Ве- 
черње новости, Београд, 11. I 1969.
Милосав Мирковић: О смеху и  са смехом, Екс- 
прес, Београд, 13. I 1969.
Б. Милошевић: Повратак Нушићу, Борба, Бе- 
оград, 14. I 1969.
Мухарем Первић: Насмејаћете се свакако, По- 
литика, Београд, 15. I 1969.
Петар Волк: Време, Уз прем ијере ... и  „Про- 
текција" Б  Нушића, Књижевне новине, Бео- 
град, 18. I 1969.
Владимир Стаменковић: Нушић без маске са- 
тиричара, НИН, Београд, 19. I 1969.
А-м: Љубиша Јовановић гостоваће у  Бања- 
лучком позоришту, Ослобођење, Сарајево, 
27. VI 1969.
Милосав Мирковић: Шампионски о -  шампи- 
ону, Експрес, Београд, 8. X 1969.
Владимир Стаменковић: Чари препознавања, 
НИН, Београд, 12. X 1969.
Мухарем Первић: Време прошло, време сада- 
шње, Драгослав Михаиловић: „Кад су цвета-

ле тикве”, режија Боро Драшковић, Полити- 
ка, Београд, 13. X 1969.
Д. А: Не цветају само тикве..., Политика, Бе- 
оград, 16. X 1969.
Драган Клаић: Кад су цветале тикве у  позо- 
ришту, Студент, Београд, 21. X 1969. 
Милосав Мирковић: Од водвиљ адо гротеске, 
Експрес, Београд, 30. X 1969.
Милутин Мишић: Између рутине и  талента, 
Борба, Београд, 31. X 1969.
Мухарем Первић: А п сурди  бирократског 
менталитета, Политика, Београд, 1. XI 1969.
Хрватско народно казалиште (енциклопеди- 
ја)1894-1969, Загреб, 1969.

1970.
Славољуб Ђукић: Једно лице, шесто маски, 
НИН, Београд, 28. VI 1970.
И. Б: Трагикомично збитије о историји, По- 
литика, Београд, 21. IX 1970.
Милутин Мишић: Лакрдија, мелодрама, фар- 
са, Борба, Београд, 24. IX 1970.
Жарко Јовановић: Историја без шминке, Ве- 
черње новости, Београд, 24. IX 1970. 
Милосав Мирковић: Како глумити истори- 
ју?, Експрес, Београд, 24. IX 1970.
Љерка Крелиус: Трагикомично позорје са 
хумором испод вешала, Вјесник, Загреб, 24. 
IX 1970.
Мухарем Первић: Фарса, мелодрама, диску- 
сија, Политика, Београд, 27. IX 1970. 
Владимир Стаменковић: Историја и  њ ене  
сенке, НИН, Београд, 18. X 1970.
Милосав Мирковић: Освајач -  освојио, Екс- 
прес, Београд, 23. XI 1970.
Милутин Мишић: Невоље од памети, Борба, 
Београд, 26. XI 1970.
Мухарем Первић: Од победничке и л узи јед о  
реалности жртве, Политика, Београд, 26. XI
1970.
Жарко Јовановић: Четири децен и је позори- 
ш ног рада Љубише Јовановића, Величанст- 
вена зрелост, Вечерње новости, Београд, 26.
XI 1970.
В. Пор: Празник уметника, Експрес недељна 
ревија, Београд, 28. XI 1970.
А-м: Добитници награде АВНОЈ, Политика, 
Београд, 28, 29, 30. XI 1970.
Милосав Мирковић: Ураган домаће драме, 
Експрес, Београд, 28, 29, 30. XI 1970. 
Владимир Стаменковић: Поражени освајачи, 
НИН, Београд, 6. XII 1970.
Петар Волк: Савременост у  прошлости, Уз 
премијере„Раблеа” Ж. Л. Бароаи„Освајача”
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Л  А  Хинга на београдским сценама, Књи- 
жевне новине, Београд, 19. XII 1970.
Ристо Кузмановски: Вечна потрага по херо- 
јот, Нова Македонија, Скопље, 20. XII 1970.
Милосав Мирковић: Равноправни трагичар и  
комичар Љ у биша Јовановић, Први грађанин 
Нушићеве вароши, Експрес, Недељна ревија, 
Београд, 31. XII 1970.
Младен Ивековић: Хрватска лијева интелиг- 
енција 1918-1945, књ. I, II, стр. 272-274; 145, 
146, 153, Напријед, Загреб, 1970.
Вјеко Афрић: Уданима одлука идилема, Вој- 
ноиздавачки завод, Београд, 1970.

1971. (до смрти)
А. Т: Основа ј е  репертоар, Фронт, Београд,
22. I 1971.
Личности (Љубиша Јовановић), Вечерње но- 
вости, Београд, 25. I 1971.
Сп. Н: Три албума за познатог глумца, Екс- 
прес, Београд, 25. I 1971.
Четрдесет пет сезона Љ убиш е Јовановића, 
Политика, Београд, 29. I 1971.
Уметнички лик Љ убиш е Јовановића, Днев- 
ник, Нови Сад, 29. 1 1971.
Неће у  М узеј, Политика, Београд, 29. I 1971.
Љубиша Јовановић присуствоват ће ..., Вјес- 
ник, Загреб, 29. I 1971.
Јубилеј уметника, Борба, Београд, 31. I 1971. 
Р.Ј: Лист из позоришне енциклопедије, По- 
зоришна култура, Београд, бр. 1, јануар-фе- 
бруар 1971.
И гралец Љ убиша Јовановић, Гледалиш ки  
јуби леј, Дневник, Љубљана, 1. II 1971. 
Ксенија Орешковић (Шукуљевић-Марко- 
вић): Каталог изложбе Љубиша Јовановић, 
1908-1971, Музеј позоришне уметности Ср- 
бије, 1971.
Танјуг: Љубиша Јовановић прославио 45 го- 
дина рада, Политика, Београд, 1. I I 1971.
Јубилеј Љ убиш е Јовановића, Ослобођење, 
Сарајево, 2. II 1971.
М. Милорадовић: Сусрет с Љубишом Јовано- 
вићем, Глумац траје док траје..., Политика, 

.Београд, 2. II 1971.
Ствараоци и  дела, Љубиша Јовановић, Поли- 
тика, Београд, 25. II 1971.
Љубиша Јовановић гостовао у  Шапцу, Глас 
Подриња, Шабац, 4. III 1971.
Раде Будалић: Глумац живи и  траје -  у  пу- 
блици, Народна армија, Београд, 5. III 1971.
Феликс Пашић: Уметници у  пролазу, Борба, 
Београд, 27. III 1971.

Раде Будалић: Глума се уви јек  потврђује, 
Ослобођење, Сарајео, 30. IV 1971.
Једна круна за Љ убишу, Дневник, Нови Сад,
1. VI 1971.
Велибор Глигорић: Глума Љ убиш е Јовано- 
вића, Књижевне новине, Београд, 1. V II1971.
Сретен Перовић: Шеснаесто Стеријино по- 
зорје у  знаку добрих режија, (1971), Дарови 
сцене, књ. II, Универзитетска ријеч, Лекси- 
кографски завод Црне Горе, Обод, Побједа, 
Титоград, 1986, стр. 48-51.
МПепа КЈгбсћпегоуа: Моуе ргасе о ДејтасН згр- 
$кећо а сћагуамкеко (Јгаташ а Амата 1945- 
1968, Ргаћа, 1971.
Дванаест година ТВ драме (1958-1970), Ре- 
дакција ТВ драме, Београд, 1971. 16. V II1971.
А-м: Волео је  љ уд е  и  љ уд и  су  волели њега, 
Борба, Београд, 16. VII 1971.
А -м : Јуче прем инуо Љ убиш а Јовановић, 
Борба, Београд, 16. VII 1971.
Љ. С: Глумац из живота -  не из кабинета, Ве- 
черње новости, Београд, 16. VII 1971.
В. В: Умро Љубиша Јовановић, Вечерње но- 
вости, Београд, 16. VII 1971.
Б. И: Смрт неуморног ствараоца, Експрес, Бе- 
оград, 16. VII 1971.
А-м: Умрл Љубиша Јованович, Вечер, Мари- 
бор, 16. VII 1971.
А-м: Умро Љубиша Јовановић, Глас Славо- 
није, Осијек, 16. VII 1971.
А-м: Умро Љ убиш а Јовановић, Слободна 
Далмација, Сплит, 16. VII 1971.
А-м: Умрл Љубиша Јовановић, Дневник, Љу- 
бљана, 16. VII 1971.
Р. Кузмановски: Умрел Љубиша Јовановић, 
Нова Македонија, Скопје, 16. V II1971.
А-м: Умро Љубиша Јовановић, Вјесник, За- 
греб, 16. VII 1971.
А-м: Умро Љубиша Јовановић (т  т ето п а т ), 
Дневник, Нови Сад, 16. V II1971.
А-м: Преминуо Љ убиш а Јовановић, Нови 
лист, Ријека, 16. VII 1971.
А-м: Умро Љубиша Јовановић, Вечерње но- 
вине, Сарајево, 16. V II1971.
Д. Ф: Љубиша Јовановић, Вјесник, Загреб, 17.
VII 1971.
Саучешће председника Тита супрузи Љуби- 
ше Јовановића, Политика, Београд 17. VII 
1971.
Саучешће председника Тита Соњи Хлебш, 
Експрес, Београд, 17. VII 1971.
А-м: Опроштај од великог уметника, Екс- 
прес, Београд, 17. VII 1971.
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Саучеш ће председн и ка Тита. Саучешће 
Митје Рибичича, Борба, Београд, 17. V II1971.
А-м: Уметник са заслугама, Вечерње новости, 
Београд, 17. VII 1971.
А-м: Последња пошта великану сцене, Бор- 
ба, Београд, 17. V II1971.
Џавид Хусић: Како ћемо без тебе, Љубиша?, 
Ослобођење, Сарајево, 17. V II1971.
А-м: Данас сахрана Љубише Јовановића, Ос- 
лобђење, Сарајево, 17. V II1971.
А-м: Болечи изгуби, Вечер, Марибор, 17. VII 
1971.
А-м: Тужна поворка поред одра драмског ве- 
ликана, Политика, Београд, 17. VII 1971.
А-м: Сахрањен Љубиша Јовановић, Вијенац 
Тита на одру Љубише Јовановића, Вјесник, 
Загреб, 18. VII 1971.
М. Милорадовић: Растанак са Љубишом, По- 
литика, Београд, 18. VII 1971.
А-м: Сахрањен Љубиша Јовановић, Слобод- 
на Далмација, Сплит, 18. VII 1971.
А-м: Сахрањен Љубиша Јовановић, Ослобо- 
ђење, Сарајево, 18. VII 1971.
А-м: Последњи аплауз Љ убиши Јовановићу, 
Недељне новости, Београд, 18. VII 1971.
Махмут Мујачић: Последњи аплауз великом 
уметнику, Борба, Београд, 18. VII 1971.
А-м: Хиљаде Београђана опростило се од 
Љ убише Јовановића, Борба, Београд, 18. VII 
1971.
Иван Мазов: Љубиша Јовановић, Нова Маке- 
донија, Скопје, 18. VII 1971.
А-м: Сахрањен Љубиша Јовановић, Дневник, 
Нови Сад, 18. VII 1971.
А-м: Растанак са великаном сцене, Експрес, 
Недељна ревија, Београд, 18. V II1971. 
Милосав Мирковић: Д р уг Љубиша -  Госпо- 
д и н  Јовановић, Експрес, Београд, 19. VII1971. 
Славко Лазаревић: То беше човек, Илустро- 
вана политика, Београд, 20. V II1971.
Предраг Алексијевић: Није стигао на седељ- 
ку, Илустрована политика, Београд, 20. VII 
1971.
Љ. Павловић: Љубиша у  анегдотама, Илу- 
стрована политика, Београд, 20. VII 1971. 
А-м: Љубиша као Јеротије, Вечерње новости, 
Београд, 21. VII 1971.
Б. Шкулић: Аплауз после кога се завеса заувек 
спустила, Глас Подриња, Шабац, 22. V II1971.
А-м: Великан позоришне сцене, Глас Подри- 
ња, Шабац, 22. V II1971.
А-м: Одлазак Љ убише Јовановића На отво- 
рен ој сцени памћења, Народна армија, Бео- 
град, 23. VII 1971.

Мирјана Влајић: Човек са стотину живота, ТВ 
новости, Београд, 23. VII 1971.
Феликс Пашић: Живот као представа у  којој 
се само костими мења ју, С Љубишом Јовано- 
вићем, фебруара 1971, Борба, Београд, 23. VII 
1971.
Оагау Ве1а: Љубиша Јовановић 7 нап, Субо- 
тица, 23. VII 1971.
Јован Ћирилов: Трагична кривица Љ убиш е 
Јовановића, НИН, Београд, 25. VII 1971.
А-м: Данас на Новом гробљ у биће положена 
урна Љ убиш е Јовановића, Политика, Бео- 
град, 27. VII 1971.
А-м: Данас полагање урне Љ убиш е Јовано- 
вића, Експрес, Београд, 27. VII 1971.
А-м: Положена урна Љ убиш е Јовановића, 
Политика експрес, Београд, 28. VII 1971. 
Огњенка Милићевић: П ривид и  природа  
глумца, Књижевне новине, Београд, 1. VIII 
1971.
А-м: Љубиша Јовановић, Одјек, Сарајево, 3.
VIII 1971.
Божо Подкрајшек: Јовановић ј е  бил при нас, 
Дело, Љубљана, 4. VIII 1971.
Милосав Мирковић: Водио нас ј е  куда ј е  
хтео!, Експрес, Недељна ревија, Београд, 15.
VIII 1971.
М. М: Вече у  част Љубише Јовановића, Поли- 
тика, Београд, 16. VIII 1971.
А-м: Југословенско драмско без Генерала, 
Освајача и  Протекције, Борба, Београд, 1. IX 
1971.
Миленко Мисаиловић: Љубиша Јовановић, 
Позоришна култура, Београд, бр. 3-4, мај-ок- 
тобар 1971.
У спомен Љ убиш и Јовановићу Нуш ићево 
„Сумњиво лице”, Вечерње новости, Београд,
2. IX 1971.
„Сумњиво лице” на малом екрану, Радио ре- 
вија, Београд, 2. IX 1971. 
г: У спомен великом глумцу, Вечерњи лист, 
Загреб, 3. IX 1971.
Сл. К: У спомен великана, Експрес, Београд,
3. IX 1971.
Р. М: Студенти оснивају клуб„Љ убиша Јова- 
новић”, Борба, Београд, 4. IX 1971.
Љубиша Јовановић као Јеротије, Политика, 
Београд, 8. IX 1971.
М. Милорадовић: Бесмртност Љ убиш е Јова- 
новића, Политика, Београд, 10. IX 1971.
Можда смо последњи пут..., Вечерње новине, 
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