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Мира Ступица 
ДИВЉЕЊЕ И РАДОСТ

Д р аги Бато, пријатељу мој,
Сломљено раме од пада и изубијано лице спречили су ме да 

присуствујем Твоме слављу примања Добричиног прстена. Зато 
седим и пишем Ти ово писмо...

Пре подоста година видела сам у салону Југословенског драм- 
ског позоришта малог, округлоглавог дечака, великих ужарених 
очију. Сећам се како си ми, сав зајапурен и орошен знојем, пришао, 
ритерски се поклонио и промуцао: „Можда ме се не сећате, ја сам 
Данило Стојковић, брат Живорада Стојковића.” Аутоматски погледах 
према плафону где сам сретала Ж икино лице, па полако ниже и 
ниже, до Тебе. Помислих, Живорад је своме брату украо бар метар 
висине.

Сећам се како си са сцене улазио у бучни салон ЈДП-а, седао 
далеко у кут и тукао неким истрзаним ритмом по коленима, несрећан 
што на сцени ниси оних неколико својих реченица рекао онако како 
си силно желео. Када би нам се очи на тренутак среле, видела сам у 
њима очај, страх и стид. Био си једно мало, велико замршено клубе и 
будио у мени нежно материнско осећање за муке моје душе.

Живот ме је  понео мојим путем и нисам присуствовалаТвојим 
глумачким метаморфозама. Када и како си се одмрсио, не знам. Али, 
када сам те после неколико година поново срела на сцени, ишчезло је 
моје сажаљење, а појавило се чуђење и респект, респект.

И до данашњих дана, кад год те гледам, осећам тај респект, и 
дивљење, и радост.

Жуљало ме је данима то што треба да говорим на Твом слављу. 
Јер, да кажем: он је велики, снажан, јединствен, фасцинантан -  био би 
то само рам у који смештам твоју вредност. А чар, суштину и 
особеност твоје уметности, а чистоту, снагу и дејство твога ствара- 
лаштва, морала бих да извучем из своје подсвести, свести, душе, и 
коже којом сам их упила. Па како да то лепо чудо претворим у речи.

Постоје дивни уметници који своје ликове граде као глумачке 
крокије, неки као аквареле или су ствараоци јарких, живих боја. Мени 
су се сви твоји ликови стопили у једну монументалну скулптуру, 
фигуру чудесног облика, јасне форме и глаткоће, и огромне снаге која 
нам свима даје наду и илузију да ће преварити време и тужну 
судбину глумачке пролазности.

А сада, да се мало нашалим: ево како Те ја видим у неким 
сликама... Ти си савремен, модеран глумац, али Те видим како испод
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своје глумачке пелерине, под пазухом, као ктитори на манастирским 
фрескама, држиш добро, старо класично позориште, да те на глу- 
мачком путу прати и помогне Ти кад затреба. А увек затреба. Видим 
Те како нашом глумачком тркачком стазом возиш тенк, а стижеш и 
престижеш све брзе болиде, јер си у њега уградио некакав мотор -  ти 
сам најбоље знаш какав!

Видим како си лењ у старту, последњи кренеш на пробама а на 
циљ стигнеш таман да нам свима, испред носа, зграбиш ловоров 
венац. Видим да су се у то Твоје дежмекасто тело населили богови 
који Ти помажу да нам радиш све то што нам радиш. И шта сад ми ту 
можемо? Само да Те трпимо. Дај нам, Боже, дуго, дуго, што дуже...

Воли те Твоја 
Мира Ступица



ДОБРИЧИН ПРСТЕН 
1990.

(Одлука, говори, захвална беседа, честитке)





НАГРАДА 
КОЈА УВОДИ ГЛУМЦЕ 
У ТРАЈНО ПАМЋЕЊЕ

Ж и р и  за награду „ДОБРИЧИН ПРСТЕН” у саставу: ЉУБА 
ТАДИЋ, глумац, ЛАЗАР РИСТОВСКИ, глумац, БРАНИСЛАВ 
ЛЕЧИЋ, глумац, и БОРА ДРАШКОВИЋ, редитељ, именовани од Са- 
веза драмских уметника Србије, и др ПЕТАР ВОЛК, позоришни кри- 
тичар, МИЛАДИН ШЕВАРЛИЋ, драмски писац, и ЗОРАН ЈОВАНО- 
ВИЋ, театролог, именовани од Музеја позоришне уметности Србије, 
донели су једногласну

ОДЛУКУ
да се награда „ДОБРИЧИН ПРСТЕН” за 1990. годину додели 

ДАНИЛУ БАТИ СТОЈКОВИЋУ, глумцу из Београда.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
За име Данила Бате Стојковића везано је данас једно једино 

одређење -  глумац, али не глумац као професија, већ глумац као 
судбина. Годинама већ Бата Стојковић носи имена својих јунака као 
сопствено име, као да је са сваком улогом мењао и име у пасошу и 
личној карти. Глумац, то је све оно што ми знамо о њему, као да 
његова личност и његов приватни живот не постоје.

У потпуном посвећењу професији Бата Стојковић је  ишао оним 
уобичајеним путем, играо је много и добро градећи тако сопствени 
пут. Иза њега данас стоји галерија остварених ликова и дугачак пут 
преко земног шара позорнице. Живео је истински и страсно животе 
најразличитијих људи, увек потпуно и до краја. Данас, када се иза 
његовог изузетног глумачког умећа и великог рада појавило само 
његово име, оно стоји као име великог глумца. Оно стоји као симбол 
улоге, представе и позоришта. Публика иде на представу да види 
Данила Бату Стојковића.

Шта је то што толико плени и узбуђује у његовој игри? Пре 
свега, то је  огромна глумачка снага удружена са изузетним рафинма- 
ном, велика страст укроћена у до најмањих појединости промишље- 
ну игру. То је онај квалитет који својом појавом успоставља читав 
свет уобразиље, свет позоришта, и руши сваку баријеру између сцене 
и гледалишта. У тренутку његове појаве на сцени подиже се још 
једна завеса, укида гледалиште са својом ефемерношћу, а успоставља- 
ју  лепота и живот сценског дешавања. Ситним реалистичким сред- 
ствима он успева да досегне свет надреалног, малом физичком
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радњом исказује огромне психичке поноре, употребом реквизите 
представља свест човека, укратко речено, он оживљава и одуховљује 
целокупан свет сцене.

Његова игра инспирише његове колеге и редитеље/ а његов 
глумачки дух води и надахњује све учеснике у позоришном храму. 
Само глумац његове снаге и вере у стању је да својом појавом на 
сцени успостави вертикалу толиким световима и толиким ликовима, 
да материјализује и светове и људе.

Кад би укратко требало окарактерисати глумачко умеће Данила 
Бате Стојковића, требало би га назвати алхемијском глумом, јер све 
оно што он ради на сцени сигурно се креће ка граници немогућег.

Зато и кад бисмо именовали и прецизирали сва жанровска, 
стилска и друга одређења његове игре, не бисмо ухватили оно чудо 
које он оставља да пламти у нама дуго после сваке представе. Њ ена 
пластичност надилази мале сценске оквире и уздиже нас у свет духа, 
свет чисте уметности. То је она највећа тајна коју још нико није 
одгонетнуо. Како остварити улогу, остварити представу, остварити 
онај позоришни чин, како додирнути оно најосетљивије место у 
човеку? Да ли је  оно у оку, уху, срцу? Да ли је само тако дубоким 
понирањем у себе, као што може глумачко биће Бате Стојковића, 
довољно да се то догоди? Сигурно јесте, ако се догодило и увек догађа 
кад он, као и сваки велики глумац, игра.

Огромна популарност и низ значајних награда које су пратиле 
његов глумачки рад израз су најдубље захвалности публике и позо- 
ришних људи овом дивном уметнику.

„Добричин прстен” је награда која уводи глумце у онај надасве 
златан простор времена, који зовемо вечно памћење. Сви наши 
глумци који су добили ово велико признање заслужили су га радећи 
на сцени, радећи за друге. Много је оних који чекају на њега, јер је  већ 
симбол великог глумачког постигнућа. Данило Бата Стојковић -  
више него сигурно, заслужује ово сваком глумцу најдраже признање.
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ЛЕКОВИТА УМЕТНОСТ

(Поздравна речМиодрага Ђукића, 
управника Музеја позоришне уметности Србије)

ЈГТоштовани гости и драги пријатељи, уважени господине Да- 
нило Бато Стојковићу,

Начело учтивости и свечаност чина додељивања „Добричиног 
прстена” налаже ми да Те не само у име институције Музеја 
позоришне уметности Србије, што ових дана, тачније вечерас, слави 
четрдесет година свога постојања и рада, поздравим него да Ти и у 
своје име изразим осећање уметничке присности и дивљења за Твој 
сценски живот, за Твоје глумачко присуство, за оне неуморне и 
безвремене тренутке које си преко „рампе” годинама делио са нама.

Говорити о Теби као глумцу незахвално је иако знам да Ти то 
волиш да чујеш. Волиш да чујеш због тога јер си на време научио да 
слушаш, гледаш, опажаш и размишљаш, па није ни чудо што се у 
Твојим одабраним улогама препознајемо и више него што знамо о 
себи. Овде, сада и увек, говорим и говорићу само као обожавалац Твог 
мајсторства које ми више годи због тога што повлађује мом психо- 
лошком домету естетике неголи што сам генерално уверен у сврси- 
сходност сваког позоришног успеха. Оно што највише волим у Твојој 
глуми јесте промишљеност и психосоматски интегритет јунака које 
остварујеш сугестивно, сигурно и лако. Ово време, нешематизовано и 
конфузно, све теже леже на сцену која је прецизно озакоњена пре две 
и по хиљаде година. У Твојој интерпретацији сваки лик, проблем, 
драмски обрт квалитети су људски, а човек је цео за сва времена.

Зато Те публика и воли што је лечиш. Лековита је  Твоја 
уметност, Мајсторе, Данило Стојковићу Бато. Зато Ти се вечерас и 
додељује Прстен српског чаробњака глуме, великог мајстора театра, 
Добрице Милутиновића.

Хвала, живео на многаја љета. И још дуго да Те гледамо, 
слушамо, да се поред Тебе заборавимо и замислимо и да се радујемо 
јер је  вечерас, уосталом као и седам пута раније, Добрица Милутино- 
вић овим прстеном благословио све нас и српски театар.

(Молим великог мајстора глуме српског позоришта, господина 
Љубу Тадића, да уручи „Добричин прстен” Данилу Стојковићу.)
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ИСТИНСКИ И СТРАСНО
(РечЉубе Тадића)

О ад а  је тренутак да се нешто каже о Данилу Стојковићу. Тре- 
нутак је веома узбудљив и тражи да не будем лажан. Ја бих много тога 
имао да кажем о Бати Стојковићу за оно што он ради. Па ипак, ја  нисам 
често додељивао награде глумцима јер је и моја таштина била глу- 
мачка таштина. У овим својим годинама сам се, међутим, ослободио те 
тегобе која узнемирава многе уметнике па ћу с великом радошћу да 
предам овај прстен Бати Стојковићу.

У потпуном посвећењу професији Бата Стојковић је  ишао оним 
уобичајеним путем -  играо је много и добро, градећи тако сопствени 
имиџ. Иза њега данас стоји галерија остварених ликова и дугачак пут 
преко шара позоришног. Живео је истински и страсно животом 
најразличитијих људи, увек потпуно и до краја. Данас, када се иза 
његовог изузетног глумачког умећа и великог рада појавило његово 
име, оно стоји као име великог глумца. Публика иде на представу да 
види Данила Стојковића. Шта је то што толико плени и узбуђује у 
његовој игри? Пре свега, то је огромна глумачка снага, велика страст, 
укроћена до најмањих појединости, промишљена. У тренутку његове 
појаве, на сцени се подиже још једна завеса која укида гледалиште са 
свом његовом ефемерношћу а успостављају се лепота и живот сцен- 
ског дешавања. Бата Стојковић има и ту срећу што се ујединио са 
нашим највећим драмским писцем, Душаном Ковачевићем, и што с 
њим заједно ствара те велике ликове. Батина је велика срећа и то што 
га је  насликао највећи српски сликар, Мића Поповић, и тако га 
„убацио” у вечност, у памћење. Наша је велика срећа што Бата 
Стојковић има све оно што чини великог глумца: и глас, и око, и 
појаву, и цело своје тело. Могу слободно рећи да је ово време Бате 
Стојковића. Бата Стојковић је данас у зениту свога глумачког ствара- 
лаштва. Увек када размишљам о глумцу, мислим о количини „матери- 
јала” који он унесе у улогу, у туђе речи којима говори и знам да је  то 
дело неког антихриста, демона. Тај демон Бате Стојковића је, морам 
признати, веома необичан. Он чини од Бате Стојковића оно што Бата 
Стојковић јесте. Чини ми се, што би Фјодор Михајлович рекао, да је 
наш демон средњак док је Батин демон маштовит и даровит.

„Добричин прстен” је награда која уводи глумце у онај надасве 
златан простор времена који зовемо памћење. Године 1953. Добрица 
Милутиновић је дошао у Седму гимназију на Пашином брду у једно 
културно-уметничко друштво које се звало „Добрица Милутиновић”. 
Позвали су га ђаци те београдске гимназије да дође да гледа њихову 
представу. Играли су Крчму на главном путу Антона Павловича 
Чехова. Пошто ђаци нису имали столицу за чика-Добрицу, донели су
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однекле једну лепу фотељу у коју је велики глумац сео и одгледао 
представу. После су сви аплаудирали, а у тој представи је играо и 
Данило Стојковић. Чика Добрица му је пришао, ухватио га за раме и 
оним својим гласом му рекао: „Ти си, сине, још у мајчиној утроби 
постао глумац.”

Бата Стојковић, више него сигурно, заслужује ово сваком 
глумцу најдраже признање и на томе му сви ми искрено честитамо.

СИМБОЛ ВРЕМЕНА
(Реч Бранислава Лечића)

Е в о , пред нама је највећа Сервантесова грешка: Дон Кихот у
Санчу Панси. И док има у њему капи крви (и никотина), налетаће на 
ветрењаче времена, на сенке стварности. Умираће неколико пута ако 
треба, остављајући локву зноја иза себе на сцени, помешаће комуни- 
зам и капитализам у једној реплици, али сви ћемо га ипак разумети.

У овом распадајућем времену Бата Стојковић је одабрао да игра 
великог малог човека, све те људе око нас, а ако ћемо право, и оне у 
нама, оне што као у некој утакмици живота верују да иако играју 
дубоко у позадини ипак могу да дају гол. Знамо ми Бату и из оних 
тренутака када, фаулиран, велики мали човек ћути и у себи скрива 
крик.

Знамо и када смогне снаге да се насмеје свему -  како другима 
тако и себи -  не цинично и „интелектуално” већ топло, више с неком 
сетом и тугом, а опет некако весело и народски, као да каже: „Море, 
проћи ће све то, главно је да се живи”. Никада и нико после његове 
представе није изашао из позоришта равнодушан. Он или ти опали 
шамар да ти зује оба уха, или дуне у срце неки дах одозго па га 
уштине до бола, а кнедла ти стегне грло и тада само сузама можеш да 
платиш сваку капљу његовог зноја. Добар је, кажем вам, предобар је  и 
редак. Има ли тај радник -  свештеник ишта осим свог манастира -  
позоришта и своје монашке ћелије -  глуме. Мислим да му је то све. 
Тако мало, а тако много. Неки еминентни критичар је покушао да 
наброји све његове улоге, али ја нећу. Знамо их сви и све. Памтимо 
улоге, али највише памтимо Бату. Јер Бата се мења изнутра, разумева- 
њем, с осећањем и карактером који игра. Он не показује само вештину 
и магију заната већ и квалитет душе. Своје душе. Глумац двадесет 
четири сата -  то је Бата.

Ко од нас, господо глумци, писци, критичари, није глацан 
славе, хвале, величине? У ствари, ко од нас није гладан љубави? Бата, 
као мудар сељак, осећајући добру земљу и сву њену тежину, пролаз-
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ност и привременост, зна да каже доста на хвалу. Узима он лукаво 
љубав и комплименте на кашичицу. Да му се не огади и да му не би 
постало отужно. Зна он и да се љутне и да испровоцира грдњу па му 
човек каже и оно што није мислио да каже, па чак и оно што не мисли. 
Подмирује све то Бата својом тугом (дугом). Зна он да је човек 
осетљива роба, подложна кварењу. Зато је његова сујета јака, свима 
нама знана, прерасла у његов имиџ и шарм. Он ју је изложио јавно, 
пред себе и друге, и тако се спасао. Колико ли смо кварни ми, или 
неки од нас, који своју сујету скривамо од других, а што је  још горе -  
и од себе самих. Дај Боже да нисмо спремни на нека подла дела. Овај 
глумац хоће истину и само мало, сасвим мало љубави и пажње. То је 
једина плата која њему треба. У то име, данас му је дајем од срца као 
заиста великом уметнику, симболу времена на сцени, засигурно 
тумачу многих судбина, али истински само једне -  своје, односно 
наше.

ОПСЕСИВНА ТЕМА
(Реч Љубомира Драшкића)

К а п а  смо разговарали о Бати и о томе како да обележимо овај 
велики дан, јер знајући Бату претпостављам да му је ово најдража 
награда пошто долази од једног изузетног глумца, договорио сам се с 
Душком Ковачевићем да ја „одрадим” онај „предратни”, „илегални” 
период Батине каријере, будући да је он мање познат. Хтео сам запра- 
во да подсетим на наше почетке, а заједно смо почињали, на Београд 
између 1955. и 1958. године када смо самозвано дошли у позориште. 
Бата је био најагилнији. Тада се у Београд, након малог „прогонства”, 
из Хрватске вратио Бојан Ступица, Београдско драмско је било на 
врхунцу свог првог стваралачког заноса, отворен је Атеље 212, а наша 
генерација је ушла у много богатији период када су се отварале значај- 
не ствари и перспективе. Ми смо се, студирајући Академију, дружили 
и искључиво разговарали о позоришту. Чак ни о женскама нисмо 
причали. Позориште је било наша опсесивна тема, која нас је држала 
данима и ноћима. Пили смо соду, не зато што нисмо волели да пијемо 
нешто озбиљније него зато што нисмо имали пара. Гледали смо пред- 
ставе и анализирали доцније глуму великана којима смо се дивили. 
Тада смо схватили да је позориште истовремено и озбиљна и веома 
лака ствар. Између те тежине и лакоће се кретао и наш живот.

О Батином дару нећу говорити јер тај дар, који је  уосталом 
немогуће дефинисати, можемо видети свако вече, али ћу говорити о 
Батиној судбини која сведочи о томе да је  позориште дугачка 
маратонска трка у којој могу да успеју само талентовани, упорни и
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вредни. Батин почетак није био лак. Њему је позориште било маћеха, 
а он је позориште увек третирао као мајку. Прво је  он позоришту дао 
све, да би му оно тек доцније узвратило на прави начин. Према томе, 
ако овде има младих људи, рекао бих: учите се на примеру Бате 
Стојковића а не на примеру Лењина.

ДАР И УЗДАРЈЕ
(Реч Душана Ковачевића)

Верујем да ми нећете замерити што ћу Вас убудуће ословљава- 
ти са Ви. Пријатељи смо скоро двадесет година и ја сам Вас до данас, 
што из ране младалачке навике, што из осећања пријатељске блиско- 
сти, ословљавао са Ти. Међутим, гледајући, слушајући и читајући 
шта је  о Вама протеклих недеља речено и написано, схватио сам да 
моје непосредне, пучке блискости више не сме бити.

Никада више.
Драги Бато, „Добричин прстен”, који су ти данас даровали 

драмски уметници Србије, велики је знак захвалности за све оно што 
си ти даровао српском позоришту и српској глуми. Тај исти прстен, у 
некој позоришној грађанској сцени -  којих се, нажалост, нисмо 
наиграли, добро би пристајао човеку од знања, угледа и поштовања, 
ослоњеног на црни штап са сребрном дршком. И говор би био 
примеран, отмен, узвишен. Нажалост, живећи у тешком, депресив- 
ном, заумном, нељудском времену комунистичке духовне и егзистен- 
цијалне беде, а са твојим породичним осећањем правде и честитости, 
играо си људе понижене, напаћене и грешне, људе који су били само 
биолошки живи, и то под условом да се не примећују превише. 
Наиграо си се туге, очаја, јада и чемера за пет будућих генерација. 
Ражалостио си многе који су у твојој глуми препознавали себе и своје 
узалуд потрошене животе.

Често, у горкој шали говорећи, помињао сам ти да си глумац -  
рудар, човек који копа по црним наслагама овог времена. Уз прстен 
би ти добро пристајао и рударски шлем.
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Драги Бато,
Глуми си подарио све што си имао, и ако Бог да здравља -  а 

даће, дароваћеш још многе улоге за памћење. Ако Југославије има, ти 
си први југословенски драмски глумац. Ако је нема, онда си сигурно 
први српски. Ако се некоме учини да је то мало, нека изволи, нека 
проба да то буде!

У Београду, 28. X I1990.

Твој
Душко Ковачевић

ЗАХВАЛНОСТ СВИМА, 
ЧЕСТИТКЕ ПРИЈАТЕЉИМА

(Реч Данила Бате Стојковића)

У озбиљна времена која памтим, прстен су носили темељити 
људи, угледне газде, предузимачи, поседници. Прстен је  био знак 
достојанства, а не накит. А уз прстен је, некако, долазио и штап. И 
штап је био доличје. Мени су, ето, припали и штап и прстен. Ја, 
међутим, сматрам да овај прстен нисам добио него ми је поверен на 
чување.

Хвала онима који су ми га дали, онима који су имали поверење 
у мене да ћу га чувати. Хвала и свим претходним добитницима 
„Добричиног прстена”, онима којима сам се дивио, које волим и који 
су ме, ево, одједном примили у своје друштво. Многима бих морао да 
захвалим за оно што сам постигао а пријатељима честитам. Хвала вам.
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Прилози за портрет





Добрица Ћосић 
МОМ СИНОВЦУ ДАНИЛУ СТОЖОВИЋУ

(Посвета на фронтислису „Времена смрти”)

Ј е дне априлске ноћи, лежећи у болници, док ми је у вену уви- 
рала кап по кап неке течности, у болести сличној твојој, записао сам 
ове речи, мислећи на тебе:

Бата Стојковић није глумачка улога у књижевној драми. Он 
својом појавом на сцени најави читав живот, стварнији од пишчевог. 
Онда га пред нама раставља на слојеве, делиће, покрете, речи, ћутања. 
Заједно с нама гледаоцима загледа се у та састајања и тренутке, па ме 
понекад лагано као стари сајџија савесно саставља у целину која је 
виша и шира од живота човековог, или силином емоција, енергијом 
олује укине тај живот и личност драме коју представља, па на сцени 
остане само он, јединствени, невиђен, моћан Данило Стојковић. Тада 
позориште није више глумиште и тада позориште постане нека 
тешка истина која се само ту, из мрака гледалишта, види и чује. 
Обавијени том истином, ми ћутећи одлазимо у своју земаљску ноћ.

А ја, поздрављајући се са Батом, говорећи баналности, односим 
стид што нисам умео да му кажем истину свог доживљаја; одлазим 
стрепећи да га више нећу видети самог, јер он остаје са обожаваоци- 
ма, пријатељима и ласкавцима да троши остатак себе, и ваљда поравна 
амбис у себи у коме треште аплаузи из гледалишта, сада само да 
намире таштину. Тај срећни мученик своје глумачке страсти, глу- 
мачког порока и славољубне похоте у којој пламса љубавна жеља да се 
допадне људима, да их награђује добротом, сазнањима и похвалама, 
својим стојковићевским великодушјем у коме слабост није већа од 
снаге... А снага му је дубља од уметности. Ја не знам коју је то улогу 
Бата Стојковић слабо протумачио, не схватио нас, обмануо нас...

Благо њему и нама!

Добрица Ћосић
Април 1991.
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Матија Бећковић 
СВЕ ЈЕ СЛУЧАЈНО И НЕМИНОВНО
Јллж е се да од глумца ништа не остаје, а истина је да у глумци- 

ма све васкрсне и претраје. Глумци су доказ да се и сваки покрет, миг, 
поглед, крок, гримаса, поново рађа. Име таквог погона је Данило Стој- 
ковић, погона који ради у три смене, а што више преткива и препевава, 
устава му је пунија и збијенија. Сваким гестом нечему живот про- 
дужава, све је случајно и неминовно. Некада је музиком звано све што 
је у вези са надахнућем. Тако је Данило Стојковић разумео глуму. 
Можда би боље од прстена пристајало да се на димњаку фабрике „Да- 
нило Стојковић” вијори Добричина застава.

Душан Макавејев 
ЛОВАЦ И ЗАВЕРЕНИК

Ј5ата је чудесан глумац. Чим се појави на сцени, гледаоца 
нешто шчепа и он тог несрећника, кога Бата игра, одмах воли и одмах 
се веже за њега. Ако Бата игра негативца, онда гледаоца зграби нека 
контрадикторна туга. Требало би да мрзи тог негативца, а жао му га је. 
Очекује од себе да се згражава над њим, а на сопствено чуђење при- 
мећује да се смејуљи. Зашто? Зато што Бата ради више ствари истовре- 
мено. Није он глумац Брехтовог система -  где се ваља одмицати од 
лика -  већ глумац који то уме, али уме и да игра „изнутра”, и то чини, 
оптимално бранећи лик.

У Професионалцу, на пример, Бата открива малог човека у 
оном зликовцу. Брани га, наравно, не опраштајући му ништа од свега 
што је рђаво починио. Он, у ствари, показује како у сваком гаду чучи 
човечуљак који је амбициозан и ташт и несрећан и луд, и тако даље... 
А ако доброг човека игра, он показује да је у свакоме малом човеку 
цело човечанство.

Пошто је био студент наше Академије, Бата је -  као и сви наши 
глумци -  добро поткован у методи Станиславског. Градећи улогу, он 
зна да све треба да зна о човеку кога игра: кад је проходао, од чега је 
боловао, на коју животињу личи, и тако редом, целу ту апаратуру 
Станиславског он сјајно познаје. Зна, дакле, обе те паралелне школе, 
школу Брехта и школу Станиславског. А пошто смо ми на Битефу 
имали скоро све најмодерније што је светски театар доносио у 
последњих двадесет-тридесет година, био је упознат и са тим савре- 
меним достигнућима. И кад нам се чини да је конзервативан, није то
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зато што не уме и не зна другачије, него што тако хоће. Он има једну 
златну особину коју је Атеље 212 донео на нашу сцену (а он је  међу 
лавовима Атељеа), један стил глуме који два поменута класична 
система, Станиславског и Брехта, провлачи кроз сито народног и 
уличног искуства, ствараног од Чубуре до Дорћола, од Бајлонове 
пијаце до Ж елезничке станице и натраг до „Змајка” и „Последње 
шансе”.

Мора да смо се нас двојица виђали за време рата. Сећам се 
дрваре његовог оца у којој смо куповали неке летве... Ја сам рођен 
мало подаље, у улици Краља Милутина, Чубуру знам само по 
санкању. Не знам је по менталитету и не знам колико је од ње узео. 
Мислим да га је обележило искуство Атељеа, бриљантно искуство. Ту 
је  било двадесет-тридесет сјајних глумаца и све што је у свету нешто 
значило и све што је у Београду нешто значило -  ту се видело. То је 
било једно велико склониште после оног невремена седамдесетих 
година. То је  било место где си могао да дођеш и да те нико ништа не 
пита и да све што се каже и што се мисли има праву меру критике. 
Узимајући Русе, од Булгакова до Војновича, модерне европске и 
америчке писце и наше мртве и живе класике, Атеље 212 је у 
неколико духовних мрежа ухватило традицију и модерност и створи- 
ло несвакидашњу комбинацију доживљаја театра и политике. А 
Београд има доживљај политике као театра! Политичари су у Београ- 
ду виђени као укрштај акробата и циркузаната, полицајаца и фолира- 
ната. Београђани су увек били свесни њихових закулисних игара. И 
значења њихових осмеха и њихове мргодности.

Бата је у „дешифровању” наше јавне и политичке сцене имао 
важну и преважну улогу. Он све зна о нашим физичким и духовним 
модрицама. Без обзира да ли су нас људи од власти тукли или хтели 
да туку, прислушкивали или хтели да прислушкују, да ли су склепта- 
вали неке наше пријатеље или нас, хапсили или пуштали, узимали 
пасоше или их враћали, показивали су једну особину српског и 
југословенског комунизма, једну константну контрадикцију: стално 
су покушавали да буду либерални, па су се трзали, па онда увек некога 
егземпларно кажњавали, а затим показивали да неко други може да 
учини оно због чега су ту казну изрекли. Имали смо, дакле, ту 
невероватну игру (стално „читали” шта се може, колико се може) и 
увек ишли по који корак напред. И увек су театар и глума могли да 
иду и више корака напред, јер су се служили недореченим или 
нереченим, говором тела, наговештајима, употребом речи са посеб- 
ним акцентима, и тако даље.

Треба рећи и то да је  наша генерација, у свом стасавању, 
прошла све критичне фазе и „велике” године: 1948, 1955, 1968...
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Велике године су означавале неке велике победе и освајање нових 
простора. Ми смо били ти који су их освајали пре него што је 
освајање било дозвољено. Зашто? Зато што смо се само у слободи 
осећали као код куће. Развијали смо се у систему који се звао 
комунизам и прошли све фазе, од стаљинизма до титоизма, били у 
сенци Ђиласа и Дедијера као првих прогнаника и откривалаца 
великих тајни, а да не говорим о томе како смо по кафанама виђали 
повратнике са Голог отока и како смо на другим местима слушали 
страшне приче из рата. То нисмо могли да преживимо не осетивши 
како посматрамо један ужас и муку за коју морамо наћи начин да је 
изговоримо.

Бата је нашао тај начин и обавио крупан, епохалан посао за 
разне даровите људе. Помогао им је да повећају свој домет, као што 
ветар помаже бацачима копља да пребаце своје могућности и пости- 
гну рекорд.

Што год је Бата урадио, то је имало невероватну прецизност и 
елеганцију. Мислим сада на Саву Лукича из П урпурног острва, па на 
читав низ тих улога, на Илију Чворовића из Балканског ш пијуна... 
Бата има снажно осећање за сурови део наше револуције, за људе који 
су се ставили у службу идеје и партије, а има га зато што је  знао 
њихову ждерачку, бињаџијску страну, зато што их је видео у „Маде- 
ри”, видео је њихово лупешко, кријумчарско лице.

Знам да он зна све људе које и ја знам. И кад год сам га гледао, 
увек сам остајао запањен схватајући са колико је  рафинмана и 
невероватне дестилације успео да од разних људи покупи особине, па 
он д а- колико који комад тражи -  дода нијансу глупости, или нијансу 
таштине или нијансу ароганције. Па онда како уме да то поентира на 
сцени и како удешава да све буде на правом месту! и како постиже да 
се ја  не плашим лика који тумачи, како ми не да да га се плашим. 
Осећам ужас, а он ми каже: све је ово једна грађевина, тигар од 
папира, миш који изиграва лава, миш који може и да убије, истина, па 
и да заплаче над несрећном судбином својих жртава као да их је  неко 
други унесрећио. Он је целу ту генерацију, која је владала, ухватио у 
бестидности, у грамзивости, у покварености, у параноји, али са 
таквом тачношћу да гледаоцу заигра срце, јер осећа да је то Бата-ловац 
за њега и у његово име ухватио. У његово име он то показује, он је у 
завери са њим, против тих бестидних и покварених.

Гледалац посматра Саву Лукича и види тројицу таквих истих 
како седе у првом реду! Игра Бата те људе, види те људе, а гледалац 
зна да Бата веома пази да се неко од њих не осети повређен као човек. 
Нешто у Бати Стојковићу истреби човека на једну страну, а оно 
страшно на другу. Па можда и њима, из првог реда, Бата покаже како
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су били страшни, шта су радили и шта раде и како грозно мисле. Бата 
има тај неки свој хуманизам, а ради веома прецизно, са ретким чулом 
и смислом за нијансе. То, у ствари, не иде из његове професионалне 
вештине, тај хуманизам, него из његове душе, из дивне, велике 
човечности. Наравно, иде из интуиције, али из човечности такође!. И 
гледајући те ликове које Бата тумачи, ја видим да се није сакрио: он је 
ту, у свему томе, и ја осећам просто како је за ту улогу од себе узео и 
помакао тог човека на ову или ону страну. И како га је, на неким 
местима, пригрлио и помогао му да живи.

Та Батина доброта непогрешиво проналази друге добре људе и 
воли их. Онај човек кога се Бата клони треба да се запита шта је са 
њим. Укратко, Бата Стојковић је љубав.

Бата Михаиловић 
ЧОВЕК СА ХИЉАДУ НОГУ

7~лумци су људи ноћи, ноћ је њихова ментална географија. 
Колико знам, глуме под вештачким светлом, у свету који је из- 
мишљен. Најлепше у њиховом карактеру јесте то што су људи давања, 
што несебично дају себе.

Ми сликари стварамо свој свет од боја, песници од речи, а 
глумци то чине тако што позајмљују своју личност и престају за 
једно време да постоје под својим именом. И куварица има своје биће, 
и своје ја, и чувар парка, и сви одреда, сви сем глумаца. Глумац то 
своје ја поклања привремено, замењује га. Радост замене је, сигурно, 
тријумф над сујетом. А ко је данас тријумфовао над сујетом? Најчед- 
нији, најмолитвенији калуђери, и -  наравно -  свеци. Зато и кажем: ако 
у уметности постоје свеци, онда су то глумци. У мојој уметности само 
један је био изузетак: Ван Гог. Потписивао се иницијалима у веку када 
такозвани креатори стављају и бројеве својих телефона у потписе! У 
глумачкој уметности таквих одрицања од себе има много, она су 
услов креације и успеха. Немогуће је доброга глумца дозвати његовим 
правим именом у тренутку када је он, у ствари, Дон Кихот. И када 
руши ветрењаче или умире као Краљевић Марко. Не можеш викнути: 
„Бато!” и очекивати да те Бата Стојковић чује.

Глумци су, кажем, једини људи који дуго, дуго бдију после 
представе, не раздвајајући се. Вероватно и морају бити заједно, још 
неко време, док поново не уђу у своја обличја.

Глумци су свеци.
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Ко ће од нас, питам, да уступи своје дело другоме? Ко може 
лако да поднесе комплимент, за који мисли да га је зарадио, а упућен 
је  другоме?

Знам како гласи приговор оваквом размишљању. Рећи ће ми 
неко: глумци ипак сутрадан отварају новине и надају се похвали која 
је дата њиховом имену и њиховој креацији. Тачно је то, али се питам: 
ко нам гарантује да глумац, који је похваљен као краљ Лир, на 
пример, не тугује зато што зна да би без краља Лира био прескочен у 
новинама? И како би то било кад би сујетном сликару неко рекао да 
одлично слика Виндзор-Њутновим бојама, или Ле Френковим, или 
„аеро” бојама? Фантастично слика Бата Михаиловић љубљанским 
бојама!

Не, не, сигуран сам, глумац пристаје да се жртвује како би 
тријумфовао писац. Он нема никакву другу радост осим да се даје. Он, 
у туђем обличју, мора да буде срећан у трену када је сам несрећан, јер 
је, рецимо, безнадежно заљубљен, не воли га жена коју сања.

Глумци су деца.
Лако је мени: кад сам тужан, ја могу да на своју палету 

истискујем сиве боје. Или обрнуто. А гледајте глумца када почиње да 
се смеје у туђем тексту, са подељеним ја, када оставља себе у оној соби 
где се пресвукао и оставља тамо ко зна какве и колико личне драме.

Постоји једна професија на коју морам да мислим сада док 
исписујем ове редове. Мислим на даме, такође анонимне, које се дају 
преко ноћи и чекају дан да се мало одморе.

Мислим и на џез-музичаре, црнце, којима је ова неправедна, 
усрећитељска хришћанска цивилизација оставила мало ноћи да опла- 
кују своју судбину. И у тој ноћи они су испевали најлепшу музичку 
причу, ону без које не може модерна цивилизација.

Шта да после овог непотребног увода кажем о Бати Стојковићу?
Кад сам са њим, имам осећај као да сам у посебним околности- 

ма, у фасцинантном светлу изласка или заласка сунца. Или земљотре- 
са.

У земљотресу, колико год је стравичан, има нешто узвишено. 
Човек, у тим приликама, постаје побожан.

Пред Батом Стојковићем ја стојим као пред чудом и постајем 
побожан. И питам се зашто мора да се заврши сусрет са њим.

Кад нас неко јутро на Чубури случајно састави, Бата мене 
загрли и пре сваке речи поведе у најбољу бурегџиницу. Он је човек 
који влада људима, стомацима, радостима. Он влада светом. Он је у 
стању од једног обичног јутра да направи свечаност.
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Недавно сам гледао Ковачевићеву Урнебесну трагедију и 
доживео можда најлепшу сатисфакцију на тему људског разумевања: 
публика је  аплаузом поздравила излазак Бате Стојковића на сцену. 
Овога пута, бар тако бих желео да верујем, аплауз је био упућен 
човеку, а не улози. После сам размишљао о том чуду, сећао се 
минулих година и деценија. Па сам рекао себи: Бата никада није био 
млад. Он се, као индијско божанство, родио са довољним бројем 
година. Ја мислим да он сада има око двеста двадесет година и да ће 
живети још  осамдесет. Знам да неко сад пита зашто нисам обрнуо ове 
цифре и зашто не кажем да Бата има осамдесет година и да ће живети 
још двеста двадесет. Али који ће му ђаво те зелене, претпубертетске 
године! У њима се не може, како ваља, ни лумповати.

А једном је Бата лумповао, једном недавно, за мене и моје 
пријатеље, оне који знају шта значи то делити ноћ са пријатељима. 
Лумповао је, уверен сам, и за све наше претке. Неко га је те ноћи 
изазивао, повод нисам чуо. Он је устао и започео једну незаборавну 
пирпиревку. Показивао је моћно поседовање ногу којих у том тренут- 
ку није имао стотину него хиљаду и све су беспрекорно функциони- 
сале, и све је то била једна велика опсена, тријумф радости и љубави. 
Тај тријумф донеле су те његове унутрашње ноге, а ја у друге не 
верујем.

Не знам шта је политика друго ако није бављење људима, 
радовање људи. У том смислу Бата Стојковић је највећи политичар. 
Колико је  пута и мене обрадовао, озарио и охрабрио!

И не знам да ли смо се он и ја икада растали, као што не знам да 
ли је  икада био мали и млад. Не знам ни кад смо почели да се 
стидљиво поштујемо, да се носталгично смејемо и да певамо песме у 
којима је  највише оних речи које не могу да се употребе усред белог 
дана и под овим, такозваним реалним светлом.

Сви моји доживљаји са Батом Стојковићем су јаки доживљаји и 
у свима њима реч пролазност била је најнејаснија. Опет се питам 
зашто мора да се заврши јутро са Батом Стојковићем.

Да не знамо реч пролазност, било би нам лакше.
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Владета Јанковић 
ТРАДИЦИЈА И ИНДИВИДУАЛНИ 

ТАЛЕНАТ
На примеру Данила Стојковића

Д ш м п о  Бата Стојковић не спада међу ствараоце за које би се 
могло рећи да су „рођени са сребрном кашичицом у устима”. Он је 
своје глумачко племство задобио гладио  -  на сабљи. Заједно са Бран- 
ком Петрић, Маријом Милутиновић, Михајлом Костићем и другима 
припада нараштају који је крајем педесетих година изашао испод 
Танхоферових скута, и данас помињаним дипломским извођењем Јо- 
нескове Ћелаве певачице. Ангажман је, као и већина у то доба, добио 
без чекања, у Југословенском драмском позоришту, али га је недуго 
затим и изгубио; Београдом још увек кружи прича да је  тадашња упра- 
ва била проценила како је младић недаровит.

У том можда пресудном тренутку Стојковића је, на обострану 
срећу, прихватио Атеље 212, тада у јеку експанзивне виталности. 
Ипак, глумчево таворење између малих и епизодних улога потрајаће 
јоц 1 десетак година. Из данашње перспективе делује неразумљиво 
што подједнако редитељи, критика и публика толико дуго нису 
примећивали могућности Данила Стојковића. Није искључено да је, 
негде око 1970, дошло до неког наглог преокрета у схватањима и 
укусу, али је вероватније да је сам глумац, дотад можда сувише жељан 
и грчевит, у одређеном тренутку активирао онај елеменат свог дара 
који делује, односно успоставља додир. Шта год да је било, Стојковић 
се, кренувши тада, више није осврнуо. Уследили су низ успелих, а 
често изврсних улога у позоришту, на филму и телевизији, признања, 
награде и широка популарност, отворио се ваљда узлазни пут који ће 
довести до врхунског остварења каква су Пекићев Симеон Лупус 
(Корешподенција), Хавелов пивар Сладек (Аудијенција ), или Ко- 
вачевићеви Илија Чворовић (Балкански ш п и јун ) и Лука Лабан 
(Професионалац). Ходећи тим путем, Бата Стојковић се -  као носи- 
лац „Добричиног прстена” већ и формално! -  нашао у најужем штабу 
оних који командују српском сценом.

Данило Стојковић заиста је од глумаца за које се обично каже да 
владају позорницом. У његовом случају то није толико последица 
робустне појаве колико зрачења једног понекад готово застрашујуће 
снажног енергетског набоја. Физичка и емотивна енергија којима 
располаже Стојковић добро су обуздане, а зна се да контролисана 
енергија уопште -  нипошто само у глуми или чак уметности -  увек 
надахњује поштовањем и вером. Стојковић на гледаоце делује можда

32



пре свега начином на који своју енергију усмерава, сузбија и распо- 
ређује, пуштајући је да сукне и покуља у психолошки савршено 
одређеним тренуцима. При томе је од највеће важности што остаје 
недвосмислен утисак да се увек може још, моћније и, ако треба, 
другачије. Те „енергетске експлозије” некад имају вид изненадне 
поенте (као апоплектична провала Агатонове сопствене помаме у 
Ожалошћеној породици), бива да пресудно боје одређени део пред- 
ставе (као у случају страшног Чворовићевог монолога у финалу 
Балканског ш пијуна ), али смо у Професионалцу, на пример, могли 
да се уверимо да од њиховог распореда зависи чак ритам представе у 
целини.

Макар да се у пољу Стојковићевог изражајног домашаја налази 
и врло квалитетна карактерна комика, биће да он своје најбоље 
резултате постиже тамо где иза стамене снаге испољи дечије чист 
емотивни трептај, сугеришући самилост и крајње разумевање. Иако у 
том наговештају има нечег што се, према опште прихваћеним 
схватањима, сматра словенским, Данило Стојковић је по формацији 
удаљен од руског, художественичког модела исто колико од цере- 
бралнијих западних приступа. Он је изданак једне специфично 
београдске школе, којој су физиономију давали односно дају глумци 
типа Слободана Перовића, Зорана Радмиловића, Петра Краља, Јели- 
савете Саблић или Микија Манојловића. Реч је о приступу глуми 
који далеко надраста епитет „модерног”, а заснован је на људској и 
глумачкој интелигенцији, беспрекорној техници и хумором контро- 
лисаној топлини. Стојковић, поред тога, располаже нарочитим, 
ретким умећем да изрази унутрашњу људску изгубљеност и немоћ 
пред више или мање апстрактним али увек немилосрдним механиз- 
мима силе који вазда мрве појединца.

Данило Стојковић у основи има формат националног глумца 
зато што се напаја из неких дубоких и бистрих врела. Није необично 
што су га доводили у везу са Пером Добриновићем и Миливојем 
Живановићем: ако се о првој од ових аналогија, услед одсуства 
аргумената, не може озбиљно разговарати, друга се, по свему судећи, 
држи, бар кад су у питању квалитет или, да се тако каже, „боја” 
талента. Стојковић, сем тога, блиставо варира нека од Живано- 
вићевих решења, што се нарочито осећа у тумачењима Нушића. Али, 
његова укорењеност у тлу традиције огледа се још више у томе што 
се, ни пре ни пошто је постао оно што јесте, није повијао према ветру 
моде и што се никада није, за вољу пролазних и опсенарских ефеката, 
одрицао поуздане психолошке мотивације.

Са овим је у вези и једна црта Стојковићеве глумачке личности, 
коју бисмо, у недостатку бољег израза, могли да назовемо патријар-
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халном. То је, чини се, оно чему он може да захвали на способности 
да оживљава ликове који нису само дубоко истинити већ представља- 
ју својеврсне парадигме националног менталитета. Као примери би 
могли да послуже Мали из Путника Драгослава Михаиловића, Пе- 
кићев Лупус или, уосталом, епонимни Бубулеја (ма како да филмски 
и телевизијски рад Стојковићев иначе спадају у посебан разговор). И 
биће да је управо то подстакло једног одушевљеног (нимало случајно 
баш) песника да, после Корешподенције, у отвореном писму глумцу 
напише: „Симеон је живео не само свој и не само један живот него је 
живео наше изворе, наше предање (...), одрицања и одуховљења 
сирове енергије народа. Ви нисте играли једног човека, Ви сте играли 
једну велику идеју и играли сте је на начин велик, с великим 
разумевањем њене суштине.”

У поседу високе зрелости и пуне уметничке самосвести, Дани- 
ло Стојковић није од оних глумаца који се размећу тзв. професиона- 
лизмом, неретко кријући иза тога своју стваралачку осредњост или 
људску несигурност. Он добро схвата да је професионални однос 
према послу, као и занат сам, нешто што се подразумева, што лежи 
тамо негде пре почетка сваког позоришног и другог посла и што се, 
ако је и кад је право, једноставно не примећује. Узме ли се, рецимо, да 
професионалац треба да буде увек стандардно добар, односно (само 
нешто другачије речено) увек исти, шта ту онда бива са уметношћу? 
Што се Стојковића тиче, он се према свакој улози односи изразито 
активно, стално је у трагању и развоју, неуморно варира постигнута 
решења, а не пропушта да се бори за своје схватање, које понекад 
тврдоглаво тежи да наметне. О томе како се он -  барем у заиста 
добрим улогама -  не понавља и како их стално разрађује могли би да 
посведоче примери Пивара из Аудијенције  или Луке Лабана из 
Професионалца. Писац ових редова је сваку од тих представа гледао 
по више пута, са одређеном намером да себи објасни на чему се тачно 
заснива сценско чудо које остварује Стојковић. Ако у том погледу и 
није постао много паметнији, искуство му је помогло да боље схвати 
разлику између заната и уметности. Имао је  прилику да уочи 
појединости, интонације и нијансе, али и то да оне нису увек исте 
нити истоветно распоређене. Ваља рећи да су у оба поменута случаја 
непосредни партнери -  Петар Краљ односно Богдан Диклић -  као 
глумци од расе и осећаја изванредно доприносили контрапункту, али 
је чињеница да је ритам увек зависио од Стојковића, његовог про- 
мишљања представе или можда чак расположења. У претежној мери 
захваљујући њему, укупни ефекат се сваки пут у нечему разликовао, 
али је ипак бивао једнако аутентичан и снажан.

Оно што је претходно речено о енергији Данила Стојковића 
нипошто не значи да је он „инстинктиван” глумац у омаловажава-
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јућем смислу у којем се та реч често употребљава. Он мисли над 
улогом и док је  припрема и кад је игра, а интуиција му само помаже 
да разлучи битно од небитног. Још је важније што Стојковић и ван 
сцене прати оно што се око њега збива и што суверено одлучује на 
шта, кад и како треба да реагује. Са здравом спознајом да то себи може 
да дозволи, он на одговарајући начин бира улоге, не допуштајући да 
га конјунктура помете или нервоза измести. У професији где је то пре 
изузетак него правило, Данило Стојковић је високо освешћен и у 
најбољем значењу израза ангажован уметник.

У верзији овог текста рађеног пре седам година за један 
позоришни програм, вођени пуританском тежњом за објективношћу, 
били смо записали да Стојковић, „заокупљен сопственим надах- 
нућем, нема увек најбољи увид у целину и опште интересе подухвата 
на којем ради” и да га то „у очима многих не чини саасвим идеалним 
сарадником”. Сада смо у пријатном положају да, у светлости сазнања 
о трима последњим великим улогама (из драма Душана Ковачевића 
Клаустрофобична комедија, Професионалац и Урнебесна трагеди- 
ја ), такво становиште знатно ревидирамо. Нема сумње да -  као и сви 
страсници и посвећеници -  Данило Стојковић и даље пати од 
перфекционизма, из којег могу потицати извесна непомирљивост па 
и нетрпељивост, али се у најновијим његовим наступима испољило и 
нешто друго: ту је  он показао лепу меру колективног духа односно 
умећа да помогне млађем партнеру, што је коначни доказ да се нашао 
на стваралачком врхунцу. Данило Бата Стојковић данас, као и година- 
ма раније, мисли исправно и храбро, а глуми садржајно и људски. Он 
припада часном броју стваралаца који у нашем тешком времену, 
разговетно и са уверењем, говоре целу истину.

Јован Христић 
ОСАМ УЛОГА ДАНИЛА СТОЈКОВИЋА

ЈГ/рва улога Данила Стојковића о којој сам писао био је  Сава 
Лукич у Пурпурном острву Михаила Булгакова које је, у Атељеу 212, 
режирао Љубомир Драшкић. Комад је једна од многобројних варија- 
ција на тему како се један драмски текст прекројава да би одговарао 
захтевима тоталитарне идеологије, и збива се на генералној проби 
драме која је адаптација Ж ил Верновог романа Пут око света за осам- 
десетдана, и још понеких. На ту пробу долази Сава Лукич, партијски 
функционер, од чије одлуке зависи судбина представе, и није тешко 
замислити какве су његове интервенције и захтеви.
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Сваки лик у Булгаковљевој драми има два лица: сопствено и 
лице улоге коју игра. Стварно и нестварно мешају се. Једино Сава 
Лукич има само једно лице: лице идеолошке диктатуре. Он је 
стварност, и ту застрашујућу стварност вулгарног пресудитеља Да- 
нило Стојковић ставио нам је до знања од тренутка када се појавио на 
сцени. Он је владао сценским простором исто онако као што Сава 
ЈТукич влада крхким судбинама људи који живе негде између стварно- 
сти и улога које на позорници играју, које су за њих ништа мање 
стварност. Сваким покретом он је распршивао танану позоришну 
илузију око себе, онако као што за слона кажу да разбија све око себе у 
стакларској радњи.

Следећа улога Данила Стојковића на коју наилазим прелиста- 
вајући своја давна позоришна извешћа јесте Фјодор Карамазов у 
представи Сладострасници, Карамазови, такође у Атељеу 212. Своју 
адаптацију романа у којој је хтео да окупи неке основне теме и идеје 
Достојевског, режирао је Предраг Бајчетић. Две улоге из ње остају у 
сећању позоришног хроничара. Петар Краљ као Просјак, бивши 
официр, и Фјодор Карамазов. Обе су нам пружиле право позоришно 
уживање: да видимо тешко ухватљив тренутак у коме се реч рађа из 
читавог тела, тренутак у коме се физичко пропиње у духовно, 
егзистенција упућује ка мисли. За старог Карамазова Данила Стојко- 
вића мисао није била интелектуална формулација до које се долази 
чистим путевима дискурзије, већ мучење и тела и душе, грч који 
потреса његову страшну (како каже Тин Ујевић) „казну меса”.

На саме ивице нашег позоришног сећања склизнула је једна 
представа која то није заслужила: Емигранти Славомира Мрожека 
К0ЈУ Је У Атељеу 212 режирао Богдан Рушкуц. Тај не мало апстрактни 
комад, који је негде на пола пута између На д н у  и Краја партије, 
Властимир Стојиљковић и Данило Стојковић играли су виртуозно. 
Стојиљковић је био интелектуалац, а Данило Стојковић сељак до 
чланака у земљи, који је дошао на Запад да скуцка нешто новца и 
сагради кућу, глуп, лукав, лицемеран, грамзив и шкрт. Они су били 
савршени пар, сијамски близанци који не постоје један без другог, 
који се отимају један од другог, и који се непрекидно огледају један у 
другоме и виде себе прво у реакцији другог. Њихова игра остала је  за 
мене једно антологијско позоришно вече.

Онда је дошао Симеон Његован Лупус, „апсолутни шеф трго- 
вачке фирме Симеон Његован и син” у Цинцарима и л и  Корешпо- 
денцији . Тај један део саге о Његованима (који би требало да буду 
српски одговор на изазов аграмерских Глембајевих) Борислава Пе- 
кића, „уз согласје и подршку аутора на епистоларну комедију је 
пресудио” Борислав Михајловић Михиз, а у Атељеу 212 режирао је 
Арсеније Јовановић. Данило Стојковић још једном је владао просто-
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ром позорнице као што Симеон Његован влада својом породицом, 
још једном је чврсто стајао обема ногама на земљи, стари, лукави, 
подмукли Цинцарин који уме да изађе на крај и са министрима 
разних влада и са лудостима свог унука коме је памет завртела 
Јулишка Толнај, дресерка коња у циркусу.

У Атељеу 212 Данило Стојковић одиграо је  још директора 
пиваре у А уди јенци ји  Вацлава Хавела, а онда смо га у Југословенском 
драмском позоришту видели као Илију Чворовића у Балканском  
ш п и јун у  Душана Ковачевића који је режирао Душан Јовановић.

Гледао сам два Балканска ш пијуна : Јовановићевог и оног којег 
је играло Позориште у гостима Реље Башића. И један и други Илија 
Чворовић остаће ми у сећању. Фабијан Шоваговић био је  опасан 
параноик, од кога нас је подилазила језа. Данило Стојковић показао 
нам га је  и са његове друге стране. Његов Илија Чворовић био је 
једно уништено људско створење које последњим снагама покушава 
да учини нешто што је у складу са његовим уверењима која данас 
делују гротескно. Он није био ни опасан ни комичан. Био је нешто 
дубље: несрећан човек у свету у коме се више не сналази, у коме су му 
измакла сва упоришта.

Са Илијом Чворовићем Данило Стојковић постао је  глумац 
Душана Ковачевића онако као што за Жанку Стокић кажемо да је 
била Нушићева глумица. А са Балканским ш пијуном  Душан Ко- 
вачевић постао је писац који иза апсурдних и комичних ситуација уме 
да открије и једну људску стварност и сплетове емоција. То ћемо 
видети у Клаустрофобичној комедији у којој је, у Звездара-театру и 
режији Душана Ковачевића, Данило Стојковић играо Саву оџачара. 
Он је  мајсторски оцртао лик човека са најружније стране живота 
(Ковачевић уме да непогрешиво нађе занимања својим јунацима), 
кроз чије се неспретне реакције и још неспретније покрете тешко 
пробијају осећања која је сусрет са младом балерином из П ољ ске- на 
потпуно супротној страни живота -  у њему пробудио, и која ни он 
сам не може да до краја разуме.

Лука Лабан, пензионисани полицајац у Професионалцу, без 
сумње је  једна од најсложенијих улога у Ковачевићевим драмама. У 
Звездара-театру и у режији аутора, Данило Стојковић успео је  да нам 
покаже све стране (или све слојеве) у личности полицајца коме је 
једном било дато да господари људским животима и судбинама. Као и 
Илија Чворовић, и Лука Лабан је уништен човек у коме се повремено 
пробуди некадашња полицијска осионост, али је Данило Стојковић 
умео да нађе и израз за јад оца кога је син напустио, умео је да пређе 
читав лук једне људске судбине који се протеже од малог моћника до 
пензионера коме је такси последњи начин да заради који динар уз 
малу пензију.
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Уза све то, Стојковићев Лука Лабан има још нешто. Он је 
одигран не само глумачки виртуозно него и са тананим слухом за 
људску несрећу. У свему што је он на позорници чинио, постојало је 
једно јасно емотивно језгро које је давало пуноћу сваком његовом 
покрету, чак и кад нам је био леђима окренут. И сви смо засузили када 
је  Лука Лабан, подигнутим рукама одбијајући да се одазове на Тејин 
позив да се врати, изашао са сцене, пошто смо знали не само куда иде 
него и шта све односи са собом.

Тај Лука Лабан једна је од највећих улога које смо последњих 
година видели на нашој позорници и остаће и у најизбирљивијој 
антологији наше (како би рекао Лаза Костић) глумионице.

Велимир Лукић 
ДВОЈНИК ИЛИ СПОРЕДАН ЖИВОТ
Л^/илан Предић, дугогодишњи управник Народног позоришта 

у Београду, и свакако један од најлуциднијих умова што су постојали 
и трајали у нашем позоришном животу и историји, пишући о Пери 
Добриновићу, рекао је да се цело његово биће и тело претварало у 
феномен глумца и глумишта. Говорећи о Јесењину, Горки је конста- 
товао да је Сергеј Јесењин једноставно харфа што је  дошла на овај 
свет да испева своју арију, и да се тиме све завршава и објашњава.

Кад год помислим на Данила Бату Стојковића, долазе ми у 
сећање ова или слична поређења.

Бата Стојковић је глумац и само глумац, и пре тога и после тога 
он и не постоји. Многе сам вечери после представа провео са Батом и 
увек сам имао утисак, било о чему да је реч у тим касноноћним 
причањима, да разговарам са оним што је привремено сишао са сцене, 
где заувек пребива и заиста траје, живи, дише и мисли, и да је његов 
силазак и долазак међу нас само обмана и привид у платоновском 
смислу, сенка оживотворене велике идеје глумца.

Зато, кад говорим о њему, говорим о двојици, о оном што свој 
мањи део живљења између представа траћи на речи до којих не држи, 
и о оном другом што изговара речи на сцени за нас и за вечност, за 
свет који једино признаје и у коме једино у потпуности постоји.

И ма колико то парадоксално звучало, када се помисли и угледа 
Стојковићева фалстафовска фигура, смех и хедонистичко понашање у 
његовом споредном животу -  Бата је један од последњих монаха и 
аскета глумишта, велики мученик, испосник и пустињак.
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Зато је скоро и зазорно говорити колико је добрих и сјајних 
улога створио. Зазорно и апсурдно. Хвалити орла што тако високо и 
достојанствено лети и бележити његова узнесења у облаке и небеса, 
може се, али је  и излишно. Тај лет је он, он је у њему и све остало је 
величанствено и очекивано.

У многим позоришним салама гледао сам Бату, честитао му, 
дивио се и увек имао осећање стида што то чиним, јер знао сам да он 
зна, исто као ја, да другачије не може бити и да другачије он не уме.

Примам његов дар и улоге као божје дело, а о наклоностима и 
казнама богова, о њиховим изабраницима, не треба расправљати. 
Треба их препознати, памтити, гледати, слушати и бити захвалан. 
Они су поданици Талије, Терпсихоре, Мелпомене и живе искључиво 
покоравајући се њиховим законима.

Данило Бата Стојковић је најоданији и најлојалнији поданик 
тих узвишених владарки и других господара нема, нити ће их имати. 
И можда је стога он најслободнији и најзаточенији човек кога 
познајем.

Душан Јовановић 
БАТА -  УНИКАТ

К & д  глумац сазри у уникат, он постаје први и једини примерак 
од врсте. Знаци: он нема ни поређења ни замене. Он је јединствен, 
непоновљив извор драгоцене креације. Кад његова звезда на земљи 
изгори -  на небу ће остати страшна црна рупа -  глуво и пусто острво 
ништавила. Зашто је то тако? Зато што глумац -  уникат сија на земљи 
док са неба црпи моћ за племениту радијацију и смисао оног што 
чини.

Таленат, знање, занат, искуство, продорност, харизма и слично
-  пуке су претпоставке за чудесно и божанско биће униката.

Бата Стојковић је велико срце које куца искључиво за нас. Ми то 
знамо и он то зна. Да није тако, не би он био оно што јесте: наш 
једини Бата Стојковић.
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Мухарем Первић 
БАТА СТОЈКОВИЋ

(Или наш парадокс о глумцу)

О д  тренутка када сам Данила Стојковића Бату видео на сцени 
и сусрео у позоришном бифеу, помислио сам да ће „са њим бити 
проблема”! Тако је и било, то јест, Стојковић је имао проблема са 
другима, и, што је важније, са собом и позориштем коме је, како глум- 
ци уобичавају да кажу, свим срцем припадао од малих ногу, које му, 
истина, ни касније нису знатније расле! Заједно са Данилом Стојко- 
вићем, житељем Београда, између два велика -  П, Позоришта и Поли- 
тике, сазревао је и Бата Стојковић глумац, са очима упртим у чувене 
колеге, старије, Миливоја Живановића, Љубишу Јовановића, и млађе, 
Љубу Тадића, Зорана Радмиловића и друге, које је  имао прилике да 
види у свом граду, у Атељеу 212, на Битефу, у Народном, Београдском.

На уласку у позоришни свет Стојковић ми је деловао као 
ваљана, али тврда, сирова, недовољно обрађена и тешко савитљива 
грађа. Уочљиво је држао до свог снажног, можда и одвише снажног 
гласа који се без ломљења и застајкивања пробијао из ониског, али 
чврстог као каљева пећ грађеног тела. Срећем га, у та времена, и тамо 
где га не бих очекивао: на политичким скуповима, књижевним 
вечерима, уметничким изложбама. Оваква Стојковићева радозналост 
учинила је и мене радозналијим. Изгледа да са Батом, са Данилом 
Стојковићем, све и није тако једноставно, да Бата није сав из једног 
комада, једне линије, боје, мисли, страсти.

Одиста, Бата Стојковић није био вулгарни бунџија, иако у 
сваком тренутку није могао, није био свестан свих мотива и разлога 
својих позоришних и животних побуна и сукоба. Није реч била само о 
младалачком разваљивању затворених и отворених врата, већ и о 
трагању, о напору и настојању да се ово незграпно, четвртасто и 
јогунасто, инаџијско биће смести у једва омеђени свет позоришта. 
Мувао се лево-десно са људима или близу људи који су волели да 
имају, а често су и имали друкчије мишљење. У овој води друкчијег  
мишљења, пливао је, растао и сазревао из сезоне у сезону глумац 
Данило Бата Стојковић, глумац кога је позориште обликовало, али 
који је желео и упињао се да мења и ствара позориште и представе у 
којима је радио. Иза транспарентности која ми се прво указала, 
постепено сам откривао Стојковићева друга, скривенија својства, 
тамна места на којима су још сапети и замрачени тињали глумчева 
душевна силина и ватреност, морална осетљивост и ангажованост, 
осећање кривице што толике кривице постоје. И не само што постоје, 
већ што нас тако мало, или никако, узнемиравају.
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Не кажем да је све то у Стојковићу било рационално, али кроз 
представе је  Бата Стојковић пролазио као кроз ланац личних и не 
само личних битака. Уверен да је  све то вредно труда, запињао је  из 
петних жила, топећи се у ватри сопствених уверења и недоумице, са 
жељом да се умеша, да учествује, да утиче, да побуди и покрене 
равнодушне и неупућене.

За позориште у које Стојковић као млад човек улази не би се 
могло рећи да је било одвећ живо и самосвесно. Ваљало га је поново, 
ко зна по који пут, оживљавати, ослобађати, обнављати. Али како?

То Стојковићу није било посве јасно, али је  његова воља да 
нешто мења, да позориште учини живим местом живог живота, била 
несумњива. Иако су му често говорили да је богомдани глумац, 
Стојковићу то није било довољно; хтео је да буде глумац избора, 
става, опредељења, сопственог, другачијег мишљења. Бити глумац то 
је  све, али то у Стојковићевом случају не значи заклонити се, 
заштитити се глумом као професијом, и у њој, у „бедној сигурности”, 
таворити. Близу су му лудости, па и скандали; све је боље од 
равнодушности, препуштања и усклађивања по сваку, најчешће висо- 
ку цену. Из свог времена и окружења Стојковић је израстао у глумца, 
са осећањем за оно што је у том времену било брутално, деспотско, са 
разумевањем за људске ускраћености, за заблуде и посртања свог века,
о чему је и сам размишљао, али радо и често слушао и читао друге, 
упућене савременике које је на свој глумачки начин поштовао, волео 
и уважавао. Стојковићева глумачка пракса стоји у блиској вези са овом 
по сопственој људској и уметничкој мери грађеној филозофији 
живота по сродности.

Није Данило Стојковић лако и без силних ломатања доспео до 
средишњег места у глумишту. После прве фазе подражавања и 
обожавања „великих мајстора”, Стојковић у свој однос према позо- 
ришту и улогама које тумачи уноси неопходну критичку, а понекад и 
прекомерну субверзивну страст. „То је скандалозно”, волео је да каже 
Стојковић и онда када је  говорио о томе шта се збива у театру, али и о 
свему што се догађало око театра. Значајно би вас, при том, загледао 
очекујући коментар, сагласност, расправу. Све осим ћутања. У зрели- 
јим  годинама открио је да ни сва ћутања нису иста; успут се 
ослободио реторичне дидактичности коју у младости није увек 
успевао да превлада. Трагајући за собом, Стојковић је  „ратовао” са 
идеолошком и уметничком демагогијом и мистификацијама, са лите- 
рарним и сценским величинама и утварама. Много шта га је  запре- 
пашћивало, превазилазило, делило и од себе сама. Срећом, Стојковић 
је  поседовао енергију, дар и страст да се кроз ово безличје пробије. 
Открио је  на овом путу своје писце, препознао гледалиште коме се 
обраћа. Од тада Стојковић више није играо велика места и знамените
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ликове драмске литературе. У његовој глуми сада је, како Хамлет 
вели, било „нешто изван глуме”.

Гледалиште је то умело да схвати и да узврати. Сада су глумац 
и гледалац делили не само жељу за позориштем већ и заједничка 
горка искуства. Стојковићева глума није се више заустављала на 
сценском артизму; као исповест, коментар, питање, дилема, захватала 
је живот што гори под ногама, стварност блиску и претећу, избразда- 
ну и унакажену злим силама и духовима, Историју која заборавља и 
Револуцију која гута своју и туђу децу. Од Мајаковског до Хавела 
(Аудијенција) од Стриндберга (Р1ау 81ппЉег%) до Чехова, од Ж арија 
до Тадеуша Ружевича, Гомбровича, Пинтера (Рођендан), Мрожека 
(Емигранти), од Нушића (Агатон) до Драгослава Михаиловића и, 
најзад, свог омиљеног аутора Душана Ковачевића, достојевштина и 
трагикомичност новије провенијенције, окрутност и испаштање, 
стид и бесрамност, простодушје и превејаност, дивотност и нискост, 
преданост и одстојање, све је то ваљало објединити, довести у везу, да 
би се на саставу трагичног и комичног, баналности и ужаса, 
нушићијаде и гогољевштине, открио лик блиског страдалника, мо- 
дерне жртве нове деспотије.

Стамен, Стојковић се креће без много окрета и шумова, успоре- 
но, лењо чак, да би зачас постао брз и плаховит, претеће тих, па 
громовит. Са лакоћом, иако често у скоковима, скраћењима и паузама 
које згушњавају, прелази пут између различитих стања и ситуација, 
од онога што се у људима обично сматра нормалним и свакодневним, 
до лудака и бесомучника, од великих срећковића до још већих 
несрећковића, од анђела до ђавола и његовог Господа бога. Његов 
глас дохвата мирну и узбуркану дубину бола, страдања, скончања, и 
високе и снажне тонове протеста и побуне, доброту и бес, охолост и 
подругљивост, муку и јад жртве, и хладну опакост тиранина, мучите- 
ља. Никада Стојковић није сав у ономе шта чини; не исцрпљује се ни 
у ставу, ни у покрету, ни у гласу, свеједно да ли очајава, богоради, или 
разорно јадикује. То што глумац задржава, то до краја неразголићено 
место, та суздржана енергија, то језгро у коме се све чува и из кога све 
исијава, то обећавајуће, надолазеће и предсказујуће, држи гледаоца у 
ставу напетости и ишчекивања, подељеног између бола и смеха. 
Нечег готово легендарно глумачког има у спором ходу и држању, у 
дубоком гласу и одмереној дикцији Данила Бате Стојковића. У њему, 
као у неком прегрејаном котлу, ври и пропиње се спутани, али 
тврдокорни живот, претежно у тамним тоновима, на моменте 
озрачен севом људскости која и у најтежим тренуцима даје глас од 
себе, понекад вапијући, понекад удвојен са иронијом и хумором као 
последњом одбраном. Док нас суочава са тешким и опорим људским 
искуствима, Стојковић је  конкретан, али не и буквалан; ако бисмо и
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поменули извесну глумчеву горопадност, рекли бисмо да она није од 
оне укрућене већ од оне уметнички укроћене врсте.

Стојковићевом схватању и практиковању глуме и театра не 
бисмо приписивали наглашену модерност. Склонији смо да поверу- 
јемо да Стојковић припада класичном профилу глумца. И када се 
ослободио гласовне и емотивне разметљивости, није посве одустајао 
од личних емотивних нагласака и подвлачења. Иако публици не чини 
лаке уступке, он публику не запоставља. Позориште је за Стојковића 
нешто више и дубље од огољене забаве. Иако није мистификаторско, 
ово позориште рачуна на елементе посвећивања. Једноставност и 
људскост су у њему значајнији од етикеције и елеганције. За разлику 
од неких својих колега и пријатеља из Атељеа 212, у коме је  завршавао 
своје глумачке универзитете, Бата Стојковић се није препуштао 
заводљивостима свемоћне поруге и лакрдије. Ма какво да је  то људско 
биће са којим Стојковић дели сценску судбину, ма колико унижено 
било, Стојковић га не лишава људског обличја; ма какво да је, људско 
биће за њега није ни лутка, ни маска, ни гола механика. И у 
најдубљем мраку, и у ноћи пространој као пустиња, трепнуће зрачак 
светлости, и њу ће Стојковић бранити, схватимо ли реч одбрана 
песнички, у духу поезије Бранка Миљковића, или Васка Попе, на 
пример. Патња и очајање досежу, понекад, границе иреалног, али ни 
тада се људски лик не потире и не распршава, већ се у својој, макар и 
посве осујећеној, али још људској димензији, одржава.

Своје улоге Стојковић доживљава интензивно као да је  свака од 
њих читав живот, један његов део, свакако. Улога је за њега више од 
позоришног задатка, више од поделе у позоришном комаду, и не 
исцрпљује се у уско театарском значењу ове речи. У потрази за ликом 
на сцени Стојковић је у потрази за неким ишчезлим и незнаним 
делом себе или свог ближњег, глума је начин на који Стојковић 
мисли, осећа, делује, речју, учествује у живету ширем иако неоргани- 
зованијем од сцене. Није реч о поклапању на свим линијама, већ о 
игри приближавања и одстојања; блискост и сродност да, али не и 
неплодна, паразитска идентичност. Тај човек у Стојковићевим улога- 
ма неки је други човек, и нека друга судбина, али он је  негде ту, 
близу, између гледалишта и сцене, живота и глуме, у заједници што 
је глумчево умеће успоставља.

Изгледа ми да Стојковић пре опседа него зачарава гледаоца. 
Стојковић је  артист, али он у глуми не иде предалеко; не толико 
далеко да би, играјући другог, посве искључио себе, сопствена 
искуства, темперамент, духовност, потребу да се на језику глуме 
„споразуме” не само са другима, већ и са собом. Док га гледа, човек 
стиче утисак да му се Стојковић обраћа и лично, да га пита, пропитује 
и преиспитује. Као глумац на сцени Стојковић не пориче да је  један
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између нас; шта више, стало му је да његову игру публика прихвати и 
као лично становиште. Пишчева реч је, у овом смислу, и глумчева, 
али и лично Стојковићева реч, разуме се онда када се Стојковић за то 
определи. Као да каже: Не, нисам само глумац, нисам гласноговор- 
ник. Овде на сцени, и у улози, моје је стварно постојање, и моје 
најпуније биће, и све што умем и могу да кажем, то могу најбоље 
учинити на овом месту, и благодарећи глумачком умећу. Глума није 
жбун у коме се скривам, већ грм у коме ме затичете, откривате и 
препознајете. Ако живот потказује позориште, то не значи да га не 
храни. Управо густина те збиље је мера глумачке ваљаности, можда 
бисмо смели да кажемо, искрености, непатворености. У глуми се не 
понеси, у животу се не поништи. Глумац типа Бате Стојковића не 
заборавља, не губи из вида, релативизујуће, али подстицајно, про- 
дужено значење речи какве су глума, сцена, позориште. И онда када је 
пренаглашено, ово негативно или двосмислено у појму глумца и 
театра није просто фикција, већ претећа провалија над којом своју 
игру игра глумац-уметник.

Противуречја, међу којима је Данило Стојковић растао и 
сазревао као глумац и јавна личност, очигледно нису била само 
личне, професионалне, позоришне, већ и друштвене природе. Уоста- 
лом, то се може рећи и за читаву генерацију уметника, и не само 
уметника, којој Стојковић припада. Када је Бата Стојковић почињао, 
владајућа духовност наговештавала је почетак новог света, нове 
уметности, новог човека, новог позоришта. Ново је било наметљиво, 
агресивно, обоготворено и непопустљиво према наслеђу и баштини. 
Савременост је била одвећ уска и сиромашна у сваком погледу, 
скептична према уметности других народа, па и према културним и 
уметничким вредностима сопственог народа. Принцип креативности 
утемељен на идеолошким претпоставкама и нормама загађивао је 
духовну средину, ширећи осећање нелагоде и страха од могуће 
грешке. У име „виших интереса” и принципа, „прави тренутак” 
уметности, па и позоришта, одлаган је за нека друга и боља времена, 
што је особито тешко падало онима који по својој природи, и по 
природи свога посла, нису били ни обазриви ни ситничави. Стојко- 
вић је могао да слуша другога ако није морао то да чини, али је 
„старински” држао до себе и верности самом себи. Ваљда отуда овај 
глумац и данас са особитом бојом и набојем изговара речи као што су 
обмана, подлост, часност, бесрамност, испаштање, кајање. „Откачен”, 
Стојковић није „откачен” до краја; забринут, није обрван очајањем. 
Ђаво је долазио по своје, и Стојковић би га угостио, али му није давао 
све!

Позориште није сумануто прелажење из улоге у улогу; у улогу 
Стојковић улази као у својеврсну расправу са собом, пријатељима,
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гледаоцима, са временом чији га терет притиска и гњечи. То своје Ја 
желео је  да обележи и начином живота и пријатељевања, као и 
мукотрпно грађеним схватањем театра и глуме. Упиње се да живи 
интензивно, и да се и онда, када то одиста није било лако, домогне 
„праве стране”, „праве ствари”, и да „праву ствар” брани, бранећи на 
тај начин и позориште и сопствено глумачко умеће. Иако строг, 
понекад и искључив, без резерве је подржавао глумце и представе које 
не само да позајмљују од живота већ на живот делују и мењају га.

Далибор Форетић 
ИЗМЕЂУ ДВА ПОГЛЕДА

(Запис о глумцу Данилу Бати Стојковићу)

У почетку бијаше Бубулеја. Гледајући га у не знам којој више 
хумористичкој серији београдске телевизије, као да сам с његовом 
првом појавом на екрану осјетио струјни удар. Није ме толико фасци- 
нирала његова гротескна појавност. Француска капа набијена до 
ушију на великој глави била је у то вријеме препознатљив костимски 
детаљ за силеџије. Није ме толико дубоко дирнула ни језгровита си- 
лина којом је циједио ријечи с крајичка усана. Можда су ме се више 
дојмиле његове шутње којима је готово дебилно пребирао у себи 
ријечи прије него што их извали.

Али више од свега тога био сам хипнотички привучен његовим 
погледом. И не толико оним звијерањем очију које као да су стално 
напрегнуто мотриле одакле ће му живот задати неки нови ударац. 
Било је у празнини тог погледа неке стравичне дубине. Као да је то 
биће потпуно угасло на пориве и подражаје вањскога свијета и 
потпуно се усредсредило на неке своје унутрашње пејсаже. А ти 
пејсажи, по којима сам путовао привучен Бубулејиним погледом, 
били су препознатљиво непознати. Дамарао је у њима Балкан свом 
својом силовитошћу. Пролазио сам њима кроз његове врлетне гудуре 
које из својих забити стално попут вулкана на испуцали асфалт 
градова избацују неке нове, недовршене људе.

Осјећао сам дим и устајали воњ забачених крчми као средишта 
свијета једног свјетоназора. Смрадило је на лој и киселкасто на 
неопране чарапе на прљавим ногама саморазумљиво потуреним под 
нос ближњему своме у неком мрачном купеу првог радничког влака у 
неко млијечно праскозорје, остављајући за собом шкиљаве дерутне 
станице на путу из ничега у ништа. Сва та путовања инсуфицијенци- 
је  једнога бића које се неће маћи никамо од закона чакије своје 
забити, од силине свога горшташтва, од уврнуте пријекости својих
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праразлога. Био је чудо једно у својој стаменој једноставности тај 
Бубулеја! А с њиме је за мене почињало глумачко чудо Данила Бате 
Стојковића, чудо једног глумца тако рафинирано промјењивог у 
својој непромјењивости.

И остало је чудо сваки сусрет с њим, било то на сцени или 
изван ње. (Али о тим другим сусретима нећемо овом пригодом, макар 
би требало у неком присјећању репродуцирати једно ноћно лавирин- 
тно кружење углавном подземним Београдом, које ме је тако подсје- 
тило на оно лице из једне Поове новеле, које, запажено у гомили, 
откривате да никада не престаје лутати међу људима, без застанка, без 
одмора, без сна. Оставио сам таквога Бату за сјећање једнога јутра на 
углу неког суморног, сивог београдског блока с руком измахнутом на 
поздрав и с неутаживом вољом за нова суновраћења.) И у готово 
сваком том сценском сусрету дивио сам се парадоксима тога глумца. 
Запазио сам их два, можда три, а тко зна колико их његова еруптивна, 
протурјечна унутрашњост још у себи скрива.

Први парадокс уочио сам још у оном Бубулејином ембрију. 
Силина којом је зрачио и с којом је могао испитати најтамније, 
најскровитије, најпервертираније кутке људске душе, зоне њених 
сјена и мутљага до чијих је дубина могла стићи тек сонда једнога 
Достојевскога, била је контрастирана голубињом благошћу, готово 
дјетињастом наивношћу и њеном запитаношћу пред свијетом, у 
којем је такво располућено биће осуђено прибивати. Тврдо и меко у 
једном, оштрица челика саливена топлотом паперја, груба кора што 
крије памук душе. Та протурјечност дала је многом Батином силнику 
онај последњи опрост, а у бистрини њенога језерца зрцалиле су се 
облачине помахниталих страсти многих његових гротескних ликова.

Друга протурјечност крије се у опорби између вањске грубости 
и унутрашње господствености његове сценске појавности. Предо- 
дређен својим хабитусом, у својој каријери Стојковић као да је био 
осуђен на тумачење рабијатних ликова, силника и силеџија. Давао им 
се без остатка и тиме је на неки начин оформио ону прву, стереотип- 
ну предоџбу о свом глумачком профилу. Тко би могао тако суверено 
загосподарити директором пивоваре из Хавелове Аудијенције, узви- 
тлати га до дивинизирајућих, догматских хоризоната ситноће његова 
силништва као што је то успјело Стојковићу? Примитивизам се из 
њега циједио истом оном брзином и количинама каквима је у себе 
успијевао улијевати боце пива. Али не треба заборавити ни његову 
узноситост каквом је са супериорном пријекошћу и комичном ви- 
брантношћу ушао у галерију Пекићевих Његована у Михизовој 
драматизацији још увијек живе Корешподенције.

Трећи парадокс очитује се у репертоару који му је био задат или 
који је сам себи задао. Његов излет у Хавела једно је  од ријетких
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мјеста свјетске драматургије које је  одиграо, а и то увјетно: Хавел је  у 
то вријеме на овим нашим странама важио за домаћег писца. (Као 
изузетак памтим још једнога његовог силника, цензора у Гримизном  
отоку Булгакова.) Заправо, тешко је на овим просторима пронаћи 
глумца који је  себе толико дао националној драматици, понајвише 
оној новонаступајућој, остајући готово до краја одан ликовима овога 
поднебља, али исписујући најмаркантнијим портретима у својој 
галерији лица духовну географију ипак нешто ширу од граница свога 
национа. Па премда у својој глумачкој биографији биљежи и улогу 
једнога Стаљина (у француском филму који, нажалост, није допро до 
нас), главна смјерница Стојковићева сценскога пута опјевава Ното 
ћакатсша са свим његовим протурјечностима, гротескностима, ин- 
суфицијенцијама, недаћама и невољама, с громадним апсурдима 
његова увртложена живота.

А у том његову корпусу издваја се опет једна ријеткост. Постоје 
и овдје и у свијету успјешни тандеми драмских писаца и редатеља, 
али тешко је наћи примјер такве консензибилности, у којој је 
драмски писац нашао свога глумца, или глумац свога писца, као што 
је случај Бате Стојковића и Душана Ковачевића. Не потцјењујући 
његове остале креације, ниска ликова настала у Ковачевићевим 
драмама највиши су домети Батина глумства и креативности. У тим 
ликовима најбоље се може отчитати оно што Стојковића чини 
великим глумцем: његове мијене у непромјењивости.

У својој особној типологији глумачке величине разликујем два 
приступа глуми: први је да глумац улази у улогу, други је  да улога 
уђе у њега. Постоје глумци који су велики мајстори преобразбе. Има 
глумаца који сценом доминирају својом особношћу. Бата Стојковић 
недвојбено припада оном другом типу глумаца. Но, он се из тог типа 
ипак издваја особином која и чини правог мајстора глуме. Његова је 
велика способност да унутар задатости свога хабитуса пронађе оне 
фине репере којим ће се управо унутрашњим пејсажем прилагодити 
лику који тумачи.

Рад на Ковачевићевим ликовима најбоље потврђује ту претпо- 
ставку. Та фасцинантна глумачка (барем досад) тетралогија нуди на 
први поглед врло препознатљив стереотип ћото да1сатсша, али с 
толико разнородним варијететима да се сваки лик показује као 
засебан ентитет, с препознатљиво различитим психолошким устрој- 
ствима унутар сличних менталитетних назнака, с врло различитим 
животним угођајима и још различитијим искуственим оптерећењи- 
ма. Илија Чворовић (Балкански ш пијун), Сава оџачар (Клаустрофо- 
бична комедија), Лука Лабан (Професионалац) и Василије (Урнебе- 
сна трагедија) спирално се настављају на истој тангенти Стојко-
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вићеве глумачке особности. А свака од тих мијена набијена је 
различитим значењима једног богатог животног искуства.

Илија Чворовић сав је учворен у свом јаду и невољи. Апсур- 
дност његове позиције је у томе што он мисли да још увијек нешто 
значи на свјетској равни. И тај бивши ибеовац, из чијег свјетоназора 
је остала једино жива свијест да се у свијету може живјети окружен 
само класним непријатељима, из своје ситне анонимне животне 
позиције креће у велики обавјештајни и психолошки рат против 
сасвим конкретног „непријатеља”. Не мотивирају га у томе идео- 
лошки разлози. Страх за властиту сигурност у једном хистерично 
тоталитарном друштвеном окружењу чини од њега шпијуна хш 
%епет: његова трагикомичност очитује се у томе што ће он на крају 
свеукупним сумњичењем рекреирати нови тип догматизма, посљед- 
ње уточиште једне идеологије на заласку, потпуно огрезле у властите 
лажи и више без икаквих животних упоришта. Стојковићева дијагно- 
за тог лика била је толико прецизна у фасцинантном напињању свих 
његових животних протурјечности, у пребирању свим слојевима 
његове свијести од типичног малог човјека који неће ништа друго до 
да живи на миру до малог Стаљина што чучи на дну његове душе да 
се његова креација у односу на многа велика тумачења тога лика чини 
паЈ>аметарски узоритом.

Стојковићев Сава оџачар сачињен је од неке друге пређе. Он је 
топло, поетски испјевана химна величини малога човјека. Његова 
топлина и душевност, његов самозатајни јад чини га једним од оних 
из касте понижених и увријеђених, који детекторски савршено 
препознају своје ближње који су у невољи и којима уз нешто мало 
материјалне помоћи могу понудити тек своју велику љубав. А 
истовремено широм отворених очију он прати, појми циркус велико- 
га свијета у његовим гротескним преобразбама, оне маске нељудско- 
сти што су их на своја лица да би могли судјеловати у том бестијарију 
ставили људи које Сава препознаје и разумије, али их не признаје. 
Нема лика којем је  Стојковић дао толико топлине и племенитости 
душе из оне своје увијек препознатљиве животне трпкости, не 
падајући при том ни у једном тренутку у патетику, слажући Савине 
разлоге с дубоким поимањем живота и његових разлога, не приста- 
јући на оне што смрде нечовјештвом.

Лука Лабан спада међу најоригиналније, сатирички најлуцид- 
није и метафорички најзгуснутије Ковачевићеве ликове. Сјајан обрат 
да полицајац књижевнику којега је читав живот пратио очитава на 
крају лекцију из животног и професионалног морала можда има 
становити стих мелодраматичне конструкције, али никако не и у 
Стојковићевој интерпретацији. Ријетко сам када сусрео у театру тако
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прибрано конципирану и ефектно пласирану улогу. На појавној 
разини она је сва саздана од брижљиво изнађених животних детаља. 
Полицијске навике, тешка болест која Лабанову позицију чини 
драматичном, све је  то ненаметљиво очитано и уклопљено у гаму 
животно увјерљивих, дубљих људских разлога које Стојковић износи 
с мајсторским осјећањем за градацију и појединих призора и пјелови- 
тости органског раста лика. Унутар те градације савршенство психо- 
лошких фјоритура суверено је усклађено с бриљантно изнађеним 
поантама које чине да се представа и тај лик у њој не само прате без 
даха већ и с оним напетим навијачким ишчекивањем што ће даље 
услиједити. Лука Лабан је тријумф свих Стојковићевих глумачких 
парадоксалности. Животно се у њему спаја с театралним у 
најчвршћи амалгам.

На први поглед Стојковић је, прихваћајући улогу Василија, 
вратио дуг Ковачевићу за читав низ улога које је овај написао за њега. 
У склопу читаве драме он није толико експониран колико претходна 
три лика. Тај остарјели револуционар, крвник и жртва једне догме, 
који бјежи у лудило не из неког осјећања кривње или прогањања, већ 
из ужаса од свега онога што је пропупало из змајевог сјемена које је и 
он садио, равноправан је по свом удјелу осталим ликовима Урнебе- 
сне трагедије, али Стојковић и ту налази модус да у таквом тјеснацу 
нађе глумачки простор своје величине: умјесто да стално истура свој 
активитет, он из пасивности, из контре, из нечињења гради лик. Моћ 
његове сценске присутности окренута је према унутра, према тајан- 
ственим, најскровитијим разлозима егзистенције што се сабиру у 
зачудности, а губе се претјераном експликацијом: из његове нијемо- 
сти урла најгора оптужба свега што је у животу прошао, што га је 
учинило таквим какав јест, али и свједочење о једној донкихотској 
чврстоћи увјерења, па је његов одлазак с прокламацијом идеала у које 
је  читав живот вјеровао, који су бездушном политичком прагмом 
претворени у лаж властите супротности, а потом у име друштвених 
промјена исто тако олако и лажно попљувани, тобоже демодирани, 
нада ипак за неки хуманији и праведнији свијет од овога пакла, пут у 
којега је био поплочан и тим у пракси изданим и унакарађеним 
идеалима.

И у таквим можда за глумца најтежим ситуацијама Стојко- 
вићевим ликовима се вјерује. Јер они нису грађени од програма, већ 
од живота. Проносио Стојковић паролу, идеал или апсурд, њихово 
тежиште је  негдје дубоко, у дубини душе. Стога ме више од његове 
успјешне драмске конструкције, коју је Стојковић испунио животом, 
у лику Василија фасцинирало исто оно што ме код њега запахнуло и 
на самом почетку, код Бубулеје: његов поглед. Међутим, док је 
Бубулеја звјерао у живот и тромо пребирао своје животне разлоге,
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загледан у унутрашњи пејсаж ништавила живота, у Василијевом 
погледу разабиремо управо ништавило пејсажа једнога живота. Умје- 
сто ужасне, клокотаве, рабијатне слике живота у свој његовој пуноћи, 
из овога погледа зрачи празнина прибирања последњих разлога, 
расапа тијела и уминућа душе. Тек бијело свјетло и бијели шум, 
ништа више. Елипса пуноће једног глумачког живота закренула је 
кривуљу према застанку. Пожелимо Данилу Бати Стојковићу још 
много еквилибристике и на тој путањи.

Слободан Новаковић 
ВЕЛИКИ МАЛИ ЧОВЕК

5 а т а  Стојковић је, у једноме даху, одиграо све оне трагико- 
мичне ликове беспомоћних и искарикираних очева породице, у до- 
маћим филмовима са „чешком аромом”, који безуспешно покушавају 
да сачувају ауторитет и да се побрину о својим јадним синовима 
шмокљанима, „бубашинтерима” и „чуварима плажа у зимском перио- 
ду” -  а на позоришној сцени је, истовремено, посебно у откаченим 
комадима Душана Ковачевића, оживео читаву галерију упечатљивих 
ликова, такође са периферије живота, правих несрећковића са којима 
се живот сурово поиграо (сетимо се, рецимо, оног његовог обичног 
грађанина из Балканскогш пијуна  који ислеђује и шпијунира за свој 
грош, па оног усамљеног оџачара доброг срца из Клаустрофобичне 
комедије који проналази у контејнеру малу балерину из реалсоција- 
лизма и сакрива је од полиције, или се сетимо оног Батиног пензио- 
нисаног полицајца из Професионалца који своје прислушкивање 
туђих разговора претвара у литературу!). А све те мале људе, уништа- 
ване животом -  што из филмова, што из позоришних комедија -  
можемо лако да замислимо и као сасвим реалне становнике оне неу- 
ништиве Чубуре на којој је Бата Стојковић провео своју младост, 
„поткрадајући живот”, како би то рекао његов писац Душко Ко- 
вачевић...

У стварању једног од таквих карактеристичних Батиних ликова 
учествовао сам и ја: као драматург на ТВ Београд, почетком седамдесе- 
тих година, заједно са редитељем Небојшом Комадином, највећим 
смејачем кога сам икада срео, радио сам на тексту телевизијске серије 
Д иплом ци  Синише Павића, у којој су -  јер је то одговарало природи 
Павићевог хумора -  заиграли и многи глумци из тадашњег Атељеа 
212, а међу њима и Бата Стојковић... До Батиног ангажовања у 
Дипломцима, додуше, дошло је непланирано: један београдски глу- 
мац, незадовољан хонораром, одбио је да одигра готово епизодну
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улогу Бубулеје -  робустног и рустичног типа, који је могао прстима 
да савије метални динар, а чија је комика извирала из његове 
неизмерне простодушности са којом се, детиње безазлено, односио 
према „поквареној” градској средини. Предложио сам, тада, Небојши 
да тај ефектни глумачки кроки одигра наш другар -  Бата!

Били смо, заиста, у цајтноту -  снимање тих сцена чекало нас је 
већ следећег дана! -  и Бата је, највише из пријатељства према 
Небојши и мени, пристао да „ускочи” у ту једну епизоду (колико је 
писац дао простора лику Бубулеје), мада је био скептичан према том 
глумачком задатку:

-  Тај Бубулеја је неки грмаљ и снагатор... -  рекао је Бата. -  А ја, 
брате, нисам такав тип.

Предложио сам му: -  А ти Бубулеју играј само главом!
Ништа није рекао.
Али, сутрадан, кад је дошао на снимање, Бата нам је приредио 

мало изненађење: извадио је из џепа похабану француску капу, 
„беретку”, и навукао је дубоко на чело -  заиграо је, стварно, главом! То 
је  деловало тако сугестивно и снажно да је Батина епизода с 
Бубулејом, за тили час, прерасла у централни догађај тог наставка, а 
Синиш а Павић је, преко ноћи, морао да измишља и дописује нове 
сцене, специјално за Бату...

Од сликовите епизоде, од лика-крокија, дакле, Бата ј е -  играјући 
главом, али и срцем! -  створио снажан карактер, потресну људску 
фигуру, непоновљивог и свима драгог човека из народа, који је 
напречац освојио телевизијско гледалиште, а глумцу донео огромну 
популарност (лик Бубулеје пратио је Бату годинама, додуше противу 
његове воље, али је за то сам био крив: лик Бубулеје одиграо је  и 
сувише добро!).

И тог Бубулеју, свакако, као једног од типично Батиних „вели- 
ких малих људи”, могли бисмо да сместимо у оне митске чубурске 
просторе, одакле -  бар како се мени чини -  Бата Стојковић непреста- 
но црпе и своју животну филозофију и своју глумачку инспирацију 
(баш као што се и Федерико Фелини непрестано враћа сликама и 
ликовима из свог детињства, проведеног у провинцији!). Моделира- 
јући различите људске судбине и карактере, играјући главом али и 
срцем, овај изванредни глумац, дакле, сећа се оне чубурске перифери- 
је  на којој је  одрастао, живећи међу сличним ликовима -  а то је  она 
Чубура на којој се „дише и умире за малу башту, за собу и кујну, и 
резеда креденац, са будилником који сто пута иде на поправке”, како 
је о њој говорио или певао незаборавни Либеро Маркони.

Чубура се мења, како године пролазе -  руше се приземне 
кућице са собом и кујном, нестају дворишта са баштама, а ко се још
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сећа старих чубурских кафана „Табора” и „Кикевца”, у којима су се 
закаснели гости грејали уз пећи „бубњаре”! Али, душа и срце Чубуре 
настављају да живе, не само у нашим сећањима која лагано бледе него 
и у делима оних који су живели и стварали у овоме крају -  колико 
кроз језички бравурозне драмске текстове Александра Поповића или 
боемску поезију Слободана Марковића, толико и кроз глумачки 
прецизно извајане ликове „великих малих људи” које је добро 
упамтио и пред нама поново оживео, кад је за то дошло време, глумац 
Данило Бата Стојковић -  који, са штапом и „Добричиним прстеном”, 
сигурно корача том Чубуром, као што је Добрица пролазио Скадарли- 
јом, право у легенду!

(Одломак)
У Београду, 
у лето 1991.

Велимир Стојановић 
ТЕАТАР ЈЕДНОГ ГЛУМЦА

Ј5ило је и на ранијим, другим, па и на овогодишњем Фестивалу 
малих и експерименталних сцена Југославије у Сарајеву, представа 
које су долазиле с огромном помпом, овенчане сјајним критикама- па 
су, на Фестивалу, пропадале. А бивало је и обрнуто. И то није, и јест, 
заслуга Фестивала.

Представа Кривице  носила је са собом из Београда књижевно- 
-театарске атрибуте као добра, хваљена. Она их је  потврђивала: 
Михаиловићеву и Исаковићеву приповедачку прозу два глумца, Стој- 
ковић и Бутковић, презентовали су у виду монолошких исповести на 
изузетан сценски начин -  баш као што је учинио, у сопственој режији 
још, Павле Минчић са стиховима Штиховима Огдена Неша. Друго се 
није ни могло очекивати из таквога театарског легла као што је 
Београд. Публика која је приступила гледању фестивалских пред- 
стављања била је очарана; а у њој је била половина посвећених, који 
су већ поменути. Протагонисти су добили аплаузе, цвеће и награде. 
Све је, дакле, протекло у најбољем реду и на опште задовољство.

Међутим...
Збило се, међутим, нешто битно (нешто што је инспирисало 

овај текст, упркос или изнад уверења која је аутор експлицирао: да је 
сведочење о једној представи условно и непроверљиво, да иде на голу 
реч; не помишљајући да умањим сјајне артистичке интерпретације 
Бутковића и Минчића, напротив, непрестано размишљајући о вир- 
туозној пластичности њихова кореспондирања са публиком, и о њима
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као врхунским вештацима и чаробњацима сцене) -  а то је: Стојко- 
вићева представа Путника.

Прва двојица демонстрирала су како се бриљантно може интер- 
претирати песничка или прозна литература на сцени. Потоњи, 
Данило Стојковић, у лудом надахнућу, огрезлом у вртоглаве нутарње 
дубине личности, заптивеном, дискретном, препуном ирационалног 
набоја и егзистентне муке која траје као услов и казна истовремено, 
која се осмотски уравнотежује на кожи, у порама, у усијаном интензи- 
тету који застрашујућом законитошћу врца непрекидимице невидљи- 
вим искрама и делује по неумитним силницама животне концентра- 
ције -  оживео је  трагичну личност, читаву једну драму стравично 
прожету трагиком која није ни класично-митски ни модерно-заумно 
постављена; већ, која је несхватљив плод такозваног стицаја околно- 
сти у животу и свету.

(Михаиловићев јунак је за рата, овога нашег последњег, убијао. 
Убијао је, по дужности и заповести, и непријатеље и посрнуле 
рањене другове. Дужност и заповест су, дакле, имале и идејни и 
етички мотив највишега нивоа. Он је пред имагинарним судом, 
можда савести -  али чије? -  и он се исповеда. Он је, још, курир или 
портир у неком предузећу, шта ли.)

Шта је Бата Стојковић с том изузетном приповести учинио 
усвојивши је? Осим што је у хипу, тек за један сат, оробио гледа- 
лиште, преварио га и учинио од њега своју пороту, и то такву која ће 
одлуку доносити накнадно, током времена, све докле га се буде сећала
-  да се никад не састане поново и донесе пресуду?

Па, ништа.
Само је много не доумевао сећајући се свога живота и поједи- 

них догађаја у њему. Неких убистава.
Само је покушавао својим напаћеним рукама да додирне неке 

ствари, руке да дотакну једна другу, па лице или нешто пред њим, а 
очи су му гледале кроз нешто непрозирно стварно и неумољиво, кроз 
њега сама, и још кроз неко време и простор којима су већ блуделе.

Само је дубоко, дубоко у провалији себе танано и крхко 
распретавао -  само речју, погледом, гестом и мимиком неку чудну и 
несхватљиву загонетку која га и васпоставља као човека и урнише као 
таквог -  па би се то запретало намах и он је приповедањем везивао 
крај с крајем своје залудне исповести.

Само се малко, тихо, припросто, снисходљиво, невешто и 
замуцкујући исповедио, залудно присетио да-ли-залуднога живота 
који траје, траје нарочито пред незнаним судом чија пресуда и није 
битна.
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Само је тако наглас проћаскао са неумитном самоћом и неким 
ништавностима, неким историјама, револуцијама, порецима међу 
људима и стварима, некаквом судбином, и шта ти он зна, курир, 
портир, шта ли.

Само је фантастичном интегралном снагом великога уметника 
обновио примордијално и неуништиво достојанство трагичке ситуа- 
ције човекове -  тај мали дежмекасти тенорски антиглумачки и 
многоструки убица који мрава не би згазио -  Данило Бата Стојковић.

После тога, наравно, и даље остајем велики поштовалац учених 
и позваних који кажу да монолошка представа, монодрама, припове- 
дачко позориште, адаптирана проза или друга литература, не могу 
заменити право дијалошко, заплетљиво, интригантно позориште са 
свом његовом инсценацијом, класичном и мање класичном драматур- 
гијом, аристотеловштином и боаловљевштином, бекетовштином и 
пинтеровштином; још више се клањам опсенарству светлоснодекора- 
тивном, идејном и моралном, старога доброга грађанскога позоришта 
и његовим небројеним верзијама које нам се протурају и промећу у 
толиким видовима као модерне и авангардне. И даље ћу, нарочито по 
инерцији, обилазити премијере по народним позориштима да уз 
крокодилско шкљоцање женских торби и жвакање бомбона покушам 
слухом дохитити понеки Шекспиров стих или Чеховљеву неухватљи- 
вост -  у тим позориштима живих лутака за одрасле. Јер, то је, по 
кодексу -  лепо. А ја сам, извините, грађанин. Уосталом, зна се какав, и 
чији.

Само, ако може ова мала јерес да ми се допусти: да Стојко- 
вићевог Путника задржим у трајном сећању.

Филип Давид 
ЗАШТО МУ СЕ ДИВИМ

У свакој генерацији постоје глумци по којима се генерација 
памти, особени по своме стилу, јединствени у свему. По урођеном 
дару и остварењу тога дара Бата Стојковић додирује глумачко небо, 
оне звездане висине доступне само највећима, уписан је међу оне који 
обележавају ову глумачку епоху.

Свет је подељен на глумце и гледаоце. Гледаоци седе у тами и 
посматрају збивања на осветљеној позорници. „Премда су многи 
глумци, неки морају бити и гледаоци”, вели славни Бен Џонсон. 
Глумац, осветљен многим рефлекторима и под најјачим светлом 
скривен је иза своје маске, у свету илузија, у сну који може постати 
уверљивији од сваке стварности, управо захваљујући моћи и свеобух-
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ватности илузије. Позориште је најчешће метафора једног другог, 
могућег света. Глумац се попут мага или мистика налази на размеђи 
тих светова, бежећи од себе да би постао неко други. Он никада „не 
види у огледалу своје лице, него само своју маску”.

Када се говори о чаробњацима у овоме храму, ваља имати на уму 
да су они у служби управо једне такве апсурдне идеје да се преобли- 
кује живот, изрази вишеструкост; такав немогући подухват истовре- 
мено је и херојски и комичан. Зато је ова установа чудна комбинација 
цркве и циркуса, а њени службеници у исти мах су богови и кловнови.

Бата Стојковић у пуној мери поседује оба дара која глумца чине 
великим: способност да изрази трагично и способност да га преобра- 
ти у комично, да успостави везу између ова два наоко супротстављена 
осећања, да води гледаоца од суза до смеха на начин како то чине само 
највећи и најмоћнији.

Сретна је околност да је у пуној стваралачкој зрелости про- 
нашао свога писца, чудесног Душка Ковачевића, као што је  сретна 
околност за Ковачевића да је после Зорана Радмиловића добио још 
једног чаробног глумца -  Бату Стојковића. Верујем да један другога 
инспиришу и надахњују, на задовољство и срећу наше драмске 
књижевности и нашег гледалишта.

Наравно, ми који седимо у гледалишту ценимо укупан утисак; 
прихватање и задовољство често измичу рационалном објашњењу -  
уосталом, ту се негде крије тајна сваке уметности: у оном што је 
скривено, што се не може докраја растумачити, а додирује оно што је 
у нама најинтимније. Бата управо то чини својом глумом, преноси на 
нас, своје гледаоце, мистерију једне древне уметности, уметности 
мимезиса, упуштајући се у трагање за тајним, скривеним путевима 
наше свеукупне егзистенције. Једноставно, после представе у којој 
игра, ја се као гледалац осећам боље, осећам да знам више. Можда су 
то варљива осећања, највероватније да јесу, али и позориште, као и 
живот у свом најрафиниранијем облику могу пружити само илузију о 
пуноћи и сврси нашега опстајања у овом најбољем свету од свих 
светова.

Поред свега што се о Бати Стојковићу може рећи као о мајстору 
свога посла и уметнику највишег ранга ја  посебно истичем како му се 
дивим и као човеку, као личности изузетног поштења и принципијел- 
ности. Он поседује оне особине које, нажалост, данас све ређе 
срећемо, не само међу уметничким светом него уопште у друштву. 
Познајем га дуго, а то поштовање које осећам траје од првог дана, од 
првог сусрета.

Захваљујући таквим малобројним људима, који на изузетан 
начин спајају у себи високо уметничко мајсторство, најбоље профе-
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сионалне одлике, дубоко частан однос према животу, средини у којој 
живе, према пријатељима, ово наше грешно и трагично доба остаје 
оплемењено трагом врлине и доброте. Колико је велик на сцени, Бата 
Стојковић је толико велик и ван сцене -  а тако нешто у нашем 
времену равно је чуду.

Владимир Јевтовић 
СУПЕРИОРАН И НЕПРЕДВИДИВ

Ј5удући да Французи за свој ТВ филм Јалта нису могли међу 
француским глумцима да нађу глумце који ће добро играти Русе, за 
улогу Стаљина су изабрали Бату Стојковића, а за улогу Молотова 
мене. За време снимања од 21. августа до 8. септембра 1984. у Паризу и 
од 16-19. септембра у Београду често смо били у друштву „Черчила” -  
Бернара Фресона и „Рузвелта” -  Робера Рембоа: на самом снимању, на 
прегледу материјала а и за време заједничких оброка. Њ их двојица су, 
као уосталом и цела екипа, били фасцинирани Батом -  „Стаљином”. 
Он их је непрестано изненађивао: час их плаши, час их засмејава. Цела 
екипа је настојала да му угоди и пазила да га нешто не наљути. Прво 
данима није пристајао да носи перику. Онда је одбио да носи при- 
премљену зелену униформу јер је „шумарска” и запрепашћеном ко- 
стимографу показао слику са Стаљиновом „голубијесивом” унифор- 
мом. Он, који никад није глумио на руском, темељно се припремио и 
био професионално супериоран а људски непредвидљив. Ја, као Мо- 
лотов, стално сам био уз њега и уживао. У томе како се припрема за 
снимање, како проналази поступке којим „хипнотише” околину, како 
„једе” партнере и како се „слаже” са камером, камерманом. Сви су 
осећали Батин глумачки формат.

На једном од уобичајених прегледа снимљеног материјала 
(обично смо били учетворо -  ја сам преводио јер Бата не зна 
француски) Черчил -  Бернар Фресон нас упита шта радимо у суботу 
пошто он зна да је странцима у Паризу преко викенда досадно и позва 
нас на цео дан код њега. Бата каже: одговорићемо му сутра. Увече у 
хотелу Бата ми објашњава: „Слушај, одвешће нас у вилу. Тамо -  
башта, травњак, роштиљ, виски. А кад одемо у Београд -  где да га ја 
одведем?”

Сутра сам се извинио Фресону рекавши да Бати долази рођак са 
којим ће провести тај дан. Било му је врло жао.

Последњег дана снимања у Београду Бата нас са Авале води 
(Фресона, Рембоа и мене) у ресторан „Вук” где су нас келнери
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очекивали: почиње српска угоститељска егзибиција -  чаше се мењају 
после сваке флаше вина јер су „уморне”, тањири се мењају сваки час, 
леп сунчан дан, ентузијазам неколико келнера око нашег стола, 
намерници се у пролазу јављају Бати... Одушевљени Французи ме 
питају, у једном тренутку, да ли они могу да плате пола! Ја их 
упозоравам да је то увреда за Бату, али они инсистирају да преведем. 
Међутим, Бата има спреман одговор: заузврат, не само њих двојицу 
него целу екипу води на вечеру у Клуб књижевника!

Рембо и Фресон се смеју, али не разумеју. Могу да замислим 
њихова лица када је  пред крај гала-вечере (нисам учествовао иако ме 
је  Бата позвао -  био сам сит од ручка) Бата устао, погледао на сат и 
извинио се јер има нешто заказано на другом месту, поздравио их и 
отишао. Није ваљда неко од Француза проверавао да ли је све то 
плаћено?

Иако одушевљени, професионално и приватно, Французима 
није било лако да разумеју Бату Стојковића. А како је тек нама!

Ранко Мунитић 
ГЛУМАЧКО БУРЕ БАРУТА

М а  каква, па и телеграфска анализа рада и улога глумца попут 
Данила Бате Стојковића, повлачи за собом, тј. изазива расправљање, 
макар сумарно, основних постулата и могућности, досега и значења, 
глумства односно игре уопште. Реч је о репрезентативним поједин- 
цима чији учинак, најкраће исказано, сам собом отелотворује (те 
пружа могућност да се из њега интерпретира) један комплетан, 
сложени модел глумствене поетике. Драгоцени уметности и масама 
њених уживалаца, посебно ти појединци значе свакоме спремном да 
испита дубље сфере тог волшебног, неуспоредивог феномена.

I
Три способности, заправо обдарености, чине се пресудним за 

успех и дугорочну стваралачку стазу глумца. Прво, могућност да део 
своје личности и појаве непрестано мења у вези са сваком новом 
улогом (чиме од преузетог лика увек прави другачију, диференцира- 
ну појаву); онда вештина да унутар улоге сачува одређени део 
властите личности, самога себе (чиме од сопственог бића чини 
константни, препознатљиви и отуда персонално привлачни темељ 
разнородних креација); коначно, да ту спрегу варијабилног (имаги- 
нарна персона) и трајног (лични набој односно индивидуум) презен- 
тира медијски (сценски, филмски, телевизијски, радиофонијски итд.)
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на начин толико сугестиван и сликовит да свака појава односно улога, 
поред конкретног домета и доживљаја, подгрева жељу за поновним 
сусретом односно виђењем.

Прве две моћи имају везе са глумачким талентом: по њима се 
постаје врхунски интерпрет најразноврснијих улога (уз напомену да 
дозирање и међусобно усклађивање улогом-надограђеног и личнош- 
ћу-заданог представља једну од најосетљивијих и, с обзиром на 
ризик, најсклискијих нијанси глумачког позива). Трећа обдареност 
има пак везе са појавом, бићем, присуством: по њој се постаје звезда, 
трајна и унутар великог броја гледалаца остварена магнетска комуни- 
кацијска снага.

Бата Стојковић положио би сва три ступња овог имагинарног 
теста: непрестано различит, макар нијансом, увек свој, најчешће 
уцелињењем, стално налик моћном изворишту глумачке енергије 
што зрачи, сукља, инфицира, убеђује у тренутно конкретно прису- 
ство и мами на следећи односно следеће блиске сусрете овакве врсте.

II
Што се пак медијске разноликости односно медијског опера- 

тивног радијуса појединог глумца тиче, ту између две основне 
представљачке сфере (позориште и филм) постоји битна градивна, то 
јест обликовна разлика. Реч је о глумчевом освајању односно попуња- 
вању два друкчија модела простора.

На сцени, он треба да собом, властитом појавом и креативном 
силом, испуни, „набије” конкретан физички простор око себе. По 
количини тако освојеног односно „набијеног” простора може се 
закључивати о његовом „калибру”: има глумаца који освајају само оно 
што од простора конкретно заузимају на позорници, има их који могу 
освојити целу бину, онда ретких што умеју освојити свеколики 
простор дворане са сценом, ансамблом и публиком, а има на крају и 
оних што баш ништа никад не освоје, па само сценом промичу као 
једва заметне, вансценичне, случајно или неопрезно амо залутале 
сподобе.

На екрану, тај исти глумац треба да својом појавом, сугестив- 
ношћу и енергијом испуни већи или мањи простор претворен 
(објективом камере, планом и ракурсом) у већи или мањи део плохе. 
Хијерархија остаје иста, без обзира на различитост медија односно 
базичне технике градње: неки ће глумац већ самим својим прису- 
ством у крупном плану освојити, тј. испунити, „набити” тај светло- 
сни распон, а остати једнако присутан, значи делотворан, у даљим 
плановима; други ће бити тек фотографисана физиономија, видљива 
форма без дубљег нутарњег покрића и ефекта екранског појављивања.
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И ту Стојковић траје као готово школски пример и позоришно 
(сценски) и филмски (екрански) прворазредне изражајности. Не 
бисмо, наравно, за ову прилику, улазили у дубље нијансе тих 
медијских феномена, оног што зову сценичност и фотогеничност. 
Рецимо само да се ради о флуиду или аури што се „лепи” уз 
конкретну појаву на сцени или снимљени лик на траци, о неопипљи- 
вом но и те како видљивом феномену захваљујући коме глумац 
постаје посебна врста појаве, то јест звезда. Често се таленат и такав 
флуид не срећу у истом бићу: може се бити врстан интерпрет и без 
„ауре”, може се бити звезда без већег глумачког покрића; најлепше, 
ипак, и најзначајније, јест кад се обе снаге (надахнута игра и медијска 
сугестивност) прожму у једној личности.

Такав је  Стојковићев случај. Отуд богатство његовог присуства 
и разноликост креација на сцени или пред камерама. Отуда његово 
трајање и као маестра игре и као звезде уочљивог блеска. Видети како 
он осећа, испитује, осваја и моделира сценски или екрански простор 
своје игре значи на делу ухватити вибрирање глумачке калиграфије и 
ослобађање силног комуникацијског набоја. Стојковић може и уме да 
влада и позорницом и филмским кадром, унутар детаља а и целине 
композиције, његова персонална „порука”, његов сугестивни флуид 
шири се с попришта радње, из медијског епицентра, до свих гледала- 
ца присутних у позоришту или у биоскопу.

III
Додатну компликацију овог већ ионако врхунски замршеног 

случаја чини интензитет Стојковићевог бића, отуд и игре односно 
медијског манифестовања. Зову га глумцем који „игра до даске”, 
васцелим собом, појавом која и сценски и екрански блешти до 
максимума. Драгоцена је стога његова спосо^ност и спремност да се 
уигра, прилагоди, понекад подреди партнеру односно партнерима. 
Реч је  о глумцу који од шале, малом непажњом, може „појести” 
суиграча и „отети” сцену. Основни посао редитеља у таквом случају 
јесте смиривање, кочење, „демфовање” глумчевог потенцијала. Са 
таквим редитељима Стојковић највише постиже: његова сила у тим 
се улогама нимало не губи, само се с вањског, акционог преноси у 
нутарњи сугестивни регистар.

IV
Слично као у позоришту, на филму су Стојковићу припале три 

основне могућности, три битна „формата” у стварању улоге: играо је 
соло (кад цео пројекат почива на њему као централном извођачу), 
онда дуете (када целину радње носе два глумца, међусобно се
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усклађујући, контрапунктирајући и преплићући), коначно хорске 
поделе (као један од бројних једнаковредних чланова ансамбла што 
као збирни јунак износи радњу). Унутар сваке могућности нашао је 
своју меру и остварио више врхунских домета.

V
Његова велика екранска сола су: И здајник  (1964) Кокана Ракоњ- 

ца, Тестамент (1975) Мише Радивојевића, Како сам систематски 
уништен од идиота (1983) Слободана Шијана и Балкански ш п и јун  
(1984) Божидара Николића и Душана Ковачевића. Реч је  о четири 
„тоталне” главне роле, о персонама присутним у скоро сваком кадру 
поменутих реализација.

Издајник  значи прилику за најтежу врсту дебија: случај када на 
нови начин треба одиграти нешто још невиђено. Тотално преврат- 
нички пројекат (у ком се модерна замисао остварује страсно некон- 
венционалним захватима на плану режије, камере, монтаже и укуп- 
ног „паковања” структуре), тај филм обрће тумбе дотад (и задуго 
после) владајући клише овдашњих прича „из рата и револуције”. 
Уместо примерног, херојски набилданог и громогласно (гестом, 
гримасом и исказом) „монументализованог” борца за слободу, у 
главној улози појављује се неугледни, неспретни, несигурни слабић 
који од илегалца брзо постаје доушник. Тај човек који се боји, 
узрушава и пропада, онај који неће издржати, ипак (у томе и јесте 
смисао филма) постаје наш, прихваћени антијунак: колико због 
истинитости и вештине редитељског и глумачког уцелињења, толи- 
ко и ради осећања блискости; с њим смо се наиме, и људски и 
филмски, идентификовали (чак и не хотећи) лакше и брже но са 
споменицима каквима обилује тај циклус овдашње кинематографије. 
Знајући зашто баш њега бира за пресудну ролу, Ракоњац користи те 
на почетку глумчеве кино-каријере обелодањује његове основне 
моћи: силну нутарњу драматику у крупном плану, раскошно садржај- 
ни и експресивни немир хабитуса у блиским и даљим плановима, 
дејство ослобођене и још јаче дејство суспрегнуте гесте, коначно онај 
регистар нијанси и „порука” садржаних у погледу, микро и макропо- 
кретима физиономијског пејзажа, онда гестици и вибрантности 
целокупног телесног склопа. Укратко, мало је глумаца имало среће и 
умећа за овакав капитални деби.

Тестамент, деценију касније, нешто је сасвим друго: парабола о 
човеку који устаје из мртвих и настоји појмити, то јест расветлити, 
где је  неспоразум између њега и живота. Претходно поменуту улогу 
требало је градити индуктивно, од микростварносног узорка до 
општерелевантног појма, друга је дедуктивног поступка: од метафоре 
отуђеног бића до живе, убедљиве индивидуе.
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Искуства Издајника  вредеће Стојковићу кад заигра у Шијано- 
вом Како сам систематски уништен од идиота, сложеној (мада у 
реализацији недостигнутој) универзализацији значења којег у себи 
носи конкретни, живи човек, нека врста пучког јунака „шездесет 
осме” и њених превратних димензија. Но то што се хтело, достигнуто 
је потпуно у структури главне личности, што и за глумца и за 
редитеља представља не мали поен. Искуство пак Тестамента помаже 
Стојковићу у Балканском ш пијуну, у глумчевом можда најграндиоз- 
нијем споју позоришне „згуснутости” и филмске „вехементности” 
израза. Тај спој вредности из два друкчија медија неће у филмском 
пројекту до краја бити на прави начин разрешен: али у том „екран- 
ском приказивању”, створеном негде на ничијој земљи између позо- 
ришта и биоскопа, централна рола остаје као редак, врхунски кристал 
у ком се вањска силовитост и нутарња концентрација глумачког чина 
преплићу и допуњују налик дугом ланцу плима и осека свеприсутног 
играча-таласа.

Уосталом, компаративна анализа Стојковићевог тумачења тог 
истог лика на сцени (у Ковачевићевој драми) и на екрану (у Нико- 
лић-Ковачевићевом филму) вероватно би собом исказала све основне 
(полазне) категорије и коначне (игром достигнуте) димензије Стој- 
ковићеве уметности.

VI
За велике дуете имаће овај глумац три изазовне шансе: у 

Делијама  (1968) Миће Поповића (са Јованом Јанићијевићем), у 
Зазиданима (1969) Кокана Ракоњца (са Љубом Тадићем) и Пјегавој 
дјевојци  (1973) Мирзе Идризовића (са Миленом Дравић). Три потпу- 
но различита пројекта у којима Стојковић изводи савршено уиграва- 
ње са три битно (по темпераменту колико и по средствима интерпре- 
тације) друкчија партнера. Реч је, у ствари, о „двоструким главним 
ролама”, у којима оба учесника, захваљујући вредностима и разликама 
што их понаособ поседују, стижу до заједничког квалитета, а то опет 
радњи осигурава управо онај „удвостручени” ослонац због којег и 
јест извршена таква подела. Баш као у врхунским оперним дуетима: 
два гласа, две вокалне линије, два персонална тембра изводе компози- 
цију која би без њиховог „удруживања супротности” остала лишена 
поенте.

VII
Што се хорских, то јест тимских пројеката тиче, такви чине 

највећи и једнако вредни сегмент Стојковићеве филмске каријере. 
Споменут ћемо најзначајније: Улога моје породице у  свјетској 
револуци ји  (1961) Бате Ченгића, Бубашинтер (1971) Милана Јелића,
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Мајстор и  Маргарита (1972) Александра Петровића, Чувар плаже у  
зимском периоду  (1976) Горана Паскаљевића, П оглед у  ноћ  (1978) 
Николе Стојановића, Национална класа (1979) Горана Марковића, Ко 
то тамо пева (1980) Слободана Шијана, Идемо даље (1982) Здравка 
Шотре, Маратонци трче почасни круг (1982) Шијана, Чудо невиђено  
(1984) Живка Николића, Варљиво лето ’68 (1984) Паскаљевића, 
Држање за ваздух (1985) Шотре, Сабирни центар (1989) Марковића, 
Време чуда (1989) Паскаљевића и Последњи круг у  М онци  (1989) 
Александра Бошковића. Свака од тих улога садржи Стојковићеву 
свест односно бригу о три важна саставна елемента: о звуку и значењу 
властите деонице, о месту и значењу сваког партнера, о карактеру 
целине у коју се цео тај интерпретацијски мозаик уграђује. Захваљу- 
јући томе, глумчева минисолистичка посебност кроз разне облике и 
формате уигравања с осталима постаје и вредност по себи и важан 
чинилац укупног склада односно структуре.

VIII
А што се тиче основне „карактерне иконографије” која му у 

развитку наше „глобалне филмске приче” беше додељена, ваља рећи 
да се Бата Стојковић током деценија исказао као идеални интерпрет 
два овдашња модела човека односно отелотворене људске судбине.

Један модел уско је локалног, варошанско-урбаног карактера: 
онај мали, збуњени, узнемирени и непрестано ангажовани ра1ег 
1атШаб, супруг и отац који на све начине настоји на окупу и „при 
здравој памети” одржати породицу коју је створио и чији опстанак 
схвата као своју основну животну одговорност односно мисију. Човек 
чији су у претходном колену живели на селу -  а тек ће потомци 
поживети као прави становници града, биће растрзано између патри- 
јархалне традиције и правог ауторитета лишене садашњице, изгуб- 
љен негде у интимној „прелазној зони” између вештичије метле и 
сателита, тај примерак бескрајно доброг, смешног, намћорастог и 
стално због нечег забринутог „породичног Балканца” -  појављује се у 
различитим но основном типу увек верним Стојковићевим варијаци- 
јама кроз филмове Бубашинтер, Чувар плаже у  зимском периоду, 
Национална класа и Варљиво лето ’68, онда у телевизијској серији 
Срђана Карановића Г рлом у јагоде.

Други модел ширег је појмовног односно проблемског исхо- 
дишта, а односи се на тип човека изманипулисаног различитим 
(савременим, хисторијским, ратним, мирнодопским, политичким, 
економским итд.) но увек једнако опасним факторима, невидљивим 
но делотворним силама које по балканској пустопољини без престан- 
ка гањају или бар кондиционирају освешћеног двоношца. За разлику 
од глумаца којима је, с овог или оног разлога, припало тумачење
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победника-хероја или губитника-зликоваца, Стојковићу у руке стиже 
медијални, можда најинтересантнији и за тумачење најкомплексни- 
ји  (нијансом најбогатији) лик човека чије се људске врлине и мане 
најчешће сударају (или бар спотичу) са димензијама свеприсутне 
манипулације. Од Издајника иД елија , преко Зазиданих, Тестамента, 
Улоге моје породице у  свјетској револуцији  и Посебног третмана, до 
Балканског ш пијуна  и Последњег круга у  М онци, кроз разне каракте- 
ре и фатуме као да се назире исти персонални модел, скопија човека 
који би био нешто сасвим друго -  срећније и паметније -  да су га само 
такозване „објективне потешкоће” блиске прошлости и садашњости 
оставиле на миру.

Из глобалних „главних рола” Бате Стојковића могуће је, дру- 
гим речима, отчитати једну од најзанимљивијих дијагноза нашег 
егзистенцијалног апсурда у протеклих пола века. Његове креације 
постижу стога двоструки ефекат: уз доживљај пуне глумачке екстазе, 
оне нуде веома важан проблемски односно освешћујући процес 
катарзе.

IX
Глумац еруптивног, силовитог темперамента и максимално 

страсне профилације одабраних улога, Стојковић је  истовремено и 
крајње методичан професионалац, човек склон прецизном испитива- 
њу сваког глумачког задатка, што га је брзо довело у повлаштени 
положај ствараоца коме искуство, владање занатом, занос удружен са 
смислом за анализу и отуд произашло самосазнање омогућују да 
сваку прилику односно улогу максимално искористи. Без обзира на 
велики број представа, филмова, телевизијских наступа -  Стојковић 
до данас бележи скоро занемарљив проценат неуспеха. Друго је 
питање оног увек новог и не баш једноставног сплета околности који 
глумца оваквог талента и толиког темперамента води до пуног 
тријумфа, до усклађивања свих објективних условности одређеног 
пројекта са субјективним потенцијалима и тренутном диспозицијом 
извођача. У глумачком смислу, Стојковић представља живо буре 
барута чија се експлозија попут „успореног удара” распоређује узлаз- 
ном путањом односно трајањем улоге: у томе је специфичност и 
изузетност његовог дела односно њега самог као „градивног матери- 
јала” тог опуса.
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Милосав Мирковић 
ДАНИЛО СТОЈКОВИЋ -  ВЕРНИК ГЛУМЕ

У драматуршком племену Ковачевићевих јунака сви су опсед- 
нути, сви су напети, хистерични, гестуални, и сви би да одрже самоза- 
дати ритам голог живота или друштвеног успеха. Између могућности 
да другога ослободе страха и несигурности и могућности да другог, 
па макар и свога рођака, суседа, сарадника линчују, ови и овакви „јуна- 
ци” прибегавају другој. Животно у Илији Чворовићу израста у живо- 
тињско, анимално, и његова шпијунска манија драматизује, преко 
комичних заплета и забуна, себе саму. Манијачни Илија Чворовић 
обема рукама граби прегршт живота, али је комична до слеђивања 
његова нечовечна употреба руку. Данило Стојковић успева управо у 
тој пакленој машини манијачког, „напредног човека”, или „човека 
система” који га је, по самоцензури од главе до пете, напунио безвер- 
јем, грожњом, страхом, чађу човека без својстава. Али, оно драматски 
важније, човечније у лику овог јунака -  дубока и жестока лична драма 
и стравични животни пораз, који грувају Илијом Чворовићем, Стојко- 
вић сугестивно обликује, театрализујући све чега се дотакне. Давно је 
ре^ено да је глумац у позоришту све! Стојковићев Илија је на позор- 
ници све! Около њега је само условно неки блиски или далеки свет. 
Тлачећи своје ближње, свога подстанара, Стојковићев Илија 
исцрпљује, „испумпава” свој властити трагични, олошки живот. Од 
гонича постаје гоњеник, од тлачитеља постаје жртва. Једна манијачка 
битка иза зида сваке моралности завршава се поразом, и ту Стојко- 
вићев Илија, летимице, осваја гледалиште, задобија симпатије, баш 
као Кир Јања у финалу Стеријине комедије, или Живка министарка у 
црном хумору Нушићеве „шале у четири чина”.

И као у Сладострасницима (Фјодор Карамазов), у Корешподен- 
ц и ји  (Његован Лупус), Балканском ш пи јун у  (Илија Чворовић), Бата 
Стојковић, свесно владајући својим робустним темпераментом, 
остварује убедљив лик Луке Лабана у Професионалцу, који у његово 
сазвежђе улога уноси нов, пастелни, неочекивано апартан тон и дах.

У Професионалцу чини ми се да најбоље интервенишу занос, 
иронија, сатира, меланхолија, и да се одавно тако нису сложили у 
моћну сценску интеракцију драмски писац и драмски глумац. Пита- 
ња драмске судбине бившег полицајца Луке Лабана отворена су на 
линији хазарда малог човека и његове комичне улоге у тоталитарним 
друштвима, системима који почивају на репресији, арестима и 
дежурној сомноленцији.

Бата Стојковић је, статуром и појавом, глумац елементаран, 
талентом биоенергичан, вођењем лика истинољубив до последњег
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естетичког даха. У Професионалцу, међутим, он је нашао обиље 
ланчаних средстава да изрази, да оцени личну драму човека који се 
двоструко прерушава, и троструко напушта маске којима се служи, 
несвесно, али по дужности и задатку. Дволичност Лабанове личности 
Стојковић тумачи пригушено аутентично; фантазију своје професије 
тумачи фантазијом коју прожима стварност накрцана гротескним 
увиђајем у гоњене, а недогоњене. Избегавајући школске референце 
глуме, овај ће Лабанов тумач успевати у најтежем: да са разголићене 
прашуме друштва скине последњу свежу, плодну грану и понуди је 
гоњенику, противуречном, фрустрираном књижевнику Теји. Од 
првог тренутка, бахатог уласка са коферчином, до изласка, муњевито 
дигнутих руку на крају баладе, Стојковић игра живот из прошлости, 
етичку драму која управо тече, и будућност која мирише на омчу, или 
куршум. Варамо се ако мислимо да је  кључна сцена она када Лабан 
отвара мамутски пртљаг, тај полицијски музеј наочара, капа, прибора, 
амајлија, шалова, безазлених оружја и пиранделовски окренутих 
сатова. Ова сцена је само Стојковићева бравура изведена из драмских 
нуклеуса, али све остало -  претходно и потоње -  подједнако отвара 
браву на живом месту, на месту које непостојеће у бићу чини 
постојећим у животу! Пратећи, прерушен, Теју и београдске писце 
боеме изблиза, Стојковићев Лабан тек сада, издалека у временском 
значењу, схвата трагикомичном жестином излива како су џелат и 
жртва упали у исту замку, како се ту, пред нама, на сценском квадрату, 
врте у истој клопци. То сазнање истоветне драмске дијалектике, у 
којој писац Душан Ковачевић прибавља економичну психолошку 
грађу, Стојковићев Лабан игра елементарно колико економично, са 
пуном психолошком мотивацијом колико и са театарским механиз- 
мом. Играчком илузијом великог глумца он ће извлачити своје 
злехуде трофејчиће из големог кофера, као што ће испијати ракију у 
психолошким паузама без шаблона! Са необичним задршкама у 
дијалогу, његов Лабан ће наизглед позније доћи до крешенда. Али и 
тај сценски тренутак је заправо увод у финале драме која није само 
његова и Тејина него и његовог сина јединца, који је, несложан са 
оцем, напустио Београд осамдесетих година и без поздрава одмаглио 
у Аустралију.

Лука Лабан је, наиме, професију гониоца несвесно продужио у 
репресивни родитељски однос. По некој античкој судбини бубоци и 
песнице задате руком професионалца сручивали су се на рођеног 
сина, који је  опет, као студент књижевности, уживао у невином 
ухођењу угледних писаца.

Изабраним средствима и пригушеним гестовима, какве је  у 
Горком и Стриндбергу користио Миливоје Живановић, односно у 
Достојевском и Шекспиру Љуба Тадић -  Стојковић постиже и нешто
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више. Он подједнако преосећа и преображава и драму очевине и 
сторију синовине. Његов шпијунски загрижени ЈТабан сабира грехо- 
ве очева и деце у једну преломну, надзвучну тачку. Људски материјал 
се поарчио у родитељу, а људски опацитет, прозирност синовине већ 
је начета. Судбине ће се, дакле, поновити, и носиоци, извршиоци 
радова репресије, предаће се ожиљцима деце. Драмским психо- 
лошким погоном Стојковић сведочи паралелизам или судвојништво 
генерација, и стога ми се чини да се између Професионалца Душана 
Ковачевића и Наших синова старог, доброг Марамба може позајмити 
блистава Нушићева оцена о потоњем: „То вам је необично весела 
драма о необично жалосним стварима. Гнездо Пуковника Остоје 
једна је несрећна кућа, кроз чију трпезарију као да пролази главна 
улица или царски друм, као кућа на којој никад ни врата ни прозори 
нису затворени...” Или, како је рекао мудри Албер Ками: „То се зове: 
изгубити се да би се поново нашло!”

Бранка Петрић 
КАО У ИГРИ ДОМИНА

Љ убљана, новембар 1990. године. Цанкарјев дом. Гостује Звез- 
дара-театар из Београда с Професионалцем  Душка Ковачевића. Ула- 
зим на последњу галерију и гледам крај представе. Затим се глумци 
редом клањају, на крају Данило Бата Стојковић. Френетичан аплауз. И 
онда, као кад се играте поређаним доминама, почиње да устаје први 
ред, па следећи и најзад цело „гледалишче” стоји на ногама и аплау- 
дира.

Узбуђена сам. Радујем се зато што је то заслужено, зато што 
томе присуствујем, зато што то виђамо готово једино на доделама 
„Оскара”, зато што се то дешава у Словенији (односи међу република- 
ма нису баш нежни) и зато што је тамо доле далеко на сцени мој друг 
Бата.

И као што бајке кажу да је рука најмекша, љубав најјача, мисао 
најбржа, ја се присећам наших студентских дана, наших првих 
сусрета, и свега што нам се дешавало, од тада до те ноћи у ветровитој 
и кишној Љубљани.

Сећам се
Сећам се једног мршавог момка, великих, тамних очију, увек 

помало узбуђеног и са неком ватром у себи. Сећам се момка који је већ
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тада, као младо биће, знао и у најтежим ситуацијама да нађе праву 
реч! Како је то редак дар, а Бата га је имао и сачувао га је и до 
данашњег дана! Да ли је то негде у нашем бићу ускладиштена 
интуиција? Дајте ми полугу и покренућу свет! Дајте ми праву реч!

За пријемни испит је одабрао причу Достојевског „Кротка”. 
После нам је то показао на једном од часова глуме. Допало нам се 
веома. „Баш је добро глумио! А како ствар доживљава и преживљава. 
Како су му очи велике!”

Тада почиње наше четворогодишње дружење и студентски 
дани у којима нисмо имали времена да разговарамо о томе ко припада 
којој географској регији.

Заједно смо патили све наше патње 
и делили сваку радост
На часовима глуме седели смо једно поред другог (не једанпут 

сам му заспала на рамену). Патње су биле љубавне -  радости, рецимо, 
упадање без карата на важне представе, гледање неког доброг филмау 
Кинотеци или кад бисмо наша најбоља класна другарица Каћа Дорић 
и ја у Кнез-Михаиловој наговориле неке наше удвараче да нас поведу 
на баклаву и мешавину бозе и лимунаде (лимубозу) код чувеног 
„Меџеда” а онда „као случајно” наиђу наши класни другари на челу 
са Батом „па наравно да онда није у реду да наши удварачи часте само 
нас тим дивним слаткишима”.

Бата већ онда, чини ми се, схвата глуму и све оно што иде са 
њом много озбиљније, рецимо -  од мене. Обожавао је  да рецитује 
„Облак у панталонама” од Мајаковског: „...Тело твоје молим, као што 
хришћани моле хљеб наш насушни, дажд нам дњес, Марија дај...” 
Стално смо га молили: „Бато, ’ајде опет ,Марија дај\”

Вечерња игра
Први пут наступамо заједно у „Крсманцу” у режији Мире 

Беловића, комад Вечерња игра од Александра Обреновића. Играмо 
мужа и жену у позним годинама. Знам да смо чекали сина, уз неку 
сарму, знам да је био велики успех (гостовали смо у Лондону 1958. 
године) и сећам се да је наш амбасадор Иво Вејвода рекао: „Сретан 
сам што није само фолклор оно чиме се дичимо по свету.” Енглезе је 
занимало како ми играмо Јонеска, Лекцију, па смо им и то показали.

Лекција
Пре тога, шест месеци смо радили као испитну представу треће 

године Л екцију  у режији Вука Вуча. Бата је играо професора, а ја
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ученицу. Пошто је Јонеско за све нас био откровење, дуго смо трагали 
за правим начином извођења.

-  Реализам -  не, немогуће! Реализам не долази у обзир.
-  Али, они у Паризу играју потпуно реалистично.
-  Ми морамо да пронађемо наш начин.
-  Ја ћу да говорим танким гласом, јер је то ученица.
-  Не долази у обзир танак глас. -  Мора да буде стилизације. -  У 

кике ћу убацити жицу. -  Немој да ме испустиш када падам мртва...
Већину проба одржали смо у лепој кући Вука Вуча на Сењаку, 

више разговарајући. На крају смо сви добили деветке. Гледала сам 
доста Лекција, али мислим да нико није играо тог професора са 
толико духа, са нечим фанатичним и сатанским у себи, што на крају 
доведе до убиства ученице. Били смо поносни што је представу Мира 
Траиловић позвала у Атеље 212 и уврстила у редован репертоар као 
претпредставу Столицама где су наступали Славко Симић и наша 
обожавана Љиљана Крстић.

Ватрогасац
Сећам се Бате као Ватрогасца у Ћелавој певачици. То је  била 

дипломска представа наше класе у режији проф. Миленка Маричића, 
са сјајном Маријом Милутиновић у главној улози. Бата је  тог 
ватрогасца одиграо савршено. Смислио је један штос: као узбуђен је, 
и онда док прича неки виц и забавља присутне даме, као случајно 
обрише зној и са кациге. О томе се причало, а понављали смо и 
његову реченицу из представе: „Да ли бих смео да угасим вашу малу 
ватрицу.” Сећам се да сам већ онда осећала, гледајући Бату, да је  то 
оно нешто, али нисам тачно зн ала- шта.

Показало се да је у свом каснијем животу Бата више палио 
ватре, изазивајући понекад и праве пожаре, да би се на срећу, као у 
причи о фениксу, све поново рађало и обнављало. Бата ме је још тада 
веома пазио као партнерку, па је тако остало до данашњег дана. 
Партнери морају да се пазе.

Балкански шпијун
Тачно после двадесет и пет година поново смо партнери, Бата 

као члан Атељеа 212 гостује у мом позоришту ЈДП. Радовали смо се 
обоје нашим пробама. Опет, као у студентским данима, седимо једно 
поред другог и кикоћемо се чак и онда кад није у реду али кад је 
најслађе.
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Душко Јовановић, редитељ, пришао је раду са пуно озбиљно- 
сти, а истовремено, чинило нам се да се све одвија лако и просто само 
од себе. Био је то велики успех и Душка Ковачевића и Душка 
Јовановића и свих нас, Батин -  првенствено.

Тада сам са Батом прошла једну фантастичну и ужасну одисеју 
играјући ту представу 249 и по пута. Понекад смо играли и десет пута 
месечно.

Док је  представа била на репертоару, дешавало се да не 
говоримо по два месеца. Зашто смо се свађали? Не бих знала да кажем 
ко је  кога повредио. Али на сцени смо функционисали беспрекорно. 
Ж елела сам, када сам била расположенија, да га наведем неким 
нашим, за гледаоце невидљивим знацима, да се мало поигра, да 
заигра „на публику”. Никада нисам успела у томе, ни у Београду, ни у 
најмањем и најудаљенијем месту у провинцији. Чувао је нашу 
представу максимално, а и ми остали. Понекад би знао да каже да је 
Ш пијун  монодрама. Наравно, довољан разлог за жестоку препирку. 
После сам схватила да је Бата мислио на ритам коме је подређена 
цела представа. Сви ми морамо да ускачемо у тај воз који тутњи, 
заостајања -  НЕМА. Не долази у обзир „да ја као мало прошетам поред 
станице”. Воз -  оде! Никада није додавао свој текст, осим ако је нешто 
случајно добро испало, па се то задржи.

Однос према комплименту
„Гледао сам Ш пијуна. Мајке ми, пар сте деценије.” Рече нам 

једном један гледалац у „Интерконтиненталу” (где је сниман део 
филма Балкански ш п и јун ), не гледајући у нас него у базен поред 
којег смо седели, и, изговоривши ту реченицу, тихо и чудно, и не 
погледавши никога у очи -  нестаде. Било нам је веома драго, али 
већина глумаца има посебан однос према комплиментима: „како је то 
речено, на који начин итд”. Овај гледалац нас је збунио, можда зато 
што смо му препознали „биографију” (што рече Бата), и неку 
заједничку муку којом се идентификовао са Душковим Илијом Чворо- 
вићем, односно Батом.

Никад доста Шпијуна
У току једне сезоне дешавало се да истовремено у једном дану 

играју четири Ш пијуна на београдским сценама. Сви су били пуни, 
нико никоме није сметао. Играли су га, осим нас, аматери на 
Чукарици, у биоскопима се давао филм, у Дому културе „Вук Кара- 
џић” гостовао је Балкански ш п и јун  у режији Реље Башића са 
Фабијаном Шоваговићем.
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Милано
Памтим гостовање Ш пијуна у Милану за наше грађане. Сти- 

гли смо баш када је „Јувентус” постао првак Европе. То је  била једна 
луда ноћ. Цео Милано је изашао на улице. Наша мала екипа се 
пробијала кроз тај од среће заталасани град пуних шест часова. 
Остали смо заробљени у једном кафићу, где смо им ваљда појели све 
сендвиче, сладоледе и кока-коле. Сутрадан смо одиграли представу у 
једном малом, изнајмљеном позоришту. Душко Ковачевић је  пуштао 
музику и руководио светлом, ја сам цело поподне куповала са 
домаћинима реквизиту, Бата се старао, на пример, око сцене. Припре- 
ме су биле праве аматерске, а представа је доживела огроман успех и 
била на највећем професионалном нивоу.

„Бришки розе” и „В1оос1у Магу”
Ипак, у најлепшем сећању остали су ми разговори после 

представе у клубу ”Бојан Ступица”. Седамо и, онако уморни, ћутимо 
(када најзад одлазим са сцене, сва изломљена и уништена, Бата остаје 
после мене још пуних четрдесет минута). „Само воде, много воде” -  
велимо љубазном келнеру. Затим Бата поручује „бришки розе” а ја 
вотку са соком од парадајза (али да не буде љут). Онда почиње 
разговор о представи, шта је било добро, шта мора да се дотера. Знао 
је понекад да буде веома суров, у вези с мојом игром. Умела сам 
ужасно да се наљутим. Али све сам памтила.

Фудбал
Бата воли фудбал. Не једанпут је рекао: „Била је  утакмица као 

сјајна позоришна представа. ,,’Ајде, да погледам мало и тај ,фудбал’, 
да видим о чему се ту ради”, рекох себи. Прво, тимски рад -  у реду. Ти 
мени лопту, ја теби -  гол. Кад неко лопту сувише задржава за себе, 
даје себи времена без покрића, „шета поред станице” -  игра губи. Или 
кад неко хоће да пуца, а кад добије лопту -  не зна шта ће са њом. Ја 
теби реченицу, ти мени реченицу -  од твоје зависи моја. И глумци и 
фудбалери морају да раде једни за друге, односно за себе, и то крваво.

Кокан
Не могу а да не поменем филм Издајник  (1964), који је режирао 

прерано преминули Кокан Ракоњац, један од најдаровитијих редите- 
ља тог времена. Пре неко вече срела сам Зорицу Јевремовић и њеног 
супруга Ранка Мунитића, који ми рече да макар једанпут годишње 
гледа у ”Кинотеци” Издајника. Толико сам се обрадовала, филма се
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тако рећи и не сећам, али нека ми опрости Ранко што ћу покушати да 
га цитирам: „да тим филмом апсолутно почиње наша ,модерна’, (да 
смо Бата и ја сјајан глумачки пар) и да је тај филм ,златан улаз’ кроз 
који је Бата ушао у нашу кинематографију”. Постоји само једна 
једина копија у „Кинотеци”, тог драгоценог филма за нас лично 
(Кокан је био наш велики другар) и за целу југословенску кинемато- 
графију.

Кад Бата наизглед „држи банку”
„Госпођице, што сте стиснули ту вашу малу ташницу? Не бојте 

се, опустите се! Нико Вам неће украсти то што чувате међу ногама.” 
То нам је, наравно, свима смешно, неко бива и шокиран, али свака 
Батина примедба погађа тачно, ужасно, прецизно, понекад прецизно 
до бола.

Као у најлепшем салону
Док се прошлог лета, после тешких операција, опорављао у 

болници, под брижним оком лекара и Олгице, долазили смо му у 
посету, као у најлепши салон. Причало се о свему. А каквих је било 
понуда! Свако ко га воли, од рода или познатих, трудио се да му 
донесе што лепше палачинке, или питу, а његова сестра Вера 
доносила му је специјалан пудинг. Обасипао нас је и у најтежим 
часовима ведрином. „Еј, децо, што је дивна Медаковићева књига. 
Мораш, Бранче, да је  купиш. Не! Ја ћу ти је поклонити.”

Зашто и о себи
Хтела то или не, ето пишем и о себи. Тешко ми је да то 

избегнем, јер наши животни путеви су испреплетани. У почетку смо 
разговарали углавном о љубави, сексу-мање о позоришту. (За тај 
„узраст” такав однос је сасвим у реду.) Онда, више о позоришту -  
мање о сексу. А сада- о, ужаса! Највише о политици.

Бивало је кад бих после неке представе изашла усхићена и
рекла:

-  Дивно!
-  Зашто дивно!
-  Тако, допада ми се.
-  Али, ти мораш да знаш зашто ти се допада.
-  Ето, тако.
-  Не може ето тако. Ништа не ваља. Нема контекста. Бије 

простота и јефтиноћа. Само ефекти.
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-  Немој да ме гњавиш. Све мораш да ми поквариш.
-  Ниси ти аматер. Ти си професионалац. То ти је занат. Шта ћу 

ја са твојим „сјајним усхићењем”!?
-  Шта ћу ја са твојом „сјајном анализом”!?

Громада
Док ово пишем, чини ми се као да сам почела једну фудбалску 

утакмицу коју не умем да приведем крају. Нећу, ваљда, изгубити „на 
пенале”.

Најлепше је можда било оно чега се не сећам и што је остало 
ненаписано. Као што рече госпођа Марија Црнобори: „Неко је 
громада, а неко -  камичак. Шта ћеш, то је тако.”

Кад сам почела ово да пишем, играна је утакмица „Црвена 
звезда” -  „Олимпик”, постали смо прваци Европе, историјски догађај. 
Данас, кад завршавам, 26. јула 1991, Словенија напушта Југославију, 
пола земље је у рату, мртвих сваког дана све више.

Кад буде излазила ова монографија, ко зна шта ће бити са 
многима од нас.

Једино верујем у уметност, у позориште као ону инжењеријску 
јединицу што ће прва да изгради мостове међу нама, који за сада 
изгледају заувек порушени. Била бих срећна кад бих могла у томе да 
учествујем, макар и као „посматрач”. Сигурна сам да би и Бата то 
желео.

Синиша Ковачевић 
ЖИВОТ КАО НАЧИН ГЛУМЕ

Теш ко је написати наручен панегирик, аргументован и без 
емоција, а при том је човек коме га упућујете неко кога приватно јако 
волите, уметнички респектујете до идолатрије и припада оном малом 
броју људи за које се каже: „Имао сам част да га познајем.”

С друге стране, шта се о господину Стојковићу може писати 
осим панегирика. Радили смо заједно представу Ђенерал М илан  
Недић у Звездара-театру, на обострану радост и задовољство. Од тада 
ми је поетика господина Стојковића, чини ми се, јаснија и још више 
ме збуњује.

Једна потпуна, самурајска посвећеност лику, комаду, реченици, 
идеји, јасно вођена глумачка мисао, источњачки фанатизам, ентузија- 
зам ударника са радне акције из четрдесетседме, глумачка и људска
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памет и... Остало је ствар осећаја за меру и божије наклоности. Још 
памтим пробе у леденој фискултурној дворани, заказиване у послепо- 
ноћним сатима, због раније преузетих обавеза глумаца из поделе и 
студентског ентузијазма тих људи чији је заједнички глумачки век 
прелазио пола миленијума. Због структуре драме Ђенерал М илан  
Недић  једино господин Стојковић није могао изаћи из „ледаре” ни на 
минут.

Драма о Недићу писана је тако да Недић представља и драма- 
туршки и духовни стожер комада. Завршило се температуром, брон- 
хитисом па упалом плућа. Шта је једна мала пнеумонија за Павла 
Корчагина? Естетски резултат је данас свима знан. Смештен је негде 
између овација препуне дворане Звездара-театра, Стеријине награде... 
Логичан епилог једног специфичног и потпуно ексклузивног глу- 
мачког промишљања. На тренутак вам се чини да господин Стојковић 
своју поетику гради на томе што фиксира емотивна стања. Убеђени 
сте да би улогу могао одиграти „на ла ла ла” или као дечију 
бројалицу. А онда видите да свака реч у глумачкој реченици има свој 
неопозиви и дефинитивни ред. Или вам се учини да једном потпуном 
идентификацијом са ликом, „уживљавањем” у њега, потпуно заборав- 
ља на свет око себе и дише и мисли као Милан Недић. А онда сазнате 
да је  у седмом реду, једним дидроовским поимањем глуме, приметио 
жену која плаче и дете у белим сокницама из четвртог реда и знојавог 
господина у четрнаестом чија столица стално шкрипи.

Тако се писац суочава са хендикепом да пишући нови комад 
помера неку драматис персону према хабитусу и старосној фактури 
већ помињаног господина мада у том комаду нема улоге и лица за 
њега. Хендикеп -  да. Али без ризика.

Парадоксално, као и све до сада речено. И потпуно тачно. Нек 
му Бог да здравља и дуга века.

Љиљана Крстић 
НЕУМОРНИ ЗАПИТКИВАЧ

Крајем педесетих година, као и Миња Дедић, била сам аси- 
стент на глуми у класи професора Танхофера.

Танхофер је био човек великог редитељског искуства, и у 
својству шефа класе поседовао широку културу коју је у педагошком 
раду преносио и на своје ученике. Поред такве једне личности, Миња 
и ја  смо водили све оно што се односило на практичан рад из области 
глуме. Морам да напоменем да јеТанхофер, као професор, присуство- 
вао увек часовима и заједно са нама учествовао у раду.
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Када се појавио Бата Стојковић, одмах се осетило (бар ја сам 
осетила) да је пред нама колега, скоро оформљен глумац.

Мада је све релативно, један је од ретких код кога се то одмах 
видело. Мени се чинило да је он рођен као глумац, не само као глумац 
по темпераменту већ да је проникао и у тајне глумачког заната. А мој 
однос као педагога према Бати Стојковићу био је однос старијег 
глумца према млађем глумцу, колеги. Тај однос се огледао и у томе 
неуморном Батином постављању питања и у мојим одговорима. Баш 
у тим бројним питањима, можда је и он у мени видео будућег колегу.
У свему томе се састојао педагошки рад уколико сам уопште деловала 
педагошки на њега.

Ако постоји дух предака, мислим да је он потомак Миливоја 
Живановића. И један и други су подвижнички посвећени позоришту, 
и изван тога не постоји ништа. Само, Живановићева карактеристика 
су широки гестови, бурне реакције, а код Бате то је сведеност емоција 
и, чини ми се, просто урођена отменост. Све то дошло је до изражаја 
нарочито у представи Корешподенција, коју необично волим. Ту сам 
осетила сву величину његове глуме.

Мира Бањац 
ТО ЈЕ ВЕЋ НЕКО

Човек који има свога сликара, свога писца, своју кафану, то је 
већ Неко. Бату Стојковића сам као глумца одвојила већ тамо код Пур- 
пурног острва, преко Р1ау ЗггтЉег^а, да бих га се докопала у Корешпо- 
денцији.

Бата Стојковић није глумац који се нуди, за њега треба много да 
се ради. Завидим му што је на „Ти” са једним Мићом Поповићем, што 
за њега пише Душан Ковачевић, што уме да негује дуговечно 
пријатеље и што је Жикин брат. Бата Стојковић не трпи мале глумце, 
са великима је немилосрдан. Дружити се са њим није лако, а радити 
је жестоко. Свакако, Бата Стојковић имаће свој сусрет у историји са 
великанима.

Рената Улмански 
ТАКО И НИКАКО ДРУКЧИЈЕ

П о сле  рђаво одигране улоге, ми глумци знамо -  било кога 
колегу да сретнеш -  баш није стигао да види представу.
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После добро одигране улоге, кажу -  одлично, само да је у 
другом чину мало... да је у трећем... да је...

После сјајно одигране -  само тако, никако друкчије.
Благо Бати -  његов Сава Лукич, његов Лупус, његов Илија 

Чворовић, његов Лука, његов... само тако и никако и н и к о друкчије.
Тешко младом глумцу који се презива Стојковић кад је  Бата 

устоличио синтагму БАТАСТОЈКОВИЋ.

Неда Арнерић 
СВЕСТАН СОПСТВЕНЕ МОЋИ

”М ноги љ уди остаре, а да никада 
н е  постану свесни колико значе”

С а  Батом то неће бити случај, и то је добро. Добро је и за њега 
а и за нас који живимо са њиме. Свестан сопствене моћи и снаге до 
којих је дошао мудрошћу и знањем, самоуверено и без резерве предаје 
се пријатељима, животу, уметности... Колико год сам ужива у таквој 
преданости, толико и нама пружа задовољства кад га слушамо, гледа- 
мо, учимо од њега. Своје улоге припрема полако и прецизно. Сваки 
миг, гест, покрет је дубоко промишљен. За време проба знање и разум 
супериорно управљају емоцијом. А онда, дође премијера, уђе публика, 
и све те дуго смишљане, минуциозно грађене глумачке експресије се 
као лавина сруче на нас у облику најскривеније, најтананије, 
најчистије емоције... Иста таква лавина може и приватно да вас снађе. 
А онда се догоди право, нераскидиво пријатељство.

Немогуће је не волети Бату Стојковића.

Бранко Вујовић 
СЈАЈАН ПАРТНЕР

К о  што је несумњиво да је Бата Стојковић велики глумац,
тако исто је несумњиво да је велики партнер. За њега је  представа, ма 
која била по реду, ма у каквим условима се играла и ма колико публике 
било, најважнија ствар на свету. Његова фанатична посвећеност пози- 
ву и његова висока професионалност обавезују партнера да увек да 
свој максимум. Занимљиво је даБата партнеру увек даје прави простор 
и место и у току представе на његовом лицу можете да видите и 
осетите задовољство, а то значи да представа добро иде и да после 
представе од Бате можете очекивати похвалу за добру игру, или, ако
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сте лошије играли, што се дешава, богами и грдњу. Обе ствари сам на 
својој кожи осетио. Једном речју, Бата је сјајан партнер какав се само 
пожелети може.

Светлана Бојковић 
ПОТПУНА ПРЕДАНОСТ

Н ш ада  са Батом нисам играла, али сам му се увек дивила и 
дивим му се из гледалишта. Оно што ме код њега као великог глумца 
посебно очарава и што га у ствари издваја од осталих то је његова 
потпуна преданост на сцени. За то је, наравно, потребна велика енер- 
гија, коју Бата (рекла бих да је то просто дирљиво) нештедимице 
троши. Такав сам утисак и доживљај имала увек, без обзира да ли сам 
га гледала у комедији или драми. Тако је било у Пурпурном острву, 
Р1ау ЗичпЉегјги, Корешподенцији, Аудијенцији. Тако је било и у дели- 
ма Душана Ковачевића Балкански шпијун, Клаустрофобична коме- 
дија, Професионалац, где је Бата глумац који је у праизведбама Ко- 
вачевићевих комада оживео ликове, и то на маестралан начин.



Богдан Диклић 
ДО ТЕ МЕРЕ СУГЕСТИВАН

ЈЧ и је  лако играти са Батом из неколико разлога. Он је до те 
мере сценски сугестиван и снажан да је ту помало тешко пронаћи 
своје место, поготово ако је у питању „дуодрама” као што је то, случај 
с представом Професионалац. Када је у питању сама представа, сма- 
трам да је  ту најзначајнији процес рада на пробама. Тада, у том проце- 
су, Бата је толерантан, његови предлози, глумачка решења и савети су 
драгоцени и прави, чак и када није он сам у питању. Тешко је и 
незахвално говорити о глумцу који је, чини ми се, кроз све ове године 
рекао све, и то управо на сцени, радећи свој посао, јер некако увек када 
су велики глумци у питању, а он то несумњиво јесте, плашим се да 
оно што кажем о њему не зазвучи као плеоназам.

Мирјана Јоковић 
ЊЕМУ СЕ СВЕ ПРАШТА

Ч а с т  ми је да познајем Бату. Срећна сам што живим у његовом 
времену, а посебна ми је радост што сам пријатељ са њим. Бата је 
велики уметник и племенит човек. Припада оним људима којима се 
све прашта, који су истински и прави јунаци сцене и јунаци стварног 
живота.

Горица Поповић 
ОНО ШТО ФАСЦИНИРА

Бата Стојковић и ја били смо директни партнери само једном, 
у представи Атељеа 212 Заклети спасилац дављеника. Из те представе 
остао је  утисак о глумцу који у сваком тренутку има контролу свега 
што се догађа на сцени (и у гледалишту). Оно што фасцинира јесте 
његова брига о представи као о сопственом чеду, о нечем најмилијем 
и најважнијем, о нечему што је  више од једне представе, од позо- 
ришта. Када бисмо сви, као Бата Стојковић, тако живели оно што 
радимо, можда би хаос у коме се копрцамо био подношљивији.
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Љиљана Драгутиновић 
ОТАЦ, ГАЗДА И ЦАР

ЈУило нас је седморо у представи. Батину бригу за све седморо 
могла бих описати овако: он, отац, газда, цар, седа за сто, у прочеље. 
Молитва, знак да се може почети, скривен, благ поглед и ужасна брига 
за све нас. А кад нас нахрани, он ће узети свој штап и најмлађе дете, 
љубимче, одвести у дугу, дугу шетњу.

Лазар Ристовски 
ИЗАЗИВАЧ АПЛАУЗА

е на сцену и добије аплауз. Изађе са сцене и поново добије 
аплауз. Тако публика награђује оне који су то заслужили, а правом 
глумцу више није ни потребно.
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Соња Јауковић 
МИТ ЗА ЖИВОТА

к Ш а сам га упознала, био је глумац који је играо у филму Миће 
Поповића и глумио у старом Атељеу 212, у згради Борбе.

Знао је много песама напамет и говорио поезију као прозу, само 
много боље. И глумио је само за понеког у гледалишту; инсистирао је 
на финесама.

Мислила сам да је он глумац кога ће волети позоришни 
сладокусци, а, ево, постао је за живота мит.

С њим сам годинама водила најнеобичније разговоре о глуми.
Његови мали, промашени људи нису „људи сенке” већ су 

препуни шекспировске енергије и фанатизма.
Бата је човек огромне глумачке вере и оригиналне глумачке 

памети.

Гојко Шантић 
ОТИСАК

Мајстору Д анилу  Бати Стојковићу

^ л е д а о  сам га из ноћи у ноћ. Све што је дотакао на сцени 
постајало је богатије и сложеније за његов отисак. Руке су му увек 
нешто тражиле, оклевале, кушале додир.

Седео је на сцени за столом, лупкао прстима, а онда, опрезно, 
као да се спрема на скок, нагло би дохватио чашу која му је  била на 
дохват. Посве неочекивано. Брже од моје усредсређености. Брже од 
самог подстицања. Кружио би руком по столу и тражио заобилазни 
пут до чаше. Симулирао је некакву потрагу. Као да не тражи чашу 
него нешто скривено и изгубљено. Варао ме је својом одлуком. 
Спремао ме на оно што није предузимао.

Пажљиво сам пратио ту игру: добовање његових прстију, 
тренутак запитаности, одлуке, некаквог ризика. Стисак чаше ме је 
увек изненађивао. Осећао сам се као неко ко гледа а не види. 
Прозирна и заробљена у стисак, чаша сједињује своју податност са 
отиском мајстора. У додиру њен скривени живот постаје видљив.

Длан се приљубљује. Прсти грле гребен чаше. Мајстор оставља 
трајан отисак. Отисак замагљује чашу и удахњује живот. Не постоји
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ништа што је изван те игре давања и узимања живота. Ништа ме не 
одваја од говора прстију и длана, од те неупоредиве игре додира и 
отиска.

Нагло се дизао и нагло напуштао сцену. Гледао сам у живу 
чашу на столу. У светлост која се круни и клупча у њену нутрину. У 
њено свевидеће око. У чудо отиска.

Београд, 9. VI 1991.

Миливоје Глишић 
КЛАСИК МОДЕРНОГ ИЗРАЗА

Д у г о  су на српској сцени јака осећања имала високу цену: 
осећајност је изједначавана са духовношћу и није контролисана. Да- 
нило Бата Стојковић је међу оним убедљивим и значајним умет- 
ничким личностима које су, економишући изразом, отвориле српску 
позорницу за модерно позоришно мишљење. Поменимо онај давни 
пример: у Булгаковљевом П урпурном острву, у жижи представе, Да- 
нило Стојковић, за само неколико минута бављења под рефлекторима, 
и ва две изговорене реченице, у лику цензора Лукича хвата и упечат- 
љиво исказује сву глупост трагичног утопистичког система под којим 
је добар део планете доскора трулио на цивилизацијском дну.

То се збило још раних шездесетих у Атељеу 212; то је био у 
стању да учини једино уметник који је овладао рационалним изразом 
и који поседује високу технику трансформације. Отад је Стојковић 
препознатљив по способностима да, у ограниченом времену сценске 
илузије, огромном енергијом и широком изражајношћу, сажме и 
прикаже несрећу човека сурово баченог у немилосрдни свет у коме му 
није удобно.

Данило Стојковић суптилно спаја нежност и рационалност -  
сведочанство је његова креација у Ковачевићевој Клаустрофобичној 
комедији. Строго контролише свој живи темперамент док изражава 
параноју невиног балканског шпијуна, све до катарзичне експлозије 
на крају. И као отац у Пекићевој Корешподенцији, Стојковић испо- 
љава нарочит смисао за нијансе, тумачећи човека тврдих начела која, 
по диктату нових времена, доживљавају пораз.

На смислу за нијансе заснована је и незаборавна рола убогог 
директора пиваре у Хавеловој Аудијенцији, распетог између намет- 
нуте дужности и људске благости.

Стојковић је увек тумач трагичке кривице; као да је  на њу 
осуђен...
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Укратко, Данило Бата Стојковић је, ако се тако може рећи, 
класик модерног израза; велика уметничка и топла људска фигура!

Интерпретирати уметност интерпретације најчешће је јалов 
посао; и ово је само белешка дубоке оданости и дуг искреном 
пријатељству.

Уметник, уосталом, тумачи сам себе.





Феликс Пашић 
ДНЕВНИК О 

БАТИ СТО ЈКОВИЋУ





ПРВИ РАЗГОВОР, 
1. ФЕБРУАРА 1991.

(У глумчевом стану у  Београду)

Феликс Пашић: Малопре смо причали о неким глумачким 
судбинама. Заправо, причамо о томе шта остане од глумца када прођу 
године, кад га покрије прашина, и она земна и она заборава.

Д анило  Стојковић: Видиш, Ками је једном причао: зашто се 
сматра да глумац од свих уметника најпре пада у заборав. Он каже да 
то није тачно. Каже, сада Шилера читају само они који воле да га 
читају. Или, шта ја знам, име које је  прошло већ неки свој век. Читају 
га само они чија је то струка... И кад није било филмских и 
магнетофонских трака, остајали су чудни -  а наш народ је  склон миту
-  остајали су митови. Сви знају да је  Пера Добриновић био највећи 
српски глумац. Зашто? Зато што је Црњански написао један портрет 
који мислим да је најлепше написан есејчић о једном глумцу. И то 
траје: са једном фотографијом и са тим портретом. Кад велики писац 
пише о великом глумцу, то остаје за векове. А сада поготово, са тим 
тракама, нема заборава. Има нешто што је мучније... Глумац целим 
својим бићем учествује у свом послу. И он полако губи све своје моћи. 
И, наравно, губи физичку снагу. То је за глумца најпоразније. То је 
велика туга.

Ф. П.: Замишљаш ли тај тренутак?
Д. С: Како да не... Ево сад, имао сам четири гадне операције, 

мислио сам и да ће ми сећи ногу, чак су ми то рекли. И, после сваке 
операције, у полусну од наркозе, ја сам замишљао шта могу да играм. 
И, у том полусну, играо сам у водвиљима, па сам нешто фолирао са 
штапом. Полубудан, сањао сам себе како иза неких фотеља кријем ту 
ногу, па онда направим намеран гег да је откријем, па не знају 
гледаоци да ли фолирам, да ли је то улога или сам то ја. Док ми није 
на памет пао Седми вео у којем са оним чувеним штапом професора 
клавира игра Џемс Мејсн. Тада сам се, у полусновима, одважио да 
играм и неке друге улоге... Ујутро, кад се разбудим, смејао сам се 
својим сновима, чак сам и причао пријатељима шта ми све пада на 
памет... Међутим, имао сам ја среће. Не могу рећи да сам глумац коме 
се у пуном напону десила та несрећа са ногом, него на завршетку неке 
каријере. Па сам почео да сабирам, па сам рекао себи: било је  доста! И 
попио сам, и наживео се, и живео не педесет и шест него петсто 
педесет и шест година... Зависи од тога како је човек постављен. Како 
је  постављен, тако и траје, тако и живи, тако разуме успехе и неуспехе. 
Кад кажем „човек”, ја ту не одвајам глумца од човека... А како ће човек 
бити постављен, то се зна негде већ до пубертета. И зависи од тога ко
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му је био родитељ, ко му је био комшија, ко му је био дека, и ко му је 
била бака. То је страшно важно.

Ф. П :  Твој родитељ је био Алекса Стојковић. Једну од нај- 
лепших прича своје Аутобиографије о другима Михиз исписује 
управо о Алекси Стојковићу. И каже за њега: омален, кочоперан, прек 
и предузимљив, скептичан према свету.

Д  С: Ја не знам које су све притоке Алексине ушле у мене, али 
ушло их је, мислим, много. Ја свог оца много више чулима познајем 
него што сам га разумевао разумом. Мени је жао што сам са оцем врло 
касно почео да причам. Тек негде кад сам имао двадесет осам, 
тридесет година, ја сам с њим почео да разговарам. А рано је  умро. С 
мајком сам се исприч’о, с оцем нисам. С братом сам се исприч’о, с 
најстаријим братом, који ми је такође умро. Али, с оцем нисам. Остао 
сам жедан. Нисам га разумевао до својих касних година. Сматрао сам 
га тиранином породице, хтео сам да се отмем том његовом утицају. 
Међутим, што сам старији, ја све више осећам његове особине. И 
волим да међу својим најближим играм њега. Али, играм га у шали, 
играм га у дивљењу према неким његовим гестовима и поступцима... 
Он је био аутентичан до те мере да ни у имитацији није прави.

Ф. П.: Једном давно си ми причао о очевој великој муци због 
тога што не може да пребаци ногу преко ноге...

Д. С.: Па, то је случај и са мном. Невероватно је колико на њега 
физички личим. Нокти су нам чак исти. И целокупна грађа -  до главе. 
Глава ми је више мајчина. Очи су мајчине. И, вероватно сам тај 
скривени сентимент од њега наследио. Лак сам на сузи, к’о и мој отац. 
Да би то прикрио, он је стално имао један гард строгоће и осорности 
неке, а у ствари је био мек... Зет ми каже: „Замисли, Алекса плаче што 
ти идеш у војску!” Погледам: он стварно плаче. Јер, ја сам једини 
ишао у војску. Ж ика је одбегао у војску, и Здравко мој одбегао -  
отишли у партизане... Кад сам мајци донео папирић да сам ослобођен 
војске, јер сам имао повређену кичму, она поче: „Куку, шта да кажем 
комшилуку, како ћу да гледам комшилуку у очи од бруке! Да идеш!” И 
ја одем у војску. И ту Алекса заплаче... Био је правичан човек, био је 
строг, и врло велике интуиције.

Ф. П :  Шта је отац рекао кад си одлучио да одеш у глумце?
Д. С: Чудо једно, трговац... Кад је видео једну представу у којој 

сам играо, пришао је Ж ики и рекао: „Слушај, да се ниси појавио на 
вратима ако он не буде глумац!” Ж ика је то озбиљно схватио, а пошто 
је  био одличан пријатељ са Танхофером, а Танхофер примао класу, 
није смео Токи да каже да му брат полаже аудицију него је  стајао 
испред Академије. И, заврши се испит, Жика иде с њим, Тока каже: 
„Боже, што би један младић, изговори Достојевског, Стојковић...”
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Онда стаде, погледа у Жику, каже: „Имаш ли ти неке везе с њим?” И 
Ж ика признаде: „То ми је рођени брат.” Ником не би пало на памет да 
смо браћа: ја онако патосанац, а Жика огроман.

Ф. П.: Рекао си оцу да хоћеш да будеш глумац?
Д  С: Знало се то од моје тринаесте године. У тринаестој 

години сам већ знао да ћу бити глумац. Прво, мој брат је  страховито 
добро рецитовао, Жика. А онда је био неки доктор Богољуб Арсић, 
велики научник. Тата га је скоро усвојио, био је у нашој кући и 
студирао, а да би се издржавао, радио је као штампар. Страшно 
образован човек. И невероватно је умео да ми чита, народну поезију и 
Змај-Јову... Обожавао сам како он то ради. А Жика кад би ми читао, ја 
сам плакао. Он је, ваљда, намерно изазивао неке емоције и проналазио 
ствари које су мене већ у четвртој, петој години јако дирале. То су, 
можда, прве инфекције... А онда, имао сам четрнаест година, понав- 
љао разред и побегао на акцију, слагавши да имам две године више. И 
ту упознам Бардофа, Бранка Вујовића. Бардоф је у то време, ваљда са 
шеснаестак година, читао Хамлета. А ја сам радио у кухињи и кувао за 
тридесеторицу... Пошто је Бардоф повредио ногу, а није хтео да иде 
кући, помагао је  у кухињи. Али, ја му нисам дао ништа да ради, само 
да чита Хамлета. И за месец дана, колико смо били на акцији, научио 
сам напамет Хамлета. И чим сам дошао у Београд, јавио сам се у 
драмску секцију. Мало и због девојака, јер су биле одвојене гимнази- 
је...

Ф. П.: Која је  твоја гимназија?
Д. С: Тада Трећа мушка.
Ф. П.: Који разред понављаш?
Д. С: Четврти, то би сада био осми. Четрнаест година. Сећам се 

да сам први пут играо у М ладој гарди. То су били ти комади: ред крви, 
ред барута... Већ у шестом разреду упознаћу Бутковића, Николу 
Симића, Ружу Сокић, Ољу Грастић, Раду Радовановић, Раду Андрић 
данашњу. Неки су били у Шестој мушкој, Буле у Првој, а ја  у Седмој. 
Али смо се тако повезали да смо гостовали једни код других. Рецимо, 
Крчму на главном  друму  играли смо у Првој мушкој, онда је  Ружица 
гостовала код нас кад смо играли Медведа Чеховљевог. Мешали смо 
се.

Ф. П.: Када те је отац први пут гледао?
Д. С.: Први пут ме је видео кад сам играо у Зулумћару. И ваљда 

је  одмах схватио да ћу бити глумац.
Ф. П.: Какво је место мајке у кући, уз тако строгог оца?
Д  С: Патријархално... Мајка је била изузетна госпођа. Без 

школе, али урођена госпођа.
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Ф. П :  Мајка је била крупна жена?
Д. С: Мајка је била виша од оца, крупна. Расна једна жена, 

лепота... Често смо Зоран Радмиловић и ја причали о очевима, па смо 
говорили о томе кад су они били нежни према нама. Знам да сам оца -  
мајку да, мајка је већ нешто друго -  али оца сам пољубио у руку о 
слави, о Божићу и о Ускрсу, евентуално он мене у чело. То је  била 
једина нежност. Нисам чуо да каже: Сине! Можда када је благосиљао, 
кад је био старији, можда, али ваљда ја то нисам добро ни чуо... Прича 
мени Зоран: „Ја у пубертету, седим у кухињи, јер се кухиња греје, 
чита мој отац новине, а ја се правим да учим. И у једном часу осетим 
поглед мог оца на мени. Дигнем и ја поглед, он се збуни. Кажем: 
Молим, тата? А он: Види колики ти је нос! И настави да чита 
новине”... Ето, то су, овако, биле нежности наших родитеља према 
нама.

Ф. П.: Ушао си у професију којој је стид саставни део...
Д  С.: Сви велики глумци које сам упознао, сви су стидљиви 

људи. Велики глумац не жели да буде агресиван, него да делује, он не 
жели да буде непромишљен, он жели да нађе праву меру за оно што 
саопштава другима. Кад га живот препадне нечим неочекиваним, он 
се збуни, не сналази се... А најчешће има стида од другога, кад други 
неко претера. Сећам се да сам као дете у позоришту сагињао главу кад 
неко виче, а нема покриће. И дан-данас спустим главу, застидим се... 
Један од најстидљивијих људи које сам упознао, то је  Љуба Тадић. 
Зоран је био јако стидљив човек. Љиља Крстић, Мира Ступица, Бора 
Тодоровић, да не набрајам даље... Драган Николић -  страшно стид- 
љив човек... Окупацијску децу ћеш препознати по томе колико су 
стидљива кад једу у гостима, и уопште кад једу у друштву. Увек брину 
да ли и онај други има да једе... Друго је стид на сцени. Има стида 
када играш улогу коју не волиш да играш, или не умеш да је играш, 
или ти је натурена. И главобоља, и стид, свашта се ту јави. Греше 
често људи у позориштима када мисле да глумац одбија улогу зато 
што је  сматра недостојном. Многи глумци одбију улогу зато што 
осећају да не могу да је ураде... Па је стид велики кад ниси довољно 
спреман. Све онда дрвено у теби: и рука, и нога, цело тело... Нисам 
никад осећао глуму као страх, али као стид јесам... Компликовано је 
то.

Ф. П.: Вратимо се на почетке. Као млад човек, ти улазиш у једно 
велико позориште, у Југословенско драмско...

Д. С: Улазим у храм. За мене је то био град снова. Као оно у 
цртаном филму: видиш путељак, а на крају путељка -  замак. Е, у замак 
сам ја  ушао. А у замку све величина до величине. Осећао сам се као у 
оклопу пред њима: и мисао ми тешка, и рука тешка, и нога тешка...
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Ф. П.: Је ли већ тада сортираш своје наклоности?
Д. С: Сортирао сам их ја, гледајући их, још у гимназији. Видим, 

многи млади глумци не гледају позориште. Они не знају колико се 
учи и на ономе што им се не допада. Није било лоше представе коју 
ми нисмо гледали пет-шест пута, а добру и седамдесет. Мислим да 
нас тројица -  Аца Сибиновић, Пљака (Михајло Костић) и ја -  држимо 
рекорд: Јегора Буличова смо гледали, па Злочин и  казну са Љубом 
Тадићем, Кејна, Дунда Мароја... Седели смо на степеницама и 
упијали. И, нормално је да смо сви првих година помало личили на 
неке глумце. Али смо се од тога отимали јер смо имали добре 
педагоге.

Ф. П.: Сећаш ли се првог глумца кога си заволео?
Д. С.: Првог глумца кога сам заволео? Па, Миру Ступицу... 

Обожавао сам Лауренчића, Миливоја Живановића, Страхињу Петро- 
вића, Саву Северову, Виктора Старчића, па Плешу после, Јована 
Милићевића, Зорана Ристановића... Знам да сам, рецимо, најчешће 
гледао сцену између Виктора Старчића и Ж игона у Глорији, пошто 
сам статирао. Као што сам у Љубави увек гледао сцену између Мире 
Ступице и Јована Милићевића, колико је  представа ишла.

Ф. П.: Каже се: глумац купује. Не мисли се, наравно, на 
дословну куповину. Шта си ти куповао у оно време?

Д. С: Не могу ти рећи шта сам ја све куповао. Не да се то 
објаснити тако лако. Па, најчешће сам куповао, можда, ту радост коју 
су они имали док су играли. Схватио сам да, ма какву улогу глумац 
играо, мора осећати радост што је  на сцени. А то се примећује и по 
ходу, најпре по ногама. Ноге су темељ глумца. Ако погрешно мисли 
улогу, он погрешно и хода. Сећам се, једном нас је Дединац питао: 
„Ко има најпластичније тело од глумаца?” Ја кажем: „Милан Ајваз.” 
На шта се Дединац избезуми. Каже: „Објасните то.” Ја кажем да Ајваз 
изузетно познаје своје тело, да је најпластичнији зато што се 
помирио с тим да је вепар. Он је вепар био на сцени, дивљи вепар, али 
је  страшно баратао ногама. Осећао је сваки педаљ, и знао је како да се 
постави... Дан после тог разговора, или два дана после, ја сам 
прочитао да сам асистент режије код Бате Путника.1 И често ме 
Дединац после звао на разговор, не само мене, али сам имао утисак да 
је  са мном волео да прича, да види докле газим, докле ми иде мисао и 
свест о позоришту.

1 Асистент Јована Путника у представи Кротке Достојевског, у Југословенском 
драмском позоришту 1961. године.
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Ф. 77.: Ако су ноге, као што кажеш, темељ глумачке зграде, онда 
би руке биле њен најнесигурнији део.

Д. С: Нога је често невидљива, нога често седи, па рука онда 
преузме ногу. Па и гестикулације... Несигурни људи највише гести- 
кулирају. Људи који су сигурни у оно што мисле и причају, они 
имају врло спокојне руке. То се да видети по онима који се не баве 
глумом. Најпре се ту научи. Политичари, књижевници, уметници 
који говоре врло ретко употребе гест. Чак је по бонтону неваспитано 
махати рукама. Па и у Шекспирово време се знало да не треба 
тестерисати ваздух рукама. А видећеш код нас и велике глумце који 
не знају шта ће са рукама. Амерички глумци махом, кад кажу реплику, 
они пруже и прсте. Исто није добра школа. Нема америчког глумца 
који каже нешто важно а да не упери прст у тебе, да баш теби говори. 
А коме ће него теби? Гест је безвезан, није чак ни претећи.

Ф. 77.: Јеси ли ти имао проблема с рукама?
Д. С.: Свако има. Ја имам проблема са сваким делом тела, док га 

не нађем у простору, док простор не почне да бива мој. Увек, као да 
никад нисам глумио... Није трансформација у томе што ћу ја једну 
улогу играти овако, па да ме у другој не препознају. То је  архаично 
позориште. Зашто бих ја препознавао реченицу Андрићеву или слику 
Лубардину, а да не препознам гест Зорана Радмиловића, Цице 
Перовића или Љубе Тадића? Трансформација је у оквиру једне улоге. 
Рецимо, у комадима ДушкаКовачевића, који нуди и чисту комедију, и 
чисту трагедију , и полутрагедију, и мелодраму, треба се трансфор- 
мисати скоро у једној реченици. Много је то теже и деликатније него 
да ставим шест слојева шминке па играм нешто што имитирам да 
играм... Често критичари и публика кажу: ја му не верујем или -  ја му 
верујем. Овоме верујем, овоме не верујем. То је важно. Зашто ја ономе 
верујем? Зато што је убедљив, зато што он верује у оно што игра, зато 
што је концентрисан на оно што ради. Глумац није концентрисан 
само на текст, на то што изговара; он мора да влада целим простором, 
то значи и салом. Сваки шуш у гледалишту засмета. Ако си човек од 
рефлекса, мораш да га осетиш.

Ф. 77.: Ти, наравно, гледаоца не видиш?
Д  С.: Не видим га, али га осетим. Осетим тачно на којем месту 

седи. Размеру позоришта страшно добро знам, то ми је, ваљда, 
урођено. Знам, рецимо, да је гледалац у шестом реду, четврто место. 
Можда му не видим фацу од светла, али знам ко је. Кладио сам се да 
могу да погодим да ли неко у осмом реду одмотава „кики” бомбону 
или „бронхи”. Друкчији је квалитет хартије.

Ф. 77.: Кад долазиш на Академију, с ким наступаш? Ко је твоја 
генерација?
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Д  С: Бранка Петрић, Марија Милутиновић, Михајло Костић, 
Аца Сибиновић, Каћа Дорић, Ненад Шегвић... Пуно нас је  било. 
Много смо се лепо дружили. Видиш, чудна је ствар с тим колектив- 
ним уметностима као што је  глума. У почетку она тражи једну 
интиму, чак тела блискост. У оно време ми смо се збијали у 
„Коларцу” за једним столом где су седели и људи других професија. 
Из „Митића” у паузи претрчимо у „Коларац” и збијемо се. Онда, и 
немаштина чини људе ближим, отворенијим, једноставнијим. И 
представе су биле некако компактније. Природно се постизала та 
компактност.

(Телефон. Стојковић: „ У депресији  си... ”. Дужа пауза.)
Боже, нешто се мислим: да нема овог посла који радим, да 

нисам на њега концентрисан, да нисам цео у њему, полудео бих у овој 
ситуацији. Не дај боже да имам толико времена да о свему што се 
догађа могу да мислим и да ме то обузима! Потопило би ме, као сваког 
човека што потапа. Али, с овим послом ипак некако пливам. Замисли 
да си спутаних руку у овој ситуацији: тонеш одмах! Видим само како 
ми пријатељи кукају и запомажу. Није то да кажеш: аха, сутра ће бити 
боље. Нема, бре, на видику будућности! Паметан човек зна да ова 
ситуација не може да легне никако за педесет година. Ако је  педесет 
година кварена, не може да се опорави за мање од седамдесет. То је 
рачуница. Како ћемо... Сва срећа што је ово мало лаковеран народ, 
луцпрдаст нам је народ, па верује да ће за две-три године бити нешто. 
Иначе би, да су озбиљнија нека нација, отишли у очин, сви.

Ф. Л :  Ти се, дакле, склониш у позориште?
Д. С: Не склоним се у позориште него се просто овим бавим. 

Другоме се нисам учио.
(Телефон.)
Где смо оно стали? Није важно... Приметио си: када разговараш 

с неким човеком, немаш за свакога исту памет. Ретко ко може са 
сваким исто да прича, подједнако да се ангажује. Већину нас не 
инспирише свако лице да с њим причаш. Иста је ствар с публиком. 
Једном се намећеш да је привучеш, да те она чује, други пут те она 
чује одмах. Греше глумци који хоће да покажу све што знају, у свакој

2 Дипломски испит из глуме, у класи Јосипа Кулунџића, Стојковић је полагао у 
Атељеу 212, 29. априла 1959. Играо је Ђурђа Црнојевића у одломцима Јакшићеве 
Јелисавете и Капетана ватрогасаца у Јонесковој Ћелавој певачици. Генерација: 
Бранислав Петровић, Слободан Марковић, Марија Тарјевић, Катица Дорић, Алек- 
сандар Сибиновић, Милка Павловић, Михајло Костић, Бранка Петрић, Мирослав 
Петковић, Ненад Шегвић, Вера Миловановић, Зоран Бендерић, Марија Милутино- 
вић.
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улози. Важно је имати свест и о себи и о своме послу. То сам научио 
од немачког театра... Ја често цитирам Андрића који каже: „Моје
писање је у мом брисању.” Неки одбир и у глуми мора да постоји... 
Али, о глуми је увек лакше причати него глумити.

Ф. П.: Неки опет кажу да је лакше глумити него причати о 
глуми.

Д. С: За мене то, причање, представља муку. А понекад нешто и 
нећу да формулишем. Више волим да ми стоји као материја у неком 
резервоару. Глумац сва своја искуства трпа у тај неки резервоар, па и 
не зна кад их извуче, кад се присети неког детаља... Ја, рецимо, кад 
радим, волим да седим насупрот књигама. Запне ми нешто, онда 
кажем себи: аха, у оној књизи сам то прочитао! Па се мало освежим. 
Некад се и не машим књиге, али ми је потребно да је видим... Али, да 
се разумемо: није ствар у детаљу и гесту које тражимо него у 
суштини онога што радимо. Људи велике маште, а глумци је морају 
имати, не могу лако да се определе између три или четири решења. 
Знаш ли ти колико им треба времена да нађу најбоље?

Ф. П.: Некада, кажу, и детаљ решава ствар. Причао ми је 
Љубиша Јовановић да је тако дошао до свога Џека Бојла: „препознао” 
га је у ходу неког кафанског госта.

Д  С: Не знам... Не верујем. Свакој имитацији фали оно што је 
суштина, суштина непоновљивости. То је тешко уграбити. Не веру- 
јем да у глуми, нити уопште у уметности, постоје крађе. Постоје, али 
су неважне. Неважне су, јер не делују. Цитати су нешто друго. Ако ја 
запамтим, рецимо, једног човека да маше мени врло занимљиво 
руком, па помислим како би било добро да се то махање негде 
употреби, још нисам ништа урадио ако не нађем где и како... Или, ако 
човек нема храбрости да покаже да је цитат -  цитат, него га присвоји, 
као да је његов... Опет, и опет понављам: уздрмао ме је  Џемс Кегни. 
Кад су га питали „Како глумите?”, одговорио је: „Па лепо, искорачим 
десном ногом и кажем истину”. Ух, бог те твој! Крупна реч -  истина! 
Истина је у доживљају. И још нешто: признати на сцени колико си 
глуп, и колико си паметан, колико си интелигентан и колико ниси 
интелигентан, колико си поштен и колико ниси поштен -  то је  оно, 
чини ми се, што је у глуми, и за глуму, важно. То је истина.

Ф. П.: Не чини ли ти се да се код ових млађих генерација 
глумаца мења свест о послу...

Д  С: Не само да се мења... Сви ми хоћемо да импонујемо, па и у 
послу. Питање је: како? Има глумаца који узимају туђи текст да би 
они били важни. Као да су га они написали. Хоће да импонују. Па се 
грабе за реченицу која је помпезна. Па се праве важни што су је
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изговорили. Има глумаца који само слушају себе шта говоре. Као што 
има писаца који читају само своје књиге. Знам таквих писаца, пуно 
знам таквих глумаца. Знам глумце који уживају у значајности због 
тога што су нешто рекли, а често им уопште није јасно шта су рекли.

Ф. П.: Шта ти имаш од свих тих речи које си изговорио?
Д. С: Шта ја имам? Да ме сад питаш да ти кажем неки цитат из 

улоге, не бих могао. Морам да будем у улози, па да се сетим. Ја у 
свакодневном говору -  то моји пријатељи знају -  никада не цитирам 
текст који сам рекао на сцени. Могу да кажем реченицу... Тврдим да 
увек играм једну реченицу у комаду. Једну једину. Све остало што се 
дешава, то су притоке комада, те једне реченице. Издвојим увек 
реченицу због које играм улогу, која је стожер, носећи дирек 
грађевине...

(Телефон.)
Ето, увек нас прекине телефон кад је најважније... Да, та 

реченица. Брзо је пронађем -  ако је пронађем. Или ме нека наоко 
споредна ствар на њу наведе, случајна... Само, онај ко ради овај посао, 
мора да га ради са пуним уверењем да је у том тренутку, баш у том 
тренутку, то дефинитивно оно што је сазнао. Можда ће сутрашњи дан 
променити ствар... Неки кажу: Одиграм једну представу пет пута, и 
више ми се не игра. Мени се тек игра кад играм двестоту! Само 
мислим на тристоту!

Ф. П.: Рекао би неко: како ти није досадно?
Д  С: Како -  досадно! Па, стално има посла око улоге... Па, то је 

као кад имаш стан, па га једанпут почистиш и кажеш: довољно је  за 
цео живот! А прашина што попада, а што хоће да зарђа, а што му треба 
нови детаљ, а што му треба понекад цвеће... Еј, па то је све исто и с 
једном улогом! Сваки пут јој фали понешто. Знаш, кад добро одиграм 
представу, ја  не могу да заспим целу ноћ. Ово ти најискреније кажем. 
Кад играм лоше, по мом неком убеђењу, одмах заспим -  да заборавим. 
Мада ме сутрадан то кљуца... Све доскора нисам могао да повучем 
црту: да л ’ сам више био добар ил’ да л ’ сам више био лош. Мада сам 
оно лоше увек бацао кроз нека сита и учио се шта да не урадим више. 
А то што је  добро, то је неухватљиво... Мислим да ми је ова болест, кад 
сам четири месеца лежао, да ми је... Болест хоће и да те прочисти, а 
хоће и да те загади. Ја сам имао срећу да ме је прочистила. Нешто сам 
схватио о ономе што сам урадио. Кад сам једном рекао себи: Имало је 
смисла што си се бавио тим -  тад ми је лакнуло. К’о да сам се 
причестио. И рекао сам себи: сад што те задеси, нека те задеси!

(Телефон.)
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Одједанпут је почело неко, мени чудно, зарађивање пара код 
глумаца. Сећам се да су ми старији глумци причали како су били 
срећни да имају за цигаре, чварке и хлеб. Па су касније, у неким 
годинама, проглашени за циције... Сад нема глумца који баш мора да 
мисли да ли ће преживети или неће преживети. Нисам срео тако 
лошег глумца који не може да живи некако. Снађе се. А видим, опет, 
много глумаца који отварају неке бутике, кафане... Како може човек да 
се подели, то ми није јасно. Шта му, онда, остаје за ту основну 
делатност? Чак се ваде, кажу: ето, ја хоћу да имам то споредно 
занимање да не бих морао да играм сваку улогу. Глете к... у сламном 
шеширу! Како може? Онда одузима оно што је најважније у уметно- 
сти, а то је  шанса. Нема тог текста који читам, а не тражим му шансу. 
И кад одбијем улогу, све се мислим: коју ли сам шансу пропустио? 
Поједем се жив. То је оно што одржава глумца.

Ф. П.: Муче те, дакле, не само одигране већ и неодигране улоге?
Д. С: Али, никад нисам пожелео неку улогу, да кажем рецимо: 

е, сад бих ја волео да играм Лира! Како, бре, да га играм док ми није 
понуђен! Ако се Лир стави на репертоар, онда ћу да мислим је л’ бих 
волео да играм или не бих. А не: играћу Лира зато што ови које сам 
гледао нису ваљали. Исто су ми смешни такви глумци као ови што 
хоће да праве нову комунистичку партију. Сви су, као, досад грешили, 
а они ће да исправе мртвом магарцу ону ствар!

Ф. П.: Јеси ли одбио много улога?
Д. С: У последње време -  да. Теме наше савремене драмске 

литературе су скучене, писци личе један на другог, проблеми су 
слични или исти. Како сад два пута да играш исти лик? Играо сам бар 
једно петнаест улога очева који се старомодно споразумевају са 
својим синовима. Али, не могу шеснаесту да одиграм. И зато ми 
пријају ови текстови Душкови...

Ф. П.: Свог Алексу си само једном одиграо, је ли тако?
Д  С: Па, не само једном. Шта ја знам колико сам кроз улоге 

провукао њега, колико мог Жику, колико моју сестру, колико мајку... 
Кад бих тако себе рашчлањивао -  шта су ми пријатељи дали, шта сам 
књига прочитао и шта сам видео у животу, шта сам доживео и шта сам 
чуо -  кад бих се тако рашчланио, мене не би било нигде. Кад бих 
вратио све дугове, све позајмице, где бих био! Ниједан човек не би 
могао да их врати, било чим да се бави.

Ф. П.: Вели Јован Христић: „Живимо окружени цитатима. Чим 
почнемо да мислимо о било чему, почнемо и да се спотичемо о оне 
који су о томе мислили пре нас.”
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Д. С : Тачно. Само што ја имам срећу да ствари дефинишем без 
написаних аргумената о томе шта мислим. И ја се ту сналазим. 
Уметник, сем онај у књижевности, не мора речима да објашњава шта 
је  шта, па и не треба да објашњава, јер неспретно објашњава. Једино 
ако није педагог... Зато се осећам слободнијим. Шта сад да ја 
објашњавам одакле сам узео неку ствар... Питају ме неки глумци: како 
ти налазиш детаље, како налазиш ово, како оно? Имао сам срећу да 
сам се дружио са ликовним уметницима, са уметницима других 
струка. Од глумаца мало могу да научим дружећи се с њима, врло 
мало.



ДРУГИ РАЗГОВОР,
28. МАРТА 1991.
( У глумчевом дому)

Ф. 77.: У овом помало лудом свету у коме живимо... Играо си, 
ето, у једној представи у којој су мање-више сви луди, или тако 
изгледају.3 И твој Василије долази из душевне болнице. Која је 
природа његовог лудила?

Д  С: Па, ја мислим да сви тоталитаристи, колико памти нова 
историја, носе једно лудило собом, додуше организовано лудило. 
Кад неко уме са таквим жаром да прича о хуманизму и о бољитку, а то 
што ради иде и против хуманизма и бољитка, онда ту неког лудила 
има. Оно је толико заразно да шири клице, чак иде у гене.

Ф. П.: Да покушамо да направимо једну малу анализу. Кад си 
први пут читао тај текст? Како ти се онда чинио? Какав си однос 
успоставио према њему?

Д  С: Било би преопширно да говорим о том процесу. Можда за 
то нисам ни способан... Тема је јако блиска. Само треба пронаћи 
средства којима се може најбоље деловати, бити препознатљив, а не 
бити прост. А како сам ја пронашао? Ваљда човек, кад се бави овим 
послом -  ако то улази у стваралаштво -  мора да открије шта може да 
извуче из једне гомиле текста, неку идеју, неки проблем који га мучи. 
Ако проблем извире из текста, треба га упецати и задржати, „напуни- 
ти” разним барутима да би се изазвала нека инфекција у публици, да 
би то био повод за размишљање. До сада сам имао среће да публику 
намамим на моје мисли. А мислим да је то најважније... Ужасно је 
време важно у позоришту. Публика не сме да схвати нешто пре него 
што је  изречено. Ако схвати пре, шлајфује. Мораш је -  ако имаш 
снагу, дар и срећу -  придобити да она прати тебе. И, како те прати, 
она се више и радује, радује се открићу.

Ф. 77.: Прошли пут смо говорили о томе колико глума, и како, 
узима од живота, поготово у оваквим комадима који су везани и за 
време и асоцијацијама чак за одређене догађаје и одређене људе.

Д  С: Има у комаду, не у мојој улози, и овај текст: „Наш народ 
воли паћенике и мученике. Одмах је на њиховој страни”. Добро, то 
разумем. Али, шта је то заводљиво код неких људи? Шта је  то било 
фасцинантно у Титу? Кад га боље анализираш, то је  прстен на руци,

3 Реч је о Урнебесној трагедији Душана Ковачевића, која је у Звездара-театру 
премијерно приказана21. марта 1991.
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то су нарочита кола, нарочита одела... Све оно што сваки појединац 
прижељкује, он је имао. И други око њега. И, шта је  онда био узор 
овом мом Василију? Ја не играм судију који је потписивао смртне 
пресуде, играм нешто типски. Василије је један тип. Не можеш рећи: 
скинуо сам Ранковића, скинуо сам Крцуна, Дражевића, не знам кога, 
не знам ко је све био извршилац неких казни. Не, ниједан конкретан 
човек није ми био „модел”... Отуд уместо рузмарина -  каранфил, 
уместо кравате -  отворена кошуља. Јер сам схватио превару велику. 
Сви смо ми носили отворене кошуље, било је срамота носити 
кравату. А Тито је  носио кравату!... Има једна песма коју смо сви 
певали, и то чудно музички звучи: У дивљака лук и стрела, железни- 
ца, село и град... А у ствари је: У дивљака лук и стрела, а код нас 
железница, село и град... Е, то спајање чудно мене је увек узбуђивало. 
И оно: Друже Тито, ми ти се кунеМо да са твога пута не скренемо. А 
ако скренемо -  шта? Неке ствари смо примали не знам чим, а не 
здравом памећу. Али, хвала богу, ја у младости нисам имао ни 
могућности ни шансе да будем злотвор. Могао сам да ударим лопатом 
двапут у погрешан објекат, у погрешну пругу, у погрешну фабрику, 
кад сам био на радним акцијама. То сам могао. Али, учествовао сам, 
учествовали смо. Обожавали смо га. То је довољно. И зато нема човека 
у мојој генерацији који није доживео један лом. И имам разумевања 
за оне који су то схватили и признали.

Ф. П.: Код твог Василија лудило још траје...
Д. С: Власт уопште је лудило, кад је се човек тако грчевито 

држи. Не дај боже да ја имам прилике да осетим ту моћ! Ко зна шта 
бих ја радио!... Ето, баш после те премијере гледао сам на телевизији 
једног баштована. Човек с дивним, великим рукама. Видиш како то 
цвеће грли, мази га. А пре тога је био егзекутор. И прича о томе 
најједноставније, како је пуцао у потиљак Живојину Павловићу, 
неспретно га је  гађао, па га је довео до реке, опет пуцао... Онда прича: 
Ранковић се баш није мешао, али су Крцун, Стамболић и Дедијер 
тукли тог истог Ж ивојина Павловића по табанима, да призна. Нећемо 
ми, говорили су, ситну рибу, него сомове нам дај! Значи оне који 
могу да угрозе њихову власт. И радили су те ствари ти, после, писци, 
хумани, благонаклони људи. У име чега? Пази, то се дешава на 
слободној територији четрдесет прве. Могу само да замислим шта се 
све догађало касније, у четири године рата. Сви ти злочини, па онда 
гулази, голи отоци... Све је то требало одиграти. Само сам ја  код 
Василија једну шминку унутрашњу дао, нашминкао мало то лудило. 
Јер, њихово лудило има и топлоте, има и шарма.

Ф. П.: Пре него што си изашао на сцену са Василијем, ти си се 
попео на теразијску позорницу. Читао сам у новинама: А онда је 
нашем старом глумцу позлило...
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Д  С : Имам ја тај снимак. Хоћеш да видиш? И сам сам се 
изненадио, нисам знао да сам толико узбуђен. На рукама су ме 
студенти изнели, видели су да храмљем. И нешто сам морао да кажем. 
А шта да кажем? То што сам промуцао, промуцао сам. И онда сам 
мало незгодно стао на ногу, позлило ми је, и деца су се узбудила. 
Побледео сам од бола, а они одмах -  хитну помоћ. Кажем им: 
„Немојте, децо, брините ви о себи...” Потресли су ме, својом чести- 
тошћу, отвореношћу, жељом за правим животом. Нешто се часно 
десило, на тој чесми се нешто часно десило.

Ф. П :  То, на чесми, био је један велики театар...
Д  С: То је била одмах -  катарза. Не знам да ли је велики театар. 

Катарза!... Не знам. Ја сам био само чулан. Друго је да сам се ја 
спремао... Али, шта тој деци рећи кад су паметнији од мене? Шта им 
рећи?

Ф. 77.: У овим временима, кад се најузбудљивије ствари дешава- 
ју изван театра, шта може театар? То је старо питање.

Д  С: Чему театар? Па, духовност је потребна сваком. Сваком 
човеку је потребна, а камоли једном честитом човеку. Па, од чега је он 
честит, ако се није задојио бакиним, татиним, маминим, декиним 
причама, па Змајевим песмама. Знаш ли ти колико ми имамо божан- 
ствених писаца од којих су се училе врлине? Ето, сад се враћа и Свети 
Сава. Само не волим како га неки враћају.

Мало ће нам га огадити... Та жеља за духом, та жеља за 
бољитком неке средине у неком духовном смислу, много је важна. 
Зашто, онда, да театар губи у данашњим временима? Напротив, он 
добија. И има подршку баш ове деце која су на Теразијској чесми 
била. Али, шта сад писати? Догађаји се тако смењују да си одједном 
као на изворима: слапови падају, подводне воде раде... Шта одиграти, 
шта рећи а да не буде тако пролазно? Ја о томе врло водим рачуна: да 
не буде бајата улога после годину дана. Може нека реченица да буде 
бајата, али начин на који је изговараш не сме да буде бајат. Не волим 
реч „ново”. Има само оно што је  свеже -  што плени, и оно што је 
бајато -  што не плени.

Ф. П.: Вратимо се твојој глумачкој причи. Ниси типичан случај 
за једну глумачку каријеру. Просто си се, рецимо, очешао о Шекспи- 
ра.

4 „Ја сам дошао да се вама поклоним, ја вама да аплаудирам, и ја вама да пољубим 
руке, кад бих то могао. Хвала вам... Ову срамоту сам педесет година трпео, и био 
не тако храбар као ви, и не тако мудар као ви. Хвала вам, децо, много вам хвала.” 
Речи изговорене са Теразијске чесме, у студентским демонстрацијама марта 1991.
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Д  С: Нисам уопште играо Шекспира. Нисам имао ни жељу да 
га играм. То не значи да ја Шекспира нисам користио у многим 
својим улогама... Ја обожавам Чехова, а једном сам га играо. Не морам 
ја  то играти, дивно је дојити се њим. Па, ја сам Лира користио у 
мојим улогама, много тога сам повукао од Лира, наравно у резервоар, 
а не у имитацију. Много сам ја тога повукао, али нисам имао жељу да 
играм, да будем за нијансу другојачији од мог претходника. То ми је 
мало задовољство за глуму. Зашто бих ја морао да имам у својој 
биографији улоге Љубе Тадића, Бранка Плеше, Миливоја Живано- 
вића, да их не ређам. Мали ми је то изазов. Али се и те како служим 
мојим врло живим сећањима на њихове улоге, на прочитане текстове.

Ф. 77.: Добро, ниси имао Шекспира, али си имао Душка Ко- 
вачевића.

Д  С: Што није мала ствар.
Ф. 77: Како је успостављен тај ваш однос?
Д  С.: На огромном поверењу, и на великој љубави, и на 

великом поштовању. Друго није потребно. Знаш, ја имам обичај да 
кажем: зарадили смо се. Он је мене зарадио, а вероватно сам и ја њега 
нешто мало зарадио. Ја не волим то својатање, што нас спајају... 
Душко је велики писац, па ма ко га играо. Ни Хавела не бих 
упоређивао с Душком. Хавел би, ја мислим, изгубио у том поређењу. 
Мада то не волим да чиним, а ако чиним, чиним насилно зато што 
хоћу једном да отворим очи овој средини, па кажем да је Душко 
Ковачевић велики писац...

Ф. 77.: Да останемо још мало код тог односа писца и глумца. 
Када пише драму, Ковачевић очигледно има на уму тебе, за једну 
улогу...

Д  С: Не, не, не, то је страшна грешка. Сваки писац, добар 
драмски писац јесте глумац, само необистињен. Из овог или оног 
разлога не изађе на сцену, али сам сигуран да сваку своју реченицу 
одглуми насамо, најчешће у купатилу. Нема тог писца који не пише 
за себе. И нема великог глумца који није помало писац, исто тако 
необистињен писац. Прави глумац се пред написаним текстом 
понаша исто као и писац пред празним листом папира -  ако је од 
савести и свести о ономе шта треба да уради. Ако тај материјал хоће 
што пре да савлада како би своју личност испољио и никад не 
задовољио, онда тај глумац долази до проблема каубојских филмова: 
са страхом увек да можда има бржег револвераша од њега. Ја сам мало 
груб кад ово говорим. Али, имаш глумаца који су рудари и има оних 
који се на сцени понашају као кинески цареви, хоће да имају ту власт, 
неограничену... Размишљао сам често зашто неки велики дар који 
прерано заради себе мора свој племенити манир да понавља. При том
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се он мучи. А потребно је само да поверује да мора да буде толико 
различит колико је једна драма различита од друге, колико је  један 
костим од другог различит. Кад кажемо: исти је... Никад не падне 
човеку на памет да каже за Жана Габена да је исти. А он је стварно био 
исти. Пре свега, он није био глумац у правом смислу те речи, он је 
био човек који је оживљавао своје улоге. Када га посматраш из кадра у 
кадар, у једној истој радњи он је исти. Али је имао личност која је 
стварала утисак да је друкчији... Не пада никоме на памет да каже да је 
Џон Вејн исти. Џон Вејн, једноставно, импонује. Ти се идентифику- 
јеш  с њим, зато ти он није исти... Не могу ја да мењам своје руке, своје 
очи или своје тело из улоге у улогу, нити мој глас. Али, мали помак у 
схватању тога што играм, то је оно што је друкчије. Зашто играм, шта 
хоћу? То су питања... Знаш колико нас глумаца има? Што бих ја сад 
играо нешто што може да игра, рецимо, Пепи Лаковић? Нема 
потребе. Сад ја треба себе да кршим, да ломим, да узимам неку 
потпуно другу психологију... Шта бих ја тиме доказао? Ја мислим да 
су трансформације у самом чину од два сата. То су битне трансформа- 
ције: кад из једног расположења пређеш у друго, кад из доброте 
пређеш у дилему, у зло, па из зла у доброту. То су трансформације, а 
не то што ћеш шантати на једној нози овако, једну руку климати 
овако, или извитоперити мало глас. Мало је то за уметност. А сви 
полазимо од тога да се дотакнемо уметности. Па, кад се она обистини, 
онда нема правила. Највише ме нервира кад ви, критичари, теоре- 
тичари, кажете: погодио жанр. Који, бре, жанр? Шта значи жанр?

Ф. П :  Ко те у почетку учио истини о театру?
Д  С: Ко зна! Ја мислим да сам све што сам чуо, видео, прочитао

-  сместио у себе, у тај свој резервоар... А ко све није! Кад бих им 
побројао имена, мислим да од мене не би остала ни једна длака. Али 
сам се формирао с једним човеком од великог укуса, у време студија 
па све до дана данашњег. И дан-данас је он уз мене. То је Љуба 
Глигоријевић. Стално смо у дијалогу око неке улоге, око филма који 
гледамо или око неке књиге. Мислим да је то најприснији спој. До 
немогућности да се о томе говори.

Ф. П.: Глигоријевић није човек од позоришта?
Д. С.: Он је човек од уметности. А то је битно... Глумци мало 

кореспондирају један с другим. Брзо се сложе, и нема приче даље... 
Ти се сећаш, Љуба је долазио и у Пулу са мном. Али, ту су ми, 
наравно, и Михиз и цела генерација мог брата, и мој брат. А замисли 
колико су ме тек научили погрешни редитељи и погрешни професо- 
ри! Њима хвала! Па, сваки партнер нови...

Ф. П.: Коју врсту партнера волиш?
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Д  С: Само доброг човека. Аууу, сад сам тек у то сигуран! Тек 
сам сад у то сигуран. Не могу да играм, ма како био даровит, ако немам 
крвну групу са њим... Знаш, сви смо ми праскави људи, лако запаљиви 
материјал. И, ако уђе неко ко нема толеранције -  гогово! Волим ону 
врсту глумаца који умеју да се дају. Са њима волим да радим. Сада 
поготово. А раније... Као оно у крос-контрију, служиш се и лактови- 
ма, и главом, само да избијеш напред. Онда правила нису важила.

Ф. П.: Са друге стране, постоји та урођена таштина глумца. 
Како се она савладава?

Д. С: Ма, ја сам ташт на самог себе, нисам ја ташт на друге, сад. 
Мене мука ухвати кад нисам довољан, и онда сам ташт. Срамота је  о 
томе и говорити... Нисам ја ташт. Ја волим да се радујем успеху 
других. То и сам знаш, толико смо пута разговарали о томе. Добро 
направљена улога је подстрек. Лоше направљена улога, или лоше 
позориште, баци те у депресију. Ја немам логику моје велике 
управнице Мире Траиловић. Кад пита: каква је представа? Кажу: 
лоша. А она: значи, опет један успех Атељеа 212. Ту логику ја немам. 
Јер, како би добри глумци били добри да нису упијали туђе велике 
ствари? Уметност није мерљива рекордима и резултатима, прециз- 
ним: 1.56,1.57... Ко то не схвати, јао њему!

Ф П.: Својевремено, кад си био млад глумац, питали су те: шта 
је  ваш циљ? Одговарао си: мој циљ је да будем -  први.

Д. С: Није, ваљда, тако речено. Не бих ја то могао да кажем... 
Знаш, мој професор Танхофер је говорио: да би глумац био уопште 
глумац, морао би да буде или први или никакав. Шта значи „први”? 
Назив „првак” прављен је са збиром других глумаца, а не: ја један сам, 
па нико други иза мене. Сам човек не може... Мислим да је лоше 
забележена реченица. Али, знам одакле потиче: Танхоферова речени- 
ца! Говорио нам је: осредњи глумац не значи ништа, а о лошима да и 
не говоримо. Значи, мораш имати жељу да будеш увек међу првима.

Ф. П.: Колико знам, Танхофер вам је говорио још нешто: да 
глумац не сме да буде као свиња.

Д  С: Е, видиш, ја сам имао срећу да сам уласком на Академију 
запао међу три изванредна педагога. Не само педагоге, него остварене 
људе у уметности. То су Миња Дедић, Љиља Крстић и Танхофер. Без 
обзира на то што су Миња и Љиља имали звања асистената Танхофе- 
рових, они су били стварно професори, и држали су можда више 
часова него што их је држао Танхофер. И умели су да нам неку етику 
позоришну лако, на безболан начин, усаде. Препознају се такозвани 
Танхоферови ђаци. И Мињини ђаци се препознају. Па и Љиљини, 
иако је она била кратко на Академији. Ја сам од Љиље штошта 
попримио, пуно од Миње...
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Ф. П.: А тај савет: да глумац не сме да буде као свиња...
Д. С.: Односио се на Милана Ајваза. Милан Ајваз је био једно 

чудовиште од дара, а без велике контроле. Танхофер је био интендант 
у Осијеку, и Милан Ајваз готово никад није примао плату. По томе 
како играш, интендант је имао право да ти дигне или да ти спусти 
плату. А Ајваз је био толико расан кад осети публику. „Ајвазе, ти кад 
осетиш публику, ти се уваљаш као свиња у блато.” И увек га је 
кажњавао. Примао је по пола плате, по четврт плате. Није могао да 
одоли аплаузу, играо је за аплауз... Сећам се, једном смо се насмејали. 
Нешто играмо, и засмејемо се тексту. А Танхофер нам каже: „Како 
можете бити толико недуховити да се смејете сами себи?” Јој, Боже, 
који је  то шамар био! Видиш, учио нас је неким основним корацима, 
више шта се не сме и чега се мораш стидети, какве захтеве мораш 
постављати себи... А шта се не сме. Па, то сам учио и од тих 
карловачких ђака,5 и од породице. У породици ми није било дозвоље- 
но да се ачим. Учио си се неком реду и поштовању. Узори су били 
врло важни, па према томе и утицаји. Ми смо једно време сви личили 
на младог Плешу, на Академији, прве две године. Јер је Плеша унео 
нешто ново у глуму.

Ф. П.: Сад играш са људима далеко млађим од себе, који су 
формирани на други начин, који имају друге узоре...

Д. С: Нека они имају друге узоре, али -  глума је рођачка ствар. 
Знаш како се поздрављају два лоша глумца? Увек са потребом да 
оговарају трећег. Два добра глумца се загрле, из поштовања једног 
према другом. Није им потребан трећи. Или два лоша писца, не 
мислим само на глумце. Свеједно. Дар је блискост.

Ф. П.: Малопре си споменуо Миру Траиловић. Она је одиграла 
улогу у вашим животима, у Атељеу...

Д  С: Како не! И то ону најпресуднију улогу. Терала нас је да се 
стидимо због ње. Михиз има једну божанствену причу. Каже му 
Мира: „Идите, Михизе, у Нови Сад.” Михиз оде у Нови Сад, па тек 
онда пита: „Миро, зашто сам дошао у Нови Сад?” Нема шансе да је не 
послушаш. Јер је она била један парни ваљак који је  млео све пред 
собом. Имала је велику енергију и -  љубав за све нас. За све нас. За све 
оне за које је проценила да^су даровити велику љубав је имала. Често 
је била испод нашег мишљења, намерно. Имала је  ужасну интуицију 
да процени шта је шта, да примети шта не ваља... Ја сам био можда 
највише у сукобу с њом, али сам је бескрајно волео. Никад у Атељеу, 
или врло ретко се десило да свађа између два глумца траје више од 
једног дана.

5 Борислав Михајловић Михиз и Дејан Медаковић.
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Ф. 77.: Успели сте, познато је, да сачувате слику добре, складне 
породице.

Д. С: Захваљујући чему? Кад ти Мира Траиловић, као управник 
позоришта, трипут дневно телефонира да пита шта радиш. Ако ниси 
у позоришту, зашто ниси. „Ту мораш да будеш, ту ти је место!” И 
имала је огроман осећај да скупи око себе најбоље људе. Па, сети се 
како је  наше драматуршко одељење изгледало: Ћирилов, Борка 
Павићевић, Михиз... Михиз! Кад је хвалио, није штедео; кад је  грдио, 
био је умерен. И једном је грдио. А кад је хвалио, просто ти је отварао 
апетит да поново достигнеш то исто. Невероватан подстрекач умет- 
ности! Боже, каква се неправда њему начинила у овом друштву! Па се 
још двоуми Академија да ли да га прими. А колико је ја видим, на 
једну страну би могла да стане она, а на другу -  Михизова академија... 
Колико је само уметника однеговао! Пуно је њих направило имена уз 
велики зајам Михизов. Духовни. Чак и у дару, колико их је обликовао! 
Јер, дар мора да траје. Дар од једног романа, од једне улоге, од једне 
слике помало може да личи на оно: и ћорава кока нађе једно зрно. 
Михиз је  то знао: да подржи и продужи дар.

Ф. П.: Ако узмемо Атеље као једну, у неком времену, врло 
компактну породицу, приметиће се да се у њој нешто десило и пре 
него што ју је  напустила мајка, то јест Мира Траиловић.

Д  С: Ниједна породица дуго не траје. Природно се људи 
разиђу. Ниједно позориште није трајало дуго, бар код нас. Можда је 
то хигијена... да људи не буду дуго заједно. Ево, погледај фудбал. Ни 
тим један дуго не траје, ни тренер не траје дуго с њим. Све је то као у 
породици. Некад деца надрасту родитеље...

Ф. П.: Ти си, ипак, остао веран породици.
Д. С: Ја сам по природи веран човек. Веран сам својим 

пријатељима, мада им загорчавам живот.
Ф. 77.: Зашто?
Д. С: Зато што сам такав какав јесам. У првим пријатељствима 

се деси много непријатних ствари, али се оне изгладе... Па, ни у том 
Атељеу није све било тако глатко, није све било смех и виц... Било је 
златно правило у Атељеу: нема прављења декора док се не види на 
шта личи представа. А сад се већ и у том позоришту прво прави декор, 
прво праве костими, па тек онда почињемо да пробамо. Прескупа 
ствар за сиромашну земљу, за сиромашну културу. И зато имамо 
доста лоших представа.

Ф. П.: Сећаш ли се прве улоге у Атељеу?
Д. С: Ма, ја се сећам свега што сам урадио у животу, што је 

позориште. Не сећам се текстова телевизијских драма... Али, ја
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мислим да бих уз једно читање, уз једно мало подсећање, могао све 
своје улоге позоришне поново да одиграм. Скоро сваку улогу која је 
била значајна. Дан-два би ми требало. Ма, ни толико за неке улоге, 
иако су одигране пре двадесет година. У то сам сигуран. Десило се... 
Монодраму Путник нисам играо, рецимо, једно десет година. И у 
Загребу, кад смо гостовали са Балканским ш пијуном, замолили су ме 
да одиграм Путпика. Рскао сам: Само ви набавите књигу. Добио сам 
књигу у један сат, прелистао је двапут и увече одиграо представу, са 
свим тачним паузама, тачним кретњама... Зато што је припремање 
улоге процес који траје. Пробе трају месец дана, и ја то страшно 
савесно радим. И врло фиксирано радим сваку своју улогу. Не 
потиснем ја своје улоге сасвим, сећам се ја њих... Имам једно блокче 
овде, где су само уписани датум, назив улоге и неки моји обојени 
знаци које нико други не разуме. Ето, ту је све. И ја то врло често 
листам. Врло често, можда сваки други дан. Само су ту неки знак, нека 
бојица, и датум кад је била премијера. Ништа друго. Све знам из тога: 
и у кога сам тад био заљубљен, и где сам промашио, и каква ми је  била 
година, и шта је између тих година било...

Ф. П.: Могло би се, дакле, рећи да је позориште нека мера твога 
живота.

Д. С: Није, него белег мог живота, главни. Ту ми је све сећање. 
Ја не водим дневник. Али, тачно знам... Ако не знам кад сам био у 
Мексику, или кад сам био у Грчкој први пут, ја само погледам у ово 
блокче...



Ф. П.: Хоћемо ли да направимо штих-пробу?
Д  С.: ’Ајде.
Ф П.: Бискуп, Балкон. Редитељ Мата Милошевић.
Д  С: Одмах ћу ти рећи. То је 1966. година.
Ф. П.: На шта те асоцира та улога?
Д. С: Ма, на цео један живот. Те године сам се оженио, први 

пут... На шта? На муку. На то да један Мата Милошевић буде стидљив 
пред Женеовим Балконом. Рецимо, то је прво чуђење. Па, друго 
чуђење: да играм на котурнама. Па мој отац... Мој отац никад није 
волео да даје синовима паре на зајам. Осим за велику невољу и за 
велику муку. И десило се те године да сам морао да сашијем одело. 
Штоф сам купио, одело ми је готово, треба да га подигнем. Дођем код 
оца и кажем: ако хоће да ми да новац, првог ћу му вратити. Каже: не 
долази у обзир. Кажем: добро, Алекса. И одем. А мој најстарији брат 
Здравко навали на њега: па, како можеш да му не даш, па ово, па оно... 
И ја  спремам ту улогу. И мој отац једног дана дође у Атеље, довезе га 
брат. И мени кажу: дошао ти отац. Генералне пробе су. Друга 
генерална проба. И ја сиђем у котурнама, нашминкан, с великим 
обрвама и с оном камилавком бискупском. Е сад, он зна које је висине 
његов син. Овај бискуп виши за метар. Кажем декоратерима да ћу да 
их прекрстим, знам да ми је отац побожан. И ја се провучем, они се 
сви наклоне, и ја прекрстим и мог оца. И пружим му руку, и Алекса 
ми пољуби руку. Кажем: е тако, да ми даш паре на зајам, и да ми 
пољубиш руку што сам их примио... Како се тога не бих сетио, и свега 
око те улоге! Решетај шта год хоћеш даље...

Ф. П.: Ево једна весела представа. Конферансије, Радо иде  
Србин у  војнике.

Д  С: Да, то сам играо по казни. Годину дана сам био под 
казном, више улога. Спремао се Галеб  Чеховљев, а ја сам отишао да 
снимим филм Кокана Ракоњца, Зазидани. Нису ми дали дозволу, али 
ја  сам отишао. Умало нисам избачен из позоришта, али сам био 
кажњен. Заменио ме је Бора Тодоровић за премијеру, и више није 
хтео да игра па сам даље играо ја. Али су касније по казни дошле неке 
представе. У једној смо Љубиша Ристић и ја по казни носили 
мртвачки сандук. То ми је била цела улога. Ох, тата, сироти тата..., 
Копитов комад. Има ту: слуга I, слуга II, слуга III... А Мира Траиловић 
каже: Бата Стојковић -  шеф особља! Нема текста, нема ничег, али -  
шеф особља!

Ф П.: Пише, за историју: Старешина хотелских момака.
Д  С: Па, то ти је то. Да, тако је било у програму... И 

Конферансијеа сам одиграо по казни и, чини ми се, направио улогу.
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Колико се сећам, било је и аплауза на моје дириговање у представи. 
Није био никакав инат, него ме је само присуство на сцени натерало 
да нешто направим. После сам два-три пута, кад су неки глумци, Бора 
Тодоровић, Бутковић, били болесни, ускочио у њихове улоге, али сам 
Конферансијеа играо до краја.

Ф. П.: Онда ти је твој старији колега режирао Мешу Селимо-
вића...

Д. С: Бранко Плеша најпре, шездесет шесте, режира Бору 
Шнајдера, и ту почиње моје открављивање од казне. А Меша 
Селимовић је седамдесет друге или треће.

Ф. П.: Седамдесет прве.
Д. С: Не, чекај... Седамдесет прве је Путник, премијера 10. 

јануара. А онда, тачно, дође Меша Селимовић, а после П урпурно  
острво... То је све иста година. То је једна од мојих најлуђих година... 
Иде прво, оно што је била већа улога у Атељеу, то је Спровод, па 
Виктор и л и  Деца на власти шездесет пете, па Црнчевић, Кафаница, 
судница, лудница, па Капетан капетану... Капетани! Сви глумци 
одбили да играју, само Гута (Добричанин) остао. Онда је био тај 
Бискуп, 15. новембар шездесет шесте, па Бора Ш најдер шездесет 
седме, тринаести други, Генералска ужина, па Повратак, осмога 
шездесет седме, па сам те године играо Гвоздена код Миће Поповића, 
па је  био Конферансије, 27. марта шездесет девете, па онда... Е, моја 
прва главна улога, Марке, а на то јо ш  и  Емилија, 21. марта седамдесе- 
те. То је режирао Жарко Петан, али пошто се Жарко разболео јако, 
онда долази да то ради сам писац, Душко Јовановић. Први мој сусрет 
с њим. А други сусрет ће бити тринаест година касније, у Балканском  
ш пијуну... Онда иде Путник, па Дервиш. Д ервиш  је био 20. априла, у 
Сарајеву премијера, а 29. у Београду.

Ф. П.: Други пут радиш с Плешом...
Д. С: А, не. Имао сам ја сусрете с њим још кад сам статирао у 

Југословенском драмском позоришту. Плеша је увек био спонтан 
међу клинцима, и увек шармантан и насмејан. Није било онога: ја сам 
велики Плеша, а ви сте мали почетници. Код њега и Ж игона је то 
било страшно спонтано, блиско. А Јован Милићевић је већ умео да 
бира с ким ће. Имао је око. Није он баш све младе стрпавао на исто 
место. Јова је био другачији. Говорим за моју генерацију... А Бора 
Ш најдер? Оно што ме је код Плеше задивило, то је, да се не лажемо, 
што је Бору Шнајдера начинио драмом. Седамдесет пета страница 
отишла је  на другу, друга на седамдесет четврту, па седамдесет 
четврта на двадесет трећу. Неку нову хронологију је  направио сам 
Плеша. И Плеша је био идејни вођа свих ликова. Није нама баш било
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јасно, бар мени није било јасно како ћу од тог галиматијаса да 
саставим лик. А пошто сам био директан партнер само Плеши, јер је 
Селимир неке наредбе давао Бори, Плеша ме је водио кроз комад. 
Међутим, он није имао времена да игра премијеру и још неколико 
представа, пошто је стално мислио на то да ли је онај чунак тамо 
добро постављен, да ли она свећа добро стоји, како ће онај ући са 
бициклом... Још увек је режирао. Али, после једно десет представа је 
тако заиграо тај крајњи монолог да смо сви ми престали да играмо. 
Буљили смо у њега к’о у чудовиште. Тад сам видео како глумац у истој 
улози, кад добије кондицију и кад савлада себе у материјалу, како 
расте и како заблиста. Зато ми је чудно да критичари не дођу да виде 
педесету или шездесету представу, да виде шта се то десило с тим 
комадом. И тад се много о глумцу може научити. Добра улога и добра 
представа расту, а лоше су све лошије и лошије, и улога и представа. 
То је  обично тако.

Ф. П.: Има глумаца који кажу: доста ми је позоришта! Је ли ти 
некад дошло да то сам себи кажеш?

Д  С: Има глумаца који се не запитају једну другу ствар: има ли 
сврхе то што раде? А то „доста ми је позоришта!” -  то су афекти. 
Мени никад није пало да цео један дан мислим да не треба да будем 
глумац. То ми није пало на памет, до сада. Изгубио бих смисао 
живота... Видим неке људе у старости који носе ужасне ране због тога 
што нешто нису играли, што им неку улогу нису дали. А ја мислим 
да за дар увек има времена. Прву велику улогу, рецимо, добио сам 
после петнаест година, али ми је свака појава у тих петнаест година 
била драгоцена. И кад се сетим тих својих улога, не потцењујем их. 
Свака је  имала печат нечега, неког дара. Да ли су то у Виктору моје 
ноге озлеђене од јахања, како сам их показивао, или то дириговање у 
представи Ох, тата, сироти тата..., или читањелисма у Емигрантима... 
Свака моја улога је имала нешто што ме је обрадовало. Па, начин на 
који једем у Р1ау ЗтпЉег^и, кад једем пиле а они гледају, па једење 
конзерве у Емигрантима... Правио сам себи детаље, налазио смисао у 
голој позоришној чињеници без текста. После ће ми то послужити да 
у тексту нађем праву чињеницу, да га градим или доградим... Или 
овај мој Василије у Урнебесној трагедији. Зашто отворена кошуља, 
па каранфил у реверу, па зализана коса, па зашто тегет одело...? Сећам 
се, после рата на тачке су се продавали само тегет и браон штофови за 
одело. Није било друге боје. Сива боја се појављује тек педесетих 
година, и то у дипломатским магацинима... Погледај мало архивске 
снимке: кад су важни, људи у социјализму држе једну руку у џепу -  с 
палцем напољу. Тако и Василије. А у Бори Ш најдеру сам, ако се 
сећаш, у једном оделу имао сва издања црвених наслова. Или, за мене
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важан детаљ: кад треба име да ми се помене, ја се марамицом хладим, 
а ако ми се име заобиђе, ја марамицом обришем зној. Сасвим довољан 
за мене знак: тако су успевали да имају неке прљаво-чисте руке... Или, 
кад се дочепа синовљевог револвера, не пушта руку с револвера, 
свеједно шта је у џепу... Све су то ситнице које мени много значе, а 
верујем да их види и добро око. Зато кажу да је моја глума сведена, без 
великих гестова. Велики су то гестови, само су умерени, скројени, 
јаки. Не треба мени да много млатарам лево и десно да бих дочарао 
неко узбуђење... Или у Госпођи министарки, у Народном позоришту, 
има једна сцена. Ујка Васа је, наравно, породични пацов који је 
прљешио шта је могао. И ја у оној забуни гледам да ли могу да дрпим 
нешто. Али на под ставим пудер и напудеришем руке. Кад остали 
наиђу, ја метнем руке на леђа да они не виде. Али, кад их скинем, 
остану на панталонама трагови лоповлука. Једној страни, за коју 
играм, јасно је, а друга не види.



ТРЕЋИ РАЗГОВОР,
29. МАРТА 1991.
( У глумчевом дому)

Д  С: Само ми се спава... Данас сам к’о заклано пиле. Не знам 
шта ми је.

Ф. П.: Да одложимо разговор?
Д  С.: Дај, терај, колико може. Ако видим да ми не иде...
Ф. П.: Да продужимо с улогама. Едгар.
Д  С.: Аха... И до те улоге сам дошао у трећој варијанти. То је 

почео да режира Стево Жигон, са Зораном и са Миром. Па онда 
нађоше мене као неку златну резерву. Ја мислим да је  то уопште 
један период када сам играо све оно што није хтео други. Тако је било 
са Маркама, тако је било са П урпурним  острвом, и са још  многим 
комадима. Оно што сам желео да играм, и играо, то је  био Путник 
Драгослава Михаиловића. Та ми се прича већ код првог читања 
урезала, скоро сам је знао напамет... А у Едгара сам улетео, са мојим 
идолима -  са Ж игоном и са Миром Ступицом. Ж игон је  почео да 
режира, али је одустао, па је  дошао Златан Дорић који је  тај комад већ 
режирао у Сарајеву... Драгоцено, наравно, да будем негде равнопра- 
ван партнер, по количини текста, Мири Ступици и Жигону. Помо- 
гли су ми да савладам онај основни стид, да још нисам у категорији 
глумаца који могу да им се супротставе. У томе су ме обоје страшно 
подржали... На сцени се то није толико примећивало, него... него у 
једном другом одашиљачу, у одашиљачу неке превасходно Мирине 
топлине, разумевања, ужасног разумевања. А Ж игон одмах постаје 
другар с оним с којим игра. Тако да су ме безболно провели кроз 
комад. Наравно да сам их поштовао, и једно и друго, колико један 
цивилизован и васпитан човек уме да поштује старије, и са дужним 
уважавањем за њихова већ велика остварења. Хвала им много. То је 
био један наук који, чини ми се, умем и да пренесем данашњим 
млађим генерацијама... Имао сам ту срећу да ме Мира некако воли, ја 
сам осећао њену љубав према мени, још док смо у филмовима играли 
заједно. Узвраћала је моје огромно поштовање и љубав за њу. 
Страшно ми је лепо ту жену да сретнем, и да попричам с њом. Мира 
уме уз кафу пре пробе да ти улије такво поверење да си ти најважнији. 
То је  огроман дар. Кад се човек осећа да је неком најважнији првих 
пет-шест минута док проба... Напуни те и енергијом, и добротом, и 
свим. Ја се тога највише сећам у тој улози... Те године сам добио и 
Октобарску награду, и потврду једне правичности мог каснијег 
великог, и одувек великог, пријатеља Јове Милићевића, који је  будно
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пратио сваку моју улогу... Он је замењивао Дуду Шпилара и морао је 
да ми уручи отказ из Југословенског драмског позоришта. Никад тај 
наш разговор нећу заборавити. „Већина колега мисли да није само тај 
инцидент у питању него да немате дара. Наравно, моје мишљење је 
сасвим друкчије.” Једини је он од глумаца који ми је слао новац у 
војску. Редовно сам од Јове Милићевића добијао новац. И пратио је 
све што сам играо, и најстроже је, најобјективније говорио колико му 
се нешто допада, без икакве потребе да начини на мене утисак... И, 
наравно, мој вечити Чика који је направио протекцију да уђем у 
Атеље 212, Мића Поповић...

Ф. 77.: Хајде да мало причамо о Гвоздену. Гвоздена је  Мића 
Поповић правио по твом моделу...

Д  С.: Мића је створио тај лик... Нешто што је мени из њихових 
прича било препознатљиво, па је на моја младалачка плећа легло 
лакше него што сам очекивао. Прво сам Гвоздена одиграо на филму. 
Са мало речи ми смо се споразумевали... А онда, брига о мени. Кад год 
би неко други погрешио, ја бих добио укор.

Мића је човек који је фин, благ према свима, сем према 
рођенима. И онда је та његова грдња полугрдња а полутепање... А 
филм смо радили помоћу штапа и канапа. Сећам се да смо последњег 
дана снимили седамдесет кадрова... Е, тај лик с којим сам ја прошетао 
кроз његову замисао, остао је више његов него мој. Очигледно да су 
моја маса и мој неки дар подупрли лик, али Гвозден је  Мићин. И 
касније, у Мићином сликарству, ја немам никаквог удела. Мој удео је 
у томе што сам био присутан и разумео то што ми је говорио. Немам 
ја никаквог удела. „Бато, буди у седам сати ту и ту.” Ја дођем. „Понеси 
један капут стари... Стани ту...”

Ф. /7.: Мића те је прво фотографисао?
Д  С: Прво фотографисао. Нисам ја њему позирао. Таман посла. 

Ко би мене, нервозног, држао толико дуго у једној пози! Лакше му је 
било да ме фотографише.

Ф П :  Док сте сарађивали, вероватно сте стварали и причу о 
Гвоздену.

Д  С: Па, увек би он испричао причу, а ја бих је  само пажљиво 
саслушао... И, наравно, понудио му: „Хоћеш, Чико, овако или овако?” 
Он каже: „Овако.” То је цео разговор. Између људи који се воле и 
поштују, као што ја њега поштујем и ценим, нема много приче. А 
уметност припада њему, не мени. Његов је лик, његово сликарство.

Ф. 77: Споменуо си малочас Бубулеју. Тај телевизијски Бубуле- 
ја се у једном тренутку опасно уплео у твој живот.
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Д. С: Опасно не. Могло је да буде опасно, да сам био човек од 
похлепе. Ја сам Бубулеју одиграо и ушао у друге улоге. А успех сам 
трпео, и трпим и дан-данас. Људи запамтили. Кад један лик траје у 
народу двадесет година, то је у реду. Шта бих ја имао против тога?.. 
Није било опасности, јер ја ту тадашњу популарност нисам по- 
спешио на ту линију. Могао сам да идем из серије у серију са 
сличним ликовима. Међутим, на моју срећу, то се није десило. Нисам 
наставио.

Ф. П.: У први мах те публика у позоришту вероватно поисто- 
већивала с Бубулејом?

Д. С: Нисам јој дао прилике. То су ране седамдесете, играо се 
други репертоар. Играо сам Едгара. Није могла да ме поистовети. 
Није имала шансе. Па сам играо Повратак Пинтеров. Играо сам 
страни репертоар. Тек доласком Михиза почиње у Атељеу, па и у 
Београду, да се домаћа драма баца у први план, а страна да полако 
отпада. Тек доласком Михиза. Ми смо на Бори Шнајдеру, једној од 
најбољих представа Атељеових, врло мало имали публике. Имали смо 
у почетку. Узми стари Атеље. Домаће драме су игране два, три пута. 
Не кажем да су то биле и вредне драме... А Михиз је  после на прави 
начин пробудио интересовање публике за домаћи текст, било ориги- 
нални било драматизацију. Ковач, Киш, Пекић, Драгослав Михаило- 
вић, Антоније Исаковић, наравно Поповић и Душко Ковачевић -  све 
је  то прошло кроз Атеље, и кроз Михизове руке. Ми смо у годину, 
годину и по дана играли десет домаћих текстова -  за почетак. Мешу 
Селимовића смо играли. Дотле се стидљиво пробијала домаћа драма 
у наше позориште.

Ф. П.: У Атељеу си почео с домаћом драмом Троје Миодрага 
Ђурђевића.

Д  С: Ту сам играо сенку.
Ф. П.: Пише: Агент.
Д. С: Агент, али није било лика. Сенка... Било је  свашта.
Ф. П.: Онај твој Василије је ушао уРадована Трећег и изашао из 

Радована. Зашто.
Д  С: Изашао сам ја сам из Радована. Радован је  дошао после 

Саве Лукича, после П урпурног острва. Василије се појављује на крају 
комада, али ништа судбинско не уноси у представу. Не добија комад у 
финишу тиме што Василије уђе, не мења се у комаду ништа битно. А 
ја  сам ту био смислио свашта. Метнуо сам ту, на чело, неко огледалце 
као метак који светли, који ми је ушао па неће да изађе из главе. Лепо 
написана улога, али није чинила комаду неку оштрицу. И видео сам 
да Зорану смета. Успори му ритам. И предложио сам прво њему, па
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Муцију,6 па на крају Душку да се то штрихује. Душко је прихватио. 
Тако да сам одиграо десетак-петнаест представа, и изашао. А видео 
сам да Василија нема ни у загребачкој представи, у режији Дејана 
Мијача... Душко мој предлог није примио са сујетом. И можда баш 
тада почиње наше дружење. Али, право дружење почиње са Балкан- 
ским ш пијуном. Сатима смо разговарали о Ш пијуну.

Ф. П.: Ти си се са Ш пијуном  заправо вратио у позориште из 
кога си истеран као недаровит.

Д. С: Случајно. Опет срећом. Да је режирао Горан Марковић, 
као што је требало да режира, играо би Никола Симић, колико се ја 
сећам. И требало је, после, да игра и Зоран, и Бора Тодоровић, и Раде 
Марковић, не знам ко све не. Међутим, Душан Јовановић је хтео да 
играм ја. Ето, ту сам имао срећу, да добијем да то играм. И онда, на 
једној генералној проби, почели су интензивни разговори између 
мене и Душка (Ковачевића), који су трајали сатима и сатима.

Ф. П.: Тај твој човек из Балканског ш пијуна , рекло би се, 
провлачио се све до Василија.

Д. С: Што се тиче Душкових комада -  да. Али, ја манипулиса- 
ног човека играм још од Мрожека. Не ни од Мрожека -  од Драгослава 
Мџхаиловића. Одатле вучем размишљање о човеку који је прошао 
педесет година... Или -  од Гвоздена. Али, нећу да улазим у филм. 
Мене је занимало шта су тај рат и то послератно време учинили од 
човека. Сви моји ликови које сам у последње време играо, сем 
наравно Корешподенције, сви су изманипулисани људи. Изманипу- 
лисани људи имају заједничку једну потиштеност и савест. Малу 
свест, али савест имају -  бар ови које сам ја играо. Тим ликовима сам 
уградио једну, ако хоћеш, чедност и безазленост. Ако идеја није 
успешна, онда трпно стање није интелектуалац, нити властодржац, 
него онај који ту идеју испашта и спроводи. То сам учинио и са 
Мрожековим јунаком, и са Драгослављевом судбином, па чак и са 
Савом Лукичем. Видиш, све то -  тај страх, и ту послушност, и ту 
ограниченост, и те папагајске судове, спровођење такозване линије -  
све то сам преводио у менталитет, и кад сам играо у страним 
комадима: и у Мрожеку, и у Булгакову, и у Хавелу. Ја сам потпуно 
превео на наш менталитет Хавеловог пивара. То је оно што ми је 
блиско. По правилу, да су те изманипулисане људе добро повели за 
ручицу, они би били позитивни јунаци. Међутим, малом човеку, без 
велике храбрости, увек су важнији породица, кућа, лични живот. Он 
жртву и муку туђу разуме и поштује, само нема снаге да помогне.

6 Љубомир Драшкић
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Нешто га увек спречи, деца или породица... Е сад, могу да осудим 
такве људе. Али, главно је учинио систем.

Ф. 77.: И, зато си имао разумевања за њих?
Д  С: Зашто бих ја сматрао да су нехероји они који су добијали 

батине и признали? Откуд ја  знам колико је људски бол испитан. 
Један може да га поднесе, други не може. То сам у болницама могао 
да видим. Шта ја знам шта би било са мном да су ме мучили? Чим не 
могу на то да одговорим, сем да се хвалим да бих могао, морам да 
станем на страну одбране. Уосталом, има толико трагичних судбина 
међу изманипулисаним људима. У тоталитарном систему, где је 
страх велики, ја немам права да човека оценим да је с оне стране жице. 
Зашто јесте? То треба пронаћи. Не жице, него с оне стране ограде... 
Прво, не волим власт. И зашто бих, онда, осуђивао човека коме је 
власт натурена? Наравно да га неком бојом и осудим. Али, углавном 
је то незаштићено биће.

Ф. 77: Има Чворовића и данас?
Д С :  Ууу, како да нема! Ево их, колико год хоћеш! У правом 

смислу, не знам да ли Чворовића има, али крупних остатака, можда 
поплављених остатака -  колико ти воља. Па, шта је онај митинг у 
Новом Београду? Све Чворовићи. Па, зар ти мислиш да Милошевић, 
на пример, није Чворовић? Чворовић који само није био у затвору. Да 
може да исправи све кривине, он ту опсесију има, као што је има и 
Чворовић. Али иза овога, и то је огромна разлика, стоји читав један 
апарат. Сужена памет да се криве Дрине могу исправити у суштини 
их чини сличнима... Сви ти ликови које сам играо, поготово у 
Ковачевићевим комадима, од Чворовића до Клаустрофобичне коме- 
дије, до трпног стања тог оџачара који је испао комунистички црнац, 
оцрњен од живота, па до Професионалца и сад овог Василија, то је 
галерија изманипулисаних људи. Све, заправо, почиње од малог 
жутог Лењина, а завршава се са Слобом... Ја сам се за Василија 
послужио једном Душковом реченицом, и мислим уопште да треба 
играти само једну реченицу, и глумац је срећан ако је  пронађе. 
Реченица мог Василија налази се у Професионалцу. „Код комунисте 
не постоји али, него постоји или-или.” Наравно, и у Урнебесној 
трагедији има реченица која је обележила то шта ја играм... Има 
Михиз у књизи, која ће тек изаћи, разговор са Крцуном.7 Врло 
индикативно. Кад људи окрвављени, не до лаката него до рамена, и 
још  више, у неким временима почињу себе улепшано да виде. Немају 
снаге да признају... Ја већ мислим да сам грешник, ја  који сам

7 Слободан Пенезић
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проживео то време тако пасивно. Имам нека своја кајања, и хоћу себи 
савест да умирим играјући те типове... Можда ми то није ни била 
дужност, јер сам се прерано бацио на неки други вид борбе за истину, 
колико сам умео. С те стране, савест ми је чиста.

(Телефон.)
Ф. П.: Изгледа да боље причаш кад си уморан.
Д  С.: Није, него си ми набацио добру лопту. Ја волим све да 

упоређујем са фудбалом: дао си ми добар пас. Ја сам центарфор, а хоћу 
ли дати гол или нећу, зависи и од тога како ми је додата лопта... 
Немам ја потребе много да причам. Што рекао, опет фудбалер, 
Панчев: „Моја прича је на терену.” Моја прича је на сцени. Овако, кад 
разглабам, мало сам себи изгледам досадан. Сувише речи за оно 
конкретно што се на позорници десило. Сувише речи и сувише 
дилема имам сам са собом, док радим, али то обично није гласно. И 
зато ми се чини да сам, причајући ти о њима, оштетио све улоге које 
сам играо. Имам утисак као да себе појашњавам другима. То ми се не 
допада. Нерадо то чиним, али ето, мора се.

Ф. П :  Код Едгара те је, кажеш, неком енергијом пунила Мира 
Ступица...

Д. С. : ... И Стева. С Миром сам највише имао сцена. Она уопште 
мене пуни како је погледам. Једна необична интелигенција, несва- 
кодневна. Досад нисам срео човека који уме тако дубоко и истински 
да разуме другу особу. Никад нећу заборавити једну њену нежност, 
баш око Едгара. Имао сам ноћно снимање у Суботици и ујутро пробу 
у десет. То се понављало неколико ноћи. И ваљда сам већ попустио 
потпуно био. И дођем једног дана прилично блед и исцрпљен на 
пробу. Изашли смо на сцену, Мира ме је само погледала и рекла: 
„Дорићу, мене тако боли глава да ја не могу да пробам. Хајде да 
одложимо пробу.” Без иједне речи, само кроз тај матерински поглед, 
помогла ми је. Али, не сужава се Мира на мајку, на сестру, на женку -  
она је нешто више од тога. И шарм, памет, мудрост, и доброта, све је у 
њој. Невероватно... Било ми је јасно да је једним погледом прочитала 
да нисам способан за пробу. И никад ми то није рекла. Као што имамо 
обичај да наплатимо то што смо учинили... И још једна драгоценост. 
Човек не сме да буде непоштен на сцени кад је с њом. Избије ти то, 
невидљивом руком. И она те повуче са собом у игру, уведе те у неку 
вишу сферу. Први пут ваљда да се нисам осећао да играм у комаду. Ја 
сам, просто, био с Миром. Такво чудо нисам упознао.

Ф. П.: Ту те је Мира пунила енергијом. А кад си стао сам са 
Путником пред публику?
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Д  С.: Е сад, то је  нешто друго. Па, ту ме је пунио Драгослав, 
моја љубав према тој литератури. Увек те нешто напуни. Био сам 
срећан што ћу моћи да испричам ту судбину. Чудно је, ја сам ту улогу 
спремао без електричног светла, само са свећама. Просто ми је било 
пријатније да тако ишчитавам тај текст... Тешко је ако немаш 
полазиште. То полазиште сам имао у Путнику, то полазиште сам 
имао у Емигрантима, то сам имао у А удијенцији  Хавеловој, у 
Ш пијуну, у Клаустрофобичној, у Душковим текстовима већином. Та 
полазишта код Душка добијем пре него што добијем драму. Неким 
реченицама, полуреченицама Душко ме увуче у неки рудник где је 
већ подметнута греда за главне копачке ствари. Већ ми тури шлем на 
главу, па каже: ,/Ајде, копај!”

Ф. П.: А кад не нађеш то полазиште?
Д. С.: Онда нисам сигуран. Па тражим разлог: зашто хоћу то да 

играм? И нађем га. У супротном, одричем се да играм. Када видим да 
не бих имао свежину... Намерно употребљавам реч свежина. Не 
мислим да глумац треба да има страх од понављања. Понавља се сваки 
глумац, само у којој варијанти? Али, да буде свеж.
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ЧЕТВРТИ РАЗГОВОР, 
5. АПРИЛА 1991.
(У глумчевом стану)

Ф. П. : ... Та прича Кашанинова?
Д. С: Па, има Милан Кашанин два медаљона. Један је о 

Шаљапину. Нађе етикету флаше и сети се како је медени месец са 
женом провео у Паризу где је гостовао Шаљапин. И, слушајући 
Шаљапинову плочу, сети се тога. То је једно. И то треба прочитати. А 
други медаљон је о мајци: кад буде отишао „горе”, да ли ће га мајка 
препознати, јер мајка му је умрла чим га је родила, јер је он старији 
од своје мајке.

Ф. П.: Долазе ли ти родитељи у сан?
Д. С: Нормално да долазе. Долазе и у сан и у јави. Најчешће у 

јави, у неком полусну. Што је човек старији, ухвати себе... да ген 
побеђује. Ухватим себе да су ми просто поступци слични њиховима. 
И кажем себи: „Боже, шта се сад ово дешава?” Недавно сам снимио 
један филм, имам фотографију. Најчешће се сећам оца како седи на 
колима коњским. Страшно ми је јасна та слика: држи дизгине. И 
ухватим себе: у том филму, у некој паузи, идентично сам држао 
дизгине. Али, идентично! Запрепастио сам се. Кад гледам на телеви- 
зији снимак неке моје улоге, често ме запањи колико је неки гест 
његов, очев. А кад анализирам како ми је прошао дан, онда видим, 
рецимо, колико имам и од мајчиног неког поступка, да би тако моја 
мајка решила ствар, поспремила на исти начин ситуацију. Раније, 
ваљда, нисам имао времена да се тиме бавим. Али, сад ме то ухвати 
често... Те отуд нека ружичаста сећања хватају човека кад се сећа 
својих родитеља. Никад се не сећам -  јасно, потиснем их, занемарим -  
неких непријатних ситуација, сукоба. Па и човек кад препричава, 
обично препричава оно што је занимљиво, па се то уреже у њега. А 
будући да о мом оцу има доста и причица и анегдота, доста су се 
позабавили данашњи књижевници његовом личношћу... Волим да то 
људи прочитају, али интимни однос мој и његов је нешто друго, 
пунији, меснатији, објективнији. А, опет, имаш неки стид да причаш 
о својим родитељима. Исто као кад причаш о себи.

Ф. П.: Неки писац је рекао да све што човек сазна о животу сазна 
негде до своје осме, девете године. Оно после је само допуњавање тих 
сазнања.

Д. С: Највероватније. Ту се негде поставља плоча која држи 
грађевину целог живота. По неким научницима, неку врсту карактера 
човек добије још у мајчиној утроби. Уверио сам се да деца од две, три
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године већ имају неке особине које задрже касније кроз живот. Кажу 
да пубертет много промени човека. Ја мислим да га он само мало 
усмери, прочисти га. Бергману су једном рекли: „Па, овај филм вам је 
сличан претходном.” А он је рекао: „Није, ја сам сада старији. Само је 
привид да је сличан.” Прексиноћ сам гледао представу П озориш них  
илузи ја  од Корнеја. Колико смо ми загрижени овим данашњим 
животом да објаснимо себи последице ових педесет година! По неким 
теоријама, позориште мора да буде огледало времена, и средине, и 
друштва, и политике, да одсликава живот. А поборавимо оно што је 
право, чисто позориште. Е, Унковски и глумци су извели право 
позориште. Нисам морао текст ни да слушам, глумци су ме напунили 
својим умећем. И дивно Унковски завршава представу: уличном 
буком модерног живота... Представа је опомена колико ми у свако- 
дневном животу поборавимо ствари које су суштинске. Унковски је 
Корнеја осавременио, а није га оштетио. Не само што ме представа 
одушевила, она ме се тиче. Тиче ме се из струке. Ту видиш колико 
глумац има маште, колико има у себи инфантилности, и колико у 
себи има памети, и мудрости -  све се види... А онда има једна реч коју 
ја  не волим: искреност. Шта значи бити искрен на сцени? Која 
истина? У позоришту то није толико јасно. Али, признати, то је 
важно. У овој представи су глумци признали колико умеју да буду 
наивни, и колико јесу наивни, колико су блескасти, и колико воле да 
се играју, и шта игра значи... Случајно сам узео пример. Неправедан 
бих био када бих се само на тој представи задржао, а не на толиким 
које су ме одушевиле. Али, ова ме је инспирисала. Последњих 
неколико година нисам се осећао тако забринут над собом, кад сам 
изашао са представе.

Ф. 77.: Зашто?
Д  С: Па, зато што, кад бих прочитао тај текст, ја то не бих 

играо. Што сам проверио и код колега: „Ма, ’ајде бре, где ово да 
играмо!” А сад су сви сигурно поносни што су се позабавили тим 
послом.

Ф. 77.: Позабавили су се собом...
Д  С: Наравно. Али је то тако видљиво, опипљиво. Ја не кажем 

да не треба позориште да се бави и овим чиме сам се ја бавио у 
последње две-три године. Али је добро да имаш и једну овакву 
представу. И хвала људима који су је направили.

Ф. 77.: Видиш, оно што је мене одувек фасцинирало, и данас ме 
фасцинира, јер немам објашњења, то је  начин на који се глумац из 
овог свакодневног живота одједном укључи у неки други свет. Какав 
је  то шалтер који глумца одједном пребаци с ону страну?
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Д  С: Па, о томе ја говорим. Људи кажу: он је сад истинит, ја му 
верујем. Ово последње, ја му верујем, нешто значи. Чиме ће то глумац 
дочарати да му ти верујеш, то је ствар његове осетљивости на 
уметност. У аутентичност се верује. Ја верујем да је то тако како 
јесте... Кажу: буди истинит! Шта сад то значи? Као да је истина 
чињеница која се развлачи у јако, у много, у мало, у не знам шта! Али, 
признати, то је нешто друго.

Ф. П.: Моје питање је било, на известан начин, практично. Како 
човек пресеца тај дан који је можда сасвим обичан, или крајње 
необичан, да би „ушао” у један други живот, у један другачији свет 
који ће трајати два сата?

Д. С.: Опет ћемо се вратити на ову представу. Оно што је битно 
у позоришту, то је радост играња. Без обзира коју тему играш, да ли 
трагичну или комичну. Радост да имаш моћ саопштења. И да у тој 
радости, пун својих емоција, не заборавиш туђе емоције. А гледалац 
је  та туђа емоција. Занимање ти је да ту емоцију, ако можеш, 
изазовеш.

Ф. П.: Занима ме како ти изазиваш своју емоцију пре представе?
Д  С.: Разликујемо се по фацама, као и по припремама за 

представу. Једна глумица, рецимо, тражи ексер по сцени. Друга вири 
у публику... Као што собу спремаш, тако поспремаш себе да би изашао 
на сцену... Ја волим да дођем јако касно у гардеробу да ме много не 
ометају и да уживам у облачењу костима. Оног часа када обучем 
костим и узмем прву реквизиту за сцену, мени је, чини ми се, то 
довољно. И мало мрака, пре него што изађем. Нисам сигуран да ја, 
сад, неким генераторима пумпам своју концентрацију. Не. Сећам се 
мог професора који је говорио: „Гледајте у једну тачку да скупите 
мисли у тачку.” А то је реченица Достојевског. Међутим, можда је 
баш прва реченица коју треба изговорити важна. И прва радња. А онда 
иде ланчано... Причао сам ти о томе да осећаш глумца по ногама. Како 
стане на сцену, осећаш шта струји кроз њега. И ја одмах затреперим. 
Или кажем: А, овај га неће одиграти! Код великих глумаца увек 
примећујеш неку спретност у ногама. И стопало им стоји страшно 
мирно и лежерно. И има своју гипкост, чудну. Свеједно да ли тај 
глумац имао сто педесет кила, или имао двадесет једну килу. Има 
нешто што, тако, извире одоздо нагоре, у глумца. И кад бих могао да 
експериментишем, ја бих волео да видим зрачење главе и, у истом 
тренутку, снимак ногу, па да упоредим та два снимка.

Ф. П.: Добро, ушао си у гардеробу, обукао костим...
Д  С.: Има глумаца које пре представе не смеш да пипнеш 

руком, да их дотакнеш. Има глумаца који се преслишавају, текст 
понављају, иако је сто педесета представа. Има глумаца који морају да
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себе упале у радост. Сећам се једног великог нашег глумца који је пре 
представе увек возио мотоцикл, додавао гас... А оно што ја стварно 
сматрам трансформацијом глумца то је да у једној истој улози има 
огромну скалу. А не то што ће у једној улози играти мало сагнутих 
рамена или круте руке, а у другој опет у неком маниру. То је  за мене 
бивше позориште. То је робовање нечему и због тог робовања, које је 
занимљиво прва три минута, пати цела улога. Публика у та три 
минута види шта је. Ако јој досађујеш са тим ропством себе у 
такозваном лику, ти трошиш гледаочево време. Можда нека епизода 
може то да издржи... Уопште је тешко играти мале улоге.

Ф. П.: А ти си се малих улога наиграо.
Д. С.: Зато и говорим да је у њима теже него кад имаш времена 

да се распоредиш. Привидно је тежа већа улога. Али, ако си човек од 
савести и ако ниси од пеливанства, онда је с малом улогом врло 
тешко изаћи на крај.

Ф. П.: Замислимо да та завеса која се дигне пред представу 
прекида на два или три сата неки твој нормални живот. Да ли те она 
завеса која се спусти истовремено враћа у тај живот?

Д. С.: Зависи од тога шта глумац, или човек који се бави тим 
послом, жели од себе, и колико живи у илузијама о себи. Опет се 
враћам на ону представу. Најчешће глумци играју оно што умишљају 
или што хоће да дочарају другима да јесу. А премало чепркају по 
признању, то јест по томе да признају шта заправо јесу... Онда, 
приметио сам да много глумаца нема добру концентрацију. А 
глумчева концентрација је нешто посебно. То је концентрација на све 
што се збива у том простору у коме он излаже своју улогу. А када је 
глумац концентрисан на себе самог, и ништа друго не чује, онда је  то 
трема.

Ф. П.: Како ти стојиш с тремом, односно -  како си стајао?
Д. С: Ја имам једну ужасну одговорност кад год играм. И 

направим себи вече као да играм први пут. И увек играм са радошћу 
као да ми је  први пут. Или као да још нисам довршио улогу. Никад се 
нисам заситио ни једне добре моје улоге... А трема? Трему сам ја 
лечио тако што су други имали већу трему од мене. Тешећи друге, ја 
сам то у себи -  још на Академији -  некако савладао. Имам трему кад 
сам несигуран, односно кад ускачем у улогу. Знам шта је  онда трема. 
Имам ужасну трему од естраде. Некад сам јако много рецитовао, јако 
много наступао на естради. Једном ми се десило да сам почео да 
дрхтим кад сам завршио једну тачку која је трајала минут и по. И 
више немам храбрости да изађем на естраду. Да играм монодраму, то 
да. То бих можда могао поново. Али да изађем на естраду, то више не. 
Нешто ми се десило у организму, помериле су се неке ствари.
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Ф. П.: Пошто ниси сам на сцени, како поделити одговорност? 
Како учинити одговорним свакога глумца да би се ти осећао пријатно 
и растерећено?

Д  С: Некад је то решавао редитељ коме су глумци веровали... 
Их, колико их је било? Бојан, Мата, и Гавелу сам запамтио... Тада су 
глумци, кажу, мање знали. Ја то нисам примећивао. Али сам приме- 
тио да су прве почетке отварања улоге играли за редитеља. Он им је 
био једини поуздани укус да су на правом путу... И приметио сам, 
колико сам у позоришту, да многи глумци истурају себе у први план, 
а не оно што раде. Кад кажем рад, под тим подразумевам и дар, и 
посвећење послу. А то се примети после две изговорене речи, после 
два потеза, два хода или пролаза... Никад ме ништа није мрзело да 
урадим на сцени.

Ф. П.: Ни данас?
Д  С.: Ни данас. Да ли ћу почистити сцену, или да ли ћу унети 

цвеће на сцену, за мене је то било увек подједнако важно. Тешко оном 
коме је тешко да чисти сцену, а врло лако да износи цвеће!

Ф. П.: И могао би да будеш само глумац?
Д  С: Па, то ми је живот. То је сврха мога живота. Не разумем 

кад кажу: он као писац и као човек, он као глумац и као човек... Па, 
каква је то подела! Ја то не разумем.

Ф. П.: Твој писац, Душко Ковачевић, предвидео ти је  да ћеш 
умрети на сцени.

Д  С.: Ми се сад мало шалимо с тим. Велика је почаст умрети на 
сцени. То се десило у два-три случаја. И ми се с тим мало забављамо. 
Увек кад неко дође мало болестан, ми му кажемо: „А, не може, ти би 
да умреш на сцени. То би за тебе била велика част!” И још да нам 
набије комплекс: он да умре, а ми да се провучемо! Знаш, жеља је 
глумца да што дуже траје на сцени. Приметио сам да глумци не воле 
кад им избаце реченицу из текста, кад им скрате боравак на сцени... 
Има једна добра анегдота. Кад је Скоблар, фудбалер у ОФК „Београд”, 
био у топ форми, а Самарџић играо десно крило, био је један Бановић, 
полутка, добар фудбалер. И нису нешто били у добрим односима, и 
Бановић им није додавао лопту. А тада се тако играло да полутка 
додаје крилу. И сва убеђивања тренера и управе нису вредела. И 
најзад замоле Михиза -  не знам да ли је био у управи клуба или само 
навијач -  да поразговара с тим Бановићем. И Михиз га позове на 
вечеру. Бановић обожава Михиза, гледа у њега као у бога док он прича 
и на крају нађе Михиз простора да му каже и то: „Побогу, Бановићу, 
добар сте фудбалер, додајте мало и Скоблару лопту.” На шта му 
Бановић постави питање: „Михизе, извините, колико траје утакми-
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ца?” Каже: „Деведесет минута.” „Колико има фудбалера?” „Двадесет 
двојица.” „Значи, сваком припадне по два и по минута. Е, за та два и по 
минута не дам ником лопту, па нек се убије!” Е, то је  нека логика која 
је блиска нама глумцима И има у себи нешто племенито, ако се не 
злоупотреби... Опет ћу о фудбалу. За Шестића је важило правило да се 
понаша као прасе на вашару. Чим га јуре, не може га нико ухватити. 
Увек се измигољи. Чим га сви нападају, он извуче лопту. Оног часа 
кад стану фудбалери који га чувају, стане и он. Тако и прасе. А тако је 
у многим ситуацијама и са глумцем. Кад стане, он стане потпуно, 
угаси све моторе и машине... Онога часа када се будем осећао 
равнодушно на сцени, кад се не будем радовао, више нема игре, нема 
сврхе да играм. Таман посла.

Ф. П : Можеш ли да замислиш такав тренутак равнодушности?
Д. С: Могу, али само онда кад немам у рукама ни једну драму, 

кад сам у природи и кад ми је сцена далеко. Покушао сам у два-три 
маха да ми то буде пријатно. Да видиш чудо, успевало ми је! Али, ако 
ми убациш мрву о позоришту, готов сам!
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Времеплов (1)

ДРУГИО 
ДАНИЛУ СТОЈКОВИЋУ, 
ДАНИЛО СТОЈКОВИЋ 

ОСЕБИ





ДОДИР 
СА САМИМ СОБОМ

Тај Бата Стојковић кога су седморица америчких критичара, 
које незванично називају „убицама”, приликом гостовања Атељеа 212 
називали „генијем комике”, човеком који као да је изашао из музеја 
„Мадам Тисо”, прерушио се у филму Кокана Ракоњца у суровог 
мучитеља, испод чије маске се крије нежно срце разочараног усамље- 
ника.

-  Тих неколико недеља, не бих тачно знао да кажем колико, које 
смо провели на снимању у једном истражном затвору биле су за мене 
нешто о чему и сада мислим, чега и не могу да се отресем. Иако у 
униформи милиционера, а не робијаша, као што је то био Љуба 
Тадић, осећао сам се у правом смислу речи зазиданим. Доживљавао 
сам судбине и ситуације људи који су тамо по сили закона, а и оних 
других који су ту уз њих и због њих, без обзира што се налазе на две 
различите стране решетака.

* Сматрате ли улогу Гаврила до сада најзамашнијом?
-  По резултату да, а друге не интересује шта сам све покушавао, 

колико труда уложио и колико сам себе оптуживао за неке, можда, 
пропуштене шансе. Увек ме импресионирала анегдота о Иви Ан- 
дрићу који је, наводно, рекао: „Ја не пишем, већ бришем.” Никад 
нисам умео да објасним како сам и зашто остварио неку улогу. Не 
верујем да то ико може да објасни, јер је то сасвим случајан додир са 
самим собом. Случајно или намерно, најчешће сам играо улоге 
примитиваца са једном или две вијуге и од тога је требало правити 
увек различите личности. Глумци се често жале на недостатак 
„правих” шанси, а од сваке улоге може се направити креација. Није 
важно колико глумац траје на сцени, већ да се дотакне уметности.

* Иако вам је  ово други филм који се приказује на фестивалу, 
овде сте новајлија. Како се осећате?

-  Осећам се помало као на пијаци: моје је било да одгонетнем и 
покосим жито и да га изнесем: па ко купи -  купи. Жито више не могу 
да изменим.

(Борба, 2. августа 1969, разговор Љерке Сабић са Данилом Стојковићем)
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ПРОТИВ 
КАМУФЛИРАЊА ИСТИНЕ

-  Увек сам био против тога да се зна ко сам и зашто сам такав 
какав сам. Уопште, није важно да ли носим жуте чарапе, ципеле тај и 
тај број, какве жене волим и... Ја се, знатс, исказујем послом којим се 
бавим. Овако сам недоречен. И још нешто: када човек говори о себи, 
он камуфлира истину, додаје оно што му одговара, улепшава се... За 
мене је  једина истина сцена. На њој сам оно што јесам.

(Данило Бата Стојковић, у  интервјуу Ослобођењу, 11. августа 1969)

ОНО ШТО СЕ 
НЕ СМЕ УРАДИТИ

Ж иви лик милиционара Гаврила навео је гледаоце у арени да у 
глумцу Данилу Стојковићу препознају баш тог суровог и нежног 
затворског чувара, да га с њим за тренутак неопозиво идентификују. 
„Кад смо се ја и Гаврило разумели? Кад бих то дознао, престао бих да 
се бавим глумом. Драж овог посла и јесте управо у томе што никад не 
знаш кад ће то да се деси. Глумац је сам себи инструмент; овлада ли 
њиме, звуци ће се лепо чути, али техника ће остати загонетна. На 
другима је, а не на њему, да је одгонетају.” О Гаврилу Стојковић, 
разумљиво, не жели да говори. „Моје је да радим свој посао тако да 
приближно будем задовољан. Мој проблем је да посао добро урадим, а 
ко га, после, оцењује, мало је важно. О томе како сам правио улогу, 
шта сам при том мислио, о томе ја немам право да говорим. Научио 
сам да у глумачкој уметности на све имаш право осим да будеш 
досадан”

Пулски милиционери, кад су видели Зазидане, изјавили су да 
могу да разумеју Гаврила. Али, кад су се први пут разумели Гаврило и 
Данило Стојковић? „Не знам, а и да знам не бих вам рекао. Кад радим 
неку улогу, сигуран сам једино у оно што не смем. Кад сам 
припремао Гаврила, био сам сигуран да он, ни у ком случају, не сме 
бити прототип личности из емисије Лоле Ђукића. Досад су код нас 
милиционари стављани увек у један изузетан положај, хватани су за 
озбиљне стране. Никако да схватимо да је професија милиционару у 
односу на околину одбрана од његове приватне личности. Професија 
утиче на човека -  како човек ради свој посао, такав је, а не -  какав је 
човек, такав милиционар. Не може он, ако је добар човек, да буде 
попустљив милиционар. Постоје прописи.”
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...Стојковић зна једно: Гаврило је могао да заплаче, али не да би 
гануо публику, већ што му се, стварно, плакало. „Публика само то и 
чека, да јој се подиђе. Она је спремна да се поведе за игром, па и да 
пропусти понеки фалш. Али, доцније све ствари добију место које 
заслужују -  само уметност преживи. Није, коначно, ни важно колико 
трајеш на сцени, важно је колико си мудар у том постојању. И један 
добро одмерен корак понекад значи више но цела улога.”

„Глумац је  као свиња”, говорио је Стојковићев професор Танхо- 
фер. „Чим види блато, ували се.” Стојковић је још једном, играјући 
Гаврила, проверавао ту велику истину. „Не бити као свиња”, написао 
је међу стварима које не сме урадити. Просто, вечно искуство: 
„Пожелиш ли да се допаднеш, заборавиш ли се -  збогом, уметности!” 
Гаврило је спознао ту опасност, али јој је одолео.

(Феликс Пашић у  Борби, 20. августа 1969)

НЕЉУБАЗАН САГОВОРНИК
* Кад већ нећете да говорите о својој улози у монодрами 

Путник Драгослава Михаиловића, онда бар објасните каква тематска 
и мисаона веза постоји између двије приче различитих аутора из 
којих је настала представа?

-  Ни на то вам не знам одговорити. Упитајте редитеља.
* Александар Мандић је у војсци.
-  Онда ауторе.
* Не видимо их овдје.
-  Е, онда се снађите.
Нељубазан неки саговорник, зар не?

(Ослобођење, 3. априла 1971, део разговора са Данилом Батом Стојковићем)

САГЛАСНИ 
ПУБЛИКА И КРИТИКА

Шести дан фестивала припао је представи К ривице  Атељеа 212: 
Данило Стојковић и Милутин Бутковић играли су приповетке Драго- 
слава Михаиловића (Путник) и Антонија Исаковића (Молба из 1950) 
у режији Александра Мандића и наишли на изузетно добар пријем и 
код публике и код стручњака, сутрадан, за Округлим столом. За улогу
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Данила Стојковића речено је да улази у неколико најбољих остваре- 
ња наше послератне глуме!

(Политика, 5. алрила 1971, о дванаестом 
Фестивалу малих и експерименталних сцена у  Сарајеву)

ПРОСТО РЕЧЕНО: 
БИО ЈЕ ФАНТАСТИЧАН

Данило Стојковић и Милутин Бутковић испричали су две 
потресне приче, сигурно, ненаметљиво, сугестивно и са много уну- 
трашњег жара.

После представе, као и сви остали, и два позната сарајевска 
глумца била су одушевљена.

Урош Крављача просто је сијао од среће:
-  Изврстан текст, сјајни глумци, ненаметљива режија.
Његов колега Хранислав Рашић је стално понављао:
-  Откад знам за позориште, доживљеније и сугестивније ту- 

мапење текста нисам видео од овог вечерас. Данило Стојковић у 
монодрами Путник Драгослава Михаиловића био је, просто речено, 
фантастичан. Гледао сам Лоренса Оливијеа и друге великане сцене, 
али овако нешто нисам видео.

(Политика експрес, 5. априла 1971, о дванаестом 
Фестивалу малих и експерименталних сцена у  Сарајеву)



ПРИГОВОР ЖИРИЈУ
А шта је са монодрамом Путник и бриљантном глумом Данила 

Стојковића? Ж ири ”3латне маске” одмах је искључио из конкуренци- 
је све монодраме -  зар је то могуће? Значи одмах са старта, на једном 
превасходно експерименталном фесту, одбацује нешто што може у 
најбољем смислу бити допринос театарским тражењима!

(Ослобођење, 8. априла 1971, коментар збивања на дванаестом 
Фестивалу малих и експерименталних сцена у  Сарајеву)

ВРЕМЕ У КОМЕ СЕ 
НЕ СМЕ КАСНИТИ

* Јесте ли Ви славан човек?
-  Не говорим о слави као да сам славан. Кад осетим да сам 

славан -  ићи ћу у пензију. Човек у животу има фазе у којима не сме да 
касни. Ако нешто пропустимо -  ето комплекса. То се види кад 
претерано желимо нешто да надокнадимо. Мој успех код пријатеља и 
сарадника, то је враћање онога што ми они дају, то ме формира, ту ја 
себе тражим и пружам, ту ја ђубрим и плодим. А немам права да се 
зауставим на успеху. Увек мислим на оно што нисам добро урадио. 
Лоше ме зауставља, о лошем мислим.

(Данило Бата Стојковић, у  интервјуу Политици експрес, 24. октобра 1971)
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ЈУНАК НАШЕГ ДОБА
Бубулеја, наиван и приглуп јунак серије Д иплом ци  чији лик је 

тумачио Данило Бата Стојковић, допао се публици и она је  стала на 
његову страну. Иначе, Стојковић, глумац Атељеа 212, чест је  гост на 
малим екранима. Још увек се сећамо серије Љубав ах љубав -  Стара 
кока, добра јуха -  у којој је тумачио главну улогу. Ове године је  Бата 
Стојковић добио прву награду на Фестивалу малих сцена у Сарајеву 
за причање приповетке Драгослава Михаиловића Кривице, а његова 
улога у филму Бубашинтер била је врло запажена. Стојковић је 
носилац и Сребрне арене за улогу у филму Кокана Ракоњца Зазидани, 
сада за телевизију снима драму Ђорђа Лебовића Халелуја.

Лична исправа
ДАТУМ ИМ ЕСТО РОЂЕЊА Београд, 11. август 1934.
ВИСИНАИ ТЕЖИНА: ја вас нисам вређао
БОЈАОЧИЈУИ КОСЕ: кестењастоцрна
ОСОБЕНИ ЗНАЦИ: немам
ГЛАВНО ЗАНИМАЊЕ: глумац
БРАЧНО СТАЊЕ, Д ЕЦ А  немам ништа
АДРЕСА (КАКАВ СТАН): Македонска 26, Београд, једнособан

Каријера
НАЈВЕЋИ УСПЕХ: моји пријатељи 
...АНЕУСПЕХ• није оставио трага
СТЕПЕН ОБРАЗОВАЊА- Академија за позориште, филм, радио 

и телевизију
МЕСЕЧНИПРИХОДИ: питати Мила из бифеа Атељеа 212 
АМБИЦИЈЕ: позоришне

Опредељења
ПИСАЦ: Драгослав Михаиловић 
КОМПОЗИТОР: Енрико Јосиф 
ЛИКОВНИ УМЕТНИК: Милица Стевановић 
ПЕВАЧ: Ксенија Цицварић 
ВАШАПЕСМА' свака лепа 
ГЛУМАЦ: ансамбл Атељеа 212
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НАУЧНИК: далеко сам од тога 
ИСТОРИЈСКА Ј1ИЧНОСТ: Његош 
ЈУНАК НАШ ИХДАНА  Драган Николић

Особине
СКЛОНОСТ, ДАР: нисам свестан 
КАРАКТЕР: не знам 
МАНА- знам
МАНИЈА' није пристојно рећи
ВРЛИНА  нисам меродаван да одговорим
Ш ТАВАС ЧИНИСРЕЋНИМ: добра фудбалска утакмица
...АШТАНЕСРЕЋНИМ: беспарица
ЧЕГА СЕ СТИДИТЕ: претеривања
ЧИМЕ СЕПОНОСИТЕ: породицом Дрчковић
Ш ТАВАС УЗБУЂУЈЕ: уметност
Ш ТАВАС НЕРВИРА- кад Ђуза Стојиљковић уфлека одело 
ЧЕГАСЕ БОЈИТЕ: инсципијента у позоришту 
ШТАПРИЖЕЉКУЈЕТЕ: нећу да кажем 
НАЈВЕЋЕ РАЗОЧАРЕЊЕ: нисам то тако схватио 
НАЈЛЕПШЕ ИЗНЕНАЂЕЊЕ: ако наиђе
Ш ТАПРЕЗИРЕТЕ: жене неуредних руку и оне које ме терају да 

им поштујем тугу
ЧЕМУ СЕДИВИТЕ: укусу појединих људи

Интиме
ПРВАЉУБАВ: издала ме меморија памћења
ВАШ ТИПЖЕНЕ: добродушне жене
ВЕРУЈЕТЕ Л И  УЉУБАВ НА ПРВИПОГЛЕД: и на други
Д А Л И  СТЕЉУБОМОРНИ: јок ја
ГРЕХ: грешио сам једино према родитељима
ДОБРО ЈЕЛО: нисам приметио

Укус
Л Е П О ТА- УКРАТКО: нема рецепта 
БОЈА: неопредељен
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ЦВЕТ: онај који поклоним
ПЕЈЗАЖ, АМБИЈЕНТ: недеља, подне, испред „Сунца”
ЈЕЈЈО: код добре домаћице 
ПИЋЕ: јоначка ружица 
НАКИТ: осмех
ГАРДЕРОБА■ зависи од расположења 

Гесло
ДОБАР КОЊ ИМА СТО МАНА А ЛОШ САМО ЈЕДНУ 

Навике
СЛОБОДНО ВРЕМЕ: па и ја сам из ове земље 
ХОБИ: фудбал 
ОДМОР: пет дана
Ј1ЕЖЕТЕ Ј1И КАСНО: не касно -  рано 
УСТАЈЕТЕ Л И  РАНО: морам
КОЈИМНАВИКАМАРОБУЈЕТЕ: све навике су ми драге
КОЈУ ТЕЛЕВИЗИЈСКУ ЕМИСИЈУ НЕРАДО ПРОПУШТАТЕ: 

немам телевизор
(ТВ новости, 26. новембра 1971)

ВЕЧНО ПИТАЊЕ
-  Слободно време? Шта је то?
(Студио, 11. децембра 1971, разговор са Данилом Батом Стојковићем)

ЗАСЛУЖЕНО ПРВО МЕСТО
Пре четири броја почели смо традиционалну анкету за трофеј 

„Златни победник” -  Оскар популарности, шести по реду, који сваке 
године организује редакција лист Чик. Као и претходних пет година, 
Редакција награђује златном статуом Мештровићевог „Победника” 
најпопуларнију личност Југославије у протеклој години. За титулу 
љубимца године конкуришу сви популарни Југословени, почев од 
политичара, па до спортиста.
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Табела после трећег круга гласања
1. Данило Стојковић 
(И тако даље)
Данило Бата Стојковић -  популарни Бубулеја из хумористичке 

серије Д иплом ци, добио је највише гласова у овом колу, па је 
заслужено заузео прво место...

(Чик, 30. децембра 1971, Шеста наградна анкета за трофеј 
„Златни победник” -  Оскар популарности)

ЉУБИМАЦ 1971.
Сабирањем гласова сваке недеље добијала се табела тренутног 

пласмана популарних личности коју смо редовно објављивали. Редо- 
след личности на табели се мењао у зависности од добијених гласова, 
али прва петорка углавном је остајала иста, мењајући једино своја 
места. Тако је било и после петог кола гласања.

За љубимца 1971. године читаоци су изабрали Данила Стојко-
вића...

(Чик, 6. јануара 1972, коначна табела у  наградној анкети 
„Златни победник” - Оскар популарности)

НЕПОПРАВЉИВИ КАВАЉЕР
* А сада нешто за шта ћете сигурно рећи да је Ваша приватна 

ствар: кажу да сте непоправљиви каваљер. Догоди се да целу плату 
оставите у бифеу чашћавајући колеге, а волите и свом старијем брату 
да купите одело.

-  Ако сам стварно каваљер, као што кажете да људи причају, 
онда не могу ништа да вам одговорим.

(Данило Бата Стојковић у  Илустрованој Политици, 8. фебруара 1972)

НЕМА 
НИКАКВОГ „ПРОГАЊАЊА”

* ... Неке Ваше колеге говоре о идентификацији улоге и глумца, 
о томе како их неке личности које тумаче „прогањају” и да их се 
тешко могу ослободити...
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-  Којешта. То су чисте мистификације глумачког посла. У пола 
ноћи могу да одиграм сваку од улога коју имам на репертоару. Као 
што ауто-механичар у сваком тренутку зна где се налазе поједини 
делови мотора... Свакако, нека од улога зада више бриге од друге, и 
када глумац не може да је савлада онда је реч о његовој немоћи и 
ничем другом. Уосталом, то прати и велике глумце. Ствар је талента 
и упорности докле ће се стићи у покушају да се савлада одређени 
посао.

(Тад, 22. јуна 1972, део разговора са Данилом Батом Стојковићем)

ПРОФЕСОРОВА ГРДЊА
-  Имао сам срећу да ме за време студија, где се домаће 

васпитање заокружава, подучавају Томислав Танхофер, Миња Дедић, 
Љиљана Крстић, Миленко Маричић. Сећам се дипломске представе 
Ћелаве певачице. Играјући, направили смо комичну сцену, онда када 
није требало, тако да смо добили грдњу и од Маричића: „Како је  
неукусно смејати се себи самом.”

(Данило Бата Стојковић у  Борби, 21. октобра 1972)

ПОШТОВАЊЕ ЗАНАТА
-  Једна од битних ствари за глумца је његово домаће васпитање. 

Не огледа се оно у бонтону, него у некој искрености, у једном 
предавању послу којим се бави, у поштовању хлеба који зарађује и 
људи са којима ради. Зато такви људи, који носе нешто из своје куће 
од те честитости, долазе у сукоб са онима који то немају и који ремете 
добар рад и односе у позоришту. И зато добре глумце бије глас да су 
незгодни...

(Данило Бата Стојковић у  ТВ новостима, 3. новембра 1972)

повод
ЗА ПРЕЗНОЈАВАЊЕ

Кад се неко одлучи у тринаестој години да постане глумац и 
кад већ тринаест година ради у позоришту, нешто мање на филму и 
телевизији, с истим одушевљењем за свој посао, онда званична 
признања и награде нису најважнији. Бар не када је  у питању
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уметник какав је Данило Бата Стојковић који у сваку улогу улаже све 
од себе („не могу да верујем колегама да намерно неку улогу праве 
боље, неку горе”), који ниједну не одбија („сматрам да је то ствар 
васпитања”), који више воли домаће од страних драма („свака биљка 
најбоље успева на домаћем тлу”)... Највеће задовољство, каже он, 
осећам у труду који уложим да бих дошао до неког резултата. Свака 
улога је  ребус, повод за истраживања и презнојавање.

(Политика, 1. јануара 1973)

ДОБРИ И ЛОШИ ГЛУМЦИ
-  Познавао сам глумце које пре представе заболи зуб, али док 

играју -  бол престане! Глумац који на сцену изнесе своје проблеме, 
није добар глумац.

(Данило Бата Стојковић у  Ослобођењу, 7. јануара 1973)

НЕ МОЖЕ СЕ 
ИГРАТИ СВАШТА

-  Волео бих да у неком комаду само једем... Да једем на разне 
начине, негде у дну сцене, да не проговорим ни реч. Тражим некакву 
такву драму са таквом улогом, неку драму која би била повод за 
позориште. Човек у мојим годинама не може да игра свашта. Не могу 
ни да позајмљујем ни да крадем себе. Постоји она анегдота о Енглезу 
који каже да није довољно богат да би куповао ципеле на распродаји. 
Мало модификовано: немам довољно времена да правим помодарске 
улоге. Интересује ме резултат.

(Данило Бата Стојковић у  ТВ новостима, 9. марта 1973)

ДОБРОТА 
КАО ИНСПИРАЦИЈА

-  Има глумаца који су врло виспрени и спретни да оно што 
мисле заокругљено изговоре и сроче. Ја нисам од тих. Од оних сам 
људи који не могу са сваким да разговарају. Не зато што нисам 
комуникативан, како да вам кажем, не инспирише ме свако и немам у 
сваког поверења и нисам слободан да причам оно што осећам. Неко 
мора да ме својом добротом или присношћу инспирише. То је исто
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као што се не може свакој жени удварати, а васпитање ти налаже да се 
свакој удвараш! БуДе то некој мање успешно -  то највише зависи од 
ње.

(Данило Бата Стојковић у  интервјуу ТВ новостима, 13. децембра 1974)

СВЕ ЈЕ УПАМЋЕНО
* Како то: У Југословенском драмском позоришту као младић 

напајали сте се глумом, а сада већ годинама припадате конкурентској 
кући, Атељеу 212?

-  После Академије провео сам две сезоне међу великанима 
глуме у том позоришту, а онда су констатовали да сам неталентован и 
ја  сам отишао.

* Ж елели бисте то да заборавите?
-  Зашто бих заборављао? Све памтим: и значајне успехе, као и 

неуспехе. Оно што ми се догађало у животу, и на сцени, све је  то 
морало да се деси да бих се као човек формирао. И лоша улога, и добра 
улога... Ниједну нисам заборавио. Код куће имам исписане све улоге 
које сам досад одиграо, бацим на њих поглед, сетим се кад сам 
погрешио. То увек знам. Тешко сам се у позоришту пробијао. То је 
била упорност. Пре три године, тек, почео сам да добијам главне 
улоге...

(Данило Бата Стојковић у  интервјуу Илусгрованој Политици, 21. јануара 1975)

СИГУРНОСТ НА СЦЕНИ
* Је ли ово данас боље -  брзи продори и вртоглави успони?
-  Ја не верујем да је то добро за младог глумца. Јер, људи глуму 

погрешно крсте -  занатом. У нашем послу нема заната. Ја кад бих 
знао иоле како се глуми, тога бих часа оставио глуму. Сваки пут се 
ново учи и сваки пут ми смета рука, и сваки пут ми смета моје 
властито око, моја нога. Посреди је, дакле, оспособљавање и осло- 
бађање себе да би могао да се предаш. То је исто као кад хоћеш младу 
жену да силујеш, а она ти се сама даје. А глумци су негде врло слични 
том занату који зовемо најстаријим на свету -  само оне, ми и 
милиционери радимо недељом -  и плаћени су за своја нека давања.

* Није ли онда систем наших академија помало у супротности с 
бити глуме, ако глума није занат. Тамо се, наиме, глума учи, а колико 
се то умјетност може научити?
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-  На академији се, било којој, од било којега професора, може 
научити управо онолико колико хоћеш. То тврдим. Јер, то није посао 
где ће било који професор дати рецепт -  како се глуми. Ја само 
мислим да после наших академија људима треба још четири године 
да се ослободе оног што су научили. Јер, они долазе оданде с једним 
грчем и с једним умишљеним знањем које није стварно. Ја сам прве 
године академије гледао у позориште као у бога, друге сам већ био 
најбољи глумац, треће сам рекао -  ма какви, нема никог више сем 
мене, а четврте, кад је требало да дођем у позориште, схватио сам да 
нисам ништа. Рече нам онда једном Милан Ајваз: „Сви сте ви 
талентовни, само вам фали сигурност!” Знаш ли кад сам ту реплику 
схватио? Тек пре неке четири године. Значи, требало ми је дванаест 
година док сам стварно схватио шта значи сигурност, сигурност на 
сцени. Кад сам добио низ награда, кад сам се потврдио, дошао до себе, 
умео са собом. Као мотор аутомобила који је разрађен после 50 
хиљада километара!

(Данило Бата Стојковић у  интервјуу магазину Старт, 11. августа 1976)

НЕ ТРЕБА СЕ ИСТИЦАТИ
Кажу да Бата одлично пева, али -  никада није први запевао и 

повео песму. Он само прати, пева други глас. Јер, по некој његовој 
теорији, не треба се много истицати; треба певати баш тај други глас, 
али -  погодити.

(ТВ новости, 31. децембра 1976)

ПОЧЕТАК БЕЗ ТЕКСТА
Стојковић објашњава да су односи између личности јасно 

назначени у једном комаду, а глумци их потом једни у другима 
провоцирају, разбуђују талентом, надахнућем... Он је почео од малих 
ствари на сцени, без текста... а онда, гледајући друге, сакупљао, ловио, 
досећао се, уздао се у своје унутрашње глумачко чуло, да би се 
подредио законитостима свежих и нових односа на сцени.

Јер, ту је тајна успеха. Не поновити оно што је већ дефинисано 
пре много времена.

('Политика, 26. децембра 1978)
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ОКРЕТАЊЕ 
УНАЗАД И УНАПРЕД

-  Страшно бих био разочаран кад не бих имао своје место у 
својој генерацији. Али, верујем да ми је дужност да се често окрећем 
и да гледам генерације оних који долазе... као што ми је дужност да 
увек пратим и гледам у леђа генерацији глумаца који су били пре 
мене...

(Данило Бата Стојковић у  интервјуу Репортеру, 11. октобра 1980)

ЈЕДИНИ ИЗБОР
-  Можда ће то некоме нешто да значи, васпитао сам се на књизи 

Како се калио челик. Моји другови и ја били смо заљубљени у 
генерацију испред нас, која је добила овај рат. Ја и моји вршњаци, 
сада већ људи у годинама, гледали смо им у леђа. Нисмо имали 
другог избора, већ да будемо скојевци. То смо и остали. Остала нам је 
од тога заљубљеност, поверење, али самим тим и недореченост. 
Уосталом, у годинама сам када је неукусно бунити се. Време је  да се 
млађи буне против мене и моје генерације.

(Данило Бата Стојковић у  Илустрованој Политици, 27. јануара 1981)

ВАН СЕБЕ
Мислим да је  то било седамдесет друге године. Присуствовао 

сам Фестивалу малих и експерименталних сцена, где ме је  један 
велики глумац својим извођењем монодраме одушевио. Био је  то Бата 
Стојковић. Био сам ван себе, тако да сам се много пута касније сам 
питао: могу ли и ја онако нешто да направим?

(Јосип Пејаковић у  Интервјуу, 2. априла 1982)

ВРХУНСКИ 
ДОМЕТ МОДЕРНЕ ГЛУМЕ

Док је говорио о Корешподенцији, Буца Мирковић је  поткачио 
и жири за Стеријине награде. И тај жири, рекао је, следи некакву 
цинцарску логику, па стога он, Буца, неће да хвали глумце, чак ни
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бриљантног Бату Стојковића, јер се догађало да они који су хваљени 
за Округлим столом критике, код награђивања, по правилу извисе.

Хоће ли, стварно, и Бата Стојковић бити прикраћен за награду 
коју пре свих завређује? У К ореш поденцији  (режија Арсе Јовано- 
вића) игра маестрално: суптилно координира гест и говор, рациона- 
лан је у наглашавању комичног, мудар. Стојковићев Његован Лупус 
је, речју, врхунски домет модерне глуме.

...У Лету смо, такође, видели неколико лепих глумачких креаци- 
ја  [Лет у  месту Горана Стефановског, прим. приређивача], али не и 
врхунских, па зато да се вратимо још једном детаљу поводом Данила 
Бате Стојковића. Кад су за Округлим столом почеле да прште похвале 
његовој глумачкој вештини, члан жирија Семка Соколовић-Берток, 
која није у пријатељским односима са Стојковићем, напустила је 
скуп. Индикативно?

Но, без обзира шта каже жири, Бата је, без сумње, први...
(Миливоје Глишић у  Осмици, 5. јуна 1982, 

у  извештају са Југословенских позоришних игара у  Новом Саду)

СТИД ПОСЛЕ ГРЕШКЕ
-  Самом себи сам рекао -  буди глумац. Гледајући и слушајући 

велике глумце. Не знам зашто се читава једна генерација великих 
глумаца повукла. Осим Љубе Тадића. Он је генерал који сам иде по 
пољу. Сви одоше у пензију, а он се још бори.

Постоји стид кад човек учини грешку. Ја сам стид осетио још 
као дете, кад сам гледао лошег лумца. Дан-данас, кад видим лошег 
глумца, ја се постидим. Није се ништа изменило. Кад гледаш доброг 
глумца, он ти даје могућност да још луташ по нечем, да дођеш до 
нечег што још ниси докучио. Добар ме глумац обрадује.

(Данило Бата Стојковић у  Политици, 12. јула 1982, 
у  интервјуу Мирјани Радошевић)

МУДРОСТ и  ЕНЕРГИЈА
-  Бата није дозволио да га повуче репертоарска и извођачка 

декаденција која је  последњих година захватила онај угледни бео- 
градски театар, већ је успео да упорном и прецизном студијом сваког 
тумаченог лика изгради, за наше прилике, неуобичајено велико 
богатство сценских израза и глумачких средстава. Ниједан наш
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глумац до сада није са толико мудрости и енергије упловио у 
сензибилитет домаћег савременог и класичног драмског простора. 
Рустикална, истовремено крајње сензуална, па и неурастенична 
природа Батиних тумачених ликова, последњих година буквално 
одушевљава све бројније обожаваоце његовог раскошног талента.

-  Нико не даје нашим савремено креираним драмским ликови- 
ма толико дирљивог уверења да је истовремено све изгубљено, а да се 
без топле људске наде ипак не може. Неодољива је страст глумца што 
нас уверава да је живот на сцени магија којој се људи од сензибилите- 
та и емоција не могу одупрети, већ, као хипнотисани, кроз представу 
доживљавају трагикомичну узнемиреност тумача и глумачког аутора 
Бате Стојковића.

(Миодраг Ђукић о Данилу Бати Стојковићу, у  Осмици, 1. марта 1984)

СВА ПРИЗНАЊА
-  Бата Стојковић је глумац таквог талента и стваралачког 

формата да заслужује све комплименте и сва признања.
(Бранимир Шћепановић о Данилу Бати Стојковићу, у  Осмици, 1. марта 1984)

ВЕЛИКЕ 
СПЕЦИФИЧНОСТИ

-  То је филмски глумац који има велике специфичности. 
Уколико му се улога допадне, у стању је да је надгради преко 
сценарија и игра је са посебном концентрацијом и одговорношћу. 
Најзанимљивију и најбољу филмску улогу, по мом осећању, направио 
је  у новом филму Горана Паскаљевића Варљиво лето ’68. Али 
незаборавне су и његове улоге у Издајнику, Делијама, Зазиданима, 
Чувару плаже у  зимском периоду...

(Александар Петковић о Данилу Бати Стојковићу, у  Осмици, 1. марта 1984)

ТАКО ГЛЕДАМ СЕБЕ
-  Ма слушајте, сцена је место где све мора да се роди, као и у 

животу! Мора да се успостави контакт да бисмо могли да се на- 
смешимо једно на друго или да се пљунемо. Не може нешто да се 
догоди напамет. Нико није приметио да Шербеџија у три своје
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представе на сцену износи лавор. Стално неки звук воде! То је  глумац 
чија мисао тече. Други претварају своју мисао у лед, мрцваре је. 
Шербеџија као нико осећа позоришно време и зато је диван. То је 
дејство глумца. То запажам код Шербеџије, тако гледам себе.

(Данило Бата Стојковић, у  Дневнику, 10. јуна 1984)

ШТА ЈЕ ТО СРЕЋА
* Када сте били најсрећнији као глумац?
-  Не мислиш ваљда да сам скакао од среће када сам летос у Пули 

добио „Златну арену”!? И уопште, шта је то срећа? Срећа је  бити жив 
и здрав, а ја у мом послу никад нисам био дете среће, све сам постигао 
радом.

(Данило Бата Стојковић у  листу Супер ИТД бр. 21)

ПРВА НАГРАДА
-  Фестивал у Квебеку живнуо је када је  Атеље дошао на ред. 

Одиграли смо три представе Аудијенције  и Вернисажа. Данило 
Стојковић је  за главну улогу у А удијенцији  освојио прву награду, док 
је  Петар Краљ ово ласкаво признање добио за споредне улоге у обе 
представе. По критикама и реакцији публике можемо, без лажне 
скромности, да кажемо -  постигли смо велики успех -  рекао је 
директор Атељеа 212 Дејан Чавић. -  Фестивал је био врло добро 
организован. Ми смо имали посебно добар третман. Учествовала су 
позоришта из Белгије, Аустрије, Пољске, Холандије, САД, Шпаније 
и Француске.

(Политика експрес; 26. јуна 1984)

ИЗЈАВА 
ЈЕДНОГ ПОЛИТИЧАРА

Слушајте, тај Бата Стојковић је  сјајно одиграо улогу човека 
који у свима и у свему види непријатеља. Мене је његова глума 
подсетила на један случај из Словеније одмах после рата. Тамо негде 
играо се Цанкаров Слуга, а онда су из Партије избацили глумца који 
је  играо попа. Када се човек жалио среском комитету, он је поништио 
одлуку о искључењу, али ови у општини опет нису хтели да га приме
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натраг у Партију. Рекли су: не можемо га примити, он је тако добро 
играо попа да су њему више аплаудирали него раднику. Шта хоћу да 
кажем: то је наш менталитет, требало би брже да излазимо из својих 
традиционалних кожа.

(Митја Рибичич, члан Председништва ЦК СКЈ, у  НИН-у, 8. јула 1984)

МАЕСТРАЛНО
Балкански ш п и јун  Душана Ковачевића није само једна мање 

или више успела, мање или више духовита гротескна персифлажа 
стаљинистичких радних и животних навика у којима је  доушништво 
нека врста обавезног дневног оброка, тј. ритуала свакодневице. Гроте- 
ска добија у снази и вредности зато што тај ритуал струји крвотоком 
нашег менталитета као његов неотуђиви део и што у игри маестрал- 
ног Бате Стојковића видимо својеврсну болест индивидуе и епохе, 
метафизичко срозавање егзистенције, али и нашег суседа (метафо- 
рично речено). У истој оној мери у којој смо, некада, у игри Љубинке 
Бобић видели (некадашње и садашње) наше „госпође министарке”. 
Дирнувши прегршт „архетипских” струна нашег менталитета испо- 
љених кроз актуелне околности нововековног идеолошког фанатиз- 
ма, гротеска Душана Ковачевића овековечила је себе.

(Петар Џаџић у  Политици, 4. августа 1984, у  анкети 
„Шта је  за вас био догађај сезоне”)

ИРОНИЧНА ИСПОВЕСТ
* Како ви глумите?
-  Лепо, увучем стомак, накашљем се, једном, два или три пута, 

овисно од тежине улоге, погладим бркове, ако их имам, и изађем на 
сцену.

* Гледате ли публику у очи?
-  Не видим тако далеко.
* А ако су близу?
-  Онда ме очи неке плавуше инспиришу.
* На игру?
-  Не, већ да је питам шта ради вечерас.

(Данило Бата Стојковић у  интервјуу сарајевској ревији  Вец 9. августа 1984)
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У УЛОЗИ СТАЉИНА
Бата је савршен. Током читавог снимања није било потребе да 

му ишта говорим, сам је  налазио глумачка решења, сам је предлагао 
промене, ако је нешто требало мењати, сам се кориговао кад у некој 
сцени не би био задовољан. Филм је статичан, све се мање-више 
догађа за конференцијским столом, али је Бата -  уз остале -  постизао 
такву унутрашњу динамику да ће сат и двадесет минута, уверен сам, 
за час протећи.

(Редитељ Андре Ибер, у  интервјуу Илустрованој Политици, 
25. новембра 1984, на завршетку снимања филма Јалта)

ЗЛАТО ЗА ШПИЈУНА
Дјело Душана Ковачевића, Балкански ш п и јун , постало је  за 

годину дана највећа и најпопуларнија српска драма после Нушићева 
Сумњивог лица. За разлику од Алексе Жуњића, службеног „среског 
шпијуна”, Илија Чворовић несхваћени је аматер -  припадник 
друштвене самозаштите, којему се кроз главу мотају и причињавају 
страни шпијуни. Чврсто патриотски вјерује да је тек пропупала мала 
привреда зачетак обнове капитализма на нашем тлу, по монструоз- 
ном плану одређених непријатељских сила. Предмет његове пара- 
ноичне маште његов је несретни подстанар који, у судару с нашом 
гломазном бирокрацијом, не успијева отворити најобичнији кро- 
јачки салон.

Илија Чворовић први је  симпатични стаљинист, трагична 
жртва и вјерник система који га се с времена на време одриче.

Берући преко цијеле године ловорике, Бата Стојковић умало 
није изгубио мјеру. За улогу у филму и представи Балкански ш п и јун  
добио је „Статуету слободе” у Сопоту, годишњу награду Југословен- 
ског драмског позоришта, „Златног ћурана” на Данима комедије у 
Светозареву, награду СИЗ-а културе Београда, Стеријину награду и 
награду листа Д невник  на Стеријину позорју, „Златну арену” у Пули 
и награду „Цар Константин” на Фестивалу глумачких остварења у 
Нишу. На Међународном фестивалу у Монтреалу награђен је  за 
најбољу главну улогу у Хавелову комаду Аудијенција/Вернисаж, у 
извођењу Атељеа 212.

Срећом, нетко паметан досјетио се да тај човјек треба још  да 
живи и ради, па је подузео цијели низ мјера да се он, док још  има 
времена, уразуми и обузда. За почетак „лишен” је награде за животно
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дјело „Добричин прстен”, коју додјељује Позоришни музеј у Београ- 
ду.

Тако је то с Батом Стојковићем. Више од два десетљећа је ту. 
Мало-помало па нас излуди неком импресивном улогом. Ставља нас 
на муке, тјера да размишљамо, чак и кад бисмо да се смијемо. Онда се 
негдје изгуби. Знамо да тамо, далеко од радозналих погледа, полако и 
темељито спрема нешто ново.

У последње доба те су се паузе прориједиле. Ово су његове 
праве године.

Сједили смо љетос у Пули у ресторану „Загреб”, чекајући до 
зоре да из хотела „Бриони” стигне неки полован балкански шпијун с 
поузданим вијестима о добитницима пулских одличја. Бата Стојко- 
вић био је савршено миран, нимало се не узбуђујући ни кад му је 
нетко у пролазу рекао да је остао без награде и почео да, у Батино име, 
псује жири. Расположење није мијењао ни кад је, најзад, јављено то 
што је послије пројекције филма Балкански ш п и јун  свакоме било 
јасно -  да Бати Стојковићу припада „Златна арена”.

Што да ради глумац послије тако успјешне године? Видио сам 
га неки дан. Изгледа сасвим нормално. Чак би да још нешто добро 
одигра у позоришту и на филму.

(Миломир Марић у  Старту, 29. децембра 1984)

ТЕАТАР ОЧИШЋЕЊА
Одлажемо књиге и писма на страну да бисмо видели филм који 

у Југославији никада није цео приказан, филм о Јалти у коме Бата 
Стојковић игра Стаљина. Пред нама су личности историје. Видимо 
Черчилову разбашкарену самоувереност, Рузвелтову дипломатску 
уздржаност и Стаљинову упадљиву превејаност. Стојковићев Ста- 
љин, баш као и онај из повести, има утишану али одсечну реченицу, 
поглед који брзо хвата туђа расположења и одгонета намере. Стојко- 
вићев Стаљин је читава једна студија и ми се питамо, гледајући га, 
како је било могуће да се за младог Данила Стојковића, који ће 
касније начинити ову и многе друге студије, негде педесетих година 
каже да је  недовољно даровит. Шаљапин је одбијен на једној аудици- 
ји  и то је парадокс који ће вечито помињати музикомани, али ништа 
мање не збуњује податак да је будућем бриљантном глумцу, великану 
југословенске позоришне сцене, Данилу Стојковићу, уручен отказ у 
Југословенском драмском. Отказ му је уручио човек који ће се касније 
искрено поклонити пред његовом глумом и постати његов стварни 
приврженик и пријатељ.
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Сада, тридесетак година касније, Данило Бата Стојковић може 
да каже: „Ја сам срећан човек. Волим посао који радим и посао воли 
мене.”

Важна и тачна и памтљива тврдња. Записујући је, ми се надамо 
да ће се Стојковић распричати о томе како је градио своје чувене 
улоге. Надање је узалудно. Стојковић каже да у свом глумачком послу 
има неке „скраћенице” које се не могу објаснити са четири просто- 
проширене реченице. Али радо изриче похвалу једноставности и 
наслања се на Андрића. Писац Проклете авлије  каже да је његово 
писање у брисању, па тако и Стојковић мисли да је  велика глумачка 
уметност у отклањању сувишних гестова и некорисне мимике, онога 
што би се могло и морало назвати глуматањем. И опет се овде 
помиње стид: Стојковић тврди да сви озбиљни глумци имају стид, а 
он их приморава на строгост и одабир. И на искреност, дабоме. 
Прочитао је  не једном излизану реченицу коју понеки глумци 
славодобитно издекламују пред новинарима: „Ја играм за публику!” 
За коју публику? -  пита Стојковић. „Како знаш пред којом си 
публиком?” И открива нам Стојковић занимљиву појединост да се он 
увек клања једном човеку у сали. Који је то човек? „Онај за кога знам 
да ме зна.” То је  одговор, кратак као и многи Стојковићеви одговори.

Слово о кривицама
Зашто је  Стојковић некако истовремено играо толико измани- 

пулисаних личности? Да ли је он одабрао те улоге или су улоге 
одабрале њега? Играо их је зато што живимо у времену великих 
манипулација. Али, погрешиће онај ко -  читајући ове редове -  
поверује да ће Стојковић оптужити сада за манипулацију само 
политичко-управљачки слој, такозвану грешну бирократију. Он гово- 
ри пре свега о кривици идејних вођа. Колико пута су они „озвучили” 
једну идеју, подупрли је слаткоречивим дефиницијама, а онда се 
кајали и тонули у разочарање! И колико људи су тако завели па 
оставили!

Да ли то из Данила Стојковића говори помало и несрећни 
Сладек, пословођа пиваре, који сваке вечери -  кад се даје Аудијенција  
у подруму Атељеа 212 -  одбруси Ванеку:

-  Ја могу да се каљам, важно је да господин остане чист! 
Господину је  до принципа! А шта ће да буде са другима, то га не 
занима. Главно је да он остане принципијелан. Више воли принцип 
од човека. Такви сте ви, сви... Ви! Интелектуалци, господа. Све те лепе 
приче које ви причате -  ви можете да их причате само зато што вама 
никад ништа неће да се догоди. О вама увек воде рачуна. Ви то тако
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удесите. Ви сте горе чак и кад сте доле. А обичан човек се мучи као 
скот, а добије говно.

Наравно да су Данилу Стојковићу сви ликови које је тумачио 
(па и Сладек) дали понешто, као што је и он дао њима. Треба га 
питати нешто друго и важније: колико нам је позориште помогло да 
схватимо где смо, куда идемо и докле смо стигли?

Одговарајући, Стојковић каже да не верује онима који би хтели 
да ухвате човека за ручицу и да га воде. Ужасава се лоше педагогије и 
још памти да Макаренкова Педагошка поема,омражена књига, има 
шест стотина страница. Верује да људи долазе у позориште како би се 
очистили и помирили са собом, онако како он одлази у цркву да се 
очисти и помири са собом.

Питамо затим о сукобима позоришта с текућом политиком и 
одмах записујемо да Стојковић не воли прејаке провокације и ону 
дневно-политичку актуелност коју може да има књижевност. А 
упамтио је, свакако, велике невоље, забране људи и представа. Упам- 
тио је одузимање професорске катедре Ж ивојину Павловићу, 
хапшење Михаила Ђурића и Лазара Стојановића, политичке случаје- 
ве у позоришту и ван позоришта. И може рећи да су се глумци добро 
држали у великим ломовима и преокретима. Године 1968. он није 
видео професију која се боље и часније понела спрам студената од 
глумачке.

Памтимо и ми то време кад је Стево Ж игон у дворишту 
Капетан-Мишине куће, 4. јуна ваљда, казивао студентима Робеспјеров 
говор у Јакобинском клубу, одломак из Бихнерове драме Дантонова 
смрт.

-  У једној републици порок није само морални него и полити- 
чки злочин. Порочан човек је политички непријатељ слободе. Одмах 
ћете схватити моје речи ако помислите на људе који су некад спавали 
у поткровљу, а данас се возе кочијама и блудниче са бившим 
маркизама. Када гледамо како се законодавци народни размећу поро- 
цима и расипништвом некадашњих дворана, како сипају досетке, 
оштре и истичу свој уметнички укус, како већ помало усвајају 
правила отменог понашања, када гледамо како се ови маркизи и 
грофови револуције жене богатим женама и коцкају, како приређују 
раскошне гозбе, држе послуге, носе скупоцена одела -  када њих 
гледамо, с правом, с правом се можемо упитати: јесу ли они опљачка- 
ли народ?!

Студенти су тада викали: „Јесу, јесу!”
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Освајање слободе
Памти Стојковић те узвике, а памти и то да су он и његови 

другови одбили да одиграју представу док се не прочитају студентски 
захтеви. Сећа се и оног студентског штрајка глађу коме се прикључио 
забринути Зоран Радмиловић. После студентских демонстрација, 
каже, наишло је време забрана и честих административних пресија у 
култури. И он се затицао у пословима који ће бити под сумњом. Играо 
је  у забрањеним комадима и у онима који су могли бити забрањени. 
Био је  Сава Лукич, цензор у белом оделу у П урпурном острву 
Михаила Булгакова. И многи су нашијенци у руском комаду препоз- 
нали свог цензора, али није могло бити забрањено дело које говори о 
забранама! То је тренутак лукавости позоришта и акт освајања 
слободе.

Мора ли позориште и данас да се сналази на описани начин? 
Не мора, каже Стојковић. Уверен је да је случај Радуловићеве 
Голубњаче темељно уздрмао нашу политичку јавност. Први пут се 
тада десило да један партијски центар дозвољава а други забрањује и 
то је  оно укидање једноумља које се мора назвати историјским.

Шта се данас, после свега што се исподешавало у Југославији, 
збива са југословенским театром? Стојковић вели да има сјајних 
људи у позоришту, великих уметника и великих мудраца који умеју 
да брину. Над чим? Над текстом пре свега, дакле над својим послом, 
али и над приликама у друштву и над нашом колективном судбином. 
„Више ћете”, вели он, „видети забринутих људи у позоришту него у 
зградама где се кроји политика. Многи су политичари лишени 
духовности. Многи не читају књиге, не иду у позориште, не посећују 
изложбе, забављени су својим пробитком, својим некаквим приват- 
ним наумима и неумима.”

Изговарамо питање које сада изгледа незаобилазно: када би он, 
Стојковић, био убачен у високу политику, када би постао високи 
партијски функционер, како би се држао?

Наш саговорник зна, и каже то, да многи имају две памети: 
једну кад псују власт и другу онда кад је слушају и кад је спроводе. Он 
не воли људе са две памети и сам би, као политичар, настојао да има 
само једну. А како би обављао занат политичара?

„Прво бих себе вратио у основну школу и научио да је култура 
за такав положај неопходна. Па бих себе натерао да идем у позориште 
и да читам књиге и да гледам добре филмове и да разговарам са 
правим и поштеним људима, а нарочито са онима који се не слажу са 
мном и који друкчије мисле и за моје аргументе имају контрааргу- 
менте. Ја бих, право да кажем, тако радио и онда кад бих се у

147



позоришту спремао за улогу политичара, а камоли у стварном 
животу.”

Бекство од политике
Многи су људи на погрешном месту, закључује Стојковић и 

сада он пита знамо ли зашто је то тако. Зато што се Југословени у све 
разумеју. „Јуче”, вели, „вози ме таксиста преко Теразија и показује 
ону нову фасаду, маску на згради ,Србијатекса’, поред Протокола. -  
Погледајте овај кич! -  каже. Питам откуд зна да је то кич, а видим: има 
луткицу у колима, окачену, и велики нокат на прсту. А он мени, без 
двоумљења: -  Одмах се то зна шта је кич! -  Знаш, тај је  у сваком 
разговору бољи економиста од економисте, бољи глумац од мене и 
бољи новинар од тебе. А није ни то најстрашније. Невоља је у томе 
што систем не тражи стварно знање и стварни рад. Прочитао сам 
недавно да неко важно место у нашем важном представништву у 
Паризу чека човека који учи језик. Место ћути и чека! Место мирује, 
послови мирују, све мирује док изабрани човек не научи језик. 
Ужасно!”

Стојковић је ту ставио тачку и опоменуо нас да је она несрећни- 
ца (политика), која нам се увукла у све разговоре, узела доста и од 
овога разговора. У бекству од ње, ваљда, прича опет о својим 
пријатељима из позоришта. Говори о покојном Зорану Радмиловићу, 
глумцу „који је водио љубав с публиком и који се рађа једном у сто 
година”. Прича о глумачкој мудрости Љубе Тадића, Бранка Плеше и 
Мире Ступице, о раскошном дару многих младих глумаца, о уну- 
трашњој лепоти Драгана Николића, за кога вели да је Божји човек и 
да увек озари све око себе. Имена глумаца своје генерације изговара 
дуго, као да он без њих не може и они не могу без њега. О Душану 
Ковачевићу говори као о писцу кога осећа и онда кад га не види, кога 
чује и у песми и у чаши. Тако закључујемо да глумац кога су други 
толико хвалили воли друге да хвали и да ужива у туђој креацији на 
начин ренесансног човека.

(Мило Глигоријевић у  НИИ-у, 10. јула 1988)

ЖИВЕТИ ИО МЕРИ САВЕСТИ
* У српском, па и југословенском позоришту ви сте, можда, 

најаутентичнији тумач трагике обичног човека, оног што је у њему 
топло, човечно, заувек осуђено да остане неизречено, неостварено. 
Како је  то почело?
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-  Нећу у свом одговору имати ту сигурност која је садржана у 
вашем питању. Има ли у мојој глуми иоле тога о чему говорите, рекао 
бих да долази од васпитања. То је све што би требало да кажем. 
Упропастићу ову прву реченицу ако изговорим другу.

Кад је реч о мом васпитању за посао којим се бавим, увек имам 
потребу да поменем утицај својих професора, својих пријатеља, али и 
глумаца са којима сам радио. Они су ме учили врлинама. Не помињем 
имена, јер ко ће измерити те утицаје. Шта све уђе у глумца и изађе на 
сцену? Ко би то могао пребројати и тачно именовати?!

Е сад, пошто сам већ упропастио ону прву реченицу, рећи ћу 
вам да су на мене утицали и неки редитељи са којима сам радио. 
Случај је хтео да један од њих буде и мој „чика” -  Мића Поповић. У 
његовом филму Д елије, послушно сам одиграо Гвоздена. Моје заслу- 
ге у обликовању тог лика престају тамо где почиње његов други 
живот, на платнима Миће Поповића.

* Често сте се појављивали у сличним улогама. Има ли у томе и 
неког социјалног става?

-  Ја сам одрастао у имућној кући. Немци су мом оцу све 
одузели, а оставили су му само пет пробушених дуката са којима је 
купио кола и коње да би нас одшколовао.

* Да ли га је то напослетку учинило огорченим?
-  Не, имао је духа, сјајно се сналазио у обртима социјалне 

среће. Зато га је поштовала и генерација којој је припадао и Мића 
Поповић. И данас га помињу.

* Људи из те генерације, из круга у који је спадао и Мића 
Поповић, такође су утицали на вас?

-  Имао сам срећу да будем слушач тих карловачких ђака, који су 
се окупљали у кући мог оца. Веома ми је импоновао Бата Михаиловић, 
који је  био наочит човек. Чак сам настојао и да ходам као он. Дејан 
Медаковић је имао велики имитаторски дар. Видим га и сада како на 
непоновљив начин испија чашу воде и говори ми: „Пази, Дане, на рад 
леве руке!” Борислава Михајловића Михиза, који ми је држао часове 
математике, памтим као великог беседника. Једном је имао задатак да 
идући до Авале брани Ђиласа, а враћајући се од Авале да га напада. 
Обавио је  то бравурозно. Причам све то мислећи и на свој дуг: 
математику сам савладао, а нисам сигуран јесам ли задовољио 
Борислава Михајловића у глумачком занату. Ко су остали? Добрица 
Ћосић, Антоније Исаковић, мој брат Живорад Стојковић. Једино 
њега и данас умем да слушам. И тако ће остати до краја мог и његовог 
живота... Једне вечери, памтим, наумили су да причају своје нај- 
страшније доживљаје из рата. И тада се десило чудо са мном, а чудо
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не може да се објасни лако. Знао сам да нећу бити човек писмености 
него човек уметности, па сам пожелео да све те испричане драме 
одиграм. Пожелео сам да постанем глумац, и постао сам, али не знам 
да ли оно што сам примио емитујем са истом снагом. Знам само да 
радост примања није истоветна са радошћу одашиљања. Зашто? Зато 
што у одашиљању увек постоји стрепња и питање: „Боже, хоћу ли 
умети да изазовем иста осећања у својим слушаоцима каква су они 
изазивали у мени?”

* Ти људи, дакле, помагали су вам да се снађете у свету који се 
око вас драматично мења. А остали пријатељи?

-  Вршњаке мог брата ја и дан-данас ословљавам као чике. Кад 
неком кажете чико, подметнули сте образ за извесну нежност, 
показали сте поштовање, очекивану присност и нешто блиско, 
рођачко. Ја сам за њих био „синовац”. Друкчији је мој однос са 
пријатељима које сам стекао и зато се њихова имена не смеју 
спомињати. Знам да би се они постидели ако бих ја сада развезао о 
томе колико су ми дали од себе и колико сам им ја узвратио.

И једни, и други, представљали су за мене прави одбрамбени 
зид: и својим начином живота давали велику важност питањима 
савести.

Једаред, кад сам био мали, упамтио сам прекорну реченицу 
старијег човека: „Зар те не гризе савест?” Не сећам се више ни шта 
сам згрешио. Сећам се само питања чији смисао нисам у потпуности 
разумео. Нисам знао шта је савест, али ми је у сећању остало сазнање 
да савест може да „гризе”.

Хоћу да кажем: савест је и за моје пријатеље, и за мене, чувар 
врлина. Можда ће вам то зазвучати старински и религиозно. Ја и 
јесам, на неки начин, побожан човек. Када палим свећу за живе и 
мртве, знам да ме сам тај чин, та повезаност у мислима са онима које 
волим и поштујем, приближава очишћењу. И ко зна где бих стигао да 
нисам имао срећу да нађем те пријатеље. Можда бих и ја био један од 
оних промашених људи који пишу мемоаре и улепшавају своје бисте.

* Како сте запамтили Београд из вашег детињства, из ваше 
младости? Шта је значило бити Београђанин у једном Београду који 
је постепено губио своја некадашња обележја?

-  Видите, кад су ме водили у шетњу, отац или мати, у сусрету с 
неким говорили су ми -  тај човек је такав и такав. Клони га се или 
имај поверења у њега. О мани се говорило кратко, о врлини богато и 
дугачко. Одмах су вас учили да вреднујете људе, да настојите да 
будете честит, да из вас проговори врлина. Чак и у мангупском, али 
не и барапском крају какав је Чубура, а ја сам тамо одрастао, тачно се
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знало, упркос демократском духу који је владао, где је  место старијем, 
где млађем, како се ко коме обраћа. Мислим да су се људи узајамно 
поштовали. Тек много касније, кад се Београд умногоме изменио, ја 
сам први пут чуо псовку „ко му” -  знате већ шта -  „матер!” Или оно -  
„ма ко га шиша!” Ми јесмо псовали, али, побогу, не тако.

* Значи, одједном сте се нашли у свету у којем је из основе 
поремећена хијерархија вредности.

-  Не, то се догодило постепено. Или сам ја тек мало откривао ту 
чињеницу. Знате, лаж се постепено открива. Ми смо, истина, народ 
који лаж одмах примети, али нам дуго треба да поверујемо да нас је 
неко слагао, а и онда лако и брзо праштамо. У том погледу, ми смо 
потпуно нестварни људи. Ми се освешћујемо тек када добијемо добре 
батине. Због два или три буботка ми се не одричемо пријатељства.

Има још  нешто. У Београд су неки људи долазили да га освоје. 
Мало ко је дошао да себе стекне у том граду. Такви људи желе да се 
свет око њих врти од самог почетка. То већ није љубав према једном 
граду. Увек сам се чудио да човек пристаје да живи у граду који 
заправо мрзи. Ти људи, наглашено агресивни, скоројевићи који су 
ненадано дошли до високе части, лако и брзо пуцају чим се прилике 
измене. Тако су од загрижених титоида постајали још загриженији 
антититоисти, од убеђених интернационалиста још убеђенији на- 
ционалисти. Кад су били писци, убрзо су престајали да то буду. 
Једино су успевали да извојују да нека улица носи њихово име. А, на 
пример, Дучићу још то није пошло за руком.

Још горе је  што се власт плашила културе и бојала интелектуа- 
лаца. Они су, одмах после рата, уклоњени из јавног живота, или бар 
маргинализовани. Властодршци су покушали, и у томе умногоме 
успели, да контролишу, да цензуришу, да забрањују оно што им није 
било по укусу, по вољи. И дуго су уместо културе одржавали привид 
културе. Зато нам је и ишло овако како је ишло, зато је репресија у 
уметности најчешће пролазила без супротстављања, без истинског 
дијалога, без стварних сукоба. Дабоме, било је појединачног отпора, 
али њега је најлакше сузбити.

Најновије оглашавање тих традиционалних чувара режима је 
овај напад на песника Матију Бећковића и његову награду. Да га умеју 
читати, поклонили би се његовом дару, његовој отаџбинској забрину- 
тости и муци. Бећковић је кудикамо већа вредност од њих самих за 
овај народ који хоће да иде даље. Тренутак је за морални обрт: они би 
морали да напусте улоге политичких пресудитеља и да узму место у 
чланству ветерана онако како то раде сви борци у цивилизованом 
свету и како се радило у Србији после велике победе над Аустро- 
угарском.
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* Играли сте у представама које су забрањиване?
-  Како да не. И у представама, и у филмовима.
* Када је било највише таквих забрана?
-  У Београду је за време владавине такозваних либерала с 

репертоара скинуто доста представа. Кад су они отишли с политичке 
сцене, неко време је жарила и палила мушкобањаста жена чије име на 
грчком значи мудрост. Оно је непознато млађим генерацијама, али 
ми смо га добро упамтили. Потом су и њу склонили, мислим у 
кабинет неког политичара. И тако унедоглед. Најгоре су биле оне 
забране по систему час хладно, час топло, данас можете да играте 
представу која је сумњива са становишта власти, сутра већ не, а 
прекосутра ко зна шта ће бити. То се, рецимо, догађало с представом 
Црнчевићеве комедије Кафаница, судница, лудница.

* Шта сте тада осећали?
-  Сви смо осећали револт. Онда се увек појављивала нека 

задушна баба, која нас је упозоравала да ће, будемо ли упорни, неко до 
кога нам је стало морати да оде из позоришта. Знате оно: сачувајмо то 
за боље прилике. Или оно наше чувено: није јунак ко бије, него онај 
који добија батине. И гнев се хладио.

* После свега што сте доживели, шта мислите какву улогу има 
позориште у животу једне људске заједнице?

-  За мене је и позориште једна врста храма. Људи који се не 
припреме за одлазак у позориште неће доживети оно што би могли 
као припремљени. Људи су се некад лепо облачили када би пошли у 
позориште. Они се тиме нису припремали за један друштвени 
догађај већ су желели да се осећају свечано у несвакидашњем 
доживљају. Припремљен човек друкчије види позоришну представу 
од неприпремљеног. Припремљен гледалац осећа макар и несвесно 
да је дошао на место где ће се суочити с истином о нечему што је 
важно у његовом животу. Али, за разлику од стварности, у којој вам 
намећу ове или оне слогане, овакав или онакав приступ појавама, а 
поготово вам натурају спасоносне и усрећитељске идеје, у позоришту 
можете да прихватите или не прихватите оно што вам оно казује, 
можете слободно да коментаришете то што гледате, можете да дођете 
забринути и да из њега одете прочишћени, али и не морате. У њему 
се ништа не намеће. И то је у њему оно што је најбоље, јер човек не 
воли да му се попује. У позоришту, човек сам бира какво ће искуство 
из њега понети, о чему ће размишљати. Нека направи само један 
корак на том путу па је већ и то довољно. После тога ће можда нека 
друга представа, или прочитана књига, одржавати пламичак. А
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развијајући своју духовност, он ће бити разборитији. И биће искусни- 
ји. Ето, можда је и то сврха позоришта.

(Данило Бата Стојковић у  НИН-у,76. јула 1989, 
разговор са Владимиром Стаменковићем)

НИЈЕ СЕ МНОГО 
ОДМАКЛО ОД ПОЧЕТКА

* Већина филмских радника се жали на финансијске проблеме 
и тешкоће, а Ви о томе не желите да причате. Значи ли то да сте још 
увијек оптимиста?

-  Не занима ме финансијска страна и све те перипетије око 
обезбеђивања средстава за неки позоришни, филмски или телевизиј- 
ски пројекат. Није моје да бринем о томе. У свом првом филму радио 
сам без хонорара као и моје колеге, а филм је сниман на седам 
различитих трака.. Али, сви смо имали лудачку жељу да се искажемо! 
Очекивао сам и мислио да ће за ових четрдесетак година да се нешто 
„помакне” и реши на плану финансирања и уопште положаја филм- 
ске уметности у нашем друштву. Али, нажалост, није се много 
одмакло од почетка на том плану и зато мене то више не узбуђује. 
Истина, онерасположи ме када то видим и чујем, али ја бежим од 
тога! Ја сам првенствено глумац и морам се „сачувати” за свој позив. 
Треба ми времена за друге ствари које морам лично да урадим, а то 
око финансирања филма нека мисли и брине онај коме је  то посао! 
Нећу да се мешам и трошим своју енергију на туђе проблеме. Ако то 
радим, направићу од себе незадовољника који ће да оговара друге, а 
неће да води рачуна о себи. Не могу рећи да у томе увек успевам и да 
ме та неизвесна и незавидна ситуација филмске делатности „не 
гризе”, али, једноставно, трудим се да о томе не мислим и не причам!

(Данило Бата Стојковић у  Боки, 23. јануара 1990)

ВЕЛИКА И ЛЕПА ПРИЧА
Неувежбан у описивању властитог случаја и радног прега- 

лаштва, Бата Стојковић ће шкрто признати да му је  Ковачевићева 
реченица у крви и да на сцени мисли на Ковачевићев начин. Уопште, 
велика је  то и лепа прича, али згоднија за гледање него тумачење.

Илија Чворовић, Сава оџачар, Лука Лабан... та Стојковићева 
глумачка трилогија (са Ковачевићем у полазишту) ових дана завађа
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пријатеље и критичаре, али само у питању редоследа: да ли је  прво 
био Лука Лабан па онда Сава оџачар и није ли Стојковић пре пет-шест 
година, са несретним, фобичним Илијом Чворовићем, толико дубоко 
заглавио међу глумачке величине да сада једва себе стиже. Нек тумба 
како је  коме драго -  резултат је непромењен. У низу филмских, ТВ и 
других улога, те три позоришне стоје као сабрана дела достојна сваке 
театарске документације.

Бата Стојковић се, једноставно, не да збунити могућношћу да 
Лука Лабан претходи Сави оџачару, односно да прво беше Професио- 
налац  па онда Клаустрофобична комедија. Одиграо је  Луку профе- 
сионалца тако да, кад би неким случајем његови партнери заборавили 
да дођу на представу, овај би могао поднети сву силу, поетику и 
политику Ковачевићеве тужне комедије, и аверзија према екстрем- 
ним поданицима система у Стојковићевој креацији буја до симпатија 
за те људске узорке; он има материју којом цинизам и опорост сенчи 
тоновима хепиенда и доброљудства. Па и онда кад јаке, раширене 
шаке у крешенду представе „забада” у висину, у месо апсурда, он 
агитује за човека добричину, на ма којим се дужностима тај тренутно 
налазио.

(Бранка Криловић у  Политици, 3. фебруара 1990)

КАД ГОД 
ИЗАЂЕ НА СЦЕНУ

Знамо каква је гигантска фигура У1Ј глумишта Бата Стојковић, 
али он ће нас натерати да то, кад год изађе на сцену, поново 
откријемо...

(Владимир Стефановић у  Политици, 30. априла, 1. и2. маја1990)

ГАЗДА НЕ ГОВОРИ 
ДА ИМА ПАРА

* Прочитали смо хрпу разговора са Вама и приметили да сте 
увек жустро одбијали да и реч кажете о свом приватном животу: 
имате ли га уопште или је Ваш живот, како нам се учинило, сав 
концентрисан на улоге, улоге, улоге?

-  Ја не верујем да човек који није средио свој приватни живот 
уопште може да буде човек који објективно гледа на ствари. Ја 
препознам људе -  било да су то писци, сликари, уопште уметници -
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који из неког личног комплекса иду на одређену тему. Сем тога, 
имати онолико килограма колико ја имам у овим мојим годинама 
значи да нисам себе лишавао задовољства. Тачно је, међутим, да ја 
налазим сврхе у свом раду и искључиво ми је стало до мишљења 
многих пријатеља и колега. То је мој круг, круг који мене формира и 
за који ја радим. Ако пређем рампу -  то је чист ћар. Ја не познајем 
људе у биоскопској дворани или поред ТВ екрана. Лаже онај ко каже 
да познаје публику и њен укус. То је немогућно!

* Има ли нечега старовремског у Вама, у начину Вашег раз- 
мишљања. Јак утицај васпитања, шта ли?

-  Има тога. Ја сам васпитаван у време када је  било срамота 
причати о својим богатствима. Било материјалним, било душевним. 
Велике газде нису говориле да имају пара. По правилу, велики 
швалери нису никад говорили о својим љубавима. Што се мене тиче, 
све што је  требало да осетим и да прођем живота, било је у реду. 
Добијао сам понекад мало касније, али сам добијао и више него што 
ми је, може бити, припадало.

(Данило Бата Стојковић у  интервјуу ТВ ревији, 2. маја 1990)

МА Ј СТОРСКИ 
ОСТВАРЕНЕ ЗАМИСЛИ

Замисли аутора -  редитеља мајсторски је реализовао стари 
љубимац овдашње публике Бата Стојковић, тумачећи лик пензиони- 
саног полицајца Луке Лабана.

(Политика, 30. маја 1990, Хроника Стеријиног позорја у  Новом Саду)

НАЈВЕЋИ АПЛАУЗ
За округлим столом салвама похвала обасута је  представа 

Професионалац  Душана Ковачевића у сјајном извођењу Звездара-теа- 
тра. Београдски уметници, судећи по честим аплаузима, одушевили 
су публику која их је  на крају представе наградила овацијама. 
Највише аплауза упућено је Бати Стојковићу, који је направио 
животну улогу и једну од најбољих креација виђених на Позорју у 
последњој деценији.

(Политика експрес, 30. маја 1990, у  извештају са Стеријиног позорја)
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ИСПРАЋЕН СКАНДИРАЊЕМ
„Глума Бате Стојковића далеко надилази све што је написано 

као вербални израз. У стилу великог глумца, који као булдожер 
пробија кроз текст драме, још је већи што зна како да уради детаље -  
рецимо када вади рукописе из торбе, или када описује одела у која се 
камуфлира, или када гестом пијанца који напушта кафану са подигну- 
тим рукама излази из представе... Стеријино позорје се, нажалост, све 
чешће састоји од обичних догађаја. Ово није био обичан догађај...”

То су тек фрагменти јучерашњег разговора о Професионалцу, 
који је изведен у препуној сали, а испраћен скандирањем. Речи које 
наводимо изговорио је Жељко Орешковић...

('Вечерње новости, 30. маја 1990)

ГЛУМАЦ 
НЕОБИЧНЕ УВЕРЉИВОСТИ

Професионалац ће се недвојбено памтити по готово хавелов- 
ском осјећању свијета којега овога пута исписује Душан Ковачевић, 
али можда понајприје по сјајној игри Данила Бате Стојковића, 
глумца необичне увјерљивости и снажног надахнућа...

(Вјесник, 15. јуна 1990)

АНТОЛОГИЈСКО 
ГЛУМАЧКО ОСТВАРЕЊЕ

Да је синоћ још мало потрајао пљесак публике у Сатиричком 
казалишту „Јазавац”, достигао би дуљину представе. Наиме, синоћ је 
на Данима сатире гостовао Театар Звездара с Професионалцем  
Душана Ковачевића, представом која је за само сат и нешто мало 
минута успјела одушевити публику. Повицима браво испратили смо 
са сцене велику ролу Данила Бате Стојковића, изврстан текст Душана 
Ковачевића, као и остатак глумачке екипе -  Богдана Диклића, Неду 
Арнерић и Вању Јанкетића.

У свеопћој поплави јефтиног критикантства, пљувања по до- 
јучерашњима правим и лажним светињама, публика препознаје снагу 
овог текста који кроз трагедију људског живота приказује и про- 
машаје система, дозвољавајући нам да ту трагедију откривамо кроз 
смијех. Необичне али једноставне приче (у тренутку када писац на
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средини свога животнога пута, након што је претворен из опозицио- 
нара у директора издавачке куће, схвати да заправо још ништа 
значајно није написао, долази му у посјет бивши полицајац Лука и 
доноси пишчева сабрана дјела скидана с траке по задатку), комад 
отвара простор за једно антологијско глумачко остварење.

Данило Бата Стојковић у ту улогу полаже не само своје велико 
умијеће већ и свој физис добродушна, народскога човјека. Он разуми- 
је  Лукину послушност систему, оданост послу, разумије његове 
компромисе, његово разочарање, његову промашеност, он осјећа 
Лукину несрећу, али он (зато је велики глумац) то преноси вама. 
Вјероватно би и њему самоме било тешко рећи како проналази све 
детаље којима нам оцртава лик: како изува свог Луку и допушта му да 
помало шепа -  јер он јест помало сакат -  како га опија, свлачи... како га 
слама... Помаже нам да, разумијевајући Луку, препознајемо свој дио 
Луке у нама, дио нас у њему, а да уза све то разумијевање и суосјећање 
не губимо с ума врло оштру сатиру.

(Вечерњи лисг, 15. јуна 1990)

НЕ ДОЂОСМО 
НИ ДО ЧЕГА

* Како процјењујете наше садашње казалишно стање, напосе 
оно у Београду које вам је најближе?

-  Још увек мислим да глумци одолевају својом љубављу према 
послу који раде, засад још одолевају политичким ситуацијама, не 
само у средини у којој ја живим него свуда по Југославији. Чини ми 
се да су основни разлози ових наших недаћа у премалом одвајању 
средстава и мноштву некултурних људи којима је култура у њиховој 
владавини сметала, па је отуда увек била ускраћена. Самим тим ако је 
човек некултуран, онда се понаша онако како се понашају наши људи 
према послу и наши политичари према људима, те тако узајамно не 
дођосмо ни до чега.

(Данило Бата Стојковић у  интервјуу загребачком Вјеснику, 16. јуна 1990)

ВЕЛИКИ п и с ц и  
ПИШУ ЗА СЕБЕ

* Играте готово у свим Ковачевићевим комадима, па тако и у 
Професионалцу, за којег сте награђени недуго Стеријином наградом,
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а сада у Загребу, на Данима сатире, испраћени пљеском. Није ли то и 
враћање једне добре праксе да писац пише за одређенога глумца?

-  Не, не пише Ковачевић за мене, он је велики писац, а велики 
писци пишу за себе...

(Данило Бата Стојковић у  интервјуу 
загребачком Вечерњем листу, 17. јуна 1990)

ПУЦАЛИ СУ ДЛАНОВИ
Бата Стојковић био је без дилеме централна личност на 

Данима сатире које традиционално организује загребачки театар 
„Јазавац”. Након што је бриљантно одиграо улогу пензионисаног 
полицајца Луке Лабана у представи Професионалац, публика у 
препуној дворани пуних десет минута није пуштала Бату Стојковића, 
Богдана Диклића и Неду Арнерић да напусте позорницу. Пуцали су 
дланови све у шеснаест, али то је била само мала награда за 
„Бубулеју” и његове „асистенте” који су маестрално господарили 
сценом.

Тања Шимић, шармантна ТВ водитељица, замолила је колегу с 
Телевизије да умјесто ње интервјуише Бату:

-  Била сам толико узбуђена након представе. Сузе су ми 
навирале на очи, па у тим увјетима никако нисам могла професионал- 
но да обавим свој посао.

Бата је у фоајеу театра, такође узбуђен, објашњавао пријатељи- 
ма да постоји нека тајна веза између њега и загребачке публике.

(АС, 24. јуна 1990)

ПРОЧИШЋЕЊЕ У ЦРКВИ
* Да ли Вам је дозлогрдило да Вас толико хвале?
-  Глумцу никада није довољно хвале, а нарочито ако има 

довољно личног става и свести о ономе што ради. Талентовани људи 
имају муке непрестане, зато што је дар несташна „особа”. Ситуација 
је још тежа ако уметник има и развијену савест. Савест је чувар 
врлине, ма како то звучало религиозно. У том смислу ја јесам 
побожан човек. У цркву идем ради савести, јер не знам како изгледа 
чика-Бога, али успевам да се прочистим пред пламичком свеће. Мој 
пријатељ Михиз (писац Борислав Михајловић, прим Д. М.) каже да 
награде најпре треба имати, па их онда негирати. С тим се потпуно
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слажем, иако су награде, понекад, и ствар среће. Свима је  такође 
познато да има и неправичних награда. Али, зашто да кријем, сасвим 
је пријатно наћи се у врху.

(Нада, 21. јула 1990, део разговора са Данилом Батом Стојковићем)

ОТВАРАЊЕ БЕЗДАНА
Ову скицу за приказ једног тренутка наше глуме радо бих почео 

срећним повратком Бранка Плеше, који излази на позорницу „разара- 
ња нашег народа изнутра” (у тему која заокупља одабраног писца), 
али сада означен и књигом Боје празнине.

Или похвалом Бати Стојковићу, глумцу громади, који још  није 
написао своју књигу (већ изговорену у разним надахнутим прилика- 
ма), и о коме, нажалост, књига још није написана. То је глумац који „у 
комаду” отвара бездан; психограм личности коју игра увек је  потпун. 
Ипак, с позорнице последњи пут искорачава као у неку врсту загонет- 
ке -  у његовој игри, понорној, опорој и тананој, променљивог 
притиска и висина, неочекиваних сценских изохипси и изобара, не 
разазнаје се граница трагичног и хуморног: ударац у (гледаочев) 
плексус увек је двострук. Тешко је замислити комад који би пропао 
ако у њему игра Бата Стојковић. Овај вансеријски мајстор посебно је 
подесан за прво испитивање комада сјајног писца, какав је  Душан 
Ковачевић. Чини се да у пишчевој уобразиљи од самог зачетка 
замисли пребива глумац, стваран и нестваран, као на познатим 
потресним сликама: „гвоздено биће” у обојеном платну пулсира и 
исијава и ноћу. То је похвала великом сликару, али и великом глумцу 
који преображава затечено стање. Затим, то је похвала писцу, па опет 
представљачу: глумац силази са још невиђене слике, али сада као 
монументална скулптура од праисконског материјала, од крви и 
нерава; глума, уз сву телесност и пресну истину, непрестано додиру- 
је  непојамно. Уз Стојковића, као уз сваког глумца од величине, текст 
добија још једно значење, скривено у области ирационалног. Попут 
Сталкера из филма Андреја Тарковског, одводи гледаоца у Зону. И 
тамо га оставља.

(Боро Драшковић у  Сцени, број 4, јул  -  август 1990)

ПОТРЕСНИ РЕЗИМЕ
Професионална аљкавост Звездара-театра у обликовању просто- 

ра у Професионалцу сасвим је опречна огромној енергији коју троши
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и убацује у гледалиште велики глумац Данило Стојковић. Срећом за 
представу -  ни непрофесионална немарност режије и сценографије 
Душана Ковачевића није нас задржала у искушењу да посумњамо у 
драмску недовршеност моћног текста Душана Ковачевића. После 
многих ерупција смеха, у гледалишту остаје потресни резиме наше 
људске ситуације у епохи социјализма.

(Димитрије Ђурковић у  Сцени број 4, јул  -  август 1990)

КАО БУЛДОЖЕР
Кад говорим о драми Професионалац Душана Ковачевића у 

сопственој режији, морам говорити о глуми Данила Бате Стојковића. 
Он је својом глумом учинио да текст постигне далеко универзалније 
значење него што га има. Умировљеног полицајца Луку Лабана 
конципирао је тако да нам је пружио точну слику нашег менталитета. 
Тај се полицајац стидио својих поступака који су са његовог стано- 
вишта за полицију атипични а у ствари једино оправдани; да 
полиција буде у служби грађана и да му помогне скупљати његове 
немарно остављене ствари, а хвалио се својом предузимљивошћу у 
насиљу које је каткад подузимао на своју руку. Испричава се због своје 
човјечности и професионалности и тако нам даје наслутити да смо 
сви можда и не хотећи били подупирачи и саучесници једног 
тоталитарног режима који нам је дубоко ушао у крв. Велики глумац 
као булдожер крчи пут кроз шипражје збивања и тјера радњу према 
свом циљу, велики глумац као Атлант на своја плећа ставља и носи 
цјелокупни терет драмске конструкције. И то је све Данило Бата 
Стојковић знао и урадио. Али још већи глумац показао се у детаљима; 
начину на који се опходио с књигама, час као с циглама, а час као са 
светим култним предметима; гестом којим је пропратио причу о свом 
пресвлачењу у разне костиме, све одреда униформе; или начином 
како је из живота изашао као из каване, показујући какву магичну моћ 
проширених значења и мултиплицирања смисла има глума.

(Желимир Орешковић на трибини часописа Сцена, 
објављено у  броју 4, јул  -  август 1990)

СТАМЕНА, 
МОНУМЕНТАЛНА ПОЈАВА

Бата Стојковић је ту да синтетише портрет нашег малог човека 
на важном задатку. У својој стаменој, монументалној појави овај
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глумац похрањује дубоку људску топлину оџачара Саве (Клаустрофо- 
бична комедија)п сикће страшћу кроз ужарени поглед Илије Чворо- 
вића (Балкански ш п и јун ). Ломи се и крцка у њему извор Лукиног 
фанатичног уверења, али он, попут професионалног војника, до краја 
живота „чисти и подмазује своју сабљу и уредно поспрема тврди 
војнички кревет”. Попут мајстора Тасића (Свети Георгије убива 
аждаху) сваку емоцију сабија у дубоку унутрашњу рану која повреме- 
но избије исписујући у грчу лица физиолошку патњу. Стидећи се 
свега што је људско и изван професионалних манира, одаје се тек 
повременим емотивно мотивисаним гестом и микромимичким зна- 
ком:

Када слажући једну по једну књигу на уреднички сто устукне, 
повуче се из професионалне сигурности у људски гест и стидљиво 
објави да су то његове недопустиве импровизације литераризовања 
полицијског досијеа. Када разговарајући с Тејом о његовом оцу, 
дискретно проспе први гутљај ракије за „покој му души” или покој си 
души.

Када се нагнут над кофером у најинтимнијој тачки срастања и 
очиње идентификације са својом жртвом, скривен завесом громогла- 
сне песме најзад опуштено предаје сећању -  о животу.

Када тихим гласом и немарном интонацијом, говорећи о 
судбини секретарице Марте, ставља њен досије у градацију по 
важности. Исто чини и када ауторитативно отера из канцеларије 
разбешњеног писца -  лудака.

Када гледајући у неонска светла кроз прозор, леђима окренут 
публици, почиње причу о свом сину. Када савршеним покретима, као 
да демонстрира једну од основних професионалних радњи, у пар 
потеза отвара кофер с Тејиним нађеним стварима...

(Душица Пејовић у  Сцени број 4, јул  -  август 1990)

ТЕРОР ПОЛИТИКЕ
* Да ли је  повољно или тешко у ово време бавити се позо- 

ришном уметношћу?
-  Нема човека у овој земљи да му политика није ушла, кроз 

поре, кроз храну, свуда је провалила и мука је ослободити се. Ја сам 
свој живот определио за позориште и трудим се да се што више 
склоним од дневне површине политике. Такође сам против тога да 
глумци буду државни глумци. Ми се сви помало стидимо Молијера, 
али његов дар је  победио. Глумци су пре свега плаћени да замерају
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владајућем систему, а како ћу ја, ако сам члан неке партије, да јој се 
замерам на сцени?! Био бих лицемеран члан. Ја свог посла не желим 
да се одрекнем, а у оно у шта верујем и где палим свећу, не мешам 
никог поред себе. Доста ми је мозга који је измислио да сто мишева 
могу заменити слона!

(Вечерње новости, 18. новембра 1990, одломак из разговора са
Данилом Батом Стојковићем)

РАДИ УВЕРЉИВОСТИ, 
РАДИ ДЕЈСТВА

* Најчешће Вас одређују као најаутентичнијег глумца трагике 
обичног човека. Слажете ли се?

-  Па знате, глумац има своју конструкцију, као што сваки писац, 
сваки сликар, музичар, има своју конструкцију. Ако успе да ту своју 
конструкцију сакрије, то значи да је аутентичан. Иначе, та аутен- 
тичност, непросвећена, не би прошла на сцени него би била прими- 
тивна и открила би се веома брзо. А мислим, ради уверљивости, ради 
дејства, глумац мора пре свега да гледа велике мајсторе, да гледа 
много представа. Тако учи, додуше, понекад много више од слабих 
глумаца него од добрих. Добри глумци су, међутим, они који су мени 
уливали радост што се бавим глумом и бодрили ме да истрајем у 
томе. А читава моја генерација се страшно радује туђем успеху, јер се 
то не сматра конкуренцијом. Ми поштујемо туђи рад и истински 
бивамо сретни када се направи добра улога.

(Борба, 26. новембра 1990, одломакиз интервјуа са 
Данилом Батом Стојковићем)

ОТКРИВАЊЕ ВРЛИНЕ
Успут, полазимо за њим, питамо га са каквим је осећањем 

примио вест да је добитник „Добричиног прстена”.
-  Ја сам га и очекивао. Причали су ми. Али, када су у питању 

награде, онда је то увек неизвесно. Када су ме обавестили да ми је и 
припао, почео сам да сводим своје уметничке рачуне. Ако си честит 
човек, онда рашчлањујеш ко је све утицао на тебе: људи, књиге, 
реченице из представа које си гледао и запамтио... Свима захваљујем. 
Не смем даље да рашчлањујем, јер би на крају испало да ја сам баш 
нисам ништа заслужан. Али, мислим да јесам. Честитам пријатељи-
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ма који су утицали на моје формирање. Надам се да сам и ја њих 
заинтересовао и да они размишљају о мојој уметности...

* Како су изгледали Ваше детињство и младост?
-  Био сам те среће да сам имао строге и правичне родитеље. 

Љубав сам од сестре и брата зарадио касније, тако да ми они још 
надокнађују детињство које је било помало сурово, сиромашно и, 
како данас кажемо, једноумно. Међутим, имао сам и ту срећу када су 
се другови мога брата Живорада, махом ученици карловачке гимнази- 
је, „преселили” у кућу мога оца. Ту су били Борислав Михајловић 
Михиз, Мића Поповић, Вера Божичковић-Поповић, Зира и Саша 
Адамовић, Павле Ивић, Бата Михаиловић, Михаило Ђурић, Дејан 
Медаковић, Добрица Ћосић. Дејан Медаковић је био мој професор 
глуме и учио ме је „раду малог прста леве руке”. Тада сам био у 
годинама када сам као сунђер све упијао, сваку реченицу иако јој 
нисам тачно знао смисао. Тога доба се тако добро сећам да и сада могу 
да опишем како је ко био обучен. Касније сам се присећао тих 
њихових разговора и постајали су ми јаснији. Једино што ми је  у то 
време било сасвим јасно јесте шта је то врлина, шта је слобода, шта је 
правичност, праштање, слобода говора без обзира на последице, 
немање „длаке на језику”. Они који прате и читају њихове књиге 
верујем да ће ме разумети.

(Данило Бата Стојковић у  интервјуу Авду Мујчиновићу 
за Политику експрес, 25. новембра 1990)

СМЕХ И СУЗЕ ПУБЛИКЕ
Говорећи о улогама које је остварио у представама аутора 

Душана Ковачевића последњих година, Данило Стојковић примећује 
да су и Илија Чворовић и Сава оџачар и Лука Лабан улоге са 
заједничким печатом -  сви они су изманипулисани људи, обманути 
системом којем су служили. Његов Лука Лабан и кад се светла погасе 
остаје на сцени, тужни професионалац кога публика воли и после 
представе и глумцу дуго не дозвољава да оде са сцене. И, као по 
правилу, сваки пут кад се игра Професионалац у Звездара-театру или 
на другим сценама, понавља се иста слика -  смех и сузе публике 
претварају се у дуги аплауз уметнику, у овације док чекају да се 
Данило Бата Стојковић још једном појави на сцени. Он излази, 
потпомажући се својим штапом. Очи му сијају, на лицу зној. После 
недавне тешке операције ноге, уместо три месеца паузе заиграо је, уз 
помоћ свог штапа, после само три недеље. Питамо да ли га боли. 
„Ужасно боли сваки покрет”, каже и додаје: „Само ме на сцени ништа 
не боли”.

(Светлана Ђокићу Политици од 28, 29. и 30. новембра 1990)
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ПОЗОРИШТЕ 
КАО 

СВЕТИЛИШТЕ
-  Бата спада међу глумце који на овом поднебљу завршавају 

једну епоху. Он је међу највећима у периоду класичне глуме, а под 
тим „класично” подразумевам стари, достојанствени однос према том 
послу. Позориште је једна врста светилишта, у њега се улази као у 
цркву, а сцена и само казивање представљају обред. Бата је одржао 
свечарски однос према позоришту, поштујући га, да би оно поштова- 
ло њега. Када иде на представу, он се увек облачи као да иде на славу, 
а после прима госте, као на слави.

Ја сам Бату упознао у време страшне кризе, велике депресије и 
људске мрзовоље. У то време, кад се већина људи одрицала свог 
посла, своје уметности, зато што су их хватали малодушност, неспо- 
којство, паника, и тада је Бата у позориште долазио у црном оделу, са 
новом краватом, беспрекорно спреман за тај чин од два сата.

Он је  једна машина која сагорева емоције и цео рацио артику- 
лише на план великих емоција. И није чудо што у последњих десетак 
година људи из позоришта излазе скоро прегажени енергијом којом 
он бије са сцене.

Бата је човек и кафане и дружења и шале и повишене темпера- 
туре и високог притиска и темперамента. Не знам човека који се 
фанатичније бави својим послом. Њему је позориште, у животу, 
изнад свега -  гледа у њега као у Олимп а онда му, ваљда, ти 
позоришни богови то враћају. Кад бисте га питали чиме се још бавио 
протеклих двадесет година, мислим да би вам рекао: „Ничим.”

Када је Данило Стојковић у једној представи, она се чува и пази 
се. Млађи глумци, кад виде какво је његово посвећење, ако ни због 
чега другог, а оно због стида, не усуђују се да то ремете.

Бата у позоришту види све -  у истој мери у којој њега 
примећује публика, до најситнијих детаља, он примећује сваког у 
гледалишту. И сваки човек му је главни лик публике. Седиш у 
двадесетом реду и прелиставаш програм, а он ти после каже: „У том и 
том тренутку ви сте читали програм, вама је битније да се бавите 
неким периферним стварима него да гледате представу. Нисте дошли 
у библиотеку него у позориште!” То је апсолутна концентрација над 
догађајима, то може само човек који је потпуно сигуран у себе и оно 
што ради. Ако је тачна она теорија да је сцена огледало у коме се ми 
из публике огледамо, и сами се себи смејемо и над собом плачемо, 
онда је  вероватно да Бата, с оне друге стране, има полицијско
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огледало; ми и не знамо да нас он гледа и да о нама све зна. Зато сви 
који га познају, брину да у сали не направе неку глупост, јер им после 
ваља изаћи пред Бату и објаснити зашто су се вртели у својој столици
-  да ли је то зато што представа није у реду, или они нису у реду.

(Душан Ковачевић уННН-у, 30. новембра 1990, поводом додељивања 
„Добричиног прстена” Данилу Бати Стојковићу)

ПРЕЛАЗАК РАМПЕ
-  Уметност, а посебно глумиште, није фудбалско првенство и 

веома је  тешко рећи ко је  први, ко је најбољи. (Без улоге љубави, дакле 
пристрасности, ту нема категоризације.) Али, упркос томе, ја се 
усуђујем да кажем да је  Бата Стојковић најбољи српски глумац у 
другој половини овог века. Његово дело толико зрачи снагом и 
сензибилитетом да се наше позориште, филм, па ја  верујем и 
сликарство, без улоге Бате Стојковића не могу ни замислити.

Пратим Батин рад од времена кад је био дете, кад је још 
одлучивао хоће ли да буде глумац (а да се заправо никада и није 
двоумио -  знао је  он то одмах), и ниједан мој пројекат није могао да 
прође без његовог учешћа. У свим мојим филмовима Бата је имао 
кључну улогу, а то се пре свега односи на филм Д елије , где је 
остварио јунака још много боље него што сам га ја замислио и у 
сценарију написао. Али, осим позоришта и филма, где смо тако дуго 
и лепо сарађивали, Бата је значајан за мој последњи сликарски 
период -  на платну је одиграо улогу антихероја, нашег гастарбајтера 
у Немачкој и тако на висок уметнички ниво подигао идеју о људској 
драми која се рађа у привидној срећи и успеху. Као Гвозден на мојим 
сликама, он је у мојој подсвести непрекидно.

Највећи број глумаца поглавито игра лицем. А Бата игра 
рукама, ногама, главом, целим телом. Он вас као редитеља збуни 
својим креативним измишљањима и домишљањима. Он вам помаже 
не само испуњеним задацима него и оним што сам себи постави.

А његово лице -  оно одмах прелази рампу, и најмања гримаса и 
најмањи покрет на њему толико порасте у садржајном смислу, да је 
то невероватно. Када сам правио скице за своје слике, било је 
довољно да му испричам шта желим, па да ми он понуди на стотине 
својих лица. Рад са Данилом Стојковићем је непрекидан низ очарава- 
јућих олакшица.

(Мића Поповић, уШШ-уЗО. новембра 1990, поводом додељивања 
„Добричиног прстена” Данилу Бати Стојковићу)
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БАС КОЈИ ЗВУЧИ КАО ХАРФА
-  Највећи комплимент у животу ми је то што ми је Бата помало 

завидео када сам, у Балканском ш пијуну, и ја добијао аплаузе.
Он је један од оних ретких, јединствених глумаца посвећеника 

свом послу -  он то јесте ментално, емотивно, физички, физиолошки, 
комплетном хемијом. Бата је човек коме је глума и прибежиште и 
усхићење и бол и радост. Ништа он нема сем те глуме. А с њом има 
све.

Кад глуми, не мења физички изглед, јер је толико посебан. 
Своју музику шаље изнутра. Он је бас који звучи као харфа. Нежан.

Никада на сцени нисам имао пажљивијег учесника, саветника, 
посматрача. Данило Стојковић је завереник који препознаје друге 
заверенике.

(Бранислав Лечић у  ИН11-у,30. новембра 1990, поводом додељивања 
„Добричиног прстена” Данилу Бати Стојковићу)

ЗА ПОКОЈ ДУШЕ 
ЗОРАНА РАДМИЛОВИЋА

Од 1983. године Данило Стојковић игра искључиво у представа- 
ма знаменитог драмског писца Душана Ковачевића. Када одгледате и 
Професионалца, схватићете да је то сретна веза ауторства писца и 
глумца. Јер, улога Луке Лабана као да је писана за Бату Стојковића -  
његов професионалац стиже до последњег реда у гледалишту и неће 
вас збунити што је публика тако сложна у смеху, и у брисању суза са 
образа, у свему што нам помаже да кроз Луку спознамо и део себе. И 
прича о тоталитарном друштву, о страшној обманутости једног 
обичног народног човека идејама у које је веровао, његова спознаја 
сопствене душевности и покајања као да вас учини још неутешнијим. 
А онда ће вам се све сузе скупити у грлу кад Бата помене Зорана 
Радмиловића, уз анегдоту, сетивши се свих ноћи беседа у легендар- 
ном бифеу Атељеа 212. И, просуће из чашице мало ракије на под и 
само рећи: „Био је чудо од човека”.

(ТВ ревија, 7. децембра 1990)

ЧУВАР ПРСТЕНА
Кад је добио највеће глумачко признање у нас, прстен Добрице 

Милутиновића, Данило Бата Стојковић је између осталог рекао да се
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не осећа као добитник већ мисли да му је прстен поверен на чување. 
Бата Стојковић је увек био деликатан човек. Уосталом, то је одлика 
правих дивова у уметности. Али овога пута у његовој скромности има 
и доста лукавства Па, замислите како предивно звучи -  чувар 
„Добричиног прстена”, његово глумачко величанство Бата Стојко- 
вић.

(ТВ ревија, 11. децембра 1990)

РАЗУМАН И РАЗЛОЖАН СТАВ
У дане најжешћих страначких страсти и надметања, великих 

речи и нереалних обећања, скривених и отворених претњи не- 
дужним шта би све могло да им се деси ако се правилно не определе, 
када је и хлеб насушни претворен у политику, и када су медије 
закрчили будући председници и посланици, у центру пажње тих 
истих медија нашао се и један драмски уметник. Ваља одмах рећи, ни 
председнички, ни посланички кандидат.

Још пре две године, на питање како би обављао занат поли- 
тичара, тај исти драмски уметник је одговорио: „Прво бих себе вратио 
у основну школу и научио да је култура за такав положај неопходна. 
Па бих себе натерао да идем у позориште, и да читам књиге, и да 
гледам добре филмове, и да разговарам са правим и поштеним 
људима, а нарочито са онима који се не слажу са мном и који 
другачије мисле и за моје аргументе имају контрааргументе. Ја бих, 
право да кажем, тако радио и онда када бих се у позоришту спремао за 
улогу политичара, а камоли у стварном животу.” Уметников разуман 
и разложан став, вероватно, нико од политичара није послушао. А 
ових дана он каже: „Нећу да се бавим политиком, ради чистоте своје 
уметности!”

Наравно, реч је о глумцу Данилу Бати Стојковићу, ового- 
дишњем добитнику „Добричиног прстена”, највеће српске глумачке 
награде.

(Зорица Пашић у  ТВ новостима, 7. децембра 1990)

ПАТРИЈАРХ ГЈТУМЕ
Та познојесења ноћ београдска никада ми неће ишчилити из 

сјећања. Гледао сам Данила Бату Стојковића, „власника” најчаснијих 
наших глумачких одличја -  „Добричиног прстена” и статуете „Јоа- 
ким Вујић”. Гледао и из тренутка у тренутак постајао све гордији;
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што сам му, тек, сувремеником. Јер и те ноћи, као и свих ранијих 
позорја, којима је Стојковић био прожитељем, осјећао сам да је 
Душан Матић био потпуно у праву тврдећи, како је то само он 
поетски надахнуто знао, да „позоришта требају постати нове цркве...”

Управо у једној таквој новој цркви -  оној звездаратеатарској 
(Театар „Звездара” оп. а.) Бата Стојковић улогом у представи Профе- 
сионалац  луцидног записничара непосредне нам прошлости и ово- 
времене збиље, редитеља Душана Ковачевића извојшћује једну људ- 
скост, један трагизам, не без ведрине, оне ујевићевске трагичке 
ведрине. Трагизам као са платана Миће Поповића, трагизам с којим 
постајемо потпунији и часнији људи, ближи кришћански схваћеном 
хуманитету, исконски прожети осјећањем да поштење постоји, ако 
ништа, оно бар у тренуцима те позоришне волшебности, која нас 
нука и на овај проговор о чуду глуме...

Луку Лабана, професионалца полицијског смјера, Бата Стојко- 
вић игра на начин вивисекцијског „окретања коже” не тек једног, у 
трагизму времена огрезлог човјека, чије је служење догми постало 
опсесија и смисао живљења уопће, већ покушавајући да ту, тик поред 
нас, без икакве лажи и „протетике” од сценских средстава испише 
један животопис, за који сам, послије изведбе, у трену одушевљења 
рекао Јараници да би га требала трајно финансирати овдашња 
полиција, чијој „трагичкој” кривици овај маг глумишног умијећа 
оцртава омаж људских боја, јарко како то чине само истинољупци и 
поштени жреци умјетности Талијине...

У погледу театарског начина на који Бата Стојковић оживотво- 
рује Луку Лабана осјећа се двосмјеран процес разоткривања ИСТИНЕ 
О ЛИКУ. Стојковић је глумачки хабитус у потпуности ставио у 
ситуацију племените унутарње метаморфозе откривајући, поступно 
и постепено, корак по корак, максимално суставно, оно што као „у 
себе затворени свијет игре” Гадамер доживљава као цјелину играча и 
проматрача, који ће се у самоме проматрачу уздићи до идеалне 
размјере, јер се по истом ту театарска игра укида, постаје издигнутом 
изнад сваке могуће успоредбе и из ње говори једна премоћна истина...

С друге стране, пак, Стојковић поседује онај раритет, ону 
племениту „ставку” глумишног реквизитарија, којом једанпут ух- 
ваћену гледатељеву пажњу води у просторишта акадијског оплемење- 
ња стално настојећи и да пропитивање о часности, о смислу живљења 
данас и овде, о малој људској срећи одгоди за тренутак гледатељеве 
интиме, за тренутак што ће услиједити када будем већ далеко изван 
ове звездарске „нове цркве”, изван овог простора Стојковићеве апсо- 
лутне власти. Трагичност Ковачевићевог драмског свједочанства о 
нељудским временима има упоришта и у безизлазима људске
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горчине што је фино тка Богдан Диклић и у самозатајној лирској 
скици жене, којом ће Неда Арнерић сваким својим испуњавањем 
позорнице доказивати хуманост на једном вишем нивоу, оном за који 
сем разума мора постојати и срце...

Разоткривање драмског лика бића и механизам разоткривања 
смисла егзистенције комада, који кроз Луку Лабана добива тапију на 
свој опћи реалитет, коначно на могућност хармонизације (какве-так- 
ве) једнога свијета и успостављање параметра људскости у њему...

У глуми Бате Стојковића примјетна је .доза хистрионичког 
изборног дометања не ријечи, нити реченице, већ мисли. Стојковић 
дозу поистовјећења са ликом тако мајсторски дозира да на тренутак 
имамо проговор „изван лика у представи”.

Док један аутомобил граби ка центру Београда, размишљам 
како смо далеко, а заправо и тако близу од праве, непатворене 
људскости. Она је  ту на Звездари када год патријарх од игре Данило 
Бата Стојковић испуни простор позорнице. Као некада у представама 
магичног му Атељеа 212, Стојковић показује расност српског глу- 
мачког бића, показује и једну традицијску одредницу ШИРИНЕ душе 
човјека ових простора, уздижући из тренутка у тренутак на пиједе- 
стал глумишног мештровања и умјетности својих партнера и свако- 
ноћних ученика и „крадљиваца” вјештине (Неда Арнерић: „...Слушам 
га сваке вечери иза сцене, никада не одем да седнем негде даље...”)

И нијем пред чином глуме која опија и трезвенији за који 
промил, не осјећам било отапања децембарских сњежних стреја, не 
видим да ми од сусједног стола маше редитељ једне дивне камерно- 
сти (Д. Јовановић), упознате у представама ЈДП и Казалишта Марина 
Држића у Дубровнику, ништа -  тек ћутим и размишљам колико смо 
близу и (а) колико далеко од елементарног људовања...

(Градимир Гојер у  Недјељи, 23. децембра 1990)

ИСТИНА ЈЕ 
ПОНЕКАД ПРЕЈАКА

-  Позоришту, баш као и другим уметностима, погодују метаста- 
билна стања. Да парафразирам једну мисао: то су стања „када је 
ситуација гора него што је потказује позориште, али оно ипак греши, 
што то чини тако црно”.

-  Ми смо натерани на политичко позориште. Пошто ништа 
нисмо од ослобођења до данас хтели да признамо, нисмо хтели -  
нисмо смели да начнемо табу-теме, лагали смо историју од почетка,
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фалсификовали је, због ових или оних обзира, да се ова република не 
наљути на ову, ова на ову, а онда на ову, направили смо ужасну 
глупост, ствари смо оставили непојашњене до дана данашњег. Ја 
често причам: кад је једном неко питао глумца Џемса Кегнија: „Како 
Ви глумите?”, он је одговорио: „Једноставно искорачим десном 
ногом и кажем истину”. Врло ефектно звучи, али шта је  то истина? 
Истина може понекад да буде директно опипљива. Истина је понекад 
прејака за нас. Она зрачи неке друге ствари а не делује интригантно 
да вас натера да размишљате. Ако је директна, она боли, она вас 
осиромаши, уместо да постепено уђе у вас. Ја мислим да истина 
никад не може да се појави у виду претње или грдње јер тада 
угрожава, али може као савет који није тако амбициозан него је 
разложан, који вас подсећа да ви слично мислите. Такав савет делује. 
Према томе, мислим да је питање шта је у уметности истина. Можда 
аутентичност? Међутим, мене је нешто друго интересовало као 
глумца, а то је признати истину. Признати колико си глуп, колико 
паметан, колико јак или слаб, колико кошта или не кошта и да не 
ређам даље. Имати свест о свом делу. Имати свест о свом месту. Да 
смо ми у том периоду, кад ја кажем да је морало да наступи политичко 
позориште, и врло чудно држи се, јер нама је политика ушла сада и у 
тањире, и у кревете, и у поре, и у уши људи, мисли... да смо на време 
признали грешке, не бисмо дошли до ових последица. Овако људи 
који хоће да објасне ствари, глумци, писци, својим неким видовито- 
стима да прођу дубље у простор, они желе да уметност и позориште 
начине доциљаним. Позориште састављено од трактата није позо- 
риште. Ово болно политичко позориште то су драме, то је  мелодрама, 
то је, понекад наравно, комедија. И то она која се завршава трагеди- 
јом. И зашто је Душко Ковачевић велики писац? Зато што почне са 
комедијом, па онда мало одобровољи уво, па му затим саспе неку 
забринутост, на крају му попуцају бубне опне због онога шта се, у 
ствари, дешава.

(Данило Бата Стојковић у  интервјуу 
крагујевачкој Светлости, 27. децембра 1990)

„ФАРМА” 
БАТЕ СТОЈКОВИЋА

За протеклих деветнаест година на „Данима комедије” гледа- 
лиште се највише радовало глумцима и њиховим сценским бравура- 
ма. Небројено пута их је прекидао аплауз на отвореној сцени и
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пратила бура аплауза када су примали статуете „Ћуран” за најбоља 
гумачка остварења.

Ако је судити по броју „Ћурана”, Данило Бата Стојковић има 
праву фарму. Он је у протеклих деветнаест година добио пет награда.

(ИоЈтитика експрес, 22. марта1991, у  извештају са 
Дана комедије у  Светозареву)

КАО МИЛИВОЈЕ ЖИВАНОВИЋ
Одговарајући на примедбе које су упућиване организаторима 

да није требало две сличне представе приказати дан за даном на 
фестивалу, Александар Милосављевић је поредећи Кнеза Павла и 
Ђенерала М илана Недића указао да су оне сличне само по томе што 
успостављају дијалог с историјом, али то чине на различите начине. 
Док је у К незу  П авлу  то учињено на документаристички начин, код 
Недића фактографија је лажни мамац на који се упецамо да бисмо 
ушли у причу. Направио је паралелу са претходном Ковачевићевом 
драмом Свети Сава у којој се свесно деструира један мит да би се 
говорило о принципима историје, док се сада деструирају политички 
принципи да би се створио мит.

Маир Мусафија је говорио о односу публике према представи, 
која је аплаузима показала да се сасвим идентификовала са темом, док 
је  Слободан Јоковић то објаснио тиме да је гледалиште тражило 
неког свог Недића за ово стање у коме се налазимо. Глуму Данила 
Стојковића упоредио је са Миливојем Живановићем у Јегору Бу- 
личову, наглашавајући да до сада није видео да глумац тако страстве- 
но копни на сцени.

(Дневник од 4. јуна 1992, извештај са 
Округлог стола критике Стеријиног позорја)

ЈЕДИНО ЧИСТО МЕСТО
Наведене неспоразуме у Ковачевићевом тексту представа Јови- 

це Павића, која само илустративно следи једноставну фабулу и 
једнодимензионалну драматургију, не успева, нити има амбицију да 
уочи и евентуално изглади. То, међутим, полази за руком одиста 
великом глумцу Данилу Стојковићу који, деликатношћу и 
истанчаношћу свог глумачког сензибилитета, врло прецизно фокуси- 
ра место трагедије. Стојковићев ђенерал Милан Недић већ ступа на 
сцену као сломљена громада, као човек чији се свет срушио и пре
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дизања завесе, као неко ко је изгубио веру и у Бога и у сопствене 
идеале, он је, дакле, већ дубоко свестан потпуне безвредности соп- 
ственог живота и стога одлука коју доноси никако није последица 
претњи и аргументације једног немачког официра и циника, већ 
одлука човека који на жртвени олтар баца једино што и м а- сопствени 
образ.

Игра Данила Стојковића једино је жанровски чисто место у 
представи Јовице Павића која се, као и Ковачевићев текст, колеба 
између трагичког и мелодрамског, а резултира тек сценским фељто- 
ном, обраћајући се публици прејаким, преекспресивним исказима 
који често звуче као грубе пароле и који директно и непогрешиво 
кореспондирају с интелектуално и грађански ретардираном свешћу. 
Тако се, мимо намере Синише Ковачевића, на представи Ђенерал 
М илан Недић догађа политичка а не људска рехабилитација једног 
чина.

Док су Данилу Стојковићу претесни простор и значењска 
усмереност коју му, као тумачу насловног лика, даје писац Синиша 
Ковачевић, остали глумци -  Мира Ступица, Властимир Ђуза Стојиљ- 
ковић, Радослав Миленковић и Михајло Јанкетић -  били су само врло 
успешни и прецизни тумачи улога које су у функцији стожера драме.

(Дневник о 37. Стеријином позорју, 4. јуна 1992)

НИЈЕ ЛАКО БИТИ ЊЕГОВ ПАРТНЕР
Мени је помало непријатно да хвалимБату као глумца, јер је он 

уметник који траје деценијама. Није лако бити Батин партнер, али то 
има и својих предности. Дешава се да чак и ја, који играм стоту 
представу, гледајући Батину последњу сцену -  заплачем, крену ми 
сузе... Заиста, он то ради маестрално. Тешко је играти поред таквог 
глумца и при том дати и свој допринос. Посвећенијег глумца својој 
професији, као што је Бата Стојковић, ја нисам никада срео.

(Богдан Диклић у  ТВ ревији, поводом стоте представе 
Професионалца, 7. децембра 1992)

НАЈВЕЋА НАГРАДА
Моја улога у представи Професионалац није велика. То је  једна 

предивна минијатура која ме увек узбуди. На моју велику жалост, 
Бата ми није директан партнер у овој представи. Раније смо радили 
заједно у Атељеу 212 и то су биле класичне представе. Први пут сам га
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гледала док припрема овакву врсту представе као што је Професиона- 
лац  и пуно сам научила. Онда сам схватила да никада нећу моћи да се 
толико предам глумачком позиву колико се њему Бата предаје. Када 
почне да ради представу, он искључиво мисли само на то и ништа 
друго за њега не постоји. Његова концентрација је непоновљива -  над 
свима нама, над режијом, над светлом, текстом... Ништа му не може 
промаћи, све је  у његовим рукама. Слушам га сваке вечери иза сцене, 
никада не одем да седнем негде даље. Слушам Бату како варира из 
вечери у вече, никада није исто. Не осети се да је  то можда стота 
представа, што је свакако феномен за себе. Највећа награда је, чини 
ми се, увек препуно гледалиште и људи на ногама, буран аплауз -  сви 
знамо да је то због Бате!

(Неда Арнерић, у  ТВ ревији, поводом стоте представе 
Професионалца, 7. децембра 1992)
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Времеплов (2)

ТАКО СУ 
ПИСАЛИ КРИТИЧАРИ





СТОЈКОВИЋЕВО МАЈСТОРСТВО
Чини се да је Данило Стојковић (Путник у истоименој Михаи- 

ловићевој новели) своје казивање довео на најчистије просторе 
креативне сублиме, надахнуто и проосјећајно варирајући психо- 
лошке ситуације човјека који живи с неким чудним осјећајем криви- 
це. Готово у једном даху, са ријетким смислом за камерно, можда тек 
за једну нијансу мање чујан него што је то захтијевао простор, 
Стојковић је понудио аудиторију сав сјај Михаиловићеве новеле.

(Лука Павловић о Кривицама, у  Ослобођењу, 4. априла 1971)

СВЕЧАНОСТ ГЛУМЕ
Тако су се два врсна глумца на сцени сретно сударила с прозом 

пуном драмског зачина. Игра Данила Стојковића у Путнику потресна 
је, а игра Милутина Бутковића у М олби из 1950 тек је развеселила 
гледалиште. Данило Стојковић мудро је одбацио сваки изазов разма- 
хане гесте, разметљивог тона, нервозне патетике. Његова се игра -  
суздржана и тиха али дубока и снажна -  претворила у продорно 
служење ријечи, која никада није загаламила али је увијек била 
важна. Та привидна шкртост била је свечаност глуме која још увијек 
мисли да је казалиште нека врста храма за испитивање људске 
судбине, а не пуко одмаралиште доконих духова. Данило Стојковић 
вратио је достојанство казалишту ријечи и показао да она не смије 
бити пука поштапалица допадљиве гесте која брише смисао, 
прешућује питања и потиче самодопадљиву одговорност глумаца.

(Дражен Вуков Цолић, у  Вјеснику, 5. априла 1971, поводом 
дванаестог Фестивала малих и експерименталних сцена у  Сарајеву)

ИСТИНСКО УЖИВАЊЕ
Ова представа, у занимљивој и ненаметљивој режијској постав- 

ци Александра Мандића, омогућила је публици да заиста ужива у 
глумачкој виртуозности Милутина Бутковића, а посебно Данила 
Стојковића, који је  овом својом улогом у моментима досезао врхунце 
драмског израза.

(Марина Трумићу сарајевском Свигјегу 9. априла1971, о представиКривице, при- 
казаној на дванаестом Фесгивалу малих и експерименталних сцена у  Сарајеву)
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НАЈТАНАНИЈИ КОНТАКТИ
Данило Стојковић је у причи Путник Драгослава Михаило- 

вића, у којој је био једини актер, посведочио себе као глумца изврсне 
сугестивности и концентрације, глумца који је у стању да текст 
максимално прими као дио своје истине, да живи са њим и да га тако 
смирено а упечатљиво пренесе до гледалаца, успостављајући са њима 
најтананије контакте. Стојковић је знао да тка оно суптилно причање 
које плијени и опија гледаоца.

(Светозар Радоњић Рас у  Побједи, 11. априла 1971, у  приказу 
дванаестог Фестивала малих и експерименталних сцена у  Сарајеву)

ОНО ШТО СЕ РЕТКО ВИЂА
Ту је неколико блиставих, незаборавних глумачких креација. 

Дуго ће се памтити Данило Стојковић који је, интерпретирајући 
причу Путник Драгослава Михаиловића, достигао онај врхунац, онај 
плафон који се ријетко виђа на сцени.

(Сеад Фетахагић у  Одјеку од 15. априла 1971, у  осврту на 
дванаести Фестивал малих и експерименталних сцена у  Сарајеву)



САВРШЕНА 
ГЛУМАЧКА САБРАНОСТ

Ови гласовити казалишни мужеви подијелили су много више 
награда него што су видјели представа, а све како би, ваљда, остали у 
што бољем сјећању домаћину. Они се ниједном реченицом нису 
оградили од те „министеријаде” у сваком погледу, него је  критик и 
оцјењивач Лука Павловић извољевао благословити опонашање Сте- 
ријиног позорја, па чак и у размаку од мјесец дана написати двије 
критике о истом тексту, прву панегирично, а другу критично. Заједно 
су пак наградили чак пет глумачких „креација” и стрпали тако у исти 
кош, на примјер, Данила Стојковића и Рада Марковића. (Каква 
естетичка истанчаност!) Први је, играјући у Кривицама Атељеа 212 
показао савршену глумачку сабраност и покушао вратити достојан- 
ство ријечи, а други је провјереним шармерско-рутинским манири- 
ма, попут остарјелог Дона Јуана, одиграо Одисеја у конвенционално 
написаној и режираној драми И  смрт долази на Лемно. Како се, 
дакле, ова два супротна приступа и исхода могу подједнако награди- 
ти, и то на истом фестивалу?

(Мани Готовац, у  загребачком Вечерњем листу, 14. априла 1971, поводом 
дванаестог Фестивала малих и експерименталних сцена у  Сарајеву)

ИЗУМИТЕЉ НОВОГА
Данило Стојковић је отишао, пак, другим путем: глумац који се 

не либи малих епизода, глумац због којег су почели да долазе у 
позориште да би доживели изненађење („шта ли је  Бата ново 
изумео”) изгледало је, како неко рече, „као да на лицу места ствара”. 
Као да сада ствара и текст и игру у оном правом, непатвореном 
тренутку.

(Стеван Станићу Борби, 27. јула 1971, 
у  осврту на дубровачко гостовање Атељеа 212)

НИ СУВ НИ ПОСТАН
Поред Петра Краља драматизација је пружила прилику и 

Данилу Стојковићу који је, тумачећи облапорног и вазда живота 
жељног Фјодора Павловича, тумачио и художественог глумца како га 
сам замишља. И поред извесних „туђих” гласова који су у њему
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„пропевали”, Стојковићев Фјодор Павлович, и Просјак Петра Краља 
(коме је недостајало селективности у гесту и покрету), једина су два 
лика за која бисмо могли рећи да нису остали „суви и посни”.

(Мухарем Первић у  Политици, 23. јануара 1974, о представи 
Сладострасници, Карамазови Фјодора Достојевског у  Атељеу 212)

КОМИЧНО-ИРОНИЧНИ 
ПРЕЛИВИ

Инспектора Коску, обожаваоца госпође Мур спремног да јој у 
име закона стави лисице на руке, али и да је у име своје страсти 
насилно „обљуби”, са пуно комично-ироничних прелива тумачио је 
Бата Стојковић.

(Мухарем Первић у  Политици, 12. марта1974, 
у  критици представе Акробати Тома Стопарда у  Атељеу 212)

МОЖДА НАЈБОЉА УЛОГА
...Плеши, режисеру, очигледно је одговарао онај мало бизарни 

однос на коме у ствари драма почива, а изванредни Данило Стојковић 
-  дајући, можда, своју најбољу улогу на малом екрану -  максимално је 
допринео да кроз овај драмски текст прострује крв и живот.

(Критичар ТВ ревије, 24. јануара 1975, 
о извођењу драме Оглас Данке Николић)

УПЕЧАТЉИВО 
И СА РАЗУМЕВАЊЕМ

Сирову, неразвијену свест, несрећу простодушних, лишених 
моћи да сами себе анализирају, човека распетог између села и 
велеграда, патријархалну људину у којој је растојање између наивно- 
сти и опакости врло мало, невољника који секиром брани своју 
„правицу”, печалбара, који муком стечене паре држи у душеку, ову 
замршену и замућену свест коју интелектуалац покушава да одмота и 
размрси прелазећи део своје сопствене историје, упечатљиво је  и са 
разумевањем тумачио Данило Стојковић. Од црно-белих шимика које 
изува чим му се прилика укаже, преко неумерене жеље за храном и 
болесне штедљивости, до лукаве притајености испод које „сто ђавола
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вире”, од беспомоћности до окрутности и опакости, све је у овом 
човеку одисало елементарношћу, слепом снагом која се, неусмерена 
и неослобођена, узалуд расипа, батрга, пропиње, отима.

(Мухарем Первић у  Политици, 17. априла 1975. 
у  приказу представе Емигранти Славомира Мрожека у  Атељеу 212)

ДУБОКО 
ПОИМАЊЕ ЖИВОТА

Редитељ овог комада [Емигранти Славомира Мрожека у Ате- 
љеу 212, прим. приређивача] Богдан Рушкуц направио је делимичну 
погрешку у подели улога. За радника је  узео снажну глумачку 
индивидуалност -  Данила Бату Стојковића, а интелектуалца је 
поверио Властимиру -  Ђузи Стојиљковићу. Да је интелектуалца 
играо глумац веће изражајности, не би дошло до тога да он увек губи 
битку. Иако је  тај лик по Мрожеку доста схематски постављен, а 
радник дат слојевито и са пуно снаге, глумац са богатијим доживља- 
јем сигурно би био макар у равноправнијем односу према раднику. 
Данило Стојковић је све време доминирао на сцени, не стога што је 
тако писац хтео, а још мање што је то била редитељева намера, већ 
зато што је Стојковић радника донео са дубоким поимањем његова 
живота, снажно и сугестивно. По Мрожеку оба лика имају подједнак 
значај у комаду, али у представи није тако било. Стојковић је својим 
присуством увек „покривао” Стојиљковића, тако да су сва његова 
настојања да се искаже остајала на пола пута. Кад Стојковић цепа паре 
које је  са муком зарадио, а цепајући паре сахрањује своју једину наду 
због које је  и отишао у емиграцију, он то чини са бескрајним болом, 
потресно, дубоко трагично. Кад Стојиљковић цепа рукописе -  своје 
„велико дело”, он то чини безизражајно и без правог односа према 
свему томе, не стога што ти папири нису имали важности у његовом 
животу, већ што је то исто Данило Стојковић учинио тако сугестивно 
и супериорно да Стојиљковићу није било другог излаза већ да то 
учини боље да би нас уверио у истински доживљај. Он за то није имао 
снаге, па је  слика остала недоречена, крајње неуверљива. А тако нити 
јесте у тексту, нити пак у животу.

(Огњен Лакићевић у  Борби, 20. априла 1975)

НЕ ОТКРИЋЕ ВЕЋ ОТКРОВЕЊЕ
Једину глумачку улогу у овом филму [Тестамент Мише Ради- 

војевића, прим. приређивача], у свим подвајањима, раслојавањима 
(психолошким, психијатријским, или, једноставније, људским,
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животним) лика који тумачи, има Данило Бата Стојковић. Он није ни 
сада нити јуче откривен као филмски или позоришни глумац, али је 
ова његова, сат и четврт непрекидна креација, без иједне изговорене 
речи, право откровење, студија геста, мимике, изражавања мисли и 
емоција. Креација која би у свакој конкуренцији могла добити 
највише признање.

(Политика, 15. август 1975)

ОДИСТА 
БРИЉАНТНО ТУМАЧЕЊЕ

Тако је настао Чувар плаже у  зимском периоду, трагикомедија 
чији су јунаци са овог тла, позитивни и негативни управо толико 
колико смо то и ми сами. Ни више ни мање. Исто толико су нежни и 
груби, хероји и кукавице, мудри и глупи, охоли и понизни, скороје- 
вићи и коленовићи...

И, ако такав симбол тражимо у филму, онда га нећемо наћи у 
младићу Драгану (Ирфан Менсур), кога ће савремени путеви живота 
повести у неком непредвидљивом правцу, већ у његовом оцу, 
оличењу свих малих људи овог поднебља, у доиста бриљантном 
тумачењу Данила Бате Стојковића, какво одавно није виђено на 
нашем екрану.

(Славко Лазаревић у  Илустрованој Политици, 20. априла 1976)

ПОСЕБАН СЛУЧАЈ
Глумци у овом филму [Чувар плаже у  зимском периоду, прим. 

приређивача] посебан су случај -  очигледно, они режијом нису били 
стегнути у шаблоне, па је, пре свега, Бата Стојковић остварио једну 
изврсну, бриљантну улогу.

(А К Костић у  Вечерњим новостима, 2. августа 1976)

ГЛУМАЦ ЖЕСТОКО ОШТЕЋЕН
) Од глумаца, пре свих, Данило Стојковић [улога оца у филму 

Чувар плаже у  зимском периоду, прим. приређивача] баш је жестоко 
оштећен...

(А К Костићу Недељним новостима, 8. августа 1976, 
поводом одлука жирија Пулског фестивала)
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ВИШЕ НЕГО ЗАСЛУЖЕНО
Највеће признање Глумачких сусрета у Нишу припало је 

Данилу Бати Стојковићу за улогу у филму Чувар плаже у  зимском  
периоду  више него заслужено, мада је само 'пре месец дана у Пули, 
незаслужено и неправедно, за ту исту улогу Стојковић остао 
савршено празних шака, иза својих срећнијих конкурената...

...Било како било, само Бата Стојковић нам, ево, најбоље показу- 
је  да је жилавији и од наше уобичајене нехајности. У својој заиста 
раскошној глумачкој зрелости, у најбољим креативним годинама, 
асимилујући у себи најфинију пластичну скалу од комичног до 
карактерног, он нам и у Чувару плаже још једном показује да је 
неодољиво и необориво стигао до нечег типолошког и митолошког у 
бићу оног егзистенцијалног и елементарног народног човека. Зато 
ни Бата Стојковић од сада не би требало да јури за својим очекиваним 
и неочекиваним улогама, јер би такве улоге убудуће требало специ- 
јално писати за Бату Стојковића.

Гледаоци би у том случају били најзадовољнији.
(Мића Милошевић, у  Борбц 6. септембра 1976)

НЕШТО ВИШЕ И НЕШТО ДРУГО
Данило Стојковић као Висковски хтео је много, али је  то хтео 

изван оквира представе какву је  замислио редитељ. У његовом 
Висковском било је праве снаге и суровости, оне суровости која се 
рађа из немоћи и безнађа. Али Стојковић није пристао на размере 
своје улоге. Он је хтео нешто више, и нешто друго, па је отуд његов 
Висковски деловао некако одвећ увеличано, недовољно тачно разме- 
рено.

(Мухарем Первић у  Политици, 20. октобра 1976, 
у  приказу представе Марија Исака Бабеља, у  Атељеу 212)

ДУШЕВАН, 
РАЗУМАН И СТАМЕН

Чеховљев Виш њ ик  или Вишњев сад, како га назваше у Атељеу 
212, где је премијерно изведен у режији Дејана Мијача, запажа се пре 
свега као представа препуна одлично направљених улога. Сјајан је 
Зоран Радмиловић као неспретни Гајев, фине душе и никакве прак-
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тичности, поред своје детињасто себичне и сујетне сестре Љубов 
(Вера Чукић); изванредно играју заједно Данило Стојковић (један 
душеван, разуман и стамен, озбиљни Лопахин) и Јелисавета Саблић 
(забринута Варја)...

(Слободан Селенић у  Политици експрес, 4. маја 1978)

ВЕЛЕЛЕПНО 
ТУМАЧЕЊЕ ЛИКА

Лопахина, средишњу улогу [у Вишњевом саду, Антона Павло- 
вича Чехова, прим. приређивача] како је говорио писац, узео је у руке 
Данило Стојковић. Чехов није волео да се Лопахин извргава руглу; 
није допуштао ништа ситничаво и примитивно када је  овај човек у 
питању. По њему, Лопахин је уљудан, способан, увиђаван човек. 
Таквим га приказује и Данило Стојковић. Лопахинов поглед на 
ствари, међутим, нигде се не среће са схватањима и осећањима 
његових бивших господара. Отуда његови покушаји да помогне 
Рањевској и њеном брату остају без успеха. У томе је драматичност 
овога лика коју је -  особито у часу у коме Лопахин, са мешавином 
поноса, кривице, или бар нелагодности, саопштава да је  купио 
вишњик -  велелепно изразио Данило Стојковић.

(Мухарем Первић у  Политици, 18. маја 1978)
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ДРУКЧИЈИ, 
ВЕЋИ СЕНЗИБИЛИТЕТ

Данило Стојковић у улози пропалог глумца Ранка, различити- 
јим  глумачким сензибилитетом од већег дела ансамбла, сведеним и 
економичним средствима, успео је да формира целовит људски лик и 
да га током целе представе одржи на аутентичном уметничком нивоу.

(Авдо Мујчиновић у  Политици експрес, 21. новембра 1978, у  приказу 
представе Протуве пију чај Драгослава МиХаиловића у  Атељеу 212)

ОВАПЛОЋЕН 
УМЕТНИЧКИ „ЗАНОС”

Данило Стојковић у улози глумца Ранка Петровића оваплотио 
је уметнички „занос” утопљен у алкохолу, лишивши тај лик сваке 
романтике.

(РашкоВ. Јовановић у  Књижевним новинама, 25. новембра 1978, у  приказу 
представе Протуве пију чај Драгослава Михаиловића у  Атељеу 212)

ЧОВЕК МНОГИХ, А НЕ ЈЕДНЕ ИДЕЈЕ
Најизразитији од свих кореспондената био је  Његован Лупус 

Данила Стојковића, прави домијеовски карактер, налик мудрој сови и 
тврдокорној корњачи истовремено. У стегнутом Стојковићевом ге- 
сту, просиктаној реплици, хуктању и поигравању с цвикерима нази- 
рали су се противречни слојеви искуства овог лика и вековног 
искуства Његована чијом га је еманацијом Стојковић учинио. Човек 
многих, а не једне идеје, Стојковићев Лупус разара прототип Цинца- 
ра на нашој позорници, утврђен у мономану Кир Јањи.

(Драган Клаић у  НИН-у, 24. фебруара 1980, у  приказу представе 
Цинцари или корешподенција Борислава Пекића у  Атељеу 212)

ВЕРТИКАЛА ПРЕДСТАВЕ
Истинска и права вертикала ове представе [Цинцари и л и  

кореш поденција  у Атељеу 212, прим. приређивача] био је, заиста, 
изузетни Данило Бата Стојковић.
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Стојковићу као да није било довољно да у потпуности потврди 
и глумачки оправда своје кључно место у комаду, што би само по себи 
већ било доста, већ је имао потребу да креацијом своје улоге далеко 
надвиси потребе саме представе, чинећи и њу на тај начин много- 
струко вреднијом. Искључиво својим уметничким умећем и свешћу о 
свим релевантним чиниоцима, Стојковић је у улози Симеона соп- 
ствени историјски инфериорни положај, који је у несагласности са 
његовим породичним положајем, подигао на ниво на коме је  постао 
равноправан субјект крупних светских догађања, који никако не 
подлеже пуком робовању карактеристикама задатим унапред-мента- 
литетом његовог народа и његовог друштвеног положаја. Симеон 
Његован у његовој интерпретацији не функционише у служби ових 
задатих претпоставки већ уметничком снагом све ставља у службу 
сопственог талента и сопственог лика, којем верујемо више него било 
ком стварносном, чињеничном принципу. Разноликост и разно- 
врсност глумачких средстава које је Стојковић увек с мером кори- 
стио, говори да је реч о пуној зрелости једне изразите глумачке 
индивидуалности.

(Милорад Вучелић у  Младости, 7. марта1980)

ОНАЈ 
КОЈИ ЈЕ ДОМИНИРАО

Врло сложену задаћу те наоко „недраматичне” драмске форме 
редатељ Арсеније Јовановић и угледни београдски Атеље 212 ри- 
јеш или су на задивљујући начин, за што, не умањујући удио свих 
других компонената, ваља понајприје изразити признање глумцима. 
А међу њима надасве Данилу Стојковићу који је доминирао у улози 
Симеона Његована Лупуса, трговца и бродовласника који из Беча 
писмима и брзојавима управља београдском твртком и обитељи, све 
на смирен, лукав и промућуран начин, те без хитње и узбуђивања 
најтеже проблеме, од пословних до сентименталних, непогрешиво 
рјешава -  с профитом. Изванредан глумац показао је изузетну сцен- 
ску енергију у извањски тако рећи непомичном стању: мали, одмјере- 
ни помаци, здепаст и кривоног корак, чврста и присна ријеч њему су 
довољни да неисцрпним нијансама особног ауторитета држи у шаху 
не само надобудну цинцарску обитељ у Пекић-Михизову књижевном 
издању него и комплетно гледалиште.

(Критичар Вечерњег листа, 14. октобра 1980, 
о представи Цинцари или корешподенција)
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СА ЊИМ 
НИЈЕ ДОСАДНО

С глумцима скромних могућности Јовановићева би режија 
завршила у досадном низању епистоларних реченица. Но, с Данилом 
Стојковићем (Симеон Лупус) не може бити досадно. Чак и кад 
савршеним миром пуши цигарету, „чита” или „пише” писма, осјећа 
се да је тај мир само кринка за грозничаво размишљање о рјешењу 
неугодне ситуације у коју га је својом заљубљеношћу довео унук, или 
пак затишја пред налетом краткотрајне буре кад прими неугодне 
вијести (а за Цинцара је свака вијест -  пословна вијест). Са свог 
емигрантског, бечког Олимпа Стојковић суверено влада судбином 
своје београдске породице, заправо судбином представе, бјелодано 
показујући колико, примјерице, интонација, поглед или „случајни” 
покрет сами по себи могу бити виртуозно глумачко средство за 
изазивање смијеха.

(Желимир Стублија у  Вјеснику, 15. октобра 1980, 
о представи Цинцари или корешподенција у  Атељеу 212)

ГЛУМАЧКА ВОЉА
Дакако, својом глумачком вољом и улогом Агатона која му је 

додељена/Данило Стојковић морао је да се издвоји и да се нађе у 
средишту радње, као њен покретач и преовлађујући чинилац.

(Драган Клаић, у  НИН-у, 4. јануара 1981, о представи 
Ожалошћене породицеуАге.љеу272,)

СВЕСНО ГУШЕЋИ 
РОБУСТНИ 

ТЕМПЕРАМЕНТ
Једно редитељско решење из натуралистичке сфере условило 

је да се у утисак о остварењу Данила Стојковића (пословођа пиваре 
Сладек) унесе и ванпозоришни елемент. Кад на сцени пословођа 
испије и пету чашу правога пива, гледалац, упркос пажњи с којом 
прати текст, почиње да се пита: хоће ли то утицати на остварење 
глумачког задатка. Разуме се да се брига, и после десете чаше, 
показује излишном, али све то не отклања њен узнемиравајући 
ефекат.
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Стојковић, иначе, свесно гушећи свој робустни темперамент, 
остварује убедљив лик који међу његова досадашња остварења уноси 
нов и изненађујуће апартан тон.

(Петар Марјановић у  Политици, 4. марта 1981, уприказу Аудијенције 
и  Вернисажа Вацлава Хавела, премијерно изведених у  Атељеу 212)

СА ОЧИМА 
СТАЛНО НА ОПРЕЗУ

Данило Стојковић као злосрећни директор пиваре изиграва 
правог народног оца: темељног, забринутог, склоног филозофирању, 
у основи несигурног, са очима које су стално на опрезу, са лицем 
преко кога пропламсавају дрхтаји голих нагона.

(Владимир Стаменковић уШШ-у, 8. марта1981, приказујући премијеру 
Аудијенције и Вернисажа Вацлава Хавела у  Атељеу 212)

ОДИСТА 
ИЗУЗЕТАН НАЧИН

Хавел као да је приликом писања ових једночинки [Аудијенци- 
ја  и Вернисаж, прим. приређивача] имао на уму да интелектуалци не 
треба ни да плачу нити да се смеју, већ да схвате. На одиста 
импресиван начин он је успео да драматизује ситуацију интелектуал- 
ца у друштву које, пре свега, карактеришу слом вредности, корупција 
и репресија... Хавел је на драматичан начин поставио и отворио 
питање: ко с ким и против кога и има ли уопште револуционарни и 
људски ангажман смисла? Хавел је предочио сву напетост и сва 
искушења којима је изложен сваки прогресивни ангажман када се 
суочи на непосредан начин са својим социјалним адресатом и 
основним покретачем прогреса.

На одиста изузетан начин Данило Бата Стојковић је осетио и 
схватио управо ову димензију комада и у складу са њом бриљантно 
одиграо своју улогу. Малог руководиоца пиваре Стојковић није играо 
као једнозначног примитивца, заробљеника својих непосредних, 
прљавих интереса, већ као човека који је уроњен у бригу преживљава- 
ња, и који сведочи о свим замкама ситуације у коју је стављен и у којој 
се мора снаћи и преживети.

(Милорад Вучелић у  Младости, 20. априла 1981, о представи 
Аудијенције Вацлава Хавела у  Атељеу 212)

188



РАВНОТЕЖА 
ИЗМЕЂУ ОЗБИЉНОГ И СМЕШНОГ

Глумци у Бубашинтеру, и они најмлађи и они искусни, 
прилагођују своју игру карактеру приче, на начин који их ослобађа 
сваке крутости а истовремено допушта импровизацију у оквирима 
ипак јединственог стила. Данило Стојковић, као отац, проналази ону 
срећну равнотежу између озбиљног и смешног, која даје тон и филму 
и осталим глумачким интерпретацијама. То је улога у којој овај 
свестрани глумац открива дар и за једну врсту комике која, сведена на 
минимална изражајна средства, фином стилизацијом проналази нај- 
краћи пут и до личности и до гледаоца.

(Феликс Пашић у  Борби, у  приказу Пулског фестивала, 13. августа 1971)

МАЛО ЈЕ РЕЋИ: ЈУНАК ВЕЧЕРИ
У комедији Корешподенција, коју је по одломку из романа 

Златноруно  приредио Борислав Михајловић Михиз, а чији је  извођач 
био ансамбл Атељеа 212 из Београда, јунак вечери био је  Данило 
Стојковић у улози Симеона Лупуса. Јунак вечери -  мало је  рећи! 
Више од тога: био је тај стари Лупус грађен срцем и умом, ствара- 
лачким полетом и студиозном мишљу, заносом и вером у целисход- 
ност двоипочасовног живота са судбином човека који се -  по Пе- 
кићевом причању -  трудом и похлепом, умом, знојем и подвалом, 
уздигао у врх српског гражданства средином прошлог столећа.

...Човек на почетку шесте деценије живота, тумачећи лик 
двадесетак година од себе старији, унео је у игру и физичке и духовне 
особине тог времешног породичног деспота чије су лукавство године 
оснажиле. Старом Лупусу иронија помаже да се навали туђег лице- 
мерја одупре, а однеговано сопствено лицемерје олакшава му са- 
влађивање оних хтења у људима око себе које он сматра порочнима. 
Врлина је више овога глумца што је свим тим особинама тумаченог 
лика умео да даде и хуморни тон ненамерно произишао из карактери- 
зација што их Лупус другим приписује с намером да суд о свом 
времену и својим савременицима изрекне за историју. Хуморно и 
иронично тумачећи лик Лупуса, Стојковић се поиграо угледом нашег 
грађанског сталежа из средине прошлог столећа, у крајњој линији 
репрезентативним образом наше историје, баш као што су се њоме 
поиграли и писац Пекић и драматизатор Михајловић.

(Миодраг Кујунџић у  Дневнику, 1. јуна 1982)
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ОН ДАЈЕ 
ТОН И ДИКТИРА РИТАМ

Највише успеха код публике имао је Данило Стојковић као 
Симеон Његован Лупус: творац свих породичних послова (нека врста 
грађанског Дон Корлеонеа, „Кума”), опрезни и мудри Цинцарин, 
епикурејац, био је основни глумачки покретач представе, давао јој 
тон и диктирао ритам.

(Петар Марјановић у  Политици, 2. јуна 1982)

НЕУПОРЕДИВИ КОЛОВОЂА
Један од кључних филмова пулске смотре, Шијанови Маратон- 

ц и  трче почасни круг, по тексту Душана Ковачевића, још  једном је 
посведочио бескрајни таленат ове двојице аутора који људску изо- 
паченост гледају комичном оптиком. Комедија, дакле, али не грохот- 
на -  мада има и тога -  већ са задршком и неким притајеним, 
подмуклим хумором и цинизмом, и са сјајном плејадом глумаца у 
којој коло води неупоредиви Данило Бата Стојковић.

(Славко Лазаревић у  Илустрованој Политици, 3. августа 1982,
поводом Пулског фестивала)



ТРЕНУТНО 
НАЈВЕЋИ КОМИЧАР

... Непромјенљива је константа Шијанових филмова режирање 
глумаца. Захваљујући њему, Данило Стојковић, као отац у обитељи 
Топаловић, доказао је да је тренутно највећи комичар (једнако 
глумац) југословенског филма. Службени жири фестивала није то, 
дакако, запазио него је додијелио „Златну арену” за мушку улогу 
Љ убиши Самарџићу за улогу у Савшали, за једну од најлошијих 
улога у једном од најлошијих филмова.

(Дарко Зубчевић у  недељнику Студио, 7. августа 1982, 
у  тексту о Пулском фестивалу)

СТУДИОЗНА УЛОГА
Одличну и студиозну улогу остварио је Данило Стојковић као 

ујка Васа. Приказао га је као бескрупулозну протуву која се помамила 
у близини власти и која ту близину користи у личном интересу.

(Авдо Мујчиновић у  Политици експрер 24. новембра 1982, уприказу 
Госпође министарке Бранислава Нушића у  Народном позориштуу Београду)

РАВАН 
СТАРИМ ВЕЛИЧИНАМА

Лик Илије Чворовића, самозваног балканског шпијуна, играо је 
са стваралачком страшћу Данило Стојковић, пуном снагом свога 
темперамента и унутрашњег ангажмана. Овај глумац у појединим 
тренуцима био је раван оним домаћим величинама које су некада 
играле под кровом Југословенског драмског позоришта.

(Јован Ћирилов у  Полигици, 18. априла 1983, поводом премијере 
Ковачевићевог Балканског шпијуна у  Југословенском драмском позоришту)

ДУХОВИТИ НАБОЈ
Са сличним симпатијама публика и критика пратили су и 

примили представу Балканског ш пијуна  Душана Ковачевића, у 
режији Душана Јовановића: духовиту вивисекцију свакојаких мо- 
гућих и стварних бесомучности у које се неповратно заплиће

191



„државотворна” памет Илије Чворовића, добровољног шпијуна „на 
балкански начин”, човека који због свог малтене ирационалног 
истражитељског фанатизма добија тако рећи трагикомичне димензи- 
је, које је тако маестрално и са толико гротескно духовитог набоја 
„очовечио” Данило Стојковић.

(Васја Предан у  Политици, 7. јануара 1984, у  тексту о Данима Београда у  
ЈБубљани и гостовању Југословенског драмског позоришта)

СИГУРАН 
У ДОЗИРАЊУ ПОКРЕТА И МИМИКЕ
У представи је, срећом, једна светла тачка чије продужено 

дејство омогућује њен опстанак. Ту светлу тачку продуженог дејства 
ударио је Данило Стојковић тумачећи лик Илије Чворовића. Добро је 
својство Стојковића да свој потенцијал увек друкчије ставља у службу 
тумаченога лика. Омалене али стамене појаве, сигуран у дозирању 
покрета и мимике, овај глумац у свакој прилици изналази нове 
гласовне изражајности. Он се цео предаје личности коју оживљава, 
пр^обраћа се у њу тако снажно да у трену успе да потре сећање 
гледаочево на његове раније виђене креације.
(Миодраг Кујунџић у  Дневнику, 5. јуна 1984, у  приказу Стеријиног позорја)

ИГРА ПРОГОНИТЕЉА И ПРОГОЊЕНОГ
Параноичну опсједнутост Илије Чворовића ефектно је  изнио 

Данило Стојковић, истичући при томе своју необично снажну глу- 
мачку интуицију и особеност. Он је био основни покретач ове 
представе и вјеројатно идеалан тумач своје улоге, који лику придода- 
је смисао; искључиво својом снагом активира аутоматизам драме и 
задану игру прогонитеља и прогоњеног.

(Критичар Вјесника, 25. октобра 1984, у  приказу 
Гавелиних вечери у  Загребу)

РАСНИ УМЕТНИК, 
ПУН НЕПРЕСУШНЕ ЕНЕРГИЈЕ

Ових дана, гледајући га у Загребу гдје је гостовао с Балканским  
ш пијуном  на Гавелиним вечерима, дефинитивно смо се увјерили у
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1ша§е тог човјека и глумца, расног умјетника пуног непресушне 
енергије коју нештедимице просипа на сцени. Но Бата Стојковић 
није само глумац енергије и талента, он је и глумац рада; његови 
покрети, његови изрази резултат су дубоко промишљене и осмишље- 
не студије о свакој улози, особито о овој која му је толико легла, да је 
чак тешко признати да је Душан Ковачевић није писао по њему и 
(искључиво) за њега. То су они ријетки тренуци када глумац завлада 
ситуацијом. Бата Стојковић је преузео ту улогу, наградио је, доносећи 
с њом на сцену и неке нове детаље главног лица о којима писац 
Ковачевић можда није ни мислио док га је стварао. Важно је  и то 
забетонирано увјерење глумца Стојковића да овај лик мора играти 
данас, из искуства данашњих дана и гледаоцу који сједи у казалишној 
дворани 1984. То је право читање и право препознавање лика, и то је 
оно што сви ми волимо и највише тражимо од Бате Стојковића, та 
његова шетња улогом и сценом без наштребане концепције и режисе- 
рова помака. Но, такву храброст Данило Стојковић може себи допу- 
стити сигуран у себе и око себе.

(Вјесник, 28. октобра 1984)

СУПТИЛНИ 
КОМИЧАРСКИ МОНУМЕНТ

Данило Бата Стојковић свог Саву оџачара доноси из једног 
суптилнијег комичарског монумента који слојевитије указује и на 
мелодраматику његове људске судбине и иронију његове друштвене 
ситуације.

(Милутин Мишић у  Борби, 11. новембра 1987, у  приказу 
Клаустрофобичне комедије Душана Ковачевића у  Звездара-театру)

ГРОМАДА ПРЕДСТАВЕ
Данило Стојковић, опет у позоришту један „сужен тип” („Увек 

ме има мање него других”), нити шта додаје нити шта одузима 
старом, нежном, усамљеном Сави оџачару који као онај Кочићев иза 
каце даје шеретски коментар времена и сценских збивања, док сам 
стидљиво открива своју огромну чежњу за складом и лепотом, идеал 
због којег ће извршити двоструко самоубиство. Стојковић је у 
оџачаревој маленкости људска громада ове представе.

(Феликс Пашић у  Вечерњим новостима, 11. новембра 1987, 
у  приказу Клаустрофобичне комедије)

193



ПО ЊЕГОВОЈ МЕРИ
Ковачевић, редитељ, доделиће тако Данилу Бати Стојковићу 

улргу добродушног и сентименталног Саве оџачара, глумачки зада- 
так ни налик било чему што је овај глумац раније играо. Сад многи, 
видевши представу, закључују: улога као по Батиној мери! Штавише, 
имају право.

(Дејан Пенчић Пољански, у  емисији Путевима културе Д ругог програма 
Радио Београда, 12. новембра 1987, у  приказу Клаустрофобичне комедијеј

И РОБУСТАН И ПРЕФИЊЕН
У представи [у Клаустрофобичној комедији  Душана Ко- 

вачевића, прим. приређивача] доминира изванредни Данило Стојко- 
вић. У улози човека с дна друштвене лествице, оџачара Саве, Стојко- 
вићев глумачки израз је и робустан, и префињен: он речима само 
назначује контуре једног опипљивог људског карактера, а интензи- 
тет, дубину и дирљивост му додаје немим радњама, блеском ока, 
сенчењима која долазе изнутра, тиме што нам поглед лута преко 
његовог лица као кроз суморан, пустошан пејзаж. Стојковић мање 
показује у шта је живот претворио тог јадника, а више наговештава 
оно што је у њему топло, човечно, заувек изгубљено, осуђено да 
остане неизречено и немушто. По степену идентификације коју 
гледалац има с њим, тај портрет подсећа на онај који нам је  пре 
десетак година на Битефу дочарао ненадмашни немачки глумац 
Фриц Лихтенхан када је играо у Стриндберговом Оцу.

(Владимир Стаменковић уНИН-у, 15. новембра 1987)

ЛИШЕН ПРЕТЕРАНИХ ЕМОЦИЈА
Да ли је то илузија сведена на реалност или само позоришна 

игра која потказује живот -  готово да није битно. Ковачевић чини 
судбоносан заокрет у савременој српској драмској литератури: поста- 
је  безобзиран, полемичан, када је потребно служи се и памфлетским 
детаљима, са горчином говори о нашим догмама, примитивизму, 
одвајању од цивилизације, развијању братских веза са непостојећим 
или нама непознатим земљама.

Али се ипак концентрише на оно шта се наталожило од свега 
проживљеног последњих година у једном обичном човеку какав је 
Сава оџачар.
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Одмах ваља нагласити да га Данило Бата Стојковић игра 
надахнуто, са искреношћу, лишен претераних емоција, помирен са 
истином која делује крајње импресивно. То је сигурно једна од 
његових најбољих интерпретација. Тај Сава је потпуно свестан 
трагичне ситуације у којој се нашао на крају живота, зна зашто 
претура по контејнерима, подноси судбину и оно што је остало од 
живота. А то је  она бескрајна племенитост и потресно саосећање са 
судбинама осталих, а поготово са младом пољском балерином Нином 
Херберт, која се због младалачке занесености и лажних обећања 
неког нашег моћног заводника одлучила да емигрира. Кад је Сава 
пита -  зар није могла да изабере другу земљу -  у гласу Стојковића има 
толико оне једноставне и многозначне трагичности која води из 
стања у стање све сложенијег дејства. У његовим коментарима има 
десетак реченица које представљају тотално сазнање о положају 
човека у нашем времену и његовој судбини.

(Петар Волк у Илустрованој Политици, 24. новембра 1987)

ГЛУМАЧКИ џин
И сад, поглавље за себе -  Данило Бата Стојковић. Феномен 

српског глумишта, човек који не тумачи ликове -  он их једноставно 
упије у себе и после они исто тако једноставно (хм, једноставно!) 
излазе из њега обогаћени квалитетом душе. Али то су већ метафи- 
зичке категорије, а овде је реч о позоришту. У ствари, као да су 
границе међу тим појмовима испомеране. А то је релативно лако 
учинио глумачки џин Бата Стојковић, одводећи поменути лик ЈТуке 
Лабана у незаборав.

(Богдан Максимовић у  емисији Аргумент више 
Првог програма Радио Београда, 11. јануара 1989)

ЈОШ ЈЕДНА 
ВЕЛИКА ПАРТИЈА

Данило Стојковић још једном је пружио велику партију. Његов 
резигнирани полицајац уронио је у тамне просторе људске свести, 
истражујући у њима места у којима се стамени полицајац прео- 
бражава у племенито биће. Једноставност глумачких решења, пуно 
овладавање сложеном психолошком грађом из које је саздан Лука, код 
Стојковића је  постало узор реалистичког саживљавања глумца са
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улогом. Изван сваке сумње, Стојковићев Лука представља импресив- 
но отварање текуће сезоне у београдском позоришном животу.

(Радомир Путнику Политици, 18. јануара 1990, 
о Професионалцу Душана Ковачевића)

МАГИЧНИ ДОДИР
Уосталом, што би, рецимо, било од те представе да у њој не 

глуми сјајни Бата Стојковић? Тај богомдани глумац успијева оства- 
рити онај магични додир стварнога и метафизичкога па функциони- 
ра као нечија савјест и као властита судбина, као нетко тко је ту 
назочан и као реминисценција, као лик и као привиђење. Он је 
заправо назочност која је утјеловљење мање-више свачијег параноид- 
ног страха наталоженог десетљећима ускраћености слободе, а уједно 
и симбол опраштања и престанка епске мржње, јер сватко је  заправо 
кажњеник, кафкијанска жртва своје свеопће судбине. Стојковић је 
глумац преизразито физичке означености, а ипак је  угођен за невјеро- 
јатне метаморфозе и обрате: наша сценска свита имала би од њега и те 
како што научити кад не би вјеровала да већ зна све што јој треба.

(Анатолиј Кудрјавцев у  Слободној Далмацији, 19. маја 1990, у  осврту на 
гостовање Звездара-театра у  Сплиту са Ковачевићевим Професионалцем)

ТАДА 
СВЕ ПАДА У ЗАСЕНАК

...А када на сцену хрупи еруптивна и комплексна глумачка 
фигура Данила Стојковића, све пада у засенак. Бата и Душко су заиста 
тандем који у новим токовима и жанровским специјалитетима драма- 
тургије најсјајније функционише.

(Милутин Мишић, у  Борби, 26. марта 1991, 
о Урнебесној трагедији Душана Ковачевића)

ДЕДА ЈЕ СЈАЈАН
А глумци су сјајни. Сјајан је Невен, у обличју Анице Добре, 

Гавроша наших дана, спадала који обожавање Елвиса Прислија 
претвара у музичко-политичко становиште своје побуне. Не верујем 
да у Југославији има глумца-глумице који би са толико дечје
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чедности и мудрошћу детета изнели ту тешку, за Ковачевићев комад 
битну улогу. Случај је  удесио да се у сцени због које је, претпостав- 
љам, написан комад Аница Добра нађе са Данилом Стојковићем. 
Стојковић је деда који не препознаје свога унука који, између осталог, 
зна да је деда после рата судио непријатељима. О деди има још 
података, али је  најважнији онај који, у разговору са унуком, деда 
приписује својој „пасјој” крви. Стојковић је стожерни лик Ко- 
вачевићеве литературе. Аница Добра није могла бирати деду. Деда је, 
наравно, сјајан.

(Феликс Пашић, притз Урнебесне трагедије Душана Ковачевића 
у  Звездара-театру, Вечерње новости, 23. марта 1991)

БЛАГОСТ И ПРЕТЊА
... Једна ситна, наоко чак и проблематична редитељска досетка у 

суштини је  одлучујућа. Ковачевић је улогу дванаестогодишњег 
дечака, дериштета из чијег је угла сагледана читава прича, поверио 
младој глумици Аници Добри. Тиме је у средиште збивања довео лик 
чији су пол и идентитет неодредљиви, загонетни, коме приличи да се 
изругује озбиљном, да у смешном открива сетно и тужно. Та мала, 
чудесна глумица даје почетне интонације другим јунацима, неуроти- 
зује односе у посматраној групи, преусмерава расположење публике, 
уноси у њен доживљај неопходну амбивалентност. Она, заправо, 
маестрално води радњу.

Ништа мање не постижу ни остали глумци, поготово ако је  реч 
о Данилу Стојковићу (Василије) и Лазару Ристовском (Коста). Обоји- 
ца у пуној форми, премда играју веома различито, изводе на сцену 
маркантне, занимљиве ликове чија хиперболичност не умањује њи- 
хову животност: док нас први, строго економишући гестом и говором, 
суочава с човеком који је експлозивна смеша мира и узнемирености, 
благости и претње, мудрости и лудила, други, наизглед, често 
претерује, и сувише карикира лице које игра, али то чини искључиво 
зато да укаже на скривену, суштинску везу између патетичног и 
комичног, да дође до грађе за племениту врсту карактерне комике.

(Владимир Стаменковић, приказ Урнебесне трагедије 
у  Звездара-театру, НИН, 29. март 1991)

ПОКРЕТАЧ РАДЊЕ
И овога пута Душан Ковачевић је драму писао за своје пријате- 

ље -  глумце, а пре свега за Данила Бату Стојковића, који је играо
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Василија, лик према којем писац није имао ни онолико љубави 
колико је имао према Сави оџачару из Комедије, па ни симпатија 
колико према Луки професионалцу. Свестан да својом појавом, и онда 
када није присутан, покреће радњу и остале ликове, знајући да 
тумачи лик преког човека којем су многобројне смртне пресуде што 
их је изрекао једноставно „сасушиле!” речник остављајући му у 
замену страшан поглед и непоколебљив став, Стојковић је свог 
Василија градио на финим, минуциозно изграђеним гестовима, на 
кратким, брзим и речитим погледима, ослободивши своју улогу 
сваког сувишног ефекта.

(Александар Милосављевић у  приказу Урнебесне трагедије 
Душана Ковачевића, Дневник, 2. априла 1991)

ЈЕДНОСТАВНО И ПРИРОДНО
Данило Стојковић и Лазар Ристовски остварили су сложене и у 

суштини трагичне ликове. Стојковићев отац, Василије, поседује 
чврстину ауторитета и набој смеше луцидности и лудила, чврстих 
принципа и наглавце окренутог живота; Стојковић лик Василија 
остварује једноставно и природно, дајући бившем моћнику зајед- 
нички именитељ за све некадашње војнике револуције који су данас 
свесни да је  њихово време прошло.

(Радомир Путник, приказ Урнебесне трагедије 
Душана Ковачевића у  Звездара-театру, Политика, 9. априла 1991)

ЗАИСТА 
ИМПРЕСИВАН ЛИК

Све су то у суштини епизоде које помажу Ковачевићу да што 
верније и са разних страна осветли лик Милана Недића. Такав 
амбијент омогућио је Данилу Стојковићу да начини заиста импреси- 
ван лик. Споља је без посебне шминке и прерушавања потпуно личио 
на оног армијског ђенерала, успорених покрета и дубоког унутарњег 
преживљавања. Његова мисао је јасна, сваки поступак наизглед 
мотивисан, а Стојковић томе даје психолошку димензију и пуну 
животну веродостојност. Стога ово представљање није никаква идеа- 
лизација ни пристрасност већ истина. На њој је Данило Стојковић 
створио једну од својих најупечатљивијих рола.

(Петар Волк у  приказу пр едстав е Ћенерал Милан Недић 
Синише Ковачевића у  Звездара-театру, Илустрована Политика, 4. маја1992)
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ТРАГИЧНА УСАМЉЕНОСТ
После низа губитника у драмама Душана Ковачевића, снажне 

експресије и темперамента, Данило Бата Стојковић се ликом једног 
новог губитника — „ђенерала” Недића нашао у мирнијем пристану 
стишанијег глумачког израза, стамен у својој трагичној усамљености 
и огољености, а, опет, снажан шездесетогодишњак погнутих рамена, 
затечен збивањима, јунак који трпи догађаје не могавши им одредити 
ток, искупитељ свестан узалудности жртве, али непоколебљив у 
својим убеђењима, осујећене интиме, муж, брат и отац затомљене 
осећајности.

Највише захваљујући њему, местимична нападност идео- 
лошких и политичких премиса драме потиснута је у корист психо- 
лошке сентименталности и призвука трагичног, чија мелодрамска 
прожетост ове коректне, али не и изузетне представе утире пут 
директног одјека код публике, стварајући јој илузију присуства чину 
раскринкавања једне историјске истине или заблуде.

(Ристо Витанов о Ђенералу Милану Недићу 
у  Звездара-театру, Време, 18. маја1992)
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ТОМИСЛАВ ТАНХОФЕР 
ДАНИЛУ СТОЈКОВИЋУ

Д р а г и  Данило,
Честитам Ти на успјеху и награди коју си освојио у Сарајеву!
Знам како су овакве честитке близу фразе и тзв. „опћих мјеста”, 

али, ето, желим да Ти кажем како сам се обрадовао кад сам чуо што се 
догодило у Сарајеву, како сам био сретан и, коначно, поносан, мада 
знам како мало права имам на то. Кад сам се први пут срео с Тобом, на 
оном Твом пријемном испиту за Академију, мислио сам да имам 
права и оправдања да Те примим и зато сада осјећам задовољство што 
сам био у праву.

Ето, то је за сада све. Прими моје поздраве. Волио бих кад бих 
могао да Ти топло стегнем руку.

Сплит, 15. IV 1971.
Томислав Танхофер

ЗОРАН ХРИСТИЋ 
ДАНИЛУ СТОЈКОВИЋУ

Београд, 16. I I 1980.
С/гбјковићу (Бата је за бате),
не сматрај ово писмом или дописивањем. Ово је права, прва и 

самим тим неуобичајена побуда да пријатељу, глумцу (када већ не 
постоји јача реч) покушам да објасним доживљај и „последице” 
представе „Цинцари или корешподенција” (12. II 80).

Ствари су једноставне са компликованим доласком до њих. 
Наиме, то је  био тренутак потпуног овладавања уметношћу, али 
тренутак дебео од стабилних наслага талента, уског бића, споја свих 
чула и најбоље ништа од „звезда”.

Пре неколико година сам слушао Ростроповича, пре неколико 
месеци сам у Њујорку угледао „Гернику”, и оба пута био је то ̂ за мене 
ударац у чело, али и срећа што ми је живот посвећен уметности. 
Потврдило се то и оног дана.

Дошао сам на представу не знајући о чему се ради, а због 
пријатељства са морепловцем Арсенијем. Десило се да сам прису- 
ствовао свом личном и породичном (објаснићу касније) дивљењу 
снази једног глумца и тоталној уметности захваљујући којој позо- 
ришту тепамо -  чаробна кутија. Оно што ме је довело да, као и ти,
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„улетим” у уметност, били су баш ти тренуци опчињености које 
личност уметника усади у душу -  неповратно. Према томе, то није 
илузија, како неки наивно сматрају и сврставају уметност у опсенар- 
ство. „Илузија која нас чини срећним није илузија” (Гете).

Најлепше је пријатељство које произлази из дружења делом 
ствараоца. Није потребно стално дружење, јер дубоко пријатељство је 
поштовање према другу. У име тога хвала великом глумцу.

Зоран
Р. 5. ...и на крају само што и ја нисам, заједно са завесом, пао на 

своје четврто цинцарско колено. Бога ти љубим!!!

МИЛАН КОМНЕНИЋ 
ДАНИЛУ СТОЈКОВИЋУ

/Тош товани Данило Стојковићу,
пишем Вам, готово не часећи, после представе Корешподенци- 

ја  од Борислава Пекића, у којој сте, смем ли рећи, више живели него 
играли лик Симеона Лупуса Његована. И, гле, одмах чиним грешку 
коју молим да ми опростите: начинио сам разлику између живети и 
играти, а то понекад не ваља чинити.

Пишем под дубоким утиском, узбуђен спремношћу, знањем и 
даром с којима сте вечерас живели тај протејски лик, на начин који 
зацело обогаћује један вид уметности глуме. Ја такав вид уметности, 
не само позоришне, заиста волим, иако сам му, на жалост, најчешће у 
ономе што сам радим, по природи, можда далек. Не желећи да чиним 
ма каква одређења -  боже ме сачувај, у оваквом часу! -  смем ли рећи да 
ми у том виду надасве импонује једна расна, еруптивна снага, готово 
нагонска, али снага коју оплемењује и усмерава стваралачко прегнуће 
или, просто речено, рад.

Дивна је ствар, знате, видети уметника чије остварење сведочи 
о лепом споју дара и рада. (А необично је да се нико од језикословаца 
наших није досетио, нико приметио -  бар ја мислим да није -  да у 
српском језику, анаграмским обртом, дар прелази у рад, а рад прелази 
у дар. Каква је то сила умешала прсте, какав вишњи Случај!)

Рекла је једна умна наша жена, једна надстварно умна жена, 
Исидора, да у уметности нема истине осим личне истине. Многе 
истине су се оствариле, још више их се наговестило у вечерашњој 
представи, где се пишчев текст, режисерове замисли и глумачко 
умеће часно надмећу. Али, мене је све време копкала само та мисао о 
личној истини, као о судбини уметности и уметника. Ја ту истину
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нећу да потврђујем, јер су је многи потврдили, јер сте је  и Ви вечерас 
потврдили.

Благодарећи њој, придобили сте ме да поверујем у фикцију. 
Нема сумње, за уметност позоришну знате какав је изазов играти неку 
преписку, играти писма, играти оно што може а и не мора да везује 
извесне људе, извесне животне ситуације, извесна доба, извесне 
нарави. То значи, сликовито речено, ићи по голом сечиву. Овде сте 
ишли по голом сечиву идеја.

Како сама реч глума уме да зазвучи погрешно и неправично, да 
заведе и повреди. Ви знате како се у разним цивилизацијама, дакле, у 
разним временима гледало на глумца. Није много оних што су 
спремни да признају заслуге овој врсти људи чији напори доприносе 
и другим уметностима, пре свега књижевности. Као да се људи -  и то 
какви интелигентни људи -  упињу да привид изједначе са стварним! 
Одбацимо таква подвајања, јер ћемо тешко доконати шта је  привид а 
шта није. Свако предубеђење зна да буде штетно, у уметности 
предубеђење може да буде погубно. (Знате да се ни уздржљиви 
Андрић није либио да на рачун глумачког позива испише неколико 
пакосних речи...)

Живимо у мрзовољном времену, можда у међувремену, када су . 
усхићења ретка или се крију, када је дивљење зазорно испољити, када 
се туђој срећи не радујемо, а за туђу лепоту не маримо, када се нека 
нездрава сумња и омаловажавање уврежују као образац понашања чак 
и у „уметничкој средини”. Неки надмен, свезнајући, засићен, 
умишљени, умно и чулно лењи, застрашујући, одсутни, подругљив и 
хистеричан свет чита наше књиге, слуша нашу музику, тиска се на 
премијерама, купује слике па их баца у подрум, одређује стил... 
Срећом, све је то од данас до сутра. А можда и није тако како се мени 
чини. Једноставно, то је свет који сабија у своје буџаке, у своје 
мракове сваки порив да призна право на искушење.

Дозволите ми, стога, да Вам захвалим што сте ме присилили да 
подлегнем искушењу и да се, макар зачас, издвојим из јата равно- 
душника, те да се дивим Пекићевом тексту, познатом ми од раније, да 
будем усхићен смелошћу Арсе Јовановића да режира преписку, и то 
стилизовану, патинирану преписку, али да се пре свега радујем 
уметности глуме, чину који се одигравао пред мојим опчињеним 
очима као једна чаролија, као једна борба за чист смисао.

Ви сте изградили један лик, редак у нашој савременој књижев- 
ности, редак у нашем животу, редак и у Вашим досадашњим улогама. 
Како је  сав од трепета тај Симеон Лупус, тај цинцарски вук, тај 
логичар нашег танког грађанства, какав виталитет, каква скала 
осећања, колики распони! Ни површном гледаоцу не да промаћи
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колико сте проучили тај лик, свезали у чвор крајности његове драме, 
све време изграђујући, на плану идеја, једну представу о ономе што је 
дух времена и што је обележје једног народа. Тако сте у овој драми 
успели да играте напоредо и једну драму евокације или једну драму 
историјских реминисценција, снажно, одважно, у једном даху. Један 
фантом, једна фикција -  благодарећи потки којом сте прожели лик 
Симеона Лупуса -  постаје интелектуално завештање чији смо и ми, 
хтели-не-хтели, баштиници.

Могу само слутити колико труда захтева толико моделовање 
лика и таква мекота преображавања из ситуације у ситуацију. Умели 
сте да сведете на саму срж оно што сте били дужни да сведете, те да 
дате одушка када га је ваљало дати. Био је довољан гест, полугест и 
полуглас, миг, нијанса, прегиб, гегуцање, грч или бора око уста -  и 
истог трена се морало поверовати да на сцени живи тај лик, хоћу рећи 
тај човек, хоћу рећи тај вишеоблични, хидрасти изданак балканског 
укрштања, тај Симеон је живео не само свој и не само један живот 
него је живео наше изворе, наше предање, иако је наизглед живео 
опрезни, шпекулантски, цинцарски \\^еКапбсћаиип§, но то је био и дух 
наших грађанских искустава, страначких и кликашких кушњи, свега 
и свачега, левантинско-балканско-ко-зна-каквога колоплета, прилика 
и неприлика, када је хир полуписменог србијанског кнеза имао да 
превагне -  додуше на теразијама дана -  над прегнућима српског 
реформатора језичког, када су иметак и новчани аршин стајали 
уместо стега високо изнад врлине, одрицања и одуховљења сирове 
енергије народа. Ви нисте играли једног човека, Ви сте играли једну 
велику идеју и играли сте је на начин велик, с великим разумевањем 
њене суштине.

У својој игри знали сте да поштујете меру. Али како, али 
зашто? Тако и зато што сте унапред стекли свест о мери, о пропорци- 
ји  и складу. Ни пренагласивши, нити пропустивши да нагласите 
сваки делић у коме личним уделом доприносите складу представе, 
дали сте опсег, дали сте атмосферу том умном збитију које, после 
радости, позива на размишљање.

Ви несравњиво боље од мене знате какав је значај радње за 
једну позоришну представу. Нити је пишчева намера била -  коначно, 
реч је о адаптацији -  нити режисерова, а понајмање Ваша да 
оваплотите скуп животних околности. То би, онда, била пука грађан- 
ска драма. Овде је реч о трансценденцији. Ви сте наговестили, а 
потом и изнели на видело, од чега зависе те околности, како на 
најнижем тако и на највишем степену, у оквирима личне судбине а и 
у размерама националне историје. Сада бисмо, уосталом, могли 
говорити и о симболима. Али важније је да они постоје, да значе, 
него да их објашњавамо.
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Помишљам: зашто глума не би била вишак живота, један 
степен више у стварности, самим тим што, стављајући је у питање, 
изводи је  потом у живот и наново је потврђује. Мислим да сте играли 
тачно, потпуно тачно. Како то мислим и на основу чега? Не знам, 
заиста не знам. Али се стицао утисак да друкчије не може бити. Како 
сте само изговарали оне телеграме из Беча: као да су муње комбинато- 
рике и прагматичке памети севале од Беча до Београда, од Симеона 
Лупуса Његована -  сину, унуку, куму Гарашанину, снаји, поверени- 
цима, свима...

Ја немам част да будем позоришни критичар. Право да кажем, 
никада ми није било јасно шта би то имало бити -  а да буде честито -  
ако ли не изгубљени заљубљеник, занесењак. Ја имам част што ми је, 
вечерас, било омогућено да живим штошта што значајем, опсегом и 
смислом премаша границе мог живота.

Ваш Милан Комненић

МИЛОСАВ МИРКОВИЋ 
ДАНИЛУ СТОЈКОВИЋУ

УТрошао си стазе и богазе,
И пролазиш, висока ти рука 
Додирује змије које плазе 
Апијином сину званом Л ука- 
Док са чела клизи знојна росла,
А Плеј Стриндберг расте као ариш,
Ти крунишеш и ћорава посла 
Млађи глумац све што више стариш!

Буца Мирковић

НАДА КАСАПИЋ 
ДАНИЛУ СТОЈКОВИЋУ

4,30 ћ - 19. VI 91.
/Ј^раги  Бато,
Откако сам синоћ поново гледала „Професионалца”, у летњој 

несаници стално мислим на тебе. Добро, таленат, умеће, 
острашћеност послом, све нај, али оно што ме увек највише понесе и
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преплави, то је твоја људскост и топлина. И у најцрњим тренуцима. 
Синоћ говориш о гажењу, онако чврсто, јер се и то подразумева (све!), 
а тако људски, обично -  а тако необично, да сви у публици над ужасом 
времена и човека у њему прсну у смех. Шљакао чова, па је и поносан 
на своју успешност, шљакао као што сад вози такси. Обично. И као 
што ће сутра отићи у болницу да умре и као што је могао да буде цар...

И наравно да се твој излазак са сцене претворио у кнедлу у грлу 
и тако, уместо да спавам -  сачеках дан.

Бунари твоји, Бато Фјодоре...
Морам да гледам „Трагедију”.

Воли те твоја Нада К.

МИЛЕНКО МАРИЧИЋ 
ДАНИЛУ СТОЈКОВИЋУ

5 а т о  Стојковићу, драги и поштовани,
Ти и ја смо били сасвим млади кад смо се у раду упознали. Бива 

да,ме назовеш професором. Али ја то теби нисам био. То су били 
Томислав Танхофер и Мата Милошевић. Но мора бити да смо неко 
зрно заједно нашли кад сам оно као асистент Мате Милошевића 
радио с вама Јонескову „Ћелаву певачицу”. Па и неких редитељских 
вежби у којима си Ти учествовао сећам се. И ту сам, памтим, понеки 
пут умесно реаговао. Ја сам био само мало старији од Тебе и исто тако 
сам мало више знао од Тебе. Али о Теби сам знао више него Ти сам. 
Па си Ти, који си вазда умео да разазнаш добру мисао и праве људе и 
имао скоро патетичан респект према овим озбиљним елементима 
живота, мене тако некако упамтио као професора. А ватрогасца у 
„Ћелавој певачици” играо си неодољиво, смем ли рећи -  непоновљи- 
во.

Кажу ми пре неколико месеци -  Бата ће остати без ногу.
Тешко се већ креће, носи штап. Пушачка нога, кажу. А он не 

престаје да пуши, па и попије.
А једно недавно јутро, видим те како из своје куће излећеш у 

ауто. Схватам одмах, закаснио си мало, али откуда та динамика, та 
брзина, лакоћа? Зовнем Те и кажем -  Бато, па Ти као дечак излећеш из 
куће. Ти заиграш преда мном с обе ноге и руке и кажеш: „Па него.” 
Срце ми је било пуно радости. То сам Ти и рекао, зар не? Али можда 
то ниси чуо -  већ си био у ауту. Сећам се насмејаног лица шофера, 
који је, сасвим сам сигуран, све разумео.
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Извесно је да нећемо дуго, али ћемо све до краја. У свему. А ја 
ћу то и зато што те знам. Можда ћеш и Ти тако, што знаш мене. До 
самог краја. Никад стати на пола пута.

Сада, кад сви виде да си диван, аутентичан глумац, ја  се 
присећам да сам наслутио да ћеш то бити још оних давних дана наше 
младости. У Теби, Бато, има витално и брилијантно, у исти мах, зрно 
живота и глуме. Овог нашег живота и оног што је био. Ти имаш неке 
чудно живе, немирне, увек некако зачудне очи. И руке и шаке које 
раде, и кад су опуштене уз тело. А тело непрестано живи и поиграва 
се, не изигравајући ништа, никада. Ти умеш, хвала богу, истину 
учинити замамном. Своју истину. Ствараш тренутке себи и нама, 
који су близу трансу, често сасвим тихом, дискретном. Корачаш 
сценом остварујући свој и наш свет.

Има један израз који се нађе тамо где се говори о сликарству -  
пастуозно. Недавно сам ту реч употребио у разговору са пријатељем о 
сликама Петра Коњовића. И сада бих, кад би био неко поред мене, 
говорио о Твојој глуми. Да. Твоја глума је пастуозна, експресивна и 
сва из неке дубоке тачке, које као да ни Ти сам ниси свестан. Као да су 
у Теби неки преци Твоји, па се нешто разговарају, договарају, свађају, 
а Ти шибаш сценску радњу силином свог темперамента и дара. 
Понекад, учини ми се, да махниташ.

Никад нисам упознао глумца коме не треба костим као што то 
не треба Теби. Ти би могао да глумиш го, чини ми се. Знам ја  да 
костим увек промишљено одабереш, али импресија у уметности 
блажи сазнање. Није случајно Тебе на својим платнима, хоћу да 
кажем Твој лик, Мића Поповић, у оној својој фази експресивног 
реализма и револта, сликао. Ти глумиш као да се исповедаш. Али није 
то исповест само Твоја, мада би и то било пуно. У Твојој игри зрачи 
нешто што је лично и опште, што је било и јесте, а можда ће бити.

За мене, драги мој Бато, глума остаје по много чему тајна. 
Нарочито су неки глумци тајна за мене. Међу њима си и Ти. Не 
одустајем од трагања за одговорима, али и не тугујем сувише што их 
не налазим.

Волео бих, драги Бато, да Те и за десетак година видим опет 
како улећеш као дечак у ауто. А можда и онако да заиграш, драги и 
поштовани Бато Стојковићу.

Београд, 12. јула 1992.
Твој Миленко Маричић
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Дом и лепота (драма), режија: Миленко Маричић.
Цео живот за годину дана (серија), режија: Жика Лазић.
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Топовска завршница (драма), режија: Србољуб Станковић.
Београдске приче (серија), режија: Едуард Галић.
Повратак отписаних (серија), режија: Александар Ђорђевић.
1977: Униформа (драмаТВ Нови Сад), режија: Јован Ристић.
Светозар Марковић (серија), режија: Едуард Галић.
Састанак народне скупштине (драма), режија: Арсеније Јовановић.
Марија Магдалена (драма), режија: Мира Траиловић.
1978: Зимовање у Јакобсфелду (серија), режија: Бранко Бауер.
Сироче (драма), режија: Здравко Шотра.
1979: Пролеће живота (драма), режија: Бранка Богданов.
Прва српска железница (драма), режија: Арсеније Јовановић.
Градилиште (драма), режија: Слободан Шијан.
Кост од мамута (драма), режија: Слободан Шијан.
1980: 13. јули (серија ТВ Титоград), режија: Радомир Шарановић, Мило 

Ђукановић.
Сијамци (серија), режија: Дејан Ћорковић.
1981: Призори из живота Димитрија Туцовића, режија: Едуард Галић.
1982: Канте или кесе (драма), режија: Драгослав Лазић.
1983: Учитељ (серија), режија: Здравко Шотра.
Варљиво лето (ТВ филм), режија: Горан Паскаљевић.
1984: Јалта (филм II програма француске ТВ), режија: Андре Ибер.
1985: Сребрна лисица (драмаТВ Сарајево), режија: Фарух Соколовић.
Приче из фабрике (серија ТВ Сарајево), режија: Милија Шевић.
1986: Мартин (драма ТВ Сарајево), режија: Фарух Соколовић.
Корак гуске (драма), режија: Здравко Шотра.'
Пуковник КК (драма), режија: Милош Радовић.
Балкан експрес (серија), режија: Радовић, Антонијевић, Ђорђевић.
1987: Заборавл>ени (филм), режија: Дарко Бајић.
Милан дар (драма), режија: Здравко Шотра.
Свечана обавеза (драма), режија: Божидар Николић.
1988: Пролеће Јанка Потлачека (драма ТВ Загреб), режија: Ванча Кљаковић. 
1989: Силе у ваздуху (драма), режија: Славенко Салетовић.
Осми дан у недељи (филм), режија: Горан Паскаљевић.
Викенд (филм), режија: Божидар Николић.
1990. Време чуда (филм), режија: Горан Паскаљевић.
1991: Видео јела зелен бор (филм копродукција „Бандур филм” и ТВ Београд), 

режија: Горан Гајић.
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Филмографија
ЧОВЕК ИЗ ХРАСТОВЕ ИГУМЕ. Продукција: „Авала филм”, Београд. Режија: 

МићаПоповић, 1964.
ИЗДАЈНИК, Продукција: „Кино клуб”, Београд. Режија: Војислав Кокан 

Ракоњац, 1964.
ЧОВЕК НИЈЕ ТИЦА. Продукција: „Кино клуб”, Бсоград. Рсжија: Душан 

Макавејев, 1965.
ВРЕМЕ ЉУБАВИ. Продукција: „Авала филм”, Београд. Режија: Владимир 

Петрић, Никола Рајић, 1966.
РОЈ. Продукција: „Авала филм”, Београд. Режија: Мића Поповић, 1966. 
БОКСЕРИ ИДУ У РАЈ. Продукција: „Авала филм”, Београд. Режија: Бранко 

Ћеловић, 1967.
ЈУТРО. Продукција: „Дунав филм”, Београд. Режија: Пуриша Ђорђевић, 1967. 
ДЕЛИЈЕ. Продукција: „Авала филм”, Београд. Режија: Мића Поповић, 1968. 
ИМА ЉУБАВИ, НЕМА ЉУБАВИ. Продукција: „Авала филм”, Београд. 

Режија: Никола Рајић, 1968.
ЗАЗИДАНИ. Продукција: „Авала филм”, Београд. Режија: Војислав Кокан 

Ракоњац, 1969.
ВРАНЕ. Продукција: „Авала филм”, Београд. Режија: Љубиша Козомара, 

Гордан Михић, 1969.
ЛИЛИКА. Продукција: „Авала филм”, Београд. Режија: Бранко Плеша, 1970. 
ПРИРОДНА ГРАНИЦА. Продукција: „Филм данас”, Београд. Режија: Михајло 

Илић, 1970.
БУРДУШ. Продукција: „Авала филм”, Београд. Режија: МићаПоповић, 1970. 
РЕКВИЈЕМ. Продукција: „Филм данас”, Београд, и „Косово филм”, Приштина. 

Режија: Часлав Дамјановић, 1970.
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Критика представе „Валпургијска ноћ”.

М. Мирковић: Лукићев ризик, Маричићев напор -  Београдска недеља, 7. VI 1964. 
Критика представе „Валпургијска ноћ”.

Петар Волк: Узнемиреност сцене -  Књижевне новине, Београд, 12. VI 1964. 
Критика представе „Валпургијска ноћ”.

Иван Ивањи: Безвлашће комедије -  Експрес, Београд, 24. II 1965. Критика 
представе „Виктор или Деца на власти”.

Ели Финци: Између конвенција и апсурда -  Политика, Београд, 25. II 1965. 
Критика представе „Виктор или деца на власти”.

Петар Волк: Подсмех храбрима -  Књижевне новине, Београд, 6. III 1965. Критика 
представе „Виктор или Деца на власти”.

Дејан Ђурковић: Содома и гомора -  Експрес, Београд, 17. XI 1965. Критика 
представе „Кафаница, судница, лудница”.

Жарко Јовановић: На рубу вица -  Вечерње новости, Београд, 18. XI 1965. 
Критика представе „Кафаница, судница, лудница”.

Слободан Селенић: Кабаре у позоришту -  Борба, Београд, 18. XI 1965. Критика 
представе „Кафаница, судница, лудница”.

Ели Финци: Од свачег по мало -  Политика, Београд, 18. XI 1965. Критика 
представе „Кафаница, судница, лудница”.

М. Мирковић: Сатира -  ипак се креће -  Београдска недеља, 21. XI 1965. Критика 
представе „Кафаница, судница, лудница”.

Петар Волк: Клопка за сатиру -  Књижевне новине, Београд, 27. X I1965. Критика 
представе „Кафаница, судница, лудница”.
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Жарко Јовановић: Забава с уводним словом -  Вечерње новости, Београд, 29. XII
1965. Критика представе „Капетан -  капетану”.

Ели Финци: Излет у прошлост -  Политика, Београд, 30. XII 1965. Критика 
представе „Капетан -  капетану”.

Слободан Селенић: Пре само стотинак година -  Борба, Београд, 30. XII 1965. 
Критика представе „Капетан -  капетану”.

Петар Волк: Разилажење са животом -  Књижевне новине, Београд, 8. I 1966. 
Критика представе „Капетан -  капетану”.

Мухарем Первић: „Ох, тата, сироти тата...” -  Политика, Београд, 15. III 1966. 
Критика.

Слободан Селенић: „Ох, тата, сироти тата...” -  Борба, Београд, 15. III 1966. 
Критика.

Петар Волк: Човек или истина -  Књижевне новине, Београд, 19. III1966. Критика 
представе „Ох, тата, сироти тата...”.

Мирко Милорадовић: Артур Копит: „Ох, тата...” -  Београдска недел>а, 20. III
1966. Критика.

Владимир Стаменковић: Психоанализа, бурлеска и још понешто -  Нин, Београд,
20. III1966. Критика представе „Ох, тата, сироти тата...”.

Слободан Селенић: Зло као принцип -  Борба, Београд, 17. XI 1966. Критика 
представе „Балкон”.

Мухарем Первић: „Балкон” -  Политика, Београд, 18. XI 1966. Критика предста-
ве.

Владимир Стаменковић: „Балкон” -  Нин, Београд, 20. X I1966. Критика.
Огњен Лакићевић: Жене какав није -  Телеграм, Загреб, 25. XI 1966. Критика 

представе „Балкон”.
Петар Волк: Ипак остаје нада -  Књижевне новине, Београд, 26. XI 1966. Критика 

представе „Балкон”.
Д. Гајер: „Балкон” без лажног стида -  Политика експрес, Београд, 15. XI 1966. 

Критика.
Милосав Мирковић: Како вам драго -  Политика експрес, Београд, 17. XI 1966. 

Критика представе „Балкон”.
Жарко Јовановић: Успон и пад Боре Шнајдера -  Вечерње новости, Београд, 14. II

1967. Критика.
Милосав Мирковић: Шнајдерска и друга посла -  Експрес, Београд, 15. II 1967. 

Критика.
Слободан Селенић: Још један Поповић -  Борба, Београд, 15. II 1967. Критика 

представе „Развојни пут Боре Шнајдера”.
Мухарем Первић: Сатирична бајка за одрасле -  Политика, Београд, 16. II 1967. 

Критика представе „Развојни пут Боре Шнајдера”.
Петар Волк: Неспокојство -  Књижевне новине, Београд, 18. II 1967. Критика 

представе „Развојни пут Боре Шнајдера”.
Владимир Стаменковић: Уместо сатире -  Нин, Београд, 19. II 1967. Критика 

представе „Развојни пут Боре Шнајдера”.
Огњен Ј1акићевић:Развојни пут Александра Поповића -  Телеграм, Загреб, 31. III

1967. Критика представе „Развојни пут Боре Шнајдера”.
Милосав Мирковић: Генерали кад су били мали -  Политика експрес, Београд, 30. 

V I1967. Критика представе „Генералска ужина”.
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Миодраг Протић: Генерали и љубавиици -  Књижевност, Београд, св. 6, 1967. 
Критика представе „Генералска ужина”.

Слободан Селенић: Злочести генерали -  Борба, Београд, 1. VII 1967. Критика 
представе „Г енералска ужина”.

Жарко Јовановић: Посна ужина- Вечерњеновости, Београд, 6. VII1967. Критика 
представе „Генералска ужина”.

Петар Волк: Бумеранг -  Књижевне новине, Београд, 8. VII 1967. Критика 
представе „Генералска ужина”.

Милосав Мирковић: Какав отац, такав син -  Експрес, Београд, 10. XI 1967. 
Критика представе „Повратак”.

Слободан Селенић: Повратак чему? -  Борба, Београд, 11. XI 1967. Критика 
представе „Повратак”.

Петар Волк: Повратак -  Књижевне новине, Београд, 11. XI 1967. Критика 
представе „Повратак”.

Мухарем Первић: Повратак у завичај, у дивљину -  Политика, Београд, 14. XI
1967. Критика представе „Повратак”.

Владимир Стаменковић: Више од пародије -  Нин, Београд, 19. XI 1967. Критика 
представе „Повратак”.

Жика Срећковић: Ништа без благослова -  ТВ новости, Београд, 13. IX 1968. 
Интервју.

Милосав Мирковић: Војнички пресолац- Експрес, Београд, 29. III1969. Критика 
представе „Радо иде Србин у војнике”.

Жарко Јовановић: Гротеска о војнику -  Вечерње новости, Београд, 29. III 1969. 
Критика представе „Радо иде Србин у војнике”.

Милутин Мишић: Бора Ћосић: „Радо иде Србин у војнике” -  Борба, Београд, 1969. 
Критика.

Мухарем Первић: У традицији војачког хумора- Политика, Београд, 1. IV 1969. 
Критика представе „Радо иде Србин у војнике”.

Љерка Сабић: Зазидани Гаврило -  Вечерње новости, Београд, 1. VIII 1969. 
Интервју поводом награде за филм „Зазидани” на филмском фестивалу у Пули.

М. Вујанић: Величина и заблуде глумачког позива -  Ослобођење, Сарајево, 11. 
VIII 1969. Интервју поводом награде „Сребрна арена” у Пули за улогу у филму 
„Зазидани”.

Феликс Пашић: Има ли Гаврило права на љубав? -  Борба, Београд, 20. VIII1969. 
Приказ филма „Зазидани”.

Милосав Мирковић: Баба Викторија, дечја историја! -  Експрес, Београд, 22. I
1970. Критика представе „Рано јутро”.

Жарко Јовановић: Мишоловка- Вечерње новости, Београд, 22. 1 1970. Критика 
представе „Рано јутро”.

Милутин Мишић: Јутро или сумрак? -  Борба, Београд, 23. I 1970. Критика 
представе „Рано јутро”.

Владимир Стаменковић: Нови реализам -  Нин, Београд, 25. I 1970. Критика 
представе „Рано јутро”.

Мухарем Первић: Цивилизација је варка? -  Политика, Београд, 26. I 1970. 
Критика представе „Рано јутро”.

Милосав Мирковић: И варницеи крпице- Експрес, Београд, 25. II 1970. Критика 
представе „Оперета”.
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Жарко Јовановић: Оеи$ вех тасМпа -  Вечерње н о в о с т и , Београд, 25. II 1970. 
Критика представе „Оперета”.

Мухарем Первић: Како да се одену наги? -  Политика, Београд, 27. II 1970. 
Критика представе „Оперета”.

Милутин Мишић: Оперетскн обрачун -  Борба, Београд, 28. II 1970. Критика 
представе „Оперега”.

Милутин Мишић: Смешни неспоразуми -  Борба, Београд, 24. III 1970. Критика 
представе „Марке, а на то још и Емилија”.

Мухарем Первић: Игра која нс обавсзујс -  Политика, Бсоград, 27. III 1970. 
Критика представе „Марке, а на то још и Емилија”.

Мирко Милорадовић: Трагања за идентитетом -  Политика, Београд, 1. IV 1970. 
Критика представе „Марке, а на то још и Емилија”.

Милосав Мирковић: Играчке без плачке! -  Експрес, Београд, 23. III 1970. 
Критика представе „Марке, а на то још и Емилија”.

Жарко Јовановић: Смрт није крај -  Вечерње новости, Београд, 24. III 1970. 
Критика представе „Марке, а на то још и Емилија”.

М. Первић: Фудбал и позориште -  Политика, Београд, 28. X 1970. Критика 
представе „Зигер-Загер”.

Жарко Јовановић: Христ на Вемблију -  Вечерње новости, Београд, 28. X 1970. 
Критика представе „Зигер-Загер”.

Милутин Мишић: Простодушна прича о младима -  Борба, Београд, 29. X 1970. 
Критика представе „Зигер-Загер”.

Милосав Мирковић: Лопта је заиста округла! -  Експрес, Београд, 4. XI 1970. 
Кригика представе „Зигер-Загер”.

Владимир Стаменковић: Живот као фудбалска арена -  Нин, Београд, 8. XI 1970. 
Критика представе „Зигер-Загер”.

Петар Волк: Прилагођавање публици -  Књижевне новине, Београд, 21. XI 1970. 
Критика представе „Зигер-загер”.

Феликс Пашић: Како се причају приче -  Борба, Београд, 12. I 1971. Критика 
представе „Молба из 1950”.

Милосав Мирковић: То су наши робијаши -  Експрес, Београд, 12 .11971. Критика 
представе „Молба из 1950”.

Мирко Милорадовић: Исповести у самоодбрани -  Политика, Београд, 14. 11971. 
Критика представе „Молба из 1950”.

М. Милорадовић: Хепенинг у служби интимне лирике -  Политика, Београд, 22. 
II1971. Приказ поводом представе „Молба из 1950”.

Л. Фехимовић: Нељубазан саговорник -  Ослобођење, Сарајево, 3. IV 1971. 
Интервју поводом представе „Кривице”.

Лука Павловић: Новеле и глумци -  Ослобођење, Сарајево, 4. IV 1971. Критика 
представе „Кривице”.

Аноним.: ЈБепота једноставности -  Ослобођење, Сарајево, 4. IV 1971. Приказ 
представе „Кривице” наХП фестивалу МЕСС.

Мирко Милорадовић: Дан када су се песници опирали ништавилу -  Политика, 
Београд, 5. IV 1971. ПриказХП фестивала МЕСС.

Дражен Вуков Цолић: Као да шал.ивџија режира фестивал -  Вјесник, Загреб, 5. IV
1971. Критика селекције XII фестивала МЕСС.

Д. Стефановић: Прави уметнички доживл»ај -  Експрес, Београд, 5. IV 1971. О 
успеху Атељеа 212 на XII фестивалу МЕСС, са представом „Кривице”.

226



Аноним.: Три награде „Атељеу 212” -  Борба, Београд, 7. IV 1971. Вест о 
награђеним ствараоцима представе „Кривице” на XII фестивалу МЕСС.

Жарко Јовановић: Побуна или паника душе -  Вечерње новости, Београд, 8. IV
1971. Вест о награђенима наХП фестивалу МЕСС.

Марина Трумић: Огледало времена -  Свијет, Сарајево, 9. IV 1971. Осврт на XII 
фестивал МЕСС и вест о награђенима.

Аноним.: Награда и за Павла -  Вечерње новости, Београд, 10. IV 1971. Вест о 
наградама на XII фестивалу МЕСС.

Аноним.: Уручене награде тројици глумаца „Атељеа 212” -  Политика, Београд, 
10. IV 1971. Вест о награђеним глумцима за представу „Кривице” на XII фестивалу 
МЕСС.

Ј1. Фехимовић: Фестивал без стресова- Ослобођење, Сарајево, 11. IV 1971. Осврт 
наХНМЕСС.

Мани Готовац: У сарајевском лонцу... -  Вечерњи лист, Загреб, 14. IV 1971. О 
награђеним члановима „Атељеа212” за представу „Кривице”, наХП фестивалу МЕСС.

Жарко Јовановић: Паника дервиша Нурудина -  Вечерње новости, Београд, 3. V
1971. Критика представе „Дервиш и смрт”.

Мухарем Первић: Напета и сликовита прича -  Политика. Београд, 3. V 1971. 
Критика представе „Дервиш и смрт”.

Милосав Мирковић: Дервишке и друге игре -  Експрес, Београд, 4. V 1971. 
Критика представе „Дервиш и смрт”.

Драган Клаић: Позоришни преображај Селимовићевог Дервиша -  Борба, Београд,
5. V 1971. Критика представе.

Владимир Стаменковић: Оријентални Кафка -  Нин, Београд, 9. V 1971. Критика 
представе „Дервиш и смрт”.

Петар Волк: Ритуали и мисгерије -  Књижевне новине, Београд, 22. V 1971. 
Критика представе „Дервиш и смрт”.

Ацо Штака: Филмски АБЦ -  Ослобођење  ̂ Сарајево, 3. X 1971. Интервју са 
Слободаном Стојановићем.

3. П.: Бубулејини неспоразуми -  Вечерње новости, Београд, 22. X 1971. О новом 
лику у серији „Дипломци”.

Милутин Мишић: Бубулеја Данила Стојковића -  Борба, Београд, 23. X 1971. 
Приказ епизоде „Посао”, ТВ серија „Дипломци”.

Драган Орловић: Бубулеја је судбина, а моја пггедна књижица -  Експрес 
политика, Београд, 24. X 1971. Интервју.

Г. М.: Бубулеја није измишл>ен -  Вечерње новости, Београд, 18. X I1971. Интервју.
Стеван Станић: Чаробни штапић редигел»а Драшкића -  Борба, Београд, 14. XII

1971. Критика представе „Лулу”.
Милосав Мирковић: Лагарије по ноћи -  Експрес, Београд, 14. X II1971. Критика 

представе „Лулу”.
Жарко Јовановић: Ни по луле за „Лулу” -  Вечерње новости, Београд, 14. XII

1971. Критика представе „Лулу”.
Алекса Војиновић: Два лица Бубулеје -  Старт, Загреб, 15. X II1971. Интервју.
Владимир Стаменковић: Бубулеја (Бог те мазо) -  Старт, Загреб, 11-17. XII 1971. 

Интервју.
М. Первић: Сексуална трагедија без секса и трагичности -  Политика, Београд, 17. 

X II1971. Критика представе „Лулу”.
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Владимир Стаменковић: Сусрег са Ведекиндом -  Нин, Београд, 19. XII 1971. 
Критика представе „Лулу”.

Зорица Пашић: Бубулеја прети Бати -  ТВ новости, Београд, 24-31. XII 1971. 
Интервју.

Петар Волк: Заблуда -  Књижевне новине, Београд, 1. 1 1972. Критика представе
„Лулу”

Аноним.: Данило Стојковић Бубулеја -  љубимац 1971. године -  Чик, Београд, 
6 -13 .1 1972. Вест о трофеју „Златни победник” -  Оскар популарности.

Милосав Мирковић: Рођендан у пустињи -  Експрее, Београд, 13 .11972. Критика 
представе „Рођендан”.

Мухарем Первић: Прича о белој врани и црном јату -  Политика, Београд, 13. I
1972. Критика представе „Рођендан”.

Владимир Стаменковић: Загонетка са два лица -  Нин, Београд, 16. I 1972. 
Критика представе „Рођендан”.

Феликс Пашић: Кад одводе Стенлија -  Борба, Београд, 18. I 1972. Критика 
представе „Рођендан”.

Жика Срећковић: Драо се истицања ради -  ТВ новости, Београд, 4. II 1972. 
Интервју.

Предраг Радмилац: Бубулеја је мит који ће се срушити доласком на „власт” неке 
друге улоге... -  Чачански глас, Чачак, 17. III1972. Интервју.

Милосав Мирковић: Мира, Стева и Бата од сувога злата -  Експрес, Београд, 3. IV
1972. Критика представе „Р1ау 81ппсЊег§”

Стеван Станић: Бравурозни трио -  Борба, Београд, 9. IV1972. Критика представе 
„Р1ау 81пшЊег8”.

Владимир Стаменковић: Дневне новотарије -  Нин, Београд, 9. IV 1972. Критика 
представе „Р1ау 81ппс1ћег§”.

Мухарем Первић: Изванредан трио -  Политика, Београд, 18. IV 1972. Критика 
представе „Р1ау 81ппсЊегЈ>”.

Петар Волк: Глумачка егзибиција -  Књижевне новине, Београд, 16. V 1972. 
Критика представе „Р1ау 81гтс!ћегЈ»”.

М. Башић: Глума је велики ризик -  Рад, Београд, 22. V I1972. Интервју.
Радмила Дарковић: Не верујем у глумце који играју „за народ” -  Борба, Београд,

21. X 1972. Интервју.
Аноним.: Вече са добитником Октобарске награде -  Политика, Београд, 28. X

1972. Вест о награди за представу „Р1ау 81ппс1ћег§”.
Мина Селимбеговић: Сумњати -  значи веровати -  Вечерње новости, Београд, 3. 

X I1972. Интервју, поводом Октобарске награде.
Љиљана Павловић: Пензионер Бубулеја -  Илустрована Политика, Београд, 8. XI

1972. Интервју.
Милосав Мирковић: Представина представа -  Експрес, Београд, 16. XI 1972. 

Критика представе „Пурпурно острво”.
Жарко Команин: О лакировки и људској глупости -  Вечерње новости, Београд, 

16. X I1972. Критика представе „Пурпурно острво”.
Феликс Пашић:На пурпурном острву -  Борба, Београд, 19. XI 1972. Критика 

представе „Пурпурно острво”.
Мухарем Первић: Позориште и пародија позоришта -  Политика, Београд, 20. XI

1972. Критика представе „Пурпурно острво”.
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Владимир Стаменковић: Маска као уточиште -  Нин, Београд, 26. XII 1972. 
Критика представе „Пурпурно острво”.

Петар Волк: Стил или како га стећи -  Књижевне новине, Београд, 1. I 1973. 
Критика представе „Пурпурно острво”.

Б.Ц.: Бубулеја или Едгар... -  Политика, Београд, 1 -2 .11973. Интервју.
А. Ристић: Плеј Бата Стојковић -  Ослобођење, Сарајево, 7 .11973. Интервју. 
Зорица Пашић: Волео би само да једе -  ТВ новости, Београд, 9-16. III 1973. 

Интервју.
Зорица Пашић: Бубулеја прети Бати -  ТВ новости, Београд, 31. XII 1973. 

Интервју.
Милосав Мирковић: Хумор без поезије -  Експрес, Београд, 8. I 1974. Критика 

представе „Радован III”
Мухарем Первић: Калупи домаћег примитивизма -  Политика, Београд, 9 .1 1974. 

Критика представе „Радован III”.
Владимир Стаменковић: Жртве велеграда -  Нин, Београд, 20. I 1974. Критика 

представе „Радован III”.
Милосав Мирковић: Више и мање од Достојевског -  Политика експрес, Београд, 

17 .11974. Критика представе „Сладострасници”.
Жарко Команин: Није било метода -  Вечерње новости, Београд, 18. I 1974. 

Критика представе „Сладострасници”.
Мухарем Первић: Психолошко или имагинативно позориште о карамазовпггини

-  Политика, Београд, 23 .11974. Критика представе „Сладострасници”.
Владимир Стаменковић: „Сладострасници” -  Нин, Београд, 27 .11974. Критика. 
Петар Волк: Контрасти -  Књижевне новине, Београд, 16. II 1974. Критика 

представе „Сладострасници”.
Раде Војводић: Сладострасници против догме а правцем наметнутим -  Књижев- 

на реч, Београд, 23. II1974. Критика.
Јован Христић: Како изаћи на крај са естетизмом -  Позорипгге, позориште -  

Просвета, Београд, 1977. Критика представе „Сладострасници”.
Милосав Мирковић: Скокови у дал., зечеви у рај -  Политика експрес, Београд, 7. 

III1974. Критика представе „Акробати”.
Мухарем Первић: Филозофска комедија или комедија „чистог философирања” -  

Политика, Београд, 12. III1974. Критика представе „Акробати”.
Владимир Стаменковић: Енглез на континенту -  Нин, Београд, 17. III 1974. 

Критика предетаве „Акробати”.
Феликс Пашић: Скот се вратио -  Борба, Београд, 19. III1974. Критика представе 

„Акробати”.
Зорица Пашић: Мислим да сам обично сујетан -  ТВ новости, Београд, 13-20. XII

1974. Интервју.
Р. М.: Незаборавна шетња Калемегданом -  Илустрована политика, Београд, 21. I

1975. Интервју поводом драме „Оглас”.
Аноним.: Занимљива драма -  Радио ТВ ревија, Београд, 24. I 1975. Приказ ТВ 

драме „Оглас”.
Слободан Селенић: На врху сезоне -  Политика експрес, Београд, 14. IV 1975. 

Критика представе „Емигранти”.
Жарко Команин: „Емигранти” и „Избирачица” -  Вечерње новости, Београд, 16. 

IV 1975. Критика.
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Мухарем Первић: Провинција или школа чежње -  Политика, Београд, 17. IV
1975. Критика представе „Емигранти”.

Огњен Лакићевић: Робови савременог света -  Борба, Београд, 20. IV 1975. 
Критика представе „Емигранти”.

Петар Волк: Задовољство -  Књижевне новине, Београд, 1. V 1975. Критика 
представе „Емигранти”.

Владимир Стаменковић: Исечак живота -  Нин, Београд, 1. IV 1975. Критика 
представе „Емигранти”.

Јован Христић: №&еп ипс) кете, НпсЈе, зар? -  Позориште, позориште, Просвета, 
ЕЈеоград, 1975. Критика представе „Емигранти”.

B. С.: Не откриће, већ откровење -  Политика, Београд, 15. VIII 1975. Приказ 
филма „Тестамент” са „Београдске смотре југословенског филма”.

Жарко Команин: „Чудо” без чуда -  Вечерње новости, Београд, 20. X 1975. 
Критика представе „Чудо у Шаргану”.

Владимир Стаменковић: Чудновати живот -  Нин, Београд, 2. XI 1975. Критика 
представе „Чудо у Шаргану”.

Бранислав Милошевић: Историја -  драма и фарса -  Борба, Београд, 4. XI 1975. 
Критика представе „Чудо у Шаргану”.

Мухарем Первић: Болан здравог носио -  Политика, Београд, 4. XI 1975. Критика 
представе „Чудо у Шаргану”.

Петар Волк: Између песничких хтења и сценских условности -  Књижевне 
новине, Београд, 16. X I1975. Критика представе „Чудо у Шаргану”.

C. Лазаревић: Дечак из кинотеке -  Илустрована политика, Београд, 20. IV 1976. 
Интервју са Гораном Паскаљевићем поводом филма „Чувар плаже у зимском периоду”.

Сретен Перовић: „Чудо у Шаргану” -  Побједа, Титоград, 22. IV 1976. Критика 
представе „Чудо у Шаргану”.

Сеад Фетахагић: Неприхватљива метафора -  Ослобођење, Сарајево, 22. IV 1976. 
Критика представе „Чудо у Шаргану”.

Далибор Форетић: Чудо, па обичним даном -  Вјесник, Загреб, 22. IV 1976. 
Критика представе „Чудо у Шаргану”.

Миодраг Кујунцић: Два ратника и просјак -  Дневник, Нови Сад, 22. IV 1976. 
Критика представе „Чудо у Шаргану”.

Драган Белић: Идеалисти, јучер и данас -  Борба, Београд, 1. VIII 1976. Осврт на 
23. фестивал југословенског филма у Пули.

А. Б. Костић: Публика неће старе слике- Вечерње новости, Београд, 2. VIII 1976. 
Осврт на 23. фестивал југословенског филма у Пули.

Војин Витезица: Филмом помоћу штала и канапа -  Недељне новости, Београд, 8. 
VIII1976. Приказ филмског фестивала у Пули.

А. Б. Костић: Никад више! -  Недељне новости, Београд, 8. VIII1976. О наградама 
на 23. филмском фестивалу у Пули.

Слободан Шембера: Данило Бата Стојковић -  Старт, Загреб, 11-25. VIII 1976. 
Интервју.

М. Милошевић: Бубулејин венац -  Борба, Београд, 6. IX 1976. Осврт на улогу 
Бате Стојковића у филму „Чувар плаже у зимском периоду”.

Ранко Мунитић: Човеков лични простор -  Филм, ревија за филмску уметност, 
Београд, 4. X 1976. О глумачким остварењима Данила Бате Стојковића на филму.
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Гордана Христовић-Самарџијски: Уметност није луксуз -  Филм, ревија за 
филмску уметност, Београд, 4. X 1976. Интервју поводом Октобарске награде и Гран 
прија.

Слободан Селенић: Драма револуције -  Политика експрес, Београд, 15. X 1976. 
Критика представе „Марија”.

Жарко Команин: Талог револуције -  Вечерње новости, Београд, 15. X 1976. 
Критика представе „Марија”.

Мухарем Первић: Горе високо, а доле тврдо -  Политика, Београд, 20. X 1976. 
Критика представе „Марија”.

Феликс Пашић: Марија из Октобра -  Младост, Београд, 22. X 1976. Критика 
предсгаве „Марија”.

Владимир Стаменковић: Петроградски призори -  Нин, Београд, 31. X 1976. 
Критика представе „Марија”.

Милица Томић: У глумишту нема места за кукавичлук -  Политика, Београд, 26. 
X II1976. Скица за портрет.

Слободан Селенић: Симулирани језик -  Политика експрес, Београд, 25. XI 1977. 
Кригика представе „Сел>аци, радници и природна интелигенција”.

Бранислав Милошевић: Комедија забуна -  Борба, Београд, 1. XII 1977. Критика 
представе „Сељаци, радници и природна интелигенција”.

Мухарем Первић: Кад немају шта да кажу -  Политика, Београд, 2. XII 1977. 
Критика представе „Сел>аци, радници и природна интелигенција”.

Феликс Пашић: Марине класне љубави -  Вечерње новости, Београд, 3. XII 1977. 
Критика представе „Сел>аци, радници и природна интелигенција”.

Тихомир Илић: Радници, сел>аци и природна интелигенција -  Јеж, Београд, 9. XII
1977. Критика представе: „Сел>аци, радници и природна интелигенција”.

М. Мирковић: Трикови, сасвим стари -  Нин, Београд, 11. XII 1977. Критика 
представе „Сел>аци, радници и природна интелигенција”.

Милорад Вучелић: Вашар вулгарног- Младост, Београд, 16. XII 1977. Критика 
представе „Сел>аци, радници и природна интелигенција”.

Борислав Анђелић: „Сел>аци, радници и природна интелигенција” -  Око, Загреб,
9. III1978. Критика представе „Сел>аци, радници и природна интелигенција”.

А. Мујчиновић: Вера Чукић -  Рањевска -  Политика експрес, Београд, 28. IV
1978. Критика представе „Вишњев сад”.

Слободан Селенић: Фарса или драма -  Политика експрес, Београд, 4. V 1978. 
Критика представе „Вишњев сад”.

Феликс Пашић: Где престаје Поезија? -  Вечерње новости, Београд, 8. V 1978. 
Критика представе „Вишњев сад”.

Мухарем Первић: На путу према Чехову -  Политика, Београд, 18. V 1978. 
Критика представе „Вишњев сад”.

Владимир Стаменковић: Тренутак промене -  Нин, Београд, 28. V 1978. Критика 
представе „Вишњев сад”.

Рашко В. Јовановић: „Вишњик” као комедија -  Књижевне новине, Београд, 3. VI
1978. Критика представе „Вишњев сад”.

Милорад Вучелић: Без правог кључа -  Младост, Београд, 9. VI 1978. Критика 
представе „Вишњев сад”.

Бранислав Милошевић: Умети живети -  Борба, Београд, 26. VI 1978. Критика 
представе „Вишњев сад”.
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Авдо Мујчиновић: Вече у „равници” -  Политика експрес, Београд, 21. XI 1978. 
Критика представе „Протуве пију чај”.

Феликс Пашић: Поглед кроз кључаоницу -  Вечерње новости, Београд, 22. XI
1978. Критика представе „Протуве пију чај”.

Милорад Вучелић: Слабо и тужно -  Младост, Београд, 24. XI 1978. Критика 
представе „Протуве пију чај”.

Рашко В. Јовановић: Драмска пројекција београдског „дна” -  Књижевне новине, 
Београд, 25. X I1978. Критика представе „Протуве пију чај”.

3. Пашић: Протуве пију чај -  ТВ новости, Београд, 1. XII 1978. Критика 
представе „Протуве пију чај”.

Бранислав Милошевић: Живот без шећера -  Борба, Београд, 2. X II1978. Критика 
представе „Протуве пију чај”.

Драган Клаић: Неодрживо поређење -  Нин, Београд, 10. XII 1978. Критика 
представе „Протуве пију чај”.

Владимир В. Предић: Истрошени свијет -  Око, Загреб, 28. XII 1978. Критика 
представе „Протуве пију чај”.

Авдо Мујчиновић: О Ренати -  Политика експрес, Београд, 8. I 1979. Критика 
представе „Разговор у кући Штајнових о одсутном господину фон Гетеу”.

Дубравко Бибановић: Позориште у глави -  Глава у позоришту -  Гостовање -  
Наши дани, 1. V I1979. Критика представе „Протуве пију чај”.

Јован Христић: Од монолога до дијалога- Књижевност, Београд, св. 2, фебруар
1979. Критика представе „Протуве пију чај”.

Драган Клаић: Из породичне преписке -  Нин, Београд, 24. II 1980. Критика 
представе „Корешподенција”.

Милорад Вучелић: Изванредни Стојковић -  Младост, Београд, 7. III 1980. 
Критика представе „Корешподенција”.

Јасмина Лекић: О љубави се није говорило -  Радио ТВ ревија, Београд, 2. V 1980. 
Интервју поводом филма „Посебан третман”.

Милан Комненић: Писмо глумцу -  Књижевне новине, Београд, 26. VII 1980. 
Писму Данилу Стојковићу после премијере „Корешподенције”.

Зоран Богавац, Мирољуб С. Николић: Моја глума је ручак пггедљиве домаћице
-  Зум репортер, Београд, 11-18. IX 1980. Интервју.

М. Гргичевић: Игра новца и лукавости -  Вечерњи лист, Загреб, 14. X 1980. 
Критика представе „Корешподенција”.

Желимир Стубља: Епистоларна комедија -  Вјесник, Загреб, 15. X 1980. Критика 
представе „Корешподенција” са „Гавелиних вечери” у Загребу.

Рајко Росић: Кад се деси чудо -  Јединство, Приштина, 6. X II1980. Интервју. 
Миодраг Кујунџић: Бивак испред „Виле Мара” -  Дневник, Нови Сад, 20. XII

1980. Критика представе „Ожалошћена породица”.
Феликс Пашић: Адвокат у гаћама -  Вечерње новости, Београд, 21. XII 1980. 

Критика представе „Ожалошћена породица”.
Авдо Мујчиновић: С(х)уморно -  Политика експрее, Београд, 22. XII 1980. 

Критика представе „Ожалошћена породица”.
Милутин Мишић: Српска комедиографија у пар штосева -  Борба, Београд, 24. XII

1980. Критика представе „Ожалошћена породица”.
Драган Клаић: Баштенски несташлуци -  Нин, Београд, 4. I 1981. Критика 

представе „Ожалошћена породица”.
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Бранислав Милошевић: Нове старине -  Комунист, Београд, 9. I 1981. Критика 
представе „Ожалошћсна породица”.

Миодраг Кујунџић: Десило се позориште -  Јединство, Приштина, 15. I 1981. 
Критика представе „Ожалошћена породица”.

Владета Јанковић: Са Нушићем ништа ново -  Књижевне новине, Београд, 22. I
1981. Критика представе „Ожалошћена породица”.

Драгана Букумировић: Време пролази, Агатони остају -  Илустрована Политика, 
Београд, 27 .11981. Интервју поводом представе „Ожалошћена породица”.

Петар Марјановић: И Нушић је воћка чудновата -  Политика, Београд, 28 .11981. 
Критика представе „Ожалошћена породица”.

Драган Кујунцић: Како ожалостити Нушића -  Студент, Београд, 18. II 1981. 
Критика представе „Ожалошћена породица”.

Феликс Пашић: Писац и „пријатељи” -  Вечерње новости, Београд, 27. II 1981. 
Критика представе „Аудијенција -  Вернисаж”.

Петар Марјановић: И уметнички и друштвени чин -  Политика, Београд, 4. III
1981. Критика представе „Аудијенција -  Вернисаж”.

Владимир Стаменковић: Из искуства -  Нин, Београд, 8. III 1981. Критика 
представе „Аудијенција -  Вернисаж”.

Владета Јанковић: Часови глуме -  Књижевне новине, Београд, 19. III 1981. 
Критика представе „Аудијенција -  Вернисаж”.

Милорад Вучелић: Две драматике -  Младост, Београд, 20. IV 1981. Критика 
представе „Аудијенција -  Вернисаж”.

Јован Христић: Сироти Стерија -  Књижевност, Београд, бр. 5-6, 1981. Критика 
представе „Аудијенција -  Вернисаж”.

Дарко Гашпаровић: Шутљиви јунак -  Нови лист, 20. III 1982. Критика представе 
„Аудијенција -  Вернисаж”.

Авдо Мујчиновић: Тезе унапред -  Политика експрес, Београд, 6. V 1982. Критика 
представе „Амбасадор”.

Петар Волк: Амбасадор -  Илустрована Политика, Београд, 11. V 1982. Критика 
представе „Амбасадор”.

Петар Марјановић: За чије добро? -  Политика, Београд, 25. V 1982. Критика 
представе „Амбасадор”.

Миодраг Кујунџић: Изврстан апокриф -  Дневник, Нови Сад, 1. VI 1982. Приказ 
представе „Корешподенција”, на „Стеријином позорју”.

Даринка Николић: Иронија или фалсификат -  Дневник, Нови Сад, 1. VI 1982. 
Разговор на Округлом столу критике, поводом представе „Корешподенција” у оквиру 
„Стеријиног позорја”.

Влада Мићуновић: Комедија и политика -  Политика, Београд, 2. VI 1982. 
Разговор са Округлог стола критике о представи „Корешподенција” на „Стеријином 
позорју”.

Петар Марјановић: Породична преписка на сцени -  Политика, Београд, 2. VI
1982. Критика представе „Корешподенција” на „Стеријином позорју”.

Миливоје Глишић: Мађарице по шаблону -  Новости 8, Београд, 5. VI 1982. О 
глумачким наградама на „Стеријином позорју”.

Сл. Вучковић: О позорју -  ружне мисли -  Вечерње новости, Београд, 11. VI 1982. 
Разговор поводом „Стеријине награде”.

Мирјана Симоновић: Мрожеков Амбасадор у Ател>еу 212 -  Књижевна реч, 
Београд, 10. V II1982. Критика представе „Амбасадор”.
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Мирјана Радошевић: Кад син постане отац своме оцу -  Политика, Београд, 12. 
V II1982. Разговор саБатом Стојковићем поводом „Стеријине награде”.

Славко Лазаревић: Генерација која расте -  Илустрована Политика, Београд, 3. 
VIII1982. О филмском фестивалу у Пули.

Дарко Зубчевић: Глумци срушили режисере -  Студио, Загреб, 7-13. VIII 1982. 
Осврт на филмски фестивал у Пули.

М. Митић: Нека нова лица -  Вечерње новости, Београд, 20. VIII 1982. Поводом 
фестивала глумачких остварења у Нишу.

Б. Перић: Златна медаља Данилу Стојковићу -  Политика експрее, Београд, 29. X
1982. Вест о награди на свечаностима „Љубиша Јовановић” у Шапцу.

Аноним.: „Срећа пресудна” -  Новости 8, Београд, 13. XI 1982. Разговор поводом 
награде на свечаностима „Љубиша Јовановић” у Шапцу.

Авдо Мујчиновић: Збрисан хумор -  Политика експрес, Београд, 24. XI 1982. 
Критика представе „Госпођа министарка” у НП Београд.

Феликс Пашић: Живка с грешком -  Вечерње новости, Београд, 25. XI 1982. 
Критика представе „Госпођа министарка”.

Драган Клаић: Упркос комедиографу -  Политика, Београд, 25. X I1982. Критика 
представе „Госпођа министарка”.

Милутин Мишић: Оно чега нема -  Борба, Београд, 26. XI 1982. Критика 
представе „Госпођа министарка”.

Владимир Стаменковић: Неписано правило- Нин, Београд, 5. XII 1982. Критика 
представе „Госпођа министарка”.

Петар Волк: Госпођа министарка -  Илустрована Политика, Београд, 7. XII 1982. 
Критика представе „Госпођа министарка”.

Маја Волк: Вечна министарка -  Студент, Београд, 8. X II1982. Критика представе 
„Г оспођа министарка”.

Милосав Мирковић: Министарка поново међу нама -  Јеж, Београд, 10. XII 1982. 
Критика представе „Госпођа министарка”.

Душан Ковачевић: Одсјај смешног зуба -  Омладинске новине, Београд, 19. XII
1982. Приказ представе „Госпођа министарка”.

Јован Христић: Београдска позоришта у новембру и децембру 1982 -  Књижев- 
ност, Београд, бр. 3-4, Ш-1У 1983.

Светислав Јованов: Парадокс о шпијуну -  Књижевна реч, Београд, 10. IV 1983. 
Критика представе „Балкански шпијун”.

Авдо Мујчиновић: Горка комедија -  Политика експрес, Београд, 14. IV 1983. 
Критика представе „Балкански шпијун”.

Јован Ћирилов: Горак укус јаве -  Политика, Београд, 18. IV 1983. Критика 
представе „Балкански шпијун”.

Петар Волк: Балкански шпијун -  Илустрована политика, Београд, 19. IV 1983. 
Критика.

Феликс Пашић: Илија брани државу -  Вечерње новости, Београд, 19. IV 1983. 
Критика представе „Балкански шпијун”.

Милорад Вучелић: Стваралачко разобличавање- Комунист, Београд, 22. IV 1983. 
Критика представе „Балкански шпијун”.

Владимир Стаменковић: Лични фактор -  Нин, Београд, 24. IV 1983. Критика 
представе „Балкански шпијун”.

Душка Максимовић: Ко је сумњиво лице -  Младост, Београд, 16. V 1983. 
Критика представе „Балкански шпијун”.
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Драган Клаић: „Спасител. ” -  Развој једног идеолошког типа наше драматургије -  
Књижевне новине, Београд, 19. V 1983. Критика представе „Балкански шпијун”.

Мира Роглић: Метафора о чудаку -  Вјесник, Загреб, 30. IX 1983. Приказ филма 
„Како сам систематски уништен од идиота”, Слободана Шијана.

Васја Предан: У знаку Београда -  Политика, Београд, 7. I 1984. О гостовању 
ЈДП-а у Љубљани.

М. Глишић: Човек који игра живот -  Новости 8, Београд, 1. III 1984. Интервју 
поводом премије Београдске заједнице културе.

Миодраг Кујунџић: Вече једног глумца- Дневник, Нови Сад, VI 1984. Критика 
представе „Балкански шпијун”.

Владо Мићуновић: „Глембајеви” најбољи -  Политика, Београд, 5. VI 1984. О 
наградама на29. „Стеријином позорју”.

Невена Симин: „Господа Глембајеви” најбоља представа -  Дневник, Нови Сад, 5. 
V I1984. Вест о наградама 29. „Стеријиног позорја”.

Саго1е СогвеП: Ма1сћш?> геаШу Лппк Гог <Јппк -  Тће §1оће апЈ таП, 
Оиећес, 18. VI 1984. Критика представе „Аудијенција и Вернисаж” са фестивала у 
Квебеку, Канада.

М. Р.: „Браво Југословени” -  Политика, Београд, 26. VI 1984. Вест о успеху 
Атељеа 212 на фестивалима у Монтреалу и Квебеку, Канада.

Танјуг: Награда Данилу Стојковићу -  Слободна Далмација, Сплит, 30. VI 1984. 
Вест о награди на фестивалу у Квебеку, Канада.

Југ Гризељ: Време нас не чека -  Нин, Београд, 8. VII 1984. Интервју са Митјом 
Рибичичем, осврт на улогу Бате Стојковића у „Балканском шпијуну”.

Јован Ћирилов: Наши проналасци -  Нин, Београд, 5. VIII 1984. О „Балканском 
шпијуну”.

С. Фишер: Посебан третман „балканског шпијуна” -  Вен, Сарајево, 9. VIII 1984. 
Интервју.

Славко Лазаревић: Велика тројица у Београду -  Илустрована Политика, Београд, 
25. IX 1984. Вест о снимању филма„Јалта” за II програм францускеТВ.

Бранка Малчић: Глумац енергије, талента и рада -  Вјесник, Загреб, 28. X 1984. 
Скица за портрет глумца.

Драгана Чолић: Бојан Ступица као организатор позоришта -  Позориште, бр. 1-2, 
Тузла, јануар -  април 1985. О Бојану Ступици и генерацијама младих глумаца које је 
увео у позоришни живот.

Стефан Грубач: Речи треба штедети -  Радио ТВ ревија, Београд, 15. III 1985. 
Фрагменти о Бати Стојковићу.

Тања Торбарина: На састанке у баканцама -  Данас, Загреб, 7. V 1985. О улози 
Стаљина у филму „Јалта”.

Феликс Пашић: Полицајци и лопови -  Вечерње новости, Београд, 4. X 1985. 
Критика представе „Просјачка опера”.

Владан Јоцић: Просјачка опера -  Студент, Београд, 9. X 1985. Критика представе 
„Просјачка опера”.

Владимир Стаменковић: Маскирана дијалектика -  Нин, Београд, 13. X 1985. 
Критика представе „Просјачка опера”.

Ласло Вегел: Бирократизовано подземље -  Политика, Београд, 14. X 1985. 
Критика представе „Просјачка опера”.

М. Митић: Весели „Тамбура” -  Вечерње новости, Београд, 18. X 1985. Интервју 
поводом серије ТВ Сарајево „Приче из фабрике”.
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Петар Волк: Просјачка опера -  Илустрована Политика, Београд, 22. X 1985. 
Критика представе „Просјачка опера”.

Авдо Мујниновић: Чиновиичка представа -  Политика експрес, Београд, 25. X
1985. Критика представе „Просјачка опера”.

Зорица Пашић: Бог те мазо, то није нормално -  ТВ новости, Београд, 15. XI 1985. 
Интервју.

Ласло Вегел: Драмски трактат о моралу -  Политика, Београд, 4. XII 1985. 
Критика представе „Заклети спасилац дављеника”.

Владимир Стаменковић: Ни више ни мање- Нин, Београд, 8. XII 1985. Критика 
представе „Заклети спасилац дављеника”.

Петар Волк: Заклети спасилац дављеника- Илустрована Иолитика, Београд, 24. 
X II1985. Критика представе „Заклети спасилац дављеника”.

Борислав Анђелић: Сконструкција -  Око, Загреб, 30. XII 1985. Критика 
представе „Заклети спасилац дављеника”.

Ласло Вегел: Сценски есеј -  Политика, Београд, 12. III 1986. Критика представе 
„Оптужени Пера Тодоровић”.

Владан Јоцић: Историја са упитником -  Студент, Београд, 19. III 1986. Критика 
представе „Оптужени Пера Тодоровић”.

Феликс Пашић: Час историје -  Вечерње новости, Београд, 20. III 1986. Критика 
представе „Оптужени Пера Тодоровић”.

Милутин Мишић: У равни илустрације -  Борба, Београд, 21. III 1986. Критика 
представе „Оптужени Пера Тодоровић”.

Петар Волк: Јади старог солунца -  Илустрована Политнка, Београд, 25. III 1986. 
Критика представе „Оптужени Пера Тодоровић”.

Марија Гргичевић: Бритки полемичар Пера Тодоровић -  Вјесник, Загреб, 28. III
1986. Критика представе „Оптужени Пера Тодоровић”.

Тихомир Илић: Чему јавно суђење Пери Тодоровићу? -  Јеж, Београд, 4. IV 1986. 
Критика представе „Оптужени Пера Тодоровић”.

Светлана Горева: Савремени пристрасја -  Работничко дело, Софија, 4. VII 1986. 
Приказ представе „Балкански шпијун”, са гостовања у Софији, Бугарска.

Весела Гурева: Демократнчна художествена позиција -  Народна култура, Софи- 
ја, 4. V II1986. Приказ представе „Балкански шпијун”. са гостовања у Софији, Бугарска. 

Сл. В.: Писац режира „Комедију” -  Вечерње новости, Београд, 6. XI 1987. Вест. 
Мирјана Радошевић: Позориште као потказивач -  Илустрована Политика, 

Београд, 10. X I1987. Интервју са Душаном Ковачевићем поводом представе „Клаустро- 
фобична комедија”.

Авдо Мујчиновић: Праскава комедија -  Политика експрес, Београд, 11. XI 1987. 
Критика представе „Клаустрофобична комедија”.

Милутин Мишић: Оџачар и балерина -  Борба, Београд, 11. XI 1987. Критика 
представе „Клаустрофобична комедија”.

Феликс Пашић: Потказани живот -  Вечерње новости, Београд, 11. XI 1987. 
Критика представе „Клаустрофобична комедија”.

Зорица Симовић: „Клаустрофобична комедија” -  Радио Београд, 12. XI 1987. 
Приказ представе.

Дејан Пенчић Пољански: „Клаустрофобична комедија” -  Радио Београд, „На 
путевима културе”, 12. X I1987. Критика.

М. Вучелић: Две премијере -  Комунист, Београд, 13. XI 1987. Критика представе 
„Клаустрофобична комедија”.
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Владимир Стаменковић: Политика као проклетство -  Нии, Београд, 15. XI 1987. 
Критика представе „Клаустрофобична комедија”.

Радомир Путник: Велика комедија -  Политика, Београд, 15. XI 1987. Критика 
представе „Клаустрофобична комедија”.

Далибор Форетић: Балерија и димњачар -  Данас, Загреб, 19. XI 1987. Критика 
представе „Клаустрофобична комедија”.

Огњен Алујевић: Данило Бата Стојковић -  Студио, Загреб, 20. XI 1987. Вест о 
улози у комаду „Клаустрофобична комедија”.

3. П.: Потказани живот -  ТВ новости, Београд, 20. XI 1987. Приказ представе 
„Клаустрофобична комедија”.

Петар Волк: Клаустрофобична комедија -  Илустрована Политика, Београд, 24. 
X I1987. Критика.

Дубравка Савић: Светковина гротеске -  Књижевна реч, Београд, 25. XII 1987. 
Критика представе „Клаустрофобична комедија”.

Марија Гргичевић: Истинско освјежење -  Вјесник, Загреб, 15. II 1988. Критика 
представе „Клаустрофобична комедија”.

Владимир Стаменковић: Живети по мери савести -  Нинова серија: Глумци говоре
-  Нин, Београд, 16. VII1989. Интервју.

Сл. В.: Споменар изгубл»еног времена -  Вечерње новости, Београд, 12. I 1990. 
Изјава Душана Ковачевића поводом премијере „Професионалца”.

Милутин Мишић: Сабрана полицијска дела -  Борба, Београд, 15.1 1990. Критика 
представе „Професионалац”.

Александар Милосављевић: Тужна комедија по Луки -  Дневник, Нови Сад, 16.1 
1990. Критика представе „Професионалац”.

Радомир Путник: Са укусом горчине -  Политика, Београд, 18. I 1990. Критика 
представе „Професионалац”.

Владимир Арсић: Пристанак -  Комунист, Београд, 19 .11990. Критика представе 
„Професионалац”.

Сл. В.: Споменар наших живота -  Вечерње новости, Београд, 11. I 1990. После 
премијере „Професионалца”.

Момчило Стојановић: Писац и сјена -  Вјесник, Загреб, 20. I 1990. Критика 
представе „Професионалац”.

Дубравка Кнежевић: Недостигнути врхунци -  Вечерње новости, Београд, 20. I 
1990. Критика представе „Професионалац”.

Владан Радосављевић: Другачији шпијун -  Политика експрес, Београд, 20 .11990. 
Критика представе „Професионалац”.

Владимир Стаменковић: Лове а уловл»ени -  Нин, Београд, 21. I 1990. Критика 
представе „Професионалац”.

Маја Матковић: Глума је слична фудбалу -  Бока, 23 .11990. Интервју.
Петар Волк: Професионалац -  Илустрована Политика, Београд, 30. I 1990. 

Критика.
Бранка Криловић: Професионалац у нашим редовима -  Политика, Београд, 3. II 

1990. Портрет глумца.
Далибор Форетић: Скушвач успомена књижевности -  Данас, Загреб, 27. I 1990. 

Критика представе „Професионалац”.
Танјуг: Овације „Професионалцу” Душана Ковачевића -  Јединство, Приштина,

6. IV 1990. Вест са гостовања у Бечу.
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Аноним.: Овадије „Професионалцу” -  Политика експрес, Београд, 7. IV 1990. Вест 
са гостовања у Бечу.

Сл. Вучковић: Комедија све тужнија -  Вечерње новости, Београд, 8. IV 1990. 
Интервју.

Снежана Милошевић: Ја сам стидљив човек -  Илустрована Политика, Београд,
10. IV 1990. Интервју поводом награде „Златни ћуран” у Светозареву.

С. Нч.: Тужна комедија по Луки -  Вечерњи лист, Загреб, 15. IV 1990. Приказ 
представе „Професионалац” на „Данима сатире” у Загребу.

Владимир Стефановић: Кристобол плови на Звездару -  Политика, Београд, 30. 
IV 1990. Приказ представе „Професионалац”.

Д. Марковић: Прислушкивање живота -  Вечерње новннс, Сарајево, 14. V 1990. 
Приказ представе „Професионалац” са гостовања у Сарајеву.

Анатолиј Кудрјавцев: У сјени величине-Слободна Далмација, Сплит, 19. V 1990. 
Приказ представе „Професионалац”, са гостовања у Сплиту.

B. М. -  С. П.: Овације „Професионалцу” -  Политика, Београд, 30. V 1990. Хроника 
„Стеријиног позорја”.

Нина Попов: Овације Бати Стојковићу -  Дневник, Нови Сад, 30. V 1990. Приказ 
представе „Професионалац” са „Стеријиног позорја”.

Дубравка Вргоч: Манипулирани људи -  Вјесник, Загреб, 16. VI 1990. Приказ 
представе „Професионалац” на „Данима сатире” у Загребу, и интервју са Данилом 
Стојковићем.

C. Никчевић: Поштени не забрањују -  Вечерњи лист, Загреб, 17. VI 1990. 
Интервју.

М. Митровић: На граници дивллштва -  Ас, Сарајево, 29. V I1990. Интервју. 
Душка Максимовић: Искорачим и кажем истину -  Нада, Београд, 21. VII 1990. 

Интервју.
Боро Драшковић: Глума1990-Сцена, Нови Сад, бр. 4. јул-август1990. Осврт на 

глумачка остварења на 35. југословенским играма „Стеријино позорје”.
Димитрије Ђурковић: Уи сценографија у Уи драми -  Сцена, Нови Сад, бр. 4, 

јул-август 1990. Осврт на сценографска решења у представама на 35. „Стеријином 
позорју”.

Желимир Орешковић: О режији на 35. ЈПИ -  Сцена, Нови Сад, бр. 4, јул-август 
1990. Приказ.

М. Р.: Добричин прстен Данилу Бати Стојковићу -  Политика, Београд, 15. XI 
1990. Вест.

Сл. В.: Честитам пријатељима- Вечерње новости, Београд, 18. XI 1990. Интервју 
поводом доделе „Добричиног прстена”.

Верица Петковска: Стид формира укус -  Борба, Београд, 26. XI 1990. Интервју 
поводом доделе „Добричиног прстена”.

Авдо Мујчиновић: И Бог има опозицију -  Политика експрес, Београд, 25. XI 
1990. Интервју поводом награде „Добричин прстен”.

Драган Пејић: Није вријеме за шминку и маску -  Вен, Сарајево, 29. XI 1990. 
Интервју поводом награде „Добричин прстен”.

Светлана Ђокић: Замке лакомислености -  Политика, Београд, 28, 29, 30. X I1990. 
Разговор поводом доделе „Добричиног прстена”.

Тања Симић: Све је случајно и намерно -  Нин, Београд, 30. X I1990. Интервју. 
Аноним.: И игре и награде -  Вечерње новости, Београд, 1. XII 1990. Белешка са 

доделе награде „Добричин прстен” уМузеју позоришне уметности.
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Светлана Ђокић: Признање по Луки -  Радио ТВ ревија, Београд, 7. XII 1990. 
Интервју.

Зорица Пашић: Нема више „тикања” -  ТВ новости, Београд, 7. XII 1990. Са 
доделе награде „Добричин прстен” у Музеју позоришне уметности Србије.

Слободан Крстић: Глумцу треба бистра памет -  Народне новине, Ниш, 22. XII 
1990. Интервју поводом награда „Добричин прстен” и „Јоаким Вујић”.

Градимир Гојер: Патријарх од игре -  Недеља, Сарајево, 23. XII 1990. О глуми 
Данила Стојковића.

Д. Лазић: Уручена признања Јовану Ћирилову и Данилу Бати Стојковићу -  
Политика, Београд, 25. X II1990. Вест о награди „Јоаким Вујић” у Крагујевцу.

Гордана Јоцић: Признај, и кад си глуп -  Светлост, Крагујевац, 27. XII 1990. 
Интервју поводом награде „Јоаким Вујић” у Крагујевцу.

Душан Ковачевић: Слово поводом доделе награде „Добричин прстен” Данилу 
Бати Стојковићу -  Сцена, Нови Сад, бр. 1. јануар-фебруар, 1991.

Милосав Мирковић: Вињета о Лабану Данила Стојковића -  Сцена, Нови Сад, бр. 
1, јануар-фебруар 1991.

М. Илић: Ослобађајућа моћ смеха -  Политика, Београд, 22. III 1991. Вест са 
фестивала „Дани комедије” у Светозареву.

Феликс Пашић: Дедино унуче- Вечерње новости, Београд, 23. III 1991. Критика 
представе „Урнебесна трагедија”.

Дубравка Кнежевић: Само урнебес -  Политика експрес, Београд, 26. III 1991. 
Критика представе „Урнебесна трагедија”.

Милутин Мишић: Ко је луђи -  Борба, Београд, 26. III 1991. Критика представе 
„Урнебесна трагедија”.

Владимир Стаменковић: Лутајући метак -  Нин, Београд, 29. III 1991. Критика 
представе „Урнебесна трагедија”.

Љубомир Мијалковић: „Тада је стао Алексин сат...” -  Ана, Београд, 8. VII 1991. 
Интервју.

Невенка Опачић: Линијом већег отпора -  Радио ТВ ревија,Београд, 23. IV 1992. 
Интервју са Синишом Ковачевићем поводом драме „Ђенерал Милан Недић”.

Петар Волк: Ђенерал Милан Недић -  Илустрована политика, Београд, 4. V 1992. 
Критика представе у Звездара-театру.

Душка Максимовић: Мапггам о земаљској Србији -  Нада, Београд, 8. V 1992. 
Интервју са Синишом Ковачевићем.

Зденка Аћин: Синиша Ковачевић -  Дуга, Београд, 9. V 1992. Интервју. 
Александар Милосављевић: Трагедија бајке -  Дневник, Нови Сад, 17. V 1992. 

Критика представе „Ђенерал Милан Недић”.
Ристо Витанов: Између биографије и историје -  Време, Београд, 18. V 1992. 

Приказ представе „Ђенерал Милан Недић”.
Авдо Мујчиновић: Сува дреновина -  Политика експрес, Београд, 22. V 1992. 

Критика.
Нина Попов: Брил>антна глума Данила Стојковића -  Дневник, Нови Сад, 14. VI 

1992. Округли сто критике „Стеријиног позорја”.
Даринка Николић: Грешка у корацима -  Дневник, Нови Сад, 14. VI 1992. Приказ 

представе „Ђенерал Милан Недић” на 37. „Стеријином позорју”.

Драгана Чолић-Биљановски
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Почеток: 
ататерска 
представа у Седтој 
тушкој гитназији



"Крчлпа на
г п а в н о т
друту",
П. П. Ч е х о в а ,
Птатерска
г р у п а
Седте
т у ш к е
г и т н а з и ј е

Студент 
прве године 
Акадетије



"Рој",
ГПиће Поповића,
1966.

"Издојник'', фипт 
Коконо Рокоњцо, 
1964.



"Повратак", Харолда Пинтера, 
1967, режија Денис Ганев. 
(сасвит десно 
је ГБубиша Јовановић)

Ппакат за фипт "Пре истине'





"Пре истине", Кокана 
Ракоњца, 1968.



Сцена из филта 
"Зазидани''
(п0во је (Ђуба Тадић)

"Зазидани", режија 
Кокан Ракоњац, 1969, 
пробни снитак

"Зазидани",
1969, филт 
Кокана Ракоњца



Кадар из фипта "Депије”.
ГПиће Поповића, 1969.

"Путник”,
Драгоспава ППихаиповића, 

режија
Ппександар ГЛандип, 19л.

"Бубашинтер", филлп ППипана Јепића, 1971.



'Пупу", Франка Ведекинда (са типенот Драеић),

"Диппотци", 
ТВ-серија 
V режији 
Небојше 
Котадине, 
1972.



здаптација Бориспав ГЛихајповић ГПихиз, режија ГБуботир Драшкић, 1971.

"Ппеј Стриндберг" Фридриха Дирентата, 1972. Бата Стојковић и ППира Стулица





ТВ-серија "Наше приредбе", 1973, режија Јогзан Ристић

"Спадострасници каратазови", Фјодора Достојевског, 
редитегђ Предраг Бајчетић, 1974.





"Огпас", редитегЂ Бранко Ппеша, 1975 

'бтигранти'' Спавотира ГПрожека, у режији Богдана Рушкуца, 1975.



Серија "Унифорте",
19/7, епизода 
"Бацач диска ГЛирча", 
режија Јован Ристић, 1977.



'Хојдучко вретена", фипт Владитира Тадеја, 1977.

"Чувар плаже у зитскот периоду", фипт Горана Паскаазевића, 1977.







"Учитељ'', 
Спободана 
Стојановића 
у режији Здравка 
Шотре, 1983.
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Квебек, 1984: 
Петар КрагБ 

и Бата Стојковић 
притају награде
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Писто генерапног директора интернационапног театарског фестивала у 
Квебеку: ”за најбогћу тушку интерпретацију главне улоге" Данило 
Стојковић добија и посебну награду, утетнички предтет који ће ту  
бити послат "посредствот југословенске атбасаде у Отави".

ЗГпсегетеп1: уб1;ге
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"Јапта", фипт Ива-Андреа Ибера, 1984:
Бата Стојковић као С тогђин . Француска штатпа о "Јалти"
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"Олтужени Пера Тодоровић" 
Борислава ГПихајловића ГПихиза, 1986, 
режија Соје Јовановић



"Последњи круг 
у ПЛонии", 
филт
нлександра
Бошковића,
1990.

Филт "Сабирни центар", режија Горан ППарковић, 1989.





"Професионалац", Душана Ковачевића (ауторова режија), 1990.



Ј |ЈПО^ОЧ.Пи I 1ЈЧЛ
Душана Ковачевића 
(о^торово режија)

"Црни болпбардер" 
фипт Дорко Бојићо 1991.







40 година М узеја позориш не уметности 
Србије 

1950— 1990.

МУЗЕЈ ПОЗОРИШНЕ УМЕТНОСТИ СРБИЈЕ 
САВЕЗ ДРАМСКИХ УМЕТНИКА СРБИЈЕ И 

ЗЛАТАРА МАЈДАНПЕК

позивају Вас да присуствујете

СВЕЧАНОЈ 
ДОДЕЛИ НАГРАДЕ

„ Д О Б Р И Ч И Н  П Р С Т Е Н "

драмском  уметнику 
Данилу Бати Стојковићу

Награду уручује Љуба Тадић, 
председник Ж ирија

Среда, 28. новембар 1990. у  19 часова 
Гооподар Јевремова 19





НАПОМЕНА ПРИРЕЂИВАЧА
Једног дана, у јануару 1991, Данило Бата Стојковић је овако 

објашњавао радост коју је имао на лицу, у кораку и у рукама: ”Ја 
волим мој посао и мој посао воли мене.”

Био је  већ примио ”Добричин прстен” и требало је да Музеј 
позоришне уметности Србије објави зборник радова о њему. Не знам 
зашто сам се ја  - који сам у позориштима припадао само публици - 
прихватио улоге приређивача.

Уз драгоцену помоћ Драгане Чолић Биљановски почео сам да 
прибирам текстове о Бати Стојковићу, изјаве, његове сопствене 
аутобиографске исказе, студије о њему, чланке и осврте позоришних 
теоретичара и критичара који су се бавили његовим улогама. Двојица 
аутора (Душан Макавејев и Бата Михаиловић) немајући времена за 
писање, изговорили су своје приче о Данилу Стојковићу пред 
магнетофоном. Двојица или тројица теоретичара, задржани ваљда 
важношћу задатка, писали су о Стојковићу дуго и темељито, одлажћи 
предају рукописа до оног времена кад је већ постало јасно да је  вихор 
судбине растурио несрећну Југославију и да су на њеним развалина- 
ма страдали не само људи и материјална добра него су страдале и 
установе културе, издавачке куће, идеје и пројекти. Беспарица је 
везала руке Музеју позоришне уметности и зато су дуго, веома дуго 
помињане ”Дечје новине” из Горњег Милановца као издавач зборни- 
ка. Али, пошто ништа није могло бити онако како је замишљено, 
нису ни ”Дечје новине” објавиле књигу о великом српском и 
светском глумцу. На крају, када смо изгубили наду да ћемо зборник 
видети објављен, појавила се мала агенција из Ваљева, тек основана, 
која је  - журећи у важне и свакојако исплативе послове - пожурила да 
стави свој знак на корице ове књиге. У њој ће читалац, осим 
драгоцених ауторских виђења глумачког живота и рада Данила Бате 
Стојковића, осим бриљантног Пашићевог ”Дневника о Данилу Стој- 
ковићу”, осим преписке, докумената, пописа Стојковићевих улога, 
награда (до лета 1992. године) и библиографије, наћи и један дуг 
времеплов. То су одломци текстова из новина и часописа, одломци 
Стојковићевих интервјуа, чланака о њему, приказа и осврта које су 
потписали критичари.

Наравно, настојао сам да задржим оригиналне наслове аутора. 
Тамо где то није било могуће, где је било потребно новој целини 
(одломку) дати нови наслов, учинио сам то трудећи се једнако да не 
изневерим смисао текста.

Сада, када је зборник нашао издавача и нашао читаоце, свако се 
може уверити да је тачна Стојковићева тврдња с почетка ове белешке: 
”Ја волим мој посао и мој посао воли мене.”

М. Г.
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Донипо-Бата Стојковић рођен је у Беогроду 
11. овгусто 1934. Почео је да глути пре него што је 
зовршио гитназију, а пре Пкодетије за позоришну 

утетност, своје студије те утетности зопочео је 
у Југосповенскот дратскот позоришту.
Пуне три године, готово из вечери у вече, допазио је  до, 
по ко зна који пут, одгпедо токар сато неку од сцена 
ипи упога из представа које је нопатет знао.

Предавоња из књижевности, утетности, историје, 
заправо из критичког тишп>ења о свот вретену, спушао 
је још као дечак, на Чубури, у родитеп>ској кући. 
Предавачи су бипи Бориспов ГПихајповић-ППихиз,
Дејан ППедаковић, ГПићо Поповић, Добрицо Ћосић,
Бата ППихаиповић, ГПихопоЂурић, о потот други, 
његови драгоцени вршњаци, ипи пријатепзи по избору.

Спушапац није престајао да бива ни кад је и сат 
постао вепики предавач, носипац Ордено Светог Сове 
предратног редо.

Остапе појединости из његове створапачке биографије - 
укпзучујући и повећу бибпиографију награда, 
од којих је гпавне добијао више пута, 
садржане су на страницата ове књиге.

Наставак спеди.

П. С.

У регистру предратне Капетоније речног бродарства, 
теђу пповнит објектито на сопствени погон, уведен је 
био и реторкер - тегљач "Данипо", впасништво 
дрварског трговца Ппексе Т. Стојковића из Београда.
Тако је впасников најтпађи син, на почетку живота, 
већ итао своје јовно ите, да би четрдесетак годино 
касније, у познатој анкети вепиког недељног писта, 
био прогпашен за нојпопупарнијег Југосповена 1973. 
Поред Трајана живог!

Поспе реторкера "Ш о тта д ", 75 коњских снога, увепико 
већ и читав један погон у српскот позоришту 
тогао би до носи ите Данипа-Бате Стојковића.


