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Предговор

Свесни недовољно осветљених врелности у нашој позориш ној ис- 
ториографији, Музеј позориш не уметности Србије и П озориш ни музеј Вој- 
води н е, у оквиру дуго р о чн о г п р о је к т а И ст орија позориш т а у  Срба , 
организовали су 26. и 27. октобра 1992. године у Београду први стручни скуп 
с темом Путујуће п о зориш не друж ине у  Срба до 1944. године.

На скуп је  било позвано око четрдесет позориш ни х  ум етника, 
театролога и позориш них историчара из наше Републике, од којих се одаз- 
вало двадесет и пет, и који су у отсвиру приложених теза обрадили питање 
вишеструког значаја путујућих позоришта у културној историји српског 
народа током једног века.

Основни приступ који су сугерисали организатори требало је  да буде 
историографско-документаристички и културно-историјски.а при обради 
требало је  обухватити професионална путујућа позоришта на наш им прос- 
торима независно од тога на ком су језику деловала.

Организациони одбор скупа, у оквиру припрема, предвидео је  прикуп- 
љање библиографске грађе о путујућим позориштима и података о попису 
докумената о раду путујућих позоришта у архивима и музејима Републике 
Србије, што је  делимично и учињено. Стање наших културних установа и 
тренутак у коме се налазимо учинили су резултате наше иницијативе доста 
скромним, а што обавезује организаторе на даља и потпунија истраживања.

План организатора је  да предвиђени стручни скупови убудуће буду 
одржавани сваке јесени, на унапред одређене теме. Реферати и докумен- 
тациони материјали били би објављивани у зборницима, слично овом првом. 
а пре одржавања следећег скупа.

Изражавамо захвалност Организационом одбору на залагању и упор- 
ности да се скуп одржи уцркос неповољним околностима у којима раде 
културне п наумно-истраживачке установе и њихови стручни сарадници.

П осебну захвалност дугујем о М и ни старству  културе С рби је  и 
господину министру Миодрагу Ћ укићу за разумевање и материјалну помоћ, 
без којих овај зборник не би угледао светло дана.

Музеј позоришне уметности Србије 
Позоришни музеј Војводине
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ПРОЈЕКАТ: ИСТОРИЈА ПОЗОРИШТА У СРБА 
Први стручни скуп

ТЕМА: П У ТУ ЈУ Ћ Е ПОЗОРИШНЕ ДРУЖ ИНЕ У СРБА ДО 1944. ГОДИНЕ

Тематски оквир и  теме:
-  социјално-историјске, политичке и друш твено-културне околности 

у којима се одвијао позориш ни живот код Срба; -  укупност позориш ног 
развоја код Срба, место и улога путујућих позориш ра у том раздобљу (до 
1944); -  путујуће позориш те као претходница (претеча) сталних, ин- 
сти туц ион алн и х  позориш та; -  д р уш твен о-културн и  статус путујућих 
позоришта; -  материјални положај путујућих позоришта; -  комерцијални 
карактер путујућих позоришта; -  репертоарски оквири путујућих позоришта;
-  држава у односу на путујућа позоришта (дозволе за рад, таксе, порези. 
дажбине, субвенције...); -  концесије за рад путујућих позоришта; -  власници 
-управници путујућих позоришта; -  унутрашња организација путујућих 
позоришта; -  технички и просторни услови за рад путујућих позоришта; -  
уметнички кадрови у путујућим позориштима; -  истакнути српски глумци 
поникли у путујућим позориштима; -  учеш ће угледних глумаца у раду 
путујућих позориш та (Б. Руцовић, Д. М илутиновић, Ж . Стокић, Р. Плаовић 
и  др.); -  социјално и друш твено-културни статус путујућих глумаца; -  
публика путујућих позориш та; -  пу- тујућа позориш та у градовима са 
изграђеним позориш ним зградама (Суботица, Сомбор, Зрењанин и др.); -  
путујуће позориш те и њ егови глумци као предм ет ум етничке обраде 
(летерарне,.ликовне, филмске и др.).

Организациони одбор

Др Милеико Мисаиловић 
Милутин Каришик 
Др Зоран Т. Јовановић



Милутин КАРИШИК

За темељније процењивање 
културне улоге 
путујућих позоришта

У спојим „Записима из мртвог дома” Фјодор Михајлович Достојевски 
прича о позоришној представи која је трећег дана једног од његових десетак 
сужањских Божића, одржана у сибирској тамници у којој је великан руске и 
светске књижевности окајавао своје „петрашевске грехове”. До танчина он 
описује психозу која је завладала међу робијашима у ишчекивању представе коју 
су ту, у тамнипи, припремали сами затвореници, разуме се као глумци -  аматери, 
којих је, каже Достојевски, било „једно петнаестак”. „Они су се, наводи он, стално 
мували и окупл.али, држали пробе и крили се... Желели су да све нас задиве 
нечим необичним и неочекиваним”. Детаљно описујући простор у коме се 
представа одржавала, Достојевски, поред осталог, истиче, да је „гледалиште и 
сцену осветљавало неколико лојаница исечених на краће комаде”, да су у том 
тесном и загушљивом гледалишту „робијаши буквално седели један на другом, 
да је било и таквих љубитеља који су стално ишли у другу касарну иза 
позорниие и отуда, иза кулиса, гледали представу...” Завеса, истина успело 
исликана, била је „сашивена од грубог платна, старог и новог- колико је ко дао -  
од старих робијашких обојака и кошуља некако скрпљених у велики застор”. Пре 
него што се завеса подигла, соба (гледалиште) „пружала је, вели Достојевски, 
чудну и живу слику. Пре свега, сама маса гледалаца која стиснута, пригњечена и 
притешњена са свих страна, стрпљиво и блажена изгледа чека да почне 
представа. У задњим редовима људи гмижу један преко другог. Многи су понели 
дебеле трупце из кухиње, и пошто су их некако прислониди уза зид -  пењу се на 
њих, ослањајући се обема рукама о рамена оних што стоје испред њих и стоје 
тако непомично скоро два сата, потпуно задовољни својим местом и спокојни... 
На свим лицима се видела наивност и очекивање. Сви су црвени и обливени 
знојем од врућине и запаре. И како је чудан одсјај детињске радости, драгог и 
чудног задовољства сијао на овим избораним и жигосаним челима и образима, у 
очима људи до овог часа невеселих и суморних -  у очима у којима је понекад 
севала страшна вагра... Најзад се диже завеса. Све се покрену, гледаопи се 
преместише с ноге на ногу, они из задњих редова пропеше се на прсте, неко паде 
са трупца, сви до једног зинуше, упреше погледе и настаде мртва тишина.” 
Достојевски износи утиске о извођењу саме представе, описује игру глумаца, 
штедро им делећи искрене похвале, упоређује њихову игру са игром глумаца 
које је гледао у Москви и Петрограду, истичући да је робијаш Баклушин одиграо 
своју улогу упечатљивије и успешније од глумаца који су исту улогу играли на 
московској, односно петроградској професионалној сцени. „Али -  наводи 
Достојевски, за мене су најзанимљивији били гледаоци -  сви су искрени и 
простодушни. Предавали су се своме уживању до самозаборава. Повици 
одобравања све чешће су одјекивали. Ено, један гура свог друга и на брзину му

9



казује своје утиске, без бриге и чак не гледајући ко сгоји поред њега. Други 
приликом неке смешне сцене окреће се сав усхићен маси и гледа је, маше рукама 
као да позива све да се смеју и одмах се жел>ио окреће сцени. Трећи просто пуцне 
језиком и прстима и не може да се скраси на месту -  а пошто се не може никуд 
маћи, он се само премешта с ноге на ногу. -  При крају представе весело 
расположење дошло је до врхувда. Ја ништа не преувеличавам” -  наглашава 
Достојевски и ггаставља да, на скоро тридесетак страница, износи утиске о овом 
заиста необичном позоришту у коме глумцима док тумаче улоге звецкају окови 
на иогама (наравно и онима који тумаче женске улоге јер су и те улоге биле „у 
рукама” мушкараца). По завршетку представе „сви иаши -  вели Достојевски -  
разилазе се весели, задовол>ни, хвале глумце. Не чују се сваће. Сви су некако 
неуобичајено задовољни, чак помало срећни и тону у сан не као увек, већ скоро 
мирне душе -  а зашто? -  пига се Достојевски, па наставља: „Међутим, ово није 
плод моје маште. Ово је права истина. Само мало су дозволили овим јадничцима 
да проживе по својој вољи, да се провеселе као људи, да макар сат не буду сужљи
-  и људи су се морално преображавали -  макар само на неколико треиутака... ” И 
сам Достојевски се те ноћи предаје сну са утехом и иадом: „Па нећу овде остати 
заувек, већ само неколико година”.

Могло би се у првом тренутку закл>учити да је Достојевски све ово 
написао с превасходиом намером да укаже на етичку и менталну тераггијску моћ 
позоришта што је, свакако, прихватл>ивија и логична констатација. Међутим, 
представа је ту моћ имала захвал>ујући томе игто је од гледалаца била 
прихваћена, а прихваћена је стога пгго је, према експлицитном тврђетву 
Достојевског, постигла одрећене сценске квалитете. „Напомињем, каже 
Достојевски, да су наше декорације биле врло сиромашне. Гледалац више 
допуњава својом уобразиљом него што види очима. Место зида раширили су 
некакав ћилим или коњску ашу, а са стране некакве бедне заклоне. Лева страна 
није ничим застрта, па се виде робијашки лежаји. Али гледалоци нису строги 
пробирачи и спремни су да допуњавају стварност маштом, утолико вгапе што су 
томе робијаши врло склони и способни” -  закључује Достојевски и наставља да 
са великим симпатијама описује како су робијаши као глумци у пуном садејству 
са гледаоцима извели своју представу на обострано велико задовољство. И 
Спахиница добротворка, каже Достојевски, била је на свој начин исто тако 
изванредиа: „Појавила се у старој, изношеној цицаној хаљини, која је изгледала 
као права крпа, голих руку и грла, страшно нарумењена и набељена лица, иа 
глави јој платнена спаваћа капица, у једној рутш имала је кингобран, а у другој 
лепезу од обојене хартије, којом је непрекидно махала. Госпођу дочека грохотан 
смех -  и она сама није издржала, па је неколико пута почињала да се кикоће. Њу 
је играо робијаш Иванов”.1

Из ових неколико насумце пробраних цитата из „Записа” може се, мислим 
бар, стећи утисак како је изгледало позориште у тамници у којој је робијао 
Достојевски. И не само како је то позориште изгледало, већ, што је много 
важније, како је оно функционисало, како је комуницирало са својим 
гледалиштем, како су, коначно, актери тог позоришта у крајње сиромашним и 
редуцираним сценским условима успевали да глумачки изграђују и богате своју 
игру. Таквих примера, који сведоче о томе да је позориште могуће (у одрећеним 
оквирима) на свој начин успешно неговати и у условима који су потпуно изван

i Сви цитати су из књиге Ф. М. Достојевског Записи из мртвог дома. Народна књига. 
Београд, 1959. XI поглавље -  ..Представа". стр. 229.
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стандарда које за извођење представа данас сматрамо нормалним, има наравно 
још. Навео сам овај пример из „Записа” Достојевског пе само због ауторитета који 
овај писац ужипа, већ и због тога што он то своје позоришно искуство исказује 
веома доживљено, а истовремено и са вал>аним и занимљивим аналитичким 
опсервацијама. А зашто сам га навео у овој прилици када се бавимо темом 
путујућих позориптта, посебно проблемима процењиван.а њиховог деловања? 
Зато што и тај пример, иако необиман и по много чему бизараи, припада општем, 
а тиме и нашем позоришном искуству. Будући да се догодио и да су посредством 
Достојевског информаиије о њему доспеле и до нас он, без обзира на овакве или 
онакве копотације, не може бити игнорисан од оних фактора који се на стручан 
начин баве позоришном материјом. Одређепа аналогија, иако не буквална, 
постоји између тамничког позоришта Достојевског и наших пугујућих 
позоришта. Нека далека веза међу њима сама се по себи намеће, јер су и наша 
путујућа позоришта радила у крајње ненормалним уметничким, организацио- 
ним и, особито, техничким и просторним, односно гледалишним условима. „По 
обичају тог времена (реч је о последњим деценијама прошлог века) нишка 
публика је у току представе за столовима јела, пила и пушила. У Нишу и 
осталим градовима играла су позоришта у хотелским салама и гостионицама, 
које су власници уступали бесплатно, под условом да се точи пиће и служи јело 
у току представе. Тако су газде повећавале промет и добит’ -  наводи у својим 
сећањима Јован Харитоновић, глумац из тог времена.2 Његова сећања не 
цитирам овде због тога да бих подсетио па мање-више познате ствари. Наводим 
их зато што смо склони да због ,.тих познатих ствари”, и у име њих, паугаално и 
са предрасудама опењујемо и посматрамо рад и деловање путујућих позориттгта. 
да их, малтене, отписујемо и скоро потпуно излучујемо из круга чинилаца који 
су учествовали у нашем позоришном животу.Деценијама је предочавап и 
наметан општи утисак, заправо сугерисана је глобална слика путујућих глумаца, 
а на тој слици су у првом плану разне материјалне недаће и невоље, стални и 
неумитни пратиоци путујућих позоришта. „На пољу стеже зима, да све шкрипи 
снег под ногама, а Јокићева дружина мала пешачи друмом. Искупило се 
неколико бедника, голи, боси и гладни, па су кренули у свет, од села до села, да 
шире просвету, да приказују ,Крал>епића Марка’ и ,Бој на Косову’ за неколико 
гроша, мало кромпира, сланине, јаја итд -  што рекли: шта ко да.” -  Тако Пегар 
Крстоношић, једно време и сам путујући глумац с почетка овог века, у својој 
књижици „Просветни надничари”, публикованој 1907, слика живот путујућих 
глумаца.3 Са изузетком Дутпана Животића, у чијим успоменама скоро да нема 
оваквих акцеиага, у већини осталих мемоарских забележака путујућих глумаца 
доминирају тонови јадиковања и самосажаљења који иду до самониподаштавања 
не само злехудог социјалног положаја, већ неретко и до обезвређивања 
сопственог рада.1 Отуда су се у нашој свести учврстиле предоцбе о некаквој 
промашености, залудности посла којим су се бавили путујући глумци. (Отуда и 
оно потцењивачко: „шмира”, „тингл-тангл”, „куку Тодоре” и сличне етикете које 
су се лепиле путујућим трупама.) Временом се уврежило посве неосновано 
мишљење према ком су квалитети рада путујућих позоришта занемарљиви, 
безначајни, те да малтене нису, како неки рекоше, ни помена вредни. Такво 
гледање, заправо такав однос потпуно је неопрапдан, поготову ако се јавл.а и ако 
постоји код људи од струке, код позоришних историчара и театролога, иа

2 Синиша Јанић, Нишко позориштс 1887-1915, Театрон 30/1/2. Београд. стр. .33.
3 Петар Крстоношић, Просветни надпичари, Нови Сад. 1907. стр. 14.
4 Душан Животић, Моје успомене. Београд, 1992.

11



пример. Међутим, до недавно, заправо до појаве Стојковићеве „Историје српског 
позоришта”5 развој драмског стваралаштва код Срба обрађиван је и прелставл.етг 
шкрто и фрагментарно, неретко површно и произвољно, без праве 
историографске акрибије и театролошке приљежности чак и онда кад су у 
питању документаристичке и фактографске основе тог развоја и то не само оних 
етапа које су временски далеко заостале иза нас, већ и етапе чији смо 
савременици (међуратни период.. на пример).

У том погледу најгоре су прошла путујућа позоришта. Њихово постојање 
и делатност тек су, ту и тамо, овлашно регистровани, без ангажованијег 
критичког просуђивања њиховог рада и дубл>ег понирања у њихово стваралачко 
биће. Ту, додуше само делимично, можемо изузети путујућа позоришта која су 
претходила оснивању наших правих сталних, институционалних театара, у 
Новом Саду, 1861. и у Београду, 1868. Деловању путујућих трупа из тог времена 
поклоњена је у домаћој историографији знатнија пажња због њихове пионирске 
и антиципаторске улоге у стварању и настајању драмске уметности у Срба, у 
доба њене професионализације.

У огледу о српском позоришту (објављеном 1925), Милутин Чекић, 
разматрајући и оцењујући уметнички ниво српског позоришта у годинама до 
Првог светског рата, констатује да „осим београдског и новосадског позоришта, 
остала српска позоришта нису се могла узимати у обзир, кад је реч о озбиљној 
уметности”.л Под оним „остала” налазе се, у ствари, путујућа позоришта. Неких 
других „осталих" тада, практично, није ни било. А о тим путујућим 
позориштима Чекић наводи тек толико да су „бедно животариле без помоћи и 
протекције државних власти”. То што је карактеристично за Чекићеве 
историјске регроспекције сусрећемо, углавном, и код Томандла у његовој 
„Историји српског позоришта у Војводини”,7 затим код Светислава Шумаревића 
у његовој књизи „Позориште код Срба”,8 као и у неким другим радовима из те 
области међу којима је и најновији прилог те врсте књига „Позоришни живот у 
Србији, 1835/1944”'' др Петра Волка који, помињујући путујућа позоришта указује 
да овде постоји дилема око тога колико су приватне путујуће позоришне трупе 
које су деловале у Србији „чиниле да позоришни живот буде што разноврснији и 
богатији”.

Боривоје Стојковић, пак, у својој „Историји српског позоришта” посвећује 
већу пажњу путујућим трупама, настојећи да, макар и непотпуно, 
фактографским подацима представи њихов рад и њихово учешће у позоришном 
животу Србије. Међутим, његови коментари о деловању тих позоришта су, 
претежно, уопштени и неретко куртоазно интонирани.

Стојковић, иначе, заслужује наше свеколико признање и захвалност јер се 
сам подухватио посла који у нормалним околностима раде институције, односно 
тимови истраживача -  позоришних историчара, пре свега, а онда, наравно, и 
театролога. Иако је неколико деценија радио на својој Историји српског 
позоришта он, објективно, није могао да у потпуности савлада материју с којом 
се храбро и са ретким ентузијазмом ухватио у коштац.

5 Боривоје Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века до модерног доба, 
Београд, 1979.

6 Милутии Чекић, Позориште, Београд, 1925, стр. 242.
7 Миховил Томандл, Историја српског позоришта у  Војводини, Нови Сад, 1954.
8 Светислав Шумаревић, Позориште код Срба, Београд, 1936.
9 Петар Волк, Позоришни животу Србији 1835/1944, Београд, 1992, стр. 15.
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Не само због обима и разуђености те материје, посебно оног љеног дела 
који се односи на међуратни период, него и због неких других (лрло 
специфичних) особености које карактеришу наш позоришни развој тог, 
међуратног, периода. Простор који се, стварањем прве Југославије, отворио 
позоришним делатницима као могућност да се размахну у свом деловању 
утростручио се што је и довело до знатног повећања броја позоришта како оних 
сталних, институционалних тако и путујућих. Увећани хомогени језички 
простор (ту, наравно, мислим на српскохрватско језичко подручје) условио је 
повећање броја позоришта, али је, с друге стране, због националне хетерогено- 
сти, због националне измешаности становништва на том простору настала 
сложена ситуација зато што је, понекад, тешко разлучити итта је српско, а шта је 
хрватско, или пак некО друго позориште. Отуда су, вероватно, у Стојковићевој 
историји, а и у неким другим (Волковој, на пример) изостала поједина 
позоришта за која се из формалних разлога i-re може рећи да су српска, али, опет. 
не може се децидирано рећи да то нису будући да су изводила представе на 
српском језику, да су у тим представама учествовали глумци српске 
националности, да их је, коначно, гледала и српска публика. Није, дакле, никакво 
чудо што су се Стојковићу догодиле извесне омашке и пропусти. Нарочито кад је 
реч о путујућим позориштима.

Поред извесног броја тих позоришта која су била чвршће и постојаније 
организована, те су као таква радила дуже, већи број година, па су самим тим 
оставила више трагова и доказа о свом постојању и деловању -  поред таквих 
,радила су и многа чији је „век трајања” био знатно ограничеиији. То су биле 
трупе које су понекад ad hoc стваране, чији је бројчани састав био крајње 
скроман, каткад од четири, па чак и од два глумца. Преглед рада тих позоришта 
није било могуће остварити ни знатно раније кад је њихов број био мањи. У 
чланку „Наша путничка позоришна друштва” објавл.еном у Српском књижевном 
гласнику, 1905. године, Драгомир Јанковић разматрајући репертоарска питања 
путујућих позоришта каже да није успео да дође до неких елементарних 
података о њима. „И ако ме је ствар из раније интересовала, у пркос тражењу у 
два маха, нисам успео поуздано сазнати чак ни то колико је кад таквих трупа 
било. Податци које сам хтео покупити нису били изван оних уобичајених, мада 
сам у разговорима са старим вођама путника глумаца, Фотијем Иличићем и 
Ђуром Протићем, видео, да би се из њиховог искуства могло прибрати прилично 
материјала о српској амбулантној позоришној уметности и о односу нашег света 
према њој у разним крајевима.” Тако се вајка Јанковић и, мало затим, истиче: 
„Пошто су међутим у непосредном додиру са свима слојевима народним, те 
позоришне дружиие имају куд и камо заматпнију меру него Народно Позориште, 
коме држава донекле олакшава задатак и које, најзад, има сасвим другу публику 
од које.”10 -  Дакле, Јанковић је сасвим добро разумео значај путујућих позориптта. 
Схватио је њихову, особито у то време, пионирску улогу у популарисању 
драмске уметности и ширењу позоришне културе. Зачудо, он се у том свом 
чланку осврће на репертоар путничких позоришта, упућујући низ критичких 
примедби том репертоару. Могло би се рећи да су те примедбе, углавном, 
логичне и оправдане. Међутим, он само успут дотиче један други проблем који је 
тада посве неоправдано остајао по страни. То је питање статуса тих позоришта, 
посебно положај глумаца у путујућем позоришту. Проћи ће још скоро две

io Драгомир М. Јанковић, Наша путничка позоришна друштва, Српски књижевни гласник, 
Београд, 1905. св. 12, стр. 944.
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деценије од тренутка кад је Јанкотшћ публиковао поменути чланак, а ми ћемо 
понопо бити у прилици да у месечнику „Глума”, из 1922. године читамо ламент 
над судбином путујућих позоришта: „Најболније је од увек иаше питање било 
питање путничких повлашћених, позоришта. Та позоришта су била код нас 
извор за сва већа стална позоришта. Из њих се врбовао кадар уметника за наша 
већа позоришта и она су била мост за периодан развитак како наших уметника и 
уметности, тако и наше публике. Наш народ је сазиао, добио појам о драмској 
уметности преко тих позоришта, чија се уметиост састојала готово само у 
индивидуалним способтгостима самих глумапа, пошто су сви други услови били 
слаби да би се могла постићи хармоиија свих елемената који одговарају правој 
позоришној уметпости. ГГозориппга уметност се налазила у сировиии глумана. 
талената, често и генија, чија се снага испол>авала тек у великим ггозорипгтима. 
ако су до н>их доспевали, иначе су умирали често нспознати и ire успевши да 
развију своје способности.” Ово је записао глумац Миодраг-Мика Ристић, у то 
време члан београдског Народггог позоришта.11 Као што се да закључити, ствари 
су се, кад је реч о путујућим позориштима, споро мењале и, у крајњој линији, 
битније се нису промениле за све време њиховог постојања. Тај однос, 
практично, задржао се до данас што се може закључити из нашег понашања, 
односно нашег гледања на улогу путујућих позоришта и њихов допринос 
развоју наше позоришне уметности.

Без обзира на то што у новије време њихов број из године у годину расте, 
ипак се на основу досадашњих историографских и театролошких радова не може 
стећи потпунији утисак нити изпести иоле мериторнија оцена рада и деловања 
српских путујућих позорипгта птто представља озбиљну сметњу сагледавал>у 
целитте развоја натие позоришне културе.

Постојање и активпост српских путујућих позоришта протеже сс кроз 
читав један век. У раду тих позорипгта учествовао је велики број наших глумаца 
доратног (па и послератног) периода, међу којима су, скоро без изузетака, и они 
најистакнутији. Већ и сама та чињеница довољно упозорава и налаже промену 
нашег односа према изучавању овог сегмента битног за употпуњавање сазнања о 
укупности развоја драмског стваралаштва ове нације. У том смислу од 
првостепеног је значаја да се отклоне и превазиђу укорењене предрасуде о тобож 
маргиналној улози путујућих позоришта, односно да се њихово место у развоју 
позоришне културе на нашем тлу одреди тск кад се све orto што су ra позоришта 
радила и урадила подвргне провери и оцепи на начин и према критеријумима 
које подразумева савремеиа историографска и театролоптка наука.

Није мали број тема из живота и рада путујућих позоритпта које чекају 
обрађивање. Када мажем „теме из живота и рада путујуИих позоришта” онда ни у 
ком случају не мислим да се ради о изолованој материји која се тичс само и 
једино гих позоришта. Сгзака од тих тсма је истовремено у неизбежној вези са 
феноменом позоришта уопште. Било да је реч о репертоару, о режији, глумнима, 
публици, критици, о позоришиој естетици уопште, односима уиутар ансамбла, 
финансирању, организацији, руковођењу и управљању, маркетингу, социјалном 
положају позоришних људи, културној позицији драмског стваралаштва, 
политичким и идеолошким импликацијама, техничким аспектима рада 
позоришта -  све су то теме које су у најтешњој вези са целином позоришне

ll М(иодраг-Мика) Ристић. Оргапизација повлапггених слободтшх позоришта. часопис 
Глума. Београд, март 1922. стр. 9.
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културе једне срелине. птто лругим речима значи да су и у најтешњој пези и са 
свим факторима који у окпиру тс целит-те тта било који начин функниоттитпу и 
дејстнују. Или су то раттије чинили, уградивши, попут путујућих позоришта, у 
ту целину, у њене темеЛ)е и развој, свој удео.

„Моје драме су игране на многим југословенским сценама, чак и на оним 
најслаштијим: У Народном позоришту у Београду, у Атељеу 212, у
Југословенском драмском позоришту, у пуном сјају Хрватског народиог 
казалишта. Игране су на Дубровачким летњим играма, неколико пута на Театру 
нација, у Паризу и Софији, на фестивалима у Мексику и Ширасу, на госто- 
вањима у Будимпешти, Москви, Лењинграду, Берлину... У мојим комадима су 
играли наши најславнији глумпи. Али ја бих био најсрећиији кад би те своје 
драме могао да гледам тта овој снени у Филкином биоскопу. И кад бих у њима 
могао да видим оне глумце које сам на тој сцени гледао кад сам био ђак". Ово је 
исказ .Љубомира Симовића, нашег угледног драматичара.12 Међу глумцима које 
тако носталгично прижел>кује су Петар Матић, Марко Ољачић, Бошко Влајић, 
Реихан Демирцић, Вука Фазловски, Илија Петковић, Злата Николић... Све су то 
глумци однеговани у путујућим позориштима која су се, првих година након 
последњег рата, затекли у Народттом позоришту у Ужицу, где их је Симовић 
гледао.

Могли бисмо навести неколико десетина других глумаца ишколованих у 
путујућим трупама који су у овом нашем послератном периоду били упоришна 
снага новооснованих театара у Суботици, Вршцу, Панчеву, Крагујевцу, Нишу, 
Зајечару, Лесковцу, Шапцу, Сремској Митровици, Сомбору, Зрењанину, као и у 
многим позориштима у Хрватској, Босни и Херцеговини, ТДрној Гори, па и у 
Македонији. Мттоги од тих глумаца су лоспели у сам врх нашег, не само српског, 
већ и југословенског глумиптта: Душан Животић, Драгутин 'Годић, Царка 
Јоваиовић, Сима Јанићијевић. Жарко Митровић, Петре Прличко, Сафет 
Папгалић, Емил Кутијаро и др.

Године 1993. навршава се два века од наших првих секуларизованих 
позоришиих представа (у Вршцу иТемишвару, 1793), а одмах потом, следеће, 1994. 
заокружује се пола века нашег послератног позоришног развоја. Обе годишњице 
су особито значајне за домаћу позоришну историографији и театрологију. 
Незаобилазан су повод за ретроспекције, синтезе и анализе развоја нашег 
драмског стваралаштва. Садашњост патттег театра нећемо моћи на прави начин 
објаснити ни себи ни другима уколико његову прошлост не проучимо и не 
сагледамо у континуитету и целовито, градећи и посматрајући ту целовитост у 
свим њеиим сегментима међу којима деловање путујућих позоришта заузима 
одређено, ни у ком случају периферио место.

12 Алекоандар Милосављевић, ЈЂубомир Симовић загледап у  остварења Ужичког позоришта 
(саопштење на Трибини Стеријиног позор.ја. 1992)





Подсећање

Повлашћено 
-  кафанско позориште

У једној глувој паланци, на месту где се скупља свет само онда кад је 
пазарни дан, постоји кафана која има повећу салу, али која врло слабо ради. Чим 
кафеција чује да је неко позориште у оближњој вароши, одмах га позива у свој 
локал. Његова љубав према драмској уметности огледа се у томе што рачуна на 
посету публике и како ће распродати велику количитгу киселог вина што му је 
преостало. А и ћевабцији заигра весело брк чим чује да ће доћи позориште. 
Кафеција оде у место где је група, откупи оно мало декора и гардеробе што је 
остало „у рем” и трупа готово телеграфском брзином стиже у његову кафану. Већ 
сама појава л>уди у разно-разним оделима и женског света у старомодним 
хаљинама довољна је реклама за варош да је приспела позоришна дружина.

Док се глумци размиле по вароши -  бина се спрема у дну кафане-американ- 
ском брзином. Једно 7 - 8  буради од пива, две три греде, нешто дасака и готово. 
Декора има само два. С једне стране шума која служи по потреби: за енглески 
парк, брдовити предео или дубоку гудуру где се крију Стеријини хајдуци; по 
некад је то жарка Африка или широка руска степа, а најчешће обично наше село. 
Друга страна исте кулисе -  то је салон, који је још разноврснији. Прво -  то је 
салон за све салоне овог света и за све комаде. Кад треба да је на бини тамница 
онда се на прозор истог салона међу црне пантљике, које представљају гвоздеие 
решетке и утисак је већ ту. За крчму се узме из кафане неки простији сто без 
чаршава, обичне столине и флаша са неколико чаша и ви имате пред собом оно 
што пише у делу:... „догађа се у једној крчми”. Да би се приказала сељачка соба, 
довољно је само окачити пушку о неки ексер платненог зида! И много још улога 
игра тај исти салои -  јер све зависи шта ће још пасти на памет Госполину 
Управнику.

Позориште носи звучно име неког од народних јунака; напр. оног што је 
пуцао у барутану, или што је погинуо бранећи топ, а обојица нису ни знали шта 
је то уопште позориште, али у томе се огледа велики национализам Господина 
Управника. На завеси је насликана Вила Равијојла, са избеченим очима и 
дугачком косом до колена -  као да је скинута са излога фризерске радње. 
Репертоар у многоме зависи од самог кафеције, који још првог дана изјави 
управнику:

„Слушај бре, управниче, ово ти не ваља треба нешто бомбасто. Што бре не 
дајеш оног „Звонара” или „Крвну освету” -  или тако нешто. А кад је пазарни дан 
удари му „Ивкову славу” па да те Бог види! Ето, онај брица -  што има радњу 
преко пута, тај је луд за позорипгте -  јербо је и сам био глумац Ето рачунај: он ће 
дати паре за вино, ја, порезник и капетан у рефену купимо јагње -  неко од твојих 
испече -  па да видиш! Ем, пуно публике, ем се наједете и напијете до миле воље. 
Знам ја  глумца -  чим се наједе и напије боље игра и прави боље вицеве! ”
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Сасвим је ттојмљиво да се мудри савет дебелог кафеције мора послуигати. 
Што се тиче „кн.ижевног одбора” он је састављен овако. Први је сам кафеција, јер 
он зна шта „пали” код публике, други -  одушевљени брица од прекопута, трећи је 
порезиик који пије само дуплу клековачу и пре и после вечере, а четврти члан -  
један пешадијски капетан који је иекада писао песме и прича о себи како би он 
играо „Сеоског лолу” да му не би било равног, али ето не може, јер има и 
старијих официра у вароши.

Што се тиче професора, њих је кафеција тако оцрнио пред господииом 
управником да овај апсолутио ттема рачуна тги да. се упознаје с њима -  јер је чуо 
од кафеције следеће:

„Била ту ко мене нека позоришиа дружина, а један од тих професора -  што 
само за цабе муче ону депу у тттколи, дође код управника, части га белу кафу и 
запе да доказује како треба да се игра некакав комад „Отац”.

-  „Да није од Стриндберга?" упаде господин управник.
„Iie знам ти ја -  одговори кафеција с презрењем, али да видиш, оца му 

његовог, шта је радио.
Навалио човек те играјте „Оца”, те играјте „Оца”. Чујем га и ја, па мислећи 

да је то нека ујдурма и измотација на рачун његовог оца који је држао једну 
кафаницу па пропао -  ко велим, кад је тако нека буде, доћи ће цела чаршија, и 
кажем управнику:

„Море играј, учитти му по вољи -  човек је професор -  научењак”. Елем, 
како му било -  објави се представа. Спремам ја доста вина из подрума, ћевабција 
месо за ражњиће и крезле, кад пред вече видим ти ја плакат, а оно мало липа у 
комаду. Ето бар да се сетио управник да метне нептто више лица -  макар они и не 
играли, него их само споменули у комаду. Ко велим неће бити добро. Управник 
објави да се игра први пут, али шта мари што је то први пут кад се „Ивкова слава” 
може да даје и десети пут па опет има публике. Увече на каси ништа! Пет-шест 
мојих сталиих гостију и више ама ни куче да завири. Више лица на плакати, ттего 
ли у публици! А онај професор што саветоваше за тог „Оца” нигде га нема -  
сигурно није имао паре ни за кафу, а камоли карту да плати па не сме ни да уђе.

Оца ли му његовог!”
Састав трупе достојан је локала и кафецији се допада. За господина 

управника одређена је соба у дворишту кафане јер су код њега на чувању сва 
позоришна дела, гардероба и реквизита. Остали чланови се растрчали по вароши 
за стан -  који је један од иајтежих проблема путујућих дружина, јер се никад не 
зна колико he остати у једном месту, а гато је још важније -  да ли ће се моћи 
уопгате и платити јер газдарица ттема нитттта од тога гато ће „за цабе” да гледа 
некаквог „Грофа Монте Криста” иако се она слатко насмеје кад тај гроф бега из 
тамнице, али се одмах и уозбиљи, јер се сети да тај исти гроф може да утектте и из 
њеног стана не плативши јој кирију.

Онај што игра „интигранте”, заједно са шаптачем и порезником пронашли 
су где је најбоља клековача и јефтино мезе. После „треће дупле” порезник је 
понудио „интигранту” чизме и блузу кад год му то затреба у комаду -  а он ће за 
то време чекати иза кулиса.

Главни л>убавник и јунак свих комада у шуми и салону одмах је склопио 
велику дружбу са' брицом од прекопута, који ће га по некад фризирати. из чисте 
љубави према позоришту и у интересу успеха комада. Љубавник поседује један 
део гардеробе: герок, бели прслук и пепито паиталоне. Цилиндер, који нема, он
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као бајаги остапи у предсобљу, тј. иза кулиса и допуии једним гестом пре него 
што уђе на бину. Једина мапа .шубавника то је што се напије после представе чим 
га когод похпали да је добро одиграо. Ако је то случајно неки полицијски писар 
што га је похвалио, онда он пије целу iroh -  сутра дан за време пробе спава, а што 
не чује -  сам додаје! Зашто ли то њему толико импонује мишљење полицијског 
писара -  и откуд му толика осетљивост према полицији -  Бог ће га свети знати! 
Али, ето, то му је једина мана! Што се тиче „наивке” она је одмах првог дана за 
време ручка са капетаном постала на „ти” -  још док су јели говеђину!

Управник је гледа попреко и правда се кафецији: „Ето, чим дође у ново 
место, одмах мора да нађе неког за кога се закачи. Већ сам је сто пута отпуштао из 
мог ансамбла, али не помаже ништа.

Кад рече „ансамбла” -  кафеција се почеша за левим увом, а десном руком 
поглади трбух и поче да теши ојађеног управника:

-  „1-Темој да се секираш, отгај капетан је мој добар гост, а много воли 
позориште. Он је баш и навал.ипао на мене да вас доведем. Добар је као лобар дан
-  да није такав био би већ одавно мајор”!

Остали чланови тог ансамбла -  то су почетници који су напустили своје 
занате и одали се „Богињи Талији”! Међу њима се нађе и по који залутали 
гимназијалац -  који осећа непоколебиву љубав према позоришту и глумцима и 
напустивши родител.ски дом после понављања разреда игра мале улоге, 
намешта кулисе, отрчи часком да купи цигарете господину управнику или 
однесе „наивки” корпу до куће, после неке њене „успеле креације”, а у коју је он 
потајно заљубљен.

Највећа му је брига што се држи само једна проба за нов комад који се 
увече игра, и за оне из репертоара -  нема уопште ни пробе, те на представи не 
може никако да се снађе: „Коме ли то ја говорим -  и из које кулисе треба да 
изађем?” Управнику је то свеједно -  главно је да се каже текст. Он не сме играти 
по шаптачу, јер је почетник, а и шаптач му i t o  некад -  кад је л>ут на њега, добаци 
нешто сасвим друго. Напр. он има да уђе и каже: „Госпођо маркизо, ваш врли 
супруг -  господин маркиз тешко је рањен у двобоју, итд.”

А шаптач му добаци: „Је ли бре хуљо једна, што ми не плати ону ракију 
него утече?”

Разуме се да ту нема враћања -  јер се све одбија на шалу. Још једна ствар 
која му тешко пада на срце, а то је кад после пробе прође кроз кафану види оиог 
дебелог кафецију са још дебљом женом како седе за столом и сипају препуне 
тањире разних јестива! Ту му се и нехотице отме уздах и сети се оног латинског 
што је још у школи научио: ..T.udus Pro Patria”! Састав реггертоара обично се чини 
после представе док господин управник позоришга игра „ајнца” уз пгприпере, са 
кафеиијом и док она дели карте -  он добаци почетнику, који ииаче лепи плакате, 
да ће се сутра играти „Лоидонски просјаци”.

-  „Немој, бре то -  не воли публика просјаке примећује кафеција -  дај неке 
племиће, дворац, интриге ... где се туку сабл>ама”.

-  „Добро, -  наређује Госп. Управник, -  онда му удри „Лукреција Борџија” 
први пут и преми јера” -  па попивши пола шприцера зажмири на једно око и 
полако густира додељену му карту...

Врло велики утицај чине на прсдставе -  разни догађаји у вароши: кад су 
славе као нпр. Св. Никола или Св. Ђорђе представа се не држи. Ако умре неки 
богатији трговац у вароши опет се представа откаже иако им тај покојник не
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оставља ништа у свом тестаменту, него им још смета да зараде сутрашљи ручак. 
Киша и мађионичари одузму више од пола публике, а неки отрцани филм 
постаје њихов крвни непријатељ...

И у свакој вароши по нешто искрсне... и тако се представе нижу једна за 
другом -  читав дефиле позоришне литературе. Завеса се диже и спушта... даске 
шкрипе, а кулиса се клате и док глумци играју на бини у кујни је права трка и 
точи се више него икад. Док „интригант” кује своје паклене планове на бини, 
један из публике наручује пиво, а док „наивка” плаче чује се узвик келнера: -  „20 
ћевапчића добро печених и лука!”

У току грозног убиства невине жртве -  наручује кафеција гласније од 
глумца: -  „Литар вина и сода за капетана!”

За време последње сцене -  главни љубавник добаци шаптачу: „Прескачи, 
стоко пијана!”, а мало доцније на финале, те ужасне драме кад љубавник треба да 
погине, а у место пуцња, чују се само нечији кораци из кулиса... -  „Пуцај, Христа 
ти Бога!” -  процеди кроз зубе колмовани јунак. Иза кулиса тресну нека даска о 
патос тако јако да се цела бина из темел>а уздрма. Онај колмовани узвикне 
патетично: „Ах, ја умирем невин”! и лупи о патос колико је дугачак. Завеса пада 
на рате, јер стари канап има чворова који запињу и опет се појави Вила Равијојла 
са избеченим очима и дугачком косом... Громовии аплауз! И неки пискави 
гласић виче из публике „још”! „још”! Успех је готов! Публика се полако 
разилази, једино што остаје „књижевни одбор”. Глумци напуштају брзо бину и 
долазе у кафану на позив господина управника који ће их почастити... Столови 
се састављају... глумци хвале један другога, а раздрагани кафеција им каже: 
„Играли сте као Бог!”

Главно је да се за време представе потрошило доста вина и пива и да 
ћевабпија већ гаси ватру, јер је продао и последње ражњиће. Публика је уживала 
у представи, а цела се трупа нада, како ће и ове године добити од Уметничког 
одељења Министарства просвете коју хиљаду динара као помоћ за „ширење 
просвете и позоришне уметности у народу”.

Још једно што је утешно да су из тих повлашћено-кафанских позоришта 
изашле читаве генерације одличних глумаца који су били ангажовани у 
Народно позориште и носећи репертоар постали љубимци публике иако се по 
некад у њиховој игри осећа -  њихова горка прошлост.

(1928) Михаило Ковачевић



Др Миленко МИСАИЛОВИЋ

Проблеми сценске естетике 
путујућих позоришта

Паланачка и сеоска атмосфера као општи оквир делатности 
путујућих позоришта

Тешко је данас нама засићеним обиљем догађаја са свих страна и мноштва 
изненађења у свакодневном животу -  засићеним и могућим и немогућим, и оним 
што је нужно и лако схватити, али и што се апсурдно дешава -  тешко нам је 
доживети сву драж и узбудљивост коју носе некадашње две речи спојене у 
усклик пун изненађења, радости и ишчекивања: „Долази позориште!”

Кад се чује да „долази позориште”, то значи да долази чега дотле није 
било: узбуђења и доживл>аји Долази оно што је очекивано, а и оно што је 
неочекивано...

А дражи ишчекивања познају само они који су дуго морали само да желе и 
чезну. Наше паланке, обавијене устаљеним и монотоним животарењем, увек су, 
свесно и несвесно, чезнуле за променама и доживљајима, па и онда кад нису 
имале у себи храбрости да промене и доживљаје саме стварају.

Зато су често и дочекивале позориште као ослободиоца од устајалости и 
празнине.

И кад се чује да „долази позориште” -  то уједно значи и обећање да ће се 
нешто у том месту сигурно догађати,' и да ће та збивања узбудити или 
заталасати Све и свакога.

Пореметиће се дотадашње животарење у монотоном оскудном реду и 
поретку, и промениће се оно што без позоришта не би имало храбрости да се 
мења: то је излажење у дотле непознате сфере и изазивање дотле непознатих 
доживљаја, а резултат свега је увиђање нових вредности и отварање нових 
погледа на себе и свет око себе.

Зато је сваки долазак путујућег позоришта у неку паланку, означавао 
извесну узбуну спих и свакога: морали су се узбунити и они који су знали шта је 
то позориште, као и они који су знали само за вашарске забаве и циркуске 
призоре...

„Долази позориште” -  значи да у паланку, затворену саму собом, долази 
непознати и чувени свет -  глумци, као изасланици нечега што само они могу и 
смеју... Зато су глумци изазивали и дивљење и љубомору: било је много тога што 
је ондашњи паланчанин само прижељкивао а није имао храбрости да се за то 
избори, као што је, на пример, личиа слобода да се свој занос или своја осећања 
искажу без снебивања и стида.
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Таква отвореност према свом унутратнзем и „заробљеном мувству" битта је 
привилегија свих којих су бигги слободни од свих поседб сем оних у својој 
машти.

То су били путујући глумци.
И зато су они _у очима грађана и малограђана често изгледали толико 

моћни и велики, да су били и изнад себе самих: путујући глумци су изазивали 
не само одушевљење и радозналост, него и потајне жеље и љубомору зато што се 
усуђују управо оно од чега се малограђанин скрива -  да се излажу оку јавности, 
не пристајући да живе у магли овешталих форми и заклона.

Тако су глумци имали извесне привилегије које стичу само храбри: да 
буду слободни чак и онда кад су -  заробл>ени, да буду сити и кад приже.л>кују да 
једу, да корачају улицама поносно и достојанствено чак и онда кад на себи имају 
искрпљене панталоне или кад је одело на н>има- позајмљено...

Путујуће позориште доноси собом далеки, непознати свет у паланку 
исцрпљену паланачким уским патријархалним ограничењима и немоћи.

Јер ништа није тако немилосрдио спутавало и ограничавало живљење као 
што је то чинила паланка оптерећена патријархалном стегом и страхом од 
промена. И у том страху, паланка се и ограђује од света, сводећи своје постојање 
на животарење из кога се тешко излази у светове ван себе.

Улазећи у паланку као освајачи оног што је могуће, а и као доносиоци 
онога што је паланчанину или грађанину неопходно -  доживл>аје и промене -  
путујући глумци су померали постојеће гранине и ограничења, будући оно што 
је у патријархалном животарењу било пригугаено или потисиуто. забрањено 
или ретко.

Тако посматрано, сваки долазак путујуће дружине у неко место „уснуле 
провинције”, био је и својеврсна револупија дух% јер се одавно знало да на човека 
не може тако заразно ништа да утиче као -  човек.

На томе почива снага и драж свеколике позоришне уметности, па и све 
оно што су путујуће дружине носиле, подносиле, доносиле и -  односиле.

А шта су то позоришне дружине -  односиле?
Односиле су собом бар један део паланачког сивила и чамотиње 

остављајући иза себе већу храброст онима који су се са позориштем срели, да свој 
дотадашњи начии живота и мишљења друкчије воде и посматрају, да га смелије 
ослобађају и мењају, а да себи и свом животу постављају веће и узвишеније 
захтеве.

Због тога сваки долазак позоришта био је велики догађај за цело место у 
које путујуће позорипгте стиже, паје био изузетан догађај чак и за-децу.1

Особености публике и особености репертоара
Без обзира на узајамне разлике, а водећи рачуна о времену тгојављивања, 

броју чланова и њиховом извођачком умећу, правцима кретања, трајању, сва 
путујућа позоришта имала су сличну судбину која је произлазила из сличног 
или заједничког циља: да освешћују, покрећу, јачају дух и васпитавају, оплођују
l Увод је редиговани део ауторовог позоришног фељтона који је под сталним наднасловом 

Путујући глумци-речити чергари, излазио у Политици-Експрес од 3. до 31. јула 1980. 
године. Овај део је објавл>ен као седми наставак под насловом Долази позориште-  са 
узбуном, 9. јула 1980.
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и усмеравају свест глелалаиа или. како се гоиорило „да буде иародна свест" или 
..дремајућу наролггост".

Натај начин сличии или заједнички пиљеви различитих путујућих трупа 
изазивали су и њихове сличне или заједничке судбине, а пошто је основно 
срвдство за постизање циља пу гујућих ггозоришта била њихова глумачка 
активност или изведене представе пред гледаоцима, онда је њихов национални 
репертоар био вишес груки израз не само стваралачких него и личних судбина.

Историја нашег позоришта познаје -  посредством глумачких биографија- 
многа збивања која то живописно илусгрују. Ево примера  ̂везаног за 
приказивање драме СтојанаНоваковића- Црногорци (Београд, 1863)."

По причању Владана Ђорђевића (Успомене), на које се доцније у својој 
Грађи... осврће (стр. 145) Ђорђе Малетић, одиграо се иа овој представи једаи „врло 
занимљив и оригиналан догађај” -  како га преноси Боривоје Стојковић:

„На сцени се приказипала жестока битка између Црногораца и 'Гурака. У 
партеру, испод галерије, стајао је  један крупан Црногораа. Он је битку нерпозно 
посматрао, дисао тешко и  кршио прсте руке, као задржапао се да и он не полети у  
тај импропизопани бој на позорници. Када се битка жестоко развила, он се устреми 
ка позорници, пичући громко: ,Божја мивјера, не може се то само гледат’. Тада поче 
да прескаче редове на којима је  седела публика. -  ,Чекај, братац, да ти сад 
покажем... ’ Затим исука јатаган, па полети као смушен. Јест, али тада паде завеса 
пред његовим очима, и  то спасе глумце који су играли Турке -  од ,велике 
опасности’ несумњиво закључује Сгојковић.3

Делатност путујућих позоришта у ослобођеној Србији, а и Војводини, 
Босни, Херцегопини, које су биле под аустро-угарском влашћу -  била је праћена 
сличним догађајима. Тако се често после приказивања неког комада из 
националне историје као што је, на пример, Косовски бој Јована Суботића, 
догађало да се сви мештаии утркују ко ће ггре позвати или бол>е угостити глумца 
који игра Милоша Обилића, док је презрени кукавица и издајник Вук Брапковић 
од свих осуђен и одбачен и на његовог тумача нико се не осврће, па му је тешко 
наћи ко he га примити на конак да се одмори и преноћи.

Ови примери указују не само на сиагу и дејство националних митова и 
легенди него и на сугестивиу моћ појединих представа путујућих позориитта, 
али указују и на особености оггдашњих гледалаца. Те особеиости су:

-  изузетно велика жеђ за гледањем позоришних призора тако да се на 
представама ггапајала двострука жеђ: и извођача и публике,

-  велика способност дожигшавања, нарочито емотивиих спенских 
ггризора, и

-  сггонтана и брза илентификанија са позитивним јунацима у акггији:
-  усвајање сценских ликова и ралње као стварности која пажи, r-ra ггример, 

као и стварност крчме у којој се пије и једе, а изводи и представа, јер гледаоци 
нису одвајали збивања на позорници од збивања у  стварном животу.

Ова присност се испољава чак ц  кад је представа костимски опремљена 
оскудно или кад је реквизита произволлга као у овом примеру:

2 Драма је приказана у Београду, у „Великој пивари" 26. марта 1863. и била „велики успех и у 
критици и у публици”, Боривоје Сгојковић. Историја српског позоришта, Ниш 1936. стр. 69.

3 Наведено дело. стр. 70



Вечерас се, рецимо, играла историја: Краљепић Марко и  Арапин, а у  какпом 
оделу? Позајмили одело од бозаиије: у  место шалвара зашили доле сукње, 
покупили сабље од жанлара, и  то сад све треба да представља историју. А што је 
Симица за реквизиту, у  место буздована, натакао роткву на цттап... и  кад је  
Краљевић Марко мало завитлао буздованом, оде ротква у  првиред па посред чела 
оног господина. Још је човек подвикнуо: ,Охо, лагано, људи, с тим ротквама!’ а 
један остраг подвикнуо: ,Овамо, господине, тај буздован да га поједемо!' Зар је  то 
онда представа? Доноси се глава Арапинова у  зобници на позорницу, па она 
несрећа, Лашче, у  место зобнице шчепао марамицу, стрпао у  марамицу на брзу 
руку мачка и  на једаред стаде на позорници глава маукати, а то је  кад се не набави 
на време реквизита. И  онда, и  то не ваља, био комад шаљив и ли  жалостан, ви, 
директоре, завршавате га колом. Не знам у  ,Бој на Косову’ секу Цар-ЈТазару главу, 
и  онда се устаје и  игра коло. То је  баш: ’ајд’ да се играмо тејатора.А Што је  истииа, 
истина, ми говоримо место улоге неке квакве и  бургије.'

Сличне импровизације могле су се догађати и за време извођења осталих, 
често приказиваних комада, као, на пример: Зидање Раванице -  Атанасија 
Николића, Бој на Косову и Крст и  круна Јована Суботића, Смрт Стефана 
Дечанског и Женидба иудадба Јована Стерије Поповића.

У својој 40-годишњој путујућој делатности, трупа Фотија Иличића 
приказивала је и комаде које је он сам припремао за позорницу -  драматизујући 
народне епске песме, обрађујући народна и историјска предања која су 
омогућавала остваривање веће извођачке узбудљивости и сценске ефектности, 
што се види и из самих наслова тих комада (које је написао до 1897. године): ту је, 
на пример, и драма о Бирчанину Илији угледном и утицајном оборкнезу у 
Ваљевској нахији, кога је приликом „сече кнезова” 1804. погубио у Вал.еву -  
дахија Фочић Мехмед-ага/

Тако се -  према Боривоју Стојковићу -  нижу следећи Иличићеви комади: 
Хајдук Вељкова сирочад, драма у шест слика, Бан Павле, драма из бооанске 
историје у пет чииова, Бој на Мишару, по предању и историјским белешкама - 
јуначка игра у пет чинова, Потоњи дани Смедерева, историјска .слика у пет 
чинова, Женидба деспота Лазара, историјска слика у пет чинова, Тодор 
Пријездић, господар Сталаћа, јуначка игра у пет чинова, Проклета Јерина, 
трагедија у седам слика, Смрт Краљевића Марка илиБитка на Ровинама, јуначка 
игра у пет чинова, Бој на Сливници, црта из војничког живота у пет чииова, 
Стеван Синђелић, јуначка игра у пет чинова, Деспот Ђурађ Бранковић, 
историјска трагедија у пет чинова, Ослобођење Крушевца 1806. године, јуначка 
игра из Првог устанка у пет чинова.

Осим тога је драматизовао: Иконија везирова мајка, у седам слика и Рајко 
од Расине, у пет чинова према романима Чеде Мијатовића, Борпи за српску 
слободу, комад у пет чинова, према приповеци Богобоја Атаиапковића, 
Београдски кесароши, црта из београдског живота, према лневнику Тасе 
Миленковића, Благослов владике Рада, комад према подацима Љубомира 
Ненадовића, Крвави јаглук, црта у пет чинова, према приповеци Манојла

4 тејатор = театар
5 Петар Крстоношић: Просветни надничари, Нови Сад, 1907, стр. 38.
6 Његову погибију опевао је Филип Вишњић у песми Почетак буне на дахије, а драма као 

„јуначка игра у пет чинова” Фотије Иличића наведена у попису његових дела у часопису 
Дедо, Београд 1897. књ. XIV.
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Ђорђевића-Призренца, Марија и  Милана или Јурмуса и  Фатима, према 
приповеци М. Ђ. Милићевића.

Из овог набрајања комада у репертоару путујућег позоришта Фотије 
Иличића, можемо закључити, с обзиром на репретоаре осталих путујућих трупа. 
ла су њихови извори били:

-  народна епска поезија и њени јунаци као Милош Обилић и Краљевић 
Марко;

-  далека историјска предања, легенде и митови (Немањићи, Косовска 
битка);

-  не само битке с Турцима (борба за ослобођење од вековног робовања), 
него и борба против плански спровођеног претапања Срба у Турке (као што је 
драма Зулејка -  „робиња босанска” у пет чинова од познатог управника и 
редитеља путујућег позоришта Михаила Димића);

-  савремени историјски логађаји или стварие личности које су својим 
подвизима остале упамћене као јуначке жртве, на пример, лик Јованопић 
Бранивоја званог „Војвода Брана” (рођен 1883) који је, борећи се са надмоћнијом 
турском војском, пао последњи у запаљеној колиби, а његова херојска смрт је 
послужила као инспирација за сиже популарног комада Симе Бунића Војвода 
Брана, који је често игран не само у путујућим позориштима него и у Скопском 
народном позоришту или у Српском народном позоришту;

-  иако су путујућа позоришта, веома често, свој репертоарски избор 
правили угледајући се на извођачко искуство великих или званичиих „иародних 
позоришта” (Нови Сад, Београд), она су, исто тако, стварала комаде за себе, и на 
тај начин се обогаћивао или проширивао репертоар сталних или „великих 
позоришта”. Тако је, на пример, Управа Српског народног позоришта у Новом 
Саду, поред Пожара страсти -  Јосипа Косора (1879-1961), Чпора Петра 
Петровића-Пеције (1887-1955), У вртлогу Владимира Велмара-Јанковића 
(1895-1976) ставила на репертоар и „познати Бунићев комад Војвода Брана. Дело 
је добијено од Скопског народног позоришта, где се овај комад држи на 
репертоару већ две године са великим успехом” 7 -  обавештава нас (1925) 
ондашњи позоришни часопис.8

Ова репертоарска узајамност, и поред свих програмских посебности -  
указује и на остале међусобне утицаје између сталних и путујућих позоришта, 
па су се стваралачка делатност и стремљења сталних позоришта прожимале са 
борбеношћу, функцијом и тенденцијама путујућих позоришта и обратно, тако да 
се овај однос -  и кад је отпочињао узајамним угледањем -  често завршавао 
извесним надметањем, развојним супарништвом или дејствујућом 
конкуренпијом, нарочито кад их је повезивала просторна близина. тта су се 
морала стваралачки суочавати као, на пример, Народно позориште у Београду и 
Руцовићево приватно или путујуће позориште, стациоиирано ттајпре у 
„Коларцу”, а потом на београдском „Булевару”: ово позориште је и на 
репертоару, и по глумачкој игри, а и по посети публике, не само конкурисало 
клонулом и замореном суседу, Народном позоришту, него га је својом

7 Премијера у Новом Саду је била 8. децембра 1925.
8 COMOEDIA, бр. 18,4. јануара 1926, стр. 29
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стваралачком атрактивногаћу чак и потискивало, изазивајући у њему itobc и 
заоштравајући старе или традициоиалне кризе.

Ако сад поставимо питање: како су, уоппгтено говорећи, гледаоци пратили 
репертоарили прелставе путујућих позорипгта-најкраћи олговор је: са наишшм 
ипгчекивањем и богатим дожипл.авањсм.

А уколико су се гледаотт с већом споггганошћу и  узбуђењем прсдавали 
заподл>ивом току сценских призора, утолико су с мањом трезвеношћу или  
критичношћу процен,ивали своја доживљавања представе коју су гледали.

Према томе, и извођачки мање успеле представе могле су емотипно 
узбуђивати и моралпо васпитавати гледаоце. Лични морал или неморал 
поједнних глумаца, публика је разазнавала или процењивала са нивоа њихових 
улога или деловања са позорнице, тако да се добром или изванредном глумцу 
лако опраштало чак и оно што се замерало његовом осредњем или неуспешном 
колеги. Од такве публике ие треба тражити да разумева или оправдава глумачке 
извођачке неуспехе: пе задовол>ити публику највећа је  кривица. Уопгате, код 
глумаца треба разликовати његову моралност у процесу свакодневног живљења 
и моралност на позорпипи, испол>епу одпосом према представи и њеним 
циљевима, према својој улози i-r партнерима, према публици и, најзад, према 
својим глумачким средствима као изражајним могућпостима...

А каква је била моралпост гледалаца или: колико су гледаоци 
за.довол>авали путујуће глумце?

Како-кад и како-где. Петар Крстоногаић описује:
Ето такоје било у  С.
А ли  у  D. (глумцима) је  било сасвим друкчије. Да скапају од глади. Испрва 

су покушавали са „Кир-Јањом” „Злом женом” и  „Повампиреним чизмаром”, да 
задобију „благонаклоност” публике, а кад су видели, да не иде, опда је  директор 
избацивао бомбу за бомбом, као: „Немању”, „Еалкапску Царицу”. „Пут око земље”. 
„Царева Гласника”. али бадава. неће. па неће! Најзад је  заказан и  „Ђој на Косову”. 
једипа резервисапа бомба. гпто he зацело упалити па и  та слагала. и ако је  
уцравигел, метпуо на плакате мото: „Ко не дош’о па бој па Косово!...” ипак пије 
скоро нико дошао.

Управител, се онда јако наллтио. У партеру седе њих петорица од 
интелигентпијих, а позади стоје пеколико плајаша с буцама, то је  сва публика. 
Управител> љут к’о рис. Гавра стоји „ па завесу”, па чека знак. Днректор се попео па 
позорницу и  викпе оном на завеси: „Вуци!" Гавра опет завирне још  једаред кроз 
рупу па платну од завесе, а лоптто се таки уверио, да публике нема, довикпе 
директору: „Господин-директоре нема никога!”

„Вуци, кад кажем!”-  виче огтетдиректор.
Гавра повуче. Завеса се смота...
Дирекгор се подбочи. па сред позорпице обучен и  маскиран к’о uap Лазар, 

па добаци:
„Шта је, џигеричари!?”9
Она петоритта тито су седели у  партеру, осврнуше се, да внде. кога се то

тиче...
9 Џигеричаре зопу у Србији ону сиротињу која само цигерицу једе, јер је јефтинија од меса 

(напомена П.К.)
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Директор опет настаол,а:
„Шта сте дошли?! Идите -  кући! Срам вас било!"
Они се опет почеше мигол,ити па столицама и  оспртати.
„Шта се оспрћете? Вама, пама кажем! Видите да нема никог осим nac! Срам 

nac било! Лош ли сте псторица!... Има иас пишс опдс на позорници. пего пас у  
публици. Дошли л>уди па предстапу -  петорица! Имамо пише глумаца! Имам њпх 
двапаест једу к ’о лафопи, па пи ћете их наранити?!’’

Једап од те петорице је  био професор К, жив је  иданас, мислимда живиу 3.
-  Браћо! Овде није друге, већ да идемо! рече професор. Како је  овај отпочео 

може се ипак одржати Косов ска битка!
И  сва петорица олонге.10
Потребно је поводом one неодржане представе Бој на К осову- текстуално 

настале на изворишту јуначке народне песме -  размогрити раније помеиути 
развојни пут патријархалие усменс културе: то је пропес у коме се приповедање и 
певаље, на пример, лирских или љубавних песама, а и певаље уз гусле епских 
песама -  преноси преко уха слупгајући, па се onaj облик комуникације као 
култура слушања уопште, све већом делатношћу и ширењем позоришне културс 
као визуелне комуникације или  културе гледања -  удвостручава, и у тој 
узајамности или прожимању видног и чујног, све јасније се испољава не само 
„уливање” културе слушања у културу гледања, него и узајамио квалитативно 
обогаћивање и преображавање обе ове културе као начина и средства л.удске 
комуниканије.

Ту траисформацију или обогаћење и патријархалне културе слушања 
(епских или гусларских песама), и културе посматрања као визуелног праћења, 
на пример, сценски уобличених збивања (насталих драматизовањем јуначких 
песама), можемо бол.е прелставити овим преглелом: помоћу њега јасније ћемо 
сагледати структуру посматрања и тенденпије посматрања од стране гледалаца.

ЈУНАЧКЕ ПЕСМЕ

феудаллци, витезови, племство: 
опевање робоваи.а и борбе за 
слободу

догодило се у нашој одсутности

духовно присутни далекој 
прошлости из своје садашњости

описивање сликовито и емотивно 
узбуђиван.е

io Просветпи тдпичари, стр. 63-64

ДРАМСКИ КОМАДИ 
или драматизације

грађани су драмски јунаци: 
осветљавање робовања и нужпости 
ослобађања

збива се у нашој присутности

присутни и чулио и духовио из 
близине и у садашњости

очигледно догађање или чулио 
представљање и саучесничко 
замишљање
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замишљање динамике чулна драматика

слушање + замишљање

епско -  јуначко 

наративност 

описно и гусларски 

у слушаоцима снови

стварни гуслар производи своју 
имагинарну стварност коју дели са 
слушаоцима

деоничари (који деле) 

митологија -  духовно -  историја

очигледно збивање + слушање + 
замишљање

драмско -  општел>удско

акција

језгровито и глумачки

у гледаоцима илузије

нестварни или имагинарни ликови 
који остварују имагинарно животно 
збивање у коме учествују заједно са 
гледаоцима

саучеснини (који саучествују) 

живот -  чулност -  свакодневипа

Наведени преглед треба да открије, поред осталог, и тенденције 
вишеструког развоја приликом преображавања патријархалне културе слушања 
(ухо: гусларске песме), у нову и сложенију културу гледања (око: призори на 
позорници).

Али да бисмо могли темељније пратити ово преображавање, потребно је 
осврнути се и на неке особености гледања (око) и слушања (ухо), да бисмо могли 
потпуније пронењивати улогу путујућих позоришта у процесу све брже и веће 
трансформације културе слушања у културу глелања.

Пре свега, треба истаћи да је овакав развој изазиван и гтротиривањем 
културе уха која се -  захваљујући слушаним и замишл>еним епско-гусларским 
призорима -  обогаћује и преображава у културу позоришног гледања и ли  
сценског посматрања: тако настаје квалитативно нова и култура гледања и 
култура слушања.

Непобитна је надмоћ ове узајамно-прожимајуће и двојне, визуелно-акус- 
тичке културе (вид + слух), пред збивањима на позорници, јер је познато колико 
су „виђене” информације богатије од информација које се примају слухом.

Овде треба навести савременог филозофа -  чувеног по расветљивању и 
разумевању људског тела у свим његовим аспектима, а и тумачењима 
телесности као битка у свету -  Мерло Понтија11 који подвлачи да је пиђење 
заправо „пипање погледом”, па је виђење варијанта „тактилног пипања” или 
опипавања.12

11 Maurice Merleau-Ponty нарочито је познат по свом главном делу (и код нас преведеном са 
француског) Феноменологија перцепције, ИП „ВеселинМаслеша”, Сарајево, 1978.

12 То уочавање Мерло-Понти развија у свом делуLe visible et l’invisible, стр. 175-177
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Према томе, виђење или гледање јесте делање, и  виђењем треба да се 
сагледа и савлада оно што је видљиво, али и да се упозна и надвлада и оно што је 
невидљиво, с обзиром на то да се вид (за разлику од слуха) меша у  оно што види: 
очи за собом вуку цело тело да учествује у њиховом искуству или откривању, и 
та надмоћ очију над ухом или тај империјализам гдедања карактеристичан је за 
публику пред позоришном представом.

И стари Грци су знали да није довољно чути, него да је потребно слушати, 
и да није довољно гледати већ да треба увидети или сагледати. Историја људског 
друштва открива нам да омогућити неком да чује, нема исто значење као 
омогућити неком да види: у свим епохама постојао је монопол гледања или  
виђења онога што је било одређено само за више и ли  повлашћене друштвене 
слојеве. И зато гледати нешто одувек је значило испољавање неке моћи или 
повластице, док је и слушање нечега могло бити подложно хијерархији и 
монополу.

Али и за психологију слушања и за психологију гледања, основно питање 
јесте: шта субјект прижељкује или шта очекује од неког гледања или слушања? 
Од тога зависи и колико ће тело у целини помагати оку у гледању и уху у 
слушању, тј. колико ће се тело у целости ангажовати да би се око могло 
посветити виђењу или сагледавању не само пидљипог него и скривеног: и да би 
ухо могло уронити у све слојеве неког звучања дотле да и тишину чује као 
звучање или као особену музику.

Редитељске шеме и стремљења у путујућим позориштима
Видели смо да је репертоар путујућих позоришта, углавном, био 

интониран историјским темама, национално усмерен, романтично обојен и 
патетично писан -  иако су га реализам живота и све већи захтеви за стварнијом 
и потпунијом убедљивошћу силили да се све брже уздиже ка сценском 
натурализму и реализму. С обзиром на то, развијао се и редитељски поступак 
који је, у основи, био емотиван у настајању, цил>ајући да буде и ефективан у 
окончању.

Пошто је глумац, оличавајући натдионалне хероје, и сам од гледалаца 
посматран као нека врста националног хероја и романтичног идола, и пошто су, 
најчешће, најуспешнији глумци деловали и као редитељи, онда су и основна 
разумевања и извођачка тумачења текста више биле у подручју глумца и његове 
глумачке игре, него у подручју редитеља и- његових замисли, још и због тога 
што су се представе „избацивале” с несхват.љиво мало проба: често с 2-3 пробе, а 
некад се излазило „пред публику” чак и с једном пробом. Било је то време 
небројених нужности и непојмљиве интуитивне глумачке сналажљивости. 
Оскудицом или немаштином изазване, и нужношћу надахнута сценска 
сналажљивост, као победничка варница глумачког сагоревања имала је само 
један циљ -  очување представе, избијала је не само из неисцрпне глумачке 
маштовитости него и из чудесне сценске досетљивости која талентованом 
глумцу изненада дарује и оно чега није био свестан.

Али треба истаћи да је глумчеву сналажљивости, упркос песавладане 
улоге, омогућавао и суфлер који је својим бдењем над текстом и улогама, као и 
над критичним тренупима у развоју представе -  бивао не само охрабрујући 
актер текуће представе, него и неустратпиви капетан сценске пловидбе по 
узбурканим неизвесностима на брзину спремане представе.
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Зато је суфлер у то доба био важно упориште и значајан услов лредстава 
путујућих позоришта; суфлер је био најближи и најприснији сарадник глумцу: 
често је био ближи глумцу и од његовог партнера на сцени. Тако је глумап 
путујућег позоришта, осим управника и редитеља, као команданта, имао и -  за 
публику невидљивог савезника: то је често био „његово величанство -  суфлер:\ 
без обзира иа то колика је беда могла притискивати и суфлерске способности и 
умешност.

Задржали смо мало више поглед ira суфлеру скривеном испод сцене или 
иза кулиса, не само зато игто је ои непрекидно будно и оштро пулсирајуће 
„памћење представе", и пгто је бивао њен мотор и компас, него и зато што се на 
суфлера -  током проба и рала на ттовој представи -  ослања и релитељ. и то 
утолико више уколико се с мањим бројем проба излази пред гледаоце. И када се 
редитељ не може поуздати у глумачку концентрацију и памћење, сналажл>ивост 
или тачност -  остаје му да се нада у суфлера! Према томе, суфлерска делагност је 
основа која колико-толико обезбеђује остваривање редитељских настојања у 
путујућим позориштима, па се и на тај начин јавља и као чинилац особене 
сценске естетике, био тога суфлер свестан или не.

Али овај сјај суфлерске делатности, у стнари, је тамии сјај: његова улога и 
допринос могли су да светле само унутар извођачког ансамбла, јер за гледаоце 
суфлерска делатност треба да остане иепримећена и -  неосетна: ако се суфлер 
чује, опажа или, боже сачувај, види -  онда је то негација свега на позориици или 
највиши облик позоришне немоћи и јаловости.

Пошто и глумачке способности често могу бити магге или недовол-.нс, па 
се ни уз највеће залагање и најјаче шапутање суфлера, поједини глумпи не могу 
представити као да су овладали текстом и улогом, онда те околпости изазивају и 
суфлера да несвесно излази из својих оквира, па се збуњен и немоћан, и не 
знајући шта још да учини, и сам потпуно изгуби постајући очајнички чујан чак 
и видл>ив, као да је ои, суфлер, глумац!

Тада се укрштају или преплићу две јаловости, немоћи или изражајне беде
-  глумачка и суфлерска.

Осим суфлерске функције, као трансмисије редитељских хтења и замисли, 
режија у путујућим позориштима заснивала се претежно на поступку званом 
„форшпиловање": то је поступак кад редител> (без одговарајућег увођења глумца 
у текстуалну и извоћачку ситуацију), сам одигра отто тито глумац подражавајући
-  попапл.а и усваја. Тако редитељ -  без посредовања анализе као тумачења текста 
које дугује глумцу -  у ствари, не режира чак ни самом себи, јер овептталом 
ауторежијом остварује већ познату и од раније постојећу, дакле, тематизопану 
изражајност коју глумац треба директно да унесе у себе, распаљивањем исте 
страсти или приближне изражајности.

И као што је била шематизована говорна обрада улога , исто тако је била 
шематизована и „моторичка” обрада улоге: и распоређивање и кретање глумапа 
у играјућем или сценском простору одвијало се, најчешће, шематски упрошћено 
и без драмске функције, формалио. Улазак глумца на позорницу, треба само да га 
уведе у видно поље гледалаца, као што излазак значи само -  изаћи из видног 
поља.

Тада још нема ни помена о ма каквој драматуршкој функпији 
распоређивања или  кретања глумапа по акпионом простору: обично је постојао 
улаз с десна (за Турке, на пример), и супротни улаз с лева (одрећен -  ренимо -  за
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Србе). Фронталпи у.паз иајчеш ће је  означавао најважнији улазак и излазак. 
Битно је  да кретањ е глум ана представЛ)а вииге једнострану  физичку радн>у него 
вишезнанни израз и.гти јсзик кретања: као да кретање по сценском простору није 
укључено ни у драматургију, ни у психологију глумачке игрс, и као да је опо 
више информативна него означавајућа или индикагивна радња. Зато кретање 
глумаца по акционом или сценском простору, остаје више у 
формално-информативној равни, него што успева да се издигне до садржајније 
психолошке или драматуршки слојевиге равни.

Пошто је распоређивање ликова и предмета (или објеката) на позорници 
било условљено скоро увек тесним или „збијеним" простором, који је уз то и 
тепгко осветљаван -  тако да су најважпији, главни ликови или објекти (као на 
пример, сто) постав.љапи у средиште позорнице које је на тај начин било сувипге 
искоришћавано, и та просторна понапљања су наметала једноличност у 
доживљавању и засићености у пажњи гледалаца.

Тако су мале, неподесне или неодговарајуће позорницс (логиком апсурда), 
током представе постајале још тешње: исувише употребл>авапо и ли
злоулотребл>апапо средиште, цептар позорнице као да је  гутао остатак сцепског 
простора и он је постојао само формално односно само визуелпо и 
информативно, али не и акционо психолошки или драматуршки.

Овакво наглашено коришћење средишта позорнице могли бисмо назвати 
хипертрофијом сценског центра: то се испољава кад сви правци сценског кретања 
гравитирају или иду ка центру, или кад, углавном, произилазе из центра. Тако, 
на сред собе стапл>ен сто, условл>ава да се око њега концентрише не само главни 
него и остали извођачи: такав моноцентризам у редител>ском поступку био је 
карактеристичан у извођачкој пракси путујућих позоришта и подругљиво је 
називан „турска режија’'.

Зато има право савремени нишки редитељ Марислав Радосавл>евић кад 
поводом „првог нишког редител.а1' Михаила Димића (1840-1900) и његове 
„оригиналне драме у пет чинова” Зулејке -  робиње Босанске (ЈТесковац 1885), 
истиче -  аиализујући кретање у сценском простору путујућих позоришта:

„Оно што нам се чини важним да угврдимо је да је свака сцена (тј. 
позорница -  наломена М.М.) у средиш гу имала предмет шги личпост ка којој су 
оријентисани сви ликови. Сви правци кретања, сви односи13 произилазили су из 
одношења према том централном, средишиом објекту”.14

Али, осим тзв. „спољашње режије” 15 и њених карактеристика, требало би 
се осврнути и на „унутрашњу режију” и њена стремл>ења или особености у 
путујућим позориштима -  опширније и другом приликом.

13 Мисли се на односе у  простору или просторне односе за разлику од одиоса у 
карактеролошком значењу- напомена М.М. 

м Предговор фототипском издању Зулејке -  Народно позориште -  Ниш, „Просвета" -  Ниш.
1992 (Поетика првог нишког редитеља Михаила Димића, стр. XXIV)

15 „Спол.ашњу" и „унутрашњу режију" први је теоријски установио и театролошки 
образложио наш земљак Јоца Савић (1847-1915): у своме делу Von der Absicht des Drarnas 
(Miinchen, 1908) у првој глави под насловом „Innere Regie" („Унутрашња режија" -  стр. 
1-33), разматра „шта под унутрашњом режијом треба разумекати. Одмах наглашава да је 
ова реч „пуна значења”, али ко ју је најпре употребио -  није му знано -  истиче Савић. Био 
је глумац и редитељ и Грацу, Мајнингену, Вајмару, Манхајму, а од 1896-1904 редител, 
Дворског позоришта у Минхену. Познат у Европи и као реформатор „шекспировске 
позорнице”. Написао неколико значајних дела из теорије драме и сценског уобличавања 
драме.
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Просторни услови и техничко-визуелна опрема представа
Први и основни проблем путујућих позоришта био је како саставити 

позоришну дружину: судбоносно је било ко оснипа и организује, ко ће водити 
дружину и каквих је способности; ко сачшвава језгро путујуђег позориптта. ко је 
редитељ, а ко су најстарији, најискуснији глумпи (јер и они делују као пример и 
углед), како ко подт-госи несталност (и путовање из места у место), да ли се 
великој неизвесности може супротставити јотп већа сналажљивост; могу ли се 
тешкоће савлађивати упорношћу и вољом, а муке и невол>е -  издржљиношМу и 
заносом, јер у оно доба отићи у путујуће глумце значило је бити не само 
одметник него и прогнаник од постојећег, патријархалног, конзервативног; зато 
је отићи у  глумце личило на одлазак у  хајдуке или у  хероје: била је то епоха 
завршног националног ослобоађања и позоришног ожипљавања и уобличавања 
националних вредности и националних митова (драме: Косовски бој, Милош  
Обилић и др), тако да се успостављало позоришге патриотске хероике која се 
испољавала и као борбеност позоришне уметности: типичан пример су бројни 
национални комади Фотија Иличића, а и свеукупна делатност путујућих 
позоришта.

Укратко; бити глумац значило је бити национални борац, а пошто су 
оличење борбености биле наше народне јуначке или епске песме, онда су 
путујућа позоришта допринела и преображавању епског у сценско или 
гусларског десетерца у глумачку или сценску прозу.

Путујућа позоришга давала су своје представе иајчешће у неподесним 
паланачким кафаницама чији су сопственици настојали да из тога извуку што 
већу корист за себе. Нека путујућа позоришта (Исаије Јокића и Антонија 
Пелагића) одлазила су и у села ондашње Србије, па и Босне приказујући 
представе под отвореним небом: на пример, у башти неке кафане. Публика је у 
кафани обавезно седела за столовима, током представе гласно наручујући пиће и 
храну: то су обично били услови сопственика кафане који се руководио својим 
интересима, без обзира на национално-етичку мисију позоришта и његову 
историјско-васпитну улогу или узвишене пи.љеве путујућих позоришта уоппгте.

Живописан портре таквог кафеције Ћир-Манте и „Мантине кафане” даје 
Стеван Сремац у својој приповеци Путујуће друштво (1901): ту се за ћир-Манту 
каже да „живи добро и с властима, а и с народом, иако њега гули власт, а он опет 
гули народ”.

А када су му глумци напунили кафану -  публиком, ћир-Манта „чак је  
частио глумца који ra је  представљао, а то нико жив у  Власотинцу не памти да је  ко 
доживео ту част да буде од ћир-Манте почашћен. Уосталом, и  шта је  ту чудно! 
Ћир-Манта је  гледао својрачун; њему је била милија тгуна кафана у  којој је  он био 
смешан, него празна у  којој је  љути страшан”.

Кафане и њихови тескобни простори, кафеције и њихови уцењивачки 
интереси били су најчешћи просторни и материјални услови у којима су 
путујуће позоришне дружине приказивале своје представе. То потврђује, на 
пример, и управник „веселог путујућег позоришта” Михаило Бакић -  обраћајући 
се (1912) Министарству просвете за помоћ, тумачећи своју репертоарску 
оријентацију, он објашњава зашто се у провинцији тешко могу играти драма или 
трагедија:

„Изволите слику" -  пише у  молби Михаило Бакић. -  „ Vкомаду За отаибину 
глумац у  главној улози, пред пуном кафаном, умирући на позорници, за време
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највеће тижине, каже: „Умирем за отацбину... Тиш е ... умирем... тише... а келнер 
гласно тражи на шуберу: „Двапут кисео купус са зејтином/”16

Сва путујућа позорипгта су оскудевала у декоративно-костимској и 
техничкој опреми, а оно позориигте које је имало бар неке најнужније, макар и 
похабане или дотрајале кулисе (које су. стално крпљене и премазиваие), 
сматрало је себе добро снабдевеним и обезбеђеним.

Није била једина тешкоћа прибавити кулисе, већ и како их, при честом 
путовању из места у место, преносити. Такве невол>е стално су притискивале 
нарочито „Пешачко путујуће позориште” Исаије Јокића које су звали и 
„Апостолско пешачко позориште”.

И управник Исаије Јокић носио је на својим леђима и кулисе и скромну 
гардеробу, заједно с осталим глумцима, чак и кад „зима стиже” и „снег под 
ногама шкрипи”, 17 а „прозори у селу светлуцају” -  како ово заиста апостолско и 
гумачко пешачење „просветних надничара” описује глумац и управник других 
путујућих занесењака, Петар Крстоношић.

Иначе, кулисе (и кад су биле искрпљене), а и злехуде „прње” (називане 
гардероба), важиле су као „основни професионални капитал”, и веома се често 
догађало да су остајале код неког кафеције уместо дуга -  оби,чно за неплаћени 
стан и храну.

Ево примера такве трагикомичне ситуације: презадужени путујући 
глумци, након последње представе смишљају како да се извуку и отпутују:

-  Збиља, господине директоре, рече „Рода”, љубавник, како he бити са том 
сеобом? Сутра је  последња представа. Па све и  да падне која пара, не би „ Турком 
ручка осолила” а камо л и  нас све искупила!

-  Беж’те, децо, куда знате! -  рече директор.
-  Ја сам свој кофер већ испразнио, сваки дан по мало па под капут -  рече 

Миша -  и  заковао га изнутра за патос.
-  А што за патос? Ја сам у  свој метнуо пигље.
-  Не ваља! Цигља не ваља. Пробао сам ја и  то кад сам био код Јокића, па су 

ме ухватили. Цигља клопара. Боље је  заковатиза патос.
-  Да, ђаволску матер, кад код мене и  нема патоса. Земљица црна.
-  Куда ћемо одавде ићи, господин-директоре?
-  Не знам н и  сам!
-  УДаљ!
-  Добро! Ја ћу ноћас „ изнети своју душ у” и  западити! - рече један почетник.
Можете, рече дирекггор, и  тако немате улоге. Ако кога нападне газдарица, не 

шаљите је  менина врат. Изговорите се, како ћете се изговорити?
-  Казао кафепија, да ће задржати декорације за кацу купуса, што су му појели 

глумци! каже опет Миша.
-  Слепац један! -  виче директор. Ко му је  крив, што је  оставио кацу купуса -  

у  гардероби!

16 Молба М. Бакића Министарству просвете од 2. IV1912, Позоришни фонд (неуређен). АС. -  
Навод према: Боривоје Стојковић, Историја српског позоришта, Музеј позоришне 
уметности Србије, Београд 1977, стр. 515.

17 Просветни надничари -  црте из живота „летећих” позоришних друштава, Нови Сад, 1907. 
стр.20
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-  Тако је! каже Кеча.
. -  Био га чувати! Не оставља се купус козама да га оне чувају! 18

Кад се разматра декор за представе путујућих позоришта, треба рећи да је 
он увек решаван импровизовано и делимично, формално и уопштено. Да се 
гледаоцима наговештавало где се драмска радња догађа, у простор који је 
несхватљивом сналажљивошћу и на „једвите јаде” постао некаква позорнипа 
постављано је не оно што реално одговара, већ оно што се има, тј. што је 
позајмљено или добијено, идући од куће до куће да би представа могла бити 
одржана.

Највиши ступан. до кога се декор могао остварити био би постигнут кад су 
гледаоци, на основи избледеле и закрпљене кулисе, могли разазнати да се радња 
збива „напољу” (у екстеријеру), или „унутра” (у ентеријеру), а то је био и 
основни циљ декора. Ако се радња догађа у пољу или у парку, на пример, у 
воћњаку или у шуми, то је бивало препушено проницљивости гледалаца који 
толику индивидуализацију или карактеризацију простора нису ни изискивали 
нити очекивали: сви простори били су уопштени и шематизовано
представљени.

За редитеље путујућих позоришта или за управнике (који су обично били 
иста личност) увек је основна брига била: је ли располажу довољним бројем 
глумаца да би представа како-тако била одржана, да се колико-толико, помоћу 
глумаца „исприповеда” фабула, а гледаоци ће се захваљујући фабули -  на 
некакав начин просторно оријентисати током радње.

Наш стари књижевни критичар и естетичар Богдан Поповић (1863-1944) у 
једном предавању „о глумачкој вештини” (одржаном 1897. године), говорећи о 
глумачком сликању и представљању карактера, указује на беживотни 
шематизам, и имитацију која убија животност и убедљивост, док инвентивно 
нађене и компоноване појединости индивидуалишу предмет превазилазећи 
уопштеност или формализам:

„Један четвероугао док је  само четвероугао, он није ништа иди може бити 
све: може бити табла, може бити марама, може бити горња површина стола; теккад 
га попуните знаће се да л и  је једно илидруго, или  треће. ”19

И зато, укратко закључујући, може се рећи да су декори представа 
путујућих позоришта најчешће били:

-  диктат сиротињске нужде више него остварење професионалног 
стремљења; а осим тога -

-  морао је бити довољан ма колики простор за позорницу да би се на њему, 
на ма који начин, означило какво-такво место радње; и зато -

-  нема говора о психологији карактеризацији простора: место радње је 
више обезбеђено видно пол>е нето што је просторно гнездо које зрачи 
потенцијалним напоном и одговарајућом атмосфером;

-  према томе, правог сценског декора и нема, не зато што га глумац 
изражајно потискује или превазилази, већ што недостатак потребног декора 
може да „удаљује” глумца од самог себе и да га потискује или истискује са 
позорнице.

18 Просветни надничари... стр. 66-67
19 Богдан Поповић, Естетички списи, СКЗ, Београд, 1963, стр. 156.
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Ево сећања великог глумца, управника путујућих позоришта и славног 
члана Народног позоришта у Београду -  Димитрија Гинића (1873-1933). Поводом 
свог јубилеја -  „чика Гина” осветљава не само трагикомичну судбину 
некадашњих глумаца, него открива како и позоришне кулисе имају своју 
судбину и могу, заједно с глумцима, бити проклете или анатемисане -  и то од 
власти...

У мом почетничком раду, године... -  оне се не говоре -  дођосмо једном са 
трупом Исаије Јокића, који је  себи ставио у  задатакда по селима просвећује масе, -  
у  Прњавор. Ту г. управник заузме први локал „ Општинску кафану” (јер другог 
није било!)

Баш је  било око Ђурђев-дана, кад смо хтели дати прву представу. За све 
време наших припрема било је  дивно време -  али кад истакосмо нашу листу, која 
оглашава актуелну комедију„Министар илопов”- удариш ша. Најпре слабије, па 
јаче и  јаче, док се не претвори у  праву провалу облака. Па, како се Прн авор већ 
онда угледао на данашњи Београд то се нико није смео маћи из куће, ако пије 
желео да рескира, да се удавиу блату и  с тога на представу нико и  не дође

Киша је  лила пуних шест дана. Општинари се забринули и  ста. ги лом ути 
главе: „ Од куд толика киша?" А киша лије, као што Бог хоће, а ми се глумич. као 
о д и с т и н с к и  покисли, шћућурили за један сто, а црева нам крче, јер је  Цинцарин 
кафеција изгубио сваку наду у  нас и  обуставио кост; н и  наша лична гардероба 
није му пружала никакве гаранције. И  заиста смо изгледали као прави 
грабанцијаши- облаконосци!

Наједанпут приступи нашем столу један кмет, са два општинска пандура: 
„Кој’ в и  је  овден газда?”

Покажемо му нашег управника, који је  изгледао нешто боље него ми, зато 
што је  имао на себи неки извештали камгарнски терок са кратким рукавима, а 
ћорав је  био у  једно око. Са страхопоштовањем приђе господину кмету:

Ја сма, знате, управник позоришта „Србадија”.
„ Т и ли  ситај”, обрецну се набусито кмет -  „што лепиш  плакате с "Министер 

ило п о в”, па натерујеш кишу; а имаш л и  пасош?!"
„Имам” побледе управник и  показа му.
„А за твоје момке?” иуказа прстом на нас.
„За њ их немам. А ли то су моји глумци, и  наш је  задатак узвишен, јер ми  

ширимо просвету баш по селима, где је глумачка нога први пут стала!, -  баци се 
наш управник у  патос.

„Море, причај ти то неком другом!” продера се кмет. „Јер одкако видођосте 
у  наше село, киша не престаје. И  зато ти саопштујем наредбу овог општинског 
суда, да покупите своје прње и  протерујете сеудруго село, ван атара ове општине!”

. Цинцарина-кафецију, кад је чуо ове речи, ум а л ’ капља није ударила-јер  на 
табли је  било 126 гроша вересије!

„ Ђанум, а 126 гроша, Бог да ги  прости!” зацичи лупајући се песницама у
груди.

„ Општина ће да плати, само да спасе село од ове несреће!” заврши кмет.
И  већ кроз један сат, праћени пандурима, били  смо на мосту, који дели  

општину прњаворску од змињанске. И  на велико чудо -  киша је престала и  сунце 
огрејало.
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У хитњи заборавили смо нешто декора и  мене као најразвијенијег изаберу, 
да се вратим по тај декор. Али кад дођох до моста, пандури згрануто, дигавтии у  
вис тољаге, викну:

„Не, овамо нећеш!"
„Али заборавили смо... ”
„ Све што сте заборавили, вратиће вам се тамо, само овамо не прелазиГ20
Да бисмо потпуније сагледали проблеме костима у представама и 

костимске опреме путујућих позоришта, треба навести како је такве захтеве 
решавао познати Сима Бунић, који је у позоришту био све: „малао је кулисе” и 
пројектовао декор, био глумац и управник, затим драмски писац и драматизатор; 
пројектовао је костиме и израђивао и костиме и декор.

Ево једног сведочења:
„Невоље су покојном Бунићу изоштриле ум, тако да се он готово у  свакој 

прилици могао снаћи. Као сиромашни глумчић са малим приходима није могао 
имати по неколико пари одела. А ли он се и  том јаду досетио. Куповао је  
најјефтинију материју и  плаћао за кројење кројачу, а шио га је сам и ли  му је  
помагао обично који кројачки калфић, љубитељ позоришне уметности. И  од тога је  
једног пара одела правио разне нијансе, јер га је  он моловао, тако да никада 
Бунића нисте могли видети на позорници у  истом оделу. Данас је било бело, сутра 
грао, браон, у  штрафтама, пепита, и  тако даље, док га не обоји у  црно, и  ту је 
његовог одела била • последња станица. Онда га је обично продавао другим  
глумцима, који су исто тако стојали у  изобиљу са гардеробом као он. ”21

Као што видимо, инвентивни Сима Бунић није сликао само кулисе или 
декор; он је „моловао” и сценски костим и на тај начин, упркос свеколике 
оскудице, Бунић је остваривао не само трансформацију костима, него и његову 
карактеризацију или индивидуализацију. Ако узмемо у обзир кад је Бунић 
живео, те да је умро прилично млад, онда његов стваралачки позоришни дар, а и 
резултати тога дара, заиста импресионирају.

На крају овог одељка, у коме смо само донекле разматрали 
визуелно-техничку опрему представа (декор и костим), рећи ћемо да су 
неадекватност и недовољност биле заједничка својства и декора и костима, али 
је костимска опрема у поређењу с декором ипак повремено бивала инвентивнија 
и логичнија, карактеролошки приближнија и сценски ефектнија. Свакако и зато 
што су глумци, по природи своје егзистенције, присније осећали психологију 
или карактерологију одевања, него што су осећали живот сценског простора и 
њехову психологију или карактерологију.

О драматургији декора и костима још не може бити говора.

Авангардни карактер сиромаштва путујућих позоришта
Зна се колико су путујућа позоришта била оптерећена материјалним 

невољама и оскудицама, како у исхрани и личном одевању и обући глумаца и 
глумица, тако и сиромаштвом у  техничкој опреми представа, али се нимало не зна 
колико је ово техничко сиромаштво утицало не само на визуелно ограничавање 
приказаних сценских остварења, већ и колико је представљало непрекидни

20 Димитрије А. Гинић, Мој живот-  јубиларна књига с писмом Г. Душана С. Николајевића 
слављенику, Београд, 1924, стр. 21-23.

21 Драгомир T. Поповић, Глума. св. 5. март 1922.
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изазов за инвенцију или истраживачки проницљиво сналажење. С обзиром на то 
да су путујући глумци били испуњени апостолским заносом и неисцрпном 
енергијом даровитости они су у свему другом оскудевали, али не и у страсној 
оданости позоришту и стваралачкој истрајности и пожртвованости.

Тако се свеколико сиромаштво као животиа сила преображавало у 
надахнуће или маштовитост, па су материјална и техничка немоћ, ограничења и 
препреке превладаване истраживачком енергијом која је често многе оскудице 
надвладавала и као плодне позоришне резултате давала гледаоцима.

Кад је Гротовски у својој 23. години -  иакон успешних истраживачких и 
авангардних редитељских остварења у позориштима -  објавио (1965) свој 
откривалачки напис Ка сиромашном позоришту, он је, у ствари, публиковао свој 
стваралачки манифест: циљ његове активности јесте у трагању за суштином 
позоришта или откривање „у чему је специфичност позоришта”. Ево неких 
специфичности:

„Без обзира колико позориште проширује или искоришћава механичка 
средства, оно ће у технолошком погледу остати инфериорно у односу на филм и 
телевизију. Сходно томе, предлажем сиромаштво у позоришту.”22

Кад су се наша путујућа позоришта морала одрицати „техничког 
инвентара” и пристајати на сиромашну опрему својих представа, нису ни 
слутили колико их је неизбежна и нужна оскудица техничких средстава -  
авангардно гурала или пројектовала и за постојање у будућности.

Према Гротовском, дакле, позориште треба да се одрекне декора и 
којекаквих „техничких носева”, шминки, игре светлости, разне музике и 
техничких ефеката, да би се што потпуније испољавао истински живи глумац и 
његово изражајно тело: развијена телесна и гласовна акција и реакција глумца 
као откривалачког људског бића -  суштина је позоришта које непрекидно треба 
да истражује себе, да би остајало верно себи и својим специфичностима.

Оволики занос позориштем и непоколебљиву веру у својеврсну и 
неисцрпну моћ позоришта23 испол3авали су многи наши путујући позоришни 
трудбеници а нарочито они који су имали дара, знања и енергије да оснивају и 
руководе путујућим позориштима. Ако се осврнемо на њихове стваралачке 
резултате уочићемо да уколико су њихова позоришна остварења важила као 
значајнија и већа, утолико су и њихова незадржива трагања за позориштем 
бивала плоднија и већа.

Пођемо ли од најстарије путујуће дружине (а то је „ЈТетеће дилетантско 
позориште” -  обновили су га 1838. у Новом Саду бивши чланови дружине 
Јоакима Вујића), онда се може навести низ наших позоришних великана којима 
је позориште било врхунска животна вредност. Позориште им није могло бити 
професија већ начин постојања, начин живљења. Како су разним тешкоћама и 
невољама из конвенционалног или уобичајеног живота били протерани или

22 Јежи Гротовски, Ка сиромашном позоришту, Издавачки центар студената (ИЦС), Београд, 
1976, стр. 18.

23 И кад је, доцније, Гротовски изјављивао како ,.ни сам не верује у позориште”, питајући се 
„зашто позориште умире” -  и тада је истицао како је театар „неопходан за живот", али „не 
као институција, као зграда, као професија, него као најпотпуније подавање, као у 
тренуцима најдубље љубави, кад не знамо да ли делујемо свесно или несвесно. И када је 
тешко рећи да ли ми то нешто чинимо, или се нешто догађа с нама. Када смо активни и 
потпуно пасивни истовремено. Кад је укинута свака разлика између тела и душе." Ка 
сиромашном позоришту, стр. 8.
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изгнани, њима је остало да живе неуобичајено: с позориштем више него ма с ким 
другим, и за позориште више него и за себе.

У њихово доба се за Артоа (Antonin Artaud 1896-1948) није могло ни чути, а 
камоли за његова позоришна схватања међу којима је и захтев ствараоцима „бити 
окрутан према себи”, што је данас општепознато толико да некима звучи и као 
„отрцана фраза”.

А зар, позориштем занети, путујући глумци нису према себи били 
окрутни -  потпуно себе жртвујући позоришту? -  Зар се нису толико давали и 
предавали позоришту да су, не штедећи себе, подносили свеколику беду 
чергатнког живота кад год је позориште то изискивало, као што су лако расипали 
свој живот и снагу и онда кад то позориште није изискивало: и тада су му 
путујући глумци себе поклањали. Са заљубљеношћу и поносом. Горди, иако су, 
у ствари, били бескућници, и надмоћни, због смелог начина на који су водили 
свој живот и увек жедни само једног -  признања гледалаца и глумачке славе која 
опија и надокнађује сву беду и невоље.

Сви авангардни покрети 50-тих, 60-тих или 70-тих година нашег века, 
прокламују посвећеност глум и и  позоришту, па се често говори и о скоро 
религиозном заносу глумом и позориштем: чланови позоришта се међусобно 
повезују таквом присношћу као да су завереници или чланови неке религиозне 
секте.

Глумити све чешће значи -  служити мису или литургију, само што је 
некима потребна маса као публика, а другима је довољна и одабрана мањина 
гледалаца.

Није тешко уочити како су овакве особености пратиле наша путујућа 
позоришта:

-  Апостолска посвећеност и скоро породично заједништво дружине 
(„Пешачко путујуће позориште” Исаије Јокића);

-  Глума и  позориште су у служби највиших националних вредности и 
светиња, тако да се приказивање представе сматра и као узвишено патриотско 
чинодејствовање (позориште Фотије Иличића, на пример);

-  Путујући глумци су деловали под одредбама српских власти, а у 
неослобођеним крајевима под сумњичењем или прогањањем и од стране 
непријатељских или туђинских власти: зато су путујуће дружине увек и биле 
известан савез завереника чија је активност једним делом била видљива, а 
другим -  невидљива;

-  Неким америчким и европским авангардним трупама нашег доба била су 
својствена и извесна ритуална обележја (на пример, дељење комадића хлеба 
гледаоцима или се организује такав улазак гледалаца у простор за приказивање 
представа, да тај улазак личи на неку „процесију” или неко посвећено или 
ритуално улажење на представу). И нека наша путујућа позоришта прибегавала 
су разним, па и елементима ритуалног кад год је било потребно што 
ауторитативније себе представити „поштованом грађанству” и изазвати његово 
не увек будно интересовање за позориште.

Сада ћемо се осврнути и на значајан поступак у широкој и разноврсној 
пракси организовања и извођења представа путујућих позоришта: проседе је 
природан и једноставан по своме исходишту (јер произилази из сарадње глумапа

38



и грађана као будућих гледалаца представе), али је сложен као естетски, а и 
психолошки феномен, који имају вишеструка значења и исказују још сложенија 
тумачења.

О чемује реч?
Подсетићемо се свог ранијег и дужег написа о путујућим глумцима који 

су се путовањима бранили од свих мука и невоља иако су, путујући, сретали 
исте или сличне муке и невоље...

О сиромашном, пешачком и апостолски посвећеном путујућем позоришту 
Исаије Јокића постоје многе трагикомичне приче које се односе како на полубосе 
и изгладнеле глумпе, тако и на све што је с глумцима било у вези, па и на 
похабане и дотрајале кулисе које су се стално крпиле и премазивале. Истина. 
имало је у гардероби и овог путујућег позоришта неколико дотрајалих и 
посивелих „царских одора”, као што је од реквизите имало и „убојитог оружја”, 
мачева и сабаља, али се ово позориште -  с много наде -  ослањало и на оне 
реквизите које ће позајмити од грађана у местима у којима буде гостовало.

Тако су оскудица и немаштина веома често биле споне које су везивале и 
уједињавале ове путујуће чергаре, а оне су исто тако подстицале и посебан 
облик сједињавања путујућих глумаца са публиком, позајмљујући све оне 
ствари које су им биле неопходне, да би се представа могла одиграти, између 
путујућих глумаца и грађанства -  још пре представе -  остваривала се претходна 
и веома значајна узајамна веза као саучесништво или заједничка брига да се 
представа (као заједнички чин у коме публика учествује и пре свог 
присуствовања представи), оствари и крунише заиста изузетним -  и данашњој 
публици непознатим -  заједништвом које се између публике и глумапа остварује 
не само у току представе него и -  пре представе.24

Кад неки предмети, на пример, делови намештаја, теписи или нешто 
друго, као лична или породична својина, дођу на позорницу и буду укључени у 
сценски декор, глумачку реквизиту одећу или костим -  онда се тај поступак 
може процењивати најпре с естетског становишта, с обзиром на то колико 
функционалност позајмљеног објекта или предмета одговара целини представе.

Затим следи процењивање са становишта оних који су позајмили те 
предмете и који су -  скоро по правилу -  у гледалишту, међу публиком.

Сада се постављају следећа питања:
-  Како се власници позајмљених објеката, као гледаоци, односе према 

предметима који су добили неочекивану и необичну сценску егзистенцију и 
сценску функцију?

-  Како власници виде своје објекте и како замишљају да их други виде?
-  Колико ови позајмљени објекти ометају власнике да се потпуно уживе у 

представу, а колико им у томе помажу?
-  Да ли они који нису позајмили неки предмет за представу, на позајмљене 

предмете (од својих суседа), гледају са завишћу или љубомором, или са осећањем 
афирмације која и њих обухвата?

-  Како се у машти, још док гледају представу, узајамно одцосе или 
одмеравају они који су позајмили тражене предмете?
24 Миленко Мисаиловић. Путујући глум ци-  речити чергари. Политика-Експрес. 24. јул 1980 

(Наставак под насловом: Чувај се љубазне власти)
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-  Како ће на позајмљени, или после представе враћени предмет, глелати 
његов власник, а како, евентуално, његов сусед или сусетка?

-  Ако глумци позајмљују предмете за представу молећи власнике да не 
откривају шта су позоришту позајмили (да би тако чували углед позориигта), у 
којој мери ће неки власници, током представе (гледајући декор и реквизиту), 
можда покушавати да одгоиетају: од кога је шта позајмљено, и глта је чије у 
представи?

-  Да ли се они чији позајмљени предмети „играју” у представи, осећају као 
супериорнији гледаоци зато што су укључени у представу и као власници?

-  Колико предмет позајмљен позоришној представи, и свог власника, 
током представе, преображава у свој предмет?25 И напослетку:

-  Да ли позајмљени предмет помаже власнику да, гледајући на нов начин 
свој предмет, истовремено и на нов начин, гледа и остале предмете?

За наша садашња разматрања важно је било поставити ова питања да 
бисмо открили како је и природиа, нужна, или само по себи разумљива пракса 
путујућих позоришта бивала неприметно сложена, и како су и најобичније 
активности путујућих позоришта изазивале и питања на која је веома тешко 
дати потпунији и трајнији одговор.

Све ово указује да је сценска пракса путујућих позоришта превазилазила 
саму себе својом потенцијалном дубином  и кад је изгледала површна, и својом 
вишезначношћуУ1ш.ц)& изгледало као да значења- не садржи.

Кад би се разматрала свеколика делатност наших путујућих позоришта, 
онда би се у њиховој теоријској и практичној активности откриле и неке друге 
посебности које би, иако су биле изнуђене (историјско-друштвеним, 
политичко-економским или неким другим нужностима), деловале и као 
авангардне тенденције. Истовремено, могли бисмо разликовати које су се међу 
њима јавиле самоникло или несвесно и спонтано, а које су произашле из 
одређене стваралачке оријентације или из смишљене теоријско-практичне 
делатности, јер историја европског позоришта открива како су настајали 
значајни, чворни или преломни теоријски и практични позоришни резултати: 
некад из страсне спонтаности и несвесно, а некад из дуготрајне и упорне 
осмишљености; некад се догоди неки преокрет -  изненадно и неочекивано, а 
некад многи перспективни покушаји остају у резултату без перспективе, неки 
комади и представе -  кад су одигране -  доживе и такав пораз који се, што време 
више одмиче све брже преображава и псотаје све већи успех, и све већи датум у 
развоју позоришног стваралаштва.

И ако данас с овог ширег и, можемо рећи, дијалектички свестраног и 
суштински позоришту ближег становишта -  процењујемо некадатлње 
недовољности, па чак и неуспехе представа путујућих позоришта (али у 
контексту не само владајућих друштвених околности него и доцнијег 
позоришног развоја), онда бисмо -  аналитички процењујући неке поразе -  и у 
њима могли уочити извесне продоре, развој и достигнуће у нечему, или неки 
улог у будуће и авангардно освешћено позориште.

25 „Чим имам један предмет, тај предмет има мене за предмет” -  К. Маркс -  Ф. Енгелс, Рани 
радови, V издање, Напријед, Загреб 1976, стр. 325
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Јер путујућа позоришта су сву своју активност усмеравала у правцу 
втиеструког освешћавања својих гледалаца, иако и онасама, строго мерено, нису 
била довољно освешћена.

То доказује доцнији развој нашег позоришта, и управо такав 
противуречни развој и јесте законитост не само у историји нашег народа него и 
у развоју његовог позоришта.

А да позориште својим развојем продубљује, проширује, освешћава и себе 
само, а не једино своје гледаоце, јесте законитост која се испољава и током 
историјског преображавања европског позоришта.
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Проф. Алојз УЈЕС

Методолошки приступ изучавању 
путујућих позоришних дружина 
на тлу Југославије 
(Србија и Црна Г ора)

Срдачно поздрављам скуп и идеју о систематском и темељитом изучавању 
феномена путујућих позоришних дружина на тлу СР Југославије, јер је то у 
потпуном складу с напорима које већ годинама чини Катедра за организацију 
позоришта, радија и културе, при Факултету драмских уметности, у оквиру 
предмета Организација позоришта. На овом предмету је до сада, с успехом, 
одбрањено десетак дипломских радова на ту тему. Први је одбрањен 1969. године: 
Дејан Константиновић: Модел савременог путујућег позоришта а међу 
последњим је рад Златка Гргуревића на тему Театар у гостима-специфичност 
организације и финансирања, одбрањен 1982. Овој теми су потпуно или 
делимично посветили своје радова и Ристе Стефановски, управник МНТ и 
Драмског театра у Скопљу (1975), Зоран Филиповић, некадашњи директор Музеја 
позоришне уметности Србије, Ненад Дукић, филмски критичар, Дуња Клеменц и 
други, захватајући ову проблематику на широком терену друге Југославије од 
Скопља до Љубљане.

Путујуће позоришне дружине представљају почетне и истовремено 
примарне и вечите облике позоришног организовања и стварања у Европи. Оне 
су настале као плод потреба европске урбане цивилизације чије је пракорење 
управо на нашем балканском тлу, и сусрећемо их као једине одлике 
организованог позоришног рада већ у античком периоду. Још је митски праотац 
европског позоришта Теспис, своје позориште организовао у форми путујућег 
позоришта и уместо садашњег симбола -  маске, он је за знак свога театра узео 
колски точак с паоцима. Било је то у предворју позоришне историје, када 
драмски писац, глумац и редитељ још нису ушли у званичну номенклатуру 
занимања под покровитељством државне администрације.

Историјски гледано путујућа позоришта била су претходници сталнијих 
облика професионалног позоришног стварања, као што ће то бити градска, 
регионална, дворска (од књажевских до царских), национална и државна 
позоришта, која су основана на тлу Европе у дугом времену од античког грчког 
театра града-државе, до данашњих сложених националних или државних 
позоришних система или чак и мултинационалних -  у оквиру посебних 
политичких заједница.

Геополитички положај садашње СР Југославије, односно њен положај у 
оквирима културне географије Балкана и југоисточне Европе, одредио јој је 
културно наслеђе, у овом случају и театарско, и ми можемо с радошћу да 
констатујемо да на нашим теренима постоје сви сегменти европске позоришне 
културе, и то: предантичке позоришне културе (етнотеатарске форме), античке,
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грчке и римске, хриптћанских и других конфесионалних заједница, прасловенска 
театарска делатност, позоришна култура хуманизма и ренесансе (наша 
варијанта), позоришни системи средњепекоиних градских заједнипа, пре продора 
Турака на наше терене, турски, исламски облици позоришног стврања, театар 
европског и нашег просветитељства, и грађански облици позоришне уметности 
ХУ11-ХХ века.

Ове нас чињенице обавезују на паралелно изучавање свих појава, односно 
свих сегмената позоришних култура које су се одвијале како на нашим тако и 
страним језицима, и које чине стварно богатство овога дела света у коме су се 
вековима преплитали интереси многих народа, култура и држава. Мислим да 
само искреном и отвореном сарадњом с нашим и страним институцијама и 
коришћењем изворне грађе, а не секундарних и терцијалних извора -  можемо да 
тамо новију, потпунију и реалнију слику настанка, функције и стваралаштва 
лутујућих позоришта на овим меридијанима.

Дакле, наш историографски дуг је да све сегменте позоришних култура (у 
звом случају путујућих позоришта, као спепифичног подсистема) истражујемо с 
i c t o m  страшћу, истим сочивима и инструментима и да их изложимо научној и 
широј јавности на увид, односно да будућим генерацијама истраживача, 
геатролога и културолога, омогућимо да наново валоризују, превреднују наше 
;утрашње резултате.

С дужном пажњом треба да проучимо и бројне утицаје великих и суседних 
дозоришних култура на конституисање нашег позоришног система, као што су 
италијанска, француска, аустријска, немачка, руска, чехословачка, мађарска, па и 
гурска -  и оне бројне и сложене облике међусобног преплитања, позајмљивања и 
преузимања. У оквиру ових истраживања не смемо да заборавимо ни наше 
позоришно зрачење на ближе и даље суседе, на хрватску, словеиачку, 
босанскохерцеговачку, македонску и албанску позоришну културу, па и на 
друге.

Овај пионирски посао започињемо, или боље рећи настављамо у оквиру 
жстематског и организованог изучавања, мада у условима варварске 
-геђународне културне и научне блокаде, која ће, изгледа, бити само додатни 
•готив да још дубље проникнемо у наше наслеђе и да пажљиво вучемо и 
астављамо искидане нити чудесне пређе од античких Аргонаута до наших дана.

У овом уводном делу, пре преласка на саму тему, желим да укажем на 
. ичну дилему која се односи на сврсисходност и научну оправданост изучавања
i утујућих позоришта као посебних ентитета. Суштина делиме је у утврђивању
i нералног методолошког приступа и, састоји се у питању:

1) да ли убрзати већ постојећу активност на објављивању позоришних 
М' нографија наших градова (подсећам на монографске студије о Шапцу, Ужицу, 
Нншу I—II, али и на оне о Врпшу, Сомбору, Зрењанину (Бечкереку), као и о 
Сасајеву, Зенипи, Бањалупи и друге) из којих је, ако су темељито рађене, лако 
из 1 ући Све неопходне податке о путујућим дружинама, или

2) започети изучавање путујућег позоришта, као специфичног облика 
позсришног деловања и организације, дакле посебно, сепаратно -  што је, а то 
тврдчм из искуства, далеко тежи и скупљи пут, с великим бројем тешкоћа и 
мали \t изгледима да се у нашим условима пројекат сасвим приведе крају.

Претпостављам да ће се овај скуп определити о овом генералном питању.



О предмету изучавања, територијалним и временским 
оквирима

Објекат изучавања треба да буду путујуће позориште као примарна 
стваралачка и организациона целина и лабораторија на нашем тлу, што 
подразумева све позоришне дружине (без обзира на њихову величину) које су 
стварале на нашим и страним језицима.

Изучавање би било организовано на просторима Србије и Црне Горе, а 
постоје евидентне културно-историјске потребе да се оно прошири на Босну и 
Херцеговину, Хрватску, Македонију и друге делове некадашње СФРЈ -  јер су 
делокруг рада и радијус кретања дружина, односно њихови заједнички циљеви 
на јужнословенским просторима били део заједничког стремљења ка стварању 
јединственог дрштвено-политичког и културног простора.

Временски оквири би били обележени првим подацима о позоришним 
дружинама из античког периода на нашем тлу и захватали би дуги период до 
наших дана, до савремених ad hoc дружина, „пројектних театара”, 
експерименталних група -  с пројекпијама о даљем развитку овог вида театарске 
делатности у условима распада нашег система сталних градских и националних 
театара.

Изучавање би обухватило све димензије овог позоришног подсистема: 
правно регулисање (закони, уредбе, норме и сл), финансирање, алиментирање и 
тржишно понашање ових облика позоришног рада, социјални положај уметника 
и сарадника у овој делатности, репертоарса, програмска оријентација, јуче и 
данас, места играња (зграде, простори под ведрим небом, арене, и др.), састави 
извођачких ансамбала (глумци, играчи, певачи, свирачи), управници, 
интенданти, директори, и облици руковођења, публика позоришних дружина, 
архивска грађа (коју производи сама дружина, али и бројни субјекти који прате и 
контролишу рад ових театарских органзација), „маршруте” кретања дружина, с 
театролошким топографским картама, и низ других феномена, као и евопски 
оквири позоришног стваралаштва путујућих позоришта на нашем тлу.

О циљевима изучавања
Ово изучавање требало би да има неколико примарних циљева, јер је реч о 

вредновању досадашњих достигнућа на овом пољу, и о утврђивању новијих, 
савременијих метода истраживања, која би омогућила ревалоризацију 
постигнутог и унапређење досадашњих сазнања у овој области.

Основни циљ треба да буде ВРАЋАЊЕ ПРАВИМ ИЗВОРИМА, 
ПРИМАРНОЈ ГРАЂИ И ПОДАЦИМА, што значи:

1) прикупљање примарне грађе о раду путујућих позоришта на теренима 
СР Југославије, 2) издавање једне или више публикација о предмету изучавања,
3) објавл.ивање прикупљене и обрађене грађе, у више свесака или књига 
(текстови, иконографија, архивска грађа), 4) стварање иконографске збирке за 
формирање изложби: 4.1. сталне поставке, и 4.2. повремених тематских изложби; 
5) формирање банке података о путујућим позориштима на нашим теренима, са 
свим неопходним збиркама, и коначно 6) компјутеризација грађе, података и 
резултата рада, ради уласка у европски и светски театарски информациони 
систем.
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Овим не би били исцрпени сви циљеви, односно њихово постављање, јер 
поред ревалоризације нашег позоришног наслеђа ваљало би утврдити и сложене 
међуодносе бројних националних култура на овим теренима, и разјаснити, или 
покушати разјаснити, карактеристике евроазијског културног, театарског 
сусретања на нашем тлу.

О методолошком приступу
Једна од основних дилема је и да ли изучавању треба приступити тако 

што ћемо путујуће позориште посматрати као мали микрокосмос за себе, или 
ћемо га сместити у тлири контекст, дакле у већи, сложенији, целовит систем 
културног и позоришног стварања, као један од његових подсистема. Обе 
варијанте су практиковане, међутим, моје досадашње искуство говори да је друга 
варијанта захвалнија, егзактнија и ближа истини -  јер, путујуће позориште није 
самостална категорија ни стваралаштва ни рада, него је условљено великим 
бројем елемената, и саставни је део целине коју сачињавају:

1) Град, ниво урбане цивилизације. Иотребе за позориштем, навике, дакле 
слој реалне и потенцијалне публике који је у стању да финансира долазак и рад 
путујућег позоришта у свом културном ареалу;

2) Позоришне зграде, као један од предуслова за остваривање бројних 
театарских програма и садржаја. Јер зграда је истовремено и капитални објекат 
града и симбол уласка града у велику породицу „позоришних градова” Европе;

3) Путујуће позоришне дружине -  са својим понудама најразноврснијег 
репертоара и у саставима који се крећу од једног уметника до дружина са 
стотинак извођача, великим спектаклима, фантастичном сценском техником и 
веома студиозним облицима рекламе и пропаганде;

4) Позоришни одбори или слична тела (комисије), које су припремале 
предлоге за управе града, односно давале мишљење о ангажовању појединих 
дружина и дужини њиховог боравка у датом граду;

5) Правно регулисање позоришног рада и стварања, о чему су се бринуле 
градске власти, како би били задовољени сви захтеви из врло сложених одредаба 
о глумцима, јавним скуповима, цензури дела и извођења, опорезивању добити и 
то, које су налагали разни закони царевине, краљевине, области, града, све до 
војске, цркве и сеоског учитеља.

Овакав приступ изучавању путујућег позоришта показао се 
прихватљивим за изучавање позоришне културе у тањим слојевима урбане 
цивилизације, дакле за мање градове, вароши и насељене места, посебно у 
Војводини, Србији и Црној Гори, а и у другим пределима наше земље, пре свега у 
XIX и XX веку, до 1941. године.

Други важан фактор приликом утврђивања основних методолошких 
приступа је и потреба да се изнађе најбоља ПЕРИОДИЗАЦИ.ТА. Међутим, с 
обзиром на веома различите услове у којима су живеле и развијале се наше 
републике и етничке групације, све до стварања прве Југославије (1918) -  
морамо, скоро за сваку област, односно републику, да установимо посебну 
периодизацију, јер неопходно је тачно утврдити под чијом јурисдикпијом су се 
одвијали културни и позоришни процеси у датој средини. У нашем случају, на 
испитиваном терену градови (и вароши) су могли да буду под јурисдикнијом: 
српском, црногорском, италијанском (Венеција, касније Италија), аустријском, 
француском (кратак период Наполеонове владавине), турском, угарском и
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другим, јер није свеједно да ли се ради о Крагујевцу, Нишу, Шапцу, Београду, или 
о Новом Саду, Вршцу, Бечкереку, Панчеву, Земуну или о Котору, Цетињу, Рисну, 
Будви или Никшићу, односно о Приштини и Призрену. Сви ови градови су били 
под разним државама и културним утицајима, с посебним законским прописима
о позоришној делатности.

Услед реченога, претпостављам да је периодизација по друштвеним 
системима најцелисходнија, зато предлажем да она буде следећа:

1) античка позоришна култура и појаве путујућих позоришних дружина 
на нашем тлу (од прних појапа до срсдн.ег века); 2) средњевековни феудални 
позоришни систем, до доласка Турака; 3) период под Турском царевином и 
упоредни развитак под: Аустријским царством, Венецијанском управом, у 
Српској држави од Карађорђа (1804) до 1918, у Црногорској држави, од Петра 
Великог до 1918; 4) период од Прве Југославије 1918-1941; 5) период окупације и 
борбе 1941-1945; 6) период Социјалистичке Југославије 1945-1991; 7) период 
Треће Југославије, односно СР Југославије од 1991. године.

Наравно, сваки од ових периода има своје потпериоде и поделе на посебне 
периоде, што је ствар филигранске разраде за сваки део наше земље, понекада за 
сваки град, пре свега до 1918. године, а понекада и касније.

Ако прихватимо ове напред наведене предлоге и елементе, онда бисмо 
могли да утврдимо ПРИСТУП МЕТОДУ ИСТРАЖИВАЊА, који би свакако 
требало да буде:

1) театролошки, комбиновани метод (који се употребљава у бројним 
театролошким институтима у Европи и ван ње);

2) историјски -  генетски метод, који одговара свим историјским наукама 
које изучавају наслеђе;

3) комбиновани метод, због чињенице да су на овом терену своју 
делатност остваривале путујуће дружине на: 3.1. српском језику, 3.2. 
италијанском, 3.3. немачком, 3.4. мађарском, 3.5. турском (арапски језик), 3.6. 
македонском, 3.7. словеначком, 3.8. румунском, 3.9. бугарском и другим језицима.

Као једно од неопходних помоћних средстава је установљавање једног или 
више „картона”-упитника, на којима би се регистровале све неопходне 
информације и подаци о свакој представи и дружини и њеном животу од 
оснивања до гашења.

Таква врста „картона” треба да има рубрике које би изразиле наше 
специфичности у овој области, али и облигатне међународне елементе и знакове 
ради укључења у европски театролошки систем.

О приоритетима
И у овом изучавању треба утврдити приоритете, неке периоде до чијих 

нам је материјала више стало, јер се већ подуже запостављају систематска 
изучавања а материјали пропадају, људи нестају и неповратно се губе и грађа и 
сећања. Ми још нисмо стигли да утврдимо егзактније облике бележења и 
кодификације материјала а камоли да прикупимо огромне количине грађе коју 
производе савремена позоришта на тлу СР Југославије, међу њима и путујуће 
дружине. Зато је стање у наттгој позоринтној документацији, изузимајући овде 
светле примере Музеја позоришне уметности. Србије, Позоришног музеја 
Војводине и Стеријиног позорја -  веома неповољно. Улазећи у овај пројекат с
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великим надањима, иако ми се чини да смо поодавно закаснили мада је ипак 
„боље икад него никад”, мислим да су приоритети: 1) период од Велике сеобе 
1690. до 1918. и стварања прве Југославије; 2) период Прве Југославије 1918-1941.
3) период 1941-1945.

Претходни периоди (антика и средњи век) су посебна поглавља, која 
захтевају мултидисциплинарне студије (археолога, историчара, културолога, 
театролога и др.) и, уколико је могуће, треба и на том пољу наставити 
истраживања, али није реч о приоритетима.

И, на крају, мислим да смо дужни да консултујемо бројне радове које су 
друге земље и народи објавили на ову тему (Французи, Италијани, Немци, 
Аустријанци, Мађари, Пољаци, Чеси и други) како бисмо могли да преузмемо 
технику и одредимо и свој ниво.

Неоспорна је чињеница да овај пројекат треба да добије верификацију и од 
највиших научних и просветних органа СР Југославије. У овај пројекат треба да 
уложе свој рад, средства и напоре и следеће институције: 1) Академија наука и 
уметности Србије (САНУ), 2) Академија наука и умјетности Прне Горе, 3) 
Универзитет уметности у Београду и Академија уметности у Новом Саду, 4) 
Централни градски, односно покрајински архиви и историјски институти, 5) 
Општи и специјализовани музеји, затим, 6) бројни театролози, посебно млади, 
којих је све више и који чине значајну основу за будућу ревалоризацију наслеђа 
и утврђивање путева за даљи развитак позоришног стваралаштва и културе на 
територији СР Југославије.



Љиљана МРКШИЋ 
Мр Александар РАДОВАНОВИЋ

Путујућа позоришта 
у законодавству Кнежевине 
и Краљевине Србије

i

У успостављању позоришног живота у ослобођеној Србији држава 
активно суделује почев од 1835. године. ’.

Из сачуване архивске грађе лепо се види како је то суделовање увек имало 
одговарајућу улогу. Сразмера те улоге стајала је у директној вези како са 
унутрашњим тако и са спољним окружењем и није, како су многи доказали, 
могла бити већа него што је била.2

У тренутку оснивања Народног позоришта у Београду улога државе у 
његовом успостављању огледа се, нарочито, у законодавној активности, без које 
би његово завођење, „као установе државне”, било немогуће.

И касније, после првог Закона о Народном позоришту из 1868, та активност 
није била мала: већ 1870. голине донет је Други закои о Народиом позоришту, а 
1879, на основу овог Закона, и Уредба о Народном позоришту.

Крајем века све се чешће говори о потреби да Србија добије и свој трећи 
Закон о Народном позоришту, што ће се, и поред многих иницијатива, догодити 
тек на почетку друге деценије XX века, за време министра посвете Јаше 
Продановића и управника Милана Грола.3

За мање од пет деценија донета су три закона и две уредбе о Народном 
позоришту у настојањима да се, с једне стране, тачно дефинише његов 
друштвени статус (што је подразумевало и стабилне изворе финансија), а, с 
друге, постави и најцелисходнији модел унутраигње организације. У том поглелу

1 Суделовање Државе у успостављању позоришног живота у Кнежевини и Краљевини 
Србији може се пратити на основу Грађе за историју Српског народног позоришта у  
Београду, коју је скупио и издао Ђорђе Малетић и Грађе Архива Србије о Народном 
позоришту у  Београду, 1835-1914. коју је обрадио др Гаврило Ковијанић

2 Каква је и колика улога државе била у тим пословима најбоље је оценио Милан Грол у 
својој расправи Предкумановско позориште.

3 Министарству просвете је 2. јуна 1909. године био достављен пројекат Закона о Народном 
позоришту који је уредила Комисија у саставу: Андра Николић (председник), Павле 
Маринковић, Драгомир Јанковић, Риста Ј. Одавић, Милан Грол, Петар Ј. Крстић (са 
издвојеним мишљењем) и Милутин Чекић. У Ковијанићевој књизи нема, међутим, трагова 
о томе шта је раније, у погледу Закона о Народном позоришту, урадила Комисија коју је 
1902. оформио Министар просвете ЉубаКовачевићачинилиЈе др Никола Петровић, Јован 
Докић, Бранислав Нушић, Милован Глишић, Драгомир Јанковић, Павле Поповић, Риста Ј. 
Одавић, Милорад Гавриловић и Милан Грол.
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учињене еу и највеће промене: прво је корпоративна управа по Закону из 1868, 
замењена полуинтендантском варијантом по Закону из 1870, док је интендантска 
управа у Народном позоришту заведена тек на основу Закона и Уредбе из 1911. 
године.

У законима из 1868. и 1970, као и Уредби из 1879, нема никаквих одредаба 
које се односе на позоришни живот у Србији нити се за организацију тог живота 
Народном позоришту ставља било каква обавеза.

Закон и Уредба из 1911. године обавезују у том погледу Народно 
позориште двоструко: да помаже рад путничких повлашћених позоришта и врши 
посредну контролу над њиховим уметничким остварењима.

II
Као што је својом делатношћу Књажевско-србски театар Јоакима Вујића 

после 1835. године подстакао дилетантску и другу позоришну активност у 
Београду и широм Србије, тако су исто оснивање Народног позоришта, 1868, и 
његов континуирани рад, морали бити подстрек за већи број 
полупрофесионалних и професионалних позоришних трупа да своју делатност 
обзнане широм Србије. Ту активност наша позоришна историографија познаје 
под заједничким именом путујућа или  путничка позоришта.

Предмет овог рада је осврт на то како је делатност путничких или 
путујућих позоришта била регулисана у позитивном законодавству Кнежевине 
и Краљевине Србије.

Може се слободно рећи како о томе у архивској грађи до краја деветнаестог 
века нема значајнијих трагова, па се намеће закључак како је та делатност, с једне 
стране, обављана на основу Трговинског закона (порези на приходе, таксе и 
слично), а с друге, и на основу закона и прописа чије је извршење било у 
надлежности Министарства унутрашњих дела (одобрења да се поједини комади 
могу изводити, а не ретко, и да се у појединим местима уопште може наступити).

Оснивање и делатност Градског позоришта „Синђелић" у Нишу (1886), 4. 
које је осим месне имало и путничку функцију, скренуло је пажњу, прво 
Браниславу Нушићу, а доцније и Драгомиру Јанковићу, двојици агилних 
управника Народног позоришта, да Министарству просвете и вера у том погледу 
учине одговарајуће предлоге, који су били засновани на тренутном стању (код 
Нушића), али и на неким европским узорима (код Јанковића).

Као и већина наших старијих драмских писаца, и Нушић је имао амбиција 
да се бави управљањем позоришних послова. На место управника Народног 
позоришта он, додуше, не долази непосредно после Милорада Шапчанина, што је 
могло бити логично, али довољно брзо да се заборави како ја између њихових 
управа стајала и једна друга -  др Николе Петровића.

Управљајући позоришним пословима у Београду и Новом Саду пре, а у 
Сарајеву после Првог светског рата, Нушић је наступао углавном као радикални 
реформатор. Већина реформи које је предлагао нису биле неприродне, али су, мо- 
ра се рећи, биле непримерене општедруштвеном стању. Углавном су све остале 
без одјека јер се њиховом спровођењу приступало пре него што су се за то стекли 
неопходни предуслови, који су се најчешће тицали финансијске потпоре5.

4 Види делове монографије Нишко позориште 1887-1944. Синише Јанића и Боривоја С. 
Стојковића, који се односе на делатност „Синђелића”

5 У својој расправи Бранислав Нушић, Милан Грол наводи да је Нушићева највећа жеља 
била да у Београду стоји на челу слободног позоришта
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Нушић је први позоришни човек у Србији који је схватио како се 
театарски живот у унутрашњости мора ставити у одређене друштвене оквире и 
институционализовати онолико колико је потребно да у свом деловању буде 
ефикаснији и друштвено кориснији.

У светлу ових чињеница треба разматрати и његов предлог Министарству 
просвете од 1. октобра 1901, дакле скоро пре једног века, да се оснује путујуђа 
позоришна трупа под окриљем Народног позоришта у Београду.

Он тај свој предлог овако образлаже: 1) у Србији постоји безброј малих 
путујуђих позоришта, „која појединци час збирају а час растурају”; 2) та 
позоришта раде без система и правила, са репертоаром који се утврђује „на 
сокаку”; 3) она су напаст за варош у коју стигну, „а кубура за власти које са њима 
морају имати посла”.

Штете коју овакав рад путничких дружина наноси укупном народном 
животу Србије Нушић овако систематизује: а) шире неморал у народу; б) постају 
од власти заклоњена прибежишта свега што је нечасно; в) убијајуу народу углед 
позоришта и позоришне уметности.

Да би се таква делатност путничких дружина сасвим сузбила Нушић 
предлаже оснивање „путничког одељења Краљевског позоришта” као меру која 
би у Србији: а) укинула глумачки пролетаријат; б) подигла у народу углед 
позоришта и позоришне уметности; в) установила сталну школу за подмладак 
Краљевског позоришта.

Ова мера би се, према Нушићевом мишљењу, могла завести посредством 
Позоришта „Синђелић” из Ниша, које је у принципу више путничко него месно, 
не само због резултата у његовом дотадашњем раду него и „због тога што оно 
стоји под заштитом Њеног величанства краљице Драге”.

Ансамбл „Синђелића” био би распуштен у корист нове трупе и нове 
управе на чијем би челу стајао најстарији глумац. Она би имала укупно петнаест 
чланова, а њен месечни буцет, који се намирује из прихода, не би прелазио 2.280 
динара.

Путничко одељење Краљевског позоришта ефикасно не може деловати 
без одговарајуће државне и друштвене помоћи. Друштвена помоћ могла би се 
обезбедити преко позоришних одбора у свим окружним и неким већим 
варошима (организовање претплате и други видови анимирања гледалишта), а 
државна помоћ путем Министарства унутрашњих дела које би спречило рад свих 
путничких дружина у Србији које немају одговарајућу лиценцу.6

У архивској грађи нема трагова о томе како је Министарство просвете 
реаговало на ову Нушићеву иницијативу. Може се претпоставити како она и 
није узета у разматрање јер је у време њеног подношења Нушић у Народном 
позоришту већ био у веома деликатном положају због других предузетих радњи.

Драгомиру Јанковићу морала је бити позната Нушићева иницијатива о 
уређењу позорижног живота у Србији, како у детаљима тако и у целини, јер се 
то јасно види из суштине његовог предлога Министарству просвете од 12. 
априла 1906. године.

6 Интегрални текст Нушићевог предлога објављен је у Архивској грађи.
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Сам Јанковић, међутим, према путничким српским позориштима није 
исказивао ону анимозност коју је исказивао Нушић, иако је био убеђен да је она 
у свему на истом нивоу као у време Јоакима Вујића.

Предлог Драгомира Јанковића подразумева поступност и предвиђа две 
фазе до потпуне реализације постављених пил>ева. У првој фази делатност 
путничких позоришта регулисала би се привременим правилима и прописима, 
истим као и за друге еснафе, а у другој фази посебним законом. Током прве фазе 
утврдио би се број дружина, ко стоји на њиховом челу, из којих су глумачких 
снага састављене и гата сачињава њихов репертоар. Паралелно би се, као у 
Мађарској, радило на томе да се њихов број смањи, како због ефикаснијег 
деловања тако и због вигаег нивоа уметничке презентације. Најбоље од њих, 
путем каквих-таквих државних субвенција и друге друштвене гтомоћи, биле би 
оспособљене да преузму организацију позоришног живота на територији целе 
Краљевине. 1.

За сада остаје отворено питање зашто се, после Закона и Уредбе из 1911. 
године, тако није и поступило, пошто је Србија подељена на пет позоришних 
области, а територије ових области повериле су делатности истом броју 
повлашћених позоришних трупа.

ш
До доношења законских прописа, које Драгомир Јанковић сматра јединим  

правим ретењем за организовање позоришног живота у Србији ван Београда, 
дошло је шест година после његове, а једну деценију после Нушићеве 
иницијативе.

У Закону о Народном позоришту, који је Краљевим Указом проглашен 27. 
маја 1911, 8 у члану трећем, прецизно се утврђују његове обавезе у односу на 
позоришни живот у земљи. У целости тај члан гласи:

„Народно позориште дужно је помагати правилан развитак позоришне 
уметности и  у  земљи, дајући представе ван Београда, и помажући путничка и 
местна позоришта. Ова позоришта могу се организовати само на основу 
одобрења, која ће издавати Министар Просвете и Црквених послова, а по 
саслушању Управника Народног позоришта. Новчану помоћ позориштима ван 
Београда издаваће Министар Просвете и Црквених послова из суме, која ће се за 
то буцетом одредити”.

Овим чланом Закона о Народном позоришту створене су реалне 
претпоставке за успостављање целовитог уметничког, административног и 
финансијског апарата на коме ће касније почивати организовање театарског 
живота у земљи.

Одредбе овог члана детаљно су развијене у Уредби о Народном позоришту 
из исте године и оне прецизирају:

-  да у Србији позоришну уметност „гаје” повлашћене путничке 
позоришне дружине, чији је број ограничен (члан 144)

-  да се њихове повластице састоје од: а) права на препис дела из репертоара 
Народног позоришта уз минималне тантијеме за оригинална дела; б) права на

7 Интеграли текст Јанковићевог предлога објављен је у Архивској грађи
8 Интегрални текст Закона и Уредбе о Народном позоришту из 1911. године не могу се наћи 

у фондовима Архива Србије

52



позајмицу декора и гардеробе из фундуса НП; в) право да у њиховим представама 
гостују мланови НП, као и право да на сцени НП гостују поједини чланови ових 
дружина и целе дружине; г) право чланова ових дружииа да приликом ступања у 
ангажман код НП могу користити, под посебним условима, права из Пензиопог 
фонда; д) права на заштиту и помоћ свих земаљских власти, на метеријалну 
помоћ државе, округа, општине и просветно-културних установа; ђ) право на 
заштиту свега позоришног инвентара на основу чланова471, грађанског закона; 
е) право на ослобођење од пореза на предузеће и од државне и општинске таксе и 
таксе на објаве; ж) право на особене олакшице у вожњи државним железницама 
(члан 145)

-  да су обавезе: а) да не могу имати трупу мању од четрнаест чланова -  
представљача, од којих половина мора имати најмање две године глумачког рада 
у повлашћеним путујућим позорингтима или у Народном позоришту; б) да 
морају имати и стално одржавати: библиотеку, гардеробу и декор, чија укупна 
вредност не може бити мања од 3.000 динара; в) да се труде да своје репертоаре 
што више ускладе са циљевима репертоарске политике Народног позоригата, а 
посебно у односу на националну драму и њене родол>убиве и моралне 
тендегадије; д) да чувају уме гнички и морални углед позоришта; ђ) да редовно, 
сваког месеца шаљу Управи Народног позоришта листе и извештаје о броју 
представа, прихода и, уопште, о раду позоришта (члан 146).

Издавање одобрења за рад путујућих позоришта било је у надлежности 
Министарства просвете и издавало се на период од једне до три године, док је 
уметнички надзор над њиховим радеом посредно требала да обавља Управа 
Народног позоришта, а непосредно месни позоришии одбори у окружним и 
другим варошима.

Такође су биле предвиђене и одговарајуће дисциплинске мере у случају да 
се позоришта не придржавају духа и слова Уредбе (чланови: 147,148,149).

Одредбе у Уредби о Народном позоришту које се тичу организације и 
деловања путујућих позоришта, као и њихових краткорочних и дугорочних 
циљева, биле су само почетни корак ка изради много развијеиијих прапила која 
би у најближој будућности изнашла и најцелисходнија решења за овај 
друштвено користан посао.

На овакав закључак наводи подагак који је Живорад П. Јовановић објавио 
у Зборнику СНП-а од 1961, а говори о томе како је Министарство просвете 1912. 
године у Позоришни савет за израду Правила о новим путујућим позориштима, 
поставило: Јашу М. Продановића, Павла Маринковића, др Дражу Павловића, 
Мирка Поповића, Боривоја Поповића, Милана Грола, Бранислава Нушића, Ристу 
Ј. Одавића и Светислава Динуловића.

Предстојећи историјски догађаји скинули су са дневног реда не само овај 
него и многе друге крупне културне послове од којих су најзначајнији били 
темељна реконструкција зграде по пројектима Јосипа Букавна и оснивање 
оперског ансамбла Народног позоришта.

IV
На основу Уредбе о Народном позоришту, односно њеног дела који се 

односи на повлашћена позоришта, Министарство просвете је установило пет 
повлашћених позоришних дружина: „Гуидулић” -  за источну област, „Стерија” -  
за западну област, „Јоаким Вујић” -  за северну област, „Трифковић” -  за
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југоисточну област и „Тоша Јовановић” -  за средишну област, чија је делатност 
(репертоар, приказане представе, попис места у којима су гостовале) описан у 
Годитњаку Народног позоришта за сезону 1912/1913.

Седише позоришта „Гундулић” за источне области било је у Зајечару. 
Трупом су управљали Љубомир Рајчић (Чврга) и Душан Топаловић, а 
сачињавали су је: Марија Топаловић, Јула Лазаревић, Љубипа Стефановић, Мила 
Анђелковић, Милева Јовановић, Олга Топаловић, Лепосава Мандић, Драга 
Топаловић, Лазар Лазаревић, Никола Миленковић, Драгутин Стефановић, 
Никола Јовановић, Душан Трнокопић, Миливоје Даниловић и Гаврило 
Марковић.

Дружина је на репертоару имала двадесет три домаћа и осамдесет шест 
преведених комада, а извела је сто шездесет вечерњих и три дневне представе и 
остварила приход од 11.000 динара.

Седиште позоришта „Стерија” (за западну област) било је у Ваљеву. 
Трупом је управљао Душан Крсмановић, а сачињавали су је: Вукосава 
Крсмановић, Савета Стојчевић, Мара Петровић, Анка Стефановић, Вида 
Бугарска, Милева Крчединац, Деса Милановић, Ленка Петровић, Ана Пантелић, 
Јован Стојчевић, Јован Аритоновић, Благоје Биро, Душан Животић, Душан 
Раденковић, Милан Огњановић, Драгутин Ђорђевић и Антон Злоковић.

Дружина је на репертоару имала четрдесет једно домаће и четрдесет три 
страна драмска дела; извела је двеста петнаест вечерњих и дванаест дневних 
представа и остварила приход од 27.815 динара.

Седиште позоришта „Јоаким Вујић” (за северну област) било је у 
Пожаревцу. Њиме је управљао Коста Делини, а трупу су сачињавали: Мила 
Делини, Љубица Д. Јовановић, Мила М. Јовановић, Пава Слука, Љубинка Ракић, 
Милица Стевановић, Марија Лукић, Катица Јовановић, Ђорђе Јовановић, Илија 
Јовановић, Љубиша Филиповић, Реља Гавриловић, Марко Маринковић, Петар 
Лукић, Вукашин Иличић.

Дружина је на репертоару имала двадесет девет домаћих и четрдесет једно 
преведено драмско дело, извела је сто седамдесет четири вечерње и три дневне 
представе и остварила приход од 11.220 динара.

Рат и мобилизација прекинули су делатност позоришта „Јоаким Вујић”, 
13. септембра 1913. године.

Седиште позоришта „Трифковић” (јужна област) било је у Нишу. Трупом 
је управљао Сима Бунић, а сачињавали су је: Лујза Стојановић, Љубипа 
Јовановић, Марија Поповић, Катица Жикић, Роса Бековић, Андрија Ђурчић, 
Фрања Новаковић, Стеван Јовановић, Светозар Грданички, Живојин 
Станисављевић, Игњат Јоб и Драгослав Стојановић.

Дружина је на репертоару имала педесет девет домаћих и сто четрдесет два 
преведена комада, извела је 318 вечерњих и девет дневних представа и остварила 
приход од 43.192 динара.

Седиште позоришта „Тоша Јовановић” (средишна област) било је у 
Крагујевцу. Њиме је управљао Михајло Лазић, а сачињавали су га: Катица Лазић, 
Марија Пруговечка, Матилда Филиповић, Лела Христилић, Живка Срдановић, 
Мица Динић, Јелена Колашинац, Милоје Достанић, Петар Филиповић, Петар 
Христилић, Јосиф Срдановић, Никола Динић, Рада Савић, Стојан Колашинац, 
Србољуб Миливојевић, Јован Гец, Војислав .Тевтић, Милосав Мирковић и Петар 
Буквић.
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Дружина је имала на репертоару деведесет једно домаће и двестотина 
четрдесет пет преведених комада, извела је двестотине деведесет шест вечерњих 
и педесет осам дневних представа, а подаци о приходима нису саопштени.

Када се наводи број дела које су поједине дружине имале на репертоару 
онда ту није реч о живом репертоару, дакле о делима која су и изведена, него о 
оној библиотеци коју је свако позориште морало имати као што је морало имати 
и гардеробу, кулисе и реквизиту.

Импозантна делатност, преко 1.248 приказаних представа у сезони 1912/13 
која је код два позоришта прекинута ратом, као и релативно усаглашен 
репертоар са циљевима изложеним у Уредби о Народном позоришту из 1911. 
године упућују нас да закључимо како је Краљевина Србија била на најбољем 
путу да потпуно осмисли позоришни живот у тзв. провинцији.

Машинерија која је у ту сврху била стављена у погон дала би очигледно 
изузетне резултате да ову делатност нису сасвим угасили пожари Балканских и 
Првог светског рата.

V
На основу изложене грађе могу се извести следећи закључци: а) путничка 

позоришта у Србији крајем XIX века постала су масовна појава; б) та појава 
морала је бити усмеравана и социолошким и културолошки у смислу највеће 
користи за укупни народни живот; в) то се није могло постићи без одговарајуће 
законске регулативе; г) ту регулативу није било могуће донети пре него што се 
реше сви проблеми које је оснивање и одржавање Народног позоришта у 
Београду поставило пред Кнежевину и Краљевину Србију; д) стицајем 
историјских околности тај процес није био кратак -  трајао је скоро пет деценија.

VI
У делокруг овог рада не спада приказ делатности путничких позоришта у 

Краљевини С.Х.С ни Краљевини Југославији, па, самим тим, ни утврђивање 
законских и других основа на којима се та делатност темељи.

Како је ове делатности ипак било, и како она није била мала, осећамо 
потребу да будућим истраживачима скренемо пажњу на следеће чињенице:

-  Уредба о Народном позоришту у Београду из 1911,ч, допуњена је у делу 
који се односи на путничка позоришта, већ 1919. године. Један такав допуњени 
примерак ове Уредбе чува се у Архиву и документацији Народног позорипгта;

-  Услови за рад путничких позоришта били су сложенији и тежи него у 
Краљевини Србији;

-  Услови за њихов рад били су крајње неповољни нарочито после 
оснивања бановинских позоришта, односно од 1930. године;

-  Ни Народно позориште у Београду, ни друга два национална позоришта, 
у Загребу и Љубљани, нису имала никакве ингеренције, како у односу на 
организовање ове делатности тако и у односу на оцене и контролу њених 
резултата;
о ШапирографисанитекстУредбе из 1911. са изменама којесетичу повлашћених 

позоришта, поседује Архив и документацију Народног позоришта
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-  Између Уметничког одељења Министарства просвете које је издавало 
одобрења за рад путничких позоришта и њихових управника посредовала је 
сталешка организација10;

-  Удружење глумаца чије је седиште било у Београду, представљало је јаку 
сталешку организацију, нарочито после 1929, захваљујући Управи на чијем челу 
стоје председник Божа Николић и секретар Душан Раденковић;

-  Ово удружење урадило је 1937. године Правилник о организацији и 
склопу путујућих позоришта, који је, у истом облику, ушао и у пројекат Уредбе о 
позориштима, чији је текст удружење дефинитивно уобличило тек 1940. године.

Рад путујућих позоришта између два рата хронолошки је описао Боривоје 
С. Стојковић у својој Историји српског позоришта од средњвг века до модерног 
доба.
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Др Рашко ЈОВАНОВИЋ

Домаћи драмски репертоар 
српских путујућих позоришта

Репертоар српских путујућих позоришта, која доживљавају пун процват 
током друге половине XIX века, у основи није био ништа друго до специфичан 
рефлекс репертоара Краљевског српског народног позоришта у Београду. 
Београдско Народно позориште било је у то време једини стални позориигни 
центар, који је окупљао не само глумце и редитеље -  образоване првенствено у 
практичном сценском деловању, -  него и драмске писце и преводиоце. Готово сва 
драмска литература у Србији XIX века, тгарочито после 1868. године проистекла 
је из импулса који су долазили из тога центра. Писци почев од Матије Бана па до 
Јанка Веселиновића, Бранислава Нушића и Боре Станковића стварали су 
имајући у виду позорницу и глумце у здању подигнутом код некадашње 
Стамбол-капије. Исто тако, из тог центра имали смо зрачење, и то вишеструко -  
најпре репертоарско, али и стилско у погледу начина интерпретације. То није 
потребно посебно доказивати, јер је реч о логичном процесу. Многи глумци, из 
ових или оних разлога, напуштали су ансамбл престоничког театра и одлазили у 
путујућа позоришта, а било је и обратних случајева: поједини глумци су из 
путујућих позоришта успевали да добију ангажман у Народном позоришту у 
Београду, или бар да повремено госгују на његовој сцени. Сви ти процеси 
доприносили су репертоарском прожимању, односно преузимању позоришних 
дела, како оригиналних, тако и преведених. Истини за вољу, било је и драмских 
дела наших писаца, која су извођена на сценама путујућих позоришта, а не и у 
београдском Народном позоришту. Није велики број тих дела, мада је потребио 
испитати њихову књижевно-естетску вредност. Међу њима је знатан број 
драматизација прозних дела наших писаца.

Репертоар најпознатијих српских путујућих дружина досад није 
реконструисан, мада има извесних парцијалних покушаја. Само се по себи 
разуме, целовиту реконструкцију тога репертоара немогућно је обавити у 
потпуности и са тачним бројем извођења сваког појединог дела, али је извесно да 
ће и подробно утврђивање изведених дела на сценама путујућих позоришта доћи 
једнога дана на ред и то као један од важних задатака позоришних историчара. 
Додуше, већ израђене и објавл.ене монографије о позоришиом животу појединих 
градова (Врање, Шабац итд.) могу већ сада послужити као извори за изучавање 
репертоара појединих путујућих дружина. Осим тога, историчари српског 
позоришта поклонили су знатну пажњу делатности путујућих позоришта, па и 
њиховом репертоару па смо податке што су их они наводили преузимали у овом 
тексту.

Представе путујућих позоришта широм Србије биле су одређене 
свечаности, и то у оном дивињоовском смислу, према којем драмска свечаност 
није ништа друго до -  одложена, прекинута, спречена друштвена свечаност.

57



„Драмска уметност -  пише даље Дивињо -  зна да се налази изван конкретне 
стварности, на њеним рубовима”.1 Захваљујући разноврсном репертоару 
путујући глумци одводили су своје гледаоце неретко у историјску прошлост, 
или их сучељавали са појавама блиске савремености. При том су дела домаћих 
писаца омогућила гледаоцима на њима блиским примерима оно што се може 
назвати катарза, упркос многим различитим тумачењима тога феномена. У 
сваком случају, долазило је до одвајања појединца у гледалишту од свих 
безначајности његовог обичног живота, али не и од његових жеља или потреба, 
као и развијања његове спонтаности у смислу трагања за начинима борбе против 
принуде сваке врсте. Зато се намеће двојако истраживање и анализовање домаћег 
репертоара на сценама путујућих позоришта: књижевно-историјско са посебним 
освртом заступљености појединих писаца и жанровско -  са уочавањем периода 
када нарепертоару доминирају поједини драмски жанрови.

I
Прегледајући репертоар путујућих позоришта у Србији може се без 

потешкоћа установити да старији српски писци -  почев од Јоакима Вујића, 
Стефана Стефановића и Лазара Лазаревића, па до Стерије -  или уопште нису 
заступљени, или се сасвим мало приказују- Јоаким Вујић се вероватно 
првенствено због језика не изводи. Изузетак је Јован Стерија Поповић чија се 
дела, комедије нарочито -  и то понајвише Кир Јања и Покондирена тиква -  често 
изводе. Поред тих дела, на репертоару путујућих позоришта у другој половини 
прошлог века Стерија је заступљен још и комедијама Зла жена, Лажа и  паралажа и 
Београд некад и  сад, али спорадично. Од његових драма приказују се Бој на 
Косову, и то најчешће, док су Хајдуци, Владислав, Смерт Стефана Дечанског и 
Скендербег ретко на репертоару. Матија Бан је мање заступљен, и то драмама: 
Мејрима, Српске Цвети и Добрила и  Миленко. Често се изводи и комад Хајдук 
Вељко Јована Драгашевића. Јован Суботић заступљен је делима: Милош Обилић 
(најчешће), Крст и  круна, Немања и  Херцег Владислав (спорадично). Како се из 
овог глобалног прегледа може видети старија (или прва) генерација српских 
драматичара, изузев Стерије, није најсјајније заступљена у репертоару 
ггутујућих позоришта. То се само унеколико подудара са репертоаром Народног 
позоришта, мада и на његовом репертоару дела тих писаца поступно нестају.

Нове генерације драматичара, особито после 1880. године, освојиће 
репертоаре српских путујућих дружина. Тако се изводе дела Драгутина Ј. Илића
-  Прибислав и  Божана, Отмица, Краљ Вукашин, Монолог, Јаквинта и  За веру и  
слободу, Ђуре Јакшића -  не често Станоје Главаш и Јелисавета. Нешто више 
заступљен је Лаза Костић, и то са Максимом Црнојевићем и Горданом. Али, већ 
последња деценија XIX века је у знаку доминације Бранислава Ђ. Нушића. 
Приказују се његове комедије Народни посланик и Сумњиво лице, потом Обичан 
човек и Свет. А већ почетком овог века -  Кнез Иво од Семберије (можда 
најчешће!), потом Хаци Лоја и Под старост. Коста Трифковић није често на 
репертоару -  спорадично се изводи Избирачица и  неке друге његове једночинке. 
Разлог за то треба тражити у различитостима између војвођанске и србијанске 
средине. Првак Народног позоришта у Београду и писац, Милош Цветић, који се 
бавио и  режијом, својим драмама са историјским темама потискује слична дела 
старијих писаца. Најчешће се изводе његове драме Немања и Тодор од Сталаћа, а

i Жан Дивин.0 , Социологија позоришта. (Колективне сенке). Превели Бранко и Јелена 
Јелић. -  Београд, БИГЗ, 1978, стр.

58



знатно ређе Душан и Карађорђе. Иначе, cna та дела, изузев Карађорђа, била су 
извођена и на сиени Народног позоришта у Београду. Још једна личност из 
Народног позоришта, његов дугогодишњи драматург Милован Ђ. Глипгић. чија 
се два комада -  Подвала и Два пванцика у Београду изводе од 1883. присутна је. и 
то често, на репертоарима путујућих дружина са оба та дела, чија је тематика 
погодовала укусу тадашње публике у унутрашњости Србије.

Крајем XIX века па све до избијања рата 1914. на сценама путујућих 
дружина радо се изводе и комади с певањем. Откако се 1892. испео на београдску 
позорницу Ђидо Јанка Веселиновића и Драгомира Брзака обишао је и многа 
путујућа позоришта, која су га често приказивала. Тако је учвршћен продор 
жанру комада с певањем, најчешће у фолклорном руху и тону. Уследиће 
извођење сличних дела, од којих су нека и са историјском тематиком попут дела 
Веље Миљковиђа Краљевић Марко и  Арапин. Али, доминирају комади из 
народног живота са певањем као што су Потера Јанка Веселиновића и Илије 
Станојевића, затим Ивкова слава Веље Миљковића по Стевану Сремцу, или 
драматизација истога дела коју је начинио Драгомир Брзак, такође и Зона 
Замфирова. Музику за та дела најчешђе је приређивао или компоновао Даворин 
Јенко. Необично популарни били су драмолети Љубинка Петровића Суђаје и 
Девојачка клетва -  први с музиком Јосифа Маринковића, а други -  Даворина 
Јенка. Остаје, наравно, отворено питање како су се изводили комади с певањем? 
Вероватно је да је музика у тим комадима извођена у упрошћеним аранжманима 
и са редукованим ансамблима, каткад уз неизбежне импровизације.

Сви комади о којима је досад било речи доспели су на сцене путујућих 
позоришта после београдских извођења. То је утицај репертоара Народног 
позоришта у Београду, које је било и остало, током читаве друге половине XIX 
века и у годинама до почетка светског рата 1914. неприкосновени узор, и то у 
репертоарском и интерпретативном смислу. То је чињеница која се, како смо већ 
истакли, не мора доказивати, јер је реч о нормалном пропесу угледања на водећу 
професионалну театарску кућу. Али, било је и другачијих случајева. Поједина 
књижевна дела -  драме и драматизације настајале су у кругу путујуђих 
позоришта. Писали су их, најчешће, руководиоци тих позоришта, али и други 
појединци, вођени како репертоарским потребама, тако и жељом да се огласе као 
драмски ствараоци. Та дела остала су на маргинама интересовања књижевних и 
позоришних историчара и, углавном потцењивана, пала су у заборав. Због тога је 
данас тешко израдити опширнији преглед тог дела домаћег репертоара 
путујућих дружина. А управо тај репертоар даје драгоцена сазнања о 
уметничком профилу сваког одређеног путујућег позоришта у одређеним 
фазама његове делатности. Другим речима, ако тај репертоар неђе уђи у 
историју књижевности -  ући ће у историју глуме. Често су дела настала у 
условностима појединих дружина па су и обликована према њиховим 
извођачким могућностима, нарочито кад је о драматизацијама реч. Да и не 
наглашавамо како су теме тих дела биране према занимању и укусу гледалаца 
појединих средина у којима су путујуће трупе најчешће гостовале. „Ма колико 
да је репертоар путујућих дружина био састављен од комада врло неједнаких по 
књижевној вредности, често и изразито слабих, ипак је представљао извесну 
везу просечног света са књижевношћу, а поготову онда када је у њему било и 
добрих позоришних дела. Боље путујуће дружине -  а њих је било доста -  
показивале су и лепше репертоарске амбиције” -  закључује Боривоје Стојковић.2

2 Боривоје С. Стојковић, Историја српског позоришта од средњег века до модерног доба 
(драма и опера). -  Музеј позоришне уметности СР Србије, Београд, 1979. стр. 557-558.
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Међу делима типичним за репертоар путујућих позоришта треба истаћи 
„ориђиналну драму у 5 чинова” под насловом Зулејка, робиња босанска, коју је 
написао Михаило Димић, који је почев од 1870. крстарио са својим путујућим 
позориштем по Србији пуних тридесет година. Гостовање његовог позоришта у 
Лесковцу 1889. године инспирисало је, као што је позиато, Стевана Сремца за 
приповетку Путујуће друштво. Исте године Димић је у Лесковцу објавио Зулејку. 
Али, то дело он је приказао одмах пошто га је написао, још 1873, и то у Смедереву. 
Пожаревцу и Шапцу. О Михаилу Димићу и овој његовој драми из 
драматуршко-редитељског аспекта писао је Марислав Радосавл.епић. ’ Иако је у 
традицији наше романтичарске драме, Димићева Зулејка типичан је пример 
литературе створене према могућностима интерпретације у путујућем 
позоришту, али та драма је и одраз духа времена, односно слободарских 
традиција народа итекако живих током XIX века.

Још један позоришни чергар афирмисао се као творац драмског 
репертоара, и то првенствено успелим драматизацијама романа и приповеткама 
српских реалистичких писаца. Сима Бунић, глумац, драматичар, редител> и 
управник позоришта, оснивач позориптта „Заједница” и руководилап позорипгта 
„Коста Трифковић” у Ниттту, аутор је драма Појвода Глигор и Војпода Брана, као и 
драматизација романа Горски цар Светолика Ранковића и Зона Замфиропа 
Стевана Сремца и др. У тим делима Бунић је показао завидан степен познапања 
драмске технике. Било је још стваралаца пониклих међу путујућим 
позориштима, али овом приликом указујемо на ову двојицу, као на 
најкарактеристичније примере. Додајмо да су и поједини глумци и редител.и. 
чланови београдског Народног позоришта (већ поменути Милош Цветић, затим 
Веља Миљковић, Чича-Илија Стаиојевић и др.) успешно писали позориитне 
комаде и драматизације.

Почетком XIX века долази до појаве нових писаца а са њима и нових, 
модернијих драма, које ие обилазе ни сцене путујућих позоришта. Међу 
најчешће приказиваиим писцима у раздобљу до 1914. г. свакако је Иво Војновић. 
Посебну популарност имала је његбва драмска поема Смрт Мајке Југовића, која 
се после праизведбе у београдском Народном позоришту, 1906, приказује и на 
сценама неколико путујућих трупа- Такав успех неће се поновити кад је написао 
Лазарево васкрсење, 1913, мада се и то дело нашло на репертоарима појединих 
путујућих позоришта. Управо појава Војновићевих дела омогућила је сусрет 
глумцима српских позотишта са симболистичко-експресионистичком 
драматургијом, и то под врло повољним околностима, јер је у првом случају 
драма заснована на народној традицији, а у другом писац обрађује суровости 
савремености. Али, није само Војновић радо извођен на сценама путујућих 
позоришта. Ту су и драме Бранислава Нушића, нарочито у доба анексионе кризе, 
када се изводе са великим успехом Кнез Иво од Семберије и  Хаџи JToja. 
Занимљиво је да и Голгота Миливоја Предића, драма актуелне социјалне 
тематике, наилази на одзив путујућих позоришта. Коштана Боре Станковића 
брзо осваја и путујућа позоришта, исто као и поједина дела Светозара Ћоровића
-  нарочито његов Зулумћар. И Хасанагиница Алексе Шантића имала је ванредно 
повољну рецепцију и приликом извођења на сценама путујућих трупа. Као пгто 
се види, најбоља дела домаће драматургије са почетка XX века имала су

з Михаило Димић, Зулејка. Предговор Мариолава Радосављевића. -  Ниш, Народно 
позориште, 1992.
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адекватно место и на репертоару путујућих позоришта, што говори да су се 
прилике у њима мењале.

II
Домаћи драмски репертоар омогућивао је путујућим глумцима да 

оптимално изразе властите уметничке могућности, посебно када су била у 
питању дела национално обојена или из савременог живота. Не треба много 
указивати на то да их је и публика тражила и волела да гледа. Управо приликом 
извођења популарног националног репертоара долазило је до оног драгоценог 
поклањања, или бол5е рећи до интерференције енергије човека епохе и енергије 
глуме са сцене. До таквих догађања, знамо, долазило је у невеликим и неудобним 
дворанама, у салама са малим позорницама, у кафанама и другде, али путујући 
глумци су приликом извођења дела домаћег репертоара најсугестивније 
деловали на своје гледаоце, ангажујући до краја њихову пажњу и будећи и 
развијајући им емоције, и то силовите, без обзира на скромну сценографију и још 
скромиије костиме. У таквим околиостима глумачка игра, попут данашњих 
концертних извођања, морала је имати изузетну сугестивност деловања и 
ванредну непосредност. Талентовани г.ггумци путујућих позоритлта, после 
искуства стеченог на скромно опремл>еним позорницама и после бројних 
промена средине, односно гледалаца, долазили су и до престоничког ансамбла и 
већина их се у њима добро сналазила. Можда најтипичнији, мада не и једини 
пример је -  Димитрије Гинић, који је у Народном позоришту у Београду и 
ангажован да наступа у националном репертоару, па и да га режира. Али, било је 
и обратних случајева. Тако је први управник нишког позоришта „Синђелић”, 
Михаило Димић отишао из Ниша, већ после једне године рада у овом позоришту. 
Напустио је театар у којем је имао сигурност и наставио као управник путујућег 
позоришта које је носило његово име.

Поред комада са темама из националне историје и комада из народног 
живота са певањем, који су, ван сваке сумње, имали најповољнију рецепцију код 
публике српских путујућих дружина, комедије су такође изазивале велико 
занимање гледалаца. Зато ће Нушић, још више од Трифковића, бити омиљеии 
писац путујућих глумаца. Како смо већ указали, биле су омил.ене и Глишићеве 
комедије. Ако усвојимо Дивињоово схватање, према којем „позоришна представа 
захтева ствариост; приказивање творевине мапгте не представља игру с 
нестварним фигурама, него се напротив, оио служи измишљеним фигурама зато 
да би наметнуло човеку слику оног што га се тиче. Тај сан није више сан, јер је 
саздан од оне исте твари од које је саздан и наш живот, и од драме наших односа 
или наших несталних намера”4 онда је јасно да су гледаоци у додиру са домаћим 
комичким репертоаром управо имали сусрет који им није био сан, али који им је 
доносио смешну пројекцију добро познате им стварности. Јер, какви су могли 
бити сусрети са Нушићевим Сумњивим лицем  или са Нешиним смицалицама у 
Глишићевој Подвали? Али, исто тако, на представама комедија наших писаца 
пречишћавао се нерв за комично код наших глумаца, па се зато и не треба чудити 
што српско глумиште никад није оскудевало у одличним комичарима. Већа 
позоришта, попут београдског Народног, па и нишког „Синђелића”, проналазила 
их је у бројним путујућим дружинама.

4 Жан Дивињо, нав.дело, 19.
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Ни орфеумски скечеви нису одсутни са репертоара путујућих глумаца. 
Поједини од њих, попут познатог комичара Ђорђа Бабића, самостално су 
обилазили градове и села, увесељавали бројне гледаоце не само оригиналним 
текстовима, него и такозваним продукцијама, делимично заснованим на 
импровизацији, каткад уз музичку пратњу. И тај репертоар, који се обично 
занемарује, заслужује пажњу проучавалаца делатности путујућих позоришта.

Као што је познато, путујућа позоритлта нису неговала само домаћи 
репертоар. Нудила су она својим гледаоцима и бројне преведене комаде. Не 
улазећи овом приликом у анализу страног репертоара српских путујућих 
позоришта, истаћи ћемо уверење, упркос непостојању релеваитних 
критичарских одјека, да је домаћи репертоар на њиховим сценама, из 
разумљивих разлога, имао боља сценска извођења. Сећања некадањих путујућих 
глумаца, баш као и неког од њихових гледалаца, указују на чињеницу да су 
њихова тумачења комичних ликова и улога у националном репертоару најчешће 
били и њихови највећи уметнички успеси. Утолико је и већа обавеза да се 
подробније истражи домаћи драмски репертоар наших путујућих позоришних 
дружина.
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Др Драгољуб ВЈТАТКОВИЋ

Нушић и путујућа позоришта

Није нимало случајно и има у томе чак и неке симболике што јс 
најзначајнији српски комедиограф или, како га је назвао Јован Христић, „наш 
Шекспир”, Бранислав Нушић, свој први наступ у јавности отпочео у једном 
дечијем листу загонеткама и ребусима. Многи можда неће поверовати, али остао 
је он све до данас велика загонетка и не лако решив ребус. И још увек није 
довољио проучен, макар итто је о њему написано и објавл>ено миого и веома 
разноврсних написа, публиковано десетак књига и одбрањено неколико 
дисертација (неке и у иностранству).

Већ његово порекло било је и остало нерешена загонетка. И различито се 
наводи. Владимир Бабић, на пример, у загребачким Народним новинама (од 27. 
XII 1934) тврди да је Нушић „од оца Македонца”. А букурештански писац или 
публициста В. Хрисицу у журналу Универсал (од 26.1 1938) истиче да је -  Румун. 
Или: у чланку, објављеном поводом Нушићеве смрти у загребачком Обзору (од 
22.1 1938) каже се да је -  грчког порекла. А у наше време песник Оскар Давичо 
водио је полемику да би доказао да је Нушић „посрбљени Македонац” (Комунист 
од 8. П 1968). Чак је и Јосип Лешић у својој књизи Бранислав Нушић -  живот и  
дјело (Нови Сад, 1989, стр. 9) истицао да је Нушићево порекло 
„цинцарско-арнаутско-влашко”, заборављајући или не знајући да Цинцаре неки 
називају Арумунима!

И сам Нушић доливао је уље на ватру, говорећи: „О мојим прецима врло 
мало знам, јер они иису носили исто име као ја. Ни данас се не зна, какво је у 
истину моје презиме, а зна се да ово које носим није моје” (Оркан бр. 3/4 за 1924. г. 
стр. 103). Али, ни тада ни касније није јавно и јасно казао у каквом је родбинском 
односу био са оним (Герасом или Ђорђем Нушом) чије је презиме носио, а који је 
прихватио његову бабу Гочу с малолетним његовим оцем Герогијесом (Ђорђем). 
Да ли је његова баба Герасу била блиска или даља рођака, усвојеница или, пак, 
жена? Јер кир-Гарас је, како је, по Нушићевом казивању и причању описано и у 
Сремчевој истоименој приповеци, имао још два сина који су се са Браниславом 
сматрали полубраћом. Један од њих (Петар) се чак, када је будући велики писац 
због напада на краља Милана у песми Погреб два раба био изведен пре суд, 
одрекао свог презимена Нушић и постао Ђорђевић!

Или: други пример -  Јеврем из Нушићеве прве комедије Народни 
посланик? А ми имамо, што се иначе мало зна, три варијанте, у ствари три 
Народна посланика који се међу собом подоста разликују (у једном постоји шест 
а у другом двадесет и шест лица, у првој верзији Јеврем је Грк, и др). Лик овога 
мамелука и тутимрака у својој бити и карактеристикама није довољно јасан ни у 
једној од тих верзија. Зато је и за проучаваоце и за редитеље не мала загонетка: је 
ли Јеврем одистински ограничене памети или се он на један хамлетовски начин 
претвара да је глуп? Из једног простог али веома важног разлога -  он добро зна
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да се у овој земљи што се Србијом зове одвајкада са мање памети више успевало и 
боље напредовало и, наравно, најбоље профитирало!

Исто тако, велика је загонетка и велика је штета што више не знамо о томе 
како је сам Нушић, као редител> у сарајевском Народном позоришту, 
интерпретирао, тј. тумачио и поставио (1925) Јеврема! А за наше садатпње 
театрологе и будуће редитеље, а и тгроучаваоце, сигурно да је интересантио 
знати и познавати какви су били Нушићеви покуигаји у позоришној режији. А 
он се, уз друге позамашне послове и обавезе. ггозоришном режијом бавио безмало 
читаву сезону. И режирао је не само нека своја дела (осим Посланика још и 
Находа и Мале сцвне) него и туђе и стране комаде (Вео cpehe од Клемансоа и 
Осмужену од Савоара).

Бранислав Нушић је, као што знамо и како је сам говорио, од главе до пете 
позоришни човек. Театар је заволео од детињих и дечачких дана. Био је (у 
београдском Народном позоришту) статиста и (у трупи Марка Суботића) 
путујући глумац. Постао је као великошколац глумац аматер и творац академске 
сцене и још тада, поводом запаженог наступа студената на сцени Народног 
позоришта са две представе, водио полемику са у то време истакнутим 
социјалистом Митом Ценићем, бранећи позориште као значајну уметничку 
институцију и културну потребу. Био је, почетком овога века, још и драматург и 
члан уметничког одбора, па jout и оснивач дечијег позоригата и опере. И један је 
од наших најплоднијих, најпопуларнијих, највише извођених и много 
превођених драмских писаца који је стигао до Владивостока и Пекинга. Не мање 
је значајно и то што је био управник четири позоришта -  београдског Народног, 
Српског народног и скопског и сарајевског Народног. А био је -  данас се то мало 
зна -  на почетку века и позоришни критичар београдског листа Двадесети век\

Без сумње, бар за мене, остало је недовољно резјашњено и права загонетка; 
како је велики писац и славни комедиограф заволео позориште. Иако је и сам 
Нушић оставио подоста података о томе, то питање је још увек нерешен ребус. 
Писац ових редова сматра још да је у свим досадашњим написима у којима се о 
томе говори или расправл>а улога путујућег глумца (и писца) Михаила Димића и 
његове дружине претерано наглашена и исувише истицана! Данас и овде не 
можемо и не треба да о томе расправљамо, али наводим само један полатак: онда 
када је Димић пребивао у Смедереву (1873) млади Алкибијад Нуша, како је 
његово право, крштено име, био је још у основној школи и са својих девет година 
могао се само играти позоришта као што се друга деца играју жмурке или 
кликера!

С друге стране, недовољно се истиче, а и мало зна, каква је и колика улога 
у томе да се млади Алко, како је сам говорио, „венча” с позорницом и 
позориштем, била једног његовог школског, интимног и дугогодишњег друга и 
рођака (у Смедереву и комшије) Јефте Угричића! А после, у Београду, док је још 
био ученик Реалке, колика је била, Нушићева опчињеност и занесеност глумом 
и успехом нашег великог а данас заборављеног глумца Алексе Бачванског!

За Јефту Угричића данас ретко ко зна. О њему врло мало података даје и 
Леонтије Павловић, иначе одличан познавалац историје Смедерева и заслужних 
Смедереваца, у напису Смедеревска породица Угричић у  X IX  веку (Браничево за 
1971. г, стр. 391-398). Али, интересантно је знати даје Угричић један од дваглавна 
јунака и у Нушићевој првој хумористичкој приповеци (у којој има много 
драматичности и правих драмских решења), објављеној под насловома Фрак и ли
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Како је  Веља стекао пословицу у забавнику за омладину Нада (књ. I, 1882, стр. 
55-61).

А Јефта Угримић нимало није за потцењивање. Био је писац (Геца Кон му 
је штампао три књиге: Ш алаузбиљ и-  1921, Н аш иљ уди- 1925. и Жур моје жене- 
1927), позоришни критичар (у првој деценији овога века, углавном од 1906. до 
1908. године, често је и успешно писао о театру у београдској Политици), а и 
преводилац (преводио је и Фјодора Достојевског -  његов роман Злочин и  казна) и 
ДР-

У младости, пак, Јефта Угричић био је већи заљубл^еник у театар него 
Нушић! Он је због тих дасака које живот значе а за њега биле нешто најважније 
на свету, напустио шести разред београдске Реалке и отишао у путујућу трупу 
Марка Суботића где је, непажњом, из позоришног пиштоља унаказио себи лице! 
За њим је, преко ферија, а вероватно и у току школске године (и други реалац 
Нушић је и у шестом и седмом, завршном, разреду реалке, због неоправданих 
изостанака имао -  тројку из владања!), пошао и повремено гостовао, када је 
Суботићева трупа била у Шиду, и наш „песник смеха”, „српски Молијер”!

Баш тих година, у сезони 1880/1881, тада чувени и прослављени глумац 
Алекса Бачвански, иако већ ослепео, почео је наступати на сцени београдског 
Народног позоришта. Необично и изузетно је био успешан у улози Лудовика XI 
у истоименој трагедији, коју је оновремени српски владар Милан Обреновић 
захтевао од тадашњег министра просвете Стојана Новаковића да се скине с 
репертоара! Како је забележеио, Бачвански се толико уживео у ту улогу да му је 
публика „кроз сузе, луда од одушевљења и жалости” аплаудирала и „акламирала 
га тако као што ниједан други глумац није био акламован” (види о томе 
опширније у напису Драгана Алексића: У соби где је  настала Нушићева 
Министарка писао је  Матија Бан, сликао Стеван Тодоровић и  умро слепи велики  
глумац Александар Бачвански у Времену од 24. V 1929).

Посебно је интересантно и значајно, а мало запажено, оно што каже о 
Бачванском Бранислав Нушић. Он вели да је његова игра „умела да занесе целе 
генерације за позориште, умела је да створи један култ, једно поштовање према 
глуми и занос за бинску уметност. ПОСЛЕ ЊЕГА ЂАЦИ СУ БЕЖАЈШ ОД КУЋЕ 
П УЈ1АЗИЛИ У МАЛЕ ПУТУЈУЋЕ ТРУПЕ, ИМАЈУЋИ ЊЕГА ЗА ИДЕАЛ” 
(подвукао Д. В.). Имајући великог Бачванског и за узор и за идеал, побегао је од 
куће и отишао у путујућу трупу Марка Суботића, Бранислав Нушић, где је већ 
био његои „Бадњи дан” Јефта Угричић и где је и он сам играо слепог Гргура у 
Оберниковој драми Ђурађ Бранковић\

Баш овом приликом и пригодом расправе и разговора о путујућим 
позориштима желим рећи да има једна велика неправда која, ако не као мач над 
главом а оно као велика љага над Нушићевим именом -  још увек стоји! А она је 
управо настала и повезана је са његовим покушајем да, године 1903, створи своју 
путујућу трупу. Што није нимало случајно и још је непријатније, све је то 
чињено из политичких, тачније из политикантских, побуда и личне 
нетрпељивости. А у жељи и намери да се наш већ прослављени писац и велики 
родољуб, политички иначе неангажоваи и неутралан, дискредитује и прикаже 
као режимски човек последњег Обреновића и његове лепе и драге а толико 
омражене краљице Драге. Чак и Јосип Лешић у својој већ споменутој књизи о 
Нушићу (на стр. 100 и 101) и данас твр-ди ла је његово дело Љил,ан и  Оморика 
било „поклоњење Александру Обреновићу у знак оданости и привржености 
њсгоном Величанству’ и 'његовом режиму’ и да је то „Нушићев дар 'краљевским
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супражницима”, одпосно да је „Љиљан -  Александар Обреновић, а љегова 
прелијепа Оморика -  Драга Машин”, управо да је „бајка алегоријска апотеоза 
њиховој љубави”?!

А бар би Лешић морао да зна (што иначе он у својој књизи спомиње?!) да, 
иако је Нушићева музичка бајка Љиљан и  Оморика приказана 1900. године, у 
време када је Александар већ био ожењен Драгом, она је - примл>ена на 
позоришном конкурсу Иародног позоришта, заједно са драмом Тако је морало 
бити и комедијом Обичан чопек, претходне -  1899. године! Рукопис је понуђен и 
предан на оцену комисији и прихваћен за приказивање онда када у Србији нико -  
ама баш нико -  чак ни Александров отац краљ Милан и мајка краљица Наталија, 
ни његов први министар и председник владе др Влалан Ђорђевић, нити ико 
други -  није знао ни очекивао (није чак ни помишљао) да ће се Александар 
оженити овом прелепом али старијом од себе женом која није била принцеза 
него обична дворска дама! Али не само то. Ово, и од неких критичара нападано 
дело, чији рукопис није сачуван нити је штампан, а за које је музичку пратњу 
написао наш познати композитор Станислав Бинички -  настало је док је писац 
био вицеконзул у Приштини а његов секретар конзулата Војислав Илић био још 
жив (умро је почетком 1894. године), управо створено заједно и напоредо са 
Илићевим Алгором на селу!

Слично је било и у вези с Нушићевим покушајем да створи своју путујућу 
позоришну трупу и у време његовог одласка за управника Српског иародног 
позориигта. Говорило се и писало да прослављени хумориста и драмски писац, 
као обреновићевац и припадник режима који је укидао уставе, мора да бежи из 
Србије! А Нушић је -  то многи не знају или неће да знају -  унапређен и 
постављен за начелника Просветно-политичког одељења Министарства 
иностраних дела после 29. маја 1903. године! И баш ту дужност, у којој је имао 
изванредно искуство, он сам оставља и напушта у жел>и да отацбини и српској 
националној пропаганди послужи преко позоришта, али у крајевима који су још 
били у ропству и културном мраку црножуте Монархије!

Тако се некадашњи вицеконзул и доскорашњи управитељ Народног 
позоришта у Београду, 25. октобра 1903. године, молбом обраћа Министру 
иностраних дела с предлогом да, како каже, створио једно позориште за које је 
већ „добио концесије” и „које ћу под својим именом и лично ја водити кроз 
Босну, Ерцеговину, Далмацију, Хрватску и Славонију”. Тако, дакле, где није 
гостовало и давало представе Српско народно позориште. Приказивао би „чисто 
литерарни репертоар", а његова трупа би била „озбиљно организована из добрих 
снага”.

Тадашњи министар иностраних дела, а некадашњи књижевни и 
позоришни критичар, Андра Николић, усвојио је Нушићев предлог и одобрио му 
извесну суму за припреме. Али, помоћ у износу од 12.000 тадашњих скупих 
спрских динара, које је у својој молби тражио, није добио. Тако је, ето, због наше 
вечите сиротиње пропао и Нушићев покушај да постане управник и вођ једног, 
сигурно доброг и успешног, путујућег позоришта. Тек после тога постао је, 
почетком 1904. године, управитељ „народног мезимчета” које је такође, за све 
време свога постојања и рада, у ствари било путујућа трупа. Нуигић ни управу 
није примио у Новом Саду него у Сомбору!

Остало је непознато и непроучено која су дела Бранислава Нутпића 
путујуће дружине играле, које најчешће, највише и најдуже, са којима су 
постизале најзапаженије резултате и успехе код публике и критике. који су се
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путујући глумци прослављали у Нушићевом репертоару и друго. А Нушић је, 
како су сами глумци говорили, био н.ихоп „хранилац”. И то како оних 
професионалних тако и путујућих! А путујући театри су га сигурно ие само 
прослављали него понегде и понекад и вулгаризовали. И то је све до данас 
остало загонетка и непознаница!

Као што знамо, Нушић је почетком нашега века неколико година сваког 
другог дана у београдској Политици писао хумористичке фел>тоне из 
београдског живота под псеудонимом Бсн Акиба. Године 1907. направио је избор 
од тих написа и објавио као књигу, насловивши је својим псеудотгимом. Ти 
његови фељтони били су толико популарни да се у листу Београдске нопине 
појавио и Бен Акиба млађи, а поједини, они најзанимљиви или најсмешнији, 
били су адаптирани за сценско приказивање! И играни су на сцени путујућих 
позоришта!

Тако је, на пример, Коста Делини на гостовању у Пожаревцу (1907) играо 
једног таквог Бен Акибу. Али -  са врло мало успеха. Како је забележено, оно што 
је он приказао било је чак увредљиво за великог хумористу! А Делини је и на 
свом новом гостовању (у Земуну) опет приказао овај шаљиви комад по мотивима 
из Нушићевих фељтона. Исто тако, и нишко позориште „Синђелић” иа 
гостовању у Београду (исте, 1907. године) пожњело је, како пише београдска 
Правда (од 12. IX 1907), „сјајап успех новитетом Бен Акиба”.

Наш велики комедиограф, како би Андрић рекао, носио је у себи „немир од 
вијека”. У својој природи имао је нечег путујућег, луталачког, чергарског. И био 
је веома мобилна и иницијативна личност. Зато није нимало иеобично ни 
случајно што је на почетку двадесетог века покушао да створи своју путујућу 
трупу за гостовање у оним југословенским крајевима који су били у саставу, тј. 
у ропству иекада простране, и поробљивачке Аустро-Угарске Монархије. Сасвим 
природно је било што је и после првог светског крвопролића покушао да створи 
још једну путујућу позоришну трупу, али за гостовање у другим словенским 
земљама које су такође некада биле у саставу, односно ропству црножуте 
Монархије! А и то је, све до данас, остало незапажено и непознато!

Нушић је, дакле, овом приликом био намеран да крене на далека 
странствовања и путовања. И да опет остави угледну дужност и успетлну 
каријеру начелника Уметничког одел>ења Министарства просвеге! И он се, 30. 
јула 1923, молбом обраћа мииистру просвете и предлаже да се нашој браћи у 
западнословенским земљама иа позориици прикаже -  наша глума и песма.

А да би се ово могло остварити, како каже у својој молби, „имала би се, без 
уштрба на редован рад наших државних позориптта, образовати једна угледна 
позориштна трупа која би, солидно и озбиллто припремл>епа, кренула на један 

-турнеч у словенске земље, Чехословачку и Пољску”. „Задаћа ове трупе, вели даље 
Нушић, била би двојака, прва: приказивање с гања наше позоршне уметности и 
драмске књижевности и друга; приказивање нашег народног живота”. А 
приказивали би се и изводили комади и песме свих наших народа. И још нешто -  
за оно, као и за садашње, време нимало безначајно! Пре сваке представе била би 
коиференција којој би био циљ „да изложи економске и привредне моћи 
дотичних покрајина!”

Као доказ нужности и оправданости једног таквог подухвата, Нутпић 
наводи да је Качалов, главни редител> Художественог театра, приликом свог 
последњег гостовања у нашој земљи, „изјавио жељу да гаква једна трупа дође и у 
Москву, обећавајући да би она била тамо врло радо виђена и срдачно дочекана”.
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Турнеја би трајала само три месеца -  утлавном преко лета када је позоришно 
ферије. Гостовало би се у свим већим местима и у сваком дало по пет представа. 
А трупу би чинила 30 особа -  20 представљача и 8 певача. Нушић се прима и нуди 
„да целим послом руководи”.

Али -  ах то „али” -  и за ово гостовање била је потребна позамашна сума од 
350.000 тадашњих, предратних динара. Трошкови, међутим, били би двоструко 
већи, али је Нушић рачунао да би се од прихода покрила бар половина расхода. 
Но, баш то да пара није ни тада било било је одлучујуће да министар просвете 
Нушићеву молбу није ни узео у разматрање, нити га удостојио одговора!

Има у овој Нушићевој молби нешто тдто је он рекао о нама, а што може 
бити и данас актуелно. Ево шта каже: „Ми смо толико немарни, толико 
злочиначки индиферентни према тим великим интересима наше нације... да није 
чудо што се, као резултат те наше немарности, на Западу постепено али 
систематски кристализује мишљење: да смо ми инфериорно словенско племе”!
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Вера РОЖАРОВСКИ

Путујуће позоришне трупе 
у Панчеву (1794 -  1850)

О првим путујућим позоришиим трупама у Паичеву пише Felix Milleker. По 
њему, овде су даване представе још пре 1753. године. Док позоришни календар из 
Готе (Theater-Kalender, Gotha 1775-1800) бележи да је у Панчеву 1788. гостовао са 
својом трупом Franc Jozef Diwald, а 1797. директор трупе Anton Hein. Пошто фонд 
Магистрата постоји од 1794. године, то о овим представама у љему не може бити 
података. Међутим, ни од те године, па све до 1832. није сачуван ни један 
документ који би нам сведочио о позоришном животу у овом већ развијеном 
трговачком граду.

Прву (сачувану) молбу којом траже дозволу за приказивање представа 
директори трупе Anton и Carolina Hein предали су 10. априла 1832. Они моле да им 
се одобри давање представа у зимским месецима, верујући да су представама које 
су давали 1831. године задовољили панчевачку публику. Њихова трупа није 
била мала, бројала је шеснаест чланова и они су за ову нову сезону обећавали да 
неће изневерити поверење, јер су набавили нове позоришне комаде.

Хеинова трупа је у Панчеву гостовала најчешће. У почетку, то је била 
трупа Antona Heina -  оца. После његове смрти, управу над трупом преузели су 
његова удовица Caroline Hein и њен пасторак Anton Hein и радили заједно годину 
дана и седам месеци, након чега су поднели молбу да им се издају самостални 
пасоши, одн. дозволе за рад. Панчевачки Магистрат је уз њихову молбу издао 
потврду да су у сваком погледу доброг понашања, да њихова трупа већ треће 
зиме гостује у Панчеву, а да и Carolina и Anton поседују потпун позоришни 
апарат, одговарајућу библиотеку и особине неопходне за вођење самосталне 
позоришне дружине.

Из те, 1832. године, постоји још један податак о бављењу Antona Heina у 
Панчеву. Њему је, наиме, један кројачки калфа по имену Johan Drotlef украо пар 
чизама због чега је полиција хтела да га казни батинама, али пошто овај то 
физички не би издржао, кажњен је са осам дана затвора. Чизме су, наравно, 
враћене власнику.

Али, да се вратимо молбама директора трупа, молбама веома понизним, у 
којима се увек нуде нови комади, нова гардероба, квалитетни глумци и у којима 
се скоро увек наглашава да су глумци строгог моралног владања. Нижу се молбе 
директора трупа које су крстариле између Оравице, Митровице, Великог 
Бечкерека, Панчева, Новог Сада, Осијека, Беле Цркве, Земуна, Баје и Вршца.

За исту, зимску сезону 1832. године, молбу је из Оравице упутио и 
директор -  „Theatherunterneimer" Joseph Sluka, који је високопоштованој 
панчевачкој публици понудио добре комаде са певањем, неколико нових опера, 
комедије и трагедије које још нису приказиване панчевачкој публици, и то све у
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извођењу одабраних глумаца. Но Магистрат га је са жаљењем одбио са 
образложењем да he у току јесени и зиме представе давати позоришна дружина 
директорке Caroline и директора Antona Heina, који већ неколико јесени и зима 
приређују „укусне” комаде на задовољство публике и који су се већ изложили 
знатним трошковима за набавку нових позориипгих комада.

Joseph Sluka је одбијен и више се не појављује, али се појављују други, 
нови, чије се молбе нижу једна за другом, те смо у могућности да у 
континуитету пратимо покупгаје, неуспехе и успехе разних дружина у освајању 
наклоности публике и панчевачких власти.

Да се у току 1833. године са својом трупом налазио у Паичеву директор 
позоришне дружине Georg Мауег, закључујемо из два дописа који су упућени из 
Новог Сада. Првим дописом градски судија Ђорђе Коистантиновић, на основу 
седнице савета, моли да се испита директор позоришта Georg Мауег, да ли ће по 
обећању почети са гостовањем у Новом Саду 1. септембра, а у колико неће, да му 
се одузме дозвола и пошаље у Нови Сад. Другим дописом саопштавају Мауеги да 
не долази у Нови Сад, пошто се власник позоришта Peter Blau изјаснио да ће пре 
затворити позориште, него да га отвори за Мауега.

Мауег није отишао у Нови Сад. 6. октобра је из Панчева поднео молбу за 
продужење пасоша Мађарског намесииштва,1 а када му је из Темишвара 
достављен, депембра 1833. налази се већ у Вршцу.

Нажалост, документи нам пружају податке само о имеиима директора 
трупа, о времену за које подносе молбе, али, да ли су обећане представе одржане, 
да ли су имали успеха, то не знамо. Да ли се и Heinova трупа налазила у Панчеву 
1833. и да ли је било представа, то није сигурно; сигурно је само то да је 
Генерална команда послала пасош Мађарског намесништва позоришном 
директору Antonu Heinu у Панчево, а Carolini саопштио да свој пасош може 
преузети лично у Темишвару, где јој је одобрено шестонедељно гостовање.

За зимску сезону 1834. године молбу је предао у Панчеву глумац Franz 
Коготрау, који је овде више година гостовао са породицом, а сада се удружио са 
директором Мауегот, основао бирану трупу од осаманест чланова, коју 
препоручује у уметничком и моралном погледу. Да би осигурао дозволу 
Магистрата, Коготрау у молби каже да је као познавалац овог тереиа био у стању 
да састави сасвим одговарајућу трупу. Ова молба поднета је 16. септембра, а да је 
то касно за обезбеђегве дозволе за зимску сезону доказује одговор Магистрата из 
којег сазнајемо да је за ту сезону начелна дозвола дата још раније трупи 
директора Antona Heina.

Hein се у то време налази у Белој Цркви, па је панчевачки Магистрат 
замолио тамошњи Магистрат да га упита хоће ли његов ансамбл доћи или не. 
Како одговор из Беле Цркве не постоји, а нема ни других података, не може се 
извући сигуран закључак која је трупа гостовала, и да ли је те зиме гостовала и 
једна.

Прва следећа, и уједно једина у току 1836. је молба директора Mathiasa 
Schubharta, упућена месеца јула из Митровице. Он за зимску сезону обећава 
одабране комаде, лепу гардеробу и трупу од дванаест глумаца доброг понашања. 
са којима би, у случају да добије дозволу стигао до краја октобра. Ова је трупа 
добила дозволу и да не постоји један занимл>ив податак у полипијском
i Делокруг Мађарског краљевског Намесничког већа простирао се и на Хрватску, Словачку 

и Далмацију

70



протоколу кажњеиих, не бисмо са сигурношћу могли да тпрдимо да су и 
боравили у Панчеву. Тај нам записник, међутим, пружа драгоцене податке и 
трачак је светлости у мраку којим лутамо, не знајући ни имена глумаца ни 
репертоар, а ни услове под којима су ги путујући глумци тешко зарађивали свој 
насушни уметнички хлеб. Али ето, полиција је 23. фебруара 1837. године 
одлучила да казни глумицу Amaliju Schubhart жену директора Mathiasa, јер је по 
граду „неосновано” ширила глас да је неко од надлежних саветовао глумцима да 
не приказују већ пајавл.ени комад „Deutscher Klein stadter" па су били принуђени 
да прикажу један други комад и то „Die eifersuchtigc Frau". Тим гласинама Амалија 
је изазвала незадовољство публике, нанела увреду Магистрату, због чега је 
платила 2 форинте казне у корист болничког фонда, а потомцима оставила траг о 
свом боравку у Панчеву.

Већ у рано пролеће 1837, тачније, 16. марта, из Великог Бечкерека јавл>а се 
добро нам познати директор Anton I-Tein. И оп, као и остали и као увек, нуди за 
следећу зиму најновије комаде и пародије, нову и лепу гардеробу, одабрану 
трупу, што је панчевачкој публици познато, пошто је већ чешће „имала част да 
борави у овој високој средини". На ову молбу Магистра г изгледа није одговорио. 
Постоје само молбе глумца Karla Trennsa, писане све у Панчеву. Из једне од љих 
сазнајемо да се глумом до тада бавио већ петнаест година, од тога десет година у 
Мађарској и њеним провиппијама, а четири године „hier befindlich" што вероватно 
значи да се четири године налази у Панчеву. Тражио је дозволу за приказивање 
представа у току зиме, с молбом упућеном у свој родни град Праг, захгевао да му 
се продужи пасош. Ову његову молбу Магистрат је препоручио уверењем да је 
Trenns образован, узоран, моралан и способан директор. На молбу за давање 
представа одговора нема, па за сада, опет остајемо без закључка. И сада нам у 
помоћ стиже записник из полицијског протокола кажњених. Опет је кажњен 
један глумац, отац породице Joseph Kestner. Чијој је трупи припадао тог фебруара 
1838. не знамо, али ако је било глумаца, можда је било и представа, а ако их је 
било, онда је вероватно то била трупа Antona Heina. Било чијој трупи да је 
припадао, живот му није био лак. Кажњен је са 24 h затпора, јер је „злостављао” 
свог станодавца, контрибуента и цигларског мајстора, јер са породицом и 
болесним дететом није хтео да напусти стан.

Шта је допринело наклоности панчевачких власти према позоришном 
директору Antonu Heinu, да ли квалитет представа, нарочито добар ансамбл, нов 
репертоар и да ли је такве наклоности уопште и било, тек дозволу за зимску 
сезону 1838. године добио је опет он, после преписке која је трајала од 8. марта, 
када је из Великог Бечкерека поднео ггрву молбу, до 2. октобра, када, већ из 
Оравице, саопштава да ће до 12. октобра стићи у Панчево. На прву молбу није 
добио позитиван одговор, јер је Магистрат очскивао да свој долазак потврди 
директор Виц, који се понудио пре Heina. Тако је Hein поновио молбу из Оравипе 
септембра и онда је Магистрат већ затражио од њега да фиксира датум, на шта је 
добио одговор да ће то зависити од наклоности публике и од среће. И најзад је, 
као што смо већ рекли, јавио долазак.

За ту сезону коју је тако успешно освојио Hein, поднели су молбе и Mathias 
Schubhart из Новог Сада и Fridrich Goldhein из Оравице, али су одбијени. Из захтева 
темишварске полиције сазнајемо да је у току 1838. године у Панчеву боравила 
глумица Josephine Nits, која је стајала у обавези према тамошњем директору 
позоришта Theodoru MuIIeru, па је Магистрат умољен да је упути у Темишвар. Да



ли је ова глумица била у саставу неке дружине која је гостовала у Панчеву, или 
је овде боравила приватно, то остаје, као и толико питања до сада, без одговора.

Следећи документе, сазнајемо да је из Новос Сада, септембра 1839. молбу за 
гостовање поднео Fridrich Blank, директор оперске и позоришне дружиие и ла је 
понуда прихаћена под условом да поседује одговарајуће дозволе за давање 
позоришних представа. Било би занимљиво дознати да ли је Бланк дошао, које су 
опере приказане и у чијој просторији, да ли је Панчево имало за такве представе 
прикладну салу и како их је публика примила те, 1839. године, када је, рецимо, у 
Великом Бечкереку изграђена позоришна зграда. За сада без одговора, кренимо 
трагом понуде директора и закупца позоришта у Великом Бечкереку Augusta 
Edwarda Mullera да, почев од 20. априла 1840. два месеца приказује одабране опере 
и позоришне комаде у сјајној гардероби. На молби се налази још само штур али 
јасан податак -  „Одобрено”. Ако на основу ове речи закључимо да су гостовали, 
онда морамо да жалимо што не знамо које су опере приказали, а уједно да. 
наставимо са трагањем за новим подацима.

Стигли смо тако до јесени 1841. године. Из Великог Бечкерека јавио се 
опет директор Mathias Schubharth са понудом за зимску сезону, па је Магистрат 
затражио податке о бројном стању дружине и уверење бечкеречког Магистрата о 
успеху њиховог гостовања у Бечкереку. Schubhart је одмах одговорио, па је 
очигледно да је желео што пре да дође у Панчево. Известио је да се његова трупа 
састоји од осам мушкараца и четири жене, и да су глумци мирног и доброг 
владања. Магистрат их је одбио, јер је дозвола већ била издата другом. Али коме, 
када других молби није било? Можда су се у Магистрату још сећали незгоде коју 
су имали са Amalijom Schubhart 1837. године?

Следећа молба, којом директор Johan StOger моли да му се одобри 
приказивање представа од нове, 1842. годИне, није одбијена. StSger није саопштио 
ни један податак о трупи или репертоару, али му је Магистрат одобрио 
гостовање под условом да су сви снаблевени уредним пасошима. Дозвољеио му је 
да од 1. јануара 1842. приказује „auf der Haupttheatern zugelassene Stucke".

У летњим месецима 1842. представе су желели да дају дружина Antona 
Schweizera и Antona Heina. Schweizer ce јавио из Осијека а затим и из Новог Сада. Из 
Новог Сада јавља да се његов компањон Stoger уговором везао за Осијек и због 
тога моли што брже решавање његове молбе. За летње месеце нуди мању групу, 
јер се преко лета не исплати држати већу, а за представе каже да би их 
приређивао у некој арени. Магистрат је ову понуду одбио, а ону из Осијека 
прихватио под условом да у Панчево стигне најкасније до 15. октобра.

Некако у исто време, априла 1842. стижу и две молбе Antona Heina, обе из 
Беле Цркве, којима моли дозволу за давање представа на пропутовању, пошто су 
путни трошкови велики. У другој молби наглашава да је дисциплина у трупи 
већа и гфилаже списак чланова, први списак који је у фонду Магистрата сачуван. 
Ево њихових имена: „Негг u. Madam Gross, Herr u. Madam Bretsch, Herr u. Madam 
Wolf, Mlle, Wolf, die a. Mlle Wolf, der j. Herr Prodnitz, Herr u. Madam Schauer, Madam u. 
Mlle Stubler, Hein der j. Herr Wolfinek Soufler".

Али га je Магистрат овог пута ипак одбио, одговорио је да је дозвола 
издата другој дружини. Hein је упоран и августа 1842. године из Земуна моли 
дозволу за зимску сезону, и на захтев Магистрата, септембра подноси списак 
глумаца које је ангажовао. Магистрат је дао сагласност. Пријављени чланови 
трупе били су:
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Herr Kamauf -  Vater 
Iierr Zahn -  Liebhaber 
Herr Prednitz -  2 .1iebhaber 
Herr Pretsch -  Komiker 
Herr Wehler -  2. Komiker 
Herr Schauer -  Schanschirtes -  Fach 
Gabriel Hein -  Kleine Partien 
Herr Rasner -  Soufleur 
Mlle Wolf- 1. Liebhaberin 
МИе Heumann -  2. Liebhaberin 
Mad. Bretsch -  Stanđs -  Partien 
Mad. Schauer -  2. Lokal -  Partien 
Ida Bretsch -  Schanschiertes -  Fach 
Ripi Bretsch -  Kinder -  Stellen 
Hansi Bretsch -  Kinder -  Stellen
Новоангажовани чланови (који тек треба да стигну):
Herr Karmasini
Herr Louis -  Liebhaber
Herr Rabad -  Schanschirtes Fach
Mlle Karmasini -  Naiv
Mlle Scholler -  Lokalsangerin.
Већ марта 1843. од Мађарског намесништва овлашћени директор 

позоришта Johann StOger моли из Осијека да му се одобри давање представа од 
октобра 1843. до ускрса 1844. године. Молбу је обновио из Баје јула, а затим 
октобра из Пакша. Чим му је издата сагласност, Stčger се упутио у Пешту ради 
набавке потребних ствари. Из ових молби о репертоару .сазнајемо опет да ће 
приказивати „Нове комаде и пародије”. Мало живота и једнолични низ молби 
уноси пријава гардеробног кројача Валентина Навратила и позоришне 
намештенице Wilhelmine Donenberg против управитеља дружине StOgera и његове 
супруге због увреде, злостављања и отказа. Позивајући се на позоришна 
правила, тј. на шестонедељни отказни рок, они траже да им се за то време 
исплати плата или да им се плате путни трошкови до Пакша, где су ступили код 
њега у службу. Пријава је решена одлуком полиције, којом је Stčger кажњен са 2 
форинте у корист болничког фонда.

За ову исту сезону 1843/44, дозволу је молио и директор Franz Schweizer, али 
је није добио. У својој другој молби (из Вршца) Schweizer спомиње да је од 
учитеља играња Goldheima сазнао да у Панчеву играју дилетанти, који ће давати 
представе у току зимске сезоне и да су од позоришта у Оравици откупили 
библиотеку и гардеробу. Ова молба је стога занимл>ива, јер се вероватно ради о 
Српском дилетантском позоришту у Панчеву. Треба рећи да се упоредо са 
појавом немачких путујућих позоришних трупа у Панчеву јавља и Српско 
дилетантско позориште, чији је рад обрадио др Миховил Томандл у књизи 
„Српско позориште у Војводини”.

Али, да се вратимо на јесењу и зимску сезону 1844. године за коју је 
дозволу добила позоришна дружина Joh. Mistelbauera, који је у својој молби из
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Оравице поиудио добро глумачко и певачко друттво, обећао да ће платити 
обавезу сиротињском фонду и да ће се придржавати полицијског реда. Из списка 
глумаца који је приложио, видимо да су тада код њега били ангажовани:

Herr Leclair -  Erster Liebhaber
Herr Ravas -  2. Liebhaber
I-Ierr Ramftl -  ftir Vater Stellen
Herr Karmasini -  fur intergente Stellen
Herr Herd -  1. Komiker
Herr Korn -  2. Komiker
Herr Meinhart -  fur Naturburschen
Herr Wagner -  Shanchirtes Fach
Herr Kestner -  Saufleur
Herr Lappo -  Mahler und Dekorateur
Flerr August -  Garderober
Delle Strotzer -  1. Liebhaberin und Sangerin
Mad. Stolz -  2. Locaisangerin
Mad. Kauzian -  Antands Dame und Sangerin
Mad. Stephany -  fiir Komische Alte und Sćingerin
Delle, Karmasini -  ftir naive Partien und Sangerin
Kleine Stephany -  fflr Kinderrollen
Kleine Karmasiny -  fur Kinderrollen
Kleine Stolz -  fur Kinderrollen
Mad. Ramftl -  zum Statieren
Mad. Lappo -  Sćingerin -  zum Statieren
Mad. Wels -  Sćingerin -  zum Statieren
Mad. Karmasiny -  zurn Statieren.
Mistelbauer je право за давање представа уговором пренео на директоре 

дружине Augusta Leclaira и Mariju Strotzer, који су такође поднели молбу и списак 
глумаца, али се затим појавио у Панчеву са захтевом да му се поново изда 
дозвола, јер је, наводно, утовор са Leclairom раскинуо. Да би онемогућио Leclaira, 
он га је оклеветао као пустолова и дезертера без исправа. Магистрат је повукао 
дозволе дате Mistelbaneru и Leclairu, а даваље представа одобрио Antonu Schwizeru. 
који је молбу поднео преко овдашљег трговца Тамбурића. Но и Schwitzer је 
одустао од гостоваља у Панчеву, пошто је  сазнао да је  Leclair и без дозволе, 25. 
октобра 1844. стигао у Панчево са трупом која је бројала 26 чланова. 'Гиме је 
окончана борба која се водила међу конкурентима. Магистрат је T.eclairu издао 
дозволу на четири педе.ља, а он је 6. децембра тражио да му се дозвола продужи за 
даљих осам недеља. Међутим, фебруара 1845. не налази се више у Панчеву, 
отишао је у Белу Цркву, остављајући за собом дугове „због слабе посете у 
позоришту”, како стоји у одговору Магистрата полицији у Оравици.2 Leclair је 
представе давао у сали Rossmannove гостионице.
2 August Leclair- право име Johann Schwarz, извршио је промену презимена у Бечу по жељи 

породице. да својим занимањем не би компромитовао породично презиме. Није био 
дезертер. већ је као реални инвалид отпуштен из Минерског корпуса у Хаимбургу. 
Поседовао је угашени пасош Магистрата слободног краљевског града Пожуна (Pressburg). 
где је наводно био настањен и одакле је тражио да му се изда нови пасош.
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За 1845. годину у Магистрату нема докумената који би нам пружили 
податке да ли је нека од већ „одомаћених” дружина гостовала, или је можда 
наишла нека нова, још непозната панчевачкој публици.

О путујућим трупама ни за 1846. не знамо за сада нитпта, што не значи да 
су Панчевци занемарили културни живот. У статуту друштва „Касина”, који је 1. 
маја 1846. предат на одобрење Магистрату, пише да је сврха Удружења друштвена 
забава, корисна лектира и прилика за измену мисли. („Gesellige Unterhaltung, 
niitzliche Lecture unđ Gelegenheit zum Ideen Austausche ist der Zweck des Casino 
Vereins...").

Података не би било ни за 1847. годину, да директор Друштва за 
збрињавање сиротиње није поднео обрачун прихода и расхода за позоришне 
представе немачке дилетантске дружине, која је 8. јануараа одржаиа у корист 
Друштва. Из приложеног рачуна видимо ла је представу опремио сликар Anton 
Lappo.

Да су чак и 1848. глумци гостовали у Панчеву, закључујемо из дописа 
директора позоришта Carla Friesea, упућеног фебруара 1850. из Кронштата, којим 
моли да се пронађу књиге -  позоришни комади и ноте -  које је приликом 
гостоваља у Панчеву „пре две године” оставио код гостионичара Јахимека и 
солара Шварца, да му их, књигу по књигу, по потреби шаљу, како је и било до 
ратних догађаја. Списак позоришних дела који је Friese приложио једини је 
податак о комадима који су можда давани у Панчеву. А да је осумњичени Wagner, 
позоришни предузимач, бивши аквизитер код Friesea заиста присвојио нека дела 
и по њима спремао и давао представе, сведочи допис панчевачке полиције 1849. 
године, којим доставља Магистрату прилог глумца Wagnera од одржане представс 
„Син дивл>ине” (Sohn der Wildniss) у корист сиротињског фоида.

За 1849. годину понудила је строго моралан програм и лепу гардеробу 
Ernestina Schmit, која је у молби навела још и податак да има дружину од 14 лица и 
добру библиотеку, али не знамо да ли је добиладозволу и давала представе.

Толико о немачким путујућим позоришним трупама о којима има 
података у фонду панчевачког Магистрата.

Посебну би пажњу требало посветити питању сталног позоришта и 
позоришне зграде, које је искрсло 1842. голине.3 Иницијатива је потекла 20. маја 
1842. годиие од бившег првог тенора позоришта слободног краљевског града 
Gyčrča (Raab) Benjamina Heima, предузимача и директора позоришта у Великом 
Бечкереку, који је желео да повеже Панчево и Нови Сад са Великим Бечкереком у 
једно стабилно позориште. Он је патгчевачком Магистрату поставио гтитање да 
ли жели да пружи помоћ у остварењу ове позоришне везе -  ,,Ob ein Magistrat zur 
Zunstandebrigung dieser theatralischen Verbindung hilfreiche Hand Bieten wolle". Ова би 
веза омогућила Панчеву и Новом Саду не само постављање добрих комада („... ein 
gutes Schauspiel zu stellen..."), већ би ce осигурало и задовољство да слушају једну 
потпуну оперу. Панчево би добило сезону која би трајала четири месеца (март, 
април, мај и јун) са абонманом од 48 представа, по цени од 2/3 од уобичајене 
улазнице, а могла би се платити у две или четири рате. Давали би се најбол>и 
старији позорипгни комади и најновија дела, а од опера, као нове: „„Belisar”, 
,,M3rtyrer”, „Lucrezia Borgia”, „Postillion”, „Libeštrank”, ,,„Quido und Ginevra”, „Nachtlager 
in Granada”, „Robert der Teufel”, „Judin" i „Norma”.

з IAPMAG. 13557/1842.
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Обавезе Магистрата биле би следеће:
-  Да обезбеди други позоришни локал, пошто је досадашњи сувише мали и 

не одговара намени и
-  да путем субскрипције гарантује преузимање ложа које би се изградиле.
Heim је био спреман, да уколико Магистрат прихвати његов предлог за

сврсисходно и јефтино преуређење једне зграде, пошал>е планове, или чак и 
лично да дође у Панчево ради саветовања.

Магистрат Великог Бечкерека саопштио је панчевачком да тенориста 
Benjamin Heim, којо је био ангажован у темишварском краљевском позоришту, о 
чијој су уметности писали многи недељни листови, сада намерава сам да 
преузме дирекцију. Поднео је молбу да у Великом Бечкереку оснује позориште за 
одличном позоришном и оперском трупом од 27 чланова. Овим дописом 
великобечкеречки Магистрат је препоручио молбу, односно предлог Heima.

На ова два дописа Магистрат је реаговао тако, да је полицији наредио да 
затражи мишљење одборника да ли би се зидање одговарајућег позоришта могло 
обезбедити оснивањем акционарског друштва. Полиција је 7. октобра 1842. 
одговорила да су одборници одбили помоћ за зидање позоришта.

Тако је Магистрат 29. новембра одговорио Stađtrichteramtu у Великом 
Бечкереку да би било веома пожељно имати стално позориште и оперу у току 
сезоне, за које би се за то време нашао погодан локал, али да је упркос томе 
овдашњи комитет стао на становиште да не пружи помоћ за зидање одговарајуће 
позоришне зграде. Ово је уједно био и одговор Heimu на његов предлог.
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Др Каталин КАИЧ

Путујуће трупе и изградња 
позоришне зграде у Сомбору 
1882. године

О томе да ли је у 18. веку нека путујућа дружина, крстарећи данашњом 
Војводином, успут застала и у Сомбору или не, немамо, бар засада, ни један 
податак, али доказ о томе да су сами Сомборци изводили позоришне представе, 
сачуван је у дневнику фрањевца Боне Михајловића који је разна догађања у 
граду између 1717. и 1785. године овековечио на латинском језику. Захваљујући 
ревносном калуђеру ми данас са сигурношћу можемо тврдити да је 1779. године 
граматикална латинска школа, која је основана 1763. године, изнедрила прву 
нама знану позоритну представу уз учепгће својих ученика.

Отац Герард Бода, наставник ове установе, припремио је са својим ђацима, 
како се наводи, „комедију трагичну на простору око цркве о лоше васпитаном 
младићу који је био стално кажњаван и због чега су извођачи добили многа 
аплауза од гледалаца”. Претпостављамо да је та представа дата на крају школске 
године с обзиром на место извођења.

Друга позоришна представа је изведена 24. јануара 1781. године и то, како 
је забележено, „у ноћи пред већим бројем чиновника како војних тако и градских 
и жупанијских, затим сенатора и других угледних грађана, отац Антун Вуковић 
са својим ђацима као наставник синтаксичне школе извео шаљиве декламације у 
трпезарији самостана са великим успехом” .

Ова два веродостојна податка нам налажу закључак да су се Сомборци већ 
у другој половини 18. века -  значи одмах након стицања статуса слободног и 
краљевског града 1749. године -  свесрдно бринули не само о материјалном већ и
0 духовном просперитету својих грађана. Позоришна делатност као једна од 
иајпримамљивијих, најатрактивнијих уметничких изражајних форми која може 
бити разумљива и онима који се не могу похвалити неким нарочитим 
образовањем, стеклаје многобројне присталице већ у другој половини 18. века у 
будућем седишту Бач Бодрошке жупаније.

Слободни краљевски град који је током 19. века стално стремио 
узвишеном циљу да постане не само административни већ и духовни центар -  у 
зависности од политичких прилика, или Срба или Мађара -  можда се не може 
увек похвалити изузетним достигнућима, па ипак му се не може оспорити 
заслуга за настанак иницијативе да се управо у овом граду покуша оснивање 
српског народног позоришта.

Први нама знани веродостојан податак у вези са позоришном делатношћу 
путујућих трупа у Сомбору потиче из 1825. године, када је приликом устоличења 
великог жупана Бач Бодрошке жупаније, путујућа дружина из Секешфехервара
1 Дневник Бона Михајловића чији се превод налази у Библиотеци Историјског архива града 

Сомбора под бројем 2432
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(Szekesfehervđr) дала крајем маја и тточетком јуиа десет прелстава, доприттевттти иа 
тај иачин сјају и величанствености тог веома значајттог догађаја. Ако је то био 
заиста први сусрст сомборских грађана и мађарске позоришне уметности онда 
треба коттстатовати и то како је тај сусрет представл.ао културни догађај 
изузетно високих уметничких домета, с обзиром иа то да су у представама 
учествовали најзначајнији мађарски глумци тадаппвег доба као што је прва 
велика трагеткиња, госпођа Кантор (Kantorne Engelhardt Anna), или пак 
легендарни комичар Карољ Међери (Magyeri Kdroly) кога је чак и велики мађарски 
песник Шандор Петефи (Petčfi Sandor) опевао у једној својој песми2.

У Сомбору је позоришна уметност до 1848. године била присутна 
захвал>ујући путујућим трупама Мађара и Немаца, а ijit o  се тиче српске 
позоришне делатности, путујућим трупама су претходиле представе разних 
аматерских друттттава која су оснивана у граду а међу којима је најзначајнију 
улогу свакако имала она која је деловала четрдесетих година 19. века, а чији су 
чланови били ђаци српске учите.тске тгтколе.'

Имамо тгодатке и о томе да су ттемачке трутте биле ман.е омиљене међу 
сомборским грађанима што се може објаснити појавом буђења националне свети 
и Мађара и Срба управо тих година. Тако је, нпр. 1841. године, Магистрат одбио 
да изда дозволу Годфриду Лангеу (Godfriede Lange), директору иемачке трупе, 
који је са својим глумцима имао намеру да позорипшим представама забалша 
Сомборце у летњим месецима.4

Јуна 1844. године истовремено су се затекле у граду две позоришне трупе, 
и то дружина Карла Фризеа (Carl Friese) и глумачка екипа Кароља Бача (Bacs 
Karoly). И мада је на основу сведочења мађарског глумца Кароља Супера (Szuper 
Karoly), немачка трупа била куд и камо бол.а од мађарске, публика је дала 
предност мађарским глумцима.'

На основу ахивских и других извора -  као t i t t o  је нпр. Д нввник  Кароља 
Супера -  стиче се утисак да је и српска и мађарска позоришна делатност у 
Сомбору кренула узлазиом линијом 40-их година 19. века. Мађарске путујуће 
дружине би скоро сваке године посетиле град, а зна се и то да су оне уживале 
велику наклоност сомборског грађанства без обзира на њихову националну 
припадност. Наиме, управо из Дневника 1Сарол3а Супера можемо сазнати да су 
богатије српске породице редовно посећивале и мађарске представе, а њихова 
гостол>убивост је била посебно истакнута.6

Помоћу српске дилетантске дружиие и путујућих немачких односно 
мађарских позоришних трупа позоришиа уметност се све више упијала у 
културни живот житеља, но није јој било суђено да већ средином 19. века 
доживи и своје континуирано и трајно присуство у овом граду, јер је револуција 
из 48. године т-гагло прекииула, између осталог, и деловање поклоника 
Талијиних муза.
2 Kaicli Katalin:/! zomborimagvorszfnmiivćszct tdrtćnete ćsrepertdriitma 1825-1918. Hungarologiai 

Intćzet. Ujvidćk. 1975.. стр. 8
3 Монографија на мађарском језикуЛ szinhđz vilgtdrtćnete који је издат 1972. године. у другом 

тому, стр. 739 наводи да је Јоаким Вујић између 1813. и 1815. године са својом трупом 
гостовао у више градова широм Мађарске, па између осталог и у Сомбору. тај податак. 
међутим. иије ничим поткрепљен.

4 Историјски архив града Сомбора. Фонд Магистрата: Acta Politica 412/1841
5 Под 2) наведена позоришна мамографија, стр. 8
6 У првој половини 19. века школован и добростојећи гррађанин слободног и краљевског 

града Сомбора се служио и српским и мађарским и немачким језиком без обзира на свој 
матерн.и језик, а ако је био чиновник Магистрата, морао је владати и латинским језиком.
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Да су четрдесете године, у смислу позоришиих стремљења, ипак оставиле 
дубок траг у свести и души сомборског грађанства, говори и чињеница да је 
одмах након гушења револуније покренута акција у циљу формирања сталне 
спрске позоришне трупе с потајном надом да ће у догледно време бити могуће 
саградити и позоришну зграду. Сомборска српска младеж охрабрена наклоношћу 
тадашњег великог жупана који је дозволио извођење представе у корист 
пострадалих Срба, 4. јануара 1850. године упутила је и писмо племенитом 
поглаварству с надом да ће оно бити услишено. Писмо је имало за цил> да се 
издејствује олобрење за рад Друштву српског позоришта, те да се по могућиости 
прибави и финансијска помоћ, бсз чега би било тешко изводљива трајна 
позориштга актигшост.

У писму упућеном Исилору Т-Тиколићу-Србобранском. између осталог. 
пише: „Пламтећа је наша жел>а та, да се с овим истим средством и начином још и 
друга једна не мања важна и красна циљ постигне. Цил> је ова та, да би се овде у 
Сомбору на овај начин темел> положи, на ком би се мало по мало стално Србско 
Позориште подигло. Уверени смо да је Племенитом Поглаварству полза и нужда 
преважног овог завода много бол>е позната пего да би доводи и докази потреби 
били. Позориште је најславније средство којим просвета и изображење најлакше 
у народ поникнути може, оно буди дремајућу народност, оно пречишћује и 
облагородује матерњи језик, с њим и највише с њим постали су најславнији 
народи европски оно, што су данас. Туга и стид обузима нам дутлу и срца кад
помислимо, да јопг ни једног јединог Србског Позоришта немамо!!! ---- У
Сомбору, у овако главном Србском граду, на највећу нашу бруку и погрду и дап 
данас joTiT  немачке скитнице обстоје и иовце наше маме, а кад ко о Србском 
Позоришту спомене, само с раменима слегнемо, мислећи свак у себи: то бити ие 
може!?” 1.

И мада је одобрен рад Друштву Србског Позоришта, ни политичке ни 
економске прилике нису омогућиле да у молби наведеии узвишени цил>еви буду 
макар и делимично остварени.

У доба Баховог апсолутизма примат у позоришиом животу града су 
поново стекле немачке трупе, а тек након Нагодбе, дакле после 1867. године, 
долази постепено до појаве континуиране позоришне делатности Срба и Мађара 
у овом граду. Представе су игране у Српској односно Мађарској читаонипи, у 
малој или великој сали магистрата, а у летњим месецима у спепијално 
изграђеним аренама гостионипе Златни рог ('Vadaszkurt) или Слон.

Учвршћењем устројстиа магистрата седамдесетих година, тесно повезаних 
са појавом већег броја интелектуалана, пре свега Мађара, поново је оживела 
намера да се у седишту Бач Бодроптке жупаније подигне храм глумпима. 
Иницијатива се овом приликом родила у кругу мађарских интелектуалаца, ио 
она је остала недоношче, јер се темељила на замислима погрешних политичких 
претпоставки: наиме, сматрало се да је администратвни центар Бач Бадрошке 
жупаније могуће аутоматски претворити и у културни центар овдашњих 
Мађара. Заговориици те идеје су запоставили једну веома релеваитну чињенипу
-  национални састав становништва: укупно једна трећина становништва су били 
Мађари, а двотрећинску већину су чинили пре свега Срби и Буњевци. Погрешна 
процена реалности се и са једне и са друге стране и касније огледала у 
немогућности остваривања крупнијих културних подухвата.

7 Историјски архив града Сомбора. Фонд Магистрата: Политичка писма 30/1850
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Бачка (Bacska), први недељни лист на мађарском језику, чији је први број 
изашао 7. јула 1878. године, имала је пресудну улогу у вези покретања разних 
иницијатива не само друштвеног, економског и политичког карактера, већ и у 
вези културолошких потреба грађанства.

Први одговорни и главни уредник Ђерђ Радич (Rađics Gyčrgy) се у свом 
уводном чланку бавио и питањем оснивања сталног позоришног одбора који би 
„омогућио распрострањивање глуме и позоришта, јер свако зна да је оно извор 
најплеменитијег уживања а истовремено негује и осећање родољубља, подстиче 
иа просвећивање, а учи нас моралу, шири националнијезик и књижевност”.8

Идеја с којом је Радич упознао сомборско јавно мњење односила се пре 
свега на покушај сређивања мађарских позоришних прилика у граду, не 
спомињући сличне проблеме у вези спрске позоришне делатности. Међутим, 
само претварање идеје у реализационе токове натерало је иницијаторе да одбаце 
уско националне оквире конкретног деловања, би се и овај покушај -  као раније 
1850. односно 1874. године не би завршио наречима.

Неодрживост уско националних интереса по питању изградње позоришие 
зграде је дакле била благовремено уочена те је на скупштини Мађарске 
читаонице 6. априла 1879. године предложено да се донесе одлука о томе да 'се 
убудуће и чланови других читаоница, пре свега Српске читаонице, укључе у 
разговоре, јер како је наглашено: „Ако само мађарске читаонице узима у руке ту 
ствар, услед постојећих народносних односа у Сомбору она ће бити 
неостварл>ива, јер ће друге читаонице то игнорисање узети за зло и неће се 
заузимати за то..."9

На основу дискусије Јозефа Бартала (Barthal Jćzsef), Кароља Мартонфија 
(Martonffy Karoly) и др Петра Стојковића закључено је да ће чланови осталих 
читаоница бити замољени да се активно укључе у расправу у вези са изградњом 
Талијиног храма, те да ће чланови будућег управног одбора бити бирани из свих 
читаоница сразмерно. Предмет расправе је био и питање како обезбедити 
средства за изградњу. На седници управног одбора, 4. маја исте године, донета је 
одлука о формирању Акционарског друштва чије је деловање било предвиђено 
на педесет година, а основни капитал је утврђен у износу од 40.000 форинти.10

Веома брзо након тога је израђен и Статут Акционарског друштва 
сомборског позоришта (Zomobri Szfnhaz Reszvenytarsagđg) који је заједно са 
Записником о оснивапу  поднет Крал>евском министарству. Одобрење за рад је 
стигло 21. децембра 1879. године.'1

У вези са коритлћењем будуће позоришне зграде 6. параграф Статута је 
предвидео следеће: „Позоришна зграда ће се давати под најам годишње преко 
управе Акционарског друштва једној по једној доброј позоришној трупи и то на 
следећи начин: у зимској сезони од 1. октобра до краја марта следеће године 
управа може дати у најам позорште и опрему само једној мађарској а следеће 
такве зимске сезоне само једној српској трупи; у случају да се не јави таква 
дружина чији ред следи, просторија се може издати трупи другог језика.” 12
8 BACSKA. I. год. 1878. VII. 7. Уводни чланак Ђерђа Радича
9 BACSKA. П. год. 1879. бр. 16. Чланак Тивадара Варошија (Vilrosi Tivadar).
10 Исто
11 Историјски архив града Сомбора. Фонд Магистрата. Kozigazgatžsi Iratok (Административни 

Списи) 9956/р 28/12 -1879
12 BACSKA. I. год. 1897. бр. 18
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Жеља да се ттодигне позоришни храм у седишту Бач Бодрошке жупаније је 
била веома јака и код мађарског и код српског/буњевачког живља па су 
националне несугласице биле потиснуте на извесно време. Надвладао је здрав 
разум потпомогнут сазнањем да се само заједничким напорима могу остварити 
такви културни подухвати као што је изградња позоришне зграде. Такво виђење 
реалности је изражено и у чланку Ђуле Партош (Pđrtos Gyula) који је, између 
осталог, написао: „Развој јединственог друштвеног живота је очит тамо... где је 
постизање заједничких циљева осигурано помођу заједничких напора и 
пожртвовања... Честито грађанство града Сомбора је дало више пута сјајан 
пример те пожртвованости без обзира на верско и национално опредељ ењ е..\

И док су се скупљали акционари и водила се дискусија где ће се изградити 
одавно прижељкивано здање, расписан је конкурс за план изградње позоришта. 
До 1. децембра 1881. године стигло је десет пријава са разрађеним плановима. 
Петочлана комисија је сматрала да је најприкладнији пут био предложен од 
стране Адолфа Војте (Voyta Adolf). Акционарско друштво је на својој седници од 
23. априла 1882. године одлучило да се са изградњом може почети 10. маја, а 
преузимање зграде је било планирано за 15. новембар исте године А.

Можда нам звучи помало невероватно, али изградња позоришне зграде је 
била заиста завршена у предвиђеном року. Оно што даје помало горак укус овом 
несвакидашњем подухвату јесте чињеница да су нездраве политичке амбиције 
појединих одговороних челника града занемариле заједнички споразум у вези са 
свечаним отварањем позоришне зграде. Наиме, првобитним планом свечаног 
отварања је било предвиђено да на програму буде по једна једночинка на 
мађарском и српском језику, да наступи по једно певачко друштво, а плакати да 
буду штампани на оба језика. Међутим, одједном су се појавили -  и то само на 
мађарском језику -  огласи који су садржавали свечани програм Шаги Жигмон- 
дове трупе (Sćighy Zsigmond), а тај програм се састојао од Химне, Пролога Пала 
Деметера (Dčmotor Pal) и позоринтног комада Јожефа Сигетија (Szigeti Jđzsef)15

На самом отварању је ипак преовладала атмосфера усхићености и оно је 
протекло у знаку величанствене свечаности уз присуство елитног грађанства, 
како мађарског тако и српског и буњевачког.

Месни лист Родољуб, међутим, није пређутао ово горко искуство. са 
свечаним отварањем. За главног кривца је био проглашен Јозеф Бартал који је, 
како се наводи, увек заступао само мађарске интересе. Чланак се позивао и на то 
да Срби, иаводно, нису иМали увид у то шта се спрема. С обзиром на то да је 
управни одбор био састављен и од Мађара и од Срба, мало је вероватно да је 
програм свечаног отварања био непознат члановима одбора. Пре ће бити да се 
радило о неком компромисном договору који је омогућио Мађарима да скоро у 
потпуности присвоји тај свечани чин.1 ’

Скоро у потпуности, јер мада ни једна српска реч није била изговорена 
током свечаности, у Прологу веома цењеног месног поете, Пала Деметера је било 
истакнуто, пре свега, да је Талијин свети храм подигнут захваљујући 
заједничким напорима два братска народа, и да ће се муза у њој славити на два 
језика. У оди је изражена и нада да ће и убудуће бити свесрдно неговано
13 Исто. бр. 28. Чланак Ђерђа Партоша
14 Цитирани рад Каталин Каич, стр. 13
15 Програм свечаног отварања: K61csey Ferenc, Himnusz ; D6m6to Pđl; Пролог; Szigeti Jćzsef, 

Rangesmdd.
16 Родољуб. 1882. бр. 48.: Свечано отврање деоничарског позоришта у Сомбору
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пријатељство. Степен благостан.а и среће житеља овог поднебл>а ће зависити 
управо од тога колико ће бити чврст стисак њихових руку.

Није чудо што је управо Пал Деметер изнова потврдио своју искрену 
наклоност према Србима. Наиме, ради се о гтеснику који је и према мишл>ењу 
Вељка Петровића био један од најбољих преводилаца српског народног 
стваралаштва. Био је бољи чак и од Јожефа Секача: ”јер... се не држи слепо текста, 
већ се труди, да, колико год је могуће у духу мађарске народне поезије 
(преводи).”17

Чак је и лист Родол>уб одао признање свом суграђаиину истакнувши: 
„Овде одмах признање изречено г. Деметеру који својим духом у племенитије 
светове узлеће и који није тако тесногруд да не види Србе као народ без језика и 
писма, већ који је рекао са. поносом да ће се муза у овој Талији у два језика 
славити”18.

Деоничарско друштво чије је деловање било предвиђено у трајању ол 50 
година, у међувремену се нашавши у финансијским тешкоћама, учинило је све 
да сво је обавезе пренесе на магистрат. Ти покушаји су се уродили плолом 1887. 
године, када је позоришна зграда преиета у надлежност градског магистрата 
одлуком министарства19.

ЈЛто се тиче коришћење зграда, оно се одвијало у духу 6. параграфа 
Статута све до 1918. године.

Српско народно позориште је први пут гостовало у новој згради од 16. 
октобра 1883. до 15. јануара 1884. године са 51 представом. Ова позоришна кућа је 
била до почетка Првог светског рата укупно 21 пут у Сомбору и извела је, по др 
Михиволу Томандлу 864 представе20.

Између 1882. и 1914. године број гостовања мађарских група је био 34 са око 
950 премијерно изведених позоришних комада21.

У крајњој линији жеља Пала Деметера, као и свих његових добронамерних 
истомишљеника иеоптерећепих напионалном помамом, била је остварена 
помоћу ове, с љубављу подигнуте, грађевине. Сваке године она је била дом с 
пажњом изговорене лепе речи и с душом отпеване мелодије, дом грандиозним 
позоришним декорима и лепршавим глумачким костимима, дом племените 
забаве и дубокоумних дијалога, дом неговаља истинских нанионалних 
вредности и духовних вредности човечаиства уопште.

Уграђена љубав и разумевање одржавају и данас тај храм, понос и 
садашњих житеља овога града. Може бити да су управо ове вечне и узвишене, 
једино битне људске вредности одбраниле то здање од судбине која је задесила 
суботичко позориште.

17 Каталин Каич : Међусобне књижевне и културне везе Срба и Мађара. Сомбор 1875 -1918. 
Изд.: Раванград. Сомбор, 1977. стр. 83.

18 Родољуб. 1882. бр. 48: Свечано отварање деоничарског позоришта у  Сомбору
19 Цитирани рад Каталин Каич о позоришној традицији Мађара у Сомбору, стр. 16-17
20 Др Миховил Томандл, Српско позориште у  Војводини. П. (1868 -1919). Матица срлска 

Нови Сад, 1954. стр. 125. Српско народно позориште у  Новом Саду. Споменица 1861 - 1961. 
Нови Сад, 1961. стр. 522 и 525

21 Цитирани рад Каталин Каич о позоришној традицији Мађара у Сомбору, стр. 39 -  54. и 61 
-104
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Др ЈТасло ГЕРОЈ1Д

Гостовање мађарских путујућих 
позоришта у Суботици 
током XIX века

Прва мађарска путујућа позоришна дружина на територији Бачке и Баната 
која је тражила дозволу за извођење позоришних представа, била је она под 
надзорством глумна Ланг Адам Јаноита,1 а молба је предата градском већу града 
Мариатерезиопола (Суботипе) године 1816. Прва мађарска дружина у Бечкереку 
се појавила 1823, у Сомбору 1825, а знамо да су тридесетих година (можла и пре, 
али доказних материјала нема) одржане прве професионалне представе и у 
Сенти, Великој Кикинди, Новом Саду и другим местима2 на овом 
вишенационалном географском простору. Десило се' то у периоду када је, због 
ненормалних услова, такозвана друга пештанска дружина, која је деловала 
између 1807. и 1815, када је била принуђена да прекине рад, па глумцима није 
преостало друго него да својим молбама затраже дозволу од градских већа што 
мањих, што већих градова широм Угарске. Такво стање је трајало све док 1837. 
године није формирано Пештанско мађарско позориште (Pesti Magyar Szrahđz) које 
ће се од године 1841. називати Националним позориштем (Nemzeti Szmhaz) те је 
тако Пешта, као снажно развијајући центар у доба конституисања мађарске 
грађанске културе, добила своје стално позориште. Из принуде се стварала 
позоришна мрежа, систем позоришта у унутрашњости, који је обухватио највећи 
број градова, значи тако се у периоду кризе, када је угрожавано чак и постојање 
мађарских позоришта, дошло до утемељивања и експанзије позоришне културе 
Мађара.

Оснивање сталног пештанског позоришта, наравно, не значи и замирање. 
престанак рада путујућих позоришта по унутрашњости, напротив, ствара се 
неопходна узајамност, што ће довести до богаћења и вишег уметничког нивоа 
позоришта ван Пеште.

Путујућа позоришта чија делатност у историји мађарске позоришне 
културе обележава период више од једног века,у различитим развојним етапама 
имала су друкчије улоге, дручкије задатке. У току већ поменуте две деценије, 
које се у историји позоришта називају доба путујућих позоришта, театар више 
није школа морала, као што је био у време рационализма при крају 18-ог века, 
већ је средство борбе за очување мађарског језика, а у четрдесетим годинама 
прошлог века ће и заслугом позоришта одјекнути све јачи захтев за нациолану 
независност, патриотизам подстакнут реформама и јачањем грађанства. За време

1 LiSng Ad3m .Tđnos (1772-1843), глумац, преводилац, директор. члан прве мађарске 
професионалне групе из 1792. године

2 О томе сведоче написи, информације из недељника „Honmiivćsz”, који је излазио 1833-1841. 
у Пешти и имао развијену мрежу дописника
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Баховог апсолутизма позориште, мада пригњечено цензуром, пружа наду у 
преживљавање, а од шездесетих-седамдесетих година оно ће добити забављачки 
карактер, као предузимачка делатност биће део културне индустрије. Путујућа 
позоршта, било да се убрајају у велике, средње или мале дружине, које су давале 
представе по местима Бачке и Баната, одражавају све ове фазе из историје 
мађарског позоришта.

Суботица, где се тто постојећим локументима први пут појавила мађарска 
позоришна дружина на овом простору, године 18Т6-те под вођством Ланг Алам 
Јаноша, брзо се уврстила у први ред градова са позоришиим животом у 
унутрашњости. Томе је допринео и географски положај града. До изгралње 
железнице3 кроз Панонску низију транспорт стоке и пољопривредних производа 
вршен је пре свега Дунавом и Тисом, од којих је Суботица подједнако удаљена па 
је град био пригодно место за одмор, али и трговински центар. Кроз Суботицу је 
водио и колски пут робног промета између Србије и Пеште, Пожуна, Беча, а када 
је изграђена железничка мрежа, крајем шездесетих година прошлог века, 
Суботица је постала важан саобраћајни чвор на путу са севера према југу и са 
запада према истоку'1. Треба споменути још и то да је број становника града, који 
је на сабору године 1790. добио и званично статус слободног краљевског града5, у 
време унутрашње миграције -  у доба повећања интересовања за аграрне градове
-  за свега неколико десетлећа вишеструко6, повећан (исти је случај са Сегедином, 
Сомбором, Темигаваром), па је тако постао трећи град по величини, изаПеште и 
Дебрецина, претећи и градове као што су Сегедин и Пожун. Упоредо с тим 
убрзава се и процес урбанизације, Суботица добија градски изглед. Ову наглу 
промену не умањује ни чињеница да индустријализација није ишла укорак са 
великим повећањем броја становника и променама изгледа града, те да Суботица
-  иако веома богата -  није могла постати град по свим мерилима живота 
грађанства7.

Упркос тим чињеницама, иитересовање путујућих позоришта за 
гостовањима у Суботици се није смањило, јер је овај град био познат као веома 
богат, и тиме се може протумачити да је било сезона када су чак осам или десет 
директора путујућих трупа слали своје молбе градском већу.

Оправдано је питати се и шта _је град, поред интересовања публике, дао. 
обезбедио путујућим позорипгтима?

На ово и на сва слична питања можемо одговорити само знајући 
периодизацију унутар позоришног живота Суботице.

У свим односима између града и позоришних трупа које су дале представе, 
треба разликовати два велика периода. Онај од почетака до 1854, када је 
изграђена и отворена позоришна зграда, и други од 1854. до 1918, када је после 
насталих политичких промена последње путујуће позориште напустило 
Суботицу чиме је окончана етапа дужа од сто година а отпочео период између 
дварата када се мађарски позоришни живот свео на аматеризам, да би после 1945. 
године основано прво стално мађарско позориште у Суботици, Nepszfnhđz-
3 Прва железничка линија предата је 11. септембра 1869. године, а пред крај прошлог века. 

године 1896. у Суботицу пристизали су возови из шест праваца
4 Године 1903. из Суботице је путовало 493 896 путника
5 Године 1779. граду је додељен статус слободног краљевског града
6 Пораст укупног броја становништва је 40%. а Суботице у истом временском периоду 100%
7 Град који је трећи у Угарској по броју становника, по мерилима урбанизације био је на 

89-ом месту. Критеријуми су били следећи: број становника, структура запослености. 
степен образовања, приход интелектуалаца, број породица и стамбени услови
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Суботимко Народно позориште, које је у почетку имало драму на мађарском и 
хрватском језику.

Али да се вратимо историји.
Дозволу за одржавање позоришних представа даЛо је градско веће: оно је 

одлучивао о захтевима који су предати током сезоне: издало би морална 
сведочанства директорима и глумцима, којима је било Неопходно ради конкурса 
на другим местима. Из очуваних, малобројних докумената не можемо утврдити 
да ли је град дао и материјалну помоћ путујућим позориштима у оном првом 
периоду. Претпостављамо ла није, јер места где су позориигтге представе одржане
-  изузимајући свечану салу гимназије -  нису били у градској већ у приватној 
својини. Ипак се зна да су Суботичани иећ године 1826. прилагодили једну 
гостиону за позоришне представе. Сасвим је други однос града према путујућим 
позориштима од 1854, када је Суботица први од градова у Угарској изградила 
своју позоришну зграду. Од тада уговором се регулишу односи између града и 
путујућих позорипгта. Директор је на основу инвентара преузео позорингте -  
тако је морао и да поступи при одласку из града. У почетку су за сваку представу 
директори платили три „пенге форинта”, чега се после град одрекао. Уговор је 
регулисао цену улазница, број могућих посетилаца у свим секторима 
гледалишта, број представа које је директор био дужан да одржи у једном 
абонманском циклусу, обавезао је директора да током сезоне даје представе у 
слободној продаји чији чист приход припала граду и користи се као помоћ 
сиротишту или болници. Напокон, уговор је садржао и ставку по којој је 
директор дужан да на све могуће начине настоји публици пружати што 
потпунији уметнички, духовни доживљај. А уговор са стране града потписалт^су 
градоначелник, један члан већа, капетан полиције града и бележник, што 
сведочи о значају овог уговора за град. Уговор сачињен године 1854, приликом 
отварања позоришне зграде, био је основа за уговоре током низа година и у 
знатној мери никад није измењен. Ипак треба поменути да се дешавало да је 
уговором одређен број представа и њихова жанровска подела у једном 
абонманском циклусу. Од 18 представа 10 је требало да буду драме или комедије, 
а по 4 опере и комади из народног живота. Уговор је одредио и величину 
ансамбла, број глумаца на основу потребних глумачких фахова, обавезао 
директоре за одржавање пробних представа, i-ra основу којих се могло утврдити 
уметнички ниво, могућност ансамб.гга, и примедбе за промену или допуну. 
Уговор је утврдио и обим, форму и начин субвенције, које су дате у виду новчане 
помоћи и горива. Свота новца је, наравно, годинама мењана, повећавана, истина 
никад у обиму који директор тражи. Уговор је штитио директора од 
конкуренције. У Суботици позориште је имало примат. Град је сматрао да је 
позориште симбол његовог културног развитка и све културне манифестације је 
подредио театру. Организатори коцерата, директори циркуса, власници 
путујућих и сталних кинематографија, били су дужни да позоришту плаћају 
одређен проценат обештећења, ако су своје приредбе одржале у време извођења 
позоришних представа.

О односу између града и гостујућих позоришних трупа, од педесетих 
година прошлог века, старао се позоришии одбор. Не знамо да ли је он и пре 
постојао, али има таквих наговештаја, трагова о раду неких агилних појединаца 
и група мештана који су се бринули, можда по овлашћењу градског ueha. о 
нормалном одвијању позоришног живота. Брига је добила организовану форму 
оснивањем позоришног одбора, који није у таквом органском саставу градске



управе и власти, као привредни или правни одбор, али су чланови једним делом 
делегирани из чиновничког састава градске управе, а другим делом су бирани 
уважени грађани, професори, адвокати, трговци, лекари, писци, од којих чак и у 
оваквом кратком прегледу историје суботичког позоришног живота, треба 
поменути Јожефа Антуновића који је 33 године био на челу позоришног одбора, 
или Кароља Зибенбургера, професора историје у гимназији, који је -  као и 
Антуновић -  писао позоришне комаде приказиване и у Суботици. У почетку 
одбор је радио по свом нахођењу, а од осамдесетих година постојао је правилник 
о раду у коме су тачно одређени делокруг, задапи и право позоришног одбора 
града.

У надлежност рада позоришног одбора спадало је расписивање конкурса за 
позоришну зграду, просуђивање предатих захтева директора путујућих 
позоришта, одбор је дао предлог за избор, а током сезоне вршио је надзор, да ли се 
директори придржавају прописа, градским захтевима, те да ли је састав 
репертоара и ниво представа прихватљив. Одбор је просудио оправданост 
директорских захтев током сезоне, које су се пре свега односили на исплаћивање 
рата субвенције или на промену објављеног репертоара. Позоришни одбор је био 
заштитник градских интереса, од 11 чланова тројица (капетан полиције, главни 
бележник и главни инжињер града) били су градски чиновници -  али је 
несумљиво поштовао и интересе глумаца. Можда баш из ове двоструке улоге 
произлази да позоришни одбор од стране градске управе није овлашћен ширим 
делокругом, већем самосталношћу, и зато је он могао мање да учини за добро 
позоришног живота града, свакако мање но што би се то по знању и жељама 
њених чланова претпоставило.

У сваком случају препознатљиво је настојање позоришног одбора да 
трајније уређује стање суботичког позоришног живота, при чему се пре свега 
мисли на устаљивање као најзачајнију компоненту организованог позоришног 
живота једног града.

Треба знати да је већ године 1827, Јожеф Хорват, директор путујућег 
позорИшта који је боравио у Суботитди, предложио градској управи да се 
позориште консгитуише на деоничарској основи. Ово, не зна се запгто, није 
прихваћено. После свега неколико година дата је друга сугестија да Суботипа и 
Сегедин заједно формирају стално позорипгте. Ни ово није реализовано, али је 
привремено усвојена трећа могућност, да један директор и по могућности исти 
састав ансамбла бораве више година у граду. Тако је више директора међу њима 
Давид Килењи8, Ференц Комлоши, Шандор Абдаи10, Михаљ Хави11, Ендре 
Латабар12 (године 1854-те са својим глумцима отворио позоришну зграду, иначе 
предак једне од најчувенијих позоришних, глумачких династија), Игнац 
Кречањи13, Мор Дитроим (касније први директор чувеног позоришта Vfgszfnhžz у

8 Kilćnyi Dšvid (1791-1852), глумац, директор. преводилац, гостовао је у Суботици 1818.1820. 
1827,1832. године.

9 Koml6ssy Ferenc (1797-1860), глумац, директор, преводилац, гостовао је у граду 1824. и 
1825. године

10 Abday Sanđor (1800-1882), глумац, директор, боравио је у граду 1820,1831,1833,1835. и 
1837. године

11 Havi Mihđly (1810-1873), глумац, директор, боравио је са својом трупом, драмском и 
оперском, у Суботици године 1848. и 1857. године

12 Latabđr Endre (1812-1873), глумац. директор, диригент. У Суботици је држао представе 
године. 1851,1854,1855,1856.1858,1863. Знамо да је боравио у Новом Саду 1844. године

13 Krecsđnyi Ignđc (1844-1924), директор. био је у Суботици године 1877. и 1878.
14 Ditrći M6r (1851-1945). глумац. директор. био је у Суботици1886. године
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Будимпешти), Имре Халмаи15 -  лобило у иајам позоритпиу зграду ол гралског 
већа иа по иеколико годииа. Директор с краја прошлог века, Лајотп Пенгти Ихас1Л. 
боравио је у Суботипи девет годииа, Јожеф Надаси17, био је последњи директор у 
стогодишњој историји мађарског позоришта у Суботици, а Шандор Чока18, 
осамдесетих година- пет година је био са својим глумцима у Суботици. Стални 
боравак био је у интересу и града и директора, али оснивање сталног позоришта 
ипак није успело. Ни онда, када је радило 1856. године под вођством барона 
ЈожефаРудића млађег или кадаје почетком седамдесетих година основано месно 
удружење за позоришни живот, као ни у доба стварања позоришних округа, није 
дошло до формирања сталног позоришта у Суботици, из простог разлога што 
градови који су припадали суботичком округу -  Сомбор, Нови Сад, Баја, Сента и 
други -  нису могли да се сложе око расподеле месеца боравка позоришта. Сваки 
град је желео да има позориигге у току јесени и зиме, а не у пролеће и за време 
лета, када у градовима са аграрним живл>ем не би било публике. С друге стране, 
мањи градови тшсу били у стању да дуже преме издржавају један већи ансамбл у 
својој средини. Понекад су ипак нашли решење, па су неке трупе које су 
боравиле у Суботици уступиле један број својих глумаца на неколико дана 
другим, мањим местима, на пример Сенти.

Како до оснивања сталног позоришта није доцшо, град је и дал>е 
препустио своју позоришну зграду путујућим трупама.

На срећу, углавном су у Суботици гостовали директори који су имали 
смисла и талента да споје захтеве предузимаштва (што се могло постићи 
забављачким представама) и такозване уметничке захтеве (што се постизало 
извођењем класике светске и мађарске литературе).

Суботицу су радо посећивали и гостујући глумци пепгганских позорингха 
и позоришта већих градова из унутратпњости. Захвал>ујући њима репертоар су 
чинила дела Шекспира, грчких трагичара, Гетеа, Молијера, Голдонија, као и 
драме новије књижевност, дела Ибсена, Чехова, Горког, Ростана, Стриндберга, 
Шоа и осталих. Није случајност да су у Суботици започели своју каријеру и 
глумци који су после постали запажени уметници позоришта по унутрашњости, 
или чак глумци пештаиских позоришта. Сви ови су се често враћали на 
суботичку сцену, пред суботичку публику, која их је награђивала не само 
аплаузом веђ и посебним даровима. Међу иајпознатијим именима треба 
споменути Ђерђа Молнара19 глумца и режисера заљубљеног у дела БЈекспира и у 
стварање сценских спектакала, Пала Ракодцаија20 одличног тумача неколико 
Шекспирових ликова, Ђуле Ронаија21, Ласла Чикија22, Антала Молнара 23, Ласла 
Молнара24, Ирму Тарјана25, Олгу Соиера2Г’ и друге, као и касније најпознатију

15 Halmai Imre (1848-1910), директор. држао је представе од 1894. до 1896. године
16 Pesti Ihđsz Lajos (1849-?), директор са најдужим стажом у Суботици од 1896-1906. године
17 Nždasy Jćzsef (1874-1925), директор 1912. до 1918. године у Суботици
18 Csćka Sđndor (1841-1905), директор од 1887. до 1892. године у Суботици
19 Molnđr Gyorgy (1830-1891), глумац, директор, оснивач више позоришта, писац кн,ига о 

позоришту. Поборник сценских спектакала, носилатд великих Шекспирових улога, али 
вечито ван Пеште. Објављивао је своје мемоаре и студије о Шекспировим ликовима, неке 
од ових штампао је у Суботици, где је више пута боравио и као глумац, и као уметнички 
руководилац позоришта

20 Rakodczay Pal (1856-1921), глумац, директор, историчар позоришта. Поборник извођења 
Шекспирских дела. Године 1893. био Је у Суботици, а следеће године у Сомбору

21 Ronai Gyula (1828-1874), глумац. носилац великих трагичних улога
22 CsikyLSszlo (1860-1914), глумац
23 Molnđl Lđszlo (1857-1925), глумац, трагичар
24 Molnžr Antal (1859-1897), глумап
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мађарску промадону народних комада са певањем Лујзе Блаха27, која је као 
девојчица почела своју каријеру баш у Суботици. А гостовала су и тако позната 
имена мађарске сцене као Габор Егреши28, Мари Јасаји29, Имре Петеш30. Оскар 
Береги31 и други.

Историја мађарског позоришта разликује трупе четири категорије, у 
зависности од броја глумаца и њихових уметничких могуђности, талента. У 
Суботици су, нарочито после изградње позоришне зграде, гостовали највеђим 
делом састави прве и друге категорије, а некад у исто време драмски и оперски 
састави. Наравно, пре свега у првим деценијама, знамо и за мале, безначајне, 
непотпуне трупе, које, међутим, нису имале прилике дуже уживати у госто- 
примству града, који је знајуђи своје материјалне могућности, помало и занесен 
својим богатством, захтевао извојења по стандардима пештанских представа.

Поред материјалних и административно-управних услова, карактери- 
стичних за Суботицу, треба бацити поглед и на сценске и техничке услове који 
су били на располагању гостујућим трупама. У почетку, као и свугде, прелставе 
су се изволиле по салама гостионипа, кафана, и то на кратко -  ла би власник 
кафане издао своју салу организаторима балова што му је доносило већу зараду -  
те у свечаној сали гимназије. Неке сале су прилагођене извођењу позорппгих 
представа, као у Рудичевој кући где је ресторан претворен у сцену, а сала за плес 
у гледалиште. На основу тлоцрта знамо да ни једно место није било веће од 25-30 
квадратних метара, на основу чега није тешко закључити какве су биле 
могућности инсценирања, коришћења разних сценских машина и сл. Коришћено 
је свега неколико сталних елемената, а често декор и костими нису приличили 
времену, догађају и ликовима комада који се изводило. Ситуација се сасвим 
променила изградњом позоришне зграде. Довољно је споменути само димензије 
сцене да се виде могућности поставл>ања позоришних комада на суботичку 
позорницу. Отвор просценија је 10 метара, а ширина сценекод рикванда 6,5. 
дубина 11,5 висина на просценију 6,5, а позади 5,75 метара. Сала је имала 
изузетно добру акустику (упоредили су је са минхенским позориштем). Опрема 
је била савремена32, град је направио више сталних декора и велик број 
практикабла. Отварање зграде било је сензација, чему је допринело и 
гледалиште са лепим висећим свећњаком. Осветљење, што сматрамо важним за 
стварање потпуније позоришне илузије, пре 1854. године дале су свеће, ул>анина 
и на сцени и у гледалишту, у згради се користило уље, од седамдесетих година 
плин, а од 15. октобра 1898. године струја.

25 Tarjđn Irma ( - ) ,  глумица модерног сценског израза
26 Szohner Olga (1876- ), глумица
27 Блаха ЈТујза (1850-1926), глумица, носилац пре свега певачких улога из народпих комада. 

Једна од најпознатијих глумица прошлог иека, која је као девојчица своју каријеру 
започела 1864. год. у Суботици. где је после више пута гостовала

28 Egressv Gabor (1808-1866). глумацједан од најзначајнијих у првој генерацији Nemzeti 
Szfnhžza, који је у БаховоЈ ери био приморан да игра ван Пеште. Током педесетих година 
гостовао је више пута у Суботици у улогама Хамлета, Отела, Лира. Ричарда трећег. 
Кориолана. Лаза Костић му је посветио једну песму.

29 Jđszai Mari (1850-1926), глумица, једна од највећих трагичарки у историји мађарског 
позоришта, играла је пре свега улоге из грчких трагедија, у којима је гостовала више пута 
у Суботици.

30 Pethes Imre (1864-1924), један од првих модерних глумаца у мађарском глумишту. гостовао 
је неколико пута у Суботици.

31 Beregi Oszkar (1876-1965), глумац модерног сензибилитета, носилац великих улога из 
светске драматургије. У Суботици је између осталог играо и Хамлета.

32 Telepi Gyorgy (1797-1885), глумац, декоратер, који је опремао многа позоришта по 
унутрашњости, између осталог и у Суботици 1854. године



Зна се да је централно питање сваког позоришта репертоар. У Суботипи 
репертоар једног века треба сагледати кроз три велика периода. У првом -  ол 
1816. до 1848. године -  извођени су комади романтичарске литературе, сачињени 
од суза и авантура, историјски игрокази са певањем, опере, zauberposse, били су у 
моди сценски таблои, живе слике, кводлибети, а од четтрдесетих година драмскс 
хронике, друштвене драме и комедије, као и комади из народног живота. што је 
било и репертоар Националног позоришта у Пешти. У почетку су били бројнији 
немачки комади, или дела до којих се дошло немачким посредством. Први аутори 
и наслови, који су сачувани на плакатима*3 су Метастазио с Темидтоклем и Гете с 
Клавигом. Највише се играо Коцебу и данас већ давно заборављене драмске 
занатлије (Meisl, BSurle, Halm, Ziegler, Holbein, Tttpfer, Cuno, Birchpfeiffer, Raimund, 
Raupach) a од Француза дела Ига, Диме и Скриба. Понекад су се на репертоару 
нашли нека дела Шилера, npe свега Разбојници, ређе Сплетка и  л>убав, затим 
Жипот је  сан од Калдероиа, Дона Диана од Морета. Први Шекспиров текст на 
суботичкој сцени био је Крал> ЈТир 1835. године, а две године касније поставл.ен 
је Хамлет. Односи унутар репертоара су се временом мењали, све више су 
извођени мађарски аутори, у складу са тенденцијом јачања напионалне свести и 
захтевима за независност. Значајна је и године 1837. када је изведено први пут 
дело једног суботичког аутора, био је т о , Јозеф Бартфаи са драмом Анејка. 
Посебно ваља споменути и оперске представе, које су много ређе извођене, али се 
чула музика Вебера, Росинија па и Моцарта (Don Juan). На жалост, не поседујемо 
целовит програм, има година из којих ни једног податка немамо, али знамо које 
су трупе гостовале у граду и на основу њиховог репертоара у другим градовима 
можемо скоро са сигурношћу претпоставити шта је извођено на суботичкој 
сцени.

Други репертоарски период је повезан са отварањем позоришне зграде и са 
приликама обележеним појачаном цензуром апсолутизма. Пре свега су извођене 
комедије као најпогодније за лоба у коме људи желе да преживе. Средином 
педесетих година, када се отвара зграда, мења се репертоар. Д он Карлос је јопг 
забрањен, али се већ игра Хамлет, Крал, ЈТир. Отело, па чак и Кориолан. 
захвал>ујући пештанском глумцу Габору Егрешију. Пошто је свако вече требало 
приказати друго дело јер је публика била скоро увек иста -  дружина Латабара је 
за 100 дана имала 90, а Хавија за 150 дана 130 представа -  коришћени су текстови 
из претходних деценија којима је већ помало „прошао рок” и наравно мађарски 
текстови који тада нису били под забраном цензуре.

Од седамдесетих година, када политичка клима постаје блажа, 
подношљивија, јављају се нови захтеви који се рефлектују на репертоар. 
Путујућа позоришта су покушавала успоставити репертоарску равнотежу 
између представа чистог забављачког карактера и оних са већим уметничким 
претензијама. Оне прве су допеле новац, обезбедиле егзистенцију, а ове друге су 
значИле славу и ранг на олтару уметности. Појавили су се нови жанрови, комади 
из народног живота са певањем су зашли у фазу снажне стилизалије сеоског 
живота -  како град замишља село -  и све је чешћа оперета. Ова су два жанра 
доминирала репертоаром, да би после, почетком нашег века, оперета преузела 
примат, како статистика из сезоне 1909/10 сведочи, када је било 140 оперетских 
представа и 100 свих осталих жанрова. Интересовање за оперету је омогућило да
зз Први плакат је сачуван на рачуну из године 1818. писан руком, и садржи поделу улога за 

Claviga од Geothea

89



се једно дело у току исте сезоне изводи више од десет или двадесет пута. Треба 
споменути и спенске спектакле, пре осталих дела Верна Пут око спета за 80 дана, 
које су биле омиљене код великог броја гледалапа, а и позоришта су била 
принуђена да их играју да би издржали све јачу конкуреицију биоскопа.

Где су били класици и модерни драмски текстови у репертоару? Извођетпт 
су, не у претераној, али у прихватљивој мери.

За развој позоришног живота у унутрагањости велику улогу је одиграла 
локална штампа, која је пратила сва позоришна збивања у граду. У Суботици су 
прве новине штампане под насловом „Бачка” j4, године 1871. и тада је почео нагли 
развој журналистике у граду у коме је било година када је посгојало неколико 
новина на мађарском и на српском односно хрватском језику.

Требало би још говорити и о публици. Суботица је током једиог века 
имала сталну, истина не баш многобројну публику, која је пратила представе од 
средине октобра до средине априла. Да је позориште истрајало свакако је и 
заслуга публике, која је из вечери у вече своју једину забаву нагала у театру.

34 „Bđcska", уредник Radits Gyorgy, који је после неколико година под истим насловом 
покренуо лист у Сомбору, иначе професор у гимназији



Мр Јосип БУЉОВЧИЋ

Гостовања позоришних дружина 
на суботичкој сцени у раздобљу 
1918 -  1928.

Током готово два и по века дуге позоришне традиције Суботице, у 
различитим, махом неодоговарајућим сценским просторима (у сали гимназије, у 
гостионицама), игране су представе на илирском, латинском, немачком, 
мађарском и српском језику.1 Преломни догађај у позоришном животу града 
несумњиво представља изградња позориптне зграде средином прошлог века. 
Велелепна зграда довршена је 1854. голитге према пројекту Јанопта Скултетија и 
чинила је целину с новоизграђеним хотелом те је изнад раскошних коринтских 
стубова стајао натпис Szđlloda а Pest vdroshoz (Hotel Pešta). Свечано отварање 
позоришне зграде било је 16. децембра 1854. године (изведена је представа А ket 
Barcsai од Миклоша Јошике). У новоизграђеном позоришту смењивале су се из 
сезоне у сезону различите позоришне дружине на мађарском језику, а у 
раздобљу од 1862. до 1914. забележено је и седамнаест гостоваи.а Српског 
народног позоришта из Новог Сада. Након педесет година од изградње (1904) 
зграда је преправљена, позорница реновирана, капацитет гледалишта је повећан, 
али се у реновираној сали играло свега десетак година јер је марта 1915. године 
позоришна зграда изгорела. Како се у ратно време није могло ни помишљати на 
њено обнављање, а других погодних сала за извођење представа није било, 
градске власти су се одлучиле за адаптацију велике сале хотела Пешта. Потребни 
радови су брзо обављени и привремено позориште, како he се оно затим сталтто 
звати, било је спремно да прими извођаче и публику. Позорница је била 
величине 70 м2, а капацитет гледалигата је био 384 седишта.2 У овој сали, која је 
сведочила о инвентивности и добром укусу пројектаната, представе су игране 
све до изградње новог позоришног здања које је свечаио отворено јануара 1927. 
године.

Други преломни моменат у позоришном животу означило је окончање 
Првог светског рата, распад Аустро-Угарске Монархије и формирање нове 
државне заједнице Срба, Хрвата и Словенаца. Суботица, која је ослобођеиа 13. 
новембра 1918, улази у састав нове државе као погранични град на крајњем 
северу земље. Та крупна историјска промена означила је и завршетак дугог 
периода континуираног играња на мађарском језику у којем је домаћа буњевачка 
и српска публика само повремено, приликом гостовања Српског народног 
позоришта из Новог Сада, могла да са позорнице чује свој језик. Прелом је сада

1 В. Ујес, Алојз: Реч-две о традицији. XIX сусрет војвођанских позоришта, Суботица, 1969: 
Kasza, Bđlint: А szabadkai nemet sziwđtszđs tdrtćnetc, Суботица. 1975: Gerold. Lđszlć: Szđz ćv 
szinhđz , Форум, Нови Сад, 1990.

2 Геролд, Л. н.д„ стр. 122
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потпун: трупе које гостују приређиваће своје представе „у преудешеиој сали не 
више Петте него Београда -  како ће то десетак година касније написати један 
критичар’’ -  на српском или хрватском језику, а изведбе на мађарском језику, које 
су до тада доминирале, прелазе са професионалне на аматерску сцену.

Како ће се ново време, настало ослобођењем Суботице и њеним 
. укључивањем у нову државу, одразити на позоришну уметност, речито казује 

чланак Славенско казалиште у  Суботици\ (непотписан, вероватно редакцијски), 
објављен у обновљеном листу Н евен - који током ратних година није излазио -  
само недељу дана након ослобођења те зато наводимо из њега најкарактери- 
стичније делове: „Мађарско казалишно друштво неће започети сезону ове 
године. -  Глумци и глумице су се већ разишли, а равнател>ство је изјавило, да 
није у томе стању да може макар и нешто помоћи. -  Предало је сву гардеробу и 
све остало одбору казалишних ствари. Већина глумаца и глумица су већ и 
отпутовали. Пошто послије овога нема више потепгкоћа пред тим. да имамо 
славенску казалапгну сезону, мислимо, да бих лаким начином могли за најкраће 
вријеме уживати у нашој казалиштној умјетиости... Знамо да сваки једва чека то. 
да чује поново нашу ријеч, наше трагедије, наше пјесме и наше шале са 
позорнице, која је прије четири и пол године на строгу и злобну заповијед 
занимила. Знамо да у нашем народноме одбору много таких личности има, које 
ће са радошћу се примити тога да ово достигнемо. Да позовемо једно казалишно 
друштво наше, које би нас подарило дивнима уживањима и које би 
документирало да имамо високе казалишне културе.”4

Жеља да се позове „једно казалишно друпгтво” остварила се већ за месец 
дана, када је отпочело прво гостовање позоришне трупе -  Босанско-херцего- 
вачког позоришта. Ово гостовање, као и остала током десет сезона (1918-1928) 
приказаћемо на основу писања локалне штампе, првенствено листа Невен, који 
је почео да излази одмах по ослобођењу града и био је најажурнији у праћењу 
позориигних збивања, те часопис .Књижевни север (од 1925. године). Треба, 
међутим, напоменути да у Градској библиотеци у Суботици нема комплета свих 
локалних листова који су писали о позоришту, а и из појединих годишта за нас 
најважнијег Невена недостају понеки бројеви.

Гостовање по сезонама 
Сезона 1918/1919.

Част да отвори прву сезону у ослобођеном граду припала је 
Босанско-херцеговачком позоришту, које је на гостовању од 22. децембра 1918. до 
1. фебруара 1919. приказало 22 комада. Лист Невен је уочи гостовања представио 
ансамбл који долази: „Особље овог завода саставл>ено је из чланова нар. 
Казалитпта у Осијеку, Вараждину и срп. народног позоришта у Новом Саду и 
Београдске опере. Административно води управу тајник Радивој Динуловић, 
артистички редитељ Никола Хајдушковић, један од најпризнатијих стручњака у 
казалишном свијету. Као прваци истичу се госпође: Катица Хајдушковић од 
Осјечког казалишта, Мицика Хрвојић, од Српског народног позоришта, Милица 
Бандић од Београдског позоришта, Деса и Даница Марковић од Вараждинског 
казалишта, Милица Рапу од Словенског гледалишта у Трсту.

3 Књижевни север. Суботица, 1928, стр. 82
4 Невен, Суботица, 21 .XI1918, стр. 2.
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Од господе: Никола Хајдушковић, редител. Осјечког казалишта, Фран 
Неубауер од Крал>евског срп. народиог позоришта у Београду, Рад. Динуловић, од 
Вараждииског позоришта, Светислав ЂуркиИ од Народног српског позоришта у 
Новом Саду, Rudolf Рапу са Словенског гледалишта у Трсту, Драгутин Левак са 
Земаљског Казалишта у Загребу итд.”5

Репертоар -  како стоји у истом чланку -  сачињавају углавном домаћи 
комади: Огризовићева Хасанагиница, Пецијине драме Мрак и Душе; Нушићева 
дела Свет, Обичан човек Кнез Иво од Семберије и Протекција\ Туцићева драма 
Ослободитељи; Луначекови Илирци; Нови ред, Ј.Е. Томића; Војновићева Смрт 
мајке Југовића; затим, од комада с певањем -  Сеоски лола (Е. Тот -  С. Дескашев), 
Шокица (И. Округић); Граничари (Ј. Фројденрајх); Коштана (Б. Станковић); Ђидо 
(Ј. Веселиновић -  Д. Брзак); Буњевка (В. Миљковић); Ивкова слава (драматизација 
В. Миљковића); Зулумћар (С. Ћоровић). Неколико дана касније у истом листу, уз 
обавештење о претплати на представе гостујућег театра, наводи се да ће „управа 
народног позоришта изнијети... још и ове комаде: Кумичић: Урота
Зрињско-Франкопанска; Хигин Драгошић: Посљедњи Зрински; Миљковић: Липа 
Буњевка; Јозо Ивакић: Иноча; Denery: Двије сироте; Љубинко Маринковић (!): 
Дјевојачка клетва; Szigligeti: Логопг (Војни бјегунац) итд...”

Најављено је и гостовање „знаменитих првака југословенских позорнипа: 
Нестора наше умјетности г-ђе маркизе Марије Ружић-Строци, Боре Рашковића, 
Аце (?) Добриновића, Тоше Стојковића, Нине Вавре итд. Сем тога приредиће 
управа и неколико ђачких, војничких и дјечјих представа”.6

Знатна је, међутим, разлика између најављених и стварно изведених 
представа. Према рецензијама и белешкама објављеним у Невену о одржаним 
представама (у периоду од 22. децембра 1918. до 2. фебруара 1919) током гостовања 
на репертоару су се нашла следећа дела:7

Домаћи аутори
Бранислав Нушић: Свет и Обичан човек
Петар Петровић Пеција: Мрак Душе и Пњусак
Милан Огризовић: Хасанагиница
Илија Округић Сремац: Шокица
Јанко Веселиновић -  Драгомир Брзак: Ђидо
Борисав Станковић: Коштана
Љубомир Петровић Љубинко: Дјевојачка клетва

Страни аутори
Еде Тот -  Стеван Дескашев: Сеоски лола 
Еде Сиглигети: Циганин  и Војнички бегунац 
Ференп Молнар: Ђаво
Виктор Иго -  Ш. Бирн Пфајфер: Звонар Богородичине цркве

5 Невен, 4.ХП 1918, стр. 2
6 Невен 11. и 12. XII1918. стр. 2-3
7 Како из комплета листа Невен за децембар 1918. недостаје неколико бројева, за податке 

који се наводе не може се тврдити да су сасвим поуздани.

93



Ж. Б. Молијер: Жорж Данден
Албин Валабрег: Диран иД иран
Александар Бисон: Дупла пуница
Морис Хенекин: Радости свога дома
Ернест Блум -  Раул Тоше: Мадам Монгоден
Иван Мјасницки: Кућа доброг ујака
Лав Толстој: Ана Карењина (драматизаиија).
Поред наведених дела изведена је и дечја игра Ивица и  Марипа. као и 

кабаре за Силвестрово (дочек Нове године) у ресторацији свратишта „Пептт". Том 
приликом је изведена и комедија Дупла пуница. Укупио је приказано пет драма 
(укључујући и две драматизације), десет комедија и седам комада с певањем. 
Велика већина ових комада (изузев Пецијиних дела и Огризовићеве 
Хасанагинице) била је позната публици с предратних гостовања Српског 
народног позоришта.

Штампа, првенствено Невен, али и неки листови на мађарском језику 
прате ово тпестонедељно гостовање тако што обавештавају грађаиство о 
репортоару гостујуће дружине, времену одржавања представа, а уочи првог 
извођења појединог комада информитпу читаоце о писцу и делу, често доносећи 
краћи садржај комада, суд о квалитету дела и поделу улога. Истиче се, на пример. 
да се Огризовићева Хасанагиница први пут даје у Суботици, да је Пецијин Мрак 
показао „салдо зашто су се Хрвати борили за Аустро-мађарију”8 те да се Пњусак 
истог писца први пут изводи у граду.

Прва позоришна сезона у ослобођеној Суботици свечано је отворена 22. 
децембра. Након одсвиране српске химне, Радивој Динуловић, тајник 
позоришног друштва и организатор гостовања, рецитовао је своју песму Живела 
Југославија, а потом је Изведена Нушићева комедија Свет. Представе су се давале 
свакодневно; постојале су две серије абонмана, а ван претплате су недељом 
игране поподневне и вечерње представе. Гостовање је завршено представом Ана 
Карењина.

Осврти након одржаних представа су углавиом импресије или кратке 
белешке са неопходним подацима о изведеној представи, док се о позоритпним 
рецензијама у правом смислу и аналитичким приказима не може говорити. У 
освртима нема трага о наговештеном гостовању „знаменитих првака 
југословенских позорница”. Како су ови осврти потписани псеудонимима или 
шифрама (Р. А. Д, Б. П., и сл.), није било могуће установити ко су њихови аутори. 
Изузетак је текст потписан иницијалима М.Е. иза којих стоји име професора 
Матије Еветовића. У његовом приказу, као што је то био случај и са осталим 
написима, изриче се суд о општем успеху представе, посети и игри глумаца, док 
се режија и редитељи те сценографија и костими и не спомињу. Уз констатацију 
на почетку приказа да се „у овом казалишту дономице угодно забављамо” и 
набрајање одиграних представа (нпр. „изврсне комедије Б. Нушића Свет, пучког 
игроказа Шокица”, „потресне драме М. Огризовића Хасанагиница”, „врло 
успјелих комада Дуранд и  Дуранд итд, рецензент оцењује глумце: „Никола 
Хајдушковић нас је својом изврсном комиком забављао у улозима као Божо у 
Шокици; Тома Милосављевић у Свету, Цлаупен, просјак у Звонару Богородичине

8 Невен. 18.ХП 1918. стр. 1.
9 Невен 17.11919. стр. 3.
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цркве; Катица Хајдушковић .jip.no је вјешта глумица”, а истичу се јотгт Деса 
Марковићева, Милица Рапу, Мицика Хрвојић (Јања у Шокици), док се неки од 
осталих глумаца помињу као „врли члаиови казалишта”. Иосебну иажњу 
заслужује суд рецензента о публици: „наше пучанство се не занима толико за 
казалиште. То је нехај према умјетности, према материњском језику. Ову 
погрешку треба поправити и треба похађати казалиште, гдје штујемо нашу 
народну ријеч, гдје добивамо наве силе за борбу за народну свијест. Зато, роде, 
одазови се позиву нашем и похађај марљиво наше народно казалиште”.10

Најбоља посета је забележена на представи Сеоског лоле , када је било 
„дубком напуњено казалиште”; г. Ђокић је имао „изванредан успјех”, а ..особито 
се изтакли г-ца Хрвојић и г. Хајдушковић у улози Мите Крадића”. Пишући о 
представи Војнички бегупац критичар вели: „Кор нам је овај пут такође лепо 
певао”, а у приказу Куће доброг ујака констатује се: „извођачи показали су своју 
глумачку техиику изван очекивања, у првом реду г. Хајдушковић”.11

У чланку Поводом одласка Босанско-херцеговачког народног позоришта 
акценат иије стављен на уметнички учинак гостујуће трупе већ на његову улогу 
у неговању матерњег језика и развијању патриотских осећања: „Од дана на дан 
су ширили са позорнице нашу ријеч, наше осјећаје и тако су радили као сви 
бориоци наши -  без икаквих личних интереса и циљева. Једиио им је било 
важно, да нам објасне како је иужно за нас казалиште, казалишни живот, како је 
нужно оваквим начином ттобуђивати стзијест нашег народа”. За гостујуће 
уметнике се каже „да су прве миле птице, које су након грозне буре долетиле, да 
вјечиту милину, топлоту и мирис наших ријечи и осјећаја тумаче као прве знаке 
наше велике и богате културе, коју остварити морамо”.12

Сезона 1919/1920.
Друга сезона припала је Војничком позоришту Петра Христилића, за које 

Невен, најављујући га 3. октобра 1919, каже да је пропутовало Банат и Бачку, да је 
било у више места „и свугде је веома леп успех достигло. У друштву има виттте 
првокласних сила”. Из овог листа се не можемо обавестити о репертоару 
ансамбла јер се помињу само две представе -  Радости свога дома (која је „отказана 
због болести г-ђе Вукомановићке”) и колаж иазван Весело вече, чији се програм 
састојао од „шаљивих француских комада у једном чину и једне такође веселе 
пародије на Кавалерију рустикану, оперету (!) -  Артиљерија рустикана од Браие 
Цветковића”. Ова представа је била „корисница r. Милорада Јосиповића” ко ји би 
приход употребио за лечење, али како чланови позоришта, „због великих 
расхода а слабих прихода нису у могућности да поклоне колеги целокупаи 
приход -  r. Јосиповић апелује на овдашње Србе, Буњевце и трговце да га 
потпомогну и посете представу у којој ће он суделовати са врло лепим 
улогама”.1'

Изузев поменутих представа и два глумачка имена нема других података у 
белешкама о гостовању Христилићеве трупе. Констатује се једиио, без 
помињања конкретне представе, да су „чланови друштва сасвим озбиљно 
одиграли своје улоге”,14 да „Војно позориште игра са лепим успехом;... репертоар
10 Невен, 4.11919, стр. 1-2
11 Невен, 25. и 26.11919, стр. 3.
12 НевенЛ.I I1919. стр. 3.
13 Невен. 26.Х 1919. стр. 3.
14 Невен. 7.Х 1919. стр. 4.
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је добар”,1' те да „Војно позориитте, које пећ витце недел>а гостује у Суботитш. 
лепа успеха има, што је са својим добрим репертоаром и игром достигло".1'’

Дугогодишњи позоришии критичар суботичког часописа „Руковет”, 
позивајући се на податке из листа Magyar Ujsag, наводи да су чланови трупе 
„гостовање започели Шокицом, затим су следили Граничари, Ђидо, Хајдук 
Станко, Девојачка клетва и други комади из народног живота с певањем. Иако је 
њихов репертоар био сличан предратном репертоару Српског народног 
позоришта, ипак су имали више успеха од Босанско-херцеговачког позоришта 
(сала је увек била пуна) јер су имали добре певаче, иако нису имали оркестар”.17

О времену гостовања се иа основу пгтурих података са сигурношћу може 
тврдити то да су представе играие током октобра 1919. године.

Сезона 1920/1921.
Трећа сезона, започета у јесен 1920. године, припала је ансамблу Осјечког 

казалишта. Те јесени новоформирани позоришни (казалишни) одбор „утаначио 
је с интендантом осјечког позоришта” гостовање у Суботипи. Замисао је била да 
се организује шестомесечно гостовање Осјечана, који су тражили само покриће 
ефективних трошкова, па су зато за 18 представа (9 драмских и 9 оперских) нађене 
„невјероватно ниске цијене” па ће „и најсиромашнији дијелови пучаиства моћи 
ићи и без премишљања у позориште јер ће их вече у позоришту уза сав 
умјетнички ужитак, стојати много мање него икоја друга забава у Суботици”.18 
Уочи предстојећег гостовања лист Невен у чланку Дош ли су „изражава радост 
што се у нашој средини може поздравити једна југословенска умјетничка 
дружина, која је под изврсном управом г. интенданта Прејца умјела стећи .ттијеп 
глас по цијелој .Тугославији”. Гостовањем се „отвара нов период узгајања народие 
ријечи и народне умјетности у Суботици. Ово је први почетак да се од Суботипе 
створи културни национални центар какав би по својој величини и важности у 
Југословенском краљевству морала да буде”.19

Поводом уговарања гостовања Осјечког казалишта „протестовало је 
новосадско позориште код унутрашњег одељења Министарства просвете 
(тврдећи) да Суботица спада у новосадско „подручје”. Нисмо чули да је наша 
домовина подијељена на „подручја” разних позоришта и да у „подручје” једнога 
не смије доћи друго гостовати... Новосадско позориште нема права да протестује 
јер кроз ово двије године од ослобођења, упркос вишекратног позивања са стране 
Суботичгша, управо новосадско позориитте није ни покушало да приреди 
гостовања у Суботици”. Суботичанима је главно да добију казалиште, из 
Осијека или Новог Сада -  свеједно, пише Невен, и  оцењује да је протест учињен
из зависти, а да ће Суботичани новосадско позориште радо примити, само „нека

20нам с е  понуде, н е к а  с т а в е  cBOje у в Ј е т е  .

На протест Новосађана реаговао је и начелник Министарства просвете 
упутивши управи осијечког казалишта укор због гостовања у Суботици. Невен 
тим поводом пише: „... дајемо изражај свом зачуђењу да је r. Нушић, начелник 
умјетничког одјељења, кога ииаче познаЈ-емо као човјека исправиих погледа и
15 Невен, 12. X 1919. стр. 2.
16 Невен, 23.Х 1919, стр. 3.
17 Рацков, Иванка: Из позоришног албума Суботиие. Освит, Суботица. 1977, стр. 44.
18 Невен. 21.Х 1920. стр. 3.
19 Невен, 21. X II920, стр. 1.
20 Невен. 7.Х11920. стр. 3.
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широка хоризонта, могао насјести ситној провинцијалној зависти управе 
новосадског позоришта, које никада ни прстом макнуло није, ла прирели 
гостовање у Суботици”.21

Осјечки драмски и оперски ансамбл је у сезони 1920/21. гостовао у три 
маха: од 20. до 25. новембра; од 16. до 21. децембра и од 24. фебруара до 3. марта 
1921.

На првом гостовању изведене су Нутхгићеве комедије Народни посланик и 
Протекција, затим Фрајденрајхови Граничари, Сметанина опера Продана невјеста 
и  Молијерова комедија Шкртац за ђаке.

Нушићеве комедије, као и Граничаре, режирао је Михаило Д. 
Миловановић, а главне улоге су играли Тоша Стојковић (Јеврем Прокић, Аћим 
Кукић и Грга Крчмар), Јован .Теремић (Ивковић), Зорка Тасић (Павка и Савета), 
Зора Вуксан-Барловић (Персида, Мапа), Јоваи Гец (Полицијски писар, 
Практикант).

Након изведбе Нушићеве комедије Невенов рецензент (потписан са П.) 
хвали одличан избор комада и драматуршку вештину Нупгићеву, који „удетнава 
све заплете изостављајући сувишности, одабирајући једино моменте који 
изазивају смех до суза”. Представа Народни посланик „одскаче много изнад 
изведбе Протекције; док је у овој последњој „било ту и тамо местимично управо 
много подбацивања (многе мушке и женске роле), дотле су г.г. Јован Гец, Тошо 
Стојковић и Миловановић у Народном посланику подвукли одлично сва места, 
која су изазвале буру смеха. Сатира пишчева није тетурала; дух радње није био 
изгубљен; темпо добар; језик и дикција прилично дотерани јер су главни јунаци 
владали одлично језиком наше сцене”.22 Истичу се остварења Т. Стојковића, Ј. 
Геца и М. Миловановића.

Рецензент Граничара (потпис И.) као одличне издваја протагонисте Тошу 
Стојковића и ТЈинту Иванову (Каролина собарипа), док Васу Веселиновића 
(Сава) и .Тована Геца (Обрштар) оцењује као добре. У овом приказу се помиње и 
режија, која је „са успехом савлађивала тешкоће мале бине”, а посебно је 
занимљива критичарева опаска која се односи на костиме: „Не знам како се 
оправдава онај страшан контраст да „Обрштар” и његов ађутант изађу иа бину у 
потпуној опреми наших официра, осим тога са Карађорђевом звездом и Обилића 
медаљом”.23

У истом броју Невена за ђачку представу Молијерове комедије Шкртац 
написано је да је „и по моралну и по умјетничку успјеху један од најбољих 
комада гостовања”. Представа опере Продана невјеста добила је похвалне оцене -  
особито солисти Хана Пиркова и тенор Митровић. „Хорови -  добри, балет 
приличан, колико је то могуће на малој сцени нашег Варошког Позориптта.”2'1

Приликом свог другог гостовања Осјечани су извели Верлијеву Травијату. 
оперете Лијепа Јелена и Гејтла и комедију Добар фрак Г. Дрегеља. -  Пишући о 
изведби Офенбахове оперете, рецензент хвали „љупко и коректно пјевање” г-ђе 
Ивановне у насловној улози, „тачно изговарање” и добру глуму г. Митровића 
(Парис), а није равнодушан ни на изглед протагониста те констатује да је 
примадона „заиста завриједила атрибут „лијепа”, док Митровићева фигура „не
21 Невен, 21. X I1920, стр. 3.
22 Невен, 23. X I1920, стр. 3-4.
23 Невен, 23.Х11920, стр. 2-3.
24 Невен, 26.Х11920, стр. 3.
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подражује особито на „заљубљивање”, но добро пјеваље и добра глума тај 
недостатак многоструко покривају”. Ваља посебно нагласити да се рецензеит 
овог пута осврће и на сненографију речима: „Сликар кулиса заслужује 
припознање”.25

На трећем гостовању приказане су опере Сепиљски бријач и Малам 
Батерфлај те комелије Госггођа из Максима и Чпор. Репензент истиче лупке пуне 
сале i-ra оперским представама. одличне солисте, особито руског уметника А. 
Брагина и допринос „првих опериих сила братског нам словенског народа 
Румпла и Штамара,,.26

Обе изведене комедије су такође биле веома добро посећене, изазвале су 
„салве смијеха” а драмски ансамбл је достигао врхунац у представи Чпор, у којој 
су „глумци показали све знање и умијење”. Обе представе носе „биљег 
изглађености и великог умјетничког штила”. Главну улогу је (у првој комедији) 
„управо генијално одиграла г-ђа Оливија Переичевић”, а у Пецијииом комаду је 
„брилзирала г-ђа Богумила Вилхар”.-7

Сви су изгледи да су критичке опаске на рачун публикс током 
новембарског гостовања Осјечана имале ефекта. Тада је, наиме, у два маха у 
Невену писано о „индоленцији публике”, слабом одзиву на објављену претплату. 
непоштовању абонмана те о слабој информисаности о репертоару јер се не прати 
штампа. У другом напису, поводом репризе Граничара, констатује се да су „осим 
ложа сва остала мјеста зијевала празнииом”, а нема разлога „због којег сви 
Суботичани без разлике имена, вјере и странака не би могли полазити 
казалиште. А посве је невјеројатно да Суботица, са 120.000 житеља не би могла 
двапут напунити казалиште од 500 мјеста. Ту нема никакав други разлог осим 
немара, лијености и индолегашје.”28

Због великог дефицита од 40.000 круна што су га Осјечани имали на овим 
гостовањима, управа позорингта је била присиљеиа да обустави даља гостовања 
у Суботини. ЈТист Непен изражава жаљење тпто до тога лолази и залаже се ла град 
„мањак намири".20

Сезона 1921/1922.

У овој сезони није било позоришних гостовања, али је она значајна по 
томе што је 16. октобра 1921. новоформирано Позоришно друштво одржало прву 
сед) шцу и као главпи циљ истакло настојање „да помоћу позоришних представа 
гајимо и ширимо националну свијест на тгашем изложеиом сјеверу”. У жељи да 
установе једно „славенско позоришно друштво” (поред постојећих мађарских 
дилетанских друштава) ови су ентузијасти наишли на „силну апатију код 
суботичких кругова” али су ипак успели да оснују Академско дилетантско 
друштво, претежно од студеиата права. Ова дружина је планирала да сваке 
недеље изведе по једну представу, рачуиајући на „потпору од опћине". 
Петочлани Позоришии одбор, у којем је био и редитељ др Радоје Белић, требало 
је да се „стара да лобије позоритдну зграду”. ’0
25 Невен. 22. XII1920. стр. 2.
26 Невен, 26.П 1921. стр. 3.
27 Невен, 4.III 1921, стр. 2.
28 Невен, 23.Х11920, стр. 3. и 25.Х11920, стр.З.
29 Невен, 16.ГУ 1921, стр. 3.
30 Невен, 20.Х 1921, стр. 2.

98



Прву премијеру Нушићеву комедију Обичан човек, дружина је извела 27. 
новембра 1921. Крајем децембра следе изведбе Два наредника (у преради Николе 
Ђурковића) и Учитеља Флакмана Ота Ернста Шмита. За представу 75иде, 
изведену средином јануара 1922, костими су добивени од Народног позориитта у 
Београду.'1

Сезона 1922/1923.
Почетком октобра 1922. године Невен јавља да је Градски сенат прихватио 

понуду Радивоја Динуловића за формирање Градског позоришта у Суботипи. 
Динуловић се обавезао да ће обезбедити гостовање „наших првака са средишњих 
и обласних позоришта. Трупа г. Динуловића броји 21 особу, 16 у хору, властитог 
сликара, капелника. Сезона почиње 1. новембра и трајаће до 31. марта”.32 Исти 
лист доноси и имена глумаца на чије се гостовање рачуна. Спомињу се, између 
осталих, Марија Ружичка-Строци, Нина Вавра-Бах, те г. Фројдеирајх Павић, 
Папић, Марковић -  из Загреба; Таборска, Стокићева, Арсенијевићка, Гавриловић, 
Чича Илија, Добрица Милутиновић, Гошић -  из Београда, као и неколико 
глумаца из Љубл.ане, Новог Сада, Осијека и Сарајева. Управе позоришта из 
Београда, Загреба и Сарајева „уступају и потребну гардеробу.'!??

Динуловић је несумњиво имао организаторских способности, умео је да 
анимира људе на власти и од утицаја (председник Позоришног олбора је, на 
пример, био подградоначелник Никола Табаковић) па је, уз њихову помоћ, успео 
да за Градско позориште „добије од Министарства просвете 100.000- динара, од 
краља 30.000-, од града Суботице месечно 2.000, поред бесплатне сале и 
осветл.ења, а улазнице су ослобођене пореза.”3*1

Свечано отварање Градског позоришта је 3. марта 1922. године обавио 
Бранислав Нушић, тада на дужности начелника Уметничког одељења 
Министарства просвете, после чега је изведен уметнички програм (соло песме и 
рецитације). Прва представа -  Огризовићева Хасанагиница -  приказана је 4. 
новембра. Наредних дана су изведене Липа Буњевка Веље Миљковића, Кир Јања 
и Пљусак -  у којима је гостовао Пера Добриновић (6. и 7. новембра), Калманова 
оперета Јесењи маневар и Сеоска лола (у овим представама је 10. и 11. новембра 
гостовао Јоца Марјановић, тенор из Загреба), затим Коштана (гостује М. 
Оливијери-Илић из Новог Сада). На репертоару су још Шошца, Граничари, 
оперета Мали гроф композитора Аладара Рењија, као и вокални концерт те 
представа балетског ансамбла Народног позоришта из Београда са прима- 
балерином Клаудијом Исаченко.

Недељник Невен је редовито пратио рад позоришта. Свечаном отварању 
посвећује уводник у којем с усхићењем констатује: „Суботица има позориште 
које ће бити стално и које има бити на високом умјетничком степену да може 
извршити свој национално-културни задатак на сјеверној мртвој стражи наше 
отацбине”. У истом чланку се тврди да је позоришту -  према речима Б. Нутпића -  
обећана стална субвенција из државног буцета већ за идућу годину.35

?i Рацков. И, н.д.. стр. 45.
32 Невен, 7. X 1922. стр. 2
33 Невен, 14. X 1922, стр. 2. и 21. X 1922. стр. 3.
34 Рацков, И„ н.д, стр. 45.
35 Невен, 4.Х11922, стр. 1.
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Сумирајући једнонедељни рад позоришта рецензент листа закљулује да 
„управник позоришта и чланови настоје дати публици најбоље што могу”. 
Најозбиљнија замерка се односи на представу Липа Буњевка: „Иису ни редитељ 
ни глумци дали карактеристике бунепачког типа. На позорници су се кретали 
обични босански сељапи, а не Буњевци. Одијело није одговарало”. Поред похвале 
Ј. Цвијановићу критичар се осврће на игру комичара Дубајића речима: „Г. 
Дубајићу би препоручили да у шалама не претјерује и не изнаказује глас, јер то 
даје кабаретски дојам.”36

Констатујући да се Суботичко позориште „лишава почетних потепгкоћа те 
напредује у погледу усавршавања на свакој линији”, као и да је „хвалевриједно 
гостовање умјетника из Београда и Загреба чијим се наступима настоји 
надокнадити оно што мањка код сила суботичких глумаца”, критичар изражава 
незадовољство односом политике, која „још никако не показива посебно 
интересовање и не посјећива представе у оној мјери како то глумци заслужују”.’7 
Вредна је пажње и ова критичарева оцена: „У репертоару прошле недеље је 
преовладавала мацарска оперета, па ипак мацарска публика -  за чију вољу је ово 
арангирано -  ни се баш одазвала. Ми би желели више наших оригиналних 
народних представа.”38

Крајем године Невеи је престао да излази, а нови дневник Севериа потта 
(касније Наша пошта) покренут је тек 1. јула 1923, па није забележено ла је, због 
слабог одзива публике, позориште престало с радом, а Динуловић је почетком 
марта 1923. напустио Суботицу.

Сажету оцену о позоришној трупи Радивоја Динуловића налазимо у 
чланку Наше позориште, објављеном у листу Бачвании (бр. 7/1923). „Позориште, 
поред неколико добрих снага, има и таквих који су дилетанти, почетници, и због 
тога у целокупиости својој не стоји на оном нивоу на којем би требало да се 
налази у Суботици. Комади нису увек најбољи, а декорација позоришта је 
сиромашна и примитивна, тако да она нема довољно привлачне снаге на ону 
нашу публику која је навикла да посећује позориште”.39

У листу Натла пошта о позоришту питтте Драго Штаглер под псеудонимом 
Арбитер. Он критикује Позоришни одбор због безрезервне подршке Р. 
Динуловићу кога сматра лошим глумцем и још горим редитељем. Како се у граду 
размишља о градњи нове позоришне зграле -  Штаглер се залаже за оснивање 
„интимног драмског позориитта са покретном сценом, т-га којој би се изводиле 
модерна драма у савременом стилу”. Суботица, по његовом мишљењу, треба да 
добије стално позориште.40

Сезона 1923/1924.

Позоришни одбор је за ову сезону уговорио гостовање оперског и 
оперетског ансамбла Народног позоришта из Новог Сада. Изведене су 24 
представе у времену од 5. до 21. фебруара 1924. Критика најуспелијима .сматра 
Тоску и Травијату, затим Риголета и Мадам Бетерфлај, а као најслабију издваја
36 ИевенАЛ. X I1922, стр. 3.
37 Невен. 16. XII1922. стр. 3.
38 Невен, 25.XI1922. стр. 3.
39 В. Рацков. И., н.д., стр. 46.
40 В. Рацков, И., н.д, стр. 47.
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Продану невесту. Од оперета су највећи успех забележиле Бајадера и Три 
девојчице.

За ускршње празнике уприличено је ново гостовање. На репертоару су 
биле опере Трубадур, Хофманове приче, Никола Шубић-Зрињски и Лехарова 
оперета Плава птица.

У марту 1924. голине у Суботипу на своје прво гостовање лолази 
Московски Художествени театар и приказује Витпњик, Ујка Вању. Село 
Степанчиково и Битку живота од Дикенса. Позоришни критичар Нове поптте с 
поетским усхићењем пише о игри „богомданих уметника, за које се не може 
казати да ли су већи у исггољавању своје гигантске сиаге или у немом положају 
особа које не отварају уста, а ипак се види да живе очима, рукама, целим телом”.'11

Сезона 1924/1925.
Гостовање Новосадске опере и оперете, као и гостовање художественика, 

одлика су и ове сезоне.
Крајем децембра 1924. изведене су опере Риголето и Евгеније Оњегин, 

затим оперета Корневиљска звона Робера Планкета, Мадам Помпадур Леа Фала и 
ЈЈепа Јелена Жака Офенбаха.

Художественици су на свом другом гостовању од 29. априла до 4. маја 1925. 
приказали: Вишњик, Гогољеву Женидбу, На дну, Браћу Карамазове, Село 
Степанчиково и Ибзеиву Жену с мора. У осврту на ово гостовање ттозоришни 
критичар и уредник повопокренутог часописа Књижевни север Миливоје 
Кнежевић пише: „Сви они беху тумачи човечије душе, и све то би човек и све то 
би живот, па опет беху питања: где је човек и шта је живот?”42

Крајем сезоне, јуна и јула 1925, уследила је турнеја једне неиденти- 
фиковане трупе, која се представл.ала као суботичка, по Црној Гори и Албанији.

У цетињском листу Народна ријеч читамо: „Цетињско позоришно 
друштво позвало је на гостовање Покрајинско позориште из Суботице. Трупа 
која стоји под управом г. Левака, а коју сачињавају 25 чланова почеће да гостује 
сјутра, 7. ов.мј. с оперетом Књегиња чардаша. Судећи по досадашњој критици 
трупа располаже са добрим силама...'''1''

Из наредног броја истог листа сазнајемо да већ десетак дана „даје 
позоришна трупа г. Јана Коменде представе пред пуном кућом” и да су цетињски 
гледаоци „имали задовољство ових дана да чују праву умјетничку пјесу и 
драму”. О самом Коменди критичар каже: „Мирни али енергични у послу, т . 
Коменда није погријешио што је дошао међу нама да покаже како вјешти 
организатор и човјек од смисла може да даде умјетничку игру и на малим 
бинама. Он је уз то и умјетник.”

У напису се помињу глумци: Хајдинска, певачица Крижова, господин 
Криж, г-ђа Радомска, г. Радомски, Репак, Масел, Мајнарић (комичар) и режисер 
Скрбиншек.44

Дописник Политике из Тиране под насловом Суботичко позориште у  
Албанији  извештава о гостовању Југословенског покрајинског позоришта у
41 В. Рацков, И., н.д., стр. 49.
42 Књижевни север, 1925, стр. 123.
43 Народна ријеч, Цетиње, 6.V I1925, стр. 3.
44 Народна ријеч, Цетиње, 17. V I1925.
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Албанији, наводећи да је „прво позориште које је Албанија видела уопште -  
наше”. Из написа сазнајемо да трупа има 38 чланова, да је управник Драгутшг 
Левак, а „артистички директор г. Јован Коменда”. Из Црне Горе трупа је претила у 
Скадар и током осмодневног гостовања давала оперете и једну драму -  
Хасанагиницу-  са највећим успехом.

„Из Скадра -  наставља дописник -  заузимањем нашег ггосланика у Тирани 
г. Бранка Лазаревића трупа је прешла у престонипу Албаније и ту је дочекана са 
највећом срдачношћу и одушевљењем. Као прва представа лата је оригинална 
оперета Стамбулска ружа. Тој представи присуствовао је председник републике 
Ахмед Бег Зогу, сви министри и цео дипломатски кор. I-Ia тој првој позоришној 
представи у престоници Албаиије успех је био огроман. Другој тгредстави 
присуствовали су опет сви албански посланици и сенатори. Сем ових лате су још 
оперете: Мамзел Нитуш. Кнегиња чардаша. Плава мазурка и Пас у  срећи (?). Све 
те ствари трупа је одиста врло добро приказала, и то су морали признати чак и 
они страни представиици који нам нису наклоњени.

Поред представа даваних за грађанство, трупа је добила позив од 
председника Републике да и у његовој вили да две представе. Тако је у вили 
Ахмед-беговој приказана прво вече Киегиња чардаша...

Друге вечери је био нсобично симпатичан пријем у врту председничке 
виле. -  Гостопримљиви Албаици били су одушевл^ени нашом трупом и стварима 
које су приказане.”45

На допис извештача Политике реагује суботички лист на мађарском језику 
Bđcsmegyei Naplo (Дневник Бачке жупаније) у чланку Тајанствено суботичко 
позориште (наднаслов) Огроман успех непознатих глумаца. Најкарактери- 
стичнији део написа гласи: „Сада би још ваљало знати ко су ови словенски 
уметници са не баш словенским именима, који су француским, аустријским и 
мађарским комадима забав.љали Албание жељне разоноде после много 
револуција и устаиака. Али не будимо строжи од Ахмеда Зогуа и Тиранаца. Ако 
су их они прихватили као Суботичане, прихватимо их и ми и прокњижимо да су 
у Албанији прибавили славу Суботичанима. А сада би већ чак и овамо могли

)- „ 4 6доћи на гостовање.
О овој „суботичкој” трупи, саставл^еној очигледно од интернационалних 

артиста, Суботичани, дакле, нити су шта знали, нити су је видели на спени. 
Остаје да се разјасни да ли се ова трупа „регистровала” у Суботици и, ако јесте. 
шта је томе био разлог.

Сезона 1925/1926.
И у овој сезони бележимо два гостовања Новосадске оперете са шест 

изведених представа у децембру 1925. (Гејша, Пол,ачка крв, Играчица Каћа, 
Кнегиња чардаша, Вереница Његова Величанства и Холандска женица) и четири 
представе за ускршње празнике у пролеће 1926. (Грофица Марица и Фраскита, уз 
Гејшу и Кнегињу чардапта).

Критичара Књижевног севера нису задоволзила ова гостовања: „Никад се 
оперета није учинила тако слична једна другој и по радњи и по музици, а

45 Политика. Београд. 15. VII1925. стр. 6.
46  Bđcsmegyei Napld, Суботица, 16. VII1925. стр. 4.
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иарочито у заплету -  као за ова три дана”. Аисамбл је оцеи.ен као „непотпуи по 
каквоћи”.47

Крајем 1925. годиие обнавл.а се гтокушај да град добије споје стално 
позоришге. Гругга дилетаната, уз сарадњу професионалних глумапа, припремила 
је неколико представа. Као гтрва је 22. децембра 1925. изведена Нушићева комедија 
Обичан чопск, чиме је означен почетак рада сталне трупе у Суботици. Пишући о 
„овом покушају” и о одушевл>еном пријему код публике, рецензент М. Кнежевић 
издваја редитеља Матијевића, затим глумце Спасића, (Јованча) и глумицу Н. 
Антићеву (Зорка), док су „гђа Буиић, гђа Спасић, гђа Вод и г. Заклан, били иа свом 
месту”.

Аутор иаписа очекује да позориште добије „солиднију оспову и веће 
значење за живот овог нашег града -  коме је позориште једна од врло нужних 
културних потреба”.45

Следеће лредставе су Трули дом од Срђана Туцића и Округиђева Шокица. 
Прва је оцењена као „један од, ло сала, највећих успеха нашег позоришта. а 
интерпре гатори Топаловић и Мила Вод те режисер Белић као добри. -  Шокипа је 
дата захвал>ујући ггопуларности комада, а и „ради потребе овог краја. који 
сигурно припада крајевима где је национална нивелација прва потреба и тако 
само давање Шокице оправлава своју закаснелост”.'10

Приказане су још следеће представе: Народни посланик, Зулумћар. 
Хасанагнница, а од страних дела Шилерови Разбојници и Хоће жена да пиди папу. 
Ансамбл се, према критичару Књижевног cenepa -  „пречишћава” и „подела улога 
добија своју бол>у меру”. Главне улоге лобро игра Р. Матијевић, професионални 
глумац, који и води позориште. Професионална глумица је још и Бунићева. Њих 
двоје чине „стуб нашег позоришта”. Велики успех је имало гостовање загребачке 
првакиње Ниие Вавре-Бах у Хасанагиници, што само потврђује потребу да се 
настави са довођењем познатих и афирмисаних глумаца.

О овом позоришту касније више иема вести:0

Сезоне 1926/1927. и 1927/1928.
Печат овим двема сезонама дало је отварање нове позоришне зграде и 

гостовање неколико трупа тим поводом.
Нова зграда је свечано отворена 10. јануара 1927. оперском представом 

Царска невеста Римског-Корсакова у извођењу Народног позоришта из Београда. 
Како није добивена државна субвенција, градске власти су одредиле да се 
представе приређују само гостовањем државних и обласних позоришта и да се 
одржавају највише два пута недељно, а осталим данима би се давале биоскопске 
представе. Приход од биоскопа служио би за отплату кредита за уређење зграде, 
као и за покривање евентуаттног дефипита приликом гостовања. Управии одбор 
Градског позоришта од 5 члаиова имао је задатак да руководи „целокупним 
предузећем, градским позориштем, биоскопом и свечаном конпертном салом”. 
Управа је желела да Народно позориште из Београда буде сгални гост на 
суботичкој сцеии те да прихвати Градско позориште за „свог посинка”, како је то 
суботички градоначелник предлагао министру просвете, јер је, по његовим
47 Књижевни север. 1926, стр. 35.
48 Књижевни север, 1925. стр. 360.
49 Књижевни север, 1926, стр. 401.
50 Буљовчић. Јосип: Књижевни север ипозориште, Руковет. Суботица, 1986/2, стр. 189.
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речима, „ово позориште допринело у овом кратком времену, у првом реду да се је 
у нашем славенском живљу подигао понос и самопоштовање, а код Несловена 
(Мађара и Јевреја) подигло се велико признање и поштовање наших народних 
институпија." 1

Народно позориште то није могло прихватити, али је обећало да ће сваке 
године отварати сезону и извести још неколико представа.

Током прве сезоне у новој згради Народно позориште из Београда 
гостовало је у више наврата. Опера је у периоду од јануара до јула извела Тоску. 
Риголета, Мадам Батерфлај, Бал под маскама, Мињон и Јепрејку, Балетје приказао 
Копелију и Половецки логор те Лабудово језеро, а Драма Нушићевог Народног 
посланика и  Шекспирову Укроћену горопад.

У овој свечарској сезони гостовала су још два позоришта из Новог Сада -  
Српско народно позоришта (извело је Ђиду и Коштану) и Народно позориште, у 
два маха, приказавши драмске представе Рођаку из Варшаве и Узорног мужа те 
оперете Лепу Јелену и Клокло.

У више наврата је гостовало и Народно казалингте из Осијека, приказавнти 
четири драмске представе (Др Сабо Јупи; Антонија. Насилно уконачењс и Псг. 
срце Moj'e) и четири оперете ( Adieu Mimi, Терезина, Циганска љубав и Грофица 
Марица).

Током своје балканске турнеје Суботицу је посетио и ансамбл 
Рајнхартовог позоришта из Берлина и 23. априла 1927. извео Пигмалиона Б. TTIoa.

У Суботици је у јуну, а затим и у августу гостовало јеврејско позориште 
Ханибах из Прага и дало пет представа, претежно са тематиком из јеврејског 
живота.

Сезону 1927/1928. отворила је 3. октобра Опера Народног позоришта из 
Београда Вердијевом Травијатом; сутрадан је изведена Аида, а крајем марта 
Пикова дама.

Годишњица отварања нове позоришне зграде обележена је изведбом опере 
Борис Годунов 10. јануара 1928. Балетски ансамбл се наредних дана представио 
Зачараном лепотицом Чајковског (пре тога, 8. новембра, гостовао је са Жизелом), 
док је Драма приказала Ђиду и Риђокосу (25. и 26. октобра).

Ове сезоне је (12. и 13. марта 1928) први пут у Суботици гостовало и 
Хрватско народно казалиште из Загреба са двема представама: Ибзеновим 
Аветима и  комедијом Пола Жералдија Кад бих хтјела.

Први пут се суботичкој публици представила и Љубљанска опера. 
Изведене су (27. и 28. марта 1928) опере Марта од Флотена и Бетовенов Фиделио.

Поводом прославе годишњице новог позоришта издата је књижица у којој 
је дат и кратак историјат позоришног живо.та у Суботици, што је Миливоју 
Кнежевићу послужило да се у Књижевном северу осврне на пређени пут театра. 
Он посебно истиче огроМан напредак који је остварен у периоду 1927-1928. 
наводећи да је за годину дана ттриређено 19 драмских, 10 оперских, 3 балетске и 6 
оперетских предетава, уз гостовање позоришних ансамбала из неколико 
културних центар. Најистакнутије место припада Народном позоришту из 
Београда, које је показало „како се даду постићи успеси културним радом 
позоришта на критичној северној тачки наше отапбине у натттој Суботитти’

51 В. Рацков, И , н.д., стр. 50.
52 Књижевни север, 1928, стр. 82-84.
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И поред многобројних гостовања, у штампи се почетком 1928. поново 
покреће питање оснивања сталног позоришта у Суботици, које би требало да 
чине чланови новосадског и осјечког позоришта. Замисао о спајању позоришта 
из ова два града изложио је годину дана раније Милутин Чекић у чланку 
Народно позориште у  Суботици, сматрајући да би се тако омогућило стварање 
великог и доброг ансамбла који би давао представе у Новом Саду, Суботици и 
Осијеку „као централним својим местима.”53 То се ускоро и догодило када је, по 
одлуци министра просвете од 27.П1 1928, дотшто до спајања двају позоришта (из 
Новог Сада и Осијека) у Народно позориште за северне области, али са седиштем 
у Иовом Саду.

Новосадско-осјечко амбулантно позориште, које је имало добар ансамбл и 
добре редитеље, на своје прво гостовање у Суботицу долази 7. маја. Представе су 
се давале два пута недељно (вечерње) и једном после подне за ђаке, све до 28. јуна.

Овим гостовањем отпочиње нова етапа у позоришном животу града, 
карактеристична по устаљивању ритма гостовања на суботичкој позоришној 
сцени, која ће, као и у јубиларној години, бити отворена за трупе из различитих 
средина, за уметнике који говоре различитим језицима али сви подједнако служе 
уметности.

53 Чекић. Милутин: Народно позориште у  Суботици. Књижевни север, 1927. стр. 85-89.
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Милосав МИРКОВИЋ

Путујући глумци у делима Стевана 
Сремца, Радоја Домановића и 
Драгомира Брзака

Социјалии, сталешки и културни статус путујућих глумаца у Срба -  онај 
чергарски и онај занесењачки, издвојенички театар, био је, спонтано и 
конфратерски, близак нашим прпим и прворазредним писцима реалистичке 
поетике. Крајем прошлог, и у освит нашег столећа, путујући глумци су били 
парадигма либертииског, својеврсног положаја уметника, поузданих страсти у 
несигурној судбини луталипа по тек ослобођеној, осокол.еној Србији. Они су 
доследно, до жртвовања спајали романтизам комада које су играли и 
романтичарски патос којим су играли. И по томе су били запажени, омиљетти и 
опсервирани код нагаих писаца, и сами склоних боемији у којој су глумци били 
коловође, витезови и нигдениковићи.

Иако није међу нојбољим новелама његовим, Стеван Среман исписује 
приповетку Путујуће друштво, као што одмах за њим, као по договору, из боемске 
централе „Дарданели” -  Радоје Домановић објављује Позориште у  паланци, а 
Драгомир Брзак путопис У комисији. Сва тројица аутора реалистичке прозе дали 
су, у овим својим делима, одушка племенитим дружењима са глумцима и 
блискости „треће врсте”. И сва тројица су своје новеле о путујућим глумпима 
изнедрили из пресног, бујичног, фељтонског материјала. Стога се Сремчево, 
Домановићево и Брзаково дело може, алтернативно дабоме, узети као изворигате 
социјалне, психологаке и културологаке студије о времеиу и бремену нагаих 
путујућих позориигта. Оно што је заједиичко, спонтано слично у овим 
приповеткама свакако је неодољива симпатија за путујућу глумачку боемију и 
иронично увеличање њихових илузија и опсена дуге косе и кратког даха, v 
уметности.

На обе таласне дужине најснажнији је Стеван Сремац: његово Путујуће 
друштво широко фабулирано, „снима” колоне талената и обожавалаца, који на 
тарницама, чак воловским запрегама, али и балканским возом, докле он крстари 
јужном Србијом, путују од банатских салаша до моравских варошица. Сетите се 
само оног белајника, иначе писара, државног чиновника Љубовија који позива 
путујуће позоришно друштво да гостује у његовој, по њему чаробној вароши -  
Власотинцима, сетите се како је путујуће позоригате дочекано прве вечери када 
су у Мантиној кафани заиграли неки посрбл.ени мађарски водвиљ, и сетите се да 
су се већ друге вечери наитли пред празном, пустом кафаном у којој је једатг 
једини гледалац био њихов обожавалац Љубовије. Наилазе дани и ноћи 
скомрачења, нерада, неизвесности па и чергарског глумачког гладовања.

Разуме се да се јавл>ају и знаци сталешког негодовања, бурних сукоба са 
управником, оговарања око рејтинг листе, бракоразводних глумачких комедија.
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И сетите се како су се најзад снашли, и као по неком битефовском рецепту 
одлучили да направе уличну, масовну театрализацију Бој на Косову и као да им 
је онда „прорадио" имиц модерног Луке Ронконија и старе италијанске 
компасерије. У предвечерје власотиначког септембра по главној варошкој 
калдрми кренули су коњи, на њима глумци у херојским улогама, за њима зурле и 
таламбаси, окићени статисти и веселе девојке из наролних песама. Све живо ол 
варошке че.шади наврнуло је на прозоре, капије, доксате, на улице и сокаке. И 
величанствена позоришна представа захватила је целокупну власотиначку 
публику. Увече су у Мантиној кафани уз богате бакшише и хонораре ол богатих 
мецена лумповали но најбол.ој тралицији путујућих глумаца -  „песеле браће. 
жалосне мајке”.

Сремчева приповетка се тако указује као праосновни сценариј, као 
рељефни манускрипт нашег путујућег театра, па чак и као енциклопедијска 
јединица о односу путујућег театра према публици, према тек пробуђеном 
народном бићу, према неодољивом уметничком силаску у обичан свет, у свет 
наивне театарске илузије. При том Стеван Сремац дискретно води своју 
Гогољевску поетичку бразду кроз поглавља, испуњена смехом социјализације и 
театрализације нашег света, наших људи, нашег народа. У Путујућем друштву 
Стеван Сремац нема у виду онај смех, који ствара раздражљивост мрачног 
расположења, ни онај лаки и лаковерни смех који служи за пуку разоноду, за 
необавезно забављање, већ смех који сав излеће из свете човекове природе; 
излеће из ње зато што је на његовом дну, затомљено, узбуркано његово врело. 
које приморава да отворено иступи оно што би промакло и без чије природне 
моћи ништавност и празнина живота не би тако уплашиле човека. Аутор Поп 
Ћмре и  поп Спире, Зоне Замфирове и Вукадина врло добро је знао да нас „буни 
оно што је мрачно и глупо, а да је смех светао и од хумане ведриие”.

Биће да је нишки рапсод и лаутар банатске панораме још од малих ногу 
ишао радо и радознало за костимираним позоришним колонама, да је у 
београдском Народном позоришту, као члан Управиог одбора, имао стално место 
обожаваоца хистриона сталних и путујућих, да је, свакако сустопице пратио 
Делинијев или Фотијев амбулантни театар, и да је, предајући историју у нишкој 
гимназији, са хумором и симпатијама говорио о заносима и јадима путујућих 
глумаца наших. Путујуће друпгтво управо реалистички раскопгно осликава 
глумачки микрокосмос у свој његовој социјалној драматургији и сотшолошким 
студијама без којих нећемо докучити, нити назрети уметнички нимбус њихов.

За разлику од реалистичког плана Сремчеве приповетке о путујућем 
позоришту, Радоје Домановић у Позоришту у  паланци узгред описује дружину са 
представом Бој на Косову, сатиричним вокабуларом и исмевајући иморалну 
улогу путујућег глумца. Пошто је остао у палании, једној од оних „богу иза 
леђа”, учмалој, духовно празној и поразној, назови глумац Гаврило Ивић, 
сугестијом боема и нерадника, окупља паланачке трговце, занатлије и учител.е. 
бодрећи их да „унесу светлост духа” оснивајући дилетантско позориште. 
Загрејани, заврбовани паланчани се убрзо организују, а прискаче им у помоћ и 
једини варошки професор, који, са перипетијама сваког парохијалног, авлијског 
театра, припрема, опет, по матрици, Бој иа Косову. Мурата ће играти чешљарски 
калфа, а Обилића „прави глумац” Гаврило. Међутим, несуђени турски цар се 
напије, па онако пијан чека ли чека на силног Обилића, а публика се смеје и 
смејуљи, све док неко из публике не повиче; „Где си, Обилићу,... излази, бре, на
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мегдан, ... Мурат је ионако већ готов, од ракије”. Растрчи се Професор, чланови 
Управног одбора, кад оно Милош Обилић утекао, пошто је покупио све паре из 
касе.

Comeđia е finita -  Домановић иронично и саркастично завртиава своју гговест
о паланачком театру, изобличивши дух и глувило паланачког „човечанства”. 
које је намагарчено једним балканским Хл>естаковом, и на самом старту 
„културне мисије” поражено, и баче^го на „рушевине идеала”.

У комисији Драгомира Брзака, међутим, сам путописап, нашавши се у 
олујној ноћи у једном крутпевачком селу, добија конак у општинској кући где га. 
под фењерима, препознаје једини писмени службеник Стева Т., некадашњи 
путујући глумац, образован и позориигно спреман човек. Брзак приповеда о 
занесењаку грађанских врлина и театарског дара, који ће убрзо постати члан 
Народног позоришта у Београду, који је путујућим српским „шпилманима” 
изгледао олимпијски далеко и магнетски привлачно.

Из дуге, херојске и торжествене, колико мученичке и чергарске колоне 
путујућих глумаца, у историјској ретроспективи, најсјајнији, најраскошнији 
бејаше Душан Животић. ЈТегендарни уметник „на точковима” и „на даскама” 
који, заједно, живот значе и зраче, појавио се недавно у занимллњој, узбудл>ивој 
књизи Моје успоменв, да би, спонтано, наставио уметнички „репесаж” Сремца, 
Домановића и Брзака, и тако, својим расипним несебичним талентом, 
репрезентовао хил>аде, једва ускрслих и хил>аде анонимних подвижника, 
позоришних путника и сапутника.

Моје успомене Душана Животића, које је саосећајно и свакако стручно. 
приредио Синиша Јањић, истовремено су геопозоришни атлас путујућих 
позоришта прве половине века, аутобиографски роман и професионалии 
дневник, какав су, до сада у нас објавили још само Мата Милошевић: Моје 
позориште, Светолик Никачевић: Срећни дани  и  Огњанка Хет: Међу кулисама. 
Овој драгоценој трилогији Душан Животић став.ља глумачку круну: венчава 
прошлост и садашњост театарске културе у нас, и одмотава филм позоришног 
чародејства у старој, доброј Србији.

Дуга и напорна, али срећним данима и позориитним спектаклима 
прошарана глумачка, редитељска и управничка биографија Дутттана Животића. 
нашег највећег и Срећковића и Несрећковића, ултрасимболичног дуета из Шуме 
Островског. Животићева енергија је чудесна, невероватна за једног човека, за 
један живот. Од ђачких рецитала у родном Рипњу до последњих режија у Ниттту, 
1960. године, бележи се конвејерски бурна и немирна, час пролетерски горда, а 
час господски снажна стваралачка личност.

Животић је као глумац, шпилман, актјор -  у романтичарској скали улога, 
и свереалистичком тумачењу типова -  одиграо преко хил>аду улога, и то је 
прилог Р и п л и ј‘у  и  енциклопедији нашег позоришта. „Истовремено играм Фрању 
Мора у Разбојницима, или Ремона у мелодрами Госпођа Икс, у истом дану, да 
одмах сутрадан, играм Кићу и Два цванцика или Неког у Сремчевој Ивковој 
слави. Касније је, паралелно, „као у биоскопу”, играо Феђу Протасова или 
Шекспировог Шајлока, али и Јованчу Мицића у Путу око света и фестивалског 
Калчу у Ивковој слави. Бивао је, надахнуто, из вечери у вече, Јаго, Корбаћо, 
Тартиф, Полоније, Квазимодо, Освалд; отт се одиста дружио са позоришном
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интернационалом, уводећи у иаше позорижте домаће ликове -  бећаре, газде. 
чорбапије, белајнике и шерете, дангубе и битанге, бунције и племенитатие.1

Имао сам необичну срећу, добио сам шансу захваљујући моме оцу, др 
Мирковићу (који је Животића гледао у војничком театру) -  да августа 1938. у 
Врањачкој Бањи, први пут отворим очи за театарску сензацију. Животићево, 
омиљено од Власотинца, до Кикинде, позориште, играло је нушићијаду Пут око 
света, а Јованчу, хуморну легенду и поетску добричину, играо је, главом и 
брадом Душаи Животић. Од те сензанније се никада нисам одвојио, Животића 
сам умео „преснимити” у улогама великана, његових вршњака, Миливоја 
Живановића, Љубинке Бобић, Милана Ајваза, Виктора Старчића, Раше 
Плаовића, Марка Маринковића, Љубише Јовановића.

Моје успомене заиста нису само „моје"’, само: Ја, па ја, него конфратерска 
сторија о глумачкој ребелији и господству изван граница, категорија и жанрова. 
И рецептура. И као визуелна поема „са очима изван сваког зла”, како је певао Дис.

i Типологија путујућих глумаца: маштаре и серибратве, вандрокаши и комендијаши. 
чергари, прохетери, надничари и изопћеници, издвојеници, одметници, изгнаници, 
потукачи, пелићани. каботени, караћози. какамаре (вилећанци), белајници. несмајници. 
сеоске лоле и варошке ливре. ковајници. цумбус мајстори.



Сања ЖИВАНОВИЋ

Животопис Симе Бунића и његов 
оригинални комад „Војвода Брана”

Сима Буиић (26.02.1882 -  14.06.1914) је значајаи позоришни п о с ј с и и к  у  

епохи путујућих позоришта који се прославио организовањем и руковођен,ем 
путујућих ггозоришта, израдом декора, спојим драматизацијама и оригиналиим 
драмским комадима, као и неуморном активношћу на популаризацији 
позоришне уметности уопште. Отуда се може рећи да је он у 32 године свог 
кратког живота успео да сажме неколико стваралачких биографија.

Сима Ј. Бунић је рођен у трговачкој породици у Лесковцу. Можемо 
претпоставити колико је његов отац, угледни трговап у чаршији, желео да му 
син постане још већи трговатг Али Симина стремл>ења су се кретала у другом 
правпу, па је оцу постало главно да му син што пре лође до неког заиата који би 
му осигурао егзистенцију, тим пре што је за његовог оца, честитог и пословног 
човека, сваки посао био добар „када се поштено ради”. „И Сима изабра зиат 
онакав какав је његова мека и детиња душа осетила” -  како нас обавепгтава 
Драгомир Т. Поповић.’ -  и изабра „молерски а затим и живописачки занат”.

Међутим, према записима Сергија Димитријевића,2 кад је Сима „завршио 
шест разреда основне школе” почео је да помаже оцу у радњи која је била 
препуна разноврсне робе, али то дечака није задовољавало јер се његова машта 
кретала изван трговачких послова.

Тако га је отац најзад упутуо у Београд код чувеног београдског 
мануфактуристе Пере К. .Товановића. И управо одатле Симу Бунића одводи 
његов немирии дух у позориште.

„Поетска душа, одмах је осетила да јој је потребно и позориште. и тако 
радећи, скупл>ао је и одвајао последњи новчић од своје злехуде зараде, и кад би 
био празник или недеља. Сима је летео са својом зарадом да узме које месташпе 
на трећој галерији и да гледа представу која је његову младу лупту заносила. И 
још дуго када би већ сва публика изашла из позоришта, мали Сима остајао је и 
гледао на спуштен застор, изазивајући у свом малом мозгу све радње које су тада 
на позорници прешле, тако је се он четнће заборављао да су га вратар или 
разводници морали опомињати да је представа свршена и да треба да иде кући”, -  
како нам прве Симине контакте са позоритптем описује Драгомир Т. Поповић. 
истичући колико је „силна жеља” вукла Симу ка позоришту да је он због тога 
напустио свој занат.

„Носио је глумцима ствари и блажен је био кад донесе ствари г-ђе Зорке 
Тодосић, када га оиа помилује и захваливши му, дб му и добру напојницу. 
Слушао је све и радио све, тако да је он прећутно и без икаквог указа и без плате

1 Глума, Београд, год. I. св, 5. март 1922. стр.16
2 Бунић Ј. Сима- Наша реч. Лесковац год. IX. бр. 28. 26.12.1952. стр. 3
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сем бакшиша, постао нека врста члана те куће. Нико није знао откуд је он ту и 
зашто? Сви су ra  звали, сви су му заповедали, а он је све с вољом радио. У сваком, 
у позоришту, од глумца до декоратера, гледао је он неко нарочито биће, нешто 
што је за њега свето. Видевши ra  „Тата” гардеробер, тако вредна и пријемчива за 
посао, прими га да му помаже у гардероби, те му тако осигура известан доходак, 
од кога је могао животарити. Али Симу није могла задовољити та служба, није 
то оно за чим је Сима жудео. Гледајући сваки дан представе и више се упознавши 
са позорнипом, Сима зажеле да и он ствара и ... откиде се ... оде у путујуће 
позориште

Пошто је већ упознао позориште -  па је чак и статирао у представама, јер је 
његову Лзубав за позоритпте приметио и познати управник Мика Рисантијевић -  
ипак је одлучујући сусрет за Симу Бунића било познанство са позоришним 
сликарем Хаиновићем, од кога је научио да „израђује кулисе”, па се тако 
оспособљавао и за декоратера својих будућих представа.

За време Хаиновићевог рада у нишком позоришту „Синђелић”, Бунић у 
том позоришту обавља разне послове, али почиње да добија и глумачке улоге. За 
његову природу већи је изазов био тежак живот и рад у путујућим позориштима 
него релативна извесност у сталном градском позоришту какво је било 
„Синђелић” (под управом Нишлића, у то доба). Зато он напушта ову кућу као већ 
„формиран глумац” (по мишљењу историчара Сергија Димитријевића), и 
неколико наредних година мења путујуће позоришне дружине прелазећи из 
једне у другу.

И после свих ових позоришних мука и успеха, он од својих ролитеља 
добија писмо које вреди реконструисати из постојећих записа.

Овако мајка пише своме сину:
„Леле, туго Бошке! Море, па ои ли се нађе да ми оцртги образ, јазук! Ах. 

синко Симо, да богда те Богородица тројеручица сас њојни громови у перчин 
потрефила, несрећо ни голанферска и пеливанцијска, што ни кућу зацрне, то 
несмем по међу другачке од резил да искочим!”4

После мајчиног згражавања, јадиковања и кукања, ево како грми и псује 
отац, честити лесковачки трговац Јован:

„Одкањуј се, белким, синко Симо оди тија суртуклуци и тија але 
белосветске и панарампијске. Синко Симо, ела брго кући да ни поскоро дођеш, 
иска татко да те жени, па ем паре, ем девојку невесту да имаш. Ако ли се оди тија 
белосветски не откашич, у кућу те ие примам. Мој син неси, нићу ни да знајем ол 
саг па на тамо, да ете Ване Бунић има си сина белосветског и панарамиију. Ако 
ли ми, детенпе, дођеш у Лесковац, сас вил>ушку жлучку (гркљан) ћу ти извадим. 
С поштовање ваш отац Јован Бунић.”5

Ово писмо је обимније наведено због његовог карактеристичног садржаја 
и вишеструких значења на којима се, овога пута, не можемо задржавати, али овде 
ваља истаћи једну карактеристику: срце строгог Симиног оца, Јована, постепено 
ће се раскравити толико да ће се не само помирити са позориштем свог Симе, 
него ће поред свог сина заволети сва позоришта и све људе у позоришту.*

3 Већ наведени извор Глума, свеска 5, март 1922, стр.16
4 Глума. свеска 5. март 1922, стр.16
5 Исти извор
6 Како нас извештава Драгомир Т. Поповић престао је да грди и напада глумце и није их 

више звао „глумци кумите" (комите) тј. бездушници, друмски бескућници или разбојници. 
Увек нам је био при руци да нам добави јевтиније станове или добро јагње или томе 
слично".



Према наводима Сергија Димитријепића који је податке о Бунићеном 
трагању за личним и уметничким идентитетом -  видљивом и у сталном лутању 
од једног до другог путујућег позоришта -  добио од његове супруге Катарине 
Бунић и брата Мике Бунића, за животни пут Симе Бунића треба рећи и ово:

После „Синђелића” Бунић прелази у позоришну дружину извесиог 
Симића познатог под надимком „Кече”. За кратко се враћа „Сииђелићу”, а онда 
око 1905. године прелази Јоци Стојичевићу, па онда Михаилу Марковићу „Ери”, 
са којим обилази пречанске крајеве. Године 1906. путује са групом Љубе 
Раичевића „Чврге”: са том групом Бунић је обишао између осталог и Врање, 
Лесковац и Вал>ево.

Да би добио дозволу да се ожени (будућом својом супругом) Катарином 
коју упознаје у Врању, Сима Бунић обећава њеном оцу да ће се одре h и 
позоришног живота и отворити фотографску радњу у Лесковцу, али нам је јасно 
што дато обећање није могао да испуни. Као што видимо, целог његовог живота 
преплићу се две узајамне драматике: његовог приватног живота и његовог рада у 
позоришту.

Симина изабраница Катарина, упркос непопустл>ивим условима свога 
оца, а да би се удала за Симу, све решава -  бекством од куће. Тако су, најзад 
заједно, у возу којим одлазе у Ваљево на гостовање. Ускоро ће се Симин строги 
отац Јован поново огласити опомињући свога сина како не би, случајно, подуже 
остао у „ванбрачном гнезду”, и тако се млади љубавници званично венчавају 
1907. годиие у Лесковцу.

Значајан период у Бунићевом животу представља време које је провео 
радећи у путујућем позоришту „Тоша Јовановић” (од 1908-1910). То је било 
позориште Михаила Лазића из кога ће се -  за време гостовања у Врњачкој Бањи 
1910. године -  издвојити група глумаца на челу са Симом Бунићем, Николом 
Тодоровићем и Радом Павићевићем да би основали сопствено путујуће 
позориште под именом „Заједница”. (Сваки од ове тројице вршиће своју 
управничку дужност на смену, по седам дана, док управу потпуно не преузме 
Сима Бунић -  по наводима Сергија Димитријевића.)

Према другим подацима историчара Боривоја С. Стојковића -  „Никола 
Тодоровић са Симом Бунићем и Радом Павићевићем, у августу 1910. године, 
оснива путујуће позориште у Јагодини”...

„Заједница” је имала глумачку дружину једиу од најбољих по саставу у 
почетку 20. века, бољом нису располагали ни „Сииђелић”, ни Ђура Протић, ни 
Михаило Лазић ни Драгутин Крсмановић”. Позоритттте „Заједница” прима и неке 
чланове нишког „Синђелића”, па сви заједно касније носе иазив „Коста 
Трифковић” (после смрти Бунићеве 1914. враћа име ”Синђелић”).

Путујуће позориште које од 1912. године носи име „Коста Трифковић” 
(преко зиме са седиштем у Нишу), чији је управник Сима Бунић (тада има 28 
година), припадало је групи повлашћених позоришта у Србији. Те 1912. године 
донесен је правилник о целокупној делатности путујућих позоришта, а Бунић 
као управник добија веће и изузетније повластице и овлашћења у поређењу са 
другим управницима повлашћених позоришта, јер по наводима Сергија 
Димитријевића: „Бунић је први управник путујућег позоришта у Србији који 
добија сталну концесију”.

Репертоар у „Трифковићу” је био претежно национални, најчешће драма- 
тизације и комади Симе Бунића -  Војвода Глигор и Војвода Брана, Горски цар...
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Петар Волк у својој књизи' даје преглед година и сценског приказиваља 
следећих Бунићевих комада и драматизација у „старом” и „новом” или 
обновљеном „Синђелићу”:

Војвода Брана 1910. голине. (Од извора који су ми били доступни, нигде 
није забележена нека ранија годииа приказивања.)

Балкански рат -  1912. годиие. (По свему судећи, исти комад помиње и 
Сергије Димитријевић под насловом БВРОПСКИ РАТ. То је „комедија која 
раскринкава политику великих сила на Балкану”. Ову комедију Сима је 
потписао псеудонимом Зафир, по омиљеном лику и својој улози из комада 
Војвода Брана.)

Једна ноћ у  харему -  1913. годиие. (Матијевић Роберт, у својим 
извештајима о сукобима са финансијским властима у вези продаје улазница. 
указује на забрану приказаивања комада Једна ноћ у  харему, због увредљивог 
садржаја за Ислам.)

Дочек краља Милана у  Лесковцу -  1913. године. (По Сергију 
Димитријевићу, тај комад је прерада текста који је тгаписао Мика Бунић, Симии 
брат, а приказивао се и 1930. године у Подринском позоришту.)

Отуђена крв -  1913. године.
Крвави јаглук  (драматизација) -  1921. године.
Поново Војвода Брана 1921. годиие.
Крпави јаглук  (драматизација) -  1924. године.
Једна ноћ у  харему- 1924. године.
Зона Замфирова -  1932. године. Овим податком се завршава преглед 

приказивања наведених комада Симе Бурића.
Осим тога што је приказиван у „Синђелићу”, Војвода Брана је извођен и у 

Српском народном позоришту у Новом Саду (према постојећим подацима) 8. 
децембра 1925. и 1. децембра 1927. године.

Пишући о плодности Симе Бунића као драмског писца, Сергије 
Димитријевић, поред поменутих комада, помиње још и ове (без икаквих датума); 
Светли мученици, Војвода Глигор, Статус кво и једночинке Незвани гости и 
Нишлика, а од драматизације Горског цара и Хајдук Станка.

Сергије Димитријевић сматра да је Сима Бунић имао „развијен смисао за 
драмску уметност”, и да је услед свестраног познавања потреба сцене, „пожео 
велики успех”.

Међутим, према критикама после премијере Војводе Бране у новосадском 
Српском народном позоришту (8. децембра 1925), критичари извештавају да је 
премијера била пред „полупразном кућом и да је само галерија својом обилном 
посетом”, прихватила комад и Бунићевог јунака војводу Брану, поздрављајући га 
„бурним пљескањем” при свакој појави на позорници.8 И у свом сагледавању 
вредности и недостатака овога комада, Зоран Т. Јовановић, супротно Сергију 
Димитријевићу, сматра да је комад Војвода Брана „дело без књижевне и 
драматуршке вредности али који је написао глумац који је осећао жеље и укус 
публике” (...)

7 Др Петар Волк. Позоришни живот у  Србији 183511944. Београд 1992.
8 Овом премијером и главном улогом глумиа Михаила Ковачевића у представи Војвода 

Брана. аналитички документовано. бави се Зоран Т. Јовановића у својој књизи Позоришно 
стваралаштво Михаила Ковачевића. Београд 1992. стр. 83-84.
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И због противуречних оцена комада Војводс Бране, и због н.еговог зпачен.а 
у репертоарима и путујућих и сталиих градских позоришта, потребно јс да се на 
овај комад посебно осврнемо.

Комад Војпода Брана Симе Бунића са поднасловом „комад из живота 
неослобођених Срба у пет чинова” је романтична драма националног садржаја, 
која је -  као што смо видели -  често уврштавана у репертоаре путујућих 
позоришта. Њено прво сненско извођење у путујућем позоришту „Синђелић” 
остварено је 1910. године (тада је Сима Бунић имао 28 година), а то се збива две 
године пре Кумановске битка која је, као што је познато, била одлучујућа за 
протериваље Турака са овог дела Балкана.

Сими Бунићу су -  као инспирација за писање драме -  послужили стварни 
догађаји, а прототип за главног јунака је српски борац за ослобођење од Турака 
Јовановић Бранивој (23. април 1883 -  25. мај 1905), који је и у народу био 
популаран и омељен, јер се одликовао н „јунаштвом и срдачним поступком с 
иародом”.9 Један је од учесника битке на Челоиеку, а његова херојска смрт -  
изгорео је у запаљеној колиби -  „обавила је његову успомену у народу још већим 
сјајем” и дала је сиже Сими Бунићу за популарни позоришии комад.10

Радња комада се одвија, по свим знацима, у Македонији Можемо 
претпоставити да сценско извођење оваквог комада у оно доба није захтевало 
„много декора”, јер је актуелности теме могао допринети и реални ггростор 
премештеи на позорницу. Већ и због величине и егзистенцијалног значаја теме, 
можемо претпоставити да је комад Војвода Брана имао велику привлачну моћ и 
да му је био осигуран успех код публике тога доба.

У овом комаду дејствују ликови који не остварују обичну људску, 
породичну срећу, већ пратимо чланове иесрећних, разорених породица које су 
последица трагичних збивања у једном драматичном времену.

Стојан се одрекао оца „ради српства”, јер је његов родитељ 
'Годос-свештеник „народни отпадник”, који се „продао” окупаторима Бугарима и 
Аустријанцима и постао њихов доушник. Због тога је и Стојанова мајка 
„пресвисла од срама” гнушајући се таквог мужа. Јованка је у потрази за давио 
несталим братом кога је Сали-паша повео са собом у замену за живот 
Јованкиног оца Ђорђа који је био осуђен на смрт.

Све сфере људске стварности у драми се своде на борбу, а сви људски 
потенцијали усредсређени су на сневање слободе. И одмах се уочава немоћ 
ликова да у одговарајућем обиму дејствују, остварујући своју слободу, тако да 
сан о слободи замењује акцију и представља, у ствари облик пасивног огпора. 
Врхунац драматике је најчешће у патетичиим вербалним исказима који су могли 
деловати узбуђујуће на ондашњу публику, а то узбуђење је било надокнада за 
недостатак драмске акције.

Донекле једнострана Бунићева карактеризација ликова учинила је да оии 
остану неуверљиви и апстрактни, а такви су и њихови дијаггози. Уместо да буду 
израз живе и узајамне комуникације, дијалози много чешће представљају 
препричавање сопствених емотивних стања, па се због тога драмска радња ие 
развија довољно. Као да драматика збивања и ликова остаје запретена у самом 
писцу, те је пригушена и неисказана. Ту немоћ писац као да замењује извесним 
понављањима која коче развој радње и умртвљују неопходну драмску тензију.

9 Народна енциклопедија СХС, Загреб, М. Миленовић, књ. П, стр. 172.
10 Исто
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Најживотнији лик у драми је Зафир: његови искази су нретежно животни 
и поетично интонирани због чега он не остаје у оквиру уске карактерне тнеме. 
као нгто је случај са Војполом Брамом који каже: „У мом срну нема места за другу 
љубав сем за мој поробљени народ... Војвода Брана није дошао зато да се л.убака 
са булама, већ да брани и ттттити српски народ!”

Зафир, међутим, реагује не само животније и убедљивије него и 
духовитије: „Јер за женско, леле, ћу од љубав да погинем. Мори, кад ме подуати 
от туј, па чини: лупа... лупа...

Стојан: Остави то Зафире.
Зафир: Ама како ј’ да оставим, није за остављање...”
Осим тога, у односима између ликова осећа се принцип списатељског 

„црно-белог” драматуршког поступка, јер Сима Бунић повремено спроводи 
психолошко упрошћавање појединих каарактера сводећи их на искључиво 
позитивне или само негативне. Тако, на пример, претерано наглашеном 
зликовцу Тодосу, попу, писац супротставља Проту који ттредставља наговештај 
мудрих и опрезних људи.

И није ни мало случајно ни то што ће Проту, мучки, с леђа, убити управо 
његов брат по Христу -  Тодос, па ће Турчин Ат-шула с правом моћи да каже: ..Еј. 
Хришћани, Хришћани! Како сами себи долазите главе?! Да оц убије оцу -  то се 
код нас не памти!”

Као што видимо, у драми постоје и дијалошки успели искази који 
превазилазе време у коме су настали.

Ако су извесна понављања и сувишности била оптерећујућа за драму, 
можемо рећи да се то уочава и на женским ликовима и хришћанским и турским. 
Само док Туркиње, као што је Ђурмуса, могу да се предају љубави и да воле, 
Српкиње (Јованка и Јелена, на пример) живе лишене таквих жеља или снова и 
жале што нису као мушкарци у борби.

Према томе, писац је свестан и неопходне теме љубави, али и она остаје 
притиснута декларативношћу испод које је пробијала већа позоришна страст 
писца него његово списатељско умеће, па је разумљиво гато се служио виттте 
сценским ефектима него продубл>авањем ликова и радње, и што развој радње 
доводи дотле да скоро сви ликови -  гину, будући да су убиство или смрт на 
позорници давно опробани мелодрамски ефекат.

У драми Војвода Брана постоје и списатељски добро постављени односи 
између појединих ликова: тако је, на пример, Туркиња Ђурмуса очарана војводом 
Браном и сматра да је он „оно биће” које јој се у сну појављивало, да је она, у 
ствари, за њим жудела, и за један његов поглед радо би дала свој живот. 
Захваљујући њој, ослобођени су Јованка и Ђорђе, а Ђурмуса наставља да помаже 
Србе: „Ја хоћу прва да погинем, нека то буде казна мом отту”!

И Ђурмуса ће заиста погинути: зато је њена смрт веома узбудљива и 
вишеструко делује на публику. Тако делује и Зафирова смрт. с обзиром на 
његову опијеност животом, љубављу и женама („јер за женско, леле, ћу ол л.убав 
да погинем”).

Као што видимо, ова драма је испреплетана сновима о слободи и борбом за 
слободу, чежњом за љубави и препрекама да се љубав оствари. Зато кроз драму 
струји и врела жеђ за слободним животом, а и дужност да се за слободу умире, 
јер је таква погибија узвишена и ослобађујућа- пошто се умире за идеале.
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Писац велича иеустрашивост и храброст, наглашавајући смелу мушкост 
или иожртвоваље и код женски осетљивих бића, па Јованка својим сном о 
слободи потискује пред природом и своју женственост.

Ииаче, у драми су уткана и натшонална и карактерна прерушавања која 
повећавају не само драмски ттапон радње, ттего и саму драматичност откривања 
или препознавања, а таквим ефектним преокретима придружује се и еволупија 
лика Сали-паттте који је штитио српски народ откако му је војвода Брана спасао 
живот, па опет управо он, на крају, убија Брану, кога зову и ,',српски соко”.

У вези с њим, племенити Прота каже: „Па где су били раније такви 
соколови? Мајка нас је Србија била заборавила. Већ бејасмо клонули духом...”

Iia то ће војвода Брана одговорити: „Заиста је било време када се у Србији 
о вама мало бриге водило”.

Све ово доприноси популарности драме Војвода Брана, а и великом 
сугестивном дејству главног лика на ондашњу публику. Истовремено се може 
уочити да су намере писна биле много амбициозније замишљене него што су 
списатељски оствариване. Али пошто су у време путујућих позоритпта и 
скромније напибани комади остављали изванредан утисак на публику, 
захваљујући великој осетљивости и пријемчивости публике за утиске на 
позорнитте, то је публика својим доживљајем надокнађивала и недостатке драме 
Војвода Брана.

И на крају осврта на кратки али патнички узбудљив живот Симе Бунића, 
и анализе његовог доприноса српског позоришном стваралаштву које делује и у 
нашем времену (као што је, на пример, његова драматизација Зоне Замфирове), 
можемо рећи да је ои као позоришни посленик израстао до симбола читаве епохе 
путујућих позоришта, и да његов живот и позоришна активиост заслужује још 
потпунија истраживања и процењивања.

Јер и управо штампане Моје успомене једног другог путујућег 
позоришног великана -  Дутпана Животића,11 потврђују значај и популарност 
Симе Бунића.

и Музеј позоришне уметности Србије и Позоришни музеј Војводине, 1992. стр. 43. 81. 98.100. 
119,159.





Марислав РАДИСАВЉЕВИЋ

Михаило Димић, први нишки 
редителз и аутор драме „Зулејка"

а) „Стара школа” у нишком „Синђелићу” (1887 -  1893)
Период од 11. марта 1887. до 16. новембра 1893. годиие интонираи је 

искуствима, методологијом рада, ретгертоарском оријентанијом и 
организанионим пригадипима рођеиим у путујућим дружипама. Типологија 
редитеља и глумаца у основи се не разликује од оне коју затичемо у путујућим 
позориштима.

Михаило Димић (1840 -  1900), Михаило Пешић и Никола Симић-Бата тип 
су старог путујућег глумца -  редитеља-управника. Путници и чудаци, 
национални борци -  „свештеници у храму богиње Талије”, уграђивали су читав 
свој живот у позориште.

Нушић нас обавештава о Димићу:
„Димић је био прави тип средњевекопних глумаца. Обучен увек у црно, у 

героку из добаВука Карацића, увек свеже обријан, сув са уметничком косом, која 
му је падала до рамена: прави Емануел Стризе из Отмиие Сабмњанкаг

Ако се узме у обзир да су управиипи позоришта одређивали лух читавог 
позоришта и контролисали живот трупе служећи се ауторитарном методом, 
онда се рад позоришта може добро осветљавати ако се проучи личност и 
позоришни видокруг управника трупе.

Малетић је у „Поговору” своје кн>иге „Грађа за историју народног 
позоришта” описао функцију управника у позоришту те епохе:

„Управљач позоришта мора бити душа позоришта, мора свуда да доспе, све 
да види; с позорнице, као какав редител>, а не са свога стола, треба да даје 
упутства, да улива живота свему успаваном”.3

б) Стара редитељска пантономија
Именујући делатност Михаила Димића, Михаила Пешића, Николе 

Симића-Бате, Ђоке Протића, Тоше Јовановића и Стевана Даскашева, као 
пантономну, желели смо да процес режије прве етапе рада „Синђелића”. 
1887-1893, осветлимо полазећи из видокруга епохалне самосвести људи 
позоришта који су стварали прве странице историје наше режије.

У „Српском дневнику” од 16. 2. 1862. године, СНП из Новога Сада 
расписало је „стечај за режисера” у коме је профил траженог лица овако описан:

1 Михаило Димић, Зулејка, Лесковац, 1889. године
2 Јосип Кулунцић, Фрагменти о театру. 192
3 Малетић, Грађа, Београд. 1884, 974
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„Овај треба да је човек књижевног реда, да је с течајем и развитком српске 
белетристичке литературе и с његовим даиашњим стањем савршено познат, исто 
тако да му је позната та и драматичка литература остали исображени народа и да 
има нужна теоретична знања и практична знања о свим струкама које у 
позоришиу вештину спадају”. '

„Практичиа знања о свим струкама” упућују на редитељску пантономију 
која је садржана у најранијим формулацијама изреченим код нас о режији и 
редитељу.

На примеру праксе редите.ља Михаила Димића. можемо прегледно 
дефинисати прву етапу режије у ниптком „Синђелићу”, први тип режије: стару 
рвдитељску пантономију.

Димић је сједињавао читав низ функпија у своме ралу. Био је 
једновремено:

управник позоришта благајник позоришта
редитељ гардеробер

писац власник позоришта

главни глумац „артистички управитељ”
сценограф библиотекар

костимограф организатор рада
Концентрација великог броја функција, стварала је огромну

концентрацију моћи у рукама једног човека, што је доводило до прве
карактеристике рада овог типа редитеља -  ауторитарност.

То „Велико-Ја” позоришта одлучивало је, ауторитарно, о свему -  ггочев од 
приватног живота глумаца, закључно са концепцијом улога. Остали чланови 
трупе били су у положају најамних, бесправних радника и задатак им је био да 
беспоговорно извршавају наређења најмоћнијег, најискуснијег, најутицајиијег 
човека трупе.

У писму Димитрија Стефановића-Нишлије које је 13. 3. 1894. године 
упутио Владимиру Петровићу из Врања у Ниш, налазимо редове који илуструју 
безграничну в.паст Димића над члановима трупе:

„Друигтво се распало. Остали смо: Поповић. Ковићева. Стојковићева. 
Обрадовић и Илић. Остали су отказали, јер их је Димић грлио као свиње, а А. 
Деспотовићеву је тукао како чујем”.5

Сада смо у ситуацији да можемо разумети стару редитељску пан гономију 
као принцип ауторитарног вођења целокупног живота и рада трупе од стране 
једне личности која је управник-редитељ-први глумац.

Она се не рађа на тлу филозофске свести о пантономији рада позоришта и 
рада режије (што ћемо, касније, дефинисати, шире, као модерну редитељску 
пантономију), већ на тлу господарења и власти над трупом, над целокупним 
животом и радом.

4 Према, Сцена. 1971. 63
5 13. 3.1894. Архип Нар. поз. H hiti



в) Карактеристике рада пантономне режије
Прва карактеристика рада режије овог типа је: ауторитарам фортпи.тг. 

Основа принципа чини позивање на највеће практично искуство глумца-реди- 
теља.

Управник-редитељ-главни глумац одређивао је дух читаве трупе и, по 
речима Милетића, „уливао живот свему успаваном”.

Стара, примитивна редитељска пантономија карактеристична је за сва 
наша путујућа позоришта, чак и она која су била „породична” (као Фотијево, на 
пример). Патријархални деспотизам оца породице и ауторитарност „власника” 
трупе, исказују исти социјални однос.

Ова структура трупе била је могућа у Нишу све до појаве нове генерације 
глумаца, снажних индивидуалности, самосвесних, храбрих, спремних да раскину 
са деспотизмом и аутократијом управника-редитеља-протагонисте. Александар 
Милојевић, Богобој Руцовић, Косга Делини, Зорка Милојевић. Радомир 
Петровић, Васа Ђема и Катица Руцовић, 16. 11. 1893, затражили су од Управиог 
одбора „Синђелића” смењивање Димића. Овај потез изражава децентрализацију 
моћи и утицаја а омогућио је нову етапу у развоју режије -  етапу ауторежије.

г) Како је била могућа стара редитељска пантономија
Позори71ши процес раздобља 1887 -  1893. одвијао се на врло

поједностављеном материјалу, једноставном социјалном задатку и уском кругу 
дела која су се могла ставити на репертоар. Додамо ли овоме апсолутно 
сиромашну техничку остгову кафанских позорнипа и наивност публике лобијамо 
увид у врло узак и кодиран круг проблема које је режија решавала.

Материјал позоришта националне хероике је био активан- сам по себи. 
Родољубиве, борбене, ослободилачке страсти није требало будити -  оне су 
жестоко живеле у човеку епохе. Режија, према томе, није имала посебних 
тешкоћа у покретању глумачких унутарњих садржаја.

Јасан национални ангажман, јасне идеје представа и једноставне 
концепције ликова, поједностављивале су процес проба не одузимајући много 
енергије потребних за тумачење задатака.

Позоришна имагинација, у основи фолклорна и митизирана, прерађивала 
је област и материјал националне хероике и мотиве и ликове који су већ били 
дефинисани у епској народној поезији. Повесно збивање -  успешни 
ослободилачки ратови 1878. године, дали су невиђену линамику овом 
материјалу, преводећи га из магленог-мисаоног-митског стања у активно, 
очигледио, драмско. Поптто је у епском облику материјал позорингта националне 
хероике био интензивно и богато концептуализован и прожимао човека епохе у 
свим слојевима структуре личности, глумци епохе нису морали духовни живот 
својих улога ла граде ех nihilo или новом организацијом својих унутарњих 
садржаја.

Рад публике, буран, запаљив, страстан, чинио је да представа, као естетски 
предмет, није морала бити обликована са перфекцијом. Дејство позоришта 
стварности, сложен и интензиван доживљај мотива представе, били су 
доминантна карактеристика позоришног процеса. Представе позоришта 
иационалне хероике доносиле су катарзу од националног бола и очаја и,
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једнсжремено. ослобађале тријумфалну самосвест чопека епохе нациоиалног 
ослобођеи.а.

Рад режије исцрпл>ипао се у вођењу и градирању унутарњег доживљаја на- 
ционалног тријумфа (и у глумцу и у гледаоцу), тако да је спољашња пластимтга 
област позоришта -  сценографија, мизансцен, светло, била секундарног значаја.
д) Глумачко искуство Михаила Димића

Испитујући позоришну биографију Михаила Димића, дошли смо до 
податка да она почиње његовим четворогодишњим глумачким радом у 
„необичном тзв. Пешачком путујућем позоришту Исаија Јокића- од 1866. до 1870. 
године”.6

Димић је онда имао 26 година. Четворогодишњи период проведен у 
Јокићевој групи је лабораторија у којој је формирано глумачко и тпире 
позоришно искуство Михаила Димића и због тога ћемо посветити пажњу 
Јокићевом путујућем позоришту, разоткривајући његову концетгцију. 
репутацију, свакодневни живот, унутарње односе, техничку опрему, репертоар -  
целокупни рад, јер је све то морало бити једина „тпкола” младог Димића, који ће 
иза ње, од 1870. па до краја века, дакле 30 пуних година, водити своје путујуће 
позориште са два краткотрајна покушаја да се устали у Нишу -  оба пута као 
управник, редитељ и глуман (1887. и 1893. године).

Каква су искуства која је Димић могао стећи животом и глумом у 
Јокићевом позоришту?

„Позориште је гостовало већином по малим местима, нарочито по селима 
Србије, па и Босне, као да се стидл.иво крило од погледа света у већим 
градовима”.7

Пишући о трупи Исаије Јокића. Боривоје Стојковић је забележио:
„Управо од шездесетих година XIX века ради врло активно трупа старог и 

доброг глумпа, искреног родо.тт>уба и доброг позоришног организатора Исаије 
Јокића. ТБегова трупа је радила луже времена захваљујући доброј организацији. 
Из родољубивих побуда залазио је чак и у малена и пуста босанска села и ту 
приказивао национални репертоар. Јокићева трупа је располагала са неколико 
добрих глумаца као што су: Чедомир Перишић, Петар Вујанац, Михаило Димић, 
Љуб. Лаловић, Петар Лазић, Ђорђе Нацаревић, Сотир Хацић, Даринка Петровић, 
Анка Петровић и др”.8

Позориште је било врло сиромашно. Димић је, говорећи језиком тога 
времена, почео у трњу.

Пешачио је са својим колегама ол места до места, беспутном Србијом и 
Босном. Носио је кулисе заједно са осталим глумцима и скромну гардеробу. 
Преко ноћи је са осталима градио позорницу.

„Зима стеже... снег под ногама тикрипи... ттрозори у селу светлупају... а 
Јокићеви чланови пешаче у село”.0

У глумачком свету рађају се различити називи за ово позориште -  
углавном иронични: „Пешачко позориште”, „Апостолско пешачко позориште” и 
„Пешачко позориште 12 апостола”.

6 Боривоје Стојковић. Српска путујућа позоришта од краја XIXпека до Првог спетског рата.
7 Исто место. 19.
8 Б. Стојковић, Историја позоришта у  Срба, Ниш 1936.226.
ч Петар Крстоношић. Просветни надничари, Нови Сад. 1907. Театрон4.19.
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„Само ттоиекад, уттраш-гик би најмио воловска кола за декор, гарлеробу. 
реквизите и глумипе, а глумтти би и лал>е подносили напоре лугог петтгачен.а. 
често и по лотпем времену, са слабом обућом и одећом".10

Димић је био до гуше огрезао у жестоки живот путника -  глумца и го је 
морало бити наглашено присутно у његовој личности и његовој имитацији.

Размотрићемо репертоар Јокићевог позоришта да бисмо оштро уочили 
расцеп између процеса живота и процеса позоришта, да бисмо евидентирали 
двострукост живота путујућих глумаца, што је глобална карактеристика 
њиховог сензибилитета.

Репертоар Јокићевог позоришта је највећим делом националан, онда са 
ватреним родољубивим тирадама или старији романтични, ретко реалистички. 
Ту су: „Бој на Косову” и „Хајдуци” Стерије, „Милош Обилић”, „Немања” и „Крст 
и круна” Ј. Суботића, „Хајдук Вељко” Драгашевића, „Немања” и „Тодор од 
Сталаћа” М. ТДветића, „Дутиан Силни” М. Шапчанина, „Милош Обреиовић” 
МиленкаМаксимовића, Банова „Мејрима”, „Крал->ева сеја” Милатта Јовановића: од 
страних: „Ђурађ Бранковић” Оберњика, „Војнички бегунап” Сиглигетија. ..Доп 
Цезар од Базана” ДЂнерија-Диманоара, неизбежни „Цигаттитт” и „Звоттар 
Богородичине цркве”, „Дупла пуница” А. Бисона -  А. Марса, комедија „Диратт и 
Диран” Валабрега Ордоттоа”.11

Види слику Јокићевог глумца: ттоге у блату -  глава у огњу историје.
Живео је у две стварности. Трећу стварност је производио својом игром. У 

првој стварности вредели су ритмови пешачког хода и воловских кола -  у другој 
су трештале олује ттационалних заноса. Процес живота и имагинарна стварност 
су биле од посве различите грађе, ритмова, збивања, задатака. У судару ових 
двеју супротт-тих сфера рађало се у глумну ново подручје и механизам космичке 
опсервације који је једна од битних способности путујућег глумца. Прожиматт.е 
живота позориттттем и позоритттта животом -  то ироттично подручје између јаве и 
сна, називам трећом реалнотттћу.

Њ у чине бедне „позортгице” (Руцовић их је исмевао по сведочењу Нутттића 
и Грола приповедајући како се пут око света одвија на простору 3 х 4), отрнане 
кулисе, позајмљена гардероба и оружје -  све оне ствари позоришта укључујући 
гладне пијане протагонисте и приведене статисте, ишчашене из дневног 
психолошког лика, а беспомоћне да освоје стварност представе.

Имамо извештаје о фасцинантним доживл.ајима публике, имамо 
евидентиране вулканске доживљаје „егзалтираних гледалаца” (Кујунџић) а 
испод свега тога екстатичног духовног збивања постојала је бедна реалност 
сиромашног путујућег позоришта.

„Позоринтте је било познато по врло сиромапгној декоративно-костимској 
и техничкој опреми, у чему је уосталом оскудевала и већина путујућих лружитта: 
имало је најнужнкје похабане кулисе, које су се сталтто крпиле и премазивале. 
неколико дотрајалих, посивелих царских олора и дутттанки, од реквизита мало 
,убојитог оружја’, мачева и сабал»а, а остале за инсненанију потребне ствари 
позајмљиване су од грађана у местима гостовања”.12

(Екскурс: мислим да феномен Нушића треба тумачити из овог 
новоуведеног појма „трећа стварност”. Видети Обилића како носи крпљену

10 Боривоје Стојковић, већ цитирано место. Театрон 4 ,19.
11 Б. Стојковић. Театрон4, '20.
12 Исто место. 19.
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кулису, Цара Лазара како са uapицом Милицом дели храну осталим ..косопским 
јунацима” -  а они се свађају око деобе -  зар то није подручје гранипе између 
„живота" и „позоришта” које је, игто потврђује силесија анегдота у глумачком 
свету, истинска стварност).

Расцеп који хоћемо да формулишемо најпластичније је исказан у побуни 
глумца Драгољуба Симића против управника Јокића што слабо плаћа своје 
глумце, па су принуђени да се „хране дудинкама као патке” и да једу стално 
најјевтиније чварке. „Увече смо с дудом у стомаку играли краљеве”. (Театрон 4,
9)-

Додајмо свему претходном и још „два зла” која су косила читаве 
генерације путујуђих глумаца: алкохол и туберкулозу као и општи третман 
глумачког позива -  глумци су сматрани дангубама које хоће „хлеба без мотике” 
и завршимо сведочењем Гавре Капрића који је евотдирао живот путујућих 
глумаца:

„Врло је бедан овај наш живот. За стан редовно добијамо собе које нису 
целе зиме грејане и сад представите себи: онако уморни кад у таквим собама 
ноћивамо. Често по дан два гладујемо, а врло много пута проводимо о хладном 
јелу. Уз то слабо одевени, у ципеле редовно вода или блато улази и неизбива. 
ГЈрљав веш... хладан стан... све нам то нарушава здравље. И ове године је од 
путујућих глумаца троје умрло од сушице”.13

Умирали су млади. Од сушице. Од сифилиса. Од алкохола. Умирали су 
стари -  заборавлЈени од свих. Без породице. Сами. Умирали су сагорели на путу у 
својој сопственој ватри.

У таквим условима Димић је провео четири године, сазревао, учио занат, 
учио позориште. Учио публику.

Године 1870. основао је своје путујуће позориште с којим ће 30 година 
крстарити Србијом.

„Позориште је обилазило сва значајна места већином по источној и 
западној Србији и изводило претежно национално-историјски репертоар у чему 
је Димић био врло доследан. За њега је' позориште било жива и проповедничка 
национална трибина. Зато је дуго у млађим годинама пред сваку представу 
обавезно поздрављао публику и држао говоре о родољубивим и културним 
темама”.14

13 Петар Крстоношић: Просветни надничари. црте из живота летећих позоришних дружина. 
Нови Сад 1907 -  према Б. Ц. Театрон 4, 9.

14 Боривоје Стојковић, већ цитирано. Театрон4.15.
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Др Зоран Т. ЈОВАНОВИЋ

Репертоарске одлике 
путујућег позоришта 
Фотија Иличића

Новосадско Позориште писало је 1906. о дружини неуморног позориитног 
управника Фотија Иличића (1846 -  1911) која је обишла „најудаљеније крајеве гле 
Срби живе”, и да је Иличић „свуда ширио просвету, што но веле о свом руву и  
круву. Путовао је по Угарској, Хрватској, Славонији, Далмацији, Босни, 
Херцеговини, Србији, па је ишао с дружином својом и у Бугарску. У том свом 
путовању имао је много горких и тетнких даиа, али он није клонуо rrero је 
неуморно, истрајно радио и ради и данас...” 1

Милан Грол је говорећи о злехудној судбини позоришних уметника који 
су „забадајући свеће из својих цепова у импровизоване рампе позорнгада по свим 
буџацима земље”, најпре поменуо „жалосну судбину старога Фоче Иличића, који 
није увек био засипан цвећем у његовом педесетогодитлњем чергарењу, кроз 
сиротињу и испатлтање по затворима аустроугарским за саму титулу српског 
позоритттта на позоришним плакатима, старога Фоче који се у тешком рату за 
независност испрсио као доброво.тап да докаже истинитија осећања родољубл.а 
но што му их је успевала да пробуди декламација стихова Милошу Обилићу 
Јована Суботића, старога Фоче који је ту из његове Скадарлије једва запажено 
сахрањен.”

„Ветар заборава све је то са собом однео...”, казаће Бранко Лазаревић, 
говорећи о одговорности позоришне критике за судбину глумца и његовог 
уметничког дела у нашој културној историји. „Ни у једној грани уметности, у 
погледу самог уметника, није тако очигледно потребна критика, као што је 
потребна за глуму.” Позоришна критика „има један по самога глумца благородан 
задатак: да сачува уметничко дело глумчево”, јер, констатује Лазаревић, 
„глумчево уметничко дело има ту особину да је уметничко дело само дотле -  док 
је.” Оно, због тога, „ни у ком случају не може бити сачувано апсолутно онакво 
какво је.”2

Ветар заборава није мимоишао ни „вечитог путника и идеалног 
бескућника” старог Фочу.

Велика је штета што се Иличићев позоришни рад не може да прати 
хронолошки, повезано, да би се свесрдније осветлио. Али на основу досадашњих 
истраживања ваља нагласити да је Српско позориште Фотија Иличића четрдесет 
година (1872 -  1909) играло значајну улогу у јавном и културном животу, 
истичући се међу путујућим позориштима озбиљношћу и поузданом 
организацијом, високом професионалном и моралном етиком. Делујући и као 
окупљач глумачких снага и педагог, Иличић је васпитавао и поклонио нашим

1 Позориште. г. XXXI. бр. 5, 28. V 1906.
2 Вранко ЈГазаревић: Позоришни жипот. Београд. Гепа Кон. 1912. стр. 98.
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великим позориштима иеколико глумачких иараштаја. Више се бавио 
оргаиизацијом свог позоришта и режијом, него што је играо.

Ни ло данас, осам деценија од љегове смрти, немамо целовите студије о 
Иличићу као глумцу, редитељу, драмском писцу, драматизатору и управнику 
једне од најдуговекијих и најчуваиијих путујућих позоришних дружина у иас.

Није ми намера да овом приликом говорим ни о Иличићевом пореклу и 
месту рођења, мада је то изузетно важно за почетке српске позоришне 
уметности, јер су Чанад и Врањево колевке, у много чему, професионалног 
позоришта у Срба. Нећу говорити ни о његовој, другој по реду, глумачкој 
династији у нас, мада обе теме, као уосталом и само драмско дело Иличићево 
заслужује посебну студију, већ ћу се задржати на репертоару његове путујуће 
дружине, а у вези с тим скренути пажњу колегама-историчарима и театролозима 
на недовол.ио коришћено богатство Збирке рукописа драмских дела које поседује 
Музеј позоришие уметности Србије.3

Позориште кос Срба од прве половине XIX века играло је улогу коју су до 
тада имале гусле, тврди једаи културни историчар. „Путујуће српске позоришне 
трупе су умногоме наставиле посао гуслара и у новим животним приликама 
одиграле заслужну улогу, скоро равну улози коју је некада имала иаша 
поствуковска књижевност иа Вуковом језику, односно улогу над којом стоје само 
јуначки подвизи оних који су падали у ратовима. Често гладни и жедни, сироти 
и болесни од потуцања, српски глумци XIX века проносили су живу реч по 
читавом нашем етнографском подручју, дижући интелектуални ниво и будећи 
интересовање за виша културна достигнућа.”4

Пример Иличићеве позоришне дружине добар је повод да се потврде 
наведени закључци. Иличић је у свом раду истицао патриотизам, па се његова 
дружина звала Српско позориште, Српско иародно позориште или Народно 
позориште, зависио од тога на ком би се терену натлао са својим глумцима. 
Његово позориште је било превасходио напионалног и тек потом уметничког 
карактера, па је отуда удео домаћих драмских аутора у репертоару ттреовладава- 
јући.

Неки историчари процењујући драмски репертоар путујућих позоришта 
налазили су да је био -  „двостран” тј. делили су ra, прво: на „српскоисторички”, и 
друго: на oi-raj „шаљивог карактера”.

Прва репертоарска оријентација била је, заправо, окренута ка националној 
драми и  историјској трагедији, делима протканим предањем, легендама и 
митовима и прожетим херојском визијом света. Њени представници, наравно, 
били су Стерија, Јован Суботић, Лаза Костић, Матија Бан, Јован Драгашевић, 
Никола I Петровић, Милорад Шапчаиин, Ђура Јакшић и други.

Дела тзв. „шаљивог карактера” чиниле су превасходно комедије 
француских и немачких драматичара, углавном оних који су били и на 
репертоару Народног позоришта у Београду, нешто ређе оних с репертоара 
новосадског Српског народног позорипгта. (За то је постојао врло убедљив 
материјални разлог, мање познат. Дела с репертоара београдског Наролног 
позоришта добијала су се бесплатно, под условом да су позоришта имала статус 
повлашћених путујућих дружина.) Од домаћих комедиографа најчешће су се

3 Верослава Петровић: Збирка рукописа драмских дела из Архива Музеја позоришне 
уметности Србије, Театрон, бр. 45-46, децембар 1984, стр. 105-126.

4 Милан Јовановић-Стојимировић: Силуете старог Београда, Београда, 1971, стр. 397-398.
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играла дела Стерије Поттовића, Косте Трифковића, Стевана Сремца, Милована 
Глишића, Бранислава Нушића и других.

Трећи драмски ток, који су историчари превиђали, чинили су комади из 
народпог жипота с певањем. Многа од тих дела била су деценијама, па и данас, 
популарна код „недел>не ” публике, не само зато што су пунила позоришну 
благајну већ, можда, више због тога тттто су заловољавала потребе једног слоја 
још неуке позоришне публике, публике у формирању. Типични представник 
такве драмске врсте је Илија Округић Сремац са Саћурицом и  гцубаром, ТПокицом, 
а потом Јанко Веселиновић с Ђидом, Хајдук Станком и други популарни драмски 
аутори.

Но ако се ттажл>ивије размотри попис дела Иличићевог Српског 
позоришта, приметиће се да је уочљива и четврта репертоарска оријентација -  
страна класика. Наиме, запазићемо да његови глумци играју Шекспира (Отела и 
Мдетачког трговца), Шилера (Разбојнике), Виктора Игоа (Лукрецију Бориију и 
Звоиара Богородичине цркве), Гогоља (Ревизора), Толстоја (Васкресење, у 
Батајевој преради), Островског (Писарско место), па, затим, т-гаилазимо на 
позната дела угледних лрамских аутора Александра Фредра, Виктора Сардуа, 
Судермана, Молнара, Мјасницког.

Посебан значај Иличић је давао олбиру драмских дела за своја позоритпта, 
како се види из овог сумарног прегледа.

У недостатку правог избора, а ла би задовољио локалие потребе, сам се 
прихватио писања драмских текстова и.тти правл>ен>а сцеттских алаптапија, за то 
погодних, прозних остварења савремених српских писаца. Иличић је једат-г од 
пионира у изналажењу драмских елемената у српској прози овог времена, 
претеча данас честе позоришне праксе. Тиме је ттозориште Фотија Иличића 
показивало да је живо, актуелно и трагалачко за темама из пулсирајућих 
друштвених токова, као што показују драматизације -  Избор општинског 
председника, шаљива игра, „по туђој грађи, а из нашега паланачког живота” или 
драмска слика Београдски кесароши, „вађени из Тасиног дневника”, записа првог 
београдског професиона лног полицајца Тасе Миленковића.

На велику жалост, до Иличићевих драмских текстова је данас немогуће 
доћи. Да ли их је ветар немара заувек одиео или јоттт увек има наде да ће се 
однекуд појавити, неизвесно је рећи. Иличић је 1897. издао проглас у ком „јавл>а 
да је намеран издати своја позориптна дела на свет, али он нема потребна 
средства за то, с тога позива ко би хтео да се прихвати издавања његових 
оригинала и прерада или појединих, да му се јави с погодбама, под којима жели.” 
Том приликом Иличић је навео наслове својих 13 оригинала и 12 прерађеиих и 
по туђој грађи иаписаних дела.

Иличићеви оригинали су:
1) Женндба деспота Лазара, историјска слика из прошлости српске у пет 

чинова;
2) Деспот Ђурађ Бранковић, историјска трагедија из најпоузданијих извора 

у пет чинова;
3) Смрт Краљевића Марка и ли  Битка на Ровинама, јуиачка игра у пет 

чинова;
4) Потоњи дани Смедерепа, историјска слика из прошлости српске у пет 

чинова;
5) Проклета Јерина. трагелија у седам слика;
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6) Бан Павле, драма из босанске историје у пет чинова;
7) Бој на Мтиару, по предању и историјским белешкама, јуначка игра у 

пет чинова;
8) Тодор Прмјездић, господар Сталаћа, јуначка игра у пет чинова;
9) Бирчанин Илија, оборкнез испод Медведника, јуначка игра у пет 

чинова;
10) Хајдук Вел>кова сирочад, драма у шест слика;
11) Степан Синђелић. појвода ресапски. јуначка игра у шест чинова;
12) Бој на Сливници. прта из војничког живота у пет чинова;
13) Ослобођење Крушевца 1806. године, јуначка игра из првог српског 

устанка у пет чинова.
Прерађена и по туђој грађи натшсана дела Фотија Иличића су:
1) Иконија, везирова мајка, слика из српске прошлости, подељена у седам 

слика с певањем и играњем, написана по роману Чеде Мијатовића (1842-1932);
2) Рајко од Расине, слика из српске прошлости у пет чинова, по роману 

Чеде Мијатовића;
3) Стеван Томашевић, краљ босански, написано у пет чинова, по туђој

грађи;
4) Пад Цариграда, драма у пет читгова, по туђој грађи;
5) Борци за српску слободу, у пет чинова, по приповеци Богобоја 

Атанапковића;
6) Благослов владике Рада, у лва чина, по причи Љубе Неиадовића;
7) Марта, у четири чина, по туђој грађи из романског народног живота с 

певањем и народним играма;
8) Крвави јаглук, у пет чинова, црта из скорије прошлости по причи 

Манојла Ђорђевића Призренца;
9) Марија и  Милана и ли  Јурмуса и  Фатима, у девет слика, по причи 

Милана Ђ. Милићевића;
10) Београдски кесароши, црта из београдског живота у пет чинова вађено 

из Тцсиног днепника;
11) Избор општинског председника, шаљива игра у четири читта, по туђој 

грађи, а из натттега паланачкога живота написано;
12) Врхбосанске кнегиње, драма којој не знамо тачно порекло, а биће 

најпре да је написана по другим изворима.
Оно чиме се путујуће позориште Фотија Иличића издваја од других, поред 

његове вишедеценијске постојаности, патриотског духа, узорне озбиљности у 
раду, јесте импозантан број изведених (и несумњиво често извођених) драмских 
дела самога Иличића.

Судећи по насловима, за његову драматизацију данас бисмо могли рећи да 
је била ангажована, наменска, пригодничарска чак. Иличић пише тематске 
комаде и „историјске слике”, „историјске црте”, па чак и „трагедије”, како у 
поднаслову зове неке своје комаде, намењене одређеном граду, варотттици или 
крају у коме тренутно гостује. У том погЛеду му нема премца, а тим више 
изненађује чињеница да се од његове бројне драмске продукције (чак 25 ттаслова!) 
није сачувао ни један једини рукопис у препису. Томе је. изгледа, и сам крив.
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Наиме, Иличић је љубоморно чувао (као аутор, али још више као управник 
позоришта) своје драмске текстове само за своје позориште и није давао да се 
преписују за потребе других путујућих дружина. Таква ексклузивност му се 
осветила. Предосећајући, ипак, каква судбина може задесити његова дела, он је 
покушао 1897. путем новинског огласа да дође до спонзора -  издавача, али његов 
позив је остао без одјека. Разочаран, одустао је од намере да угледа своја дела у 
књижарским излозима. Бојимо се да је, у историјским метежима на нашим 
просторима и нашом пословичном небригом, Иличићево дело заувек нестало.





Проф. Алојз УЈЕС

О молби Ђорђа К. Протића, 
бившег управитеља позоришта 
и жене му Јелене, за доделу 
пензије (23.11 1925)

Пред нама је необинна, понопљена молба, Ђорђа К. Протића и његопе 
супруге Јелене, за доделу заслужене пензије после 40 година надчопечанских 
напора у путујућим позориштима.1 Прву молбу су послали 1922. године „Високој 
Скупштини”, а ову, коју први пут објављујемо, упутили су 1925. године „Високо 
Славној Управи Краљевог Фонда” у Београду. Ова последња молба је уствари 
очајнички вапај за помоћ, било какву помоћ, јер у њој се каже: „Чекајући рјепгење 
продавали смо ствари што смо имали и задуживали се”. Iia самом крају ове молбе 
открива се трагична судбина управника Путујућег позоришта, односно глумаца 
једног од најстаријих и најбол>их српских путујућих позоришта, који су свој 
уметнички и позоришни рад схватили као национални и просветителЈСки 
задатак, дубоко свесни своје улоге и остварених национално-културних 
подвига. Они напомињу да су: „Ширили нашу културу и просвјету, увлачили у 
Народ наш језик и пјесме, будећи свјест народну и позоришиу умјетност, 
спремали подмладак за стална наша позориштна дружтва”. После набрајања 
чувених глумачких имена која су се „школовала” у њиховом Путујућем 
позоришту, они са пуним осећањем величине свога дела поносно узвикују: „А да 
је наш рад за толике године био увијек исправан у сваком погледу 
ПОСВЈЕДОЧИТИ ЋЕ НАМ СВА ЗЕМЉА И СВИ ДАНАШЊИ ГЈГУМЦИ”. Свој 
вапај завритавају горком реченином: „Уздамо се датај високо славни одбор НЕЋЕ 
НАС ПУСТИТИ У ПРОВАЛИЈУ ICOJA ПРЕД НАМА СТОЈИ И ДА БУДЕМО 
ПРИМЕР МЈ1АЂЕМ НАРАШТАЈУ, КАКО ТРЕБА ДА СЕ ЧУВА ИДЕАЛНИХ 
ПУТЕВА...” Тешко је наћи глумачку молбу са више туге и бола, са више 
исказаног разочарања због неправде коју су заслужним путујућим глумцима 
нанели њихови сународници, још випге од тога, што су их њихови владари, за 
које су, док су још били у изгнанству на ТЈетињу и у Бару, несебично играли, 
певали, увесељавали их за време празника и слава -  већ заборавили.

Ова молба доноси и пиз нових историографских података, које, пре свега, 
треба темељито проверити ( мада то не можемо да учинимо у овом раду), а затим 
оне који досегну ранг чињеница, треба уградити у историју српског, 
цврногорског и југословенског позоришта. Путујуће позориште Ђорђа К. 
Протића тек треба да добије своју монографску студију, јер спада у ред 
најстаријих, а изгледа и најбол>е организованих позоришта.

У недостатку озбиљније студије о Ђорђу К. Протићу и његовом 
позоришту, навешћемо само неке основне податке који указују на његов значај и
i Молба се налази у Државном архиву, на Дедињу у Београду. F -  74, К. -  417
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способности као управника и организатора путујућег Позоритта. -  Вероватно 
најстарији али и најверодостојнији текст о Ђорђу К. Протићу, као управнику 
Путујуђег позоришта, написао је Риста Одавић у Станојевићевој Народној 
енциклопедији (Кн>. П1, стр. 595-596). Он наводи да је Ђорђе К. Протиђ глумап и 
управитељ путничког позоришта рођен 1855. године у Беловару, да је први пут 
ступио на позорницу у Дарувару 1873. године, као члан трупе Лазе Поповића. 
Затим, да је, после распада Поповићеве дружине, прешао у путујуће позориште 
Фотије Иличића, а 1877. године Ф. Иличић је своју трупу предао на управљање 
Ђорђу Протићу, који је од тада под својим именом водио пуних 36 година „по 
свим нашим крајевима изузев Словеначке”. Р. Одавић сматра да је Протић 
помогао да се потисну немачке и италијанске позоришне дружине из Хрватске и 
Славоније и Војне Крајине, односно из Далмације. Одавиђ даље наводи да је 
Протић био 1884. године на ТДетињу, иако ни једном речју не објашњава његов 
боравак и рад на Цетињу, не наволи ни репертоар којега је извео у црногорској 
престоници. Одавић каже и следеће: „Прва Скупштина Глумачког Удружетва 
наше државе признала је Протићу значај његова рада и молила је надлежне 
факторе, да се њему и његовој супрузи призна њихов национални рад и 
пристојном државном пензијом обезбеди старост. У време светског рата Протић 
је морао, као Србин, престати са радом своје трупе”.

Боривоје Стојковић у својој Историји српског позоришта (Ниш, 1936) 
готово у целости „преузима” и на свој начин интерпретира наведени текст Риста 
Одавића, с тим што прави кардиналну грешку наводећи следеће: „Прва 
инсценација Балканске Царице била је 1884 год. на Цетињу под надзором самог 
Књаза Николе и то од Протићеве дружине. Пробе су одржаване у самом дворцу 
или дворској башти. Књаз Никола је присуствовао свакој проби и давао добре 
опаске”. Познато је да ово тврђење не одговара истини.2

Б. Стојковиђ у свом делу Историја српског позоришта од средњег века до 
модерног доба (драма и  опера), Театрон, Београд 1978. (стр. 503), такође без 
навођења извора, каже: „Протиђева дружина гостовала је први пут од почетка 
јуна до 9. јула 1884, други пут 1892. године/ Први пут је играла у спомеиутој 
арени поред Биљарде, други пут у самом Зетском дому”. На жалост, не 
ослањајући се на проверене изворе и не наводећи их, Б. Стојковић је принуђен да 
импровизује, па му се не може веровати ни када говори о репертоару којега је Ђ. 
Протић извео на Цетињу (1884), ни када говори о саставу трупе, макар то и било 
тачно.'1

2 Значајнија литература о начину припремања и приказивања Балканске царице на Цетињу
2. јануара 1884. године: 2.1. Симо Матавуљ. -  Биљетке једног писиа. СКЗ, Београд 1939.
2.2. Нико С. Мартиновић. -  ГТозориште „ Зетски дом" на Цетињу. Зборник I Музеја 
позоришне уметности СР Србије, 1961. 2.3. Ђоко Д. Пејовић. -  Развитак просвјете у  
културе у  Црној Гори. Цетиње 1971. и др.

3 Ђ. К. Протић у овој молби наводи: „1884 год. опет смо били на Цетињу. Ту сам у очи 
Петров дана приредио Благопокојном Краљу Петру свечану представу". Ако је Петровдан 
14. јула, онда је ова свечаност приређена 13. јула 1884. године, тлто се не слаже са тврђењем 
Б. Стојковића.

4 Податак Б. Стојковића, без навођења извора, о томе да је Ђ. К. Протић гостовао на Цетињу 
1892. године, не слаже се са подацима који се могу извести на основу Протићевог тврђења. 
затим на основу писања штампе о гостовањима Протићеве дружине и на основу 
досадашњих студија Ђ. Д. Пејовића. За сада је сасвим сигурно да је Ђ. К. Протић гостовао 
на Цетињу 1884. године, затим 1889. и 1897. године, а ако се докаже Протићева тврдња да је 
„1878 год, на позив Двора, били смо први пута на Цетињу...”, онда би било тачно да је 
Ђорђе К. Протић са својим Путујућим позориштем гостовао на Цетињу четири пута.
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Светислав Шумаревић у свом познатом делу Позориште код Срба (Београд, 
1939, стр. 342), само са две реченице и једном напоменом додирује позоришни рад 
Ђорђа К. Протића наводећи случај Балканске царице: „Како је то дело било 
крунисаног песника (noeia дуреатус), Господара Црне Горе и Брда, то се његов 
патриотски дух још јаче осећао. Због тога су 1896 и аустријске власти забраниле 
њено представљање Протићевој дружини у Котору, под самим Ловћеном”. У 
напомени (бр. 2, на стр. 342) Шумаревић бележи: „Протићева је позоришна 
дружина прва представљала Балканску царицу на ТДетињу, 1884”. Да ли 
Шумаревић преузима овај нетачан податак о приказивању Балканске царице 1884. 
године у извођењу Протићеве дружине од Стојковића, иако су му одређени 
извори стајали при руни, није јасно. Осим значајних чланака о првом 
приказивању Балканске парине на Цетињу 2. јануара 1884. голине, историчар 
културе Црне Горе Ђоко Д. Пејовић у свом делу Развитак просвјете и  културе у  
Црној Гори 1852-1916 (Цетиње, 1971) на страни 329, у напомени бр. 2, каже: 
„Средином 1884. године помиње се долазак позоришног друштва. Ђ. К. Протића 
које је дало више представа”. Он наводи представе али не и датуме. Затим у 
истом тексту наставља: „У јуну 1889. Протићева позоришна трупа поново је 
дошла на Цетиње. У њеном саставу гостовао је и познати београдски глумац 
Милош Цветић, редитељ и писац драме Немања. Гостовање је организовала 
Цетињска читаоница, која је већ имала неколике спремне просторије у Зетском 
дому. Ово позориште је имало на репертоару: Балканску царицу...” Пејовић 
наставља са приказивањем Протићевих гостовања и каже: „И 1897. на Петињу је 
Протићево позоришно друштво, дајући Балканску царицу, Ђида, Hame жене, 
Мадам Сан-Жен. Због недовољног позоришног рада цетињских дилетаната, 
управа Зетског дома и Књаж. позоришта расписала је 1889. конкурс да под 
повољним условима уступи своје просторије неком добро организованом 
српском позоришном друштву”. Протићево позориште је било међу првима која 
су почела да систематскије повезују српску и црногорску позоришну културу у 
јединствеи позоришни систем. То ће наставити и друге српске позоришне 
дружине. Иако Стојковић у својој последњој књизи тврди: „Зна се да су у Црну 
Гору дотле свраћале дружине Фитије Иличића и Михаила Димића”, на жалост не 
наводи никакве изворе који би ово потврдили.

Занимљиво је да ни Миховил Томандл у свом познатом делу Српско 
позориште у  Војводини (I, П. Нови Сад 1951-1953) не обрађује посебно Ђ. К. 
Протића, већ његово име и позориште спомиње само када наводи познате глумце 
који су били у Протићевој дружини, а и то у напоменама у П књизи (напомене 
бр. 28, 38, 63, 87, 90 и 105), док га у тексту и не помиње.

Протића нема ни у другим зтгачајнијим студијама и радовима, чему се не 
треба чудити јер ова материја се тек овим Скупом предлаже за системско 
изучавање. Оно у чему се већина аутора који помињу Протића слаже, јесте да је 
био одличан управитељ, односно организатор Путујућег позоришта, да је са 
својим позориштем неколико пута обишао нашу земљу, да је заслужан за 
ширење позоришне културе у свим деловимаа земље која је говорила 
српскохрватским језиком, као и да је његово позориште било на високом нивоу, 
при чему се највише мислило на састав дружине, репертоар, квалитет представа 
и строгу професионалну дисциплину.



О молби Ђорђа и Јелене Протић
Ова молба открива низ непознатих података који заслужују пуну пажн>у 

театролога и културолога. Већ на самом почеку молбе у којој износе полатке о 
свом уметничком раду, они наводе просторне оквире свога деловања и кажу: „Ја 
и моја жена почели смо глумовати 1873. године, те смо радили на том пољу 41 
годину. 36 година водили смо самостално своје Позориштно друштво, те у том 
раду обишли по неколико пута, све крајеве данашње наше домовине, као 
Хрватску, Славонију и Војну бившу Крајину, Далмацију те Босну и 
Херцеговину, Срем, Банат и Бачку, тако исто давали смо наше представе у 
Београду, Шабцу, Пожаревцу и Крагујевпу. ПТирили напгу културу и просвјету. 
увлачили у Нарол наш језик и пјесме, будећи свјест народну и позорипттну 
умјетност, спремали подмлалак за стална наша позориштна друштва. Данас са 
поносом могу рећи, што год има даг-гас бол,их умјетника и добри глумаца, по 
сталним позориштима, већином сви су с нама радили и били наши почетници и 
ђаци. Као напримјер у Београду. г.г. Милорад Гавриловић, Љуба Стаиојевић, Раја 
Павловић, М. Спасић, Хаци Динић, Јовановић, Петровић, и млоги други”.

У овом уводном делу молбе представља се најзначајнији део резултата 
40-годишњег рада Путујућег позоришта под управом Ђорђа К. Протића и даје 
нам се објашњење, како је у недостатку организованих облика школовања 
позоришних уметника, пре свега глумаца, Путујуће позоритпте „преузело” 
функцију уметничке и школске установе. У путујућим позориштима се полагао 
„пријемни испит” за стална, односно национална позоришта (Нови Сад -  СНГТ, 
Београд -  Народно позориште, Цетиње -  Краљ. Црногорско народно позориште и 
сва друга натла национална позоришта. изузев словеначког). У путујућим 
дружинама уметник је био на сталном и свестраном преиспитивању: 
уметничком, моралном, етичком, психо-физичком и сваком другом. Међутим, 
није свака путујућа дружина могла истовремено да буде и уметничка 
лабораторија и школа. Ту привилегију су имале тек неке, оне најбол3е 
организоване, с изузетно способним управницима, који су, иако не увек и 
најбољи глумци, били одлични организатори и планери рада, уметттички 
педагози, честити и морални управљачи глумачких дружина. Верујући у свој 
позоришни систем који је изградио у 36-годишњем раду, Протић у молби каже: 
„А да је наш рад за толике голине био увјек исправан у сваком погледу 
посвједочити ће нам сва земља као и сви данатпњи глумци”. Овако сигурно 
осећање личне врелностии и вере у исправност свога рада може ла искаже само 
човек који је као фанатик, апостолски водио своје позориште, сматрајући га 
веома значајном институнијом своја народа.

Ова молба иако насловљена „Високо Славној Управи Крал^евог Фонда" 
уствари је, индиректно упућена самом суверену, краљу Александру 
Карађорђевићу, јер ако се гледа у целини види се да је тако компонована и 
писана да подсети владара на оно време када је Протићева дружина гостовала на 
Цетињу, у тешким тренуцима за Карађорђевиће, и, када их је увесељавала. Тада 
су скоро биле избрисане формалне границе између чланова Двора и Протићеве 
путујуће дружине и када су они сви заједно представљали једну ширу породицу 
која је имала сличне национално-културне циљеве.

Протић нам открива и сасвим нов податак када каже: „1878 год, на позив 
Двора, били смо први пута на Цетињу, ту смо наптли узвишенога т-татпега 
незаборавнога благопокојнога Краља Петра, са његовом свјетлом браћом, Ђорђем
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и Арсеном, који цјело врјеме нашега боравка тамо, ниједну представу нису 
пропустили да ју  нису посјетили”. Тај податак се односи на 1878. годину, када је 
по сећаљу Протићевом, прву пут дошао на Цетиње на позив Двора. Вероватно 
Двора Књаза Николе I Петровића, јер то се могло десити само у ери великога 
славља после Берлинског конгреса 1878. године. када је Црна Гора добила 
значајно међунаролно признање и проширење своје државе. Можда је тим 
поводом Књаз Никола I Петровић, ггозвао и једну позоришну дружииу ла што 
свечаиије прослави ово велико признање које је Европа дала Црној Гори за њенс 
заслуге у борби против Турске царевине. Да ли је те 1878. године Протић затекао 
на Цетињу и Кралл Петра I са Ђорђем и Арсеном то није тешко утврдити. 
Наравно, треба сумњати и у Протићево сећање, јер после 47 годииа се може 
десити да се неке године, датуми и имена забораве.

Са жел>ом да подсети краља Александра Карађорђевића на свој однос према 
Двору Карађорђевића, Протић у молби наставља да се присећа па каже: „1884. год. 
опет смо били на Цетињу. Ту сам у очи Петров дана приредио Благопокојному 
Краљу Петру свечану представу, после представе одпевало је моје дружтво 
Свечару пред кућом неколико пјесама, ја сам га поздравио говором, на што је све 
друштво било позвано у Двор, где су били и разни Достојанственици, то је 
познато цјелом Цетињу јер је то вече било већииом све пред Двором, осим тога ја 
сам са мојим дружтвом још два пута био на Цетињу где смо ув.јек нашли 
Благопокојнога Крал>а Петра, који никал није пропустио ниједну нашу 
представу да је није посјетио. На његову жел>у ишло је моје дружтво 5-6 пута у 
Двор пјевати разне српске пјесме, које је он неизмјерно волио”. Ови делови молбе 
је, вероватно, требало да још ближе упознају Александра са односом Краља Петра
I према Протићевој дружини и да га наведу на то да што пре реши молбу у 
њихову корист. Протић jour додаје један, такође нов податак за српску и 
црногорску театрологију: „На његову (Крал>а Петар I) жељу Благопокојни Аца 
Николајевић Благопокојнога Краља Петра братић сликао је цјело моје дружтво, 
које је све сам израдио Благопокојни Крал> Петар I, и сваки члан мога дружтва 
добио је по једну слику”. Било би значајно када би мог.ли да пронађемо неку од 
тих фотографија, јер бисмо на њима могли да вилимо Протићево Путујуће 
друштво са члановима Двора Карађорђевића, а вероватно и Двора Петровића, јер 
је немогуће и претпоставити да они нису позивали Протића на Цетиње, плаћали 
његов боравак и гледали, такође, све представе које је он гтриказивао на Цетињу. 
Протић, наравнно, пишући крал>у Александру, нигде и не помиње чланове Двора 
Петровића, као да никад нису ни постојали, као да се све то није одигравало на 
Цетињу. Он то чини свесно и због тога што је у време писања ове молбе Краљ 
Никола I Петровић био у изгнанству већ сахрањен (1840-1921), али би свако 
помињање његовог имена вероватно умањило могућност за добијање пензије. 
Напросто је невероватно да је толико наводио своја гостовања на Цетињу а да 
нигде није поменуо Књаза Николу и Двор Петровића.

На крају ове сложене драматургије једне молбе, Протић намерно подсећа 
краља Александра какав одиос је према његовом путујућем позоришту имала 
Александрова мајка, Зорка, кћерка Николе I: „Кад год је моја жена ишла у Двор 
увјек је пред њу изашла благопокојна и свјетла Кнегиња Зорка, дочекала је. 
пољубила се шњом, узела под руку одвела у Двор и тако ју  испратила јер ју (је) 
волила и као жену и као глумицу. Светлу Књагињу Зорку волила је сва Црна 
Гора и преко н>е, и називали су је Црногорска и Сиротињска мајка”.
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Ђорђе К. Протић је био дубоко свестан своје мисије и на дворовима 
Петровића и Карађорђевића и у народу, па је у молби коју је упутио „Високој 
Скупштини” још 1922. године замолио то високо тело да и он и супруга добију 
„мировину као Национални раденици”. Ова молба веома лили на ону Јоакима 
Вујића „оца српског позоришта” који такође моли новога господара, књаза 
Александра Карађорђевића, леду садатттњег крал>а. да му додели било какву 
пензију за заслуге на културном, просветном и позоришном ггол.у. И овле т-гије 
реч само о Јоакиму Вујићу и Ђорђу Протићу, сличну несрећу су доживе.гги многи 
ствараоци у Европи, а код нас посебно.

Протић и даље указује на своје заслуге и одређена права: „Наш узвитпени 
Господар и Краљ покровитељ је свију глумаца и оних који су на том пољу 
радили, осим тога у одредбама Високог Краљевског Фонда, нарочито стоји, да 
сви они који су дугогодишњим својим радом, на пољу наше просвјете народне 
ради.тти имају право на помоћ Фонда”. Указујући на своје бедно стање он моли 
Славни одбор да: „... уважи наш тешки и толико годишњи рад за наше Народне 
идеје”.

Молба је писана дрхтавом старачком руком, ћирилицом, у Феричанцима 
23. фебруара 1925. годит-ге.5

Нека ова молба заслужних путујућих глумаца, коју прилажемо у вериом 
препису, буде подстицај да неко од млађих театролога припреми м07-гографску 
студију о Путујућем позоришту Ђорђа К. Протића.

Молба Ђорђа К. Протића и његове жене Јелене Протић за добијање 
пензије, упућена „Високо Славној Управи Краљевског Фонда -  Београд” од 23. П 
1925.

-  Тачан препис направио А. Ујес, на основу копије оригинала, који се чува 
у Архиву Југославије, у Београду под сигнатуром F -  74, К. -  417; Бр. 1219

Високо Славној Управи Кра.левског Фонда -  Београд 
Високо Славна Управа!
,Та и моја жена почели смо глумовати 1873. године, те смо радили на том 

пољу 41. годину. 36 година водили смо самостално своје Позориштно друтитво, те 
у том раду обишли по неколико пута, све крајеве данашње наше домовине, као 
Хрватску, Славонију и Војну бившу Крајину, Далмацију те Босну и 
Херцеговину, Срем, Банат и Бачку, тако исто давали смо наше представе у 
Београду, Шабцу, Пожаревцу и Крагујевцу. Ширили нашу културу и просвјету, 
увлачили у Народ наш језик и пјесме, будећи свјест народну и позориштну 
умјетност, спремали подмладак (прелазак на 2. страну) за стална наша 
позориштна друштва. Данас са поносом могу рећи, што год има данас бољих 
умјетника и добри глумаца, по сталним позориштима, већином сви су с нама 
радили и били наши почетници и ђаци. Као напримјер у Београду. г.г. Милорад 
Гавриловић, Љуба Станојевић, Раја Павловић, М. Спасић, Хаци Динић, 
Јовановић, Петровић, и млоги други. А да је наш рад за толике године био увјек
5 Феричанци сумање место, у општини Нашице, у Хрватској. Именик насељених места у  

СФРЈ. Београд, Службенилист СФРЈ, 1985. Стр. 96.
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исправан у сваком погледу посвјсдочити ће нам сва земља као и сви данашњи 
глумпи.

1878 год, на позив Двора, били смо први пгута на ТДетињу, ту смо нашли 
узвишенога нашега незаборавтгога благопокојнога Краља Петра, са његовом 
свјетлом браћом, Ђорђем и Арсеном, који тдјело врјеме нашега боравка тамо. 
ниједну представу нису ггропустили да ју нису посјетили.

1884. год. опет смо били на Цетињу. Ту сам у очи Петров дана приредио 
Благопокојному Краљу Петру свечану представу, после представе одпевало је 
моје дружтво Свечару (прелазак на 3. страну) пред кућом неколико пјесама, ја сам 
га поздравио говором, на што је све друштво било позвано у Двор, где су били и 
разни Достојанственипи, то је познато цјелом Цетињу јер је то вече било 
већином све пред Двором, осим тога ја сам са мојим дружтвом још два пута био на 
Цетињу где смо увјек нашли Благопокојнога Краља Петра, који никад није 
пропустио ниједну нашу представу да је није посјетио. На његову жељу ишло је 
моје дружтво 5-6 пута у Двор пјевати разне српске пјесме, које је он неизмјерно 
волио. На његову (Краља Петар Т) жељу Благопокојни Аца Николајевић 
Благопокојнога Краља Петар братић сликао је цјело моје дружтво, које је све сам 
израдио Благопокојни Краљ Петар, и сваки члан мога дружтва добио је по једну 
слику.

Кад год је моја жена ишла у Двор увјек је пред њу изашла благопокојна и 
свјетла Кнегиња Зорка, дочекала је, пољубила се шњом, узела под руку одвела у 
Двор и тако ју  испратила јер ју  (је) волила и као жеиу и као глумицу. (Прелазак 
на 4. страну) Светлу Књагињу Зорку волила је сва Црна Гора и преко ње, и 
називали су је Црногорска и Сиротињска мајка,

Високо Славни Одборе,
После толико годишњега тешкога и напорнога рада на културноме пол>у 

дотпао је рат, морадосмо престати радити, без икаквога иметка, стари и слаби, већ 
више година болетпљиви, борећи се са највећом оскулипом. послалосмо мо.ггбу 
Високој Скуптптини 1922 год. молећи мировину као Напионални раденини, наттга 
молба усвојена је, прошла кроз одбор и Скуппгтину и усвојена, на коју никад 
недобисмо никаквога рјешења.

Чекајући рјешење продавали смо ствари што смо имали и задуживали се. 
Удружење глумачко нам је јавило да се стрпимо да ће бити скоро позоришни 
закон готов и да ће мо сигурно добити, тај позоришни закон је већ давно готов и 
баш случај је хтео да је већ по њем добило 10-15 глумаца и глумица мировину 
(прелазак на 5. страну), највиттте оних који су с нама по неколико година радили 
и путовали. А ми опет не добисмо ништа.

Некоја господа познати посланика упутише ме да пошаљемо нову молбу 
Високој Скупштини, што сам прољетос и учинио, једно двапут сам слао разне 
документе и чујем да нам је мо.гтба још у јуну усвојена у Одбору за молбе и жалбе 
и предана Финанциалном одбору и тамо усвојена и да тамо лежи. Глумачко 
удружење на две своје годишње Скупштине донело је једногласан закл>учак да се 
умоли Високо министарство за Просвјету за наше умировљење и признање рада, 
које су они учинили.

Наш узвишени Господар и Краљ покровитељ је свију глумаца и оних који 
су на том пољу радили, осим тога у одредбама Високог Краљевског Фонда, 
нарочито стоји, да сви они који су дугогодишњим својим радом, на пољу натпе
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просвјете народне радили имају право на помоћ Фонда, (прелазак на стр. 6.) то све 
дало ми је слободе да се са овом молбом обратим томе Високо славном одбору, да 
то све узме у призрење, да је наше данашње стање врло тешко и неодрживо, да 
смо стари и већином болестни, да немамо чиме подмирити ни најнужније 
потребе а камоли Докторе и Апотеке, да уважи наш тегаки и толики годитпњи 
рад за наше Наролне идеје, те молимо да тај високо Славни одбор одреди нам и 
подјели HiTO скорију своју помоћ, а уједно молимо да тај високо славни одбор да 
употреби свој уплив да наша молба за мировину буде што скорије и повол,није 
рјешена. Уздамо се да тај високо славни одбор иеће нас пустити у провалију која 
пред нама стоји и да будемо пример млађем нараштају, како треба да се чува 
идеални путева, јесмо тога високо славиога одбора увијек најоданији

Феричанци Ђорђе К. Протић
23. II 1925. бивши управител> позоришта

Јелена Протић
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Милена НИКО ЈТИЋ

Позориште путујуће глумице 
у Бањичком логору

Путујућа глумипца Роксанла Роса Ћелић рођена је у Крагујепну 22. јула 
1905. године, а умрла 1. јануара 1975. у Белој Цркпи. Завршила је четири разреда 
гимназије. Од детињстпа је испол>авала љубав према позоришту, а посебно ол 
када су јој се родител.и преселили у Скопље, где јој је очух имао ложу у 
позоришту.

Први пут је ступила на сцену у Битољу 1. фебруара 1930. године као Јатг.а у 
Шокици, у путујућој дружини Мике Милошевића. Затим је била у путујућем 
позоришту Николе Јоксимовића и Николе Бановића, а када је Бановић умро 1940, 
она је водила једно време његову дружину.

Ухапшена је у Ваљеву, где је играла у трупи Душана Животића, и 
доведена на Бањицу 16. марта 1943. Н>ен син Александар Саша Милошевић био је 
узрочник њеног хапигења. Погитгуо је као партизан у Пријепољу 4. денембра 
1943. С Росом Ћелић била је доведена у логор и њена кћи Надежда, која је већ 
раније почела да глуми у седамиаестој години, а глумила је и у логорским 
представама, које је организовала њена мати, о чему ће бити речи у исповести 
путујуће глумице забележеној 15. марта 1966. године.

Како је ово јединствен случај прављења позорипгта у илегалним условима 
током боравка у логору смрти, какав је био Бањички, и то путујуће глумине, 
сматрамо да спада у домен основне теме нашег скупа.

Треба, најпре, рећи да је репертоар који је извођен у овом специфичном 
позоришту био идентичан оном путујућих позоришта између два светска рата. 
Соба 36 Бањичког логора била је димензије 42 m са 14 m и у њој је било око 100 до 
120 жена. Све улоге, наравно, играле су само жене, што је још једна 
специфичност позоришиих представа, уз задивл.ујућу инвентивност и 
довитљивост жена да се домогну различитог текстилног и другог потребног 
материјала за ,.опрему” представа. Но, препустићемо да сама глумица сведочи о 
томе.

На крају, напомињемо да је Роса Ћелић после ослобођења од 1945. била у 
ангажману у позориштима у Панчеву, Шапцу, Чачку, Сремској Митровици, 
Ваљеву и Титовом Велесу, где је 1960. прославила тридесетогодишњицу свог 
уметничког рада комадом Запо.л>ске Морал гђе Дулске.

„Ја сам путујућа глумица Роса Ћелиђ. Доведена сам на Бањицу у собу 36, 
16. марта 1943. Због сина партизана. Ухапшена сам у Ваљеву где сам била у 
ангажману у трупи Душана Животића. Увече смо играли Кумову клетву, 
гостовао је Миливоје Живановић, ја сам играла његову жену Степанију, главну
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женску улогу. Пред представу дошла је специјална полиција у позориште. Ја сам 
се онесвестила. Сарић глумап ме је држао и говорио да могу да играм а ја сам 
говорила да ire могу. Представа је почела и ја са снене чујем глумпа који је у 
комаду играо мога сина: учинило ми се да чујем глас мог Саше и тако сам снагу 
добила. Заборавила сам на ужас и одиграла до краја.

Специјална полиција је чувала салу а после представе смо ћерка и ја 
отишле у стан и нисмо смеле ни да легнемо. Ујутро смо дошле на пробу, и ту су 
нас ухапсили. Одвели су нас у стан да узмемо ствари. Провеле смо ноћ у затвору 
на чијим зидовима је писало „осуђен на смрт”. Сутрадан су нас одвели у Београд 
на Бањицу.

Колеге су доигле да ме отпрате и говорили су ми да је Животић отишао 
код команданта да се заузме. Молила сам да ми опрости ако сам неког увредила.

Пре тога ја сам била у селу Врбици код Аранђеловца у кући из које је мој 
сИн отишао у партизане. Полиција је вероватно знала и пратила моје кретан.с. Та 
породина је настрадала касније.

Ја сам дотле била размажена... а сад нешто ново у мом животу. Кад сам 
ушла у собу 36. стајала сам код врата и једва гледала од формалина којим су нас 
код пријема засули. Пришла ми је Милка Перишић и питала да ли сам ја „та и та” 
глумица која је играла у Титовом Ужицу. Ми смо играли иапредни 
романтичарски репертоар у путујућем позоришту Николе Бановића. Играли смо 
Путем цвећа Катајева, На дну  Максима Горког, Тоску Сардуа и др. Гостовали смо 
око месец дана у Титовом Ужицу 1935. и давали представе за ђаке. Тад је Милка 
Перишић била ђак. Ми смо директору гимназије понудили поподневне 
представе из иаиионалног репертоара а он је тражио да и за ђаке лајемо овај 
револуционарни репертоар.

У логор сам дотггла болесна, преслаба. Све је деловало на мене. Утицај 
позива био је да сам ја патила због свих тих људи и жена у логору, нарочито кад 
дођу нови. Туђе трагедије се увлаче у моју дутну, а моја личност је била 
потиснута. Невенка Туфегцић је била веома племенито створење. Њој сам 
данима и ноћима причала о позоришту и препричавала -  глумила целе комаде.

Ја сам направила позориште у логору. Кад су се и остале другарице 
загрејале почеле смо са спремањем комада. Ми смо се психички одстраниле. Они 
нас закључају и ми смо биле слободне кад нас закључају и онда радимо шта 
хоћемо. Пишемо улоге, шијемо костиме; одржавају се курсеви, спремају комади. 
Не смете иглу ла имате, не смете нож, а ми смо све то имале. Облачимо се, 
свлачимо, расправљамо о томе, удешавамо се. Прекине нас бомбардовање, 
прекитте нас стрељање, али ми олмах пастављамо да радимо.

Препричала сам комаде, објашњавала тенденцију писца и идеолошку 
поруку комада. Сатима сам зурила у таваницу јер сам била слаба. На Бањицу сам 
већ била дошла болесна. Била сам апатична. Једног дана Невенка ми предложи: 
„Ајде, глумице да ми некако направимо позориште.” Предложисмо осталим 
другарицама, оне се одушеве, и спремимо прву Округићеву Шокицу. Саставимо 
позоришни савет: ја -  редитељ, оне моји помоћници, моји сарадници. Како ћемо 
за комаде? Невенка је знала колико сам ја њој комада „играла” и да је „читава 
библиотека у мојој глави”. Ноћи сам проводила будна и тако инсценирам комад. 
То је било веома напорно. Онда одиграм цео комад и у њему све улоге мом 
позоришном савету. Кад је средом примање пакета, онда објавимо свима да нам 
од пакета скупе све хартије, кутије и друго, јер хоћемо да спремамо позориште.
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Седнемо испод мог Беликог јоргана, поделим улоге, направим и д е а л н у полелу 
улога. Зора Дудић и Невенка Туфегцић су играле мушке улоге. Ја им гопорим 
текст и шлагворте. Напамет науче јер немамо суфлера. Кад је распоредна проба 
код кибле, ми отерамо све који не учествују у комаду да бисмо им биле 
интересантније на представи. Кад утврдимо мизансцен, ја са другом групом 
спремам гардеробу. Слободњаци нам доносе из других соба разне делове одеће: од 
жена сам скупљала све што је могло да се употреби за костиме. За мајку Југовића 
направила сам од вуне перику и дуге плетенице, од старе Мештеровићке добила 
сам ћебе које је мени личило на брокатски плашт. Нада Вуксан ми је направила 
дијадему од броката који је добила у пакету за правл>ење луткица, а не знам 
одакле се створила нека црна чипка коју сам ставила преко седе косе, и дијадема, 
да сам изгледала и дочаравала костим Мајке Југовића заиста прекрасно у оним 
условима. Ех, да сам само могла да се фотографишем. Молили смо „слободњаке" 
да нам донесу сандуке за ђубре да бисмо направиле пиједестал и степениште. 
Ћебад, ћилими, чаршафи служили су као кулисе. Два чаршава су две другарице 
повлачиле кад почне и кад се сврши чин. То је била „жива” завеса-јер другарице 
за цело време представе стоје. Све су се загрејале за спремање позорипгта. Нада 
Вуксан је архитекта -  она је на мачеве од картона и другу реквизиту бојила 
орнаменте. Нама је важно било да личи. Нашла се нека велика бела кошуља, 
вероватно од неке сел>анке и Мина Петровић је имала као Љуба Дамјанова, 
шлофијанка и унтерцигер служили су као трико за Дамјана.

Представа је била посвећена мајкама. Ја нисам у то време знала да је мој 
син, мој Саша и сам погинуо. Посвећивала сам свим мајкама, а односило се и на 
мене.

Зашто баш Шокицаг! Последња реченица гласи: „Непријатељи Словенства 
бојте се наше слоге!” Сел>анчица-шокица и Србин, а отац не да да се узму. 
Основна идеја је против шовинизма. После Шокице сам давала Хасанагиницу. 
Давали смо и Девојачку клетву, Кнез Иво од Семберије, и Ђида, а између тога 
давали смо књижевне вечери с предавањем, и то поподне.

Сељанка Стефанија ми је доносила сваког четвртка једно барено јаје и 
увек ми је исто понављала: „Ја глумицу волим, па шамар да ми опали, ја бих то 
претрпела. Мој ситг је позориште највише волео. Он ми је увек говорио:„Мајко, ја 
више волим да гледам једну позоришну представу него три књиге да прочитам.”

Друга сел>анка ми је казагга после једне представе: ,,’Вала ти боже т.пто сам 
дошла у ову кућу и видела ову лепоту!” У току представе Шокице отворила су се 
врата и ушле са стварима две нове. Кл>учар Белић их је довео да их смести, и оне 
су стајале код врата док се није завршио чин. То је била нека другарица из Новог 
Сада, нисам јој име запамтила. Ја знам да сам доведена, каже она, у логор, у кућу 
смрти, а кад су се врата оттворила ја гледам позорипгте.

Било је то заиста позориште. То је била она сцена кад је отац Шокицу 
истерао из куће, јер је затруднила с Пером Влаховићем, и у том великом 
монологу она се опратпта с кућом у којој је одрасла поред опа и мајке. Била је 
изненађена и виттте пута је говорила: -  Како сам ја то поттгла у логор а дошла у 
позориште.

Ја сам њима одглумила све комаде које нисам могла технички да опремим. 
Нисам поседовала гардеробу да играмо, на пример, Звонара Богородичне цркве. 
То захтева и већи простор. Да би оне доживеле то, покупила би их око себе, 20 до 
25 жена, и играм све улоге. Тако плачемо, смејемо се заједно, а кад завршим 
гладна сам и без ваздуха, исцрпљена, али онда дође нова група. Знала сам да то
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метги користи. а и њима. опијала сам се тиме. Причајући и глумећи извела сам и 
Париску сиротињу и лруге комале којих се витпе не сећам. Које сам комале могла 
да опремим у тим условима ја сам оттремила а које нисам могла, ја сам 
одглумила.

Ж елела сам да ренитујем Шеноине Камвнв сватове које је мени посветио 
чика Миттта Милошевић, „управник свих глумаца”, који је био заљубл>ен у те 
стихове. Ја сам одржала предавање о Августу Шенои и изложила његову 
биографију. Наједном се моја ћерка Нада попела и почела да рецитује Камене 
сватове. Ја сам била згранута, како је она нашла рукопис и научила. Јесте ово 
кућа смрти, али ту има жена које разумеју шта ваља а шта не ваља. Запањила сам 
се и да су ме у том моменту извели на стрељање, не бих осетила. Кад је она 
завршила све жене љубе мене.

После рата у Сремској Митровш.ти прочитала сам књигу о логору у 
Биркенау. Мећу логорашима је била јелиа глумица и по ономе тттта је она осећала 
и како је живела у логору и како је све то подносила. у њеном лику ја сам натнла 
себе, као да је неко мене описао и назвао ме њеним именом. Она није давала 
позориптне представе као ја, али њеиа психологија, њет-то биће је било друкчије 
него свих осталих; иатпла сам себе у њеном лику. И ја сам то везала за наттту 
уметност. То је психологија драмског уметника. И у таквим околностима он 
остаје то. Ту је дух јак да то поднесе, и да пати због туђе патње. Колико због свог 
страдања толико и због страдања свих.

Једном се десило да нам је Радован стражар, покупио папире мислеће да је 
то неки илегални материјал. Кад смо испод јоргана писале улоге упао је стражар 
Радован, а ми смо инстинктивио сакриле под јорган папире са улогама. Он је 
грубо одбацио јорган, покупио папире и иије се обазирао што сам му ја викала да 
су то улоге, јер от-т је нама понекад дозвол>авао да спремамо представу, чак некад 
путтттао из других соба заттшренипе да гледају. Ја сам се страшно смејала јер сам 
мислила шта ће тај примитивап разумети из оних наших папира на којима су 
само исписани шлагворти, реплике и поједине недовртпене улоге. После неког 
времена дотттао је и бацио напте папире, а ми смо биле срећне јер није било лако 
поново набавити папир и написати улоге.

Тако сам ја направила позориигте у логору на Бањици у соби 36.”

142



Проф. Зора ЖИВАДИНОВИЋ-ДАВИДОВИЋ

Проблем костима у путујућим 
позориштима Србије до 1941.

Путујућа позоришта, „летећи театар”, или пешачке трупе -  све су то 
називи који се односе на групе позориптних заљубљеника, „позоришника”. То је 
скуп глумаца самоука, окупл.етгих око најспособнијег организатора-осттивала 
трупе, коме је страст глума и вечно чергарење ол места до места. тумачећи 
л>удске иарави и сулбине. Сами су бринули о својој егзистенпији, зарађујући 
својом игром за голи опстаттак. сами бринући за реквизите. гарлеробу и елементс 
декора -  уколико их је уопште и било. Најчешће су за потребе комала 
позајмЛ)ИватТи делови гардеробе од мештана^ уколико трупа није била бо.п>е срсће 
да са собом носи све сценске потребе.

Трагајући за почецима овог облика изражавања у нашој средини, 
наилазимо на податке у књизи М. С. Ђуричића Почеци српске позорттл-ге 
уметности.; објављене у Београду 1972. у којој нас аутор уверава да се 
интересоватт>е за позоришно представљање јавља на дворовима српских владара и 
велможа још у срдењем веку. Поред свирача и певача, дворови су имали и 
сопствене лакрдијаше, мађионичаре и глумце. Неки лворови су држали и целе 
дружине, т-ra сличан начин, ако не и истоветан како се то догађало и на мттогим 
дворовима срелњовековие Нвропе. Потурчени Србин Али Бег Павловић је чак 
имао и своје сопствено позориште чији је управник био извесии Р. Вукосалић, 
„кога је властелин Павловић упућивао с лружином у Дубровт-тик на гостовање". 
Тако је, закључује М. Ђуричић, Али Бег Павловић код нас први имао позоришну 
дружину, а Р. Вукосалић био први директор позориште код Срба.

„Средњовековни мимичари су на лица навлачили маске и тако 
подражавали лава, вука, медведа и змију, наравно и човека. У том тренутку 
иаступ се претварао у малу драму с више лица, али само с једним извођачем’', 
каже Ч. Молинари у својо ј Историјм позоришта. Дал>е каже, „жонглери су махом 
радили сваки понаособ али каткад су се окупљали и у мале дружине и то 
првенствено no породичној литтији (чак су и жене глумиле), које су могле 
извести драмску представу у правом смислу речи”. И да.ље код Молинарија 
налазимо податак да је у средњем веку развијена склоност према оваквим 
представама и то не само на Запалу него jom виттте у источном делу некадатттњег 
римског царства. Вероватно је исти или сличан ток и развој морало имати и 
позориште у срелњевековт-го ј Србији.

Континуитет у развоју тгозоришне уметности прекинут је у натттој 
средини најездом и освајањем турским, из кога је Србија изатлла тек у ХТХ веку. 
издржавши у међувремену све притиске, велике сеобе и све утицаје који су из 
тих околности проистекли.

Какво се позориште у таквим приликама могло да развије?



Док је у Епропи ХТХ века лииија развоја позоришта имала свој релативно 
миран приролни ток, у Србији -  првом суседу Аустроугарске, историјски 
догађаји су били много драматичнији. а жеља и потреба људи, која је изнедрила 
глумпе, морала је бити дубоко патриотска. Појава путујућих трупа, пре 
оснивања сталних позоришта, имала је и испунила улогу преношења извесних 
европских искустава на том пољу, али с темама и текстовима који су будили и 
покретали национатна осећања и понос своје публике.

Оснивање сталних позоришта у Новом Саду, Крагујевцу, Београду, није 
умањило значај нити ослабило мотиве за стварање и опстајање позоришних 
путујућих трупа од којих су најзначајније често бивале права конкуренција 
сталним професионалним позориштима, привлачећи на себе већу пажњу 
публике. Та потреба за мобилним трупама глумачким до данас није угашена. Без 
обзира на многе недостатке, којих је свакако било, путујућа позоришта су од 
својих почетака, извршила снажај позитиван утицај и обавила праву 
просветарску улогу. Они су захваљујући својој мобилности и великој љубави 
према свом послу, приближили позориште најудаљенијим и најзабаченијим 
селима и забитима, без чега тај свет никада не би упознао глумпе и позоришну 
уметност.

Како су те путујуће дружине могле бити опремл>ене и о каквим спенским 
реквизитима и костимима може да се говори?

У XIX веку, када су код нас оснивана путујућа позоришта и дружиие. и то 
не у малом броју, с различитом дужином њиховог заједничког деловања, појам 
костима у данашњем смислу речи није постојао. Постојала је потреба да се 
глумац снабде гардеробом „погодном” за лик који тумачи, али у којој је то мери 
био случај питање је на које тешко може да се одговори. Костим је третиран као 
неопходна гардероба која ће ..одговарати” лику, односно карактеру али тпта се 
тада подразумевало под изразима „погодан” и „одговарајући”?

Прилике пол којима су живе.гти и радили путујући глумци најбо.ље 
осветљава текст Петра Крстоиошића Просветни надничари (Нови Сад, 1907). 
Нешто атмосфере и начина размишљања тадашњих путујућих глумаца могуће је 
наслутити из цртице Пешачко друштво -  „ кад се нема гардеробе, нема смисла ни 
давати такав комад. Боље је играти и Сетеријииу Злу жену и  прекрстити је као 
Укроћену горопад него давати Пут око земље без гардеробе и декорације. Ето, 
одмах у почетку прва сцена: ,ексцентрични клуб’ је мизерија. Наш Пелагић вели 
Каприћу господине, а Капрић неко гуњче и опанке. Међутим, Пелагић 
представља Филеаса Фога, а изгледа као шустер у Три бекрије. Е, да богме! каже 
директор. Зар он није имао на себи салон-капут и цилиндер на глави? -  Јесте, 
каже Симица, такође члан дружине. -  Он има' салон-капут али ои у том 
салон-капуту спава на позорници на голим даскама. Сав је изгужван ко сарма а и 
флекав ко ђаво. И није ни цри ни зелен, већ сав ,пориђио\ А чакшире су пепито, 
па се лепо види ко шака велике масне флекс, а покуле или бакание тте пасују уз 
то одело, као ни цилиндар, који пре личи на хармонику. А сер Тома Вилкинс је 
изгледао у оним паорским чизмама као .Живко пиганин... Све, све. госполине 
директоре, али Индијанци у опаклијама -  изгледали су врло смешно. а да 
опростите ко гуливреће о Божићу за вертепом с оном тољагом. Па гувернер 
Суеца у пандурском оделу! Изгледао је ко Јефта пандур у Циганину.”

Путујуће трупе су на свом репертоару имале комаде из живота за које 
костим није ни требало да буде друкчији од свакодневног. Међутим, сиромаштво 
које је било најчешћи пратилац ових глумаца-чергара, није дозвол>авало ништа
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друго но да се игра у чему се ко затекао, или, ако је боље cpehe, у ономе што је од 
сељака позајмио.

У добро организованим трупама проблем костима и реквизите решаван је 
и обавезом глумаца -  чланова трупе, да сами обезбеђују и брину о својој 
гардероби за улоге које тумаче. Обично смештена у ковчеге о којима је сам 
глумац морао да води рачуна и да све своје носи са собом. Ипак, прави проблеми 
су се јављали када су се на репертоару налазила дела из наше даље пронглости -  
М илош Обилић, Смрт Мајке Југовића, Зидање Раванице, Наход итд. Тај проблем 
није било лако решити ни у сталним професионалним позориштима XIX века, 
између осталог и због педовол.ног познавања историјских костима српског 
средн.ег века. То је време у коме се сматрало природним да се брине само о 
костиму главних ликова драме, док су остали учесници представе играли у 
својој свакодневној одећи. И без обзира на то што се трагања за историјском 
истином у костиму и интересовање за историјски тачним костимом јавља 
почетком XIX века, упоредо са стварањем путујућих позоришта, требао је ла 
прође известан период да се до рептења лође. Проф. др Павле Васић, говорећи о 
проучавању историјске ношње каже да је сликар Димитрије Аврамовић (1815-55), 
први уочио главни недостатак при сликању (живописању) народне историје, а 
то је непознавање ношње. Он је насликао кнеза Лазара у манастиру Раваници у 
Срему (1853), у тачном средњовековном орнату. Међутим, остали сликари тога 
доба и даље сликају ликове у псеудоисторијском костиму.

Портрети српских владара у Стематографији Христифора Жефаровића 
(1741) су у костимима-владарском орнату, обогаћеном декоративношћу барока. 
Природно, овај костим има мало везе с историјском тачношћу. Јаков Орфелин је 
бакрорезима који су рађени за Рајићеву Историју разних словенских народов 
(Будим, 1794) дао произвољан костим, али који је постао узор за 
псеудоисторијски костим у доба романтизма у сликарству, али и у позоришту. 
Јакшић, Радоњић, Тодоровић сликају ликове у псеудоисторијском костиму.

„Тежња за историјском истином, која је сазрела у позоритпту осамдесетих 
година XIX века, подстакла је обнову и набавку српског историјског одела, које 
неће бити засновано на произвољној имагинацији позоришних сликара, већ ће 
поћи за траговима писаним и материјалним, које су о себи оставиле минуле 
епохе”, каже др Олга Милановић у својој студији Београдска сценографија и 
костимографија 1868-1941 (Бгд, 1983). Као резултат рада наших првих архитеката
-  истраживача, настали су први атласи с цртежима одеће из наших манастира и 
црквених књига моравске школе, који су се нашли у позоришту 1886, а на основу 
којих су се реализовали костими с несумњивом историјском тачношћу. „Од 
Цветићевог Немање, наш историјски костим добио је нов крој и био је у целини 
узев, производ новог укуса времена које је тежило складу стварног и 
маштовитог”.

Тај моменат можда би могао бити сматран почетком једног 
костимографског става који се одржао и развио, на известан начин, до наших 
дана. Шездесетих година прошлог века сликар С. Тодоровић нацртао је костиме 
за Јакшићеву Сеобу Србаља, која је изведена у сали Велике пиваре 1863. године. 
Писац Сеоба замерио је Тодоровићу што је српски костим из седмог века на 
брзину „измислио”... Још поразнији је коментар на костиме у којима су чланови 
новосадског Српског народног позоришта први пут наступили у Београду 1867. 
„Одело им је већином извештало, оружје им није ни светло ни господско, 
намештај по дворанама ни мало не одговара времену када се збише догађаји.
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Завесе су извештале и поцепане, сиротиња вири на све стране...” У позоришном 
одбору одлучено је да се за „приправу гардеробе... одреди одборник Бан, који ће у 
договору са редитељем набављати све потребно”. Формирање гардеробе игало је 
по прит-шипу подела на групе костима по тзв. типопима. Костими за комаде 
класичног типа, историјске, народне, савремене. Стилски костИми су углавном 
набављани из бечких атељеа, делом из Пеште, а делом су прављени у Београду. 
Аустријски атељеи за позориште, костим и декоранију остаће голинама 
најпоузданији снабдевачи Народног позоришта у Београду. До Првог светског 
рата појавл.иваће се уз сваки значајнији позоришни подухват.

Путујућа позоришта, нарочито имућнија, вероватно су решавала проблем 
костима на исти начин како су то чинила стална позоришта -  куповином у 
иностранству или откупом од грађанства, поруцбином код кројача, ако су у 
питању били костими домаћег репертоара или једноставнијих форми. Др 
Милановић у одељку о позоришном костиму, у већ наведеној студији, каже да је 
до оснивања Народног позоришта у Београду формиран фундус позоришне 
гардеробе који је делимично водио порекло из позоришта Јоакима Вујића у 
Крагујевцу. „Шпанско” и „дивљачко” одело сашивено је у’ Крагујевцу према 
непознатим узорима. Српско одело позајмљивано је ол народа за потрсбе 
позоришта, а највећи проблем представлзала је набавка европског одела. Прво 
београдско позоригате Театар на ђумруку наследило је ову гардеробу 1841. 
године. Никола Ђурковић је 1847. године добио на употребу позорипгну 
гардеробу Театра на ђумруку која је коригаћена у позоригату Код јелена. 
Омладинско дилетантско позоригате издавало је знатан део своје скромне зараде 
на позоришну гардеробу. .

О феномену костима и костимографије у оквирима позоришне ументости 
код нас, није се довољно писало и расправљало. Током више од 150 година 
постојања сталних професионалних позоришта у нашој средини није се развила 
права стручна критичка мисао нити редовна хроника посвећена ликовним 
остварењима представа -  сценографији и костимографији.

Милан Грол у књизи Позоришнв критике (Београд, 1931) тек у поглав.љу о 
Комедији нарави помиње ликовни део представе, али на следећи начин: „Та 
марка времена у уметности нигде нема тако пуну и тако осенчену пластику као 
на позорници; али, исто тако, она нигде нема пролазнију вредност. Док у роману 
она живи вечним животом неограничене фантазије читаочеве... На позорнипи 
њене линије и њене боје зависе од многих услова. Средства декоративиа и 
техничка на позорници несавршена су и све оно што надживи доба у коме је 
поникла, може да захвали само сликару и глумцу.” Мало даље у истом поглављу 
Грол каже: „Што се тиче средине у којој се догађај развија, она је застарела у 
манирима, тону, маскама и костиму, али је још увек иста у духу”. Овај текст је 
писан 1924. године.

У закључку Грол каже: „Сва вредност наше глумачке групе -  развијане без 
стручних редитеља -  без гаколе и без добре уметничке критике.” Тај проблем 
уметничке критике остао је актуелан до данас нарочито у односу на визуелни 
део представе, незаобилазну ликовну страну позоригане представе каква је 
сценографија и костимографија. Простор у коме се глумци крећу или који их 
окружује, чак и без интервенције сликара, јесте сценографија, а глумац, без 
обзира на то какав се и у чему се појављује јесте костимиран. Друго је питање 
квалитета, естетских па и уметничких домета. Током скоро два века постојања
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позоришта у нашој средини није се разпила права струлна критичка мисао о 
визуелним компонентама сценског дела.

Тај недостатак је умногоме ублажен појавом изванредне студије др Олге 
Милановић Београдска сценографија и  костимографија 1868-1941. Великим 
трудом аутора прикупљена је расута грађа о позоришном костиму и не само о 
костимографији и сценографији него и о свим значајним уметничким 
личностима позоришног сликарства које су деловале у београдским 
позориштима од четврте депеније 19. века до 1941. године, с нагласком на развоју 
Народног позоришта од његовог оснивања 1868. године. Две студије др Миленка 
Мисаиловића -  Драматургија сценског простора, објављена 1988. године и 
Драматургија костимографије, објављена 1990. године, представљају за област 
сценографије и костимографије веома драгоцена и изузетна дела која постављају 
теоретске основе тих области. Захваљујући њима, данашњи и будући хроничари 
и критичари ликовних остварења једног позоришног пројекта имају могућност 
да се упознају са сложеним законитостима сценографије и костима на сцени и за 
сцену. Драматургија костимографије већ својим насловом открива сву 
слојевитост, многозначност одеће и костима ван сцене и на њој. Аутор постав.л>а 
тезу да костим и костимографско решење једног позоришног пројекта није само 
естетска категорија, није само спољни омот глумна нити је само пуко олевање за 
сцену. То је скуп симбола, психолошких ознака и значења, карактерних особина, 
локалне боје, друштвеног статуса и порекла. Појавом тих драгоцених студија др 
Мисаиловића о сценографији и костимографији нестала су сва оправдања за 
стручну необавештеност феномена ликовних вредности једног позоришног 
чина.

Говорећи о стању позоришне критике проф. др Павле Васић у предговору 
студије др Олге Милановић Београдска сценографија и  костимографија 
констатује: „Позоришна критика пре и после 1918. године придавагта је мало 
значаја декору и костиму, а још мање критичким оценама, тако да се и с те стране 
није могло сазнати много о карактеру замисли, односно о уметничкој вредности 
појединих решења. Ондашња критика је често формулисала свој став у једној 
реченици или конвенционалном комплименту, витпе дескриптивног него 
критичког значења”.

Такав однос остао је, уз веома ретке изузетке, до данашњих дана, што ће се, 
надамо се, у блиској будућности променити на боље.
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Мирка ПАВЛОВИЋ

Репертоар српских позоришних 
дружина и музика

Када се говори о музици уоттпгте у српском позоришту 19. и првих деценија 
20. века, дакле у периоду од близу сто година, не смеју да се забораве три важиа 
момента. Прво, да је позоригате, поготово када је садржавало и музички елемент 
у представама, било изузетно омиљено код Срба, нарочито облик познат као 
„комад с певањем”; друго, да су подаци о музичкој компоненти представа по 
правилу штури; и треће да је сачувани опипљиви музички материјал веома 
редак. Пашће у очи да је у наслову ових редова изоставл>ена одредница 
„путујућих”, што је била тема скупа, и да је нагласак стављен на реч „репертоар”. 
Чињеница је наиме да су српске позоришне дружине у периоду који разматрамо, 
независно од њиховог организационог и институционалног вида, биле ако не 
стално оно бар повремено, врста путујућих позоришга, и то без обзира да ли су 
носила назнаку „путујућа” и да ли су њихова путовања означавана као 
„гостовања”, „турнеје”, „испомагање”, и сл. Најређе је то чинила трупа Народног 
позоришта у Београду, док је трупа другог а прво основаног народног позоришта 
у Срба -  Српско народно позориште у Новом Саду, деценијама „кућа” многих 
великана српског позоришта, било права путујућа дружина. Да се подсетимо: 
само за првих седам година свога постојања имало је 60 гостовања;1 у периоду 
1861 -  1914, гостовало је у 60 места, у неким и више десетина пута и приказало 630 
дела.2 Чак и 1922. г., Другатво за Српско народно позоригате у Новом Саду осиива 
трупу са задатком да гостује у већим местима Војводине,3 а Народно позориитте 
Дунавске бановине формира секцију 1937.Г. за гостовања по бановини, гато значи 
у Бачкој, Банату, Срему и Шумадији.'1 Или други пример: док шабачко позориште 
Дриносавље гостује 1907. по Србији и Босни, у Шапцу гостује крагујевачко 
позориште Србадија а одмах затим путујућа позоришта Петра Ћирића, Богобоја 
Руцовића, касније и Фотија Иличића. Година 1926. гостују у ТЛапцу заредом 
градско повлашћено позориште из Ниша, а затим Лесковачко. После поновног 
гостовања овог позоришта 1928, ТЛапчани се питају када ће се вратити „у базу”, 
тј. Шабац њихово Подрињско позориште које води Душан Животић, а које је 
„свуда само не у својој метрополи”. Свему треба додати да су у ТЛапцу измећу два 
рата гостовала и позоритттта из Београда, Загреба, Новог Сада, Сарајева, Суботице, 
као и позоригата из Ниттта и Лесковца/ Друге примере и да не наводимо. Разуме 
се да треба правити разлику између бољих путујућих дружина које су некада 
имале и свој матични град, па и кућу (нпр. нишко позориште које је од оснивања 
1887. повремено носило назив Синђелић), и разних -  често и ad hoc састављених,
1 С вети слав  Ш умаревић: Позориште К О Д Срба, СТр. 396.
2 Српско народно позориште 1861-1981, стр. 22, податак према М иховилу Томандлу.
3 Српско народно позориште 1861-1981, стр. 24.
4 Српско народно позориште 1861-1981, стр. 25.
s Сто година позоришног живота у  Шапцу (1840-1990). Театрон, 72, 73, 74. Стр. 49.
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путујућих трупа. У сваком случају, обавеза (рецимо тзв. повлашћеиих позоришта 
од 1911. и баиовииских тридесетих година овог века), борба за опстанак или у 
циљу самопотврђивања, чинило је већииу српских позориппгих дружина веома 
покретним и у сталном контакту са разним срединама. Ако се томе лода да су 
многи и најистакнутији глумци Народног позоришта у Београду веома радо 
гостовали у представама путујућих дружина, чак и мањих, пружајући и публици 
и глумцима врхунска глумачка остварења, онда није тешко разумети колики је 
значај у културном животу Срба у периоду који разматрамо, имало деловање 
путујућих позоришта. Не треба пренебрегнути ни чињеницу да су иародна 
позоришта често гледала да из редова путујућих дружина ангажују истакнуте 
појединпе, јер су оне биле у правом смислу речи врста расадника талената. Са 
друге стране, не ретко су члаиови Народног позоришта напуштали ту врсту 
привилегованог положаја, да би се зарад веће слободе и ширих могућности у 
избору улога, прик.ључивали путујућим трупама.

То што је нагласак у наслову стављен на репертоар, разлог је веома 
једноставан. Наиме, српске позоришне дружине -  путујуће, градске. локалне. 
повлашћене, дилетантске. итд. без обзира на то какав су формалан статус или 
назив носиле, следиле су углавном репертоар народних позоришта/’ што је, 
узгред да напоменемо, и омогућавало честа гостовања истакнутих глумаца у 
представама путујућих дружииа. У недостатку правих података о музици у 
представама и уопште о заступљености музичке компоненте, некада је репертоар 
једини наговештај о евеитуалном коришћењу музичког елемента у појединим 
представама. Разуме се да сазнање о репертоару не дају, на жалост, никакву 
информацију о врсти и квалитету, о димензијама и техничком остварењу те 
компоненте чак иако се ради о госту који је био познат по свом музичком умећу.

*

Као што је познато, од првих значајнијих почетака у српском позоришту 
тридесетих година прошлог века, музички елемент је био присутан у 
представама. Истовремеио, то је време из кога за више деценија имамо и 
најопипљивија сведочанства -  било кроз нотну заоставштину Јосифа 
Шлезингера,7 првог капелмајстора Српске књажеске банде, било преко 
сведочанства о деловању појединаца, пре свега Стерије и Атанасија Николића.8

У две деценије које следе, оформљавање позоришне праксе у Срба, праксе 
која прелази и у неке друге јужно-словенске просторе, одвија се добрим делом 
кроз деловање путујућих дружина. У тим позоришним корацима, као и у разним 
повременим локалним покушајима тих десетлећа, музички елемент је стално 
присутан. До времена оснивања народних позоришта шездесетих година у Новом 
Саду и Београду, он се у скромној српској позоришној пракси потпуно одомаћио. 
па је узет у обзир и у првим корацима тек основаних народних позоришта. Треба 
нагласити да су у тим првим корацима, планови -  што се тиче остваривања 
музичког дела представа у народним позориштима били далеко амбициозније.

6 Српско народно позориште у  Новом Саду, Споменица 1861-1961, стр. 482-520; упор. и: 
Театрон, 72173/74. Стр. 66-78; СаваВ. Цветковић: Репертоар Народног позоришта у  
Београду 1868-1965

7 Архив САНУ, И сто р и јске  збп рке 7887

8 М ирка П авловић: Стеријино позориште и  музика, Зборник Матице српске за сценске 
уметностии музику, бр. 6-7/1990, стр. 283-305. Упоз.: У тексту има много штампарсшх
гр ешака и  пр ескочених делова, који мењају смисао неких пасуса Божидар Ковачек:Талија 
и К л и о -  Театар Атанасија Николића, стр. 220-249.
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или боље рећи „зналачкије” конпипирани него што ће се то остваривати у 
иаредним деценијама. Рецимо, било је предвиђено да позоришта имају и мали 
инструментални састав и сталног капелника, односно хоровођу. О посебним 
певачима није се мислило, већ је била реч о глумпима добро обученим у певању. 
Тако је у Српском Народном позорититу у времену од 1862. до 1865. капелник 
Адолф Лифка остварио врло лепе резултате у обучавању глумаца у гтевању који 
се годинама доцније помињу. У Београду је ускоро, по отварању Народног 
позоришга, била основана глумачка цткола (1870) у којој је глумце певању 
обучавао капелник Драгутин Реш. На жалост, школа је ускоро прекинула рад, 
највероватније због финансијских разлога јер је и позоритпте због тога би.тто 1873. 
затворено (од VI 1873. до 1П 1874), али ће дуго остати пракса да се приликом 
аигажовања нових глумаца, предност даје онима који су обећавали да се развију 
у добре певаче. Међутим, и поред сазнања и сталних потврда да је репертоар са 
музичком компонентом доносио већи приход, у циљу штедње увек се закидало 
баш на могућности побољшања квалитета музичког дела представа. И док се у 
Београду одржавао скромни али солидни просек благодарећи сталном 
капелнику, дружини Српског Народног позоришта ускраћивано је и 
најосновније -  постојање сталног хоровође, а тиме и системски рад са глумцима 
на музичком савлађивању представа. Критике упућиване у току деценија на 
рачун недопустиво ниског нивоа музичке компоненте представа, ј\ то не само на 
сталним вишемесечним гостовањима, већ и у току бављења у матичном граду 
(које је у сугггтини такође било само гостовање!), остајали су углавном без 
реакције позоришног одсека, или тачније управника Антонија Хаиића који је 
дружину водио неких 35 година. Овакав његов однос, као и неки његови 
коментари говоре да о музици није довољно знао и да за њу није имао ни 
најосновнији сензибилитет, па је деценијама све остајало по старом. Зато и не 
изненађује да су дилетантске дружине, тј. позоришне секције локалних певачких 
друштава, као и поједине путујуће дружине на гос говањима у сарадњи са овим 
„локалним снагама” некада остваривале музички успелије представе од дружине 
Српског Народног позоришта.

Готово исто толико и у исто време када је Антоније Хацић био на челу 
Српског Народног позоришта, капелник у Народном позоришту у Београду био 
је Даворин Јенко. Иако су капелник и мали инструментални састав, и поред 
повремених криза, били стални део позоришног апарата, ниво музичког аспекта 
представа остајао је деценијама само у оквиру скромног мада солидног иивоа. 
Достигавши у Србији максимум у свом друштвеном статусу (био је и члан 
Српске краљевске академије!), без амбиција и визија о својој просветној или 
културној улози и без потребне енергије и интересовања за своје даље 
потврђивање, Јенко се задовољавао постигнутим: задржавао се готово
искључиво на линији писања музичких нумера у појединим комадима и 
компоновањем или прерадом већ постојеће музике за комаде с певањем. Ово је, 
поред тога што му је доносило композиторске тантијеме, додуше врло скромне, 
знатно олакшавало припремање музике за представе пошто је музику коју је 
писао технички прилагођавао својим извођачима. Зато треба разумети што му 
према неким податдима иницијативе, у и ван позоришта, да се пробије обруч 
устаљеног просека извођењем оперета, краћих опера или делова опера, нису 
биле сасвим по во.љи.0

9 М ирка п авл о ви ћ : Музика у  српском позоришту -  Од првих покушаја до првих опера,
Зборник Матице српске за сцепске уметтгостиимузику бр. 6-7/1990, стр. 145-170. Упоз.: У 
тексту су многе штампарске грешке које на неким мсстима мењају смисао.
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Задржали смо се мало на музичкој пракси у српским народним 
позориштима у деценијама по њиховом оснивању пре свега што је једно од њих у 
суштиии било путујуће позориште па се у решавању музичког дсла представе 
суочавало често са истим проблемима као- и друге путујуће дружине. Са друге 
стране, иако је од свих позоришта у Срба Народно позориште у Београду имало 
најмање елемената путујућег, оно се преко многих гостовања својих водећих 
глумаца и познатих професионалиих певача (Зорка Тодосићка, Драга Спасићка, 
Војислав Турински и др) у представама путујућих дружииа, деценијама. ira 
специфичан начин уткивало у позоришни живот најразличитијих српских 
средина, а тиме такође учествовало у ретттавању „на теретту'' музичких компонен- 
ти представа. Не треба сметт-тути с ума да су нека путујућа позоритгтта и сама 
повремено ангажовала професиоиалне певаче (нпр. крајем века позорипгте 
Синђелић Анку Фрасииели и Стевана Дескашева), као и да је у дружинама било 
и глумаца са школованим гласовима (нпр. Лепосава Нишлић, Лујза Станојевић. 
Лепосава Јовановић, Катарина Стојадиновић, идт.10). Али при свему томе и 
чињеницама да је у периоду који разматрамо музички елемент у позоришту био 
изузетно омиљен, „врста магнета”, за српску позоришну публику како каже 
један савременик, и да се репертоар још и годинама у овом веку добрим делом 
састојао ол комада који су имали и музичку компоненту, ипак се у српском 
позориитту иа музички лео представа деценијама гледало као на споредни 
елемент па је, са изузетком у Народном позоришту у Београду. оставл,ан често 
врсти импровизатдије уз знатно ослањање на могућност и укус глумапа. Овакво 
стање је добрим делом допринело да о музици у српском позоригату углавном не 
постоје прецизни подаци, мада су критичке опаске стално присутне у тптампи. 
Информације о начину извођења, решавању техничких питања као итто су 
инструментална пратња, учење и увежбавање музичког дела представа, 
остваривање специјално компоноване музике у домаћим и страним комадима, 
спецификација музике која је и како је извођена, набавка нотног материјала, рад 
хоровођа, односно капелника (уколико их је било), степен придржавања нотном 
тексту, одступање од њега уогтште, а посебно од стране познатијих извођача, итд, 
итд, не постоје ни за представе Народног позоришта у Београду, а камо ли за 
представе путујућих дружина, мада су њихова гостовања била често праћена у 
штампи.11

Када је реч о савременој ттттампи, треба рећи ла от-та представља драгоцени 
извор итгформација. У том погледу су иарочито врелни, ма како некада били 
недоречени или нестручтто написаии, дописи локалних иизвенттача о тгозориш- 
ним збивањима у њиховој средини. Т-1еки .ггистови (нпр. Заставаи Браник у Новом 
Саду -  да спомеиемо само ове) дененијама су им отварали своје ступце. У тим 
написима не ретко налазимо податке о музици у представама који нигде другде 
нису забележени. Да наведемо само белешке о гостовањима наших афирмисаних 
солиста на разним европским оперским сценама (нпр. С. Цијукова, Адела 
Васил>евић, С. Седмакова, Ст. Дескашев, Ж. Савић, и др), који су се боравећи у 
нашим срединама радо укл^учивали у локалне представе, некада певајући и 
између чииова. Разуме се да су таква гостовања наметала поређења изазивајући

io Б орп во је  с. СтојковтЛ : Историја српског позоришта од средњег пека до модерпог лоба. У
поглављу о путујућим позориштима. стр. 513-568 у  биографијама глумана истичс се 
уколико су били и  певачи

И У штамптг су се тесто  н алази ле  белеш ке о кретањ у и боравку поједггнттх поз. дружттна. Нпр.
вид. Заставу из 1900, бр. 85, с. 3 где се каже да је  дружина Фотија Иличића гостопала мессп 
дана у  Даљу и наредних дана да прслази у  Шид. Упор.Заставу из 1894, бр. 184, с 2
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још оштрије критичке реакиије на рачун незадовољавајућег нивоа музичких 
компоненти у представама, поготово када се радило о дружини Српског 
народног позоришта на гостовањима. „Наше народно позориште није увек 
једнако гледати" каже се у једном допису у Застави(бр. 65, с. 3) 1900. „Гледати га у 
Новом Саду и на пр. у Меленцима, грдна је разлика... Док у Новом Саду свира 
војна музика, дотле у Меленцима на пр. нема никака музика између чинова,.а кад 
требају да се певају песме, оне се у Меленнима певају... уз хармоиијум... У Новом 
Саду војна музика, у Кови.љу (иа пр.) вергл (тј. хармонијум)... То је велика 
разлика..."

Ради допуне слике која сведочи о томе како је решавано питање музичког 
дела представа на путовањима, напешћемо још неколико сведочанстава из разних 
периода. Тако нпр. у белешци о извођењу у Бечкереку почетком шездесетих 
година Стеријиие драме Владислав, краљ бугарски каже се да је улогу Смил>ке 
успешно тумачила једна дилетанткиња, али да је „штета што њено певање нису 
бар две виолине пропратиле, то су свирачи... акол песма и није на ноте стављена 
била, могли покушати...” Скоро четврт века после (1885), у коментару о музици у 
представама дружине Српског народног позоришта, наводи се: „Глумац је 
ocTanjhcn сам себи да учи где и како зна... Музика или га знаде пратити или не, а 
и он сам не зна по музици ни да пева...".. Петнаестак година касније, једна мала 
средина, Турски Бечеј, укорева дружину Српског наролног позоришта што нема 
„свој гласовир нли хармонијум, те да не натежемо сваке представе и с глумцима 
и с ликовођом (тј. хоровођом -  М.П.) и са инструменталном пратњом”.12 Готово из 
истог времена -  на прелому века, је и изузетно драгоцено сведочанство једне 
глумипе из Србије -  Софије Петровић-Харитоновић, прибележено у Београду 
1962. Она је била чланица нишког позориигта Синђелић, које је такође било врста 
путујућег позоришта пошто је у Нитпу играло годигање само по три месена. О 
гостовањима и игрању у матичиом граду, Софија Петровић је испричала: „... По 
узору на београдско народно позоригате, и у Синђелићу је свирао оркестар пре 
представа и између чинова. Извођене су композгадије Д. Јенка, Ј. Урбана, Ст. 
Биничког, затим потпурија, увертире и мелодије из оперета и опера. Када смо 
одлазили на гостопања у друге градове, оркестар није ишао са нама и то је 
стварало управницима неприлике. Чим стигнемо у неки град, управник је 
залазио на периферију да нађе цигане који су редовно били самоуки и нису 
познавали ноте. Зато су глумци певали на пробама, а капела прихватала по слуху 
и увежбавала пратњу. У градовима који су имали гимназије, управник је молио 
наставнике певања да свирају на хармонијуму, па су могле бити извођене и 
оперете (Мамзел Нитуш, Марија, кћи пуковиј^и др)...13 Ово кратко сведочанство, 
изузетно по својој конкретности, потврђује такође чињеницу коју разабиремо и 
из разних написа, да је свим дружинама било увек теже да играју комаде са 
музичком компонентом на турнејама него у свом матичном месту уколико су га 
наравно имале. Јер по свему судећи била је пракса свих бољих путујућих 
дружина да у свом матичном амбијенту сарађују са локалним музичким 
„снагама” -  са војном музиком и њиховим капелницима (пр. сарадња 
Нишлићевог путујућег позоригата „Србадија” са капелником Јованом 
Мармотовићем), са музички образованим појединцима, али пре свега са 
певачким другатвима и њиховим често врло солидно образованим хоровођама. 
Неки од хоровођа су и сами пис&пи музику за комаде, неки и оперете (нпр.

12 Виш е о овом е вид. у напмсу наведеиом у т-глттомени 9

13 С иниш а Јани ћ  и Б ори во је  С тојковић: НИШКО ПОЗОрИШТе Ј887—1944, ТевТрОН 30/1/2, СТр. 40
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Толингер, Доубек, Милчински. Оспалд, Пихерт, итд) и увежбавали их са 
дилетантским, тј. позоришним секцијама својих друштава. Припремали су са 
члановима друштва и музику у комадима са репертоара народних позоритттта, na 
су се зато лако укључивали и у музички део представа гостујућих дружина. 
Позориптних секција у окрил.у певачких друштава било је како на тлу данашгт,е 
Војводине и Славоније, али и другде. Врло је леп пример дугорочне сарадње 
позоришта и певачког друштва случај Шабачког позоришта „Дриносавље” 
почетком века, у коме је у свим комадима са музиком учествовало и шабачко 
певачко друштво. Не спомиње се међутим како је позориште „Дриггосавл.е” 
решавало питање музичке компоненте представа пршгиком својих гостовања и 
да ли је у одсуству дружине „Дриносавље”, Шабачко певачко друштво 
учествовало у представама других путујућих дружина када су гостовале у 
Шапцу, нпр. дружине Петра Ћирића за коју се каже да је изводила и оперете. 
Између два рата, да би се попунила празнина због дугих одсуствовања из Шапца 
„Подринског позоришта”, које је у ствари било право путујуће позориште , у 
Шапцу ради позориште „Заједница” које је на репертоару имало стално комаде са 
музиком. Још је значајније оснивање у оквиру певачког друштва „Занатлија” 
позоришне секције која врло успешно делује тридесетих година у Шапцу, али 
која и много гостује. Била је позната по својим музичким извођењима.

Занимл,иво је да се готово нигде не спомиње како су позоришне секиије 
певачких друштава решавале на бројним гостовањима музичку компоненту 
представа. С обзиром на све чињенипе, без сумње даттеко успешније него 
професионалне путујуће дружине. Јер скоро без изузетака, путујућа позоришта 
нису међу својим члановима имала јелно стручиије лице чији је задатак био да 
осигурава на гостовањима колико толико одговарајуће остваривање музичког 
дела представе. Зато се најчешће и за добро припремл>ене комаде прибегавало 
прсти импровизапије те компоиенте, тражећи не ретко помоћ и од локалних 
свирачких- банди. Софија Петровић-Харитоновић је у својим сећањима 
додирнула и овај аспект у животу путујућих дружина. Врло су драгоцене и у том 
погледу неке напомене о пракси између два рата глумца Мирка Симића,14 који је 
и сам годинама био члан путујућих дружина. Подвлачећи пре свега огроман 
ентузијазам, оданост па чак и занос глумаца својим позивом и указујући на 
изванредну делотворност контаката са великанима српске сцене који су са 
радошћу гостовали у представама путујућих дружина, Мирко Симић је осветлио 
и неке моменте остваривања музичког дела представа на турнејама. Најмање је 
изгледа било проблема са комадима из иародног живота и из националие 
историје, када је добар певач и без пратње могао да спасе представу, поготову у 
комадима у којима је назначено да следи песма, без спецификације која (као ипр. 
у неким Стеријиним комадима15). Међутим како су позоришне песме из сталиог 
репертоара биле обично добро познате, најчешће није било много тепткоће да се 
инструментална пратња на лицу места „подеси” са локалним свирачима. 
Симићева иапомена да песме које су певане у комадима биле веома познате, 
слаже се са подацима на које се често наилазило. О томе говори и чињеница да су 
текстови позоришних песама објављивани много пута од стране низа издавача, 
али увек без нотних записа, што значи да су им мелодије биле познате. То је 
такође рецимо практиковала књижара БраћаПоповић у Новом Саду, објављујући

14 Више о М прку С им и ћу  вид. у  публитсаштјтТ навеленој у нап ом ен и  10. стр. 767. 905. 909 
(б иограф ија). 937. 943

15 Вид. витпе у н ап ису  М. ГТавловнћ навеленом  у напом енн  R
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некада само њих, а иекада у оквиру неке збирке. Тако ипр. из Јапора 1893. r. 
fll-12, 387) сазнајемо да је у ЈТири са 1600 песама објапљеи и већи број 
позорипгних. Неку годину пре тога, 1884, у Београду је ,,са дозволом Упрапе 
Краљевског народног позоришта” шаптач Д. Л. издао Позоришну ли р у  са 
текстовима 800 позоришних песама са репертоара Народног позоришта, збирка 
која чак укључује и еиглеске текстове писане ћирилицом! У предговору те 
књижице се поред осталог каже” За поједине песме могу се добити и ноте за 
један, два гласа или баш и целе партитуре. Особито на ово обраћам пажњу свих 
певачких друштава, а могу се добити код капелиика Краљевског иародиог 
позоришта г. Даворина Јенка.1Л Индикативно је да у време када су по српским 
крајевима кружиле већ многе позоришне дружине, на постојање нотног 
материјала не упозоравају се позоришта него певачка другггтва. Имајући у виду 
већ поменуту чињеницу да су многа певачка друштва имала у својим оквирима и 
позоришне секције и често врло веште хоровоће, ово обраћање певачким 
друштвима постаје разум.љивије.

Али, постојање гготног материјала није зиачило и ла су извођења 
одговарала написаној музипи. Како се готово по правилу са глумцима није 
систематски радило на остваривању музичког дела представа, они су ствари 
углавном регггавали према своме нахођењу. О томе сведоче и многе белепгке у 
штампи, као рецимо што је она опаска у Заставм из 1898. (бр. 93, с. 2): „... Драга 
Стефановић у Риђокоси за љубав аплауза додаје и опо што није написано...” Реч 
је о касније чувеној певачици београдске сцене Драги Спасић (1876-1938). Да 
допунимо слику навеигћемо jorrr два примера. Први је записао иа крају 
заоставштине Јосифа Шлезингера, етномузиколог Фрања Кухач, који је 
заоставштину прикупио и 1896. г. уступио Српској краљевској акалемији. 
Последњи одел->ак тих рукописа састоји се од музике за разгте комаде. Под 
датумом: 20. јуни 1896. у Затребу, Кухач је поред осталог забележио: ..Певање и 
глазбу за мелодраме Зидање РаваниКе и Сан Крал,епића Марка нисам могао 
добити у оригиналу. Сваки пут када сам био у Беогарду, било је позоритггте 
затворено,а Шлезингер је тврдио да се његове партитуре налазе у позоришном 
архиву... Желећи ипак да имадем у мојој збирци бар неколико мелодија из једиог 
и другог мелодрама, особито пако из Зидања Раванице коју је ТЈЈлезингер сматрао 
најбољим својим делом, то сам другом згодом (чини ми се године 1868. замолио 
неке певаче из Београда који су певали у тим драмама, да ми певају дотичне 
песме, а ја сам их укајдио (тј. забележио -  М. П) rro живом певању, те им додао 
гласовирску пратњу по мом ћефу. Показав кашње и Осиеку Шлезингеру моју 
израдбу, рече ми, да певачи нису онако певали, како је  он те мелодије написао био 
(подвукла М.П). Пошто дакле није оно птто имадем од Зидања Рапанице и од Сап 
Краљевића Марка Шлезингеров оригинал, нити је оно, што су ми певачи певали, 
посве исправно, то нисам тај мој рукопис овој збирци приложио...”.

У другом напису, потписаним са Сизиф, реч је о представи комада Нагпи 
сељани са музиком Јована Пачуа (1847-1902): „... сваки глумац по својој 
сопственој вољи удешава себи глас и по своме ћефу мелодију изврће, као ггтто се 
иа представама код Наших сељана догодило, те свирач једио свира, а певач друго 
пева; овај једним гласом од компоиисте удешеним свира, а овај други домеће 
триле какве он себи још зажели да му глас лепше варира, а овамо обоје заједно 
парају уши да Бог сачува...” (Застава, 1885, бр. 177, с. 2).

16 П рим ерлк ове . ЈТир е палнзи се у  Народној библиотеци у  Београду 1/1936
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Према томе, и кал зиамо који је комал игран и ла за њега постоји 
оригинална музика, још упек је проблематично шта се и како у комаду изводило. 
Чак је и у Наролном позоришту Јенко често прерађивао музику других аутора за 
поједине комаде. Или репимо узмимо један од најпопуларнијих комала из 
српског репертоара тога времена -  Коаттану Боре Станковића. Иако знамо да је 
постојала музика Петра Крстића и Фрање Покорног, не знамо, нигде се не 
помиње, које су заправо песме певане, јер су означаване само као „врањанске”. 
Није забележено чак ни за чувене интерпретаторке насловне улоге -  Драгу 
Спасић и ЈБубинку Бобић. Уосталом, композитор се обично и не помиње. Тако 
нпр. не знамо ни која је музика коришћена за један од најомиљенијих комада 
нишке сцене -  Ивкову славу Сремца-Брзака, иако је Стеван Мокрањан 1901. 
компоновао музику за тај комад. За Ипкову славу Ве.л>е Миљковића (такође по 
Сремцу) из 1898, чак и у репертоару Т-Таролног позоришта записано је само ла је 
„комад с певањем”. Посебно је међутим нејасно како је изгледала музичка 
компонента у оперетама, музичко-сценском жанру који је од краја века постао 
врло популаран. Рецимо да није било солилније дружине која Није на репертоару 
имала бар Риђокосу Шандора Лукачиа са музиком Ф. Еркла и Мамзал Нитугп 
Мелк-Мијоа са музиком Ф. Ервеа, али није иск.л>учено т-ги да се приликом 
приказивања оперета на гостовањима морало некада прибегавати да свирачи по 
слуху прате певаче. По неким записима, иекада ни певачи нису били много 
вешти. У једном допису о представи Српског иародног позоришта оперете 
Пустињско звоно Мајара, забележено је: ,,... Има више годииа како се оперета 
одомаћила и пуни касе јер наш свет воли певање”. Уз напомену да је „убитачна 
за развијање иаше српске музике”, констатује се и „да немамо ни довољно 
спремних певачких снага... нема л о в о л ј Т-т о  солиста. нема свих врста гласова, 
хорови су слаби; музику, бар у мањим местима замењује хармонијум или 
раштимован клавир, па кал је још и пратња у неветтгтим рукама... онла сваки 
паметан мора се сложити ла је то .музитшрање' бесмислено..." (Застава, 1903, бр. 
155, с. 1-2)

*

Ушавши у нови век могло се закључити да и поред спорадичних узлета, 
током деценија у српском позоришту мало се шта мењало у овладавању 
музичким елементом у предсгавама институализованих позоришта, а поготово 
путујућих. Разлог је био најчешће у неувиђању основног проблема -  
неизоставне потребе да постоји једиа стручна личност која ће систематски да 
води тај аспект уметничког исказивања.

Што се тиче домаће компоноване музике за позориште, са повратком са 
студија из иностранства у голииама иа прелому века неколипине српских 
композитора заинтересованих и за позориште (Ј. Маринковић. П. Крстић, Ст. 
Бинички, нетито касиије С. Христић, и др.), дошло је до знатног побољтттања 
музике и извођења, пре свега у Народном позоритпту у Београду. Ово је дало 
подстрек и путујућим дружинама, па су почеле да се прихватају и оне неких од 
ових нових комада са репертоара Народног позоришта, мада су и да.ље у многоме 
зависиле од услова „на тереиу”. Међутим, обавештења о извођењу музичке 
компоненте у представама путујућих дружина, уколико их и има, и даље су 
недоречена и непрецизна. Тако се ипр. спомиње да је у неком комаду било „соло 
партија, дуета и хор који су импресионирали”, или да је „учествовао и оркестар”
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-  што су у ствари само наговештаји неких факата. Заиимљиво је ла се овакав 
начин саоппттаватва о музичком лелу представа путујућих лружина наставлл и 
дубоко у овом веку. Као пример може ла послужи недавно објав.љена кн>ига Моје 
успомене Дупгана Животића.17 Булући ла је годинама био и сам глума.п. певач и 
управник у путујућим дружинама, Животић је изнео много драгоцених, врло 
занимљивих и мало познатих чињенипа о животу, раду и функпионисању 
позоришних дружина у првих неколико деценија овога века, допуњујући их 
многим подацима о низу догађаја и личностима. Изузетак чини само музика -  та 
неразлучива компонента многих комада и незаменљиви део позоригггног 
ритуала који је српска позоришна публика током деценија ишчекивала као 
обавезни елемент позоришног чина. Животић у своме излагању наставља дуго 
устаљену праксу: о музици говори само уопштено, чак и кад саопштава прецизну 
појединост. Често се задржава на репертоару у коме знатно место имају комади 
који имају и музички елемент, али он о остваривању овог елемента не говори 
нипЈта. Задовољава се да напомеие за неке глумце да су имали леп глас или да је 
Зорка Тодосићка била „душа оперете"; спомиње ла су би.тти врло популарни неки 
„оперетски питагери” од којих је „Београд брујао”, али-т-ге каже који. Т-Тапомиње ла 
је у комад Ваљевске полпале увео ваљевске ТДигане са којима је играо и певао. 
или да је за представу Путоко света довео балет из Београла -  гттто су у основи све 
недоречени подаци. Некад наводи и по који детаљ као рецимо ла је „оркестар 
одсвирао увертиру” -  без додатних објашњења, или да је његова жена Олга врло 
успешно певала „француске шансоне” -  не прецизирајући које, нити да ли је 
певала соло или са инструменталном пратњом, мада у овом случају бар каже у 
ком комаду -  Госпођица из Максима. Забележио је и да је са трупом изводио 
комад Евнух „одличну комедију са музиком”, али не помиње ко је аутор комада, а 
ко музике, нити ко све учествује у извођењу музичког дела представе. Помиње и 
да је Љубинка Бобић као Коттттана певала и играла, али не каже да ли је певала 
народие песме и.пи компоновану музику нити каква је била инструментална 
пратња. Забележио је и ла је за прелставу Сеоски лола био ловео оперског neiia'ia 
Жику Томића. И то би било отприлике све.

*

Да закључимо: Као и уопште у српском позоришту у 19. и почетком 20. 
века, и у представама путујућих позоришта, музички елемент је био врло 
присутан, и то од најскромнијих видова па до оних комплекснијих. На жалост, 
одређенији подаци о остваривању музичке компоненте у представама путујућих 
дружина, готово да нема, мада је јасно да је оно добрим делом зависило од услова 
„на терену”. Сумње такође нема да су се скромна музичка пракса у Народном 
позоришту у Београду и деценијама низак, нарочито на гостовањима, ниво 
музике у представама Српског народног позоришта, одражавали и на музичку 
праксу путујућих дружина. Имајући у виду масовност у деловању позоритпта. 
позоришна музика је имала лалекосежтги одјек и утиггај на музички укус српске 
позоришне публике. Колико је делотворан био одсјај гостовања великана српске 
сцене у представама путујућих дружина на развој позориттгне ку.тттуре и укуса 
код Срба, толико је Деценијама недопустиво ттизак ниво музике на гостовањима 
путујућих дружина (укључујући и дружиие Српског народног позоришта!),

17 Душан Животић: Моје успомене, Изд. Музеја позоришне уметности Србије и 
Позоришног музеја Војводине, 1992.
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деловао разарајући иа традиционалне музичке естетске норме. кочећи природне 
токове развоја срттске музике. Последине овога досегле су и до натттих лаиа!
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Проф. др НадеждаМОСУСОВА

Оперска и балетска 
„путујућа позоришта” 
између два светска рата 
и Београдска опера

Путујућа позоришта у иачелу нису институционализоваие устаиове, али, 
у најновије време, обично воде порекло од т-геке офипијелне сцене. И сама 
„званична” позоришта претварала су се повремено у путујуће трупе, са једним, 
заједничким пиљем: просвећивати и забављати. Да је смеша
институционализованих и ггутујућих, гтриватних позориптта често неминовна, 
показује нам и историја музике -  тттта представл>а животни пут италијанске 
опере, до низа акпија, од пробијања до тријумфа путујућег музичког позоришта, 
на различитим нивоима.

У 20. веку се у суштини пракса није много изменила. Прошлог столећа, 
када су се позоришта, и драмска и оперска почела одвајати од дворова и 
прелазити у руке државе, путовања и гостовања предузимају и официјелне 
позоришие трупе и, нарочито, приватна позоришта Узмимо за пример 
Мајнингеновце, и нешто касније Художественике, који своје прве кораке (пуне 
зрелости) желе да прикажу ван граница својих земал>а. На нашим просторима у 
то време није било одговарајућих уметничких могућности, те наша (путујућа) 
позоришта нису прекорачивала државне границе, ако не рачунамо деловање у 
оквирима аустроугарске провинпије и Балкана, док стратпш. Немпи, Италијани 
или Мађари често обилазе наите крајеве.

С почетка. 20. века ређе долазе и руске глумачке трупе, као што је дружина 
киегиње Јаворске-Барјатинске, изразити пример групиог гостовања. У тадањој 
Србији у Народном позоришту, гостовања појединих уметника, Чеха и Чехиња 
из Прашког Дивадла нису била реткост. Десило се да на нашу страну залутају и 
устале се овде поједини руски редитељи или позоришни сликари, као што су 
Александар Андрејев и Владимир Баљузек, судеоници или ђаци великог 
Станиславског, чији ће се уметници и он сам, у групама или појединачно 
појавити после Првог светског рата на југословенским сценама. Њихов масовни 
наступ у нашим крајевима био је део обимног путујућег представљања и 
успутног емигрирања чланова Московског уметничког позоришта по Европи и 
Америци, проузрокованих добрим де.ттом револуцијом у Русији 1917. године.

Та гостовања су учинила ла је утипај Станиславског био у области 
драмског позоришта велики и далекосежан. Једна друга појава, међутим, 
изменила је још више уметиичко лице света То је био Руски балет Сергеја 
Дјагиљева -  највеће путујуће позориште свих времена и 20. века посебно. Руски
1 В. Олга Милановић, Београдска сценографија и  костимографија 1868-1941, Београд, 1983, 

стр. 97 и 102.
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балет је стартовао у Паризу 1909, као путујући огранак руских царских 
позориптта (што је иа неки начин остао ло краја свог постојаља 1929. године), 
одигравши 60-тих година, преко својих настављача, последњу представу.

О Руском балету и о његовим следбенипима ггосле смрти Дјаги.твева. 
постоји огромна литература која се непрекидно увећава. На разне начиие. 
мнотптвом представа, публикапија и изложби, обележена је 1989. година у свету 
и у домовини годишњипа настанка Ballets Russes и 60-годиигњица С1\грти 
ДЈагиљева. Чини се можда да на ту велику тему -  Руски балет -  нема више игта ла 
се каже, најмање са наше стране. Међутим, мало је познато, а у великом свету 

> нимало, деловање чланова Руског балета, који се после 1920. попуњавао 
избеглицама из Русије, на просторима где није било традиције уметиичке игре и 
класичног балета. У такве просторе спадају, на југоистоку Европе -  Србија. 
Грчка, Румуиија и Бугарска. Од њих је у уметничком погледу на пол,у балета, 
највише профитирала Србија односно Југославија.

За натпу земл>у су били пресудни углавном играчи из првог периода 
Балета Дјагиљева. који су се почетком Првог светског рата вратили у Русију. а 
затим као емигранти лопгли на Балкан. То су Је.ггена ГГо.љакова и Маргарита 
Фроман са браћом Максимилијаном и Валентином (обе даме иначе 
примабалерине, прва Маријинског театра у Петрограду. а друга у московском 
Бољшом), које поред играња и поставки (Маргарита Фроман је емигрирала са 
целом својом трупом која је у Загребу чинила балет Казалишта), отварају у 
главним градовима школе, васпитавајући домаће балетске нараштаје и „друго 
покољење" руске емиграције. Кроз школу Пољакове у Београду прошле су све 
српске балерине, исто тако Анатолије Жуковски, Игор Јускевич и италијански 
балетмајстор мађарског порекла Аурел Милош (Milloss).

Значајно је такође освриути се на играче Ballets Russes који су деловали у 
Београду, дошавши у Југославију са Запада. Сензацију у Београду представљало 
је гостовање Ане Павлове са трупом 1927. године, несуђене примабалерине 
Руског балета, будући да је после кратког т-гаступања код Дјагиљева напустила 
његову трупу и основала сопствену. У исто време пада и гостовање велике звезде 
Руског балета Тамаре Карсавине, у доба када је у Београдски балет дошао Фјодор 
Васиљев из Париза/Барселоне, да постави Усгтавану лепотиџу Чајковског, јут-та 
1927. Михаил (Мјечислав) Пјановски, иначе један од партнера Ане Павлове, 
поставио је Минкусовог Дон Кихота 1931, и Борис Романов, после учетттћа у 
трупи Дјагил>ева, директор Руског романтичног балета у Берлину, такође једно 
време у трупи Павлове, поставља три балета у Београдској опери 1939. године.

Најдуже је у Београдском балету деловала Нина Кирсанова, која је дошла у 
Београд 1923. године са партнером Александром Фортунатом из Москве преко 
Љвова (Пољска) и Букурешта. Они не припадају кругу Руског балета Дјагиљева 
али њихово деловање није ништа мање значајно од оних првих, напротив. Они 
уочавају лепоте српских и уопште балканских народних игара, те Фортунато на 
сопствеиу иницијативу бива званично упућен од стране Народног позоришта ла 
записује и проучава игре по Србији

Ако резимирамо допринос руских балетских уметника натпој срелини, 
схватамо да су они у целини заслужни за неколико ствари:

1. Увођење и развој балетске класике, стил играња т-та великим руским 
сценама (балети Чајковског и Глазунова, Копелија и Жизела), стил играња из 
Руског балета Дјагиљева одиосно Михаила Фокина (мешање балетске класике са 
карактерном игром), његов репертоар (Шехеразада, Половепке игре, Жар-птица и

160



Петрушка), али и  подршка домаћем, југословенском репертоару. Пољакова је 
поставила 1922. године у Љубл>ани први словеначки балет између два рата 
Плесну легендицу  Ристе Савина. Заједно са Клавдијом Исаченко имала је 
великог удела у извођењу балета-гротеске Собарепа метла Милоја Милојевића у 
Београду 1923. године.

2. Стимулисање бављења народним играма и њихово преиотпење на 
балетску сцену, у чему је предњачила Маргарита Фроман. Резултат је био балет 
Лицитарско срце Крешимира Барановића, изведен у Загребу 1924. године, са 
кореографски стилизованим хрватскнм фолклором. У Београду Александар 
Фортунато са својим записима игара са Југа ствара са Стеваном Христићем балет 
Охридска легенда, који је изведен у првој верзији 1933. године у Београду, у 
кореографији Нине Кирсанове.2

3. Гостовања домаћих група и појединаца, која су била врло плодотворна за 
развој Београдског балета. Поменути Фјодор Васиљев био је као шеф балета и 
играч ангажован у Београду у сезони 1926/27. У том својству је учинио да 
неколико истакнутих балетских уметника учествује у Руској сезони Teatro Liceo 
у Барселони где је и сам био ангажован као кореограф. Нису у питању биле 
самосталне балетске представе већ балети у операма. Натат^а Ботпковић, Даиина 
Живановић, Милорад-Миле Јовановић, Анатолије Жуковски. Соња Ланкау, Ира 
Лучезарска, Ана Јурењева и Владимир Бологовски наступали су новембра и 
децембра 1927. у једној од најеминентнијих светских оперских кућа.'

Појединим уметнинима из београдске групе балетских играча лоиело је 
ово гостовање нове ангажмане -  Милораду Јовановићу у Руском балету 
Дјагиљева у сезони 1928/29. Препорука је дошла од пријатеља Дјагиљева, 
оперског певача Капитона Запорожца, који је наступао у Барселони кад и балет 
из Београда. Јовановић је код Дјагиљева имао ранг балетског солисте-специја 
листе.4

Ништа мање није занимлзив и ангажман Нине Кирсанове, примабалерине 
Београдског балета у балету опере у Монте-Карлу и у Буенос Аиресу (Teatro 
Colon) код Брониславе Њижинске. У трупи Ане Павлове наступала је као 
карактерна играчица од 1927. до 1931. године, када се због смрти велике балерине 
трупа разишла и опет сакупила под вођством њеног супруга. Наташа Бошковић 
је као примабалерина уз Олгу Спесивцеву и Веру Њемчинову наступала у тој 
међународној балетској трупи мужа Ане Павлове 1934. годиие, гостујући по 
Истоку и Аустралији. У Међународној трупи Ballets Russes de Colonel de Basil (која 
je сматрана за продужетак Руског балета Дјагиљева) били су ангажовани у 
касним 30-тим Анатолије Жуковски и Милош Ристић.5

Несумњиво позитивни утицаји оваквих гостовања огледали су се у томе 
што су учесници из Југославије ширили своје видике, усавршавали се играњем 
код других педагога, на великим сценама и новом репертоару, доносили из света
2 В. Надежда Мосусова, Извори инспирације „ Охридске легснде ” Стевана Христића, 

Музиколошки зборник XXV.  Љубљана. 1989.
3 Детаље видети у књизи Ксеније Шу куљевић, Наташа Бошковић, примабалерина, кореограф 

ипедагог, Београд, 1989, стр. 85.
4 Из разговора саМилорадом Јовановићем вођеним септембра 1991. Сећао се како јеВасиљев 

децембра 1926. поставио у Београдској опери балет у ДеллжуРубинштајна. са врло тешком 
лезгинком коју је сам интерпретирао.

5 За Милоша Ристића налазимо податке у Vicente Оагаа-МЗrquez, The Balllets Russćs,
Colonel de Basil’s Ballets Russes de Monte-C.arlo 1932-1052. New York. 1990. ла je 
наступао на премијери балета ГТаганини Михаила Фокина на музику Рахмањинова, јуна 
1939. уЛондону (стр. 249).
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тај репертоар у своју кућу и почињали сами, са успехом , да се бане 
кореографијом. Кирсаноиа је од Ане Павлове пренела у Београл њен балет Тајна 
пирамиде на музику Николаја Черепњииа 1932. године. Из Монте-Карла донела 
је у Београдски балет Les prisages ЈТеонида Мјасииа иа музику Пвте Симфоније 
Чајковског и поставила га под именом Чопек и  коб јаиуара 1934. Жуковски је 
донео из иностранства балете Давида Литпина (Lichine) Фраическа да Римини  иа 
истоимену композииију Чајковског и балет Златни петао Фокитта према 
истоимеиој опери Римског-Корсакова, поставивши оба дела у Београдској опери 
1939. године. Узмимо само да је Борис Роматтов исте годиие, месетта октобра. 
поставио балете Тамара Балакирева, Балерипа и  бандиш  иа музику Мопарта и 
Болеро Равела, и замислимо како су то биле две раскотпне сезоие у Београдској 
опери. Њен репертоар допунио је Милош Ристић априла 1944. са Boutique fantasque 
и Фантастичном симфопијом Берлиоза из опуса Леонида Мјасина.

Ако се освриемо на оперски репертоар Београдске и Загребачке опере тога 
времена, видимо какво је било то богатство, али оно иије лолазило стгол>а у 
толикој мери као у балету. кад је рен о руским операма. Руски репертоар је 
оствариван виттге домаћим снагама са Русима у сталиом ангажману оперских 
кућа у землзи. Узрок томе, природа балетске уметности је да се лако 
интернационализује, што опера и као устаиова и као уметничко дело-музичка 
форма постиже у мањој мери. У томе и јесте једна од разлика између оперских 
кућа на Западу и оиих у словенским земљама. Оне прве су мало или нимало 
поседовале руски репертоар, због језичке баријере првенств^но. У словенским 
земл>ама, нарочито у Чехословачкој и Југославији на ттротив. постојала је велика 
гравитаиија ка руском репертоару који се развио нагло после Првог светског 
рата. У Загребу, на пример, Борис Годуноп је имао премијеру депембра 1918, пре 
доласка руске емиграције.

На Западу, тамо где руског репертоара није било, или се он само 
спорадично јавл>ао уз позивање руских уметника, као што је то учинила 
Барселона, руски певачи у емиграцији покушавали су да оснују и оснивали су 
своја оперска позоритнта. Они су желели да иа свом језику, у оригиналу, изведу 
главна дела руских оперских композитора, која су била на репертоару 
Маријинског или Бољшог театра. Резултати оваквих напора биле су руске 
аитрепризе или руске опере. Засада имамо података, штурих, о лве. са седитнтем у 
Паризу и Монте-Карлу. које су почеле делатност под директним или 
индиректним окриљем Дјагиљева, са циљем да презентују углавном руска дела и 
окупљају руске уметнике, обавл^ајући на тај начин део ку.тттурног посла који је 
радио или је желео да ради и даље Дјагиљев.

Једна таква „антреприза” за живота Дјагшвева, била је и руска сезоиа у 
Барселони 1927, која је укључила у програм четири опере Римског-Корсакова -  
Псковитјанка, Мајска ноћ, ЈЈзр Салтап и ЈТегенда о певилњипом граду Кнтежу и 
девицн Февропији. Четири опере на једном месту, читав мали фестивал 
Римског-Корсакова, већ представља изузетак који се ретко среће и у домовини 
великог руског композитора. Редитељи ових подухвата у Шпанији били су 
Александар Сањин, некада ко-режисер Станиславског, стручњак за масовне 
сцене, и Феофан Павловски, бивши певач Маријинског театра који се огледао у 
оперској режији још у Русији, слично Александру Улуханову који lie се појавити 
у својству редитеља прво у Паризу за Бориса 1931. а затим у Београду за 
Ховапшчину октобра 1935. Павловски је био „београдски” Рус, редител^ 
Београдске опере (Женидба Милотлева Коњовићева 1923, Сутон Стевана

162



Христића 1925, Зулумћар Петра Крстића, 1927, Борис Годунов 1926) и једне али 
вредне балетске представе (Шехеразада, 1923) који се нашао у Барселони са 
великим задатком да постави Мајску ноћ, Цара Салтана и Псковитјанку (по 
редоследу како су извођене), док је првенство у програму имао Невидл>иви град 
Китеж у режији Александра Сањина. Сјај ових представа појачало је учешће 
Фјодора Шал>апина, који је том приликом први пут запевао у Барселони, 
интерпретирајући две „царске” улоге, у Борису, кога је такође режирао 
Павловски, и у Псковитјанки. Од београдских Руса -  певача, појавио се Георгиј 
Јурењев као Фјодор Појарок у Невидл>ивом граду Китежу6

Гостовање чланова Београдског балета у Барселони нису се више 
поновила, али се у Gran Teatro đel Liceo продужила пракса приказивања руских 
опера, као наставак представа Руског балета у Барселони и Мадриду за време 
Првог светског рата, када су руски уметници нашли уточиште у ГПпанији 
Крајем 1929. године наступа у Teatro Liceo Београђанка Ксенија 
Роговска-Христић, као Февронија у Невидљивом граду Китежу. Њеие успехе 
штедро је забележила барселонска штампа и пренеле београдске новине. 
Концентрација руских оперских капапитета приметна је тада у Паризу где се све 
више говори о Općra Russe и њеној организаторки, уметничком руководиоцу 
Марији Кузњецовој-Бенуа-Масне (Benois-Massenet).

Подаци о емигрантској опери у Паризу оскудни су и могу се наћи узгред, у 
фуснотама литературе везане за музику, кореографију, извођење или уметиичко 
опремање спектакала дјагил>евског или постдјагитевског периода у историји 
балета.7 Према нитираној књизи Маркеса (Marquez) Opera msse a Paris 
основана je 1925. године.4 Аутор ми је у разговору (фебруара 1992) указао на 
чињеиицу да је личност покретача „Руске опере”, Марије Кузњецове, оперске 
певачице и балетске солисткиње врло мало истраживана. Напоменуо је да је она 
(слично Дјагил>еву и многим члановима Руског балета) провела ратне године у 
Шпанији, у Мадриду, као дама високог друштва.

Позната београдској публици са својих гостовања у опери Народног 
позоришта 1928. и 1930. године, већ не у првој младости, ћерка сликара Николаја 
Кузњецова, жена сликара Александра Бенуа, била је као примадона Маријинског 
театра 1907. године на премијери опере Невидљиви град Китеж прва Февронија. 
Гостујући у ииостранству, 1911. пева насловну улогу у опери Гвендолин 
Емануела ТИабријеа (Chabrier) у париској Великој опери, насловну улогу у 
Клеопатри Ж ила Маснеа 1914. године на премијери у Моите-Карлу, исте године 
14. маја игра у Великој опери у Паризу Путифарову жену у баттету 
Штрауса/Хофманштала (Strauss/Hofmannsthal) ЈТегенда о Јосифу, која је дала трупа 
Ballets Russes Дјагиљева. После Првог светског рата живи у Паризу као жена 
Алфреда Маснеа, композиторовог нећака. Литература о Руском балету спомиње 
Saisons Russes Марије Кузњецове-Масне у театру „Фемина” у Паризу, рат-гих 
20-тих година,9 а назив „Театар Марије Кузњецове” срећемо на посвети упућеној

6 Уп. Љетопис жизњи и  творчества Ф. И. Шаљапина, књига 2, составитељи Ј. Котљаров и В. 
Гармаш, Лењинград, 1989, стр. 262. (подаци се односе на представу „Борис Годунов”).

7 Russian Stage Design, Scenic Innovation 1900-1930. Misissippi Museurn of Art, 1982. 
(Колекција руског и совјетског позоритиног сликарства Никите Лобанова-Ростовског).

8 The Ballets Russes... стр. 4. у каталогу Victoria andAlbert Museum -  Brian Reade, Ballet Designs and 
IUustrations 1581-1940. Лондон. 1967. на стр. 56 налазимо полатак ла је Орбгз et Ballet 
Privć’s de Paris у Thćiitre des Champs Elysćes извела 1926. Сорочински СајамМусогорског.

9 Lynn Garafola. Diaghilev's Ballets Russes, Oxford—New York. 1989. стр. 216.
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од стратге Леот-та Бакста 1922. голинс Вери Сулејкиној. касније суггрузи 
Страпинског."'

О Марији Кузгвецовој се почиње изразитије писати у емигрантској и 
француској штампи у периоду 1929-1931. у вези са Руском опером у ГГаризу, кол 
које, како каже један од новинских извештача могу да се уче француски оперски 
директори. Занимљиве податке открива нам неидентификовани исечак из 
руских париских новина, иожтВозрожденије од новембра 1928. године (датум се 
могао утврдити, јер се у чланку спомиње 35-годишњица од смрти Чајковског): „У 
Паризу није било до сада руске опере. Сада скоро истовремено стварају се две 
оперске трупе. Марија Кузњецова која се недавно удала за господина Маснеа, већ 
је организовала са кнезом Алексејем ТДеретелијем, лиректором Зербазона Руску 
оперу у Паризу.11 У њу улазе, осим саме М. Н. Кузњепове. Ксенија Роговска, 
Садовен, Давилова, Пјотровски. Попов. Дубровски. Запорожец. Кајлат-тов... 
Балетски део поверен је Фокину (касиије су се укључили Бронислава Њижинска 
и Борис Романов, пр. писца), диригенти Купер и Лабински, релител>и 
Севастијанов, Мел>ников и Јевреинов (ангажован је био и Сањин, пр. писца), 
Коровин, Бил>ибин и Стељецки (исто тако Бшвински, пр. п) праве декор." Аутор 
чланка даље каже да ће почетком јануара, то значи 1929. бити у позоришту 
Јелисејсш х поља (Theatre des Champs-Elysees) приказане опере Кнез Игор, IJap 
Салтан, Град Китеж и Садко, Ноћ уочи Божића. Млада (пет опера 
Римског-Корсакова) и Демон Рубинттттајна „Но већ ол 3. децембра -  значи 1928. -  
наставља писац приказа -  „у Театру Гете-Лирик (Thćđtre Gaite-Lyrique) 
почиње са својим представама друга Руска опера г. Сироте, који ће приказати 
опере Чајковског (Пикова дама, Евгеније Оњегин и Черепички), Сорочински 
сајам Мусоргског и Катлчеј Римског-Корсакова. Аутор се нада да ће обе „Руске 
опере” имати успеха код париске публике и ла ће француски гледаони и 
слушаоци по заслузи оценити не само Бородитга, Римског-Корсакова и 
Мусоргског, већ и Чајковског. „Господин Петар Сирота, добро познати 
импресарио из Русије, каже да се дефинитивно одлучио за руску оперу кад се 
уверио у успехе оперских концерата под мајсторским руководством 
Агрењева-Славјанског.”12 Сирота каже да се међу руским певачима није појавило 
ниједно велико име, јер они немају где да покажу свој талент (имају! у 
Београдској опери! у Краљевској опери у Београду, како пишу своју матичну 
кућу „београдски” Руси у иностранству). Ова „Руска опера” има намеру да даје 
представе једанпут недељно, понедељком.

Нема засада података како је текло даље, највероватиије да су се две руске 
опере мешале, комбиновале, егзистирајући у овом или оиом вилу ло почетка 
Другог светског рата. У Барселони су руске сезоне замрле као и све друго у 
шпанском грађанском рату.

Ксенија Роговска је певала у Паризу две сезоне, 1929. и 1930. Позоришни 
музеј Србије има податке ла је Софија Драусаљ певала у „Руској опери” пол

io Igorand Vera Stravinsky. а pliotograph album 1921-1971, Great Britain. 1982, стр. 54.
и M6rquez, The Ballets Russes, наводи на стр. 5 да je у Паризу основана 1925. године позоришна 

агенпија Зербазон којој су „кумовали” кнез Церетели, импресарио из Русије и пуковник де 
Базил. Кроз ту агенцију се одвијала организација руских сезона у Барселони и Паризу. Да 
ли је од почетка била у агенцију укључена Марија Кузњецова није могуће тачно одредити. 
Шаљапин у једном писму спомиње „Руску оперу" А. А. Церетелија (Љетопис жизњи и  
творчества, стр. 277).

12 Кирил Димитријевич Агрењев-Славјански. композитор и диригент, син чувеног певача и 
хорског диригента
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вођством Кирила Агрењева-Славјанског. Поводом ..руских сезона" руске иовине 
од 12. јула 1930. говоре о тријумфу Кнвза Игора, чију је насловну улогу 
интерпретирао Георгиј Јурењев, а Јарославну Ксенија Роговска.13 Представи 
присуствује један од завршавалаца Бородинове партитуре, Александар Глазуиов. 
Не мање успеха пожњела је у Паризу опера Глинке Руслан и  Људмила (режија 
Николаја Јевреинова), која је дала наде организаторима „да ће у Паризу Руском 
опером установити Руски Бајројт, са делима од Глинке, преко Петорице до Три 
поморанџе Сергеја Прокофјева а можда и до Орестије Сергеја Тањејева.”

У вези са „Руским Бајројтом” сетимо се пансловенских идеја Петра 
Коњовића, које је имао на уму док је руководио опером у Загребу. Његова жеља 
је била да оснује светски словенски музички театар где би се окупљале најбол>е 
снаге ради извођења југословенских, руских, чешких, словачких, пољских опера. 
Можда је такве идеје имао и Христић, боравећи у Паризу 1929. или 1930. године, 
да слуша своју супругу и друге Русе, чланове београдске Краљевске опере. У 
сваком случаЈ'у и једном и другом пошло j‘e за руком да остваре велики словенски 
репертоар у оперским кућама којима су управљали. Можда би у будућности, које 
више није било, „Руска опера” могла да оствари ближе контакте са позориштима 
у Југославији, и да сама постане интернанионална словенска опера о каквој су 
маштали Петар Коњовић и Стеван Христиђ.

13 Сви цитирани новински исечци су из заоставштине Роговске. За податке о Софији Драусаљ 
и Александру Улуханову захвална сам колегиници Верослави Петровић из Позоришног 
музеја Србије, такође колегиници Ксенији Шукуљевић што ми је омогућила увид у 
програме гостовања нашег балета у Барселони.





Мирко СИМИЋ

Живети као путујући глумац

Без икакпих претеизија да пишем било какву аутобиографију, или да 
подгревам носталгију за „дивним прошлим временима”, осећам потребу да бар у 
интимним записима опишем и отмем од заборава један период у развитку наших 
позоришта. Тај период се више никада неће вратити. И добро је да се не врати. 
Бар не у оној форми у којој је постојао. Апсолутна несигурност, која је врло често 
доводила глумце на ивицу потпуне немаштине, па чак и глади, сводила је звање 
глумца на најнижу друштвену лествицу. РТе бих хтео да одмах у почетку дајем 
дефинитивну оцеиу тога живота и рада. Можда ће се то моћи видети и из 
појединих фрагмената.

Ако читалан првих редова дође до закл>учка да су путујући глумци били 
много бољи л>уди и уметници но што се о њима мисли, моја ће жеља бити 
испуњена. Дакле, не ради се само о путујућим позориштима, већ и о л>удима у 
тим позориштима.

Чак и данас се отме понеком младом човеку, који је рођен када су већ 
нестала путујућа позоришта, а није могао ништа документовано да прочита о 
тим људима и њиховом раду, да напише да су они били „разуздани синови и 
блудне кћери”. А то апсолутт-го није тачно. Можда су ме оваква гледања на 
путујућа позоришта, њихов значај у мисији развијања љубави према позоришту, 
сећања на л>уде који су се често одрицали врло угодног живота код својих кућа, и 
подстакла да изнесем праву истину о томе. То утолико пре што до данас ниједаи 
од нас бивших путујућих глумаца, није скоро ништа написао о томе животу (у 
последње време појавиле су се књиге ЈБулевита Галипа и Душана Животића, 
које унеколико допуњују ову празнину).

Пензионисаи сам, имам довољно времена и хоћу, док се јоит свега сећам, да 
покушам да испричам како је то изгледало.

Свестан сам да немам књижевног дара па зато и немам икаквих претензија 
у том погледу. Покушаћу да будем веран сведок и ништа више.

Рођен сам 6. септембра 1914. године у Забрежју код Обреновца, у најтеже 
ратно време. Растао сам те четири године рата као и сва друга деца, у немаштини, 
глади -  у окупацији. Но рат је прошао, отац се вратио са Солунског фронта, 
живот је кренуо својим током. Благодарећи конјуктури која је наступила после 
рата, мој отац је створио одређен капитал, тако да се сматрао имућним човеком. 
То значи да сам растао у приличном изобиљу. Све је то текло до 1929. године када 
сам завршио четири разреда гимназије у Обреновпу. Оппгта друштвена криза 
која је имала светски карактер, учинила је да се и код нас у нашој кући то осети. 
Тада сам отишао у Београд, код фирме „Фархи и Коен” као ученик. Како сам имао 
малу матуру, после годину дана произведен сам у помоћника. Завршио сам други
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разред трговачке школе БТО. Године 1930. у року од само два месепа умрли су ми 
отац и мајка. То је учинило да ја, који ионако нисам волео трговину, почнем 
другачије живети. Било је остало нешто имања, тако да сам, нешто од ренте, 
нешто од продаје ствари, лроживео 1932, па и 1933. годину.

У том периоду било је у Обреновцу формирано аматерско позориште. 'Гу је 
предано, несебично, одушевљено радио Петар Станковић, књиговођа стругаре 
„Сувобор”. И данас имам утисак да се он сав предао томе раду. Не знам како је 
дошло до тога да и ја учествујем у тим представама. Но за релативно кратко 
време потпуно сам утггао у репертоар и играо путто. То је тако трајало све ло 
августа 1934. године. Тада је у Обреноваи дотттло на гостоваље путујуће 
позориште Николе Динића. То је била група саставл>ена од врло лобрих глумапа. 
која је била у позориштима Матипе српске у Новом Саду. У трупи су били 
Станоје и Илинка Душановић, Миша Паунковић, Драгутин Левак, Владимир 
Савић, Рахела Ферари, Никола и Мица Динић, Јелица Јованесковић, Десимир 
Перишић. Вероватно ради рекламе, Динић ме је позвао да гостујем у Хајдук 
Станку, а потом и да кренем с њим. Ја сам се једно време премишљао, али cajvr 
ипак прихватио. Но, нисам пошао одмах, већ сам дошао. на крају њихопог 
гостовања у Вал>еву где су играли после Обреновца. Из Ваљева смо отишли у 
Горњи Милановац. Трупа је сад већ била много слабија. Отишли су Душановић, 
Левак, Паунковић, Ферари. Но долазе Милорад Мајић и Наташа Нешовић, Илија 
Конфино.

Моје прво гостовање у Горњем Милановиу остало ми је у памћењу као 
нешто дивно. Па и данас, после толико година за мене је Милановац једно од 
најдражих места. Гостовање је врло успело али Милановац је мали и то није 
могло дуго трајати. Кренули смо у Чачак. То гостовање је за мене било посебно 
узбудл>иво. Прво, био сам изненађен када сам долазећи са станипе пидео огромне 
рекламне плакате о нашем гостовању с именима свих глумаца, велике 
фотографије Иикола Динића с орденом Светога Саве. Играли смо у сали хотела 
„Крен”. Једне вечери, за време представе Између поноћи и зоре Олге 
Шајнпфлугове, јавл>ено је да је погинуо краљ Александар Карађорђевић. 
Наступило је прилично тешко време. Општа народна жалост трајала је четрдесет 
дана, што значи без представа, а самим тим и без прихода. Морао сам се вратити 
кући. Но једва сам чекао да се вратим у позориште. Мало сам се код куће 
опоравио, обукао, па не чекајући да прође четрдесет дана жалости, вратио се у 
Чачак. Но, док траје жалост, да нешто кажем о колегама. стању у трупи итл.

Управник Никола Дит-гић био је човек од ауторитета у сваком погледу. 
Одличан карактерни глумац, дубоко патријархалан, господин у понашању. 
Располагао је с доста добрим фундусом гардеробе и декора, библиотеком 
позорипгних дела такође. Према нама младим понашао се као отац. Када је мој 
најбољи друг из Обреновца Шаца Попов нестао, мене је, због нашег дружења, 
позвао срески начелник у Горњем Милановцу на разговор. Када сам допгао у 
Среско начелство затекао сам Динића пред вратима. Он је већ дошао да ме 
заштити. (Истог дана мој друг Попов нађен је обешен на тавану поште у 
Обреновцу). Без обзира на то што нисмо тих четрдесет дана давали представе, он 
је свим члановима свакога дана давао „кост-гелд”, што је износило 10 динара 
дневно, довољно да се прехраните. А онда би повремено додао још по 5 динара -  
„за цигарице”, како је говорио. Као глумац уливао је ауторитет. Био је високо 
професионалан.

Пракса је код њега била да увек гостовање почињемо истим комадом. То је 
дуго био Београд некад и  сад од Нутттића. Али, без обзира на број одиграних
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предстапа тога комада проба је морала да се одржи. Његопе улоге Агатона у 
Ожалошћеној породиџи, Кастел Бенака у Топазу, Оца у Преко мртвих Дује 
Николајевића, још увек су у моме сећању. Његова супруга Мица имала је 
оштећен слух. Говорили су ми глумци да је оглувела на фронту. .Та то не знам. 
Знам само да је она играла на сцени а да нико није приметио тај фелер код и>е. 
Она је до перфекције знала када је њен шлагворт. И никад није дистонирала. Она 
нам је била друга мајка. Знала је да нас и прекори за понешто, али је имала и 
обичај да нама, нарочито младим почетницима, опере котпуљу.

Милорад Мајић и Наташа Нептовић (отап и мајка познате певачтите 
Дубравке Нешовић) би.тти су диват-т боемски пар. Он је био тип .,резонера”. лок је 
она била универзална. Обоје су јако добро певали па су наше представе Сеоскс 
лоле , Шокиџе, Ђила и тако даље биле лако решаване. Она је играла и Всмаралду у 
Звонару Богороличипе цркве и Живану у Ђиду и Нину у Мистер Долару. И то све 
с великим успехом. Он је, као што сам напоменуо, био мирни, промишљени 
резонер. Али високог глумачког домета. Његове улоге Матковића у Мистер 
Долару и Попа Пелегрена у комаду Наш попа код богатих биле су врхунског 
домета. Поред глуме он се бавио и карикатуром, сликањем. Када смо касније 1936. 
године путовали са трупом Боре Данитија по Хрватској, његов таленат за 
карикатуру нам је пуно користио. Сећам се да смо у Бјеловару седели увече у 
хотелу. Нисмо имали довољно новаца. За другим столовима су богати трговци 
играли карте. Мајић, који је увек собом носио неки мали блок, направи 
карикатуру једног од тих тргована и поша.ље му по конобару. Онај нам је на 
послажавнику послао 100 динара. То је било доста за пелу ноћ. Да нису водили 
буран, боемски живот, и то у пуном смислу те речи, оставили би далеко дубљег 
трага у нашем позоришту.

Јелица Јованесковић била је већ у годинама, скромних могућности.
Од нас младих били смо Десимир Перишић, Влада Савић, Слободанка 

Цикуша, Илија Ика Конфино (који је врло брзо ангажован за нишко позориште) 
и ја.

Као и увек око иас су се налазили аматери из „Абрашевића”, и играли по 
потреби. Када је прошла народна жалост ми смо прешли у Ужице. Тада је с нама 
пошао и неки аматер, лепо развијен, пријатног гласа, словио је у „Абрашевићу” 
као првак. То је био Синиша Раваси. Врло лраг и симпатичан друг, талентован. Ја 
не знам зашто се он није допао Николи Дииићу, или је Синипга научио ла буле 
првак -  тек они су се разитттли.

Сада морам да изнесем детал> који је за мене интересантан. Свако вече на 
представи седела је једна жена у црној бунди. Сви смо се питали ко је она? 
Једнога дана случајно смо се упознали. Она је била проститутка. Тада су биле 
законом забрањене јавне куће. Узела је собу у „Империјалу” и ту је живела. 
Постали смо добри пријатељи. Једно вече сиег је промицао, Синиша ми се жали 
да би отишао код сестре у Скоиље али да нема новаца за пут. Веома се непријатно 
осећао у трупи без обзира на то што је за кратко време већ одиграо и Квазимода у 
Звонару и Селим-бега у Зулумћару. И док се он мени жали наилази моја 
познаница. Оставио сам Синишу, пошао с њом корзоом и успут јој испричао 
Синишин проблем. Без речи је извадила 50 динара и дала ми. Исто тако без речи 
сам је оставио на улици и одјурио и дао тај новац пријатељу. Он је отишао и 
временом постао један од најбољих глумаца у Скопљу, а касније у Новом Саду. 
Ми смо до краја његовог живота остали добри другови. Био сам му у стану 
непосредно пред његову смрт.
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У Ужицу смо почели гостовање у хотелу „Париз". Међутим, како ту није 
било услова за рал прешли смо у биоскоп кол некога Давила. Публике је било 
пуно. Сада је у трупи већ и ?1ада Првуловић и Мира Тодоровић. Играли смо због 
жалости само драме. Спремали смо Заонара богородичине цркпе. Есмералду игра 
Наташа Нешовић, Клода Милорад Мајић, а Феба леп, млад професор, дивног 
баритона. Видело се одмах да он има појма о глуми. То је био Обрал Недовић, 
касније професор на Позоршној академији. Ту нам је гостовао и Душан 
Раденковић, али ја данас више не знам у ком комаду. Све у свему, гостовање је 
било врло успешио.

Из Ужица идемо за Краљево. У хотелу „Југославија” је лепа сала и 
позорница. Мислим да нам се ту ништа посебно није логађало. Приступио нам је 
мештанин, ал и професионални глумац Милан Петровић, звани Батеја. Он је био 
чисто херојски тип, па иам је добро дошао пошто тај фах нисмо имали.

Али ту се већ чуло да је Нушић јако оболео. Веровало се да неће 
преживети. Никола Динић је одмах набавио Ожалотћену поролнггу, коју ћемо 
играти на дан Нушићеве смрти. До тада тај комад уопште нигде није игран. У 
међувремену пређемо за Крагујевац. Сада се трупа повећала. Дошао је Апа 
Радовановић, Бора Данити са супругом Евицом. Опет је то трупа комплетиа, 
способна да игра врхунски репертоар. Iio, Нутиић је ттрездравио а ми смо свеједно 
одиграли Ожалошћену породицу. Ја сам играо Трифуна Спасића. Гостовали смо у 
хотелу „Гушић”. Све је било на висини и у најбољем реду. Једнога дана затекао 
сам Раду Савића како нешто пише. „Шта то пишеш?” -  питам га. Он ме поглела, 
преполови папир, стави пред мене и каже „Пиши оставку”. „Зашто?” „Зато што ја 
пишем”. Написао сам не знајући затттто и отитттао кући у Обреиовап. Имао сам ла 
примим реиту ол житарског чагацина, узео је, лепо се провео јелно 15-20 дана. 
Једног даиа лобио сам ол Владе Савића дописнипу ла одмах дођем у Смелерево. 
поново кол Динића, да ме он зове. Наравно да сам једва дочекао. Тада се итпло за 
Смедерево бродом. Испред мене улази на брод дивна жена, елегантна. с 
коферима. Упознали смо се, попили кафу и ја да се похвалим кажем да сам 
глумац и да идем у позориште. Она се засмеја, па рече да је и она глумица и да и 
она иде у позориште. То је била Славка Тошић, супруга Милана Тошића. 
Постали смо велики пријатељи. Она ми је била као сестра и касније смо 
сарађивали у разиим позориштима.

Могло би се рећи да је Динићева трупа тек сада била одлично састављена. 
У трупи су Раде Павићевић са супругом, Славка и Милан Тошић, Ружица и 
Драги Тодић, Ж ика Станисављевић. Дакле све велика, афирмисана глумачка 
имена. Ту је опет Влада Савић, Десимир Перишић (који одлази у Т-Тиш), ја. 
Репертоар је на висини. Између осталог играмо и Големанопа. Насловну улогу 
игра Динић. Међутим, долазе и Душан Раденковић и Жанка Стокић. Он итра 
Големанова, а Жанка Баба Гицку. Тада сам се први пут запањио видевттти тттта 
маска може да учиии: када се Жанка нашминкала, нисам могао ла је познам. Она 
је имала само неколико реченица да каже, али све нас је надвисила. Тада је дошао 
на представу и Синша Пауновић, који је превео комад. Играли смо у хотелу 
„Гранд” -  код Симе Солунца.

Код железничке станице била је једна мала кафана „Солун”. Ту је свирао 
оркестар тамбурашица -  све младе Славонке у народним ношњама. Наравно, 
свако вече, чим се заврши представа, ми смо још онако масни од тлминке јурили у 
„Солун”. Једно вече ушли смо и затекли у углу клошара. Типичан алкохоличар: 
необријан, прљав, скоро бос (а то је фебруар 1935. годиие). На њему иекакав
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излизани твид -  капут који ,је уместо дугмета везаи жипом. Тодић и Тошић су 
одмах повикали: .Лика Суле, јеси ли ти то?” То је био глумац Михаило Сувајт.тић. 
Но уза све то што је ои запуштеи, иа његовом лицу се види да је интелигентан. 
талентован човек. Наравно да смо га позвали за сто. Ту се испостави да се он. 
тражећи помоћ у Удружењу глумаца, посвађао са Душаном Раденковићем, који је 
био генерални секретар Удружења. Тај генерални секретар је тгосле забранио 
свим позориштима да Сувајцића приме у ангажман. И, наравно, он је тотално 
пропао. Све нас је коснуло његово стање и одмах, ту за столом, донесемо одлуку 
да уценимо Динића: или ће примити чика Сулета или нас пет одлазимо из 
ангажмана. Динић је, сутрадан, разрогачио очи, убеђивао нас да не сме то да 
уради, али ми смо били упорни. Коиачно је попустио. Али сада је требало чика 
Сулета уљудити. Динић му је дао из гардеробе жакет и панталоне, ми смо му 
купили пипеле. обријао се и сада се видело каква је то дивна уметничка глава. 
Наравно, поставили смо му услов да не пије и тога се он поштеио придржавао. 
Динић му је одмах дао задатак да драматизује Хајдук Станка. Ставио је пред њега 
роман, две кутије цигарета и за један дан и ноћ комад је био готов. Чика Суле је 
играо Алексу. Никад више у животу нисам видео таквог величанственог Алексу. 
Када је касније Динић распустио трупу, ми смо чика Сулета повели собом код 
Николе Јоксимовића. Били смо у Јагодини, а када смо дошли у Параћин, он је 
мени и Влади рекао да га пустимо да оде, јер он не може с Јоксимовићем да ради. 
После петнаест дана умро је у Шапцу. За сандуком је ишла само газдарица код 
које је преспавао неколико дана.

Ио ја сам се распричао о Сулету, а треба говорити и о другима.
Раде Павићевић је био већ стар. Мислим да никада није ии био некаква 

глумачка снага. Супруга му је била лобра глумица. али и она већ у годинама. 
Тодић и Топтић у најбољим годинама, одлични глумци. Славка и Ружипа исто 
тако. Жика Станисављевић био је врло итересантна фигура. Важио је у 
глумачком свету за величину. Нарочито у Васкрсењу где је играо Нехл^удова. 
Онда, био је и познат Хајдук Станко, Мане у Зони Замфировој. итд. Међутим, он 
је све то играо, и вероватно одлично, али док је био млад. Није се развијао с 
годинама за карактерне улоге. Живео је од старе славе. И пио. Био је тешки 
алкохоличар. Иначе, припадао је групи глумаца који сагоревају на позорници.

У Смедереву нам је било лепо, без неких већих потреса.
Отишли смо за Пожаревац. Ту се ништа није посебно догодило што би 

вредело помињати. Међутим, то је једино место у мојој каријери где смо играли 
Балканску царицу. Тодић је играо Стат-тка а ја Ђорђа. Вероватно је то стављено на 
репертоар као и Хасанагиница због госпође Павићевић. То је био њеи репертоар. 
Из Пожаревца одлазимо за Врњачку Бању. Сви смо то радосно прихватили, јер 
бити у Бањи -  лепо је, а и заради се добро. Ми смо били у хотелу Сотировић. 
Мало после нас долази на гостовање позориште Моравске бановине из Нитпа. 
Они играју преко пута нас, у бисокопу. Осим тога, Перигда Милосављевић са 
неколико глумаца гостује у кафани „Јадран”. За време тога гостовања у Бањи, 
долази до великих потреса и промена. Тодићи и Динићи су ангажовани за иишко 
позориште. Дакле, долази до распуштања трупе Николе Динића. Тиме је моје 
чланство у једном озбиљном позоришту било тренутно завршено.

Може читаоцу изгледати да сам овај период мога рада приказао површно. 
Међутим, то је позориште било тако добро организовано, глумац се осећао 
сигурним, да се није много разликовало од бановинског позоришта. Ту није било 
неких проблема. Проблеми тек долазе.
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Када је Динић распустио трупу у Врњачкој Бањи, иеко ми је рекао да нас у 
ангажман позива Никола Јоксимовић у Јагодину. Отишли смо код њега Влада 
Савић, Бошко Влајић, Ружица Будимовић (која је била у трупи Перипе 
Милосавд3евића) и ја. Већ раније од старијих глумапа слушао сам о Николи 
Јоксимовићу као о одличном управнику, који има велику гардеробу, врло је 
спретан и угледан. Све је то он можда некад и био, али када сам ја дошао код њега 
он је био старац. I-Ie само што је био стар, он је био човек са свим манама, изузев 
алкохола. Без карактера, непоштеи у подели и оно мало новаца што је падало на 
благајни. Већ први утисак био је разочаравајући. Играли смо у „Шареној 
кафани”. Наравно, с нама је дошао и чика Суле. То је био наш услов за долазак у 
ангажман. Стигли смо пред зору у Јагодину и затекли једног момка како чисти 
кафану. То је била права кафана србијанске паланке, где долазе сељаци кад је 
пазарни дан. Прљаво, неугледно где год се окренете. Негде око 8 сати дошао је 
Никола Јоксимовић са супругом Радом. Она је врло симпатична, драга, права 
путујућа глумица, већ у годинама, крупна и веселе нарави. Он је још увек 
покушавао да игра „ауторитетног управника”. Али никога од нас није запитао 
јесмо ли доручковали и имамо ли тпта да једемо. Но ми смо нешто новпа донели 
собом и то је потрајало неко време. Играмо представе Хасанагинтгу, Скамполо. 
Шокипу итд. Међутим, управник седи на каси, само он зна колико је продато 
улазница, нама о томе ништа не говори. Ту и тамо удели нам понеки динар. За 
разлику од Динића, ово је тешка сиротиња. Нема декора, већ Јоксимовић за сваку 
представу купује ттак-папир и нетпто наслика. Да ли због тога, или што је он то 
раније стварно био, тек њега је чика Суле звао „молер”. Ту смо били неколико 
дана, па смо прешли за Парађин. Беда је све већа. Публике нема, а ие може је ни 
бити јер су представе лоше. Јоксимовићка, тако дебела и у годинама играла је и 
Скампола и Хасанагиницу. Он је играо само Хасанагу, и то врло лоше. Влада 
Савић, из Параћина, отишао је, чика Суле такође. Сада је састав трупе овакав: 
Никола и Рада Јоксимовић, Ботттко Влајић, Ружица Будимовић (касније 
Цветковић), једна девојка коју је још из Врњачке Бање повео Влада собом, ја и 
једаи радник из Пожаревца. Он је радио физичке послове (декор, плакати итд) 
али је служио и за епизодне улоге. Колико се сећам звао се Веља. Репертоар као 
да је вађен из нафталина. Валша зато што брачни пар Јоксмовић није више могао, 
или није хтео да учи нове текстове, тек ми смо играли, осим горе наведених, 
Орлића. Зрињског и Зулумћара. Чим би одиграли тај репертоар морали бисмо ла 
мењамо место. После Параћииа долазимо у Ћуприју у кафану „Уједињење”. Ми, 
мислим на чланове трупе, све теже живимо. Већ немамо ни шта да једемо. Колика 
је та беда била велика навешћу један пример. Била је заказана Хасанагиница. 
Играо сам Пинторовић бега. Никола Јоксимовић Хасанагу. Али он седи до 
последњег часа на благајни. Ја сам се обукао, нашминкао и седим. Костиме је 
имао оригиналне, тешке. Већ два дана скоро ништа нисам јео. Када је Јосимовић 
дојурио са благајне да се на брзину спреми, ја сам осетио ла немам снаге да т-госим 
тај костим и кубуре. Ја, једноставно, нисам могао да устанем. Ружина је скочила, 
свукла са себе шалваре и однекуда ми донела некакве ћевапчиће да поједем. Тек 
после тога, с великим закашњењем, могла јепредстава да почне. Ни тада 
управник није се запитао како живимо. Посрамљени, као прави чергари 
одлазимо у Свилајнац. Беда се наставља. И што је важно, нема јој краја. Ту у 
Свилајицу био је један диван човек, лекар доктор Малакијан. Он је волео 
позориште, схватио беду у којој се налазимо па нам је понекад финансијски 
помагао. Али све је то била кап у мору. После понижавајућег боравка у 
Свилајнцу, Јоксимовић одлучи да се иде у Смедерево. Међутим, он тврди да нема
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нопаца за возне карте. Наишао је неки шпелитер с коњима па ће он да нас превезе. 
Но он каже да нема ноиапа ни тог шпедитера ла п.ггати. Доктор Малакијан је мени 
дао 100 динара, ја сам то дао Јоксимовићу и кренули смо. На колима гардероба. 
жене, деца, управник. Ми млади, пешипе. Помеиуо сам лепу па морам да 
објасним. Јоксимовићка је водила собом девојпицу за коју је говорила ла је то 
ћерка њене сестре. Ружица-Рушка водила је синчића, малог Мићу (касније сам га 
видео као официра морнацире). Дакле, кренули смо предвече и путовали целу 
ноћ, када нас је чак мало оросила и кишица, па је било прохладно. Дошли смо у 
цик зоре у Велику Плану. Пекар вади вруће хлебове, а ја, иако сам мртав гладан, 
за последња два динара купим хлеб, али више да се угрејем него да га једем. Више 
нисам могао да ходам па сам се скупио на колима и заспао. Када сам се пробудио, 
били смо пред Смедеревом. Страшно! Пре само месец дана био сам ту с великом 
трупом, правим позориштем, господин глумац. Сада се враћам као највећа беда 
гладан, кривих штикли, .ттоптег прљавог одела-једном речју пропао!

То гостовање у Смедереву био је врхунап беле. И уметничке и 
материјалне. После друге представе, Никола Јоксимовић нам саопштава ла 
распушта трупу. Он и његова жена одлазе у Хрватску, у трупу Рада Марића. 
Мени каже, у поверењу, да Марић зове и мене. Ако имам новаца за пуг могу да 
пођем с њима. Категорички сам то одбио. Доста ми је било свега. Јелва сам чекао 
да се домогнем куће и мало повратим. Касније, после неколико година, Марић ми 
је рекао да је он био послао новац и за мој путни трошак, али меии Јоксимовић то 
није дао. Једноставно је оставио све чланове на улици. Мени је Рушка помогла да 
стигнем до Београда, а онда ми је било лако. Решио сам да више никад не кренем 
с позориштем. Доста ми је било свега. Међутим, та моја одлука је кратко трајала. 
Доласком у Обреновац најпре сам подигао ренту од имања. Онда сам се поделио с 
братом (који је био чиновник погатанске пттедионице). Житарски магацин сам 
одмах продао, обукао се добро и скоро заборавио све муке са Јоксимовићем.

Једнога дана дођем у Београд да се видим с глумнима и мало проведем. 
Међутим, иа железничкој станици сретнем Бору Данитија, глумпа који је једно 
време био са мном код Динића. Обојица смо се јако обрадовали сусрету. Тада ми 
он каже да води трупу по Хрватској. То је у ствари била трупа Роберта 
Матијевића -  Матека Када је Матек распустио трупу, Бора је прихватио и сада је 
он води. Терен те трупе била је Хрватска Само једном су прегали у Банат, негде 
1937. године. Није ме требало пуно убеђивати, поготово гато су у трупи били 
моји стари другови Тогаић и Славка, Мајић и Нешовићка, Анђелковић и Каја. 
Нада Првуловић. Гостовали су у Подравској Слатини. Треће јутро ја сам стигао 
тамо.

Ту је за мене све било ново и другачије. Прво, организација посла Трупа је 
имала свога импресарија -  Емануела Колешу. Тај би отпутовао два-три дана пре 
трупе, рекламирао би гостовање, извршио продају карата за неколико представа 
и -  приход је био гарантоваи. Сала сам поново са глумпима који су импоиовали и 
својом појавом, понагаањем, уметничким представама. Репертоар је лругачији 
него у Србији. Игра се Цркпени мит , Граничари Без трећег, затим Пеција 
(старији), Топаз, Трафика њене екселенције, итд. Али све је то организовано, 
пробе се одржавају, гостују прваци загребачког казалитпта Колико се сећам. тада 
је гостовала мала Леа Дајч у комаду Тако ти је  то на том свету.; дете моје. Затим 
Дејан Дубајић и Дубајићка који су певали дуете из оперете На зеленој ливади. 
Онда Олгица Бабић, Аугуст ТДилић, .Тосип Павић итд. Тон натпем гостовању 
унапред даје већ сам Колеттта. Он је старији господин, врло културан, елегантан и
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пријатан. У сваком месту има познанике. Раније је био шлогиран и иде помоћу 
штапа. У трупи су порел навелених још и Благоје Биро, Никола Гамертд и Љубипа 
Бочкај. .Тедно јутро у Подравској Слатини осванула је међу нама, лепа. 
крупноока, здрава девојка. Она је побегла од куће за Гамерцом. Али нас је. мене и 
Тошића, одмах замолила да је заштитимо јер она не воли Гамерца. Он је био само 
повод да она дође у позориште. Наравно да смо ми били „кавал.ери" То је била 
Аранка Фењепг, каснија Злата Андрић, чланица новосалског позоришта. Разви.ла 
се у добру глумицу. Погинула је у Смедереву 1941. године приликом познате 
експлозије. Дакле, трупа комплетна, добре представе, финансије стабилне, 
расподела поштена -  као да сам код Динића. Путујемо: Бјеловар, Вировитипа, 
Копривница, Пакрац, Дарувар, Липик, Босанска Дубица, Сисак. Све иде 
нормално. Али, овде, код Сиска, морам да станем. Ту сам доживео неке ствари 
које су несумњиво утицале на мој даљи живот и моја схватања.

Једнога дана Милорал Мајић читајући новине пронађе објаву да је Максим 
Горки тешко оболео. Одмах је одлучено да се постави на сцену један његов комад 
који ћемо, у случају његове смрти, играти. Одабран је комад На дну. Сећам се да 
је Сатина играо Мајић, Барона -  Тошић, Глумца -  Анђелковић. Ану -  
Анђелковићка, Газду Костиљева -  Данити, а Нада Првуловић његову жену. 
Режију води Мајић -  страсно. Нама је одело тада било драгоцено. Све смо играли 
у свом оделу, па смо га морали и чувати. Мајић је имао ново браон одело на себи, 
али се ваљао по прљавој позорници објашњавајући нама поједине сцене. Мислим 
да сам ја играо Клешча. После неколико дана Горки је умро. Муњевито су 
одштампане и излепљене плакате и то вече смо играли На диу. Сала је била 
препуна. Публика побожно гледа и слуша тај велики текст. Када дође сцена да 
Ана умре -  наступи пауза. Сви су онемели! Тала Мајић изиђе на просценијум и 
каже: „Овај комад је написао највећи социјалистички писац Максим Горки, који 
је данас умро. Молимо вас да минутом ћутан.а одамо пошту овом великану:\

Задњи део публике, где је била радничка класа, дигла се листом. Први 
редови мало устезајући се, али се и они диготпе. Када је протиао тај минут 
наступиле су демонстраиије. Ломили су седишта, разбијали огледала. На једвите 
јаде Мајић их је умирио говорећи да треба поштовати дело Горкога и да треба ла 
завршимо представу. Једва се све то смирило и ми смо представу завртттили 
Аплаузи и клипање Горкоме јоттт је потрајало. Сутрадан нам је саоппттено да нам 
се, на интервенцију католичког попа, забрањује даље гостовање у Сиску. 
Запрепастила ме је толика моћ цркве. Ја нисам тада политички размишл.ао, 
Једноставно нисам могао то прихватити. Напомињем да је то било време великих 
политичких превиран.а у Југославији. На све стране у Хрватској могли сте 
прочитати пароле „Живео Мачек, хрватски краљ”. Нас Србијанце то је љутило 
просто као нацију. Реаговали смо опттро. Тошић, Тошићка, Нада Првуловић и ја 
напуштамо трупу демонстративно.

Одлазимо за Загреб. Долазимо у Удружење глумаца где сам упознао 
Љубишу Јовановића и Мата Грковића. Ту је госпођа Дубајић, и Елка Маттол, која 
је после дошла из Осијека. Све је на високом нивоу. Дали су нам одређену 
новчану помоћ (Нада Првуловић је била мајстор да извуче новац) и отпутовали 
смо за Београд. То је био први догађај.

Други се тиче мене лично. У Сиску сам упознао јелну девојку.Мира 
Јефтић, тако се звала, напустиће породицу, доћи код мене у Београд и провести са 
мном у браку пуних педесет година. Наш брак је крунисан једним сииом. Била је
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то срећна, темељна породица. На жаттост, када смо се спремали да прославимо 
педесет година брака, јула 1986. она је умрла.

Дакле, у Београду смо. То је лето 1936. годитге. У то време постојала је 
кафана ,.Таково”, налазила се па месту где је данас Безистан. Ту је била глумачка 
берза. Сви глумни су се гу сретали, управнипи ангажовали глумне, уговарала се 
гостовања. Једном речју, то је била наша кућа. Ту сте чак мог.пи и нешто тгојести
-  на вересију- Није запамћено да је иједан глуматд остао дужан. Кроз месеп-два 
дотпао је и платио луг. Н. ту ме је нангао Никола Бановић. Ја твега раније нисам 
познавао. Огт је управо комбиновао трупу за гостовање у Ковиљачи. Понудио ми 
је да идем са њим. Ангажовао је чак и моју жену, која није знала ни језик лобро. 
Но, она ће у почетку седети на благајни. Али, док се трупа не комплетира, ми 
играмо у башти кафане „Ниш” -  ттегде код железничке станице. Зарада је скромна 
али може да се преживи.

Коначно, трупу је комплетирао: Никола и Роса Бановић, Милутин Томић, 
брачни пар Тотттићи, Томанија Јеремић (касније Ђуричко), Клајић, чупени момак 
техничар „Чамап”. Ту је јоттт неколико млађих глуматха (Никола Калајтовић, Емил 
са супругом итл). Гостовали смо у батгтти хотела ..Београл”. Кови.д>ача је место са 
доста киттте. Догађало нам се ла распроламо све улазггипе, а онла батп увече палнс 
киша. Наравно. вратимо новап публици, а ми останемо кратких рукава. Но поред 
тога, ми смо пропгли гфло добро. Бановић је био потгттен човек, без основног 
капитала, али се борио да расподела прихода буде попттена и без икакве сумње. 
Он није био никакав глумац. Мали, неугледан, веровао је да је комичар, али то је 
било далеко од неке уметничке вредности. Остали су били добри глумци и 
представе су биле добре. Бановићева супруга Роксанда-Роса, била је пуна 
амбиција. Она је сав свој живот подредила позорници. То јој је донекле и 
сметало, јер је играла и улоге које нису за њу. Била је већ у годинама, а играла је 
чак и наивке. Но то се некако подносило и све је било добро. Истовремено, у 
„Кур-салоиу” гостовао је Добрица Радетгковић са својом трупом. Водио је 
богатије позориигте, имао добре глумце, добар репертоар. Био је брат Дутпана 
Раденковића, генералног секретара Удружења глумаца, па је и уживао одређене 
бенефипије. По тој линији гостовао је кол њега Добрица Милутиновић. Он је 
допгао на лечење, али је гостовао код брата свог пријатеља. Играли су комал 
Алилуја. То је за мене било врло узнемиравајуће. Пре свега представа почиње 
званичним пријемом. Сви су глумпи у фракопима или смокинзима. Добритга. 
логично, нема такав костим јер је дошао на летовање у драп оделу. Тврдим и 
данас да је био елегантнији од свих осталих глумаца. Али, када у једној сцени 
доживи пглог, ја сам се уплашио ла се то и догодило. Био сам иза кулиса, глелао 
га и скаменио се. Њему је једна страна потпуно паралисана, а друга потпуно 
нормална. Био је наш бог и никада то није престао бити.

Мислим да смо ми ипак боље радили од Добрице Раденковиђа јер смо 
итрали у батттти. Ту се могло вечерати, пити и гледати представа. Дакле, прошли 
смо добро. Али, лето се ближило крају. Требало је тражити ттово место и Бановић 
га је нагттао -  Бије.п>ина. Сала хотела „Дрина” није вероватно лавтго 
употребљавана. Прл>ава, заутптена, тгије могла таква послужити намени. Сви смо 
прегли, почистили, опрали прозоре, зајелно с келнерима поставили столове и -  
чекали публику. Увече у сали седе само срески начелник, његова жена и 
свастика. Управо они који имају беслпатне улазнице. Надали смо се ла ће бити 
боље, али све је горе. Лагано се топи све што смо зарадили у Ковиљачи. Свакога 
јутра састајали смо се у башти хотела и тражили разлог тако слабој посети. И
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увек смо налазили неко оправдање. Једном је то било: „пред празник људи се 
спремају за празник”, други пут: „после празника људи се истрошили за 
празник”... Тек -  публике нема.

Једнога дана смо тако седели и мудровали. Прилази иам келнер и пита ко 
је управник. Бановић: „.Та сам”. Келиер: „Зове вас онај господин што тамо седи”. 
Погледамо и видимо елегаитиог господина у грао штрафтастом оделу, с дивним 
фесом на глави. Бановић, инаме скроман човек, просто се уплашио. Молио је 
мене да одем ја да разговарам. Пригаао сам томе човеку који ми се представио као 
бег из Јање. Он приређује у суботу теферич, па ако можемо да играмо Зулумћара 
он нас позива. Сав приход што падне припада нама. Он ће нам послати кола да 
нас превезу. Прихватио сам оберучке иако свестан да ће то бити врло тешко. Ми 
немамо правог Селим бега. Ја имам свега 55-60 килограма, а Роса Бановић, Емина, 
може да ме носи у зубима. Костима скоро да нема. Но, идемо, па шта буде. Двоја 
коња кола дошла су по договору, натоварили смо оно мало ствари и кренули. 
Мене је било срамота да седнем у граду на кола па сам сео тек када смо изашли из 
вароши. У центру села пред ханом седи бег и чека нас. Одмах је жене одвео својој 
кући. Нас мутпкарие, оставља у хану и брзо се враћа. Проверава да ли имамо добре 
костиме, нарочито за Селим бега. Ми се снисходљиво згледамо. Тада нам он нуди 
одело његовог деде, оригигнални костим. То смо једва дочекали.

Ја нисам имао појма гато је то теферич. Коначно, погали смо тамо. То је 
један велики птљивик. Пеку се овнови, пије ракија. Народ масовно долази. 
Приход ће значи бити добар. Но, важније од тога је ла су нас понудили печењем. 
Најели смо се, обукли и почели предс гаву. Ја сам Селим бег, Роса Емина, Бановић 
Ариф ага. Оркестар је склепан ту у селу од некаквих зурли и бубњева. Али, како 
немамо младог певача, Томанији лепимо бркове и она пева као младић. Када се 
завеса дигла, завладала је тигаина. А када сам ја изигаао на сцену био сам у 
почетку мало збуњен. Огромна маса света седи на трави. Напред су неколико 
клупа и ту седи бег. Око њега гаест жена све једнако обучене. Схватам да је он, 
иако гаколован у Загребу, задржао обичаје своје вере. Има гаест жеиа. Играмо ми, 
текст знамо напамет, али ја сам уверен да је то лотне. Просто -  немамо добре 
ликове за ту представу. Међутим, када смо завршили представу, позива нас бег. 
Нас мушкарце. Глумице код његових жена. Они су сви одушевл>ени представом. 
То одушевљење је толико да нам бег препоручује да то вече одиграмо у хану ту 
исту ттредставу и да ћемо имати пуно публике. Прва прелстава је завршена око 5 
поподне. Прихватили смо предлог. Одмах су однели оно мало декора да ттаместе у 
хану. Ми смо дошли касније, обукли се, нашминкали, наравно при петролејским 
лампама, јер струје тада није било, и чекамо. У сали нема никог. Онај кафеција 
нам каже да ми цабе чекамо, неће нико доћи. Али ако би ми прошли кроз село, 
било би пуно публике. Ми смо се згледали. Ја сам категорички одбио да идем 
кроз село у костиму и нагаминкан. Међутим, под ттритиском осталих кренуо сам 
и ја. Напред оне зурле и бубњеви, ми за њима. Када смо се вратили у хан нисмо 
могли да уђемо од публике.

Сада је Јања постала место где смо се вадили за све губи гке у Бијељини. 
Играли смо и комедије и све је добро пролазило. Али, то има и свој крај. Требало 
је прећи у Србију. Бег нам је дао кола па смо преко Летпнице дотттли у Лознипу. 
Ту је била мала, бедна кафаница, једва састављамо крај с крајем. Полако али 
сигурно враћам се на онај тетттки живот који сам имао код Јоксимовића. Сада је 
јога горе, јер ми је супруга у другом стању. Но, некако смо из Лознице дотттли у 
Шабац.
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Шабац је одувек био велико искушење за позоришта. Прво, они су имали 
већ раније одређену позоришну традипију. Ту је постојало некада Подрињско 
позориште с великим глумцима и великим представама. Њихов аматерски рад 
био је врло развијен, тако да су имали изоштрен критеријум.

Друго, ту је био и изванредан човек, велике културе, напредних гледања и 
велики познавалап позоришта. То је био професор Жика Поповића. Врло често је 
зависило ол његовог критеријума да ли ће неко позориште гостовати у ТТТапцу 
или не. Он је једно преподне седео с нама и причали смо дуго. Инсистирао је на 
модернијим комадима. Тада смо ставили на репертоар Путем цпећа Т-Сатајева. 
Играли смо у Занатском дому. Али трупа је била тако слаба ла смо морало врло 
брзо да побегнемо. Поред тога, Роса Бановић, управникова жена, хтела је да игра 
више но што су њене уметничке могућности дозвољавале. Када смо играли 
Коштану где је она, наравно, играла насловну улогу, публика је звиждала и 
викала: „Није тако!” Игралаје иТоску, у Два туцета црвенихружа, итд.

Дошли смо у Београд. Без икаквог плана где ћемо даље. Ту чујем да је Бора 
Данити с трупом у Алибунару. Отишли смо код њега у трупу. То није био његов 
терен, али је он добро финансијски стајао тако да се немаштина није осећала. 
Трупа је била добро састављена: Фреди Фазловски са супругом Вуком, Душан 
Медаковић, Емануел Колеша, Никола Гамерц, Божа и Евица Данитијеви, Благоје 
Биро и Томанија Ђуричко. Репертоар на висини. Прелазимо у Вршац. У ранијој 
борби за опстанак нисам имао ни могућности да мислим на обавезе око порођаја. 
Ми у најбуквалнијем смислу нисмо имали ниједну пелену. Једнога лана 
Фазловски и Вука предложе ми ла, кад будемо имали слободан дан, одемо до Беле 
Цркве и дамо представу Без трећег Беговића. Њих двоје су то имали настулирано 
и већ су пуно пута играли. Приход с те представе отишао би на куповину 
потреба за бебу. Ја идем да суфлирам. Отишли смо, заказали представу, али 
публике је било толико да смо једва успели да се вратимо за Вршац. А када смо се 
вратили -  дете се родило. У соби где смо становали, поред кревета била је 
Томанија и Евица Данитијева. Ја сам збуњен. Не знам шта да радим. Међутим, 
Данитијева је већ купила нешто потребних ствари па је било мало лакше. 
Сутрадан је већ Колеша све организовао. „Коло спрских сестара” послало је 
велики пакет потреба за дете. Између осталог, и мале ципелице за бебе. А у свакој 
по 50 динара. Тај новац смо потрошили у кафани код .ЈТајоша, ја, Мелаковић и 
Фазловски. Сто шприцера и сто комада „Драва” цигарета. Из другарских обзира 
цела трупа је ту седела још три-четири лана да се моја супруга Мира опорави и 
добије снаге за пут. Дошли смо у Кулу. Мени и МИри с дететом обезбеђена је 
соба у хотелу. Цела трупа је била готова да нам помогне, макар на своју штету. 
Ту велику, другарску љубав не могу никада заборавити. (Ја ћу нешто касније 
говорити о том великом другарству и жртвама за друга). Ту смо у Кули и 
крстили сина Ђорђа, а кум је био адвокат Лазар Дукић.

Данити је видео да то није његов терен, да не може као у Хрватској да иде 
на претплату, да обезбеди сигуран приход па је решио да се врати у Хрватску. 
Како је моја жена побегла од кућа, она није смела да иде близу Сиска. Одлучили 
смо да се вратимо у Србију. Поново код Бановића. Но, сада је још теже него 
раније. Бановић није у ситуацији да нам обезбеђује собу у хотелу. Газдарице 
неће да нас приме у стан због малог детета. Ту треба много прати, сушити. 
кувати. Сваки дан је све теже, али ми некако путујемо. Не знам запгто је госпођа 
Роса стално инсистирала да илемо у Македонију. Тек касније сам сазнао да су јој 
мајка и депа у Скопљу.
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Македонија је тада била „иитере.сна сфера” позоришта „Боем” чији је 
управник био Перица Алексић -  касније Прличко. Елем, кренули смо преко 
Младеновца, где нам је у Матури гостовао познати путујући глумац и управник 
Драги Јеличић. Из Младеновца одлазимо у Куманово, Велес, Прилеп, Штип. 
Репертоар је као код свих путујућих позориигта: Матура, Хоће жена да види папу 
Одгођена прпа брачна ноћ Змај пуница итд. Наравно, и Коттана. Животари се. 
Приходи су мали, али сви се подједнако мучимо. Бановић као попгтен човек 
строго води евидег-шију прихола и расхода, сваког понедеоника пред пелу групу 
износи обрачун и расподелу. Каква разлика између њега и Јоксимовића. У 
оваквим односима лакше подносимо и немаштину. Слога у колективу је велика. 
Заједно купујемо чварке или кавурму и хлеба, седнемо иза позорнице и слатко се 
наједемо.

Како смо били везани показаће и овај пример. Већ раније сам рекао да је 
Македонија била интересна сфера Перице Прличка. Једнога дана он се ггојавио 
код нас у Штипу. Према нама деловао је богато. Златно прстење. елегантно одело, 
пун пара. Тада је ои мени понудио две хиљаде динара да му т-ге вратим, само да 
пређем код њега. То су биле велике паре, ја и супруга у тешкој ситуацији, с 
малим дететом. Међутим, да сам прихватио ту понуду Бановићева трупа, па 
наравно и моје колеге остали би на улипи. Одбио сам понуду и остао да се и дал>е 
мучим.

Но, видели смо да за нас нема среће у Македонији и пребацили смо се у 
Србију. Зајечар, Књажевац, Неготин, Пожаревац, Велико Градиште. Приходи су 
скромни, али живи се некако. Цела трупа води рачуна о Мири и детету. Али, 
немирни духови, потреба за променама, а то животарење учинили су ла се 
растуримо и вартимо у Београд. Код „Такова” сам сазнао да Дупган Животић 
тражи глумце. Отишао сам код њега у Његошеву улицу. Примио је одмах и мене 
и Миру. Од тада почиње моја сарадња с тим великим глумцем, дивиим човеком и 
управником. Али наш заједнички рад захтева посебну, ширу анализу. Тепгко је 
дати суд о једној таквој личности. Било је људи који су га сматрали пгарлатаном. 
То мишљење је резултирало, вероватно, и стога што је он углавном играо 
комедије. И то француске. Други су говорили да је он велики глумац практичан у 
животу. Мислим да они први иису уопште у праву. Он је имао све особине 
великога глумца. Без обзира на то тггта је играо, француску комедију, драму. 
национални репертоар, све је било на уметнички високом нивоу.

Био сам у његовј трупи скоро четири године. Не знам тачно колико сам 
улога одиграо, али по мом сећању -  око четрдесет. Био сам млад, играо 
„љубавнички фах”, који је био врло значајан у његовом репертоару. Ол почетка 
ме је врло ценио. Није био интиман ни са једним својим чланом. Умео је ла 
одржи дистанцу, што му је, поред уметничког квалитета, обезбеђивало још већи 
ауторитет. Био је једини управник путујућег позоришта који је својим 
члановима давао месечне плате. И без обзира на то каква је посета на 
представама, он је тачно првог и шестнаестог у месецу исплаћивао плате. Умео је 
да цени доброг глумца и да се према њему односи с пуно пажње. Врло 
колегијалан, племенит човек. Сећам се представе Зулејка у Зрењанину, 
тадашњем Бечкереку. Мој син као беба био је у колицима иза позорнице. Када је 
наступила сцена с пуцањем ја сам се уплашио за дете. Погледао сам позади и 
видео Душана Животића како л3уља колица и забавља дете. Њему се човек тешко 
могао отети. Он је толико био сугестиван и као глумац и као човек, да је било 
неколико глумаца који су његове манире формално прихватили као своје.

178



Милутин Томић, Никола Стојановић и Драган Беднарски били су најбољи доказ 
за то. Када сте их в^дели или чули тај се утицај одмах осећао. Сви смо га 
поштовали и ценили. Трупа је била састављена од добрих глумаца: Славко 
Александровић, Душан Медаковић, Жарко Митровић, Никола Смедеревац, 
Драган Беднарски, Људевит Галиц, Фреди Фазловски и ја. 0 д жена била је Славка 
Илић (која је била супруга Животићева), Каја Игњатовић, Љубица Јовановић 
(Рутина), Љиљана Хлестак (касније Медаковић), Вука Фазловска, Мира Симић. 
Животић је знао да комедије које је oi-r имао на репертоару, углавном одговарају 
београдској, бо.ше рећи србијанској публици. Отуда на турнеји по Војводини он 
ставља на репетоар поред Зулвјке и Сеоску лолу , Котлтаиу, Нушића.. Овде ћу 
напоменути да нам је у Новом Саду гостовала ЈБубинка Бобић као Коштана. 
Мица Бошњаковић гостује у Сомбору као Јелка Чизмићева у Сеоској лоли. Дете 
нам већ представља озбиљан проблем. Мој ујак га прима код себе и моја сестра 
долази и односи га у Забрежје. Вратићемо га тек кад буде имао две године. Ми 
путујемо даље: Суботица, Србобран, Турија, Кикинда. Посета је слаба. Животић 
губи новац, али он не дозвољава да се То примети. Све своје обавезе испуњава на 
време. Дошли смо у Нови Бечеј, Стари Бечеј, Меленце. Животићу је доста 
Војводине и он се одлучује -  правац Краљево. Сада је у свом елемрнту. Сала пуна. 
У сваком месту у Србији он је неприкосновен. На репертоару су комедије: 
Софија, зар у  лифту?, Браколомник, Председниковица, Ратни забушанти, Код 
белог коња, Цркпењак се обесио итд. Али не пропуштају се ни комади који се 
играју на сцени београдског Народног позоришта. То су На леђима јежа, Бвла 
болест. Рокси. Што ђапо не може жена може. Госпођа министарка и Преко мртпих. 
Госпођа Невенка Урбанова гостује у комаду Што ђаво не може, жена може, 
Љубинка Бобић у Рокси, Раша Плаовић у Човеку који је  видео смрт. Наравно и 
неизбежни Добрица Милутиновић. Он игра Митка у Коштани. Али Има и своју 
„монодраму”. Ја не знам како се та монодрама зове. Само знам да је то бивши шеф 
железничке станице, који је полудео јер је воз, на његове очи згазио његову малу 
кћеркицу. Он говори, прича шта се све догодило. То је импресивно. После 
представе морају да га бришу, масирају, јер је он сав мокар од зноја.

Успеси се ређају где год гостујемо. За те четири године колико сам био код 
њега били смо два лета у Врњачкој Бањи, а два у Београду у башти „Рибница”. То 
је била велика башта на углу Рузвелтове и 27. марта. Публике је било пуно. 
Свако вече пред баштом је било више аутомобила него на такси станици. Састав 
публике је био врло разнолик. Од министара до обичних радника. Публика је 
била за столовима, ту се јело, пило, уживало у представи. Нарочито је било 
посећено суботом и недел>ом. Животић је као привремену испомоћ узимао 
глумце из разних народних позоришта који су свој годишњи одмор проводили у 
Београду (Пера Матић, Матилда Милосављевић). За то време репертоар који смо 
играли био је врло провокативан, слободан. Ту су се глумице појављивале у 
комбинезонима, а мушкарци у гаћицама када су то сцене захтевале. Тада то је 
била скоро јавна саблазан. Морам да напоменем још један Животићев обичај. 
Било је комада где се на сцени једе. И док се у свим позориштима то импровизује, 
код њега је на сцени била комплетна вечера; У комаду Софија, зар у  лифту? има 
таква сцена. Он је импровизирајући текстове и правећи вицеве на рачун Љубице 
Јовановиђ, која је била његова обавезна партнерка, продужавао чин и по пола 
сата а да нико не осети тај продужетак. Толико је ту било духа. Уопште био је 
велики каваљер. Када смо долазили у неко место он би ангажовао све фијакере за 
целу трупу. Тај посао би обично обављао Фазловски, који је водио све његове 
књиге прихода и расхода, исплаћивао плате, куповао возне карте итд. Било је
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глумаца (Жарко Митровић, Никола Смедеревац), који нису могли дуго да остану 
у ангажману. Једноставно, када би се мало финансијски опоравили одлазили би 
у Београд, седели код ..Такова”. тезгари.тти около. То Животић није волео јер иије 
био сигуран у њих. Ја сам био другачији. Врло тешко сам напуштао колектив. А 
код Животића је било тако добро и сигурно, да се у глумачком сталежу сматрало 
као велики успех бити у том позоришту. Па пошто се код њега није могао 
задржати лош глумац, сматрало се врло афирмативно бити члан Животићевог 
позоришта. Ја сам имао навику да када допутујемо у неко место, обиђем све 
трговине и потражим јефтине рестлове штофова. Куповао бих те рестлове и 
слагао их у сандук. А када би дошли у Врање све бих сашио. Ту је било шивење 
одела 70 динара. Тако сам ја био увек пристојно обучен што је Животић, и сам 
увек елегантан, посебно ценио. Имао је поверење и у мене као глумца. Осим тога 
што сам умео да парирам његовим импровизацијама, био сам и врло савестан 
радник. Његово поврење у мене иш.гго је тако далеко да је тражио ол мене да га 
заменим у неким улогама, када је био спречен да игра.

Године 1939. позову ме у Нишко позориште на аудипију. Управник је био 
Милан Стојановић, познати редитељ. Био је врло строг у одабирању ансамбла. 
Већ сам био обавештен да је неколико глумаца прошло кроз аудицију, а да нико 
није ангажован. Ја сам дошао и одмах се нашао са Драгим Тодићем и Илијом 
Конфином, мојим друговима из Динићеве трупе. Били су врло скептични у 
погледу мога успеха, али су ме дочекали веома лепо, а нарочито Конфино. На тој 
аудицији требало је да играм Станоја из Воде са планине. Међутим, то се 
протегло на неколико комада које сам играо. Проверавали су ме на све могуће 
начине. Коначно, улазим код управника. Он ми каже да је изненађен јер је 
веровао да међу путујућим глумцима нема таквих вредности за Народно 
позориште. Сада сам га ја разуверио. Понудио ми је плату 50 динара више него 
што сам имао код Животића. Наравно да сам прихвато. Но још док сам био ту, чуо 
сам да једна група глумаца води кампању противу управника. Мене то није 
интересовало. Потписао сам уговор и био срећан. Животић ме је наговарао да 
останем код њега, али добити ангажман у Народном позоришту био је сан свих 
путујућих глумаца.

Ми смо то лето гостовали у Рибници. Једнога дана преподне, за време 
пробе долази неки човек и сав узбуђен показује телеграм којим је постављен за 
управника у нишком позоришту. То је био Бора Стојковић. Истог момента сам се 
окренуо Животићу и рекао: „Директоре, остајем код вас”. Бора Стојковић се 
изненадио и питао ме за разлог такве' одлуке. Рекао сам му: „Ако неколико 
глумаца могу да смене управника, оила ја ту иемам шта да радим”. И остао сам 
код Животића још годину дана Негде августа месеца 1940. године, тај исти Бора 
Стојковић ме зове телефоном и пита да ли могу да напустим Животића. А нас 
двојица, Животић и ја, били смо се споречкали око некакве баналне ствари. У 
таквом расположењу прихватио сам понуду и већ у септембру постао члан 
Народног позоришта Моравске бановине.

Тиме се завршава моја одисеја путујућег глумца.

На крају осећам потребу и обавезу ла проговорим о односима начину 
пословања, да дам извесну карактеристику путујућег позоришта

Оно што је красило живот у путујућем позоришту и у најтежим 
тренуцима било је међусобна слога другарство. Било је неких иеписаних 
правила, али смо их се ми придржавали. Нико није смео да увреди нашу

180



колегиницу или колегу. Ту смо били јединствени. Ако је наша колегиница и 
имала неког пријател.а, то је била н.еиа приватна ствар и т-гико међу осталима 
није смео ла прави т-ги алузије на ту везу.

Навешћу лва примера.
Године 1934. када смо дошли у Ужице, нашли смо тамо једног старог 

глумца, пензионера, неког чика ЈТалета, односно презивао се Лаловић.Имена му 
се не сећам. Наравно, он је одмах гхришао нама. Једнога дана позове ме у кафану 
да ме части. Само што смо сели пришао нам је срески начелник, који је вероватно 
познавао чика Лалета. Сео је с нама, поручио нам пиво и почео разговор, како је, 
ето, дошло позориште, његова жена је отишла код својих, па би могао чика Лале 
да доведе две-три младе глумице у његов стан да се проведемо. Келнер је већ 
донео пиво. Чика Лале узима криглу и просипа под сто. Каже: „Хоћу. Али да ги 
доведеш сестру за овог момка". Говорећи му да су то наше сестре, а да је он једна 
бараба, чика Лале се дигао, наравно и ја, и отитпли смо у другу кафану. А срески 
начелник је био врхунска власт.

Другом приликом у Алексинцу ишао сам улицом и чујем у једној кафани 
велику галаму. Како сам и ја био брз улетим унутра и гшдим Тоигића како је све 
госте набио у један угао. Питам га пгта се десило? Он каже: „Неко је увредио 
Тодића”. А напомињем, њих двојица су били тада у свађи. Нешто око жена.

Имали смо поступак који се звао „колекта”: ако наиђе глумац без 
ангажмана, а и нама не иде добро па не можемо да га примимо, врло брзо се испод 
стола покупило колико је ко имао новца и стављано му у цеп да се и не примети. 
Тако је он могао да иде даље.

Затим, поштење! Није познато да је иједан глумац од некога узео новац, а 
да није вратио, да није платио стан. Не зиам данас више о коме је реч, али се дуго 
причало о једном глумпу који је газларипи појео теглу слатка. И то је 
оквалификовано као сканлал. Догађало се да глумап незаловољан нечим напусти 
трупу преко ноћи, „побегне". Али управник му је давао „костгелд” и он је остајао 
дужан. Никада нико није прапио питање од тога. Знало се да ће се он кад-тад 
вратити и тај дуг ће бити регулисан.

Можда ■ се примећује да има пуно брачних парова у путујућим 
позориштима. То се мора објаснити. Те везе, које су биле резултат симпатија, 
имале су још један разлог. Ви примате „костгелд” 10 дииара. То је довољно да се 
прехраните. Али, ако ступите у заједницу, то је већ 20 динара. Сада већ, ако су 
обоје штедљиви, могу поред бол.ег живота нешто и да уштеде, а то је имало 
значаја.

Из овог мог излагања могли сте видети да је постојало више врста 
путујућих позоришта. Од богатих, с великим декором, великом гардеробом, 
библиотеком позоришних дела, као птто је било Динићево и Раданковићево. 
Затим, модерно позориште. Сав декор је у разним завесама, с параванима, као код 
Животића или Данитија. Али било је и сиротињских, бедних, мученичких. То су 
били Јоксимовић, Бановић, Раде Марић, Прендић. Мислим да је погрешна слика о 
путујућим позорипттима ствараиа управо на овим сиромашним.

Но, било је и неколико глумачких парова који би се повремено одвајали од 
великих трупа и сами давали неке дуете, монологе и тако даље. То су радили 
повремено Тошићи, Анђелковићи, Драги Јеличић и још неки. Они би играли по 
селима, касарнама и школама. И они би зарађивали врло добро, јер колико год би 
„пало” на каси -  за њих двоје има доста. То се звало „концертирање”. Играло се
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све и свашта: Посилни и  дојкиња, па Посилни и  служавка, Монта на стражи и тако 
даље. Не можемо заборавити и неколико мањих трупа које су биле чисто 
варијетског карактера. Сан-цу-си, Скоморох, Еи-ба-бо, Малам ле Корфу и тако 
дал>е. Ту су били углавном руски емигранти али било је и наших глумаиа.

А сада само о неколико глумаца о којима мислим да се не зна много. Прво 
чика Миша Милошевић. Упознао сам га као старог пензионисаног глумна. 
Живео је у Врњачкој бањи. Гостовао је код Динића у Сумњивом лицу, али већ 
више није могао да игра. Био је некада познати управник. Нарочито је био чувен 
по томе што је увек ишао пешице. Оставио би трупу да игра представу, а он би 
отишао пешице у друго место. Када би трупа сутра стигла у то место, он је већ 
био излепио плакате, седео пред кафаном и пио кафу.

За њега је везана ова анегдота. Негде у Македонији трупи није ишло добро 
и чика Миша одлучи да оде код великог жупана и затражи помоћ. Дошао је с 
једном групом гумаца. Жупан још није био дошао. Чекали су мало, а онда их је 
секретар увео код жупана. Овај је био заузет неким потписима па их није ни 
приметио. Кад је подигао главу и углелао глумпе. он је мало презриво рекао: ..А. 
глумци. Шта сте хтели??' Чика Мипга увређен одмах је реаговао: „Па птта ако смо 
глумци? Јеси ли ти чуо, мајчина ти, да је неки глумац стигао на робију? А вас је 
пуна робија”. Жупан га је так сада приметио, скочио и извинуо се и питао гттта 
им треба. „Па како да ти кажем тттта нам треба сада када сам те отерао у мајчину" - 
рече чика Миша.

У лето 1942. године био сам члан Нишког позоришта. У Соко Бањи је 
гостовао неки Риста Прендић с трупом. Он је био потпуно слеп, али водила га је 
његова госпођа Ната Да би поправили приход позвали су мене на гостовање. 
Тамо сам нашао чика Мишу тешко болесног. Лежао је у некој амбуланти. Ројеви 
мушица били су на њему. Обрадовао се кад ме је видео. Трећи дан је умро.

Јова Игњатовић, зват-ги ..ПокојНи'' био је суфлер. Њему је мајка била 
Чехиња, и он је од ње наследио неку финоћу у понашању. Наравно, био је 
алкохоличар. Никада се није женио. Живот је провео у путујућим трупама. 
Једноставно је негде нестао. Надимак „Покојни” добио је због тога тттто би увек 
почињао причу: „Кад се ја сетим покојног -  тога и тога”. Иначе, диван човек. 
неизлечиви боем.

Чика Благоје Биро био је малог раста, али врло темпераментан, добар 
глумац. Увек педантан, није пио. Иако је већ био у годинама имао је неку 
пријатељицу у Сењу. Понекад би оставио и трупу и све и отишао да обиђе своју 
Милкицу.

О Роси Ћерић-Бановић већ сам нешто рекао. Али морам да додам да је она 
била фанатично заљубљена у позориште. То се понекад граничило са здравим 
разумом. Њој је било важно да игра. Где, како, под којим условима, то уопште 
није било важно. Једном сам је, наравно с Бановићем и још двоје, нашао у 
Елемиру код Зрењанииа. Сви су спавали у јелној соби. хранили се зајелно. Али 
онаје веровала да је то позоритгтте. Ту је био и Миле Бркић, касније глумац, умро 
у Зајечару. Роса је оставила лепу из првог брака код мајке, да би била глумипа. 
Без обзира на то тттто је имала чак и „шпрахфелер”, она је упорно себе сматрала 

.великом глумипом. Када јој је син отишао у партизане, она је стигла улогор тга 
Бањици. Па и у таквим околностима, где смрт игра око ње своје страшно коло, 
она је давала „представе”. Говорила је Мајку Југовића и  остало i j j t o  је знала 
иапамет. После Другог светског рата, када иије било витпе путујућих позоришта, 
она се изгубила и умрла негде у Македонији.
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Интересатгтно је напоменути да смо ми иодили собом и људе који уопште 
не могу да говоре. Они су били такви заљубл>ениии у позориште, да их 
једностапно.нисте могли одбити. Влала Страгарап био је с таквим фелером да 
јелноставно није могао говорити. Гане је био исто тако мутав. Али они су стално 
били с нама. Лепили плакате, пролавали карте. али нису могли без позоришта.

Нада Првуловић била је такође интересантиа личност, а и употреб.л>ива 
глумица, карактерна комичарка. Имала је велику ману: никада јој није било 
доста новаца. Вечито је дуговала келнерима, газдарицама. Но, увек би прел 
полазак у друго место управник морао да јој даје да се раздужи. Никада није 
остала дужна.

На крају да се вратим на Животића. Поштовао сам га као оца. Гледао сам 
његовог Корбача у Полпону у новосадском позоришту. Подсетио ме је на дивие 
дане. Једном, касније, када сам дошао у Нови Сад, његов син Бата предложио ми 
је да одемо до њега. Наравно да сам то прихватио. Видео сам га старог, самог, 
помало тужног. Пољубио сам га у руку као ттгто се сваки учитељ љуби. Док ово 
питием сећам се речи Људевита Галица. Галитт је написао Кронику путујућег 
глумпа. И поклонио. ми ту књигу. Када сам је прочитао вилео сам да он о 
Животићу говори само у суперлативу. Питао сам га да није мало претерао. 
Одговорио ми је: „Па шта да ралим када ја нисам упознао бол>ег’\  Нека његове 
речи о Животићу буду и моје.

Посебан значај имала су гостовања чланова народних позоришта. Њихов 
начин играња, понашања, односа према представи, остављали су дубоког трага 
на нас путујуће глумце. Добрица Милутиновић је био прави доживљај. Када би 
ушао у гардеробу, почео се скидати, са свима нама је разговарао и шалио се. 
Ваљда да нас охрабри. А онда би скинуо свој чувени „Добричин прстен” и 
погледао по тгама. Сви смо очекивали ту част коме ће поверити на чување. А он, 
оним орловским погледом гледа около и када проговори: „Причувај де ми ово, 
синовче”, неко од нас био је пресрећан. Тутољили смо тај прстен у неку крпу. 
трпали га у недра и пеле прелставе чували као највећи божји дар. А када би се 
заврцгила прелстава, он би онако уморан, нарелио да се нико не удал,ава. Онда би 
сео с нама за сто у кафани и ту бисмо осванули. Никакве користи од хонорара 
није имао. Већ сам раније говорио о његовим улогама. Он је за све нас био 
недостижан. Када смо некога од колега, који се правио важан, хтели да спустимо 
на земл>у, рек.пи бисмо му: .ДТТта се правиш важаи? Ниси ти Добрица”. Дакле, он је 
био врхунан у свему.

Миливоје Живановић је био сасвим другога кова. И он се колегијалтго 
односио према нама. Био је рудиментарна снага која нас је све носила тта 
позорници. Сећам се његове сцене у Белој болести Карела Чапека. Тренутак када 
он примети у огледалу да је добио „белу флеку”, тај страх великог диктатора, тај 
пад осионог човека на обичну крпу, то је он маестрално играо. Или његов 
разговор са сином у Преко мртпих. То су били бисери глуме. Сви смо то побожно 
гледали. Он није био боем типа Добрице. Никада после представе није седео с 
глумцима. Он би сео са Животићем.

Госпођа Невенка Урбанова гостовала је у комаду Што ђапо не може -  жена 
може. Била је оличење отмености, елеганције, врло савесна у послу. Имао сам ту 
срећу да јој будем партнер. Замолила ме је да поподне заједно пређемо и 
утврдимо текст. Њеи стил игре неодољиво је доводио на позорницу Париз.

На жалост, с Душаном Раденковићем немам тако пријатно искуство. У 
врло тешкој ситуацији, после краљеве погибије, када смо се сви теттгко
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сналазили, он је гостовао код Динића у Ужицу. Био сам за столом када га је 
Динић молио да му исплати 50 одсто хонорара, а 50 одсто да му пошал>е касније, 
због тога i i j t o  глумци доста тешко живе. Раденковић је то категорички одбио 
речима: „Не, не! Носао је посао”. А он је тада био генерални секретар Удружен>а 
глумаца. Можда због тог његовог геста није ми никада био симпатичан. Наравно. 
то не умањује његове уметт-гичке квалитете.

Жанка Стокић је доносила собом особени хумор који је био њен, наролни! 
Сва је ггупала ол сттаге. Њен смех се чуо на лалеко. Била је симпатија пелог 
глумачког сталежа. Не знам ттиједну глумипу тога времена која није имитирала 
Жанку у Госпођи министарки. Велики боем и друштвена жетга. О њој све 
најлепше.

Љубитгка Бобић била је „живи ђаво”. Играла је ..натурбургае” па се тако, у 
позитивном смислу, и понашала „мангупски”. Волели смо је и радова.гги се 
њеном доласку.

Мала Jlea Дајч важила је у то време (1936. године) као „југословенска 
Ширли Темпл”. Била је јоттт мала девојчица, увек у пратњи мајке, али врло бистра, 
талентована. ТТе знам гле се касттије изгубила.

Олгипа Бабић и њен талатттњи партнер Костић играли су углавттом 
салонске комале. Њихово гостовање би прошло скоро неприметно.

Аугуст Цилић био је циркусатт. Шта је тај све говорио у Граничарима 
играјући Гргу, то Фројденрајху ттикада није падало на памет. Иначе, човек врло 
прогресивних поглела, правио је вицеве на рачун хрватштине, био је увек у 
контакту с нама Србијанцима. Волели смо га пуно.

Потребно је можда да објасним систем расподеле прихода. Изузев 
Животића, који је давао месечне плате и Драгог Јеличића, који је покушао да 
дели на равне делове, сва остала позоришта су делила по принципу процената и 
количника. Дакле, расход би се одбијао од прихода. Остајала би сума за 
расподелу која се вршила сваког понедеоника. Глумци су, као и управник, имали 
одређени проценат у зависности од свог глумачког квалитета. Највећи је био 100 
одсто, а почетник би имао 70 одсто. Зттачи, ако би првак зарадио 100 динара, 
почетник би заралио 70 дииара. Када се саберу сви проценти добија се јелна сума. 
Чист приход би се лелио с том сумом и добијао се количттик. Па ако је, 
претпоставимо, количник 5, првак би зарадио 500 а почетник 350 динара. Чист 
рачун.

На крају, извињавам се свим оним бројним друговима, колегама, 
сапатницима, које нисам поменуо. Ја их најискреније молим да ми верују да их 
све јако волим.
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ЈТука ХАЈДУКОВИЋ

Читајући Животића 
-  индивидуални 
белези у репертоару 
путујућих позоришта

Полеигавање репертоара, како се некад говорило, тј. циљно усмеравање 
репертоарске политике, за путујућа ггозоринтта није представљало готово 
никакву тепткоћу. У раду путујућих позоритпних трупа, наиме, репертоар је био 
онај чини.ттац који се, као већ стандардизовани садржитгски и жанровски 
књижевио-позоришни фундус, -  наизбежно наметао, који се подразумевао. Као 
што је у свом путном ковчежићу, уз остале предмете личне употребе, 
глумац-чергар обавезно носио свој фаховски костим и реквизите, тако је у глави 
брижљиво чувао, стално је допуњујући, праву библиотеку ■ позоригтгних дела. 
Прва, а често и једина, брига уметничке нарави која је максимално ангажовала 
духовне тготеицијале управитеља путујућих позоришта био је -  глумачки 
ансамбл: његова структура морала је, најпре, да задовољи фаховске, полне и 
старосне потребе извођачког колектива. Уметничку моћ глушта, као и редитеља, 
први човек путујућег позоришта, разуме се, није занемаривао, али је на њу 
гледао, баш као на репертоар, кроз призму владајућих жанровских стереотипа и 
устаљених естетских одиосно друштвено политичких норми. Репертоар. лакле. 
иије био елемент по коме се једно путујуће позоригттте лако разликовало од 
другог. ТПтавиттте, он се иаметнуо као једииа позоришна константа која је 
путујућим трупама поузлано омогућавала тте само формирање и неговање 
публике у одређеном естетском и политичком смеру него и међусобиу сарадњу. 
која се, углавном, сводила т-га гостовања познатих глумаца.

Има више разлога због којих су српска путујућа позоришта бар у периоду 
после оснивања Српског народног позоришта у Новом Саду, односно Народног 
позоришта у Београду, играла скоро истоветан репертоар. Овом приликом 
навешћемо само два: непостојање могућности, због неразвијеног система 
информисања, за брже и поузданије стицање сазнања о књижевном сценском 
делу и, други, кадровска неоспособљеност позорипгиих трупа за студиознију 
бригу о репертоару. Због тога није никакво чудо што су путујућа позоришта 
једноставно преузимала дела из репертоара професионалних позоришта. 
Народно позориште у Београду иије било само најбољи информатор о драмској 
књижевности код Срба и у свету ггего је играло улогу и својеврсног 
дистрибутивног цетгтра за драмска дела. Оно је, под одређеним условима, 
путујућим позориштима стављало на располагање текстове које је изводило. 
Разумљиво је што је у таквим приликама од управитеља, у највећој мери 
зависило какав ће и који ће репертоар изводити његов ансамбл. Када се има у 
виду чињеница да је управитељ најчешће био и редитељ, па и глумац, позоригтгта 
које је водио, не може се игнорисати ни улога његовог уметничког укуса у
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избору књижевних лела за репертоар. Управо тај отисак управитељеве 
индивидуалности на репертоару путујућег позорипгта није био безначајна 
чињенипа за конституисање и за одржавање репертоара српског народног 
позоришта у пелини. Недавно објављени мемоари Душана Животића Моје 
успомене, уз обил,е разнородних података о српским путујућим позориштима. 
пре свега, нуле и више примера индивидуалног доприноса богаћењу репертоара 
српског позоришта у првој половини XX века.' Ти примери немају само 
практични значај; они откривају и неке од, не увек споредних, прит-шипа на 
којима је почивао репертоар нашег позоришта у одређеном раздобл>у његове 
историје.

И сам врло заслужан за протпиривање репертоарских простора српског 
позоришта, нарочито између два светска рата, Душан Животић, дугоголитпњи 
управитељ путујуће позоришне трупе и Београдског малог позоришта, 
многоструко креативна позоришна личност, овако је исказао свој credo у 
компоновању репертоара: „У погледу спремања нових комада оријентиттгем се 
према репертоару Народног позоринтта у Београду, а и према публипи и, 
наравно, према ансамблу”.2 Није тетттко запазити ла Животићево стаиовиште. на 
коме засиива конституисање репертоара. акпептира све елементе које су пракса 
и природа путујућег позоришта у потпуности потврдиле као modus vivcndi 
позоришне уметности. То становиште, немасумње, и данас има не само вредност 
историјске чињенице. От-то, као тттто вилимо, претпоставља испуњење три вечита 
услова за градњу (доброг) позоришног репертоара: (добро) познавање књижевног 
дела , (добро) познавање публике којој се репертоар намењује и (добро) 
познавање креативних могућности извођачког ансамбла. Заснивајући свој однос 
према градњи репергоара на оптималном задовол>ењу поменутих услова, 
Животић је деценијама успевао да оствари свој -  и сваке амбициозније путујуће 
трупе -  двојаки мотив: живети за позориште и живети од позоришта.

Његово величанство гледалац, са својим потребама и захтевима, био је 
неотклоњиви разлог Животићевог сталног ангажовања на осмишл,авању 
репертоара свога позоришта. Он је обавл>ао све драматуршке радње да би 
начинио репертоар који ће публика прихватити: прилагођавао је текстове 
средини у којој их је изводио, драматизовао позната дела српских прозаиста, 
преводио и адаптирао француске комедије, бирао комаде у којима ће. као гости, 
играти и познати глумци Народног позоришта, уважавао посебтте конкретне 
захтеве гледалаца за приказивање одређеног репертоара, није занемаривао ни 
прохтеве посетилаца који су само празником и недељом долазили у позориште, а 
понекад је чак замењивао назив комада провокативнијим. Тим и сличним 
поступцима и стваралачким подухватима Животић није само „освајао” и 
„стицао” публику, како је сам означавао свој однос према гледаоцима, него је 
потврђивао истину да је репертоар еластична и динамична материја и да постоје 
бројне могућности за његово креативно грађење/

1 Душан Жипотић: Моје успомене, Музеј позоришне уметности Србије и Позоритпни музеј 
Војволине. Београл-Нови Сад. 1992.

2 Моје успомене. стр. 123.
3 Наводимо неколико Животићевих опаски из Мојих успомена које, чини се, рељефно 

илуструју ауторов односпрема публици. односноо према питањима репертоара: „У 1926. 
години поново обилазим сва места у којима сам стекао публику..." (стр. 83). „Требало је у 
Пироту освојити публику првим налетом, јер нас није познавала" (стр. 85). „Истовремено 
држим пробе комада у којима ће гостовати Добрица Милутиновић -  Отело, Зулумћар, 
Звонар Богородичине цркве" ((стр. 87). „Госпођу министарку сам морао врло брзо да 
спремим јер је публика тражила тај комад читајући из новина о великом успеху ове
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Ипак, иајзмачајиији прилог Душана Животића, тј. n>eioue групе 
релертоару српског нозоришта јесу н.егове драматизације лознатих прозних 
књижевних деда српских писаца и подизање подиил.а у први плам популарности. 
Управо захваљујући у великој мери Животићевим драматизацијама Стевап 
Сремац је постао један од најчешће извођених српских писаца у првој половипи 
нашега века. (Нретходном коистатацијом, разуме се, ме умам.ујемо ни змачај 
драматизаторског рада ocrajM-ix драм атизатора за живот Сремчево! дела на 
позоришној сцепи.) Ивкона слаиа, Зоии Замфирова, Поп Ћира и поп Спира у 
драмском руху у које их је преодепуо ЖивотиИ запљускивали су гледалиште 
лековигим Сремчевим хумором и омо  ̂ућавали глумцима да свој комички дар 
испробају и обогаге особепим комедиографским градивом. Слично се може рећи 
и када су у питању Животићеве драматизације прозе Јанка Веселиповића: Хајдук 
Станко, Луда Вслинка и Смртпа чаша. Наиме, Веселиповић-прозаик са сцепе је 
снажније, у већем волумену, пепосредио ширио своју моралпу и патриотску 
мисао. Ипак, мождасе највећи зпачај Жипотићевог драматизагорског рада огледа 
у чип.епици даје српско позориште, захпаљујући добрим делом и вад.апосЈ И гога 
рада, показало велику способност да прилагођавањем прозпих дела својим 
потребама увећава сопс гвепу гворачку и друштвепу моћ.

„Београду је била потребпа Комслпја и ја сам је створио" -  тим рсчима сам 
Животић је истакао значај влас ги гог прппоса развоју комичког жапра код Срба. 
Његова Комедија било је Београдско мало позориште (почело са радом 1931. 
годипе), прва специјализовапа позоришпа кућа, прво српско позориште са уским 
али јасно дефиписапим репертоарским профилом. У рспергоару путујућих 
позоришта комедија је имала своје месго -  паравпо, не онакво какво су 
заузимали комади из пародног живота са певап.ем или трагедије са темама из 
историје српског парода- комедију је пеговало и Иародног позориште, али јој је 
тек Животићево Позориште поклонило готово целокуппу енергију, 
концепцијски подсзичући п.ен развој као примарног сцепског израза и 
размичући просгор п.еног деловања. Као пгго су драмско позориште Богобоја 
Руцовића и оперски, односпо оперетски театар Жарка Савића, у првој децепији 
нашег столећа, пастојећи да истакпу значај тематских, жапровских, 
интерпретативпих особепосги у папионалпом позоришпом оргапизму, 
пеоспорпо указивали па по гребе и правпе дал.ег развоја позоришпе уметпости и 
културе код Срба, -  тако је и Неоградско мало позориште десетак годипа било 
чврст ослопац комичком кп.ижевпом и сцепском изразу пашег позоришпог 
живога.

Прва и осповна особепост Јјеоградског малог позоришта био је -  водвнл.. 
Угграво на савременом водвил.у, пре свега фрапцуском, Душап Животић је, више 
свестан важпости посла којим се бавио и више прил.ежап пего п.егови 
прстходници и савременици, потврђивао ж ивогпосј комичких сценских садржаја 
и сценског језика који су у српском позоришгу били узЈредни и случајпи. ’Ги

иослерагпе комедије..." (стр. 89). ..Истоиремепо сам смремао иопуларпу драму Симе 
БупиИа Војнода Ирапа да бих принукао и масе које у позориште иду само н е д е л .о м "  (с гр. 
100). „Како иисам мислио до ферија да се враћам у Београд, то сам морао и репертоар да 
подешанам за упутрашљост..." (стр. 120). „Из Мелепапа смо отишли у село Кумаие. опда 
једпо од иајјачих леничарских места. које је тражило да им дамо „п.ихоне" комаде. 
Спремио сам Пугсм uiietiu од Катајева и Ocjio6oljeii,e Костс Шл,уке, као и Ислу болестоц 
Чапека" (стр. 120). ..Спремам... перфектиу фрапцуску комедију Снсти Тимотеус... како 
публика пе посећује ову комедију. ја уместо пазина Снети Гимотсус ставл,ам Долс 
папталоис!, тако да после промепе пазива ова представа спада међу пајпосећепије у 
Београдском малом позоришту."
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водвиљски салржаји и подвил>ски сценски идиом прелстављали су у времену 
између два светска рата једну од спона нашег позоришта са западноевропским. Са 
Десанком Ђорђевиђ, преводиоцем и de facto драматургом Београдског малог 
позоришта, Животић је успевао да прати живот водвиља у европским 
престоницама и да, готово истовремено, ira својој сцени изводи оне текстове који 
су на себе обраћали пажн.у матичних позоришта./ГотоотзрншгТристана Бернара. 
који је у Животићевом преволу и алаптапији доживео велики успех код публике 
и луги век. био је образаи волвипка промовисаног и негованог у Београлском 
малом позоришту. Тај напор Иозоришта и тандема Ђорђевић-Животић оставио 
је репертоару нашег позоришта у наслеђе низ блиставих водвил>а и модерни 
комички спенски језик у жанру који је до наших даиа код Срба остао успутан и 
закржљао. Тако је Душан Животић у репертоарској карти српског позоришта 
повукао своју „водвиљску” изохипсу која је и лако уочљива и довољно значајна 
да би могла бити прећутана.

На дијахроној равни репертоара српског позоришта разазнају се белези 
индивидуалног порекла нових прегалаца, управитеља или чланова путујућих 
позоришних трупа. Из опсервација, најчешће кратких, саопштених у контексту 
осветљавања нерепертоарских тема, које сусрећемо у Успоменама могуће је 
сазнати садржину тих белега. Закључак о њиховом значају -  сам се намеће.

Улога Димитрија Гинића, „најдужег чергара”, како га је назвао Милат-т 
Грол, у оснивању и ралу српског војничког позоришта у .ЈТазуазу, нелалеко ол 
Бизерте, 1916. године доиста је велика. Будући да је, као управител, и члан 
путујућих позоритпта стекао огромно глумачко. редител^ско и организаторско 
искуство, Гинић је у .ЈТазуазу све учитгио да се изтрали позоритите које је 
одговарало потребама великог војничког бивака. У његовом пројекту 
позоришног гледалишта античка градитељска мисао сусрела се са потребом 
иесвакидашњег тренутка у XX веку. Као истински spiritus movens лазуаског 
позоришта, Гинић се морао ухватити у коштац и са тешкоћама израле 
репертоара. Физички недостатак текстова била је техничка тешкоћа; удесити 
репертоар да одговара прогнаном српском војнику, стационираном далеко од 
отаибине, -  захтевало је више мудрости и потпуно схватање социјалних, 
политичких, кадровских. техничких и осталих услова у којима позориттгте 
делује. Гинић је са изузетним успехом савладао све тешкоће. текстове је 
обезбеђивао ослањајући се на властиту меморију, на драматизовање 
одговарајуће прозе, на превођење француских комедија. Гинићев репертоар 
темељио се на мотиву: полићи морал, опоравити дух српских ратника. Тај птођ о н  
је остварио извођењем дела са роло.л>убивим драмским набојем и оних чија је 
основна снага у сатиричној односно хумористичној умерености. У првој групи 
су: Стеријин Бој па Косову, Драгашевићев Хајдук Вељко, Фрајденрајхови 
Граничари, Новић-Димићева Зулејка, Иушићев Хапи-Лоја, Веселиновић-Живо- 
тићев Хајдук Станко и из њих Петровићева Девојачка клетва, Веселиновић-Брза- 
ков Ђидо и Шантићев комад Под маглом. (Прва четири комада и Девојачку клетву 
написао је Гинић, бол>е рећи преписао, реконструисао по сећању.) У другој групи 
најзначајнија су дела: Гогољев Ревизор, Молијеров Жорж Данден, Кочићев 
Јазавац пред судом, и Сремчева-Животићева Ивкова слава. Чињеницу да су по 
Гинићевом наводу драматизовани Ивкова слава и Хајдук Станко -  дела колико 
популарна толико духовно крепка -  јастто сведочи о настојању опа лазуаског 
позорипгта да промиттгљеии. илејно добро сачињен репертоар догради, заокружи. 
тј. да му патриотски патос оплемени поетском визијом живота.
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Гинићев репертоар у појничком позорипгту у Лазуазу је школски Пример 
репертоарске концепције коју су диктирале несвакидашн.е друштвено-поли- 
тичке и (не)позоришне прилике, концеппије која је практичким остварен.ем 
досегла максимални резултат. Историја српског позоришта ие познаје театарски 
организам који се и по свесрдној подршци најближе средине (гледалаца), и по 
једнодушном заједништву и успешности свих творачких снага, и по дубокој 
осмитпљености репертоара. тј. припрема предложака за представе 
(прилагођавање, драматизовање, превођење), и по ст-тази сценског дејства на 
гледаопе и по остварености тшља, - може упорелити са позориттттем српских 
ратника у Лазуазу. То је, можда, ттајсветлији тренутак позорипп-ге уметности кол 
Срба. Искуство овог позоритттта, пре свега коннеппија његовог репертоара, 
показали су своју начелну врелност посебно у леловању српских позоринтгтттх 
група у заробљеничким логорима у Немачкој од 1941. до 1945, односно у раду 
позоришта при народноослободилачкој војсци између 1941. и 1945. године.

Занимљиве су и значајне Животићеве напомене о репертоару који су 
изводила путујућа позоришта Драгутина Крсмановића и Косте Делинија. Осим 
дела која су, као потврђено и незаобилазно позоритдно добро, играле све 
путујуће трупе, која су улазила у репертоар „сама од себе”, по традиционалном 
шаблону -  та два позориптта су „представљала” и књижевне умотворе који су 
сматрани необичним репертоарским потезима. Захваљујући тим репертоарским 
специфичттостима и Крсмановићево и Делинијево позориптте имало је свако свој 
„особени знак”.

Два довољно истакута пола олликовала су Крсмановићев репертоар: 
комади са темама из српске историје, на једиој страт-ги, и дела, најчетттће - 
комедије, француске књижевности, т-та другој страни. Фолклорни комади у њему 
су добијали знатно мање простора. Само на први поглед та равнотежа тасова на 
репертоарској ваги могла је изгледати чудновато: националиа трагичка 
књижевност према иностраној мелодрамској или комичној. Јер, чиме објаснити 
репертоарско суседство, на пример, Даме с камелијама Диме-Сина -  са Немањом 
и Тодором од Сталаћа Милоша Цветића? Међутим, принцип контраста (у 
компоновању) помаже да се одговори на постављено питање. Крсмановић је, 
наиме, као дугогодиптњи позорник-чергар, одлично познавао духовне потребе 
нашег гледаопа на почетку XX века. А те гготребе су имале двојако исходитттте: 
зов сопствене истори.је, одевене у епос и .ггегенду, увек препознат.љиве као 
одређујућа судбинска снага, и чежња за неггознатим, различитим, простортто 
далеким, како онострана моћ, као изазов зачудног. Крсмановић је схватио да се 
гледалап и његов „обрнути” двојник могу најлакше измирити балаттсом разлика. 
тј. репертоаром „контрасне структуре”. (Динамички сиже Нушићевог Пута око 
света је контрасно структуиран.)

Крсмановићев репертоар, са великим бројем салонских комада, 
представљао је добру практичну школу модерне глуме, то ће рећи реалистичког 
глумачког изражавања.. Он је од глумаца захтевао „природно ” понашање, 
употребу једноставних изражајиих средстава, оних до којих се долази 
опсервирањем непосредне стварности. Та чињеница данас нам се не чини ни 
необична ни много важна. Њен прави значај се открива тек у свелту борбе -  и 
практичке и теоријске -  измећу тзв. старе и нове тттколе.'1 Нова, реалистичка
4 О значају француоких комала у Крсмановићепом репертоару Жипотић је забележио: ..За 

глумце. поготово млале. то је било прло лажно. Навикнути да су стално у комалима са 
мачем или пиштол.ем за пасом или у рукама. глумци су се врло тешко сналазили у
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школа, која је стаиљала акцепаг па рељефиу сиакоднеиму иојединост а гемел.ила 
се иа комичком градииу, упорно је подрииала рома>ггичарску школу, која је 
широки телесми покрет, патетичми гесг, узвишену говорму експресију градила 
и потврђивала ма трагичком км,ижевпом предлошку. Последњи о д је ц и  те борбе 
зашли су чак и у маше цреме. Јаспо је, дакле, да је Крсмаповићев салонски 
репертоар, тј. мелодрамска и водвиљска дела у њему, био смажно упориште 
новог глумачког стила, који је сцену приближавао савременом живогу."

Заслужује пажњу и покушај Косте Делипија да публици паметне Хамлега. 
Та Шекслирова трагедија тешко је добијала место у ренертоару путујућих 
нозоришта. За разлуку од ње, ла чак и од Ромеа и Јулије, Отело и Млетачки 
трговац су уживали толику лопуларпост и међу извођачима и међу гледаоцима 
да је тешко наћи путујућу трупу која их мије играла. Делипи, за кога Животић 
вели да је био „једам од мајбол>их и мајспособмијих управмика позоришта, а 
поред тога и одличан глумац и још бољи редитељ и учитељ”, сценски стваралац 
нисоке опште културе и поузданог уметничког укуса, сматрао је иеоправданим и 
штетпим што су путујућа позоришта избегавала да се баве Хамлетом. Нажалосг, 
папор Косте Делшгија да Хамлета уврсти у репертоар путујућих трула остао је 
само покушај скретања пажње на пеприхватљиву судбиму Шекспиропог 
ремек-дела у српском позоришту.'' Илак, и гај покушај, обележеи 
индивидуалпошђу аутентичпог спенског уметника, сведочи о nocTojaihy спага у 
српском позоришгу па ночетку пашег нека које су биле спремпе па тиорачку 
аиантуру упркос малој вероватиоћи да he опа уродити плодом.

Липија ипдивидуалпих белега у репертоару српских пугујућих 
позоришта,. назпачепа уз 1 редним оласкама у Мојим усиомепама Душана 
Животића, чесго скривепа као попорпица, видл.ива је толико да се може са 
поузданошћу пратити. Опа недиосмислено показује жииот нашег позорингга у 
његовој круцијалпој компонепти -  репсргоару. Из те липије, као и из дргих 
елемената компопепти, ишчи гавамо разиој и судбину позоришпе уметпости и 
културе код Срба коју још до краја писмо слознали и одгонетпули.

санремспим комадима као што еу Госнођа с камелијамц Фрипсипц Дсми-мопд, Кпегипл 
од Иагдада и други" (Моје успомепе, етр. 42).

5 Лисг Српског пародног позоришта Лозориште објавио је 1895. у бр. 23. занимл,ии чланак 
Јоце Савића О повом стилу у  глумачкој умстпости.

<> О Делипијевом схватању значаја репертоара за развој иозоришпе уметности и за нодизање 
публике тј. васпитање укуса и увећање рецептивле моћи гледалаца, убедљиво сведочи ова 
Животићева опаска: „Па ипак, он је кубурио вечито са исилатом глумаца ла време, иако је 
имао Ниш, Крагујевац, Врњачку liaiby и друга добра места. Зашто? Заго што је Делини био 
умегник-иптелектуалац, који спрема Хамлета иако зиа да ни па премијери пеће бити много 
публике. Лли оп је ииак спремао, играо и трпео, трпео али за уметност" (Мојеуспомепс, 
стр. 42-43).
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Бранислав ЈОВАНОВИЋ

Како је подигнуто 
спомен-обе лежј е 
путујућем глумцу у Београду

Било је већ примера да иовине преузму зачету идеју. ла је разраде на 
својим ступцима, а онда та идеја у јавности прекаљена, настави свој независни 
плодотворни живот. Новине тако не остају само свелок, већ и стваралап и 
учесник у времену.

То се доголило Политипи експрес осамлесетих година. И није случајно да 
се активизам ове редакпије, ггос.тте трогодитпњег Туриира духовитости (путујућег 
аматерског фестивала) усмери према путујућем позориигту и његовом 
посленику -  путујућем глумну.

Лист је тих јулских дана био анимиран драгоценом иде јом свог пријатеља 
и спољњег сарадника др Миленка Мисаиловића, драматурга Народног 
позоришта у Београду, коју је он, оптимистички и одушевљено, изрекао 23. 
новембра 1968. године на Скупштиии удружења драмских уметника Србијс, 
поводом стогодитлњице Народног позоришта у Београ^ду. Путујућем глумцу, том 
страснику, чаробњаку речи, витезу духа, који је све своје благо собом носио, који 
је исувише веровао у оно што ради па није бивао обесхрабрен што га нису увек 
пратила призиања -  одужимо се спомеником.

„Сувише је да вас подсећам на одушевљење -  рекао је својим позоришним 
саплеменицима тада Мисаиловић -  са којим су ти људи (путујући глумтш) -  ја 
кажем реч љули, јер је то чудесна реч, често већа од речи уметник -  дакле. 
чудесан је оптимизам са којим су путујући глумци, често гладни и жедни. 
остваривали своју историјску и друштвену мисију.

Сувишно је да вас подсећам да је велики број њих допирао и до највиших 
висина наше позоришне уметности, а ко зна ко је све од њих остао по блатњавим 
путевима целе наше земље, заборављен и изгубл>ен.”

Као у сличним приликама, било је јасно да активности на подизању не 
споменика, већ спомен-обележја путујућем глумцу, треба да се остварују у листу 
и на терену. Али, одмах се показало да је једноставније писати о 
спомен-обележју, него га подићи.

Две ствари су биле извесне -  да то не треба да буде „мртав” спомеиик и да 
треба да буде у Скадарлији, боемској београдској оази.

Најприродније је било да се у укпију укључи и СИЗ Скадарлије.
Прогмам Политнке експрес је био следећи:
-  да објави серију написа у којима би наши најстарији живи глумпи 

говорили о својим успоменама и сећањима на путујућа друштва и друштвене 
околности кроз које су и сами прошли, што би била прилика за суочавање наше 
културне прошлости са нашом културном савременошћу;



-  да се пропгири иитересопање за актшју кол најгпирсг круга читалапа. тако 
што би се покренуло сакупл>ање документапије о путујућим позорипгним 
трупама;

-  да се у акцију укључе сва позоришта Србије...
-  да се објави узбудлзив и документован фељтон о судбинама путујућих 

дружина и глумаца...
-  да се распише конкурс за идејно решење спомен-обележја путујућем 

глумцу;
-  откривањем спомен-обележја акција. се не завртлава , већ се на простору 

спомен-обележја одвијају културно уметничке активности...
Овакав Програм актгије. потпгтсан од Миленка Мисаиловића. Антонија 

Ђурића и Банета Јовановића, зам. гл. уред. Експреса, упућетг је 23. фебруара 1980. 
године Градској скунштини Београда и СИЗ-у Скадарлије.

Брзо је пронађено и место Обележју -  двориште Куће Ђуре Јакшића, а 
пали су и први предлози како би оно требало да изгледа: два дирека за 
позоришну завесу, а на њима плочице са исписаним именима најпознатијих 
путујућих глумаца, или само орахово дрво поткресаних грана у бетонској 
подлози, такође са оним плочицама на себи. Било је и амбициозг-гијих замисли. 
Вајар Небојша Митрић био је спреман да предложи редакцији да бесплатно уради 
споменик, но као што обично бива некима се то учинило „незгодно”, па је 
расписан конкурс, који никад није окончан. Речју, те 1980/81. идеја о подизању 
спомен-обележја путујућем глумцу у Скадарлији је пропала, а за тгеке само 
одложена.

Понепгто је из тих осамлесетих голина корисно и остало. а на понечем од 
тога касније је акпија обновљет-га.

У Кући Ђуре Јакптића одржан је тих лана (18. новембра 1981) „округли сто" 
посвећен путујућем глумцу, којом тгриликом је поновљено да је путујући глумап 
један од утемељивача наше културе; да је он самосвојан и активан учесник 
колективног чина, стуб позоришне институције, али и вечити бунтоввник, 
спреман да у име уметности или у име сопственог опстанка сваког часа напусти 
позоришну институцију, али никад и позоришни позив као стваралачки чин. 
Подизањем спомен-обележја путујућем глумцу залажемо се за плодотворт-гост и 
трајност< позоришног чина, позоришта као непресушног тока међуљудског 
комуницирања и садејства глумаца и публике.

Остало је у новинама записано да су овом „округлом столу” 
присуствовали и на њему учествовали: Миодраг Продановић, председник 
Скуптптине оппгтине Стари Град, др Првослав Ралић. директор Марксистичког 
центра ЦК СК Србије, Драгован Јовановић, директор Музеја позоришие 
уметности Србије, Алојз Ујез, професор Факултета драмских уметности, лр 
Миленко Мисаиловић, драматург Народног позоришта у Београду, глумци 
Душан Јакшић, Љубица Јанићијевић и Боба Стојановић, драматург Борка 
Павићевић, Велизар Поповић, управник Београдског драмског позоришта, арх. 
Угљеша Богуновић, Мајо Ђуровић, из Културно-просветне заједнице Београда, 
Весна Кнежевић из Градског комитета за просвету и културу, и други.

Подржана је идеја да се на скадарлијском простору подигне споменик тге 
преминулом путујућем глумцу, већ бесмртном путујућем глумцу\ Била би то, 
речено је жива сцет-та т-га којој би се играло и играњем подсећало на зачетнике 
позоригттт-гог живота, а лр Мисаиловић је прелложио ла свака кафатта у
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Скадарлији издвоји бар један сто за путујућег глумца. Спомен-обележје било би. 
дакле, и сећан>е и позив на позоришну игру.

Остало је из тих дана нешто још драгоценије, као ослонаи за обнавл>ап>е 
идеје у будућности -  фел>тон Миленка Мисаиловића, који је под насловом: 
„Путујући глумци речити чергари”, излазио у Политтт експрес од 3. до 31. јула 
1980. године.

У п>ему је и откривано и упозоравано.
За путујуће глумце је речено да их је прогонила немаштина, али да су сс 

они борили за ЧАСТ. Част да одушевљавају и да се жртвују.
Тако је -  наводи се у фељтону -  глумца који је у представи Бој на Косопу 

играо Кнеза Лазара публика поздрав.љала са заносом и одушевљењем, а глумца 
који игра Милогпа Обилића и људи, и жене и депа усклицима поздравл>али као 
идеал верности и храбрости, док глумца који је играо улогу Вука Бранковића 
ни ко од грађана није хтео да прими под свој кров, нити мрву хлеба да му да.

Наш нарол није могао да се помири са издајством макар оно било и на 
сцетги, јер су наши .људи одувек схватали ггозориигте као ,.живот у малом". 
Публика није одвајала позорницу од живота.

У фељтону су сведочили путујући глумци: Миливоје Живановић, Петре 
Прличко, Звонимир Рогоз, али читаоцима је откривана и „пеђпачка” делатг-гост 
Јоакима Вујића, Косте Делинија, Боже Николића, Добрице Милутиновића, и 
активности путујућих трупа .Тована Јоце Кнежевића (из које се јула 1861. развило 
Српско народно позориште у Новом Саду), Фотија Иличића, Исаије .Токића, 
Михаила Пешића (ово позориште се дуго звало „Хајдук Вељко” и радило је до 
1888. кад су његови чланови у дружина Михајла Димића образовали нишки 
„Синђелић”) или трупа Петра Ћирића, и друге.

Фел>тон је обиловао и драгоценим документима, добијеним љубазнопгћу 
Музеја позоритпне уметности. Тако је, на пример, објављен факсимил руком 
писатгог плаката позориптне дружине из 1893. за представу Рајко од Расине. или 
факсимил плаката за представу Ђидо петтгачког позоришта поменутог Исаије 
Јокића из 1895. са писмом Захарија Петровића, једног од глумаца, пријател>у 
Влади. Писмо гласи:

„Драги Владо, потттто артије ни печата немам то ти питггем на овом. 
Одговори ми да ли је Дим. Стефановић Нитгглић у Нишу и ако је тамо питај га да 
ли оће да дође код нас јер смо у Власотинцима изгубили три члана зато што су 
стали у службу код капетана у срезу. Одговори ми и пошаљи ми коју кошуљу, ма 
то била и тво ја. Адреса је: Захарију Петровићу, глумцу, Сурдулица”.

Између осталог, фељтон објав.л>ује и факсимил приговора Друштва за 
Српско народно позориште бечкој влали ол 23. јула 1864. т-та оллуку да СТ-ТП може 
гостовати у Бечу. Трсту, Словенији и Лалмацији једино под условом да сва дсла 
која тамо намерава да прикаже претхолно преведе на немачки језик и полнесе 
властима на цензуру, а такође и факсимил из августа 1875. у коме Друттгтво за 
СНП одбија захтев власти да из свог имена избрише реч НАРОДНО.

Занимљиво је да се редакција потрудила да пронађе и објави репортажу о 
савременом путујућем позоришту Ђерђа Херњака -  САЛАШАРСКО 
ПОЗОРИШТБ основано 1978. годитге.

Следећих година чинило се да се од идеје о подизању спомен-обележја 
путујућем глумцу сасвим одустало.
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Но, уочи 120. голитт-ћипе Наролног позоришта у Београду (1868-1988). 
други лиет Политикине куће, масопис Интерпју, латио се издавања спенијалноог 
броја о овој годигањипи, са истим ауторима који су зачели и развијали идеју о 
подизању спомен-обележја путујућем глумцу. Прилика, наравно, није смела ла 
се пропусти и акција је оживела. Опет су се у Акцији натттли заједно Миленко 
Мисаиловић и Бане Јовановић, главни уредник Интервјуа, а одазвао се и СИЗ 
Скадарлије, са новим руководством, на челу са песником Петром Васићем. Овог 
пута је у акцију ушла и Скупштина града Београда са својим градоначелником 
Александром Бакочевићем.

Заказано је истовремено отварање обновљеног Народног позоришта у 
Београду, специјални број Интервјуа поводом тога под насловом На позорници 
Србије и откривање спомен-обележја путујућем глумцу у Скадарлији. Вајар .Tono 
Петијевић по позиву се прихватио израде споменика.

Но, као што бива, са реконструкцијом Народног позоритпта се олужило. па 
је априла 1989. у Скадарлији свечано откривено само спомен-обележје путујућем 
глумцу, а и број Интервјуа је 5. октобра изаптао. Као тттто се зна Наролно 
позоригате је потом реконструисано заблистало, па је као у бајни најзал све било 
У реду.

На свечаности у Скадарлији, пред спомен-обележјем путујућем, говорили 
су глумци Светолик Никачевић и Петар Банићевић, и опет је између осталог, 
речено: „Спомен-обележје није мртав споменик, то је место будућих догађања, то 
је нагаа будућа обавеза. То је стална отворена сцена Код путујућег глумтта".

Али, није било среће да се то и оствари.
Истина, после тачно годину дана, у Кући Ђуре Јакгаића, један други 

позоритпни страсник, Душко Михајловић, оваплотио је идеју о „Собном 
позоришту’', премијером комада Радомира Смиљанића „ЈБубавне исповести 
Софије Маловразић". Том пригодом се позивало на ТЈТекспира: „Цео свет је 
глумиште, свако има свој улазак на позорницу живота и свој одлазак са ње и 
притом одглуми много улога”.

Речено је:
„У Собном позоришту сви смо у глумишту. Нема рампе између глумаца и 

гледалаца. Једни друге стваралачки подстичу да заједно доживе и преживе”.
Подсећано је и на догађај од пре годину дана, на путујућег глумтга, вајара 

Јову Петијевиђа, на једини споменик у Београду у дрвету.
Но, у данима који су долазили, трг пред спомен-обележјем путујућем 

глумцу бивао је све пустији, Собно позориште је затворило прозоре и врата, 
људи су увлачили главе у рамена ттритиснути црним слутњама.

Путујући глумап, тај вечити оптимиста, са шегаиром на дрвеној глави 
неће нам замерити, јер је за њега увек постојала само једт-га извесност. а то је оно 
гато ВЕЋ ЈЕСТЕ!



ПРИЛОЗИ

Преглед путујућих позоришта у Србији 
од 1837. до 1944. године

1. ЈТетеће дилетантско позориште (друштво). Основано 1837. године од стране 
Максима Брежовског и радило до пролећа 1838. године. Гостовало је у Земуну, где игра у сали 
гостионице „Код златног лава". затим у Панчеву у хотелу „Трубач" Дилетанти су били 
хонорисани за свој рад. Као редитељи у друштву-су режиралиМаксим Брежовски. 
Константин Поповић Комораит и трговац Јован Полит. Извођачи су били: Јован Капдеморт. 
Тома Исаковић. Пера Коров. Сава Пурђа. Ћорђе Грујић, Стеван Карамат. Ћорђе 
Анастасијевић. Софија Сока Лнастаси јевић - Јовановићева. и Катипа Ката Јовановићева.

2. Трупа Јоакима Вујића. Основана јула 1838. одчланова Летећег дилетантског 
позоришта и ученика гимназије. итрајала до августа 1839. године. Прва премијера је била 15. 
августа 1838.године када је  изведен Вујићев превод „Инкле и Јарика". а потом је 1. септембра 
1838.roдине била премијера „Невиност или Светислав и Милева". Међу Вујићевим 
дилетантима из ЈТДП-а налазили су се: Јован Копдеморт, Димитије Михајловић, Михаил 
Шилић, Сава Станковић, Кирил Ћирковић, Јован Грујић. а од нових чланова приступили су: 
Димитрије Грујић. Никола Дада. Кирил Мирковић. .Тефимије Стојковић. Милопт 
Димитријевић. Петар Марковић. Тома Теодоровић. Јован Стефановић, Димитрије Теофановић. 
Гаврил Ползовић. Николај Сарајлић, Георгије Поповић, Димитрије и Јован Николић, као и 
жене Персида Павловић. Наталија Пауновић. и Александра Петровићева.

3. Сербско дилетаптско содружество. Основано октобра 1839. године. Најчешће је 
називано ЛДП. јер је саставл,ено од чланова трупе Брежовског и Јоакима Вујића. Новом 
трупом је управл^ао Максим Брежовски. Друштво је гостовало 1840. године у Загребу гле 
иницира оснивање Домородног театралног хрватскогпозоришта на илирском језику. Такође. 
на гостовању 1842. године у Београду. залагаће се за стварање сталног театра. У трупи су 
играли: Јован Капдеморт. Тома Исаковић, Ђорђе Анастасијевић, Димитрије Грујић. Љубомир 
Стефановић, Љубомир Јовановић, Јова Марковић, Петар Петровић, Стеван Карамат, Максим 
Брежовски, Никола Дада, Софија Јовановић Анастасијевићка, Катица Јовановићева и Марија 
Стефановић.

4. Српско дилетаптско позориште из Српског Чанада. Оснивање ове трупе 1860. 
године, подстакнуто је гостовањем немачке путујуће дружине под управом Карла Буша. 
Оснивач је био свршени богослов Андрија Путић који окупља чанадске родољубе Димитрија 
Ружића, Константина Хацића. Стевана Протића. Јована Јоцу Путића, Васу Марковића, Михајла 
Матића, Јована и Косту Живића. Дружина је била под старатељством богатог трговца вином 
Карла Маја. који је за управника трупе одредио Стевана Протића дилетанта.

5. Трупа Стевапа Протића. Основана у лето 1860. године. Трупу воде заједно Стеван 
Протић и Анлрија Путић. Друштву приступају Димитрије Ружић. Васа Марковић. Коста 
Хацић, ДимитријеМарковић. Ђура Рајковић, Никола Зорић, Јован Кнежевић, Никола 
Недељковић, Драгиња Поповић Ружић и Милева Рајковић.

6. Трупа Јована Кнежевића Основана новембра 1860. године реорганизацојом трупе 
Стевана Протића и Андрије Путића. Друштво су чинили: Јован Кнежевић управник, и глумци 
Лаза Поповић, Михајло Рацковић. Михајло Гавриловић, Младен Цвејић, Стеван Чекић, Љубица 
Поповић. Последња представа Кнежевићеве путујуће дружине била је „Зла жена” 16. VTI1861. 
године. Оснивање Српског народног позоришта у Новом Саду био је непосредан повод за 
укидање ове трупе.

7. Путујуће позориште Стевана Чекића. Основано је 1863. године, а по неким 
историчарима представља прву путујућу дружину на територији Србије. Заједно са Чекићем
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у трупи рали и Милош Цпетић. који убрзо одлази у тек основано Народно позориште. 
Претпоставља се да је трупа радила све до 1866. године. Осим Цветића и Чекића у трупи су 
играли Ћура Рајковић. Марко Суботић. Фотије Иличић. Емилија Рајковић. Милипа Иличићепа 
Биберовићка и Теодора Иличић.

8.Трупа Јована Поповића Бечкеречанина. Радила је од краја 1864 године. до прел крај 
1867. године. Иначе Јован Поповић је био члан дружине Јована Кнежевића. а потом године 
1862. ступа у СНП, да би 1864. године основао своју трупу. У овом позоришту наступали су. 
између осталих, иТоша Јовановић, Марко Суботић и Фотије Иличић.

9. Путујуће позориште Павла Паје Степића. Основано је 1863. године од групе 
незадовољних глумаца СНП -а, и трајало до 1867. године. У трупи су играли: Димитрије 
Ружић, Милош Цветић, Марко Суботић. Димитрије Коларевић, Тодор Марковић. Евгеније 
Бони, Живко Клавиговић. Ђорђе Вучетић, Алекса Совић, Васа Марковић. Тоша Јовановић, 
Ђура Рајковић. ЈБубица Коларевићка. Драгиња Ружићка, Софија Максимовићка Вујићка. Јулка 
Степићева Јовановићка. Марија Т. Марковићка. ЈЂубипа Телечки. Емилија Рајковићка. Милан 
Божић. ЈованРадуловић и Јован Пул,евић.

10. Путујуће позоритте Лазе Поповића. Основано је 1869. голинс и ралило с 
прекидима до 1890. године. Гоостопало по Србији. Хрватској. Војводини. Словенији. 
Далмацији и Црној Гори. Од значајнијих глумаца у трупи су наступали: Марија Поповић. 
Емилија Поповић, Јеврем Божовић. Светислав Динуловић. Михајло Димић. Ђура Протић. 
Михајло Петровић-Клипа, Сава Тодоровић. Марија Барловац. Милорад Барловац, Млален 
Бошњаковић, Михајло Лазић Стриц и други.

11. Путујуће позориште Стевана Велића. Радило од 1868. до краја 1870,године. 
Путовало је по Србији, али се најдуже задржавало у Шапцу. 0  раду трупе зна се врло мало.
Од познатијих глумаца играли су: Светислав Динуловић. Милош Миша К. Димитријевић. 
Михајло Пешић. и Михајло Ри&антијевић.

12. Путујуће позориште Михаила ДЈЈмића. То је једно од најзаслужнијих за 
остваривање национално културне мисије у српском народу током тридесет голина 
постојања. Трупу је Димић основао почетком 1870. и она је радила до 1901. године са два 
прекида: 1883. кала је од једног њеногдела образовано нишко позориште „Синђелић" чији је 
први управник био Димић. а потом 1893. голине кала је Димић по други пут постао управник. 
Трупа је обилазила сва значајнија места по источној и западној Србији. Стеван Сремац овој 
трупи посвећује приповетку „Путујуће друштво". Најзначајнији извођачи у трупи били су: 
Ангелина Гина Новићева Димићка, Ленка Новићева. Михајло Рисантијевић. Милош 
Димитријевић, Јован Јоца Стојчевић, Димитрије Мита Спасић, АнаМ. Барбарићка, Тодор 
Станковић Теткин. Љубомир Рајичић Чврга, Милорад Петровић, Миливој Барбарић, Јефта 
Жикић, Александар Милојевић, Катица .1. Жикићка, Димитрије Нишлић, Михајло Бакић, 
Меланија Достанић, Милоје Достанић, Радомир Павићевић, Анка Петровићева, Сима 
Станојевић Шућур. Драги Петровић, Андра Десимировић. Радомир Петровић, Петар Лазић 
Ланер.

13. Путујуће позориште Михајла Рисантијевића. Први пут ово позориште је основано
1877. године. а затим је радило још у два маха: 1898. и 1901. до 1906. године. Рисантијевић је 
обично преузимао чланове из лружине Михајла Пешића и настављао да их воли онда кала би 
Пешићева дружина обустављала рад. Иначе Рисантијевић је први пут ступио на сцену у свом 
аматерском позоришту у Аранђеловцу.

14. Путујућа дружина Фотија Жарка Иличића. Први пут трупа је основана крајем 1870. 
године и радила је до 1876. године к»да је избио Српско-турски рат. Трупа наставља са радом
1879, али опет обуставља рад 1885. године због Српско-бугарског рата. Поново наставља са 
радом почетком 1886. године. У сезони 1907/1908. позориште води његова кћерка Милка 
Ранковићка, а лично га преузима Фотије већ 1908. и ради до краја 1910. године. Трупа је радила 
најдуже од свих српских путујућих позоришта. око четрдесет година континуирано, и 
обишла је скоро све југословенске земље. Фотије Иличић је у својој трупи био и редитељ и 
глумац. Године 1886. Иличић дружину назива и Српско народно позориште. У овој трупи су
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наступали: Милица Иличић, Милица Сеша Биберовићка, Милка Ранковићка, Љубиша, Немања 
и Вукашин Ранковић. Светислав Динуловић, Лаза Поповић, Паја Поповић, Јелена Протић,
Ђура Протић, Тодор Станковић, Миливој Барбарић, Јевто Душановић, Јанко Тодосић. Марта 
Тодосић, Андра Пешић, Михајло Клипа Петровић. Лазар Рајковић, Мирко Хацић, Александар 
Милојевић, Коста Делини, Душан .Товановић. Мило.је Достанић. Никола Гоптић, Божидар 
Николић, Петар Николић. Петар Вујанац. Милош Хаци Динић, Љубица Хаци Динић. Љубица 
Јовановић Рутииа и многи други.

15. Путујуће позориште Мирка Хаиића Позориште је радило од 1899. до 1900. године. 
ИначеХацић је био карактерни глумац реалистичког смера.

16. Путујуће позориште Драгољуба Коцића. Радило је од 1901. ло 1902. голине. Копић 
је био оцењен као драмски и карактерни глумац али и као певач.

17. Трупа Вукашииа Иличића. Трупа је трајала око годину дана. од 1911. до 1912.
године.

18. Путујуће позориште М илице Сеше Биберовићке. Радило је први пут од 1872. до
1875. године, а потом и у периоду од 1884. до 1887. године. Од значајнијих глумаца у њему су 
наступали: Веља Мил,ковић, Михајло Лазић Стриц. Миша Димитријевић, Сава Тодоровић, 
Ђура Рајковић, Емилија Рајковић. Тодор Марковић, Марија Т. Марковић. Никола Бата Симић. 
Васа Марковић, Ђорће Јовановић Калућер. Драгољуб Кеча Симић, Симица Константиновић. 
Гавра Милорадовић. Јоксим Јоксић. Иначе. после Марије Крчелинац. Милипа Сеттта 
Биберовићка важила је за најстарију српску професионалну глумицу.

19. Пешачко путујуће позориште. Позориште је водио Исаије Јокић и по претпостаппи 
први пут га је основао 1866. године. Али. према неким подацима позориште је основано 1876. 
године. Но убрзо је распуштено због рата и поново обновљено јануара 1883. године. 
Позориште је гостовало углавном по мањим местима, нарочито селима Србије и Босне. Било 
је веома сиромашно и чланови су често пешачили од једног до другог места и сами носили 
кулисе и гардеробу па и градили позорницу. Реквизиту су позајмљували од становника места 
у коме су гостовали. У трупи су играли: Михајло Димић, Љубомир Лаловић. Мирко Хацић, 
Димитрије Гинић, Младен Банић, Симица Константиновић, Драгољуб Кеча Симић, Влада 
Поповић, Милош Милошевић, Сотир Хаџић, Тинка Станковић, Анка Петровић, Даринка 
Петровићка, Тодор Тоша Илић, Михајло Клипа Петровић и многи други.

20. Путујуће позориште Ивана Паштрмца Радило је од 1901. до 1903. године.

21. Путујуће позориште Ћорђа Пелеша. Позориште важи за најбоље организовано 
друштво крајем XIX века. Основано је крајем 1873. године. али обуставља рад привремено у 
мају 1877. године због финансијске ситуаттије. Поново почиње са радом 1878. и траје до 1895. 
године. У позоришту ће наступати: Гавра Савић. Стеван Дескатпев. Милорад Барловап. Реља 
Поповић. Светислав Динуловић. Паја Поповић. Душан Лукић. Софија Пелеш. Милева Ратпићка 
Радуловићка. Ђорђе Лесковић, Јулка Латинчићева, Никола Рашић. Михајло Лазић Стриц. 
МаријаТомићева, Софија Катанићева. Ђорће Јовановић, Сретен Бошковић, Ђорђе Соколовић. 
Емилија Поповић, Катица Лугомерски и Лазар Лугомерски, Никола Обрадовић Бонвиван. 
Димитрије Петровић Бица и многи други.

22. Путујуће позориште Душана Ликића Радило је у два маха, први пут у периоду
1878. до 1880. и потом од 1882. до 1900. године.

23. Путујуће позорипгте Михаила Пешића.. Хајдук Вељко". Основано је 1883. године у 
Чачку и радило је до 1888. године када се од његових чланоиа и дружине Михаила Димића 
образовао нишки ..Синђелић” чији је управник био Пешић у периоду 1888. до 1889. године. 
Тада се поново обнавља рал овог путујућег театра које ће овог пута трајати до почетка 1904. 
године. У току двадесетогодишњег деловања кроз Пешићеву групу ће проћи: Андрија Пешић. 
Андрија Десимировић. Коста Васиљевић. Ђорће Протић. Катица Протић. Анка Пешић. 
Михаило Рисантијевић, Димитрије Ристић. Лавослав Кон. Никола Обрадовић Бобвиван. 
Милорад Чарапић. Коста Делини, Петар Живковић, Петар Вујанац и многи други.
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24. Путујуће позориште Ћорђа Милинкопића. Деловало је од 1900. до 1901. године и 
гостовало је по Србији и Хрпатској.

25. Путујуће позориште Светислава Динуловића. Први пут ово позориште је основано
1876. и радило је до 1878. године, док ће други пут започети делатност 1880. и трајаће до 1882. 
године. То је била добро организована трупа која је гостовала по Србији, Војводини и 
Хрватској. Од значајних глумаца у трупи су били: Милорад Гавриловић, Радован Раја 
Павловић, Ђура Бакаловић, Андрија Милосављевић, Зорка А. Милојевић, Александар 
Милојевић, Милорад Петровић, Гавра Капрић, Димитрије Петровић, Сава Тодоровић, Веља 
Миљковић, Љубомир Станојевић. Александра Ђуришићева Милојевић.

26. Путујуће позориште Ћуре С. Протића. Позориште је основано 1878. године уз 
помоћ Фотија Иличића и радило је с малим прекидима до 1914. године кала је обуставило рал 
због рата. Дружина је била састапљена од најбољих снага у путујућим трупама: Михајло 
ЈТазић Стриц. Михајло Рајчевић. Душан Ликић. Никола Ката Симић. Душан Степић. Катипа 
Протић, Милица Сеша Биберовић, Михајло Милојковић, Драгутин Фрајденрајх. Димитрије 
Спасић, Јанко Тодосић. Марта Тодосић. Милош Димитријевић. Родољуб Бујлић. Душан 
Топаловић. Ђорђе Милинковић. Светозар Филиповић.Илија Вучићевић. Љубомир Мипић. 
Михајло Петровић, Марија Петровић, Марија Румбићка Вучићевићка, Јулка Д. Јовановићка, 
Љубица Станојевићка, Марија Динуловићка, Марија Топаловићка, Сеша Биберовићка Јосип 
Папић. Милош Хаци Динић. Петар Христилић. Никола Хајдушковић, Катица Хајдушковић. 
Љубица Хаци Динићка. Љубица Станојевићка, Катица Руцовић, Олга Илић. Брана Цветковић, 
и многи други.

27. Путујуће позориште Михаила ЈТазића Стрица. Позориште је ЈТазић основао 1879. 
године и водио до краја живота 1897. године, када га је краће време заменила i-вегова супруга 
Анка управл^ајући трупом уз помоћ глумца Чеде Анђелковића. Осим по Србији. позоритцте је 
гостовало и у Црној Гори -  на Цетињу. у Подгорици, Црнојевића Ријеци. затим у Мостару. 
Травнику. Дубровнику. а потом и у Софији. Позориптте је радило сие до 1905. године. У ралу 
трупе учествоваће велики број познатих глумачких имена: Сава Тодоровић. Миша 
Димитријевић. Перса Павловићћ, Тодор Станковић Теткин, Светозар Филиповић. Лазар 
Рајковић. Бора Рашковић. Коста Делини. Михајло Ера Марковић. Петар Живковић, Катица 
Руцовић, Милан Станковић, Мица Павковићка. Милан Стојчевић. Јован Стојчевић. Катица 
Лазић, Лепосава Нишлић, Мирко и Марија Кадунчар, Андра и Милица Костић, Драгољуб 
Милошевић, Владимир Алексић, Михајло Лазић, Јефта Јовановић, Петар Крстоношић, Катица 
Јовановић, Анка Цицварић. Димитрије и Мила Ристић, Никола Обрадовић, и многи други.

28. Путујуће позориште Гавре Милорадовића. Позориште је радило у два маха: 1883. 
до 1887. године и 1892. до 1894. године, а гостовало је скоро само по Србији. У трупи су 
играли: Емилија Рајковићка, Гавра Савић. Драгутин Јовановић, Сава Тодоровић, Катица 
Руцовић. Коста Илић. Олга Илић. Душан Трнокопић, Радомир Савић. Светозар Филиповић. 
Милева Марковић и други,

29. Путујуће позорипгте Ћорђа Јопановића Калуђера Основаио је 1888. године у 
Земуну, Од познатијих глумапа играли су Јефта Жикић и Петар Крстонотнић.

30. Путујуће позориште Драгутина Гуте Јовановића. Радило је од почетка 1885. до
1887. године, а затим од 1889. до 1891. године. да би после мањег прекида поново наставило с 
радом од краја 1891. до 1896. године. У трупи су наступали Миливој Барбарић. Сава 
Тодоровић, Ана М. Барбарић, Светозар Филиповић, Душан Трнокопић, Димитрије Бица 
Петровић, Јован Стојчевић, Даница Поповићева. Милорад Петровић, Боривоје Рашковић. 

ЈСатица Протићка. ЂорђеПротић. Коста Илић, Тодор Марковић. Миша Димитријевић. Илија 
Станојевић, Александра Милојевићка, Милан Стојчевић.

31. Путујуће позориште Драгољуба Милошевића Позориште је радило од 1900. до
1908. године. Углавном је гостовало по Босни и Војводини. Од познатијих уметника ту су 
наступали: Фран Новаковић, Михајло Петровић. Марија Петровић. Лена Петровић. Божидар 
Николић. Сима Јовановић Кондурција. Светислав Динуловић, Јосић Потлек. Марко Вебле.
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32. Путујуће позориште Милипоја Барбарића. Позориште је трајало од 1889. до 1892. 
године. Гостовало је по Хрватској, Босни, Херцеговини, Далмацији и Србији. У дружини су 
играли: Илија Станојевић. Драгутин Јовановић. Петар Ћирић. Марија ЈТујза Станојевићка. 
Лазар Рајковић. Јован Јоца Јовановић. Ана Барбарићка, Милорад Чарапић. Милош Милошевић. 
Боривоје Рашковић. Михајло Миловановић. Чедомир Кундовић. Мирко Сувајцић. Зорка М. 
Сувајцићка. Милорад Барлопац. Мара Барловац.

33. Путујуће позориште Петра Ћирића. Основано крајем 1889. и радило до 1914. 
године. Ћирић је два пута обуставл,ао рад дружине и то 1903. године када је основано 
Народно казалиште у Вараждину. и други пут 1913. године када је кратко време био управник 
Дубровачког покрајинског казалишта. Тада је и цела његова дружина ушла у састав овог 
позоришта. Трупа је гостовала у Тузли, Дубровнику, Сарајеву иМостару. а сачињавали сује: 
Илија Вучићевић. Михајло Миловановић. Душан Барјактаровић. Војислав Виловац. Петар 
Јаношевић, Божа Гавриловић. Стјепан Јурковић. Иван Паштрмац. Андрија Ботић. Адела 
Јелена Барјактаровић, Анка Цицварић Стипановић, Мила Б. Гавриловић, Мара Вучићевић, 
Марија Подловић, Светозар Филиповић. Јосип Бауда, Михајло Кандић. Јован Аритоновић, 
Војислав Виловац. Никола Гошић. Драгољуб Гошић, Рудолф Вуковић, Јосиф Срдановић, 
Лепосава Нишлић, Јелена Протић, Катица Јаношевић Виловац. Вида Бугарски. Михајло Клипа 
Петровић. Стјепан Лијанка. Катица Руцовић. Димитрије Гинић, Михајло Лазић Чичко. Никола 
Хајдушковић. Катица Хајдушковић. Петар Христилић. Владета Драгутиновић. Страхиња 
Петровић. Милош Обренопић. Јосип Млинарић. МиланМилованопић. Аугуст Виктор Бек. 
Мане Петронић. Драгутин Фрајденрајх, Драгољуб Сотировић.

34. Путујуће позориште Николе Бате Симића. Позориште је радило неколико пута од 
1892. до 1894. године, потом крајем 1896,1897. и 1899. године. Године 1892. дружина се 
називала Српско народно позориште, највероватније из национално политичких разлога, и 
гостовала је по Србији. Босни, Далмацији и Црној Гори. Кроз Симићеву трупу прошли су 
Богобој Руцовић. Катица Руцовић. Ђорђе Протић. Катица Протић, Тоша Стојковић, Зорка 
Симић, Мица Павковић. Димитрије Гинић, Михајло Бакић, Јулка Бакић, Душан Трнокопић, 
Влада Петровић, Владимир Тасић, Петар Јаношевић, Родољуб Бујдић, Јанко Марковић, Никола 
Жабарац, ЈБубица Томић, Радомир Павићевић, Лепосава Нишлић, Олга Илићка, Коста Илић, 
Милорад Барловац, Мара Барловац, Илија Вучићевић, Марија Вучићевић, Иван Паштрмац, 
Душан Кујунцић и други.

35. Путујућа трупа Милоша Хаии Диттића Дружина је била оснивана два пута: од 1892. 
до августа 1894. и 1900. до 1903. године. Углавном је гостовала по Србији. а у трупи су играли: 
Милан Станковић. ЈБубица Хаци Динићка. Милан Матејић. Цветко Станковић. Милорад 
Барловац, Милан Стојичевић, Коста Делини. Коста Илић, Мара Румбићка Вучићевићка. 
Александра Милојевић, Димитрије Гинић, Богобој Руцовић. Катипа Руповић. Милорал 
Петровић Уча.

36. Путујућа трупа Боже Гавриловића. Освована 1902. године: веома кратко је трајала.

37. Путујућа трупа Драгољуба Кече Перишића Симића. Дружина је основана 
почетком 1900. године и у глумачком свету нијебила много цењена па је трајала до 1907. 
године. Друштво се у почетку звало „Мај" а потом 1906. године добија име „Светлост". 
Седиште трупе било је у Зајечару и гостовало је углавном по источној Србији. Од глумаца 
играли су: Гавра Капрић, Влада Поповић, Војислав Радоичић, Сима Константиновић,
Љубомир Лаловић. Вукосава Спасић. Божидар Николић. Душан .Товановић. Ана Лаловић. 
Даница Радоичићка. Љубица Јовановић Рутина.

38. Путујућа трупа Михајла Д. Спасића. Трупа је радила од 1910. ло 1914. године под 
именом ..Ђурађ Бранковић" и гостовала је у Бечу а играла је и за Лужичке Србе у Будишину.

39. Путујуће позориште Петра Крстоношића. Позориште је трајало од 1897. до 1899. 
године под именом ..Гусле" и било је веома цењено због добре организације. репертоара и 
глумаца. У трупи су били: Никола Зука Миленковић, Влајко Коцић, Ђура Маџарић; Михајло 
Рашевић, Петар Бајић, Драги Капетан Спасић, Душан Трнокопић, Благоје Биро, Сима 
Константиновић, Милан Лукић, Лепосава Н. Миленковић, Тинка Станковић, Љубица Баца
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Јовановић, Зорка Капрић. Милегћ Биро . Милка Крсмановић. ЈТенка Дукић. Петар Христилић. 
Драгољуб Кеча Симић, Мила Д. Ристић. Олга Илић, Катарина Цветковић, и други.

40. Путујуће позориште Димитрија Нишлића. Трупа је основана септембра 1898. 
године и Ниитлић је у почетку краће време води заједно са ЈЂубомиром Мипићем Лалом а 
потом самостално. Трупа је радила пол именом ..Србадија". и после Нишлићеве смрти 1905. 
године преузима је његова супруга Jlenocana. Трајала је ло почетка 1907. године. У трупи 
..Србадија" играли су: Крана Цпетковић. Сима Нунић. Коста Илић. Душан Трнокопић. 
Драгољуб Петровић. Олга Илић. Лепосава Нишлић. Катица Јанковић Пветковић. Душан 
Кујуниић Чича. Никола Миленковић Зука Петар Лазић Ланер. Милош Хаци Динић. Јакоп 
Шантић, Мица Павковић, Марија Лазић Ланер. Ана Барбарић, Ангелина Ђорћевић. Жанка 
Стокић, Никола Динић. Душан Топаловић. Јосиф Срдановић. и други.

41. Путујуће позориште Миливоја Стојковића. Глумачке трупе Стојковић је оснивао 
више пута. Први пут трупа је основана 1896. године и гостовала је у Мостару. а затим 1897. до 
1898. и 1899. до 1900. године. Од 30 јануара 1900. године Стојковић је неколико месеци водио у 
Београду Врачарско позориште „Свети Сава". У периоду од 1901. до 1904. голине поново 
оснива неколико пута трупе. У његовим дружинама су играли: Гавро Капрић, Александар 
Радовић, Божа Миловановић. Благоје Биро, Никола Обрадовић Бонвиван. Милица Радипојевић 
Стојковић, Љубомир Мицић. Коста Делини. Мила К. Делини. Рудолф Дир, Душан Јовановић. 
Коста Јовановић, Љубица Д. Јовановић Рутина. Лазар Лазаревић. Олга Илић. Коста Илић. Божа 
Николић. Јован Гец. Душан Животић. Павле ПЈтол. Благоје Ивановић. Роберт Матијевић.

42. Путујуће позориште Јопана„ Јаиоша” Марковића. Дружина је осиована крајем 
1896. и трајала до 1912. године. Гостовала је по Србији, Војводини. Босни. Херцеговини. 
Далмацији и Црној Гори. У трупи су играли: Гавра Капрић. Никола Тодоровић. Ема 
Тодоровић, Михајло Спасић, Станко Колашинац. Никола Гошић. Лепосава Миленковић. Анп 
Барбарић, Љубомир Лаловић. Милоје Достанић, Благоје Биро, Михајло Петровић, Драгољуб 
Станисављевић, Драгољуб Гошић, Јелена Петровић, Фран Новаковић и други.

43. Путујуће позориште Драгољуба Станисављевића. Трупа је основана 1903: трајала 
је до 1904. године и Станисављевић је водио заједно са Ацом Гавриловићем.

44. Путујуће позориште Драгутина Крсмановића Дружину је Крсмановић основао 
1898. и водио до 1912. године када је постао управник Повлашћеног позоришта ..Стерија". 
Крсмановић је био добар организатор а његово позориште је гостовало по Србији. Војводини. 
Босни. Херцеговини. Далмацији и Црној Гори. Године 1914. Крсмановић прелази из Шаппа у 
Јагодину и ту такоће оснива путујуће позориште. У његовој трупи играли су: Илија 
Станојевић. Емилија Поповић. Вукосава Јурковић. Драгутин Јовановић. Никола Сланкамеиан. 
Зорка Харитоновић, Живка Срдановић. Јелена Петровић, Зорка Гинић. Видосава Бугарска. 
Пава Слука. Душан Животић, Јосиф Срдановић. и други.

45. Путујуће позориште Михаила Бре Марковића Први пут је ово позориште 
основано крајем 1903. године у Крагујевцу од неколико незадовољних чланова нишког 
„Синћелића". Почетком 1904. године трупа прелази у Војводину и ту престаје са радом. али 
већ почетком 1905. године Марковић оснива ново позориште које ради до 1907. године. У 
трупи су наступали: Божидар Шапоњић, Александар Гавриловић. Јосиф Бауда. Жанка Стокић. 
Марија Пруговечки Кандучар, Меланија Достанић. Катица Руцовић. Влада Кешељевић. Божа 
Николић, Никола Хајдушковић, Катица Хајдушковић, Богобој Руцовић, Олга Илићка и други.

46. Путујућа дружина Милоша Мише Милошевића Први пут дружина је основана 
1905. у Босанској Дубици и радила је до рата 1914. Кроз ову трупу су прошли глумци попут: 
Франа Новаковића, Боже Николића. Душана Раденковића. Светислава Динуловића. Ивана 
Паштрмца, Милутина Цимића. Душана Кујунцића. Рудолфа Вуковића. Жанке Стокић. Ане 
Цицварић. Јелене Кујуниић и других.

47. Путујуће позориште Душана Кујуниића. Позориште је оснивано три пута. Први 
пут је радило од 1902. до 1903. године и уз Кујунцића. као управник је радио иМихаило Бакић. 
Други пут формирано је крајем 1906. а озбиљнијим радом се бави од 1907. до 1910. године као
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крушевачко позоригате ,.LIap Лазар". 'Грећи пут Кујунцић оснипа дружину „Спетлост" која ол 
1910. до 1912. године путује по Босни. Ипак, његово најзначајније путујуће позоригате биће 
„Заједница” основано олмах после Првог светског рата 1918, које ће трајати ло 1921. голине. 
Позориште „Заједница" водио је са глумпем Лазаром Лазаревићем. У Кујунцићевим трупама 
наступали су глумци: Мила Анђелковић, ЈованХаритоновић, Михајло Спасић, Јелена 
Кујунцић, Лела Деспотовић. Каја Деспотовић Јанковић, Влада Бузда Јанковић. Милорад 
Аћимовић, Ангелина Деспотовић Аћимовић, Петар Лазић Ланер. Драга Лазић. Влада 
Кегаељевић. Дугаан Илкић.

48. Путујуће позориште Михајла Лазића Млађег. Почетком 1907. године основано је 
путујуће позориште „Тоша Јовановић", једно од најбољих путујућих дружина. Године 1912. 
дружина прераста у Повлашћено позоригате „Тоша Јовановић", акрајем 1913. године од њега 
постаје Градско повлагаћено позориште у Битољу. Ово позориште ће у току рата играти за 
српску војску у Солуну и Водену. а после ослобођења дружина се враћа у Битољ и ради до 
1923. године. У позоригату „Тотпа Јовановић" играли су Раломир Павићевић. Драга Павићевић. 
Никола Миленковић, Лепосава Миленковић. Петар Бајић. Марија Бајић. Лепосава Нишлић. 
Сима Бунић. Каја Бунић. Л.уба Вукомановић. Радомир Савић, Милош Обреновић. Никола 
Тодоровић. Олга Тодоровић. Јосиф Срланопић. Милоје Достанић. Влада Бугарски. Драгољуб 
Гоптић. Тинка Станковић. Иван Папттрмап и многи други.

49. Путујуће позориште Николе Тодоровића Августа месеца 1910. године, Никола 
Тодоровић оснива позориште „Заједница" заједно са Симом Бунићем и Радетом Павићевићем. 
Позориште је радило до 1912. године.

50. Путујуће позориште Љубомира Рајичића Чврге. Први пут је основано 1897. у 
Вараждину и до 1900. године гостовало по Словенији, Срему и Босни, а затим је распуштено. 
Друти пут 1901. до 1903. године гостује по Србије а трећи пут. од краја 1904. до 1912. године. 
Рајичић са глумцем Душаном Топаловићем води значајно позориитте „Гундулић". Такоће. 
Рајичић је заслужан што је спајањем „Гундулића" и једне глумачке трупе 1918. године у 
Нишу образовано Нишко градско повлагаћено позориште које је под његовом управом 
радило од 1920. до 1929. године. Кроз Чвргино позориптте проптли су многи глумци а међу 
њима билу су: Никола Миленковић, Лепосава Миленковић. Лепосава Нитплић, Зорка Гинић. 
Драгутин Крсмановић, Љубица Јовановић Рутина. Анка Стефановић. Сима Бунић. Мипика 
Хрвојевић Димитрије Гинић. Јосиф Срдановић. Милоје Достанић. Каја Бунић. Јован Гец. Лазар 
Лазаревић. Милош Обреновић. Олга Илићка, Коста Илић, Дугаан Трнокопић и други.

51. Путујуће позориште „ Слога". Године 1904. до 1905. формално је било са седипттем 
у Нигау, а обилазило је Крушевац. Јагодину и Крагујевац. Позоригате је водио Јован Јоца 
Стојчевић. У трупи су наступали: Савета Стојчевић, Ангелина Ђорђевић. Љубиша Јовановић. 
Никола Динић, Раде Савић, Дугаан Јовановић, Јосиф Срдановић, Милош Бајаловић.

52. Путујуће позориште Димитрија Гинића Гинић је неколико пута оснивао путујућа 
позоригата. самоиницијативно или по сугестији државних власти у Србији из националних 
потреба. нарочито у окупираттим крајевима Босне и Херцеговине. Први пут оосновао је у 
Сарајеву 1898. голине „Прво српско босанско хернеговачко позориште" које гостује у 
Мостару 1899. голине олакле ће Гинић отићи на Цетиње ла би и тамо такође основао 
позориште. Последњи пут Гинић ће водити путујуће позоритпте „Заједница" од 1907. до 1909. 
године са глумцем Јоцом Стојчевићем. Гинићеве трупе често су мењале називе: 1898. године 
„Прво српско босанско херцеговачко позориште", у Мостару 1899. године постаје „Српско 
позоришно другатво", 1904. до 1905. године се назива „Свети Сава", такође и позоригате 
„Заједница" називано је понекад „Српска заједница". У Гинићевим позоригатима наступали 
су: Илија Станојевић Чича. Олга Илић, Љубица Јовановић Рутина, Зорка Гинић, Пава 
Младеновић, Светислав Динуловић, Дугаан Јовановић, Младен Младеновић, Душан Илкић, 
Јоца Стојчевић, Душан Трнокопић, Милутин Цимић, Јован Аритоновић, Ангелина Ђорђевић. 
Милева Павловић, Зора Ђорђевић. и други.

53. Путујуће позориште Душана Топаловића Позориштеје основано 1907. годинеу 
Смедереву. а радило је под именом Смедеревско позориште до 1912. године када су спојене
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две дружине: Топаловићева и друга Љубомира Рајичића Чврге па је тиме образовано 
Повлашћено позориптте „Гундулић". У Топаловићевој трупи играли су: Марија Топаловић. 
Илија Јовановић. Лазар Лазаревић, Драгутин Стефановић. Каплар Никола Јовановић. Јован 
Гец. Милутин Пимић. Јован Аритоновић. Љуба Вукомановић. Михајло Спасић. Гина Ристић. 
Лепосава Нишлић. Мила Тасић. Анка Пешић, 'Гинка Станковић и други.

54. Путујуће позориште Михајла Ере Марковића. Пошто је распуштено Приморско 
казалиште у Босни, највећи део дружине Михајла Марковића преузели су и водили од 1908. до
1909.roдине дотадашњи чланови Никола Хајдушковић и Светозар Филиповић. Од 1909. 
године до почетка1911. дружину су водилиХајдушковић иР. Млинарић. Трупа је највише 
путовала по Босни а залазила је и у Србију. У њој су наступали српски и хрватски глумци: 
Антун Амброш, Јосип Бауда, Никола Бабић, Марко Вебле, Александар Бек. Богобој Руцовић. 
Божа Николић. Катица Руцовић и други.

55. „ Весело позориште" Михаила Еакића. Ово позоритпте било је својевремено веома 
популарно. Први пут Бакић је основао позориште и сам га волио у периоду ол 1894. до 1895. да 
би потом са Николом Батом Симићем управљао популарним „Комичним позорнтптсм" од 
1895. до 1896. године. Ол почетка 1901. до 1915. године водио је веома популарни „Наролни 
орфеум" којисе још називао „Орфеум Михаила Бакића". илијонт „Весело позорипттеМ. Б." 
Поред многих код њега су играли: Михаило Петровић Клипа. Лазар Лазаревић. Дутттан 
Кујунцић. Илија Вучићевић, Петар Лазић Ланер, Коста Илић. Љубица .Товановић Рутина. 
Марија Петровић, МиленаХаришев, Драга Ланер Лазић, Олга Илић и друти. .

56. Путујуће позориште Ћорђа С Протића. Позориште је трајало непуне две године 
од 1910. до 1912. године. Обуставило је рад у Смедереву због Балканских ратова. У њему су 
играли: Радивоје Динуловић, .Тосиф Срдановић. Станко Колашинац. Светислав Грданички. 
Косара Рајчевић и други.

57. Путујућа трупа Владе Поповића Трупа је радила с прекидима од 1895. до 1900. а 
потом од 1901. Поповић је водио заједно са ЉубомиромМицићем. У трупи су играли: Лаза 
Поповић. Гавра Капрић. Петар Христилић. Лаза Лазаревић. .Тулка Мицић и друти.

58. Дружииа Мирка Сувајиића Трупа је радила од 1895. до 1899. године. Кроз њу су 
прошли: Димитрије Нишлић. Радомир Павићевић, Мирко Хацић, Лепосава Нишлић. Катица 
Лазић. Даринка Петровић. Михајло Лазић Чичко. Благоје Биро и други.

59. Путујуће позориште „ Свети Сава". Основала га је група глумаца у Београду 1898. 
године као врачарско позориште. Управници су били: ДимитријеНишлић и Светолик 
Ђорђевић. Миливоје Стојковић је покушао да продужи рад овог позоритта почетком 1900. 
године али без успеха. У трупи су играли: Михајло Петровић Клипа, Цветко Станковић,
Ђорђе Протић, Димитрије Нишлић. Мирко Хацић. Анка Петровић и други.

60. Путујуће позориште „Хајдук Вељко". Трајало је од 1899. до 1900. године, а водио га 
је Мирко Хацић. У њему су играли: Вукосава Крсмановић, Катица Лазић. Савета Стојчевићка. 
Зорка Хаиић. Никола Бата Симић. Михајло Лазић Чичко. Михајло Рашевић и други.

61. Путујуће позориште Јевте Душановића Позориитте је основано у априлу 1902. 
године у Земуну и трајало је веома кратко.У дружини су играли: Љубомир Миттић Лала.
Лазар Лазаревић. Радомир Павићевић, Ђорђе Протић. Сима Јовановић Кондуриија.
Александар Туцаковић, Војин Турински. Стеван Боди. и други.

62. Повлашћеио позориште „ Јоаким Вујић”. Према уредби о Народном позориптту од 
1914. године, после балканских ратова за седиште овог позоришта одређен је Крушевац. Од 
1912. године управник је био Коста Делини. У трупи су често наступали: Александар 
Гавриловић, Илија Јовановић. Ђорђе Јовановић, Милојко Лешјанин. Михајло Димитријевић. 
Александар Рашковић, Вукашии Иличић. Милутин Цимић, Душан и Коста Јовановић. Марко 
Маринковић, Петар Лукић. Војислав Јевтић. Мила Делини, Љубица Јовановић Рутина. Пава 
Слука, Мица Јовановић, Љубинка Ракић, МицаПавковић, Марија Лукић, Катица Јовановић, 
Лепосава Јовановић. Лепосава Јевтић. Даринка Милетић, Добрила Цимић.
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63. Повлашћено позориште „ Гундулић Основано је 1912. године ол путујућих 
дружина Смедеревског позоришта Дутпана Топаловића. и дружинеЉубомира Рајичића 
Чврге. За територију му.је одређена источна област. а седиште је било у Крагујевпу ло 1014 
године. Дружину су чинили: Марија Топаловић. Јулијана Поповић Лазаревић. Мила 
Анђелковић. Љубипа Стефат-говић. Лепосава Миленковић, Милева Јовановић. Олга Топаловић. 
Лазар Лазаревић. Никола Миленковић. Драгутин Стевановић Каплар. Никола Јовановић. 
Душан Трнокопић. Гаврило Марковић.

64. Повлашћено позориште „ Стерија". Приликом обе расподеле територије 1912. и 
1914. године. за седиште позоришта је одређено Ваљево а за управника Драгутин Крсмановић. 
У дружини су играли: Вукосава Крсмановић, Савета Стојчевић. Марија Петровић. Анка 
Стефановић. Вида Бугарска. Милева Крчединац Биро, Ленка Петровић. Ана Пантелић. Душан 
Раденковић, Душан Животић. Јован Стојчевић. Јован Аритоновић. Милан Огњановић, 
Драгољуб Ћорђевић, Благоје Биро. Антон Злоковић.

65. Повлашћено позориште.. Трифковић". Позориште је образовано углавном од 
неких чланова „Синћелића" и путујуће дружине „Заједница" Симе Бунића. Када је Бунић умро 
14. јуна 1914. голине заменили су га привремено глумтти Драгутит-т Жабарап и Пера .Товановић. 
У дружини су играли: Л>убица Јовановић Штефи. Лепосава Јовановић. Марија Поповић. Зорка 
Ћурчић, Катица Жикић Гинић, Роксанда Бековић Луковић, Добрила Цимић. Катарина 
Стојадиновић. Љубица Станојевић. Видосава Хет Јовановић. Пера .Товановић. Фран Новаковић. 
Миодраг Бековић. Стеван Јовановић. Андрија Ћурчић. Славко Грланички. Живојин 
Станисављевић.

66. Повлашћено позориште „ Тоша Јовановић". Година 1912. позориптту је прво 
одређена такозвана „средишна област" са седиштем у Крагујевцу, а затим. после Балканских 
ратова. пребачено је 1914. године у Битољ где је настало обласно Градско позориште за јужне 
области. Дружина је састављена од путујућег позоришта „Тоша Јовановић" М. Лазића У њој 
су наступали: Љуба Лаловић, Рада Савић. Милоје Достанић, Петар Христилић, Јосиф 
Срдановић. Никола Динић, Станко Колашинац, Јован Гец, Рада Павићевић, Александар 
Рашковић, Србољуб Миливојевић. Катица Лазић, Марија Пруговечки. Ана Лаловић. Драга 
Павићевић. Живка Срдановић. Лела Јосиповић. Милица Динић. Љубица .Товановић Штефи. 
Стеван Јовановић.

67. Путујуће позориште Николе Хајдушковића и Радивоја Динуловића  Једно од 
првих поратних путујућих позоритттте основали су 1917. године у Старој Пазови глумап 
Хајдушковић и редитељ Динуловић. Радило је од почетка 1919. године и гостовало по 
Војводини, Босни. Херцеговини, Црној Гори и Далмацији. У трупи су били: Фран Новаковић. 
Влада Кешељевић, Љубомир Мицић. Божидар Шапоњић, Јосип Пани, Милан Оџић, Никола 
Хајдуковић, Драгутин Левак. Милан Бандић. Славка Динуловић, Мицика Хрвојевић. Јулка 
Мицић, Милица Бандић и други.

68. Српско позориште„ Заједница". Основали су га Душан Кујунџић Чича и Љуба 
Вукомановић и радило је од 1918 до 1919. године. Гостовало је по Војводини и Србији. 
Чланови позоришта били су: Анђа Аћимовић, Љубица Јовановић Рутина, Косара Марић 
Рајчевић. Јелена Богдановић Колатпинац. Јелена Јовановић Кујунцић. Ксенија Грујић.
Милорад Аћимовић. Милоша Рајчевић. Мифа Мирковић, Милан Живковић, Бранко Живковић. 
Бранко Дрда Ђорћевић, Србољуб Хет и други.

69. Позориште „Тундулић ” Љубомира Рајичића Чврге. Крајем 1918. године основано 
је путујуће позоритпте које рали од почетка 1919. до 28. августа 1921. године. када је спојено са 
нишком глумачком трупом и тиме образовано Градско позориште у Нишу. Године 1930. 
укинуто је Градско позориште и формирано је ПозоритхгтеМоравске Бановине под управом 
Радивоја Динуловића. У Чвргином позоришту наступали су: Марија Милојковић. Мица 
Павковић, Љубица Рутина. Лепосава Нишлић, Даринка Тоскић, Мила Крсмановић. Зорка 
Харитоновић, Милица Динић, Олга Топаловић. Вида Бугарска. Светозар Филиповић: Милотп 
Зотовић, Петар Ланер, Петар Матић. Јован Харитоновић. Драги Стефановић Каплар. Сима 
Илић, Драги Петровић, Никола Јовановић и други.
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70. Позориште удружених глумаца. Основано је у Београду и радило је само 1920. 
године под управом ЈЂубомира Вукомановића. У њему су играли: Анђа Аћимовић. Љубица 
Јовановић Рутина. Катарина Стојадиновић. Косара Рајчевић. Мина Вукомановић. Милорад 
Аћимовић. Милогп Рајчевић. Рел>а Гавриловић. Јован Харитоновић. Милосав Миркопић.

71. Путујуће позориигте Елагоја Еироа. Почетком 1919. године позорипгте је оснопао 
П. Христилић а од њега преузима га Благоје Биро и води ло прел крај 1920. и потом поново v 
периоду од 1926. до 1927. голине. Гостовало је по Србији. У позоришту су играли: Сидонија 
Сувајцић, Даринка Тоскић, Косара Рајчевић, НадеждаПрвуловић, Милева Биро, Jlena 
Христилић, Мане Петровић, Милош Рајчевић, Михајло Сувајџић. Никола Бановић. Милорад 
Тоскић и други.

72. Подрињско повлашћено позориште. Када је укинуто шабачко Градско позориште 
управник Душан Животић. по савету Бранислава Нушића оснива у марту 1922. године ново 
путујуће Подрињско повлашћено позориште са седиштем у Шапцу које води као управник и 
редитељ све до 1930. године. У овом позоришту поред многих наступали су: ЈЂуба 
Вукомановић. Стојан Живановић. Станко Колашинап. Драгољуб Јовановић. Миодраг 
Аврамовић. Мара Ланер. Каћа Стојадиновић. Олга Животић. Љубица Јовановић Рутина. 
Милипа ТДарка Јовановић. Нада Првуловић. Олга Бабић. Катарина Ђорђевић. Вукосава 
Фазловски. Никола Јоксимовић. Петар Матић. Петар Ланер. Душан Илкић. Душан Бурза. 
Петар Спајић, Божидар Андрић. Реља Ћурић, Синиша Раваси. Фреди Фазловски. Александар 
Радовановић. Реља Гавриловић. Гојко Глигоријевић и лруги.

73. Београдско мало позориште Душана Животића. У марту 1931. године Душан 
Животић оснива ово позориште које ради све до 1941. године. Представе су извођене седам 
година у сали хотела „Славија”, три године у башти „Рибнице" а повремено се гостовало и по 
Србији. У позоришту су играли: Љубица Јовановић Рутина, Даринка Тоскић, Видосава 
Бугарски, АнкаМајценовић. Марија Орловић. Олга Животић, Даница Јоцић, Катарина 
Ђорђевић, Илија Јовановић, Тихомир Хацић, Милорад Тоскић, Реља Гавриловић. Петар 
Матић, Петар Спајић. Нада Првуловић, Савета Беатовић, Славка Илић Животић, Славка 
Тошић, Вукосава Фазловски, Мима Предојевић. Ана Качаник Николић. Катарина Игњатовић. 
Станко Колашинац. Никола Стојановић. Фрели Фазловски. Иван Торћански. Милутин Томић. 
Витомир Качаник. Миодраг Ковачевић. Сима Јанићијевић. Жарко Митровић. Мирко Симић. 
Драгутин и Нада Бенлерски. Мила Стојалинопић. Марко Ољачић. Христина Митровић и 
други.

74. Путујуће позориште Петра Христилића. Петар Христилић је неколико пута подио 
па обустављао рад путујуће трупе. Прву трупу основао је 1919. године и убрзо је прелао 
глумцу Благоју Бироу. Другу трупу је водио од 1921. до 1923. године, а трећи пут 1923. до 
1925. године. Код њега су играли: Лепосава Христилић, Вида Бугарски, Радмила Јоксимовић. 
Лепосава Коларовић. Олга Илић, Мара Ланер, Сидонија Сувајџић, Милица Царка Јовановић. 
Петар Ланер, Славко Богојевић, Никола Смедеревац, Фреди Фазловски, Братољуб 
Глигоријевић, Петар Милосавл^евић. Јован Танић и други.

75. Тимочко косовско путујуће позориште Николе Јоксимовића. Децембра 1925. 
годинеНикола Јоксимовић је по гостовал,у у Јагодини преузео управу Тимочког 
повлашћеног позориштаХристилића. и назвао га Тимочко косовско повлашћено позориште 
које води до 1941. године. У позоришту су играли: Анка Мајценовић. Сидонија Сувајџић, 
Радмила Јоксимовић. Милица Царка Јоваиовић. Вукосава Фазловски. Спаса Торђански. Славка 
Тошић. Ружитт Тодић. Михајло Сувајпић. Никола Јоксимовић. Србољуб Хет. Иван Торђански. 
Петар Алексић (Петре Прличко). Јован Танић. Павле Богатинчевић. Душан Станојевић. 
Драгутин Тодић и многи други.

76. Позориште удружених глумаца Током 1925. године Драгиша Петровић. је волио 
„Позориште удружених глумаца за Стару Србију, Македонију и Црну Г ору”. Трупу су 
водили Петровић и Никола Јоксимовић. а у н>ој су наступали: Лела Христилић. Радмила 
Јоксимовић, Стана Петровић, Даринка Тоскић. Вида Бугарски, Олга Тодоровић, Драгиша 
Петровић, Петар Христилић и други.
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77. Путујуће позортите пол упрапом Живојина Вучковића. Радило је од 1928. до 1933. 
године. Овде су играли: Катарина Анђелковић. Нада Првуловић. Анка Мајценовић. Љубица 
Красић ЈТевак. Јелена Колашинац. Наташа Нешовић. Мима Предојевић. Витомир Качаник. 
Никола Стојановић. Миодраг Ковачевић и други.

78. Путујуће позориште Милоша Мише Милошевића и Ипана Торђанског. Милотп 
Милошевић водио је путујуће позориште од 1927. до марта 1928. године кала га је. ол апгустп
1929. преузео његов члан Иван Торђански. али у септембру исте годинеМилошевић поново 
прихвата позориште и води га до почетка 1923. године. У овој трупи били су: Силонија 
Сувајцић, Мила Злоковић, Нада Првуловић, Вида Бугарски, Савета Беатовић. Иван Торђански. 
Јован Танић, Сафет Пашалић. Лела Христилић и друти.

79. Путујуће позориште Стојана Живановића Позориште је радило од 1929. до 1931. 
године и за то време звало се: Народно позориитте. Повлашћено казалиште и Повлашћено 
казалиште Удружења глумаца. Гостовало је по Србији. Војводини. Босни и Хрватској. Овле 
су играли: Видосава Бугарски. Нада Првуловић. Станка Живановић. Каја Анђелковић. Евипа 
Данити. Марија Танић. Илија .Товановић. СафетПашалић. Бора Данити. Есал Казазовић. 
Драгољуб Анђелковић и други.

80. Путујуће позориште Милутина Миркопића. Позориште је радило две године 1931. 
и 1932. Од глумаца наступали су: Сидонија Сувајцић. Милка Крсмановић. Христина 
Христилић. Славка Тошић. Михајло Сувајиић. Петар Алексић (Петре Прличко). Витомир 
Качаник. Милан Тошић и друти.

81. Путујуће позориште Милутина Ф. Томића. Радило је 1931. и 1932. године. У трупи 
су играли: Драгиња Павићевић, Катарина Бунић, Јелена Томић, РадивојеМарић и други.

82. Путујуће позориште Николе Динића. Радило је од1933. до почетка 1935. године. У 
позориитту су наступали: Милица Динић. Рахела Ферари, Наташа Нешовић. Илинка 
Душановић. Ружипа Тодић. Станоје Душановић. Драгутин Левак. Павле ЈТ.Ттол. Драгутин 
Тодић. Нада Првуловић, Мира Тодоровић, Мирко Симић. Илија Конфино, Миленко 
Стојадиновић и други.

83. Путујућа позоришта Роберта Матека Матијевића. Матијевић је ттеколико пута 
оснивао путујуђа позориптта. али су најзначајније његове иницијативе биле 1927. и 1928. 
године као и 1933. до 1934. године. У периолу 1927. до 1928. године трупа је гостовала по 
Србији све до Матијевићевог преузимања Градског позоришта у Битољу. У годинама 1933. и 
1934. његова трупа ће гостовати скоро само по Хрватској. У трупама су наступали: Нада 
Првуловић. РужипаТодић. Катарина Анђелковиђ. Радомир Павиђевиђ. Павле Штол. Миодраг 
Ковачевић. Драгутин Тодић. Душан Станојевић. Катарина Бунић. Вукосава Фазловски. Фрели 
Фазловски, Евица Данити. Благоје Биро. МилутинМирковић и други.

84. „Беотрадско врачарско позориште" Петра Милосављепића Основано као путујуће 
позориште 1933. године. Глумачки ансамбл су чинили: Христина Христилић. Милка 
Крсмановић. Љубица Рутина. Милица Бандић. Наташа Нешовић, Нада Урбанова, Дана Јоцић. 
Милутин Мирковић, Мила Оцић. Павле Штол. Никола Смедеревац, Александар Ђорђевић и 
други.

85. Путујуће позориптте Светозара Тозе Цветковића. Радило је са прекидима од 1934. 
до 1943. године обилазећи Србију. У овом позоришту су играли: Христина Христилић. Нала 
Првуловић. Вукосава Фазловски. Томанија Ћуричко. Катарина Игњатовић. Славка Топгић. 
Ружииа Пветковић. Милан Тошић. Жарко Митровић. Фреди Фазловски. Миленко 
Стојадиновић и други.

86. Повлашћено позориште„Београлска комедија" Добрипс Раленкопића. Ралило ic 
од 1935. до 1936. године као путујуће позориште. У „Београдској комедији" су наступали: 
Цинта Харитоновић. Ксенија Грујић, Христина Митровић, Сафет Пашалић. Сима Јанићијевић. 
Јован Харитоновић. Станко Буханац, Димитрије Влајић, Александар Ђорђевић и други.
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87. Путујућа позоришта„Плава птица", „Боем” и„Повлашћено варларско путујуће 
позориште Перице Алексића- Петре Прличка. Позориште „Плава птица’: Алексић је основао
1930. године. Ово позориште 1931. године мења име у „Повлашћено вардарско путујуће 
позоригате управника Перипе Р. Алексића Велешанца” и гостује по целој Србији. Босни. 
Далмацији. и по ужој Хрватској. У Македонији ово позоритпте је било веома популарно и 
зиало се „Боем". Олиграло је значајну улогу на напионалном плану када је извело 
„Макелонску крваву свадбу" Војдана Чернодринског. Почетком 1940. године Алексић ступа v 
Народно позориптте у Скопљу а управу „Боема" предаје Ивану Торђанском. У Алексићевим 
трупама наступали су: Нада Првуловић. Милка Крсмановић. ХристинаХристилић. Мара 
Ланер. Милотп Милотттевић. Петар Ланер. Мифа Боглановић. Павле Вугринап. Божилар 
Пајкић. Димче Трајковски. Предраг Дишљенковић. Блашко Дишљенковић. Спаса Торђански. 
Славка Тошић, Жарко Митровић, Бане Станојевић, Станко Буханац и други.

88. Повлашћено позориште„Прогрес" Боре Данитија Радило је у 1935. и1936. године. 
Путовало је највише по Хрватској а у њему су играли: НадаПрвуловић, Наташа Нешовић. 
Славка Тошић. Каја Анђелковић. Нада Бендерски. Вукосава Фазловски. Евица Данити. Благоје 
Биро, Бора Данити, Фреди Фазловски, Драгутин Бендерски, Милан Тошић и други.

Утврдити тачан број уметт-тика који су се током различитих периода смењивали у 
путујућим позориштима Србије није једноставно. јер су многи често мењали место боравка. 
прелазећи из једне у другу трупу. Такође. лружине су мењале називе и управнике. па многе 
личности сређемо неколико пута. Ипак. на основу познатих чињенипа можемо утврлити 
приближну вредност која сугерипте да је у периоду од 1837. до 1944. године кроз путујућаа 
друштва прошло око 1000 драмских уметника. До овог податка смо дотттли тако птто v 
периоду од 1837. до 1914. године бележимо 1396 глумачких личности. док за период ол 1918. 
до 1944. године располажемо бројем 474. На осиову збира средње вредности резултата 
добили смо цифру 935 као приближно реално решење.

Напомена: Преглед п}нујућих позоришта састављен је према књизи Боривоја С. 
Стојковића: Историја српског позоришта ол срелн,ег века ло  молерног лоба (драма и  опера). 
МПУС. Београд, 1977. као и Архиву МПУС.

Приредила: Драгана Чолић
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Допуне збирке рукописа драмских дела МПУС 
(попис рукописа драма c основним подацима)

Пре четири године Музеј је откупио збирку од двадесет шест рукописа који су из архипа 
путујућих позоришта дружина Фотија Иличића, Драг. Крсмановића, Марка Суботића. Ђорђа 
Товановића и других. Већина рукописа је с краја прошлог или прве деценије нашег века, а 
подаци уписани на истрошеним корицама драгоцени су за будуће истраживаче.

1. Бајазитоваљубап -  исторична слика у 4 
чина; препис: Л. Рајковић извођено у Брчком
1888. Градачцу 1888. Тузли 1888. у Задру 1902. 
Власништво Ђорћа Јовановића. управитеља 
позоришта:

Подела улога:
Царица Милица, удова цара Лазара -  

Ђорђевићка
Милева, њена кћи -  Мила 
Стеван Високи, њен син -  Рајковић 
Даница, Милевина пратил>а -  Косара 
Селениј Саветник -  Савић 
Светислав, његов син -  Стојчевић 
Бајазит. султан турски -  Барбарић 
Осман. велики везир -  Николајевић 
Емир -  Сунајцић 
Ибраим -  Петровић 
Тимур Тамерлан. татарски кан -  

Богдановић
Татарски војници

2. Велики Самуило -  прерада Фотија Ж. 
Иличића, 1878. Неготин, власништво Д. 
Трнокопића.

3. Воденичарева кћерка -  позоришна игра 
у 4 чина -  Е. Сиглигети. за српску позорницу 
прерадио Милан Јустин 1Лимић, јун 1880. 
својина Фотија Ж. Иличића. извођено у Руми
1880. препис: Никола Алимпијевић. Рума. 1880.

Подела улога:
Газда Манојло. богат воленичар -  

Барбарић
Мара, његова кћи -  Мила 
Поп Сима. свештеник у оближњем селу- 

Рајковић
Петровић, учител, у истом селу-Добрић 
Јованка. његова жена -  Ђорђевићка 
Влајко, његов син и воденичар, момак 

Манојлов -  Стојчевић 
Шегрти Манојлови:
Петар -  Петровић 
Ђорђе- Докић 
Слушкиње код Манојла:

Сока -  Наумовићева
Јулка -  Ђорђенићепа
Богојевић. срески судап -  Јовановић
Златаровић. његов пећак - Николајевић
Сељаци: Први. Други. Трећи -  Добрић
Скелаци.ја -  Сувајиић
Јанко. пандур код Богојевића -  Милићевић
Свирач-Добрић
Напомена: Прерађивач комада дозвољава 

Фотију Ж. Иличићу извођење. под условом да 
се препис не даје другим трупама на увид и за 
извођење. Рума. 1880.

4. Госпоћа и хусар. написао Александар 
Фредро. -  Допуштено извођење. С. К. 
Намјесништво у Задру. 1891,

5. Двије сиротице -  драма у 6 чинова са 
певањем, 8 слика од Ђана Оксенфорда. 
преписао: Павловић

Подела улога:
ГрофЛинијер. министар полиције- 

Крсмановић
Маркиз де Прел -  Вуковић 
Арман. кавал,ер Волрејски -  Бујдић 
Жак -  Ђурковић 
Пјер -  Миловановић 
Доктор -  Вуковић 
Пикар. собар Водрејев - Петровић 
Лафлер -  Петровић 
Марпељ - Ђурковић 
Гроф Маљи -  Крсмановић 
Маркиз де Естре -  Ђурковић 
Г рофица Диана Линиерова -  Бујдићка 
Лујза -  Крсмановићка 
Ханријета -  Стефановићка 
Фрошарова, Жакова и Пјерова -  

Миловановићка
Маријана -  Стојановићева 
Женевјева- Стојановићка 
Гости. слуге. просјаци и робиње:

207



6. Девојачкизавет- гааљива игра у 5 
чинова од Грофа Александра Фредра. препол 
.(. F. Томића

7. Ћаволове стене, Оокара Блументала. 
Брод, 1890. препио: Милићевић

Подела улога:
Железнички вратар -  Илијић
Пиомоноша -  Палигорић
Клементина -  ЈГујза
Ема. њезина кћи -  Зорићева
ЈГеонија. кћи Врбенова -  Савићка
Г оспођа -  Мара
Путнипи. слуге. гости у бањи:

8. Ђурађ Бранковић -  историјска драма у
5 чииова. са певањем. Карла Оберника: превод 
и прерада Јована Ђорђевића 1868. Извођено у 
Невесињу 24.IV 1899. дозвољено извођење у  
Задру маја 1902.

Подела улога:
Ђурађ Бранковић. деспот српски -  

Драгутин Крсмановић 
Гргур -  Марковић 
М ара- деца му 
Стеван -  Станковић 
Јевросима, Марина пратиља -  Слава 

Михаиловић-Кос
Лазар -  Михаило Петровић 
Секула -  Рајко Стефановић 
Владислав -  Цветко Станковић 
Мурат П. султан турски -  Михајловић 
Челебија. његов доглавник -  Павловић 
Велможе српске:
I -  Стефановић 
П и П1 Павловић
Грађани. слуге, гласници српски и 

мађарски, робови турски. вишевојника 
српских и мађарских:

Преписали у  Невесињу 18. X I1898.
Радивој и Анка Стефановић. глумпи.

9. Задужбина, написао Милорал П. 
ТЈЈапчанин. Преписао Јован Димић. шаптач. 
1892. године у  Београду.

10. Јурмуса и  Фатима -  историјска 
позоришна игра у четири чина и девет слика 
са певањем: по приповеии М. Ћ. Милићевића 
„Јермуса и Фатима". Приповетку прерадио Т. 
Пинтеровић. Својина Николе Симића. 
Преписао С. К. Станковић, гллумац. 1892. 
године у  Београду. Извођено у  Нишу, 1892. 
године.

11. Кућна капица др Фауста или Кр чма у  
т ум и-  лакрдија у 3 чина с пјевањем ол Ф. 
Хопа: превео А. Манлровић: преписао: Кока: 
Дозво.љено извођење у Задру 1902.

Подела улога:
Барон Језериђ -  Стефановиђ 
Дух- Стефановић 
Пауновић -  Бујдић 
Фриганац- Бујдић 
Надзорник -  Крсмановић 
Јарчевић. крчмар -  Крсмановић 
Флора. .Тезерићева кћи -  Крсмановићева 
Штанцика. надзорникова кћи -  Бујдићка 
Т и II сулан -  Петровић 
Цветанић. вртлар -  Петровић 
Валтруда. кћи му-Миловановићка 
Исидор. синовац му- Вуковић 
Андрија Ореховић, шешириија- 

Миловановић
Г-ђа Аждајић -  Миловановићка
Г -ђа Клапарић -  Бујдићка
Црни Вук. разбојнички вођа -  Вуковић
Петљарић, разбојник -  Петровић
Јаков, слуга -  Кућица
Крста, сељак -  Петровић
Више рођака, сељака. војника и разбојннка.

12. ЈТажна исправа -  драма v пст чинова од 
Светислава Ђурђевића. Преписао Г1. Божовић. 
1889. године у Београду. Први пут извоћено
1889. а затим 1893. у Смедереву.

13. Лек од пунице -  шаљива игра у једном 
чину од Дон Мануела Хуана Дијане: прерадио 
Краљ Лауш баварски. С немачког превео 
Јован Ђорђевиђ. Одобрено извођење у Залру.
1902. године.

Подела улога:
Федерико. шпански племић -  Костић 
Маријана. његова жена -  Крсмановићка 
Долорес. Маријанина мати -  

Стефановићка
Дона Леонсија, Маријанина баба -  Хацићка 
Дон Клево де Сангрело. кућни лекар 

Леонсијин -  Крсмановић
Рафаел, Фредериков пријатељ -  Марковић 
Хуан, Фредериков слуга- Вуковић

14. Лудвик X I -  трагедија у пет чинова. 
Казимира Делавиња. превео Јован Ђорћевић: 
преписао: П. Божовић, 1882. у Београду. 
Рукопис је поклонио Милорад Гавриловић 
Марку Суботићу.
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15. Мајур Сунцонрат- написао Соломон 
Херман Мозентал. преписао Дутпан Ликић. 
глумап 1882.

16. Младост Доситеја Обрадотћа -  
шаљива игра у rier чинова, написао Коста 
Трифковић; својина Драг. Крсмановића, 
управитеља позоришта. Преписао М. Пајевић, 
глумац, 1887. године.

17. Млетачки трговац-позориптна игра у 
четири чина. ол В. ГОекспира: превео Јован 
Петровић; за српску позорницу улесио А. 
Хацић. Својина Фотија Ж. Иличића. 
управитеља српског позоригата. Преписала Д. 
Вандобранска. Допуттттено извођење v Задру. 
ожујак 1891.

Подела улога:
Дужде од Млетака -  Поповић 
Марокански кнежевић -  Димитријевић 
Арагонски -  Рајчевић 
Антонио, млетачки трговац -  Жуњић 
Басанио -  Милојевић 
Г рациано -  Димитријевић 
Шајлок. банкар -  управитељ 
Ђесика, његова кћи -  Бандобранска 
Тубал. њен пријатељ -  Јова 
Гобо, старац- Рајчевић 
Ланпелот. н-.егов син -  Лаза Поповић 
Лоренцо. љубавттик Ћесикин - 

Димитријевић
Парција. богата наследнииа -  Зорка 
Нериса. пријател)ица јој -  Топаловићка 
Сенатори, чиновници, слуге и пратиоци.

18. Париска сиротиња -  драма у шест 
чинова, аутори: Бризбар и Нис: превео М. И. 
Станојевић;

Подела улога:
Вилбрун. банкар -  Стефат-товић 
Петар Барније. капетан -  Ђурковић 
Г-ђа Бернијева -  Стојановићка 
Андрија -  Васковић 
Антоанета -  Крсмановићка 
Гроф Фабије Роквељ -  Бујдић 
Плантроз -  Крсмановић 
Алида. Вилбрунова кћи -  Бујдићка 
Регина -  Миловановићка 
Биго, њен син -Миловановић 
Јосиф, слуга -  Петровић 
Жуберт -  Јурковић 
Полицијски нотар -  Обрадовић 
Антоанета- Стојановићева 
Народ, путници. сватови.

19. Писарско место- позориптна игра у 
пет чинова од А. Н. Островског: превео са 
руског Живојин Јовичић. Преписао Видојс 
Жунић. 1882. год. у ИГапцу. Власнитптво 
Управе Српског позоришта (управник; Маркп 
Суботић).

20. Потурица -  драма у  4 чина с певањем 
од Ј. Кукуљевића; преписао Миливо.ј 
Николајевић 1888 године: власништво 
Миливоја Барбарића, глумца.

2 1. Ранцавл.епићи или Завађена браћа -  
позориптна игра у 4 чина од Е. Еркмана и 
Шатријаиа;

Подела улога:
Жан Ранцава. богат економ -  Миловановић 
Лујза. кћи му -  Крсмановићка 
Жак Ранцава, богат дрвар -  Крсмановић 
Ђорђе, син му -  Бујдић 
Флоранс, уч итељ - Стефановић 
Маријана. жена м у -  Миловановићка 
Жиљета. кћи им -  Бујдићка 
Лебло, надзорник шума -  Вуковић

22. Рату миру -Можр  и Шентан: 
преписао Ј. ТТТарчевић. 1883. у  Београду.

Подела улога:
Агна -  Анка 
Елза -  Десанка 
Илка -  Вукосава

23. Фабричар -  драма у 3 чина, написао 
Дамлен (тако пише на рукопису, а уствари су 
писци Девријан и Сувестр); превео Ј. 
Стефановић Виловски; преписано у ГОапцу 
1882. године. Власнит.итво Управе српског 
позоритттта (управник -  Марко Суботић).

Подела улога:
Исидор Хавлен, фабричар -  Миловаиовић 
Емилија. његова жена -  Вукосава 
Кантал. њен ујак -  Бујдић 
Ламбер. сликар. Хавленов пријатељ -  

Вуковић
Будоан, књиговођа -  Петровић 
Петар -  Стефановић 
Јулка -  Бујдићка

24. Царев гласник Михајло Строгоп -  
Ж ил Верн

Подела улога:
Александар I, цар руски- Бујдић 
Г енерал Киков -  Стефановић
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Управитељ полиције -  Петропић 
Михајло Строгов, капетан код царепих 

гласника -  Миловановић
А лсид Жоливе -  Крсмановић 
Хари Блунт -  Вуковић

25. Чарлијева тетка -  лакрдија у 3 чина, 
Брандона Томаса; превео Адам Мандровић. у 
Сиску, 1897, потпис преписивача нечитак: 
Представа извођена у Вараждину 1898. 
године. гостовао Грунд.

26. Чича Мартин амалин -  драма у три 
чина. написали Кормон и Гранже:

Подела улога:
Отац Мартен -  Милопановић 
Женевијепа. жена му -  Милованопиђкп 
Арман, син м у- Вуковић 
Амелија. његово кумче- Крсманопићка 
Фелисијан -  Бујдић 
Виконт -  Стефановић 
Шарансон, банкар -  Крсмановић 
Лоран, слуга код Армана -  Петровић 
Алимпија, пјевачица -  Бујдићка 
Пампета. глумипа -  Миловановићка 
Баштован -  Кућица 
Дибург. капетан -  Стефановић

Пописала: Милсна Кулаш

Напомена:
Попис Збирке рукописа драмских дела из Архива Музеја позоришне уметности Србије 

објавила Верослава Петровић у свом раду објављеном у Театрону, бр. 45^46.1984. стр. 105-126.
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Путујућа позоришта у фондовима Архива 
Југославије

Извод из инпентара -  пописа грађе која се чува у АРХИВУ .ТУГОСЛАВИ.ГЕ. Београл. а 
односи се на путујућа позоришта. од 1919. до 1940. године:

АЈ-66-Министарстпо проспете Краљевине .Т}'гослапије: опште одел-.ен,е. клас. гр. 
„Уметност и књижепност".

Путујућа позоришта
Молбе и дозволе за рад приватнш повлашћених путујућих позоришта. Молбе глумаца. 

комичара и артиста за таксене повластице на улазниие од позоришних предстапа. забавних и 
веселих вечери. Извештаји Удружења глумаца.

Извештаји о раду и оцене рада путујућих позоришта. Позоришни програми -  плакати. 
Спискови особља. Дисциплинске кривице управника и глумаца, међусобна оптуживања. 
спорови и ислеђења. Пријаве због недосто.јног понашања глумаца и мале уметничке вредности 
представа. Укидање повластина и забрана рала. Жалбе на забране рада. Молбе за новчану помоћ 
и возне повластипе. Молбе путујућих глумапа за јубиларне прославе уметничког рала. преллози 
и оллуке о олликовањима.

16-14 Путујућа позоришта (А -  К)
Христилић Петар
Јоксимовић Никола 
Јовановић Слободан
17-14 Путујућа позоришта (Л -  В)
Матијевић Роберт
Прличков Петар 
Рајичић Л>убомир
18-14 Путујућа позоришта (3 -  Ж)
Животић Душан
18-15 Остала позоришгц лилетатттска позориштта друштва, групе и секиије 1021-40 
Београл:
Академско позориште 
Интелектуално омлалинско позориптте 
Крагујевац, Нови Сад, Суботица
19 - 1 6 Позоришне трупе илруштва руских емиграната 1920-40 

бб/П- UiK
Уметност и  књижевпост
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ВОЂА ПУТУ.ТУЋИХ ТРУПА

1 6 - 1 4

Алексаидропић Слапко 
Андрић Божидар 
Анђелковић Драгол,уб 
Антовић Власта 
Авдић Фахра 
Аврамопић Миодраг 
Бакотић Јосип 
Банлић Милан 
Банопић Никола 
Бековић Лепосава 
Бењамин Јаков 
Берковић-Ковачепић Ивка 
Биро Благоје 
Биволарепић Вукашип 
Богдановић Милош 
Цветкопић Душан 
Цветкопић Светозар 
Ћосић He6ojuia 
Данити Бора 
Дантиу Розенфелл 
Делић Лука 
Делини Мила 
Деспотовић Мила 
Деспотовић Јелисавета 
Денић Никола 
Динуловић Иван 
Динуловић Радивој 
Дишљенковић Предраг 
Дивјак Никола и Љубипа 
Добрић Стеван 
Ђокић Љубипа 
Ђорђевић Александар 
Ђулић Мипа 
Ђурковић Светислав 
Емел Јован 
Г орски Иван 
Г рбић Стеван 
Хајдушковић Никола 
Харитоновић Јован 
Харцбергер Паула 
Хет Србољуб 
Хирш Ашард 
Хофман Хуго

Христилић Петар 
Илић Десанка 
Илић Сима 
Илић Живојин 
Илкић Душан 
Ивановић Благоје 
Јеличић Драгољуб 
Јелић Марко 
Јоксимовић Никола 
Јосиповић Лела 
Јованесковић Јелипа 
Јованопић Божилар 
Јовановић Бранимир 
Јовановић Бранко 
Јовановић Драган 
Јовановић Д рап туб  
Јовановић Лидија 
Јовановић Л>убица 
Јовановић Михаило 
Јовановић Милан 
Јовановић Слободан 
Качаник Витомир 
Казазовић Есад 
Клајић Боривоје 
Колашинаи Станко 
Костић Андра 
Кошут Јуста 
Котрашен Жарко 
Ковачевић Јован 
Красић-Левак Љубица 
Краус Александар 
Кременовић Дутпан 
Крсмановић Милка

17 — 14
Лајтнер-Јакшић Лалислап 
Лалицки Душан 
Ланер Петар 
Лазић Михаило 
Левак Драгутин 
Литвиновић Анатолиј 
Лоницки Душан 
Лукатела-Ставронска Елена 
Лукић Милутин 
Мајценовић Анка 
Марић Радивоје 
Матић Петар 
Матијепић Роберт

Мсдаковић Душан 
Миленковић Драгомир 
Милосавл,евић Петар 
Милошевић Драгољуб 
Милошепић Миша 
Мирковић Милутин 
Мишић Драга 
Митић Никола 
Надворник Емил 
Нешковић Христифор 
Нешовић Наташа 
Николић Божидар-Бошко 
Николић Горчило 
Николић Ратко 
Нишлић Лепосава 
Новак Иван
Обрадовић Сретен-Рета 
Оцић Милан 
Парма Ангело 
Пауновић Лазар 
Павићевић Радомир 
Петровић Драгиша 
Петровић Милан 
Петровић Светислав 
Писек Стефан 
Поповић Миленко 
Прендић Риста 
Призренап Влалимир 
Прличков Петар 
Раденковић Добривоје 
Радмиловић Светислав 
Радојковић Милош 
Радошевић Лазар 
Радовановић Крста 
Рајчевић Милош 
Рајичић Л>убомир-Чврга 
Ракарић Иво 
Ристић Душан 
Ристић Михаило-Мика 
Ристић Миодраг 
Ристић Властимир 
Ристић Живојин 
Розенфелд Виктор 
Сертић Адолф 
Сикорски Александар 
Симић Мирко 
Слива Карло 
Смедеревац Никола
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Спасић Михајло 
Спасић Стефанија 
Станојепић Сима-Шућур 
Стефановић Душан 
Стојанчевић ЈТазар 
Стојановић Драгомир 
Стојановић Миловаи 
Стојановић Никола 
Стојчевић Јован 
Стојковић Миливоје-Мика 
Страгарац Влада 
Сувајцић Михаило 
Шалер Милан 
Штол Павле 
Шварц Лудвиг 
Тијардовић Иво 
Тил Јозеф 
'Гомић Милутин 
Горђански Иван 
Т оскић Дара 
Тошић Милан 
Тот Г рета
Трајковић Димитрије 
Тунаковић Алекса 
Векон> Андреј 
Војводић Богић 
Вучетић Фрањо 
Вучконић Ћура 
Вучкопић Живојин 
Вукомановић Љубомир

18-14
Зотовић Милош и Драга 
Жабарац Драгутин 
Живојиновић Стојан 
Живковић Милан 
Животић Душан 
Журж Божидар

1’ГГИСГАРMECTA гдесу била остала 
позоршпта. дилетантска позоришна 
друштва. групе и секције

18-15
Аранђеловац 
Бајмок 
Београд 
Бијело Поље 
Кијељина 
Бор
Прзан (Крагујевац)
I (еље
Драгопвет (.Тагодина)
Дубровник 
Ђевђелија 
Хвар 
Карловац 
Кочани (Никшић)
Котор 
Крагујевац 
Кусиће (Пожаревац)
Лазаревац 
Лесковац 
.Ћубљана
Милошевац (В. Орашјс)
Иови Сад 
Обреновац 
Прокупље 
Птуј
Смедеревска Паланка 
Сплит
Страгари (Аранђеловац)
Суботина 
Сутиек 
Шабац 
Штип 
Врчин 
Загреб

РЕГИСГАР ИМЕНА УПРАВНИКА 
РУСКИХ ПОЗОРИШНИХ ТРУПА

19-16
Аксенов-М о рски Илија
Бајанов-Левиики Никола
Черепов Александар
Дуван-Т орцов Исак
Габајев Евгеније
Гинкулов Константин
Гусев Никола
Јевгенијев Евгеније
.Турјев Јуриј
Каширенинов Павел
Кравченко-Баратов Борис
Кудравиев-Соколски Константитт
Манглер Михајло
Орлов Алексије
Павлов Поликарп
Пик Владимир
Ракитин Јулија
Симон Георгије
Смољаков Владимир
Стефански Вјекослав
Суков-Верешчагин Вадим
Шчербаков Евгеније
Ведринска Марија
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