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РЕЧ ЈЕ О МЕНИ
Не могу тачно да се сетим када сам осетио жељу или потребу да 

напишем своју прву позоришну критику. То није дан, то није ноћ а ни 
месец и година. Цело детињство сам провео у маштању о сценским илу- 
зијама, ту љубав снажио у разним догађајима, просторима, па и самом вре- 
мену када и нисам схватао њихову суштину. Али сам увек, и колико се 
сећам, непогрешиво препознавао у животу све оно што припада театру и 
везивао се за таква осећања све више и више док у њима нисам видео и 
знамења властите судбине. Кад год је требало да одлучујем о себи или да 
пристајем на оно што ми је живот, ближњи или далеки људи одређивали, 
лебдила је надамном дилема: позориште или филм, литература, новинарство, 
уметност или политика. Могао сам и радио сам разне послове, пролазио 
кроз заносе, одушевљења, заблуде или разочарања, али се никад нисам одри- 
цао љубави према позоришту. То је нешто што је срасло са мном пре него 
што сам и схватио шта је живот, без чега једноставно не могу и нећу.

Био сам у прилици да се школујем по сопственој жељи, да изаберем 
чиме ћу се бавити у театру, хоћу ли бити писац, глумац, редитељ, управник, 
теоретичар, историчар или само критичар. Пријатељи су ме знајући за моју 
потпуну преданост позоришту често покушавали да усмере и ограниче ин- 
тересовања која сам испољавао, тврдећи да би можда у њиховим жељама 
или убеђењима нашао и смисао свакодневног личног живљења са позо- 
риштем. Моја опредељења, међутим, нису зависила најчешће од пријатеља 
па ни мене самог већ управо од оних који су ме с рафинираним цинизмом 
стално одвлачили у оне сфере јавног живота где увек нисам могао, нити 
био у прилици да чиним што сам желео. Тек много касније сам схватио 
да моје време није јединствено, да је бременито туђим одлукама, схватањима, 
да је преоптерећено многим противуречностима и да кроз све то се замагљује 
моја будућност.

Приврженост театру стога је у мојим осећањима па и самим поступ- 
цима доживела многа преображења. Отуд не знам шта бих постигао да 
сам после првих признања за своје почетничке текстове настојао да у себи 
тражим писца. Тешко сам одолео искушењу да будем редитељ, али сам лако 
угушио у себи жељу за самом глумом. Како се све то збивало у годинама 
ране младости, основно ми је било да не изгубим потребу за идентитетом 
и љубављу према театру. Изградио сам у себи веровање да театар својим
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доживљајем снажи у мени свест о животу, народу, култури и готово култној 
форми која нас непрекидно превазилази својим метаморфозама, постојањем 
и појавама што нас окрећу ка будућности. Из тога сам почео да разабирем 
да је битно живети с позориштем. Од тада није важно како позориште 
утиче на мене, шта за њега чиним, како се оно рефлектује у мојим жељама 
или самом постојању, да ли је то време личног живота или је то веровање 
да кроз његова преображења и сам постајем неко други. Све што сам од 
тада, кроз неколико деценија учинио доживљавао сам као део личне суд- 
бине.

Прве критичке записе и импресије о позоришту објављивао сам још 
у ђачко доба. Педесетих година критиком су доминирале угледне личности 
а посебно литерарни критичари. Поседовали су друштвену моћ, били су у 
пријатељству са најутицајнијим политичарима, везани за јавне установе, ор- 
ганизације и оне често невидљиве и неизрециве привилегије које су им 
дозвољавале да изричу неприкосновене судове о свему а посебно о позо- 
ришту. Њихов притисак сам доживљавао час као академизам, духовну јед- 
ностраност, па чак и насиље над сценом, поготово када су јавно испољавали 
судове супротне свему што сам знао о позоришту, када су негирали мишље- 
ња наше духовне баштине, трајне вредности доводиле у сумњу или све по- 
дређивали тренутним интересима и личној приватности. Бежао сам од по- 
даништва, превртљивости, локализма, затворености и оне врсте питомости 
која моли друге да јој одреде вредност. Чим сам се успротивио ауторитетима 
који су одређивали каква ће позоришта бити, шта ће се у њима играти, 
којим ће се стилом режирати и ко ће бити главни глумци, наишао сам на 
ограничења која су ме по сваку цену и грубо настојала да одбаце од по- 
зоришта. Људи који су лепо говорили о мојим првим радовима одједном 
су се питали шта ћу ја у позоришту или у његовој близини, уверавали како 
има довољно оних које су они одабрали да се баве овим часним занимањима 
и да би требало да заћутим једном за сва времена. Више им није било 
потребно моје писање о позоришту или за позориште, није их занимала 
моја љубав и одушевљење сценом и били су крајње равнодушни према свему 
што чиним или ћу можда учинити у животу. Њихово проклетство ме је 
пратило пуне три деценије. Нисам их успео да променим или победим, јер 
је то учинило време. Тек када их је живот опхрвао, кад су почели да пре- 
досећају сопствени крај, неки су желели да управо ја последњи чујем шта 
су мислили о театру или животу, заклињући ме да не објављујем ове испо- 
вести пре њихове смрти. Ж елели су да окончају у заслугама и величини 
коју је друштво од њих чинило и осигурају себи часно место међу изузетним 
грађанима. Док су њихови ученици или људи са којима су друговали и 
којима су стварали каријере бивали потпуно равнодушни према тој старости, 
болести и напуштености, испраћао сам једног по једног у Алеју великана 
и држао им посмртне говоре. У томе није било никаквог осветничког за- 
довољства, потребе за доказивањем или било чега другог, јер време је учини- 
ло своје, направило свесна супротстављања, а мене није одвојило од позо- 
ришта. Бавио сам се с оним што ми је преостало, за шта други нису имали 
довољно упорности, а најчешће самоиспитивањем и стварањем сопствене
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слике о вредностима савременог позоришта. Знао сам да је театар задо- 
вољство, тренутак изузетности, стварање живота, политика, естрада, про- 
лазност, говор, форма, приказивање, способност, откриће људских осећања 
па и самог израза, погледа на свет али и самог света, илузија и истина. 
Па ипак, кроз све то непрекидно сам се бавио истраживањем нашег про- 
стора, личности у њему и времена на позорници, како бих докучио -  да 
ли је позориште изворна и аутентична уметност или само представљање, 
пролазност, примењена вредност и облик пред којим је будућност крајње 
неизвесна. Може ли позориште, без обзира на своју историју, бити вечно? 
Да ли оно које сами стварамо надживљује наш свет? Када усхићење прелази 
у легенду или просто постаје део националне културе? Стајао сам задивљен 
пред личностима оних глумаца који су својим делом на сцени већ чинили 
историју у животу. Кроз њихове монографије, анализу улога, деловање са 
сцене, однос према времену, настојао сам да проникнем у смисао игре и 
одговорим себи на питање -  када глума заиста поприма изворност умет- 
ничког чина? Тако су настале књиге о Пери Добриновићу, Добрици Ми- 
лутиновићу, Ж анки Стокић, Раши Плаовићу и Миливоју Живановићу. Све 
су оне различите, а суштински блиске, јер су дијалози које сам водио с 
позориштем у одгонетању његове тајне а још више самог смисла. Нисам 
зазирао од класичних анализа, устаљених естетских правила, али сам при- 
давао значај и социолошким запажањима, поређењима и савременим ин- 
терпретацијама глумачког израза. При појави сваке од ових књига у јавности 
су ми редовно понављали исто питање: ко је следећи? Никад се нисам сма- 
трао професионалним биографом, а анализе које сам учинио и суочавања 
која сам извршио убедила су ме дефинитивно да је позориште изворна умет- 
ност која измиче границама реалног и свакодневног, чији је простор бе- 
скрајан у времену. Када досегне до тог чудесног, непоновљивог, истинитог 
и аутентичног у форми онда је по снази деловања апсолутно равно поезији. 
Већина глумаца никад то не упозна без обзира на таленат и доживљај, али 
већ само сазнање да је то могуће и да се догађа у времену разних епоха 
и разних генерација представљало је за мене трајан мотив за даљне бављење 
позоришним суштинама.

Убеђење да је позориште изворна уметност подстицало ме је годинама 
да се јавно залажем да уметници у које сам веровао приближим угледу 
који ће бити трајнији и постојанији од оног што им свакодневни публицитет 
обезбеђује. Веровао сам да је позориште израз културе и духовности народа, 
да утиче, можда чак и више од неких других форми уметничког израза, 
на формирање наше свести о себи самима. Мислио сам да личности у којима 
налазим и препознајем такве вредности или заслуге треба да буду академици. 
Узалуд су била сва моја указивања на ситуације у другим европским зем- 
љамз, нико се није упуштао у оспоравање ових мојих мотива али није ни 
желео да промени схватања устаљена још крајем прошлог века. У међувре- 
мену су сви они у које сам полагао толико наде и веровања отишли не- 
повратно са сцене а о позоришту су схватања постала још тривијалнија.

Глумце и редитеље нису до сада признали у нашем друштву изворним 
уметницима, нити њихово деловање аутентичним и непролазним, а исто тако
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ни писање о позоришту правом науком. Да апсурд буде већи књиге о театру 
су час поређене с литературом а час с економским, па чак и политичким 
студијама. Хронике су забележиле током минулих деценија да су често 
значајна дела из ове области угуравана у конкуренцију с политичким трак- 
татима, актуелних политичких ауторитета и тиме још више обезвређиване.

Све ове појаве схватио сам као реалност на коју сам већ шездесетих 
година престао да емотивно и лично реагујем. Залагао сам се за далеко 
старије писце од себе који су годинама изучавали позоришну историју да 
им књиге буду објављене, покретао сам часописе, позоришне едиције, а сам 
се бавио истовремено фундаменталним истраживањем националне позо- 
ришне историје, теоријом, савременом праксом и критиком. Разбијао сам 
колико је год било могуће предрасуде о позоришту, одбацивао конвенцио- 
налне и традиционалне критеријуме о његовом вредновању, доводио у сум- 
њу романтичарске предрасуде о прошлости, верујући да изворна грађа пружа 
сасвим другачију слику о нашој позоришној прошлости. Објавио сам стога 
на десетине хиљада глумачких подела у комадима који су играни од хиљаду 
осамстотина тридесет и пете до данашњих дана. Начинио сам истовремено 
библиографије критика за готово све представе које су током свих ових 
минулих деценија игране на водећим домаћим позорницама, извршио се- 
лекцију чињеница, од којих зависи разумевање самог позоришта. Чинио сам 
са закашњењем оно што је била дужност националних института и других 
установа како би се створила поуздана основа на којој можемо с пуним 
самопоуздањем да размишљамо о будућности позоришта.

Да ме не би сматрали само човеком архива, историје, грађе, музеја и 
института у којима сам деловао или их и сам усмеравао, често сам доводио 
себе у дилему: ући и у позориште или остати стално поред њега? Тешко 
је било одолети свим тим изазовима али сам ипак годинама успевао да се 
одупрем одмичући се или удаљујуђи од механизма власти које су о томе 
одлучивале. Позиви су и поруке стизале из Загреба, Сарајева, Новог Сада 
и самог Београда. У неколико прилика пристајао сам на разговоре па чак 
и на стварање планова или својих виђења о развоју појединих угледних 
позоришта. Али на све то стизали су истоветни одговори који су се сводили 
на два питања: које сам националности и каквих политичких опредељења? 
Није се могло избећи разочарање сазнањем да није важно познавање театра, 
ентузијазам, поседовање сопствених визија, одлучност да се заједнички про- 
грами реализују, колико политичке биографије, подаништво одређеним 
личностима, припадност клановима, спремност на послушност а и друге не 
тако вредне и доличне људске особине. Ипак, после неколико одбијања, 
чак и јавних полемика, пристао сам да будем управник Југословенског драм- 
ског позоришта. Његова сцена ме неодољиво подсећала својим најбољим 
представама на сопствено младалачко сазревање и учвршћивала у веровању 
да је позориште поред филма управо она уметност којој припадам. Ж елео 
сам да на традицији које су створиле генерације испред мене, с новим глум- 
цима остварим преображење ове сцене у истински модеран, велики и су- 
периорни европски театар. Убрзо је поражавајуће деловало низ појава које 
су ме уверавале да глумци за то нису уопште заинтересовани. Када сам се
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на једном годишњем скупу похвалио да сам срећан што могу да кажем 
како су сви чланови ансамбла коначно били у репертоару, пришла ми је 
група утицајних појединаца и озбиљно замерила на тим речима, да је то 
погрешна политика. Јер они једноставно не желе да цео ансамбл буде у 
игри и да ће онемогућити сваки пројекат у коме њих пет или шест не 
играју главне роле! Следиле су затим рафиниране уцене око репертоара, 
подела улога а све уз уверење да се у самоуправном друштву никоме не 
може наметнути радна обавеза без његове личне сагласности. Приватизован 
је смисао уметничког деловања до те мере да су пројекти могли да се оства- 
рују само онда када утицајни прваци нису имали никаквих личних обавеза 
на филму и телевизији или у својим приватним пословима. Самоуправљање 
је значило стихију, разбацивање средстава, самовољу, некритичност до умет- 
ничке анархије. Све је било дозвољено уз само један услов -  да се у јавности 
не праве скандали и не доводи у питање слика о хармоничном друштву 
које су политичари наметали свима нама као правило понашања. То што 
су се пројекти договарали за кафанским столовима, што су писци зависили 
од ћуди редитеља и глумаца, што су представе отказиване пред препуним 
гледалиштем или с лажним лекарским уверењима само је потврђивало да 
се у таквим условима не може озбиљно програмирати а камоли радити на 
остварењу одређених програма. Успеси до којих је долазило постајали су 
стога више стицај околности и случајности него осмишљених истраживања 
или трагања за преображењима која ће довести до нових форми израза. 
Из тог провинцијског безнађа, схватио сам да пут не води у свет истинског 
театра. Покушао сам да повратим изгубљене илузије гостовањима анасамбла 
у познатим европским центрима од Совјетског Савеза до Италије. Да бих 
следио уметничке амбиције највећих европских и светских позоришта 
одлучио сам се да позовем на сарадњу неке од најпознатијих редитеља европ- 
ског и светског театра. Дошли су редитељи какав је Јежи Јароцки да створи 
„Сумрак“, затим Едвард Хестингс из Сан Франциска да нас упозна с новим 
и код нас недовољно познатим америчким писцем, затим редитељ из Софије 
а у току су били аранжмани са Франком Зафирелијем, Ефросом, Антоаном 
Витезом, Роже Планшоном, Питером Холом, Товстаноговим и низом других. 
Сви су желели да дођу и да раде и да нам помогну да ово позориште буде 
поново једно од најзначајнијих у европском позоришном свету.

Сваки од ових пројеката, међутим, пратиле су унутарње деструкције, 
оспоравања, скандали, неразумевања, док се на крају у једном тренутку све 
није учинило потпуно бесмисленим. Две године трајали су преговори са 
владом Совјетског Савеза и самим Товстаноговим да дође и постави једно 
дело из продукције класичне литературе на нашој позорници. Када је све 
било договорено и припремљено за реализацију пројекта „Три сестре“ Антон 
Павловича Чехова, једно јутро су ме обавестили службеници позоришта да 
су сарадници овог великог руског редитеља морали да отпутују необављена 
посла, јер су утицајни чланови радничког савета оспорили мој налог о на- 
бавци материјала док самоуправљачима не пружим личне гаранције да та- 
кав један велики пројекат неће угрозити њихове личне дохотке. Тог јутра 
донео сам одлуку да напустим позориште, обављао сам у њему послове до
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пола дванаест, затим прекинуо рад, поздравио се са глумцима и тачно у 
дванаест часова напустио управничку канцеларију, дајући реч сам себи да 
се ни по коју цену нећу вратити!

Међутим, тешко је остати истрајан у својим убеђењима поготово кад 
су она везана емотивним реакцијама. Убрзо сам заборавио све што су ми 
приредили они због којих сам живео, радио и у које сам веровао и пристао 
да ме заинтересују за руковођење Народним позориштем. Било је то време 
почетка кризе а ја сам се интензивно бавио њеним могућим проблемима у 
домену културе и израдом пројеката како да се заштите виталне националне 
институције. Сасвим неочекивано око тога су искрсле толике непријатности, 
клевете, отворени фалсификати, лажи и свакојака подметања да сам своју 
част морао чак да браним и на суду. Ту сам, такође, пред разним накнадним 
записницима и монтираним изјавама био немоћан, па сам од свега тога, на 
крају, дигао руке.

Спокојство сам нашао у убеђењу да све то ипак није позориште с 
којим ја трајем и којим се бавим целог свог живота. То је судбина многих 
часних људи која се није могла ни избећи и реч је само о томе да се и 
на мени поновила. Театар коме сам ја привржен је ипак само оно што се 
остварује на позорници, а то није професија, политика, колективна анархија, 
екстремизми, закулисни егзибиционизам, деструкција, начин понашања и све 
друго што тако погубно делује на квалитет самог израза. Из поштовања, 
опредељености или љубави за театар, не треба суделовати у његовом ра- 
зарању, јер оно ипак све то превазилази и у њему живимо без обзира на 
личне односе, мишљења, форме, па и атмосферу која све заједно окружује. 
У том безграничном времену, сваки тај наш доживљај је тек извесна на- 
петост, апсурдност, некакав контекст, сукоб са собом или са суштином која 
одређује позориште. Због тога сам успео да смогнем снаге и да се одупрем 
да непријатности које сам доживљавао буду некаква граница између мене 
и театра, између мојег и њиховог схватања позоришне експресије. На по- 
зориште, па чак и на своју ,љубав према њему, немате право ако нисте у 
стању да и себе превазиђете и да смисао свога деловања не подредите ње- 
говим трајним тежњама. Лако је постати туђин позоришту, поготово што 
за њега не значе ништа неутрални, пасивни или безлични приврженици. 
Позориште нико не може да присвоји нити има право на њега, тако да су 
међусобне асимилације продуктивне само онда ако подстичу креативност и 
заједничке тежње у идеализованом смислу. То није јединство у покорности, 
затварању, субјективности, већ управо у схватању смисла који се огледа у 
отворености, непрекидној различитости и што је најважније стварању нових 
вредности или дела која ће их објаснити, подстаћи и афирмисати.

То ме је водило изнова позоришној критици, историјским студијама, 
теоретским расправама, а кроз све то -  забораву свега што није истинско 
позориште.

Редакција „Илустроване политике“ у тренутку када сам напустио место 
управника Југословенског драмског позоришта понудила ми је без икаквих 
услова и ограничења да пишем о новим позоришним представама, догађаји- 
ма, фестивалима и појавама за које сам утврдим да су од значаја за широки
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круг читалаца овог популарног листа. То је уједно био за мене лично тест
-  колико сам у стању да стишам страсти, превазиђем увреде и неспоразуме 
и да отворено будем у времену које тражи не само процену стварних вред- 
ности већ и отпор конформизму и залагање за оне форме израза које обез- 
беђују будућност позоришту. Тиме сам на нови начин изазвао судбину, јер 
су се јавиле многобројне различите реакције на оно што пишем или у кри- 
тици заступам као сопствено виђење театарског живота. Да ли неко ко је 
напустио позориште има право да му суди? Није ли дужност критичара да 
повлађује укусу публике, глумцима и да афирмише све оно што се збива 
на сцени и око ње? Да ли наступа ново време у коме ваља напустити кла- 
сичне критеријуме и односе и препустити се стихији, естрадним осећањима 
за тренутак и животарењу од представе до представе? Кад сам писао кри- 
тике у књижевним часописима и листовима са малим тиражима такви про- 
блеми су се само спорадично јављали, и углавном када су биле повређене 
сујете појединаца. Сада, како се ширио број читалаца тако су се противу- 
речности око критике гомилале, интервенције понекад постајале драстичне, 
у њима су суделовали политички моћници, удружења, групе и кланови. 
„Илустрована политика" је веровала у часност и етичност мога односа према 
позоришној уметности, а уредници су ме штитили од тих насртаја са стране, 
често доводеђи у опасност и сопствене позиције. То ме храбрило, одржавало 
у самопоуздању и постојаности, па сам истрајавао на својим убеђењима, на- 
стојећи да препознајем нове вредности, да подржавам уметнике у њиховој 
креативности, да се борим против просечности, конвенционалности, ризи- 
кујући често да ми се приписује да не разумем довољно помодне и актуелне 
трендове на естради. Стога сам и одлучио да упоредо с књигама које сам 
у међувремену писао и објављивао, начиним избор критика које сам у току 
целе једне деценије објавио у „Илустрованој политици“. У основи, реч је 
тек о свакој четвртој публикованој у овим занимљивим и за театар значајним 
годинама, многих противуречности али и преображења. При избору нисам 
се руководио посебним критеријумима који би фаворизовали домаће или 
стране ауторе, класична или модерна дела, младе или старе редитеље, пред- 
ставе рађене на одређеним естетским принципима, у великим или малим 
позориштима, а поготово не литерарним или теоретским или политичким 
ставовима који би се могли уочити у неким извођењима па и коментарима. 
Једноставно, желео сам да из сваке сезоне у којој сам прокоментарисао 
четрдесетак, а можда и више представа, изнова скренем пажњу на оне које 
су можда најодређеније приказивали прилике, стремљења и остварења на 
нашим позорницама.

Свим овим, наравно, не могу да кажем завршну реч о себи јер још 
је не знам, нити желим да знам када ђу заћутати и престати да одлазим у 
позориште, и даље од тога -  када ће нестати у мени страсти, интересовања, 
маштања и љубави према сцени, њеним недокучивим просторима вечне и 
непролазне лепоте.
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КРИТИКА КОЈЛ СЕ ЧИТА
Дуго трају многобројне недоумице, неспоразуми, различита схватања, 

вредносни судови, приступи и joui много тога о новинској критици. Уместо 
објашњавања њене суштине најчешће се изричу захтеви или мишљење о 
томе шта би требало да она значи у позоришном животу. У оставштинама 
свих наших познатих уметника које су сачуване током последњих сто година 
налазе се углавном само критике у којима је о њиховим наступима лепо 
писано. И  стога се уврежило схватање да претерана критика води чистун- 
ству и да не служи својој сврси нити помаже позоришту.

Не изненађује отуд што позоришта па и друштва глумаца настоје да 
утицајним листовима наметну своја становишта о томе какву желе критику 
па чак и ко би требало да пише те очекиване записе. Ова тврђења нису 
нимало произвољна, спадају у традицију наше социологије позоришта и оста- 
вили су за собом богату документацију и аутентична сведочанства. Из оног 
што је познато у историји позоришта и штампи јасно се да разабрати да 
су ове расправе добијале на интензитету увек када је позориште западало 
у кризу, конвенционалност или није било спремно на нова преображења 
у своме деловању. Најлакше је било кривце наћи у критичарима па је тако 
и формулисано правило да критика не припада позоришту ни његовом умет- 
ничком деловању. Ово становиште старо колико и организован позоришни 
живот није се променило ни у данашње доба, и по свему судећи пренеће 
се, унутар наслеђа позоришних противуречности, и у наредни век. Зар на- 
јречитији доказ томе није инсистирање позоришних уметника у различитим 
друштвеним околностима кроз које се пролазило да позоришна критика 
остане ван круга којим се омеђава сценска уметност и да се не награђује 
нити вреднује у склопу свих дисциплина, професија или креативних оства- 
рења која доприносе управо афирмацији правог и аутентичног театра.

Све се то, међутим, на односи подједнако на позоришну критику коју 
су објављивали или објавили литерарни часописи, стручне публикације, па 
чак и специјализоване позоришне ревије и листови. Једноставно, реч је о 
студијама, расправама, есејима, критичким промишљањима која долазе увек 
са закашњењем и после догађаја, а уз то намењена су крајње уском кругу 
читалаца. У свим раздобљима нашег позоришног живота то су биле углав- 
ном публикације са тиражима око хиљаду штампаних примерака, а многе, 
у историји цитиране ревије, нису досезале ни до половине тога броја. Глум-

15



ПОСЛЕ ПОЗОРИШТА

ци су се осведочили да читаоци оваквих. студија и критика никад не испо- 
љавају активнији, а камоли агресивнији однос према оном што они чине 
на сцени, нити имају шири утицај на публику која долази на њихове пред- 
ставе. Зато су и настале те фамозне разлике у вредновању критике из ли- 
терарних часописа и оних других, а поготово дневних и недељних издања 
новина и ревија. Те критике, што излазе са закашњењем од месец и више 
дана после неке премијере или догађаја, лако се амортизују, па их прихватају 
без већег узбуђења чак и када су врло оштре па и својом суштином не- 
пријатне за читање.

Данас је већ сасвим извесно да се ниједна деценија нашег позоришног 
живота не може реконструисати без позоришне критике. Истраживачи при 
томе не праве разлике између критике која је писана у књижевним часо- 
писима или дневним листовима. Чак у међународним релацијама постоји 
сагласност многих театролога да је праћење новинске критике од непро- 
цењиве важности управо због тога што одсликава расположење, односе у 
друштвеном па и строго културном животу једног града, региона или шире 
заједнице. Када сам један од првих својих аналитичких радова у којима се 
позивам на мишљења различитих критичара из одређеног времена показао 
Ж ивку Милићевићу, утемељивачу позоришне критике у листу „Политика", 
који је афирмисао основне етичке принципе њеног деловања, а то је да 
буде верна истини, да поседује објективно разумевање ситуације, познавање 
суштине театарске уметности, ниво израза, компаративне токове развоја и 
значење унутар националне и опште културе, запазио је да се позивам на 
критичке судове аутора из разних листова и публикација. Следило је питање
-  да ли знам кога цитирам? Ко је финансирао поједине листове? Како су 
политику водили у односу на културу, а посебно позориште? Ко су били 
утицајни управници? Које су се партије налазиле на власти? Јесу ли ми 
позната имена министара просвете тог времена и низ других фактора од 
којих зависи -однос према критици. Касније се потврдило да многи театро- 
лози па и сами историчари нису водили рачуна ни о једном од ових неја- 
сноћа. То је већ по природи ствари често доводило до заблуда, погрешних 
информација, потпуно контрадикторних схватања и уобличавања слика о 
нашој позоришној пролазности или трајању за које је тешко и данас тврдити 
да су сасвим веродостојни.

У редакцији „Политике" од почетка се формирало схватање да кри- 
тичари нису исто што и пуки хроничари или тек дневни рецензенти и да 
прилози у листу уз све нужне информације о текућем позоришном репер- 
тоару, морају да садрже интелектуалну самосталност, супериорност у поз- 
навању позоришне уметности, да поседују истанчани уметнички укус, да мо- 
гу с потпуном сигурношћу разликовати праве вредности од ефемерних по- 
јава, да буду заштићени од спољних утицаја, а поготово расположења која 
прожимају поједине глумце, како би могли да се представе и сами исто- 
времено као квалификовани посматрачи, поуздани информатори, али исто 
тако и личности које с ауторитетом суде, процењују, усмеравају, храбре, шти- 
те или подстичу веродостојно позоришно стваралаштво. Таква полазишта 
касније су употпуњавана кроз особене естетске ставове личности што су

16



КРИТИКА КОЈА СЕ ЧИТА

пратиле позоришни живот на страницама овог листа. У тој дуговечној тра- 
дицији на идеје Ж ивка Милићевића дошле су ангажоване критике Вели- 
бора Глигорића, Милана Богдановића, Живојина Вукадиновића, Милана 
Дединца, Елија Финција и других критичара, који су краће или дуже писали 
о позоришту. Готово све историје, студије о режији, глумцима или делат- 
ности појединих српских позоришта током двадесетог века базирале су се 
на критикама које нису само документарна грађа већ судови који имају трај- 
ну вредност. У поратним годинама овакав однос према позоришној критици 
обухвата и друге листове и издања „Политикине“ куће, па су истоветан 
третман имале и критике Боре Глишића, Станка Бајића, Милутина Чолића, 
Владимира Стаменковића или Мухарема Первића.

Оно што је сасвим извесно -  ипак се, захваљујући листовима који су 
неговали праву позоришну критику, формирала у јавности свест о томе да 
је позоришна критика, заправо, основа театрологије. Да није било аутори- 
тативне критике коју је прихватила јавност с пуним поверењем и изједначила 
по вредности и значају с литерарном, тешко да би се и отишло у изучавању 
позоришне прошлости и њених феномена даље од публицистичких хроника.

Позориште може да направи слабу, безизражајну, неразумљиву или 
концепцијски потпуно промашену представу, али лист од угледа нема право 
на анонимну, неквалификовану и неверодостојну критику. Када год су се 
јављале такве заблуде, оне су трајале веома кратко и критичари су нестајали 
заједно са својим рецензијама.

У првим деценијама овог века постојало је сасвим извесно да позо- 
ришна критика, ма како била некомпромисна, оштра, понекад чак и сурова, 
у својим уверењима ниједним својим ставом није усмерена против позо- 
ришних институција а још мање самог стваралаштва. Она је једноставно 
штитила позориште од властитих склоности ка ефемерности, естради, тре- 
нутној допадљивости, површним ефектима, пролазности и заборава. То је 
мукотрпна и незахвална активност која тражи од критичара сталну опрез- 
ност, потребну дистанцу од сцене, проверавање властитих утисака, спутавање 
личних осећања и љубав према истинском стваралаштву, креацији изворних 
форми, разбијању конвенција, преображењу и чежњи за новим формама 
израза. Критике које се читају доприносиле су и доприносе таквом односу 
према позоришту и зато за њу не може да буде изненађења, нејасних си- 
туација, неразумљивих појава, јер је у обавези према читаоцима да их не- 
прекидно везује за позориште, а да истовремено и театар приближава гле- 
даоцима и да ствара услове у којима ће заједнички да употпуњују своје 
тежње и остварују заједничке идеале.

Управо таква критика је понајвише на удару оних позоришних снага 
које истрајавају на свом уверењу да је њен превасходни задатак да попу- 
ларише актуелна сценска збивања и да брине о угледу популарних глумаца. 
На удару је, заправо, објективност новинске критике! То јој се чак замера 
као суштински недостатак, доказ конзерватизма и традиционализма. Кри- 
тика по таквим схватањима не може бити неопредељена нити би смела да 
подједнако подржава све форме стваралаштва. Није тешко у таквим захте- 
вима препознати један нови вид догматизма -  а то је догматизам форме,
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естраде, ефемерности и свођења позоришног чина на пролазну атракцију. 
Колико пута ја у контексту оваквих размишљања понављана фраза да по- 
зориште нема интересовања за накнадне анализе, за теоретска уопштавања, 
па чак ни за афирмацију специфичних закључака о вредности оствареног 
или хипотезама у односу на оно што је могуће. Зар глумце да интересују 
негативне критике? Историчари који се баве реконструкцијом позоришног 
живота прошлости најчешће се позивају на критике у којима су афирмисане 
одређене театарске вредности. Истовремено, од њих потиче сазнање да не- 
гативне критике, ма како биле атрактивно или провокативно писане, немају 
значаја за саму театрологију. Томе се мора додати да је реч само о оним 
позитивним критикама које заиста афирмишу праве вредности, врхунске 
креације и остварења која су се потврдила у времену и својом снагом крчила 
пут ка развоју позоришног израза.

Проблем је суштинске природе и тешко га је разрешити управо због 
непрекидног притиска оних који се својом популарношћу смењују на сцени 
без обзира на околности и тренутак у коме делују. Свима њима смета свака 
озбиљна расправа о изразу, непрекидно указивање на оно што је до сада 
позориште постигло, поређење са оним што се тренутно догађа и издвајање 
сценских феномена који би били занимљиви не само за описивање већ и 
за сложенија теоретска посматрања.

Позориште може да експриментише, искушава своју природу, злоупо- 
требљава сцену или да је преображава у тренутну социолошку естраду, да 
се предаје егзебиционизму. или експерименту, али критика по свему што 
је прати на то не би имала ниједног тренутка право. У тим опсервацијама 
непрекидно се манипулише публиком, њеним сензибилитетом, потребама и 
важношћу да она не буде којим случајем одвојена од самог позоришта. То 
указује на сложеност положаја критике која се чита и непрекидну жељу 
да она буде везана за средину, позоришни живот, јасну опредељеност без 
непотребних ни двосмислених нијансирања. Само таква критика може да 
рачуна на актуелност и одређену подршку.

Позоришта не осећају потребу за категоризацијом својих представа, 
одређивањем карактера целокупног репертоара, а што је још битније, по- 
ређењем са другим установама у сопственој, а камоли другим срединама. 
Њих не интересује успостављање реда, хијерархије вредности, утврђивање 
законитости у развоју израза, разликовање од традиције или учешће у тра- 
дицији која се ствара, а нарочито их погађа када се уз сва ова разматрања 
уносе шири и поузданији критерији и врши коментарисање стила и начина 
игре у односу на збивања у великим светским позоришним центрима. Кри- 
тика не може да буде наука, а наука не треба да се бави живим позориштем! 
Сценска креативност је многострука, зависи од низа околности и личног 
надахнућа, па је стога самосвојна и тако је ваља и посматрати. Креације 
су случајне појаве, најчешће непредвидиве, између њих не постоји међуза- 
висност и измичу свим познатим законитостима па и самој естетици. Отуд 
је крајње неприкладно инсистирати на категоризацији, континуитету или 
постојаности израза у модерном театру. У позоришту, како га многи схватају, 
ништа није трајно и предвидиво, оно ствара сваког тренутка своје закони-
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тости, а тиме и критеријуме, па стога критика не би смела да се према 
њему односи као нека врста научног истраживања у односу на сцену. Она 
има сасвим другу основу и стога јој се препоручује да се одвоји од традиције, 
егзактности и свих оних претензија које би хтели да јој дају атрибуте теа- 
трологије или једноставно научне дисциплине о позоришту. Права и ак- 
туелна критика значи не би требало да се бави континуитетом у ствара- 
лачким процесима, утврђивањем правила и другим проблемима. Једноставно, 
нове појаве могу да буду саме по себи проблем које ваља афирмисати као 
изворни позоришни чин.

У рашчишћавању ових доста нејасних и контрадикторних односа стал- 
но се позоришни уметници, а и сами критичари, враћају на проблем неза- 
висности критике. Да ли она може самостално да просуђује позоришни чин, 
када се он не ствара нити подстиче теоријом и може ли критика да егзи- 
стира независно од укуса публике и сензибилитета средине? Суштински 
то је оспоравање критике као театролошке дисциплине.

Позориште је склоно тврђењу да оно не изводи представе према уна- 
пред дефинисаним теоретским подстицајима нити својим остварењима до- 
казују одређене театролошке хипотезе. За редитеље и глумце све што се 
појављује на сцени је материјал који се активира изнутра, на основу пси- 
холошких стања која настају као реакција на одређене речи, ситуације или 
просто због асимилација утисака који делују из саме стварности.

За критичаре који раде деценијама у појединим листовима и прате 
преображења позоришног израза -  публика већ са доста сигурности може 
унапред да зна шта ће се похвалити, чему дати значај или зашто се нешто 
оспорава. Једноставно, из сезоне у сезону критичар формира свој суд о по- 
зоришту и непрекидно разлаже естетичка становишта која публика прове- 
рава кроз сопствени доживљај. Ако се увери да им се утисци приближно 
поистовећују публика прихвата све аспекте анализе, теоретска схватања и 
критеријуме који се могу разабрати у приступу самој представи. У таквим 
ситуацијама читаоци појединих листова нису заокупљени толико теоријом 
или доказивањем њених формулација колико оним што је крајњи циљ сваке 
новинске критике: а то је да се утврде укупне вредности које садржи једно 
остварење, везаност вредносних судова за доживљај саме игре и важност 
одређених појава у контексту свега оног што се збива у позоришном изразу 
и сценском животу њихове средине. То критици обезбеђује одређено пошто- 
вање, али и захтев да буде независна од самог театра, да не повлађује увек 
тренутним редитељским ћудима, глумачкој слободи, импровизацијама, да по- 
казује непрекидну савесност, одмереност, непристрасност и кроз све то заин- 
тересованост за све што се појављује пред гледаоцима. Та врста критике 
није увек прихватљива за поједине уметнике, поготово када описујући 
одређену представу пређе са подручја анализа и у оне суштинске интер- 
претације дела која обично завршавају у теоретским опсервацијама. Тада 
следи стари приговор да критика покушава да се додвори науци, да одступа 
од позоришних идеала или да им се супротставља и да настоји да заснује 
традицију која се често супротставља управо новим тенденцијама у позо- 
ришном изразу! За позориште таква критика често банализује саму теорију
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театра, запоставља искуство новинске критике и покушава да јој наметне 
друштвену функцију коју од ње уметници а и читаоци не очекују. Правдајући 
све оно што се збива на позорници позориште често настоји да критику 
помери од суштине самог чина ка смислу које оно треба да има и значењима 
што из тога проистичу за саме гледаоце. Из те перспективе залудне су ра- 
справе о литерарној вредности текста, концепцији режије или начина ин- 
терпретације и форме које потпуно излазе из домена естетског доживљаја 
јер могу да делују на сасвим одређен и конкретан начин на публику и њену 
активност у самој реалности. Зар се то није најбоље потврдило током се- 
дамдесетих и осамдесетих година када су извесна позоришта инсистирала 
превасходно на својој протестној ангажованости, када их је публика прих- 
ватала и желела да гледа чак и у грубим и сценски недовољно артикули- 
саним појавама и када их је критика у извесној мери подржавала у свему 
управо због смисла и начина на који се врши утицај на саму публику.

Позориште не може да се просуђује театролошким анализама чак ни 
оним дубинског карактера уколико се управо не води рачуна о његовом 
деловању.

Како позориште не може без публике, да ли може критика да опстане 
без читалаца? Отуд није изненађење што критика која се чита често свесно 
занемарује дистанцу према сензибилитету публике и узима га као средство 
с којим се одређује подједнако и према позоришном чину а и својим схва- 
тањима. То не мора да значи конформизам или безличност критике, већ 
напротив њену одређеност и слојевитост, јер је велика вештина тумачити 
представу водећи рачуна о рецепцији оних који седе у гледалишту или читају 
критику, а да се при томе.задржи и одређена критичност према ауторима 
и протагонистима сценског приказа. Тако изражена слојевитост суда је упра- 
во оно што даје моћ савременој позоришној критици која се чита у великим 
и угледним листовима и часописима. Јер, више није битно само да ли је 
једно дело квалитетно и ефектно изведено у односу на историјско театарско 
искуство, већ да ли се у њему партиципирају друштвене промене, сензиби- 
литет публике и сви они други чиниоци које оно укључује у своје деловање 
са сцене. Ако позориште свесно разбија конвенције, превазилази узоре или 
стандарде у самом изразу, критика не може да остане пасивна и по страни 
или да непрекидно подсећа на класичне узоре. Њој је потребна снага да 
би утицала на односе публике и театра, а то подразумева прихватање изазова 
у трагању за новим и још неафирмисаним вредностима.

Критика није школска лектира нити ће то икад бити, јер су њени 
приступи позоришном чину непрекидно у преображењу, тако да се позивање 
на искуство стално испреплиће кроз нова сазнања или сам смисао деловања. 
Како ствараоци могу да манипулишу самим театром и сопственим хтењима, 
то и критика није имуна од разних манипулација или теоретисања. Поготово 
када се ради о критикама намењеним великом броју читалаца и који немају 
увек постојано или квалификовано естетско искуство са доживљајем који 
им театар пружа. Критика је управо због свега тога и формулисање једног 
сасвим новог искуства. Оно не мора да буде а приори негативно као што 
није нужно да се исцрпљује у опредељивању и заинтересованости за из-
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весне форме израза. Пре би се могло рећи да се од ње тражи да буде 
посредник у дијалогу између уметника и гледалаца. Уз то она је и гаранција 
да се таква комуникација неће свести само на конвенционалне утиске о 
томе да ли се неком нешто допада, већ ће представљати подстицај за 
утврђивање у чему се израз мења, да ли превазилази познате и постојеће 
форме и може ли да досегне до нивоа када су нужне и озбиљне расправе 
о вредностима.Описи оног што је виђено или доживљено не задовољавају 
више читаоце јер они траже и објашњења чак и за оно што тек нејасно 
у себи наслућују или претпостављају. Критика из те перспективе нема гра- 
ница, не подлеже строгим и формализованим класификацијама и мора да 
одреди своју оријентацију која увек води ка читаоцима. То је поново ак- 
туелизирање добро познатог проблема о томе за кога се заправо пишу кри- 
тике. Да ли за позориште и глумце или саму публику? Има ли у томе 
битне разлике?

Суштински то само потврђује колико савремена позоришна критика 
мора да око себе уклони разне предрасуде, традиционална веровања па и 
све оне друге социолошке нејасноће које је задржавају у кругу познатог и 
суштински спутавају у деловању а самим тим и утицају на позориште и 
публику. Јер, критика се управо у новије време све више исказује као начин 
којим се најлакше али и најсуровије руше постојећи односи, конвенције, 
схватања и поделе по опредељењу за одређене естетичке форме или саму 
ангажованост. Позориште не може да буде изнад гледалишта као што ни 
критика не сме да делује мимо својих читалаца. Ауторитети се више не 
стварају тек зато да би их имали, нити могу да опстану нове естетичке 
теорије, ако оне не нађу своју подлогу управо у читаоцима. Због тога, кри- 
тика и добија толико на важности у модерном театру, јер управо своју оп- 
сервацију све више везује за рецепцију представе и њен утицај на свест 
гледалаца. Тиме критика заправо настоји да уклони границе аутономности 
позоришта, али исто тако и да публику или своје читаоце отргне од суб- 
јективних импресија, тренутних расположења па и саме моде или утицаја 
тренутка.

Смисао театра није у концепту нешто вечно и задато за сва времена, 
па се мора респектовати не само еволуција израза већ и самог његовог 
смисла које је немогуће одвојити од актуелног деловања на публику и ту- 
мачења које критика свему томе обезбеђује. Тиме савремени позоришни 
живот добија форму међузависности, непрекидног развоја, сталне конкре- 
тизације у односу на наша духовна искуства, потребе па и могућности саме 
средине.

Критика у савременом театарском животу постаје тако специфичан 
начин комуникације. Она може да се чита, препричава, слуша или гледа. 
Уз то ваља имати на уму да известан број њених пратилаца престаје да 
иде у позориште, а није мали број ни оних који читају критике али ипак 
сасвим ретко посећују позоришне дворане. Отуд позориште трага за актив- 
ним гледаоцима који прате све његове манифестације а исто тако и критика 
настоји да задржи што већи број читалаца. Не изненађује зато да све чешће 
пристаје да у оквиру истраживања јавног мњења, посебно оног што се чита,
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слуша или гледа, критика добровољно учествује у анкетама. Више није нико 
равнодушан према томе који број читалаца обраћа пажњу на написе о по- 
зоришту нити се траже само они посвећени, изузетно образовани који ра- 
зумеју њена разматрања која залазе у саму теорију модерног израза. Читаоци 
су сада у прилици не само да прате већ и да суде критици, исто онако, 
како и критика настоји да објасни и суди оном што се догађа на сцени. 
У том кругу природно је што позориште чак и у својим најсуптилнијим па 
и експерименталним формама тражи да публика што масовније суделује.

Захтеви који се постављају пред савремену критику све су сложенији 
и отуд знатан број критичара већ после једне или две сезоне престаје да 
пише рецензије и аналитичке текстове. Једноставно савремена критика 
тражи активног судионика у простору између сцене и гледалишта и личност 
која ће да учествује у артикулисању изворног смисла позоришног чина и 
доживљаја публике.

Публика не може све да прихвати што се показује на сцени, али исто 
тако ни сваку критику која се објављује. Јер ту постоје испреплетена мишље- 
ња о делу, глумцима, режији, тексту, потребама гледалаца, њиховом иску- 
ству, а и очекивању да им се олакша живот, учини једноставнијим раз- 
мишљање о суштинским дилемама данашњице и одређењу према животу 
који управо доживљавамо. Критика стога пролази истовремено преко сцене, 
али и кроз гледалиште а то јој обезбеђује многострукост опсервације, ви- 
талност рецепције и проширење сопственог али и туђег искуства или тра- 
сирање нових простора позоришном изразу.

У свему томе нова критика насупрот традиционалним делима која се 
изводе приступа такође на један сасвим нови и оригинални начин. Она их 
више не третира искључиво литерарним и аутономним критеријумима већ 
настоји да сагледа потенцијал и снагу која наводи глумце на активну игру 
и усмерава је према гледаоцима.

Више нису битни појединци колико цело гледалиште. Тако овај ко- 
лективитет почиње симболично да представља свет у коме живимо или због 
кога позориште и делује.

Претпоставља се да је таквих гледалаца далеко више него оних који 
с дистанцом, сопственим искуством, знањем и свим другим чиме располажу 
посматра представу. Чији је доживљај битнији? Могу ли се они здружити, 
заједнички објективизирати или довести у зависност од тих рационалних 
промишљања и спонтаног доживљаја? То отвара многобројне проблеме у 
односима читаоци -  публика и потврђује да више ништа није једноставно, 
изоловано и аутономно. Позориште не припада само глумцима, сала -  гле- 
даоцима, критике -  читаоцима, јер су међусобни утицај, потребе, зависност 
и доживљај до те мере испреплетени да свако има право или бар долази 
у могућност да поставља захтеве али и да се одређује према позоришној 
критици. Како нема изолованих процеса то се не може више опстати ни 
на сцени ни у критици мимо општих стремљења, покрета, сензибилитета 
и свега оног што условљава позоришни живот. Свако сужавање ове међуза- 
висности, многострукости идеја и остварења, жеља и могућности делује ре- 
троградно и може да доведе изнова до искључивости, једностраности, па
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и интерпретација и судова чија веродостојност може да буде и обмана соп- 
ствене свести. То је уједно и стална опасност од повратка идеолошке на- 
метљивости и процене чињеница искључиво из перспективе актуелног тре- 
нутка или оних који у одређеном простору и часу својом силином одређују 
оквире духовног живота. Искуство које смо имали последњих деценија са 
нашим театром поистоветило се са сазнањима до којих су дошли уметници 
и критичари у више европских земаља. Уместо настојања да се непрекидно 
снажи и подржава аутентични позоришни израз и стварају услови за ар- 
тикулацију његовог смисла долазило је до предрасуда које су свим значењи- 
ма давали другачије или извитоперене квалификације.

У новије време теорија модерног театра и театрологија у свом најви- 
талнијем смислу се супротставља свакој вулгаризацији ових односа. Више 
се не поставља -  шта је важније у слободној комуникацији: позориште, 
публика или критика, чији су судови вреднији и продуктивнији и да ли 
сви они заједно стварају одређену слику о тренутку живљења. Поново су 
оснажена она схватања која се залажу за сталну слободу, непрекидно пре- 
вазилажење специфичних искустава која произлазе из ових односа, напушта- 
ње строгих ограничавања и стварања оне врсте духовности која почива на 
многобројним естетичким, социјалним и уопште животним искуствима и 
који формирају извесна јединства чак и онда када су она саздана од готово 
несавладивих противуречности. Оваква схватања, међутим, не значе повратак 
на одређене каноне или призивање иживљених идеала. Довољно је упознати 
се само са оним што је, на пример, о Шекспиру, Молијеру или Нушићу 
писано током овог века, па да се уочи колико је сваки тренутак био дру- 
гачији, простор специфичнији а судови пролазнији. Јер се ефемерност, три- 
вијалност интереса и идеолошка једностраност непрекидно намећу свом 
жестином и силином како би умањили, обезвредили или изменили смисао 
самој уметности. Зар се стално не одређујемо не само према великим пи- 
сцима, познатим стилским формама и самом естетичком искуству, већ и 
бити самог позоришта. Сцена се брани од естрадне безличности и инфе- 
риорности у односу на друга далеко масовнија и агресивнија медија кому- 
никације.

Ако је позориште израз друштвеног живота или ако публика воли да 
гледа само одређене комаде или се више приклања естрадним ревијалним 
спектаклима, шта ваља чинити критици? Да ли да осуђује публику, да ли 
да се поставља супериорно и педагошки, може ли се уопште наметати својим 
читаоцима па и самој уметности? Да ли критика може да опстане у атмо- 
сфери где је све роба и где се и уметност почиње да процењује искључиво 
кроз економске параметре? Може ли критика да сачува своју унутрашњу 
интегралност, да опстане с негавитистичким ставом према свим тим поја- 
вама, или обратно -  треба ли је сматрати критиком ако прихвата на себе 
да објасни све оно што се догађа у анархичним формама јавног деловања? 
Има ли право на равнодушност према друштвеном животу? Како да сачува 
у свему томе своју моћ артикулације запажања истинских вредности, иден- 
тификације са суштинским значењима и самим смислом уметности.
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Позориште које познајемо или желимо да пратимо постаје у својој 
бити све сложеније и разапето непрекидно између могућности и ограничења 
у самој слободи стварања. Оно тражи превазилажење свих теоретских ок- 
вира који га канонизирају или своде на одређене облике које би опет тре- 
бало да буду израз континуитета трајања, традиције и његовог вечног по- 
стојања. Покушаји да се задобије извесна независност у односу на идеоло- 
гију и теорију подразумева истовремено и одбацивање свих оних квалифи- 
кација које га означавају као традиционално, грађанско, авангардно, савре- 
мено, модерно или постмодерно. У свему томе критика не може да буде 
по страни и она -  хтели ми то или не -  на дијалектичан начин је уграђена 
у целокупну позоришну проблематику. Зато и припада том бићу уметничког 
позоришног стварања, из њега црпи виталност и разлоге за сопствено пре- 
вазилажење. Није њено да подржава преживљене форме, одбачене теорије, 
да истрајава само на сопственом естетичком образовању или доживљају и 
приморана је да непрекидно буде окренута према оним феноменима из којих 
се рађају не само нове, него и прогресивне форме које обезбеђују развој 
и још веће пространство стваралачке слободе. Залагање за афирмацију нових 
облика израза је истоветно са настојањем да се и сензибилитет читалаца 
и публике помери ка овим заједничким тежњама.

Критика је стога стално у позоришту и испред њега, али не сме да 
буде иза и у сенкама сопственог догматизма и конзервативности. Критика 
која се чита зато би требало да буде непрекидно форма активне уметничке 
и друштвене комуникације, снага којом се утврђује значење уметничког чина 
и могућност стварања атмосфере, да би се подстакла најразличитија дело- 
вања и активности које позоришту обезбеђују будућност, а у нама смисао 
његовог присуства у свакодневном животу.
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СВАДБЛ И Л И  ПОГРЕБ
Кад се Љуба Тадић и Светозар Цветковић појаве у дну велике по- 

зорнице и иза њих се са треском залупе врата, настаје за тренутак непријатна 
тишина. На том бескрајно 'оголелом простору, у којем се глумци из гледа- 
лишта једва виде и чују, искрсавају сновиђења Витолда Гомбровича и наше 
недоумице: је ли то поратна пустош, трајно људско неспокојство или истина 
о данашњем свету?

„Венчање" Витолда Гомбровича, изведено у новосадском Драмском 
центру дуго је оспоравано, али и играно код нас и у свету. Биле су то 
најразличитије форме које су се на крају сводиле на политичку метафору. 
Данас у овом тексту још једино пољски уметници виде изузетне вредности. 
Јежи Јароцки пришао му је као класичном делу бескрајних могућности за 
обликовање великог и за наше прилике несавладивог спектакла. Ово је 
сан у којем се реконструишу извесни друштвени феномени, стварају си- 
туације, људски ликови и појмови од разбијених сећања, утисака и реакција 
на слике свакодневне стварности. То су слободне композиције које се крећу 
углавном од необавезног ка буквалном. У таквој редитељској поставци изу- 
зетну функцију имају сценограф и костимограф Јежи Ковалски и компо- 
зитор Станислав Радван. Њихово ликовно интересовање креће се од рене- 
сансних сликара до савременог сатиричног кабареа. Где год је било могуће, 
помпезност и бравурозност су упадљиво наглашени.

Представа се, међутим, расточила у три дела, сасвим различитог стила 
и смисла тако да би сваки од њих могао да опстане и као целина. На 
тренутке се чинило да овај изузетни артизам постаје сам себи сврха. У осно- 
ви, ово је ипак мотивисано жељом да се начини прави сценски ангажман. 
То долази до израза у завршним призорима када се публика из гледалишта 
премешта на позорницу, ограђује решеткама да би испред ње у кавезу глумци 
дуго ишчекивану метафору претворили у оголелу тираду. Венчања не може 
да буде јер нема слободе; ухапшен је народ, поробљена је земља и човек 
осуђен на умирање. Гомбровичево дело је тако под теретом спектакуларних 
и сложених призора помало потиснуто.

Форма „Венчања“ је тако у исти мах и садржина дела. Да би све то 
постало и уметничком вредношћу, Јароцки поједине призоре чини веома 
слојевитим са низом асоцијација које могу бити савремене, али више ра- 
зумљиве пољском него нашем гледаоцу. Фрагменти ове представе су нео-
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бично фасцинантни и у домену највишег редитељског мајсторства. Зато је 
штета што између њих не постоје органске везе, потребан ритам и градације, 
па се посматрају као слике независне од целине. Како је све овде подређено 
ликовним елементима, глумци су, изузев Љубе Тадића, одабрани више по 
изгледу него по изражајним могућностима, па им се не дозвољава увек да 
испоље одређене карактере. Тадић је као Хенрик долазио у прилику да с 
времена на време овлада овако сложеном сценом, али није имао довољно 
двосмислености а од буквалности се бранио својеврсном бравурозношћу и 
тек је у последњем чину заиграо нешто снажнијим ритмом и са унутарњим 
оправдањем. У овој представи најприметнији је био Лазар Ристовски, игра- 
јући Пијанца у снажним потезима своје младости и то му је по суптилности 
и сложености израза, досад најзанимљивије остварење. Славка Јеримић била 
је као мајка мало препознатљива, утишаног гласа, тако да је избијао на 
површину лирски ехо њеног бића. Веома упечатљива била је Мирјана Гар- 
диновачки, играјући Мању.

„Венчање“ се потпуно разликује од „Сумрака“ и других представа 
Јежија Јароцког. Ово је неоспорно велики спектакл и још веће искушење 
за Српско народно позориште. Више задивљује око него што дотиче срце.

24. 10. 1981.

НОЋАС ЈЕ НОЋ
Фењер који стоји упаљен са стране током целе представе нема утицаја 

на збивање -  све је у полумраку да би се нагласила изузетност и бизарност. 
Зар су убице, пропалице, проститутке и алкохоличари толико необични да 
им се мора обезбедити атмосфера тајанствености? Нисмо ли некад тако 
приказивали Максима Горког? Јасмина Дуњић је овај амбијент у Театру 
„Бојан Ступица“ аранжирала од најразличитијих ствари па нам се дозвољава 
да нагађамо где се, заправо, све ово збива. Једино је извесно да је то ноћ 
и то необична ноћ, ваљда због наших наивних представа да подземље живи 
само ноћу, да се убиства припремају у касне сате, да је то најбоље време 
за алкохол, блуд и свакојаке стравичне догађаје. Све се креће између благе 
стилизације и реализма који, с времена на време, добија натуралистичку 
грубост. Свим тим људима се чини да су чисти, да имају право на успомене, 
јавља се и сентименталност, мелодраматичност, тугаљива сећања на изгуб- 
љену младост, али редитељ не допушта да се иде у крајност па те штимунге 
прекида потпуним мраком и ефектном музиком Вељка Марића.

Видослав Ставановић' је пошао од својих прича „Периферијски зма- 
јеви“ и дошао до текста у којем се износи живот двојице одбеглих затво- 
реника Драгољуба Атанасијевића и чувеног Гембеша. Аутор је замислио 
низ сцена са поетским насловима, али су од свега тога виђени само фраг-
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менти. Причу о бежању, пљачки банке у центру града, убиству невиног 
човека и ишчекивању вешања можемо само да нагађамо. Шта ће нам речи 
кад имамо глумце! Гради се атмосфера, свака је слика за себе, ништа се 
не дешава и остаје нам да се привикнемо на мрак у којем се не могу наћи 
никакви симболи данашњице.

Уместо литерарне добили смо глумачку нарацију која се више служи 
ћутањем, песмом и покретом него речима. У тој жељи да се свако искаже, 
померена је из основа прича и наша представа о Гембешу. Тог антихероја, 
дрзника и убицу лепог лица и сузног ока, тумачио је Милан Гутовић. У 
жељи да се поистовети са ликом заборавио је на свој глумачки шарм и 
играо је махом у једном осећању мржње и освете којим се брани и су- 
протставља у исти мах. У завршној сцени, кад треба да умре, кукавички је 
оплакивао себе и гутао речи, тако да је представа прекинута без стварног 
завршетка. Уместо Гембеша, видљивији је и животнији Атанасијевић у 
чијем лику је Иван Бекјарев уза сву грубост носио у себи и некакву своју 
тајну и бол који постепено потресно открива. Између њих, док су отварали 
слику подземља, појавио се Љуба Богдановић са својим Бендеком и једном 
отегнутом песмом која делује узбудљиво, даје тон целој представи. Он је 
изградио студиозан, фасцинантан и трагичан лик у коме је потпуно по- 
ништио себе као човека па је његово преображење истинска креација. Бреду 
Пламенац, жену која је „некад била па прошла својим путем“ и код које 
се окупља ово чудно друштво играла је Олга Спиридоновић. Њ ена Бреда 
присећала се заборављених љубави и медитирала о алкохолизму, потпуно 
прилагођена амбијенту. Љиљана Међаши је дала осећајно Јагоду, а Радмила 
Радовановић је у лику седамдесет седмогодишње старице, додуше без шмин- 
ке, исказивала и нешто од буквалне поетичности -  вероватно ради лите- 
рарне равнотеже међу овим типовима подземља.

Видосав Стевановић делом „Ноћас је ноћ“ убеђује да је и драмски 
писац посебног сензибилитета: има своје ликове и амбијент подстицајан за 
игру. Редитељ Миленко Маричић је створио чисту, у појединим пасажима 
ефектну, али танушну представу на тему људског дна. Мисаоне надградње 
нема, па је, на жалост, остала само опсена.

10. 11. 1981.

ИЗА ЗЛТВОРЕНИХ ВРАТЛ

Ова представа привукла је доста пажње у Позоришном салону Југо- 
словенског драмског позоришта -  јер, по ономе како је компонована и на- 
јављена, требало би да представља ново и радикално читање популарне, 
необичне и значајне драме „Иза затворених врата“ Ж ан  Пол Сартра.
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Такве амбиције могу, међутим, истовремено и да збуне, али и да иза- 
зову сећање на све оно што се у нашим театрима догађало са драмским 
текстовима овог чувеног француског филозофа и заговорника егзистенци- 
јализма. Јер, у почетку је било доста колебања, устезања, па чак и против- 
љења његовим драмама, док коначно „Иза затворених врата“ није приказана 
крајем фебруара педесет и седме на сцени „Атељеа 212“ у режији Мире 
Траиловић. И  тада се знало за Сартрове речи да он тражи радикално нови 
однос човека према себи! Штури оквири хотелске собе сада су замењени 
доста апстрактним простором: на метализираном сјајном поду крећу се на 
све стране три стилизована бела болесничка кревета. У тако компонованом 
амбијенту Драгише Арсенијевића појављују се прво Ж озеф  Гарсен, бивши 
новинар, јужноамерички обучен, а затим поштанска чиновница Инес Се- 
рано, сва у црном, и млада Естела Риго, такође у црном, како је то замислила 
Бјанка Аџић-Урсулов. То су личности које су ушле у пакао после своје 
смрти, верујући да их очекују физичке тортуре, али су се нашли у овом 
скученом простору сведени једни на друге, разголићени у својим истинама, 
разлозима и злочинима због којих су одстрањени из живота и са горким 
сазнањем да је пакао управо у њима и у том вечном присуству других који 
су сметња личном животу, слободи и жељи за самообманом. И сад се једино 
поставља питање -  да ли је све то о чему Сартр говори изгубило актуелност 
или се наш свет толико променио да у себи и другима налазимо само оно 
што је лепо и што нас чини срећним, или нам бар обећава да живимо у 
илузијама и рају.

Радикализам младог редитеља Иване Вујић је колебљив и не треба 
га одвећ озбиљно схватити. У почетку, глумице се по њеним упутствима 
крећу доста суздржано, помало хладно, отуђено, од својих емоција да би 
касније постале реалистичније а сцене се кретале од пикантности до неке 
чудне привржености контактима у којима доминира љуска сујета, еротика 
и самообмана. Вишс се ишло за тим да ово буде допадљива, елегантна игра, 
него сурово разголићавање које доводи до самоуништења. Вујићева је по- 
казала заиста маштовитост у компоновању тих бизарних ситуација. По њој, 
у томе паклу човек задржава само себичност и жељу за сексом -  било у 
оним правим односима између мушкарца и жене или жене и жене. Старију, 
разложнију и искуснију Инес тумачила је са уздржаним реализмом и уну- 
тарњом тензијом, током целе представе консеквентно и убедљиво Цвијета 
Месић, док је млађу Естелу представила Владица Милосављевић више сти- 
лизовано и спољно, али у појединим призорима доста наглашено. Између 
њих налазио се Иван Јагодић, као Ж озеф, градећи свој лик од страха, ку- 
кавичлука, разјарене пожуде и сасвим природних и искрених пасажа. Њихов 
чувар, или портир, био је Драгољуб Милосављевић Гула, у потпуно стилизо- 
ваном лику, лишеном спољног геста, али зато богатим унутарњим цинизмом.

Представа нема довољно жестине коју текст тражи. Редитељка је има- 
ла неколико занимљивих идеја, али у томе није била упорна па се зауставила 
негде на средини. Стога и не може да издржи поређење са оном поставком 
у „Атељеу“, када су играли Марија Црнобори, Олга Спиридоновић и Бранко 
Плеша. Прескромна у својим анализама, она бежи од филозофије и тражи
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себе у атмосфери. Ту има фрагмената који могу да заинтересују, али је 
тешко поверовати у овај пакао у којем је на крају осуђен човек да испашта 
лежећи поред две лепе жене препуне еротских хтења. Ако се има у виду 
да је то једна од првих појава Иване Вујић као редитеља, можда све не 
треба ни мерити тако оштро и целу представу ваља узети тек као један 
добронамеран повод за расправу о Сартру и данашњем позоришту.

24. 11. 1981.

ДО М  БЕРНЛРДЕ ЛЈЈБЕ

Српско народно позориште у својој монументалној згради приређује 
две врсте драмских представа: помпезне спектакле, у којим главне улоге, 
по правилу, играју београдски глумци, и оне много скромније предодређене 
за мале сале и искључиво за чланове њихове сопствене куће. Уз то следи 
прича о различитим ОУР-има, што у уметности не значи баш много, али 
изазива непотребне коментаре везане за будућност и судбину овог глумишта. 
После Гомбровичевог „Венчања", Драмског центра, у ову „расправу" 
умешала се Драма са представом „Дом Бернарде Албе“ Федерика Гарсије 
Лорке у поставци Дејана Мијача.

Овај редитељ није човек компромиса и желео је да у затвореном про- 
стору породичног дома Бернарде Албе истражује психолошки идентитет ње- 
них кћери и да тако актуелизира нашу вечну дилему о границама човекове 
слободе. Зато у реалистичном декору Бориса Максимовића и костимима Ја- 
сне Петровић нема иновација о оригиналности по сваку цену. То је типична 
шпанска кућа са великим двориштем, ограђеним високим зидом, сводом, 
степеништима и собама на спрату, из којих се скривено може само на- 
слућивати оно што је напољу. Према обичају, у тренутку смрти домаћина, 
његова породица се затвара у добровољни азил у којем жалост траје пуних 
осам година! Једини догађај је припремање најстарије ћерке Ангустије за 
свадбу са лепим и младим вереником Пепеом Романом. У том лику Верица 
Милошевић назначила је доста прецизно слику усахле уседелице која уза- 
лудним кинђурењима покушава да призове своју младост. С тим не може 
да се помири најмлађа кћи Адела па, Ивана Пејчић, своје лепо тело, чедност, 
осећајност и страст предаје крадомице веренику старије сестре. У овом 
ужасу присутне су и остале три сестре Магдалена, у нервозној игри Илинке 
Сувочар, Амелија, коју са болом дискретно открива Соња Јосић и Марти- 
рија, у сенчењу Ксеније Мартинов. Нежељену идилу прекида сама мајка, 
чији метак из пушке погађа Аделу уместо Пепеа Романа. У тренутку док 
јој удешавају покров, дубина драме и сва трагика оног што ће се с њима 
догодити просто плави сцену и постаје жељена метафора.
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Мијач је ослободио сцену литерарних описа, претераног психологизи- 
рања, посебно наглих излива хистерије, непотребних и споредних ефеката, 
тако да је реч подређена збивању. У незадовољству и несигурности тих 
пригушених живота ствара се психолошка реалност. Свака појединост је 
мотивисана и уграђена у представу која се оваплоћује самоиспољавањем уне- 
срећених жена. Поготово што њихова мајка нема ону заслепљену силину 
и суровост која се најчешће везује за лик Бернарде Албе. Заида Кримшам- 
халов је, уз помоћ Дејана Мијача, протумачила лик Бернарде свеже, кроз 
распад патријархалног морала. Она завет спроводи, мада га не разуме 
до краја и на тај начин, својом властитом еротском неиживљеношћу и 
узалудношћу показује немоћ и увеличава несрећу целе породице. Ту су 
још снажна, тврда, окорела Понсија, у упечатљивој интерпретацији До- 
бриле Шокице; поетска трансформација Јелице Бјели која тумачи полу- 
делу Марију Хосефу у изванредној сцени са јагњетом, затим Милена 
Шијачки-Булатовић као Служавка, Злата Ђуришић (Пруденсија) и Даница 
Куцуловић (Просјакиња).

Са њима свима је Дејан Мијач остварио изузетно прочишћену атмо- 
сферу отуђености и немоћи, страха и неспокојства пред оним што се налази 
изван зидова. То је њиховом реализму обезбедило пуну унутарњу веродо- 
стојност а представи аутентичност и широко дејство. Богата је, сама себе 
пројектује кроз субјективну трагику, има опорости, целовитости и постоја- 
ности у сфери уметничких вредности.

Изузетан театарски чин који враћа глумцима Драме самопоуздање. Ка- 
да је представа овако добра, зар је битно на којој је позорници и којем 
ООУР-у припада?

1. 12. 1981.

МАЈКА
Око извођења „Мајке“ Станислава Виткијевича-Виткација, оца пољске 

авангарде, поделили су се и публика и критика: та расположења се крећу 
од похвале писцу до оспоравања режије Мире Траиловић. Представа је, 
међутим, много сложенија и занимљивија за разјашњавање нашег односа 
према авангардном позоришту и оном што Атеље 212 треба да чини после 
овог јубилеја којим обележава четврт века постојања.

Из те расправе ваља пре свега издвојити глумце: Мира Бањац игра 
своју до сада вероватно најсложенију и најбољу улогу у којој је све заступ- 
љено -  од кловновске туге у погледу до крајње слободне и стилизоване 
експресије која иде у осцилацијама, како у гласу тако и у покрету те не- 
срећне жене и мајке што се жртвује за сина суманутих идеја. Петар Краљ, 
у лику сина Леона Јегуљевског, занесењака, са обећањем да ће зауставити
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пропадање наше цивилизације и изменити човечанство у које ни сам не 
верује, придружио се тој игри без психологизирања. Леоне је оптерећен 
сомнамбулизмом, декадентношћу и инфалтивношћу, што Краља чини убед- 
љивим уз самонегацију и цинизам.

У том кругу бизарности кретали су се: Јелисавета Саблић у лику пер- 
верзно развратне Софије, са страсним бојама и понирањем у неконтролисане 
нагоне. Рената Улмански је као Дорота задржала реализам уз доста каф- 
кијанских валера. Милутин Бутковић је Софијиног оца Аполинарија пред- 
ставио као човека сенке и незадовољника са дна живота. ЈЂубиша Бачић 
је као Антоније Мурдел имао тајанствености. Чудовишну Луцину Бер пред- 
ставила је Мирјана Коцић у извитопереној отмености и самопонижавајућој 
еротици. Ерол Кадић био је искрен као Маршицки, Бранко Вујовић је од- 
мерено играо Теленчевича, Аљоша Вучковић -  темпераментног Албера, а 
ту су и Гордана Марић (Ева), Светозар Цветковић (Војцех) и Мира Пеић 
као баронеса Оброк. Сви су били подређени једном стилу и настојали су 
да чине необичан и извитоперен свет у којем је свака људска реакција и 
мисао изврнута па се комуникација може постићи тек посебним асоцијаци- 
јама, а у подесном и ефектном декору Милоша Шобајића и увек адекватним 
костимима Божане Јовановић.

Не успоставимо ли било какво разумевање са тим чудним и нествар- 
ним ликовима препуним произвољности, у овој представи ништа нам се 
неће допасти. Поготово ако нам је у свести и мишљење о Виткацију као 
значајном писцу и „Мајци“ као изузетно вредном делу. Колико год смо 
у свим нашим годинама негирали сопствену авангарду толико смо ве- 
личали пољску!

Виткације је велик за Пољаке, али за наше схватање литературе и 
театра није много оригиналан, па чак ни у првом чину који му је иначе 
и најбољи и најразумљивији. Има ту поштапалица из драмске литературе, 
које се он лично „гади“ јер је против грађанског реалистичког театра. Ово 
је мешавина разрушених породичних односа, политичких симбола и.по- 
мућене свести. Пољаци за сваку његову реч имају своја тумачења. Мира 
Траиловић је текст прочистила, актуелизирала и повезала са пољским пре- 
вирањима. Томе нарочито доприносе песме које је ефектно пренео у, сонгове 
Војислав Костић, а изражајно певала Мирјана Пеић. Надреализам допушта 
на сцени свашта а пишчеве тираде никад нису допирале до сваког човека. 
Мира Траиловић је тога била свесна и у првом чину се држала изванредно 
апсурдности, уништавајући баналност речи новим радњама, у другом је доз- 
вољавала већу асоцијативност, а трећи је поједноставила и свела на опис 
пишчеве животне драме. Еротика је потиснула у знатној мери политику. 
„Мајка“ је тако, ипак, разумљивија, то је сигурно, у стилизацији, прила- 
гођењима и спором ритму -  што је добро, има изражајности која настоји 
да себи обезбеди право значење. На премијери је то било видно, али на 
првој репризи цео стил се свео на рутину, за коју је немогуће одржати 
веће интересовање.

„Мајка“ је за оне који прецењују пољску авангарду стога можда неу- 
спех, а за оне скептичније успело претапање сновиђења у којем има заним-
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љивих и импресивних слика, необичног глумачког израза, доста повода за 
размишљање, субјективних и ефектних редитељских интервенција, атрак- 
тивних мизансцена и у сваком погледу је противуречна нашим очекивањима, 
провокативна и потребна. Све то могуће је само у Атељеу 212, па ово по- 
зориште вреди и оспоравати јер оно то воли и у свом пркосу налази снагу 
и охрабрење за сопствене изазове.

15. 12. 1981.

РАСКРШЋЕ

Довољно је ових неколико речи: Мачва, Шабац, Београд, станица, ад- 
вокат, суд или Савез бораца уз низ уобичајених псовки па да се прастара 
прича о себичном оцу и деци жељној властитог живота локализује и прих- 
вати као нешто наше свакодневно и судбинско у исти мах. „Раскршће", 
Драгана Томића, изведена у Театру „Бојан Ступица" по обрасцу је такав 
комад: десетак тема, исто толико разних мотива, а изнад свега стоји не- 
стрпљење да се одједном каже и прокоментарише све о животу бившег 
борца а сада изузетно богатог сељака Миодрага Тадића, па онда и о од- 
носима у његовој породици, о селу, пријатељима, непријатељима и нека- 
дашњим ратним друговима. Сваки лик је један свој свет и унапред довољан 
за драму. Несреће се стога гомилају, међусобна разголићавања своде на гру- 
бост иза које остаје опустелост. Како ни један првенац не може без лите- 
рарног угледања то и овде има ослањања на чувена дела, али је све то 
сведено у амбијент људи у чијим мукама, трпљењу и истинама можемо наћи 
и понеку своју.

У „Раскршћу" постоји, међутим, здраво и активно извориште правих 
емоција и на то се Стево Ж игон ослонио у свом заузимању за сценску 
афирмацију овог још неуког али занимљивог писца. Владислав Лалицки је 
изградио повећу дневну собу незавршене велике сеоске куће из које на све 
стране и у туђе животе воде многобројна врата. У скученом простору театра 
„Бојан Ступица" измене су решене паноом који се спушта уместо завесе и 
радњу по потреби преноси на раскршће где се испод спомен-плоча ратни- 
цима и борцима првог и другог рата одиграва сасвим десета драма. У тој 
осмишљеној сценографији нема ничег сувишног и сведена је на праве зна- 
кове и симболе -  а костими Божане Јовановић стварају опет утисак поде- 
љености између града и села врло одређено и јасно у сваком лику. Режији 
то омогућује да се концентрише на страсти, сударе и истицање оног што 
остаје у овом изнутра уништеном дому у којем ни једно од троје деце не 
жели да остане уз оца и на земљи. Ж игон је тако доста сажео текст да би 
се поједине сцене максимално разиграле и постале импресивне, тражио је тем- 
по, ишао и на грубост, није избегавао ни крајности како би драму учинио 
што аутентичнијом. „Раскршће“ је оваквом режијом добило на квалитету
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и права је штета што се Ж игон није потпуно ослободио оних призора на 
просценијуму који и тако делују површно и у којима се додворавање публици 
врши кроз прилично баналне досетке и накалемљене по сваку цену псовке.

Оца те несрећне породица тумачио је Мирко Буловић сводећи га на 
осећање мржње које спутава и готово паралише: у томе је изузетно убедљив, 
мада је то, ако гледамо отворених очију, ипак убица а не отац, па се намеће 
питање -  зар је могуће да се у Миодрагу Тадићу не налази баш ничег 
људског, бар траг угашене племенитости? Његову жену, паћеницу, играла 
је Босиљка Боци дајући својој Милени низ суптилних нијанси, пригушену 
трагичност, убедљивост и пластичност. Миливоја, једног од синова, Ж арко 
Лаушевић дао је свеже, у разноврсним реакцијама и са индвидуалношћу 
која је била доминантна у кључним призорима. Добрила, жена му, у Рад- 
мили Радовановић нашла је присног и осећајног тумача који успева да 
и у сукобима и односима буде изражајна и једноставна. Дијана Шпорчић 
(Радмила) спољну природност није издржала до краја у обрачуну. Лелу, 
очеву мезимицу, играла је као и увек са допадљивом коректношћу Злата 
Петковић. Цицу конобарицу реалистично је представила Љиљана 
Међаши. У представи су добри Млађа Веселиновић (Верољуб) и Иво 
Јакшић (Драган Јефтић).

„Раскршће“ је, са својим врлинама и манама, нашло сценски пуно 
оправдање. Ж игон га је динамизовао, има смелости, драстичности и силине 
која публику опседа. Али уз вредности -  провлачи се и извесна нит при- 
митивизма и неоплемењености у игри, жеља за јевтином допадљивошћу и 
ефектима који не могу да замене изворну креативност и одударају од стила 
овог ансамбла. Чему вулгарност по сваку цену када би и без ње ово могао 
да буде успех.

22. 12. 1981.

ТРИ СЕСТРЕ
Бранко Плеша и Љуба Тадић у истој представи -  годинама неоствар- 

љива жеља коначно се у извођењу „Три сестре“ Антона Павловича Чехова 
обистинила! То је могао да учини једино велики и магично ауторитативни 
редитељ какав је Григориј Александрович из Лењинграда.

Чехов је био и остао велика и привлачна позоришна тајна: сви се 
труде да га упознају и играју па ипак, већ годинама у нашој земљи нисмо 
видели изворну и надахнуту интерпретацију. Ово је уједно објашњење зашто 
је са доста скепсе дочекан Товстаногов, у свету данас признат као један 
од најбољих познавалаца Чехова, и његова поставка на великој сцени Ју- 
гословенског драмског позоришта: није ли то типично руско, традициона- 
листичко и соцреалистичко приказивање драме „Три сестре“?
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Товстаногов је, на несрећу, у нашу средину дошао доста касно. Када 
је пре десетак година свет био задивљен његовим режијама, видела су га 
нека мања места али не и Београд! У међувремену су се појавили његови 
ученици и поштоваоци: Крејча, Штајн и Јароцки да би тек сада коначно 
и наши глумци дошли у прилику да раде са овим уметником. Право је 
задовољство гледати их како играју препорођени и у сферама пуне и код 
нас тако ретке уметничке оплемењености, доживљаја и концентрације.

„Три сестре“ су саздане од оне многоструке и неисказиве унутарње 
аутентичности и свакодневних речи које измичу натурализму, стилизацији 
и штуром реализму. Једнообразности нема па сваки празни глумачки егзи- 
биционизам или необичност по сваку цену одмах ремете структуру израза. 
У овој представи то се појавило на три места и одмах било уочљиво: старог 
лекара Чебутикина играо је веома пластично, широко и лежерно Љуба Та- 
дић, али му се због неодређености у сцени пијанства једноставно није могло 
веровати. Слично је и са Николом Симићем, у улози студиозно назначеног 
Сољонија, приликом исповести Ирини, па и са Предрагом Лаковићем, који 
Кулигина, мужа средње сестре Маше превише у почетку стилизује. Све те 
омашке трајале су можда два-три минута у представи од готово три сата 
али су приметне и казују колико је тешко играти Чехова.

Отуђеност и самоћа овде нису буквални и исказују се кроз двојство 
речи и осећања: покрет мора да буде природан, конверзација неусељена и 
спонтана а смисао мотивисан. Глумци су то углавном прихватили и играли 
надахнутије и боље него у оној познатој чешкој представи која је толико 
одушевила нашу публику на једном од првих Битефа. Љуба Тадић је бољи 
од самог Крејче у истој улози, а Бранко Плеша као Вершињин је неупо- 
редив: у почетку стидљив, а мужеван, достојанствен, бриљантне дикције и 
дубоке трагичности која у сценама са Машом делује светски. Ту несрећно 
заљубљену жену тумачила је Светлана Бојковић креативном игром у којој 
је било уздржаности, али и нечег фаталног, унутарњег бола, превирања и 
експлозивности па је њена последња сцена опраштања дата изузетно по- 
тресно. Најстарију сестру Олгу представила је Маја Димитријевић свеже, 
мимо традиције, уз осмех који наткриљује њене интимне поразе, одмерено 
и са упечатљивошћу већом него и у њеним познатим монодрамама. Ирина 
је припала Сањи Милосављевић, пуној младости која се мења и зри у складу 
са њеним животним начелима. Њиховог брата Андреја представио је у не- 
прекидним променама, особено и видно у квалитету и карактерног израза. 
Гојко Шантић, Ђурђија Цветић, у свему права Наталија Ивановна и стога 
би требало да избегава непотребно подвлачење геста. Анфису је Бранка 
Веселиновић дала благим средствима, префињено и дирљиво као и Ж арко 
Митровић Ферапонта -  прави глумачки медаљони: Тузенбаха је донео Та- 
насије Узуновић искрено и стилски чисто. Федотина је природно играо Вла- 
ста Велисављевић а Родеа Горан Плеша. Глумци су надвисили себе!

Представа „Три сестре" је актуелна у време и нашег бежања од самоће, 
отуђености, комформизма, беспомоћности, периферије и удаљавања од илу- 
зија. Декор Едуарда Степановича Кочергина је -  у својој симболици намерно 
инспирисан првобитном поставком Художественог театра. Костими Ине Га-

36



1981-1982.

бај суморни и тамни код Маше али код осталих имају своју аутентичност. 
У представи нема пословичне руске мелодраматичности па је савремена по 
глумачком изразу, и стога не треба обраћати пажњу на неке спољне а пре- 
вазиђене ефекте. У својој суштини то су наше прве праве „Три сестре“ 
и драгоценост овог позоришног тренутка.

29. 12. 1981.

СУМЊИВО ЛИЦЕ
Нушић је, бар то се зна, у наше време најчешће игран и најрадије 

гледан драмски писац. Упознали смо тако у протекле три деценије безбројне 
варијанте у којима се потхрањивао традиционализам, експериментисало, дра- 
мило или импровизовало -  с тим што су само два извођења и то: 
„Ожалошћена породица" у режији Мате Милошевића и „Пучина" Дејана 
Мијача остала у трајном значењу. Свако верује да познаје великог коме- 
диографа а мало ко уме да га игра! Отуд и радозналост уз ово, најновије, 
представљање „Сумњивог лица“ у режији Александра Огњановића на сцени 
Београдског драмског на Црвеном крсту.

Велики труд али не у свему и жељени резултат. То можда није до- 
вољно рећи јер је редитељ имао доста претензија, само каквих? Хтео је 
своје виђење „Сумњивог лица“, да избегне уобичајену типизираност и 
шаблонизиране портрете људи мале српске и балканске варошице, њених 
кривудавих улица, блата, циганске свирке и песме, чиновника што се стално 
опијају, сељака који се узалудно окупљају око врата надлештва, жена пре- 
пуних брига око удаја ћерки, капетана занетих напредовањем, класама, ор- 
дењем и свим што спада већ у наш позоришни и литерарни фолклор. Зато 
се замислио над сваком речју, покретом или ситуацијом, па му се све учинило 
подједнако важним. Тиме се оснажила и жеља за надградњом комедије али 
је поглед остао ситнореалистички, понекад би склизнуо у натурализам, мада 
се у свакој прилици истрајавало на психолошкој прецизности. Целина се 
није видела од безбројних детаља, играло се на парче, физичка радња је 
доминирала, истрајавало се да она буде необична и логична у исти мах. 
Пажња се тако преноси на тренутну ситуацију -  а она редовно разноси и 
Нушића и саме глумце.

У одсуству широке палате и оно што је било можда лепо замишљено 
разводњава се. Капетан Јеротије Пантић је зато овде приглуп, али не и 
безочан, симпатична наивчина, иако Ж ика Миленковић поседује све глу- 
мачке одлике потребне за ову улогу. Његов јунак је чмавало, кукавица, 
причало и страшљивац поред крхке и доброћудне жене Анђе (Неда Огња- 
новић) која чак коље свиње! Перика, поглед, глас и све остало говори да 
није навикла на овакве призоре, па ипак барата ножем: Много шта ремети
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структуру комедије и она се са све упадљивијом упорношћу усмерава у по- 
грешном правцу. Карактери се изврћу, свака реч има своје објашњење, а 
експозиција траје дуго. Смех се кроз ту претрпаност једва пробија и то не- 
како стидљиво до гледалишта. Не би се могло рећи да је то водило у праву 
сатиру -  јер се потпуно отупила комедиографска оштрица у заплету, изгубио 
темпо па је остала само пригодна атмосфера, тромост и сећање на нека- 
дашње сентименталне драме из сеоског живота.

Сценографија Велизара Србљановића и костими Миланке Берберовић 
доста збуњују својим анахронизмом. „Јежеве“ илустрације су потенциране 
натурализмом и експресионизмом: безбројна акта, прљаве фасцикле, криви 
сулундари, славска свећа, велика бубњара, шубер на канцеларији, тарабе 
испред среског начелства тако да писарница делује као старинарница, а при- 
ватне одаје су украшене кичерајем. Добио се тако оквир за необавезну драму 
са благим укусом далеке прошлости и са људима који се сами за себе за- 
бављају.

Очигледно истрошен на студиозном детаљу, Огњановић није имао 
страсти да „Сумњиво лице“ заковитла и освежи у спонтаности и машто- 
витости. Из тог прашњавог мртвила отео се ипак Никола Милић креирајући 
свог Тасу практиканта. Сав је био усукан и личио је на капут обешен на 
вешалицу, са суптилном и изворном комиком -  једином у овој тешкој пред- 
стави. Сви глумци редом од Ж ике Миленковића и Неде Огњановић преко 
Зорана Ранкића (разбарушеног Ж ике), Петра Перишића (Милисава), Го- 
рана Букелића (Виће), Весне Ђапић (приметне и темпераментне Марице, 
Срђана Дедића (углађеног банатског Ђоке), Томе Курузовића (оригиналног 
Алексе Жуњића), Радослава Павловића Ђаше (Јосе), Радета Којчиновића 
и Богдана Девића (газде Миладина) заслужили су знатно бољи третман и 
више обазривости у овој представи.

„Сумњиво лице“ је тако, можда и ненамерно осушено и удаљено од 
своје пословичне духовитости. Зар Нушића међу нама треба измишљати? 
Али, још није касно -  да глумци све ово окрену на комедију!

12. 1. 1982.

УБИШЕ КЊАЗА
Оне који још, или управо сада, воле да слушају и гледају сентимен- 

талне и тужне приче о несрећним љубавима и трагичним животима краљева 
и њихових изабраница -  ово извођење драме Живорада Лазића „Убише 
Књаза“ може да орасположи па и одушеви. Да ли је Народно позориште 
било надахнуто таквим племенитим хтењима или је желело да начини у 
својој дугој историји још једну апотеозу донатору, преосвећеном апсолутисти 
испод чијег се златног медаљона игра представа? Зашто је за време убиства
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и опраштања од Књаза стално рефлектором био осветљен лик трагичног 
Михаила? Како тумачити сцену у којој краљев ађутант Драгутин Жабарац 
(достојанствени Предраг Милетић) износи мртво тело у пози Микеланђелове 
„Пиете“ и казује речи -  тело могу да му убију али мисао не?! Можда ће 
се неком учинити важнијим уводни призор у којем великодушни Књаз даје 
шест и по хиљада дуката из свога џепа за зидање зграде Народног позо- 
ришта, што у данашњој беспарици и дуговима није неасоцијативно. Откуд 
да кремански пророк као некакав божји човек (Марко Николић) непри- 
родног гласа као да сам себе исмејава испред одра кнеза Михаила прориче 
наше данашње срећно време? Да се човек згрози од неукуса!

Сумњама ваља заварати траг: цела та прича о Михаилу и његовој 
одлучности да се ожени својом нећаком Катарином (Драгана Варагић која 
најчешће пародира своју љубав) ћерком амбициозне Анке Константиновић 
(Вера Чукић у раскошним костимима, са фризуром Аве Гарднер из филма 
„Мајерлинг", јаким и чудесним гласовним модулацијама), смештена је у вео- 
ма ефектну, сјајну, богату и функционалну сценографију Владимира Ма- 
ренића и стилски беспрекорне костиме Божане Јовановић и уз промишљени 
избор музике Петра Панића. Збивањима недостаје слојевитост, па су уза- 
лудне алузије на политичке прилике у тадашњој Србији. Све је сасвим не- 
важно до основне љубавне фабуле о којој се из сваке нове реплике добија 
на пречац понека допунска информација. Из свега тога што је ту и тамо 
набацано следи доста идеализована слика о Михаилу -  кога глумачки врло 
супериорно, смирено и убедљиво тумачи -  Предраг Манојловић -  па се 
оваквим прилазом и изразом издиже изнад садржине и постаје изузетна 
фигура. Успех упркос свему! У његовој близини, на домак, још два су глу- 
мачки посебно занимљива лика: Томаније Обреновић коју искрено и на- 
дахнуто игра Вука Дунђеровић и деликатни Илија Гарашанин у тумачењу 
Васе Пантелића. Министра полиције Николу Христића дао је у стилизованој 
комичној варијанти Слободан Алигрудић. Насупрот њему, министар војни 
Миливоје Блазнавац састављен је од контрадикција и нарцисоидности у игри 
Предрага Ејдуса. Миша Волић као Коста Цукић је реалистичан. Управника 
овог двора и првог српског фотографа Анастасија Јовановића оцртао је 
благо и пажљиво Михаило Викторовић. Наличје оваквог дворског света 
представљају завереници, углавном људи ниских страсти и личног незадо- 
вољства. Изнад њих се једино издиже лик Павла Радовановића у промишље- 
ној интерпретацији Милоша Жутића. ЈБубомира игра Богољуб Динић, а 
Косту Мида Стевановић, а уз њих су Растко Тадић (агресивни Лазар Марић), 
Борис Андрусевић и благонаклони управитељ затвора Светозар Ненадовић 
(Момчило Животић). Глума, на жалост, у тако многобројном ансамблу није 
уједначена и креће се од портрета до обичних илустрација.

Народно позориште је дуже време у кризи и представља театар без 
концепта. Лазић је пунудио грађу али се према њој ни позориште, а још 
мање редитељ Оливер Викторовић, нису определили. Представа је стога 
прављена у стилу помпезног и празног академизма: ни драма са комичним 
пасажима (мада се публика доста смејала) ни либрето опере а ни оперете 
или све помало? Не постоји прави угао посматрања и можда би редуцирање
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и прочишћавање текста дало занимљивије и нама ближе тумачење исто- 
ријских личности и једног времена. Овако редитељска безличност и кич 
не воде ничему. Зар је могуће да је за ово позориште стало време и да се 
на националној позорници враћамо чак уназад? Ако убише Књаза тако дрско 
и безразложно а тривијално -  нека, ипак, поштеде позориште.

19. 1. 1982.

ДОМ  МАРИЈЕ ПОМОЋНИЦЕ
У овој представи Народног позоришта суочавамо се са потресном аго- 

нијом осам неизлечиво болесних девојчица и чежњом за новим животом у 
„Дому Марије Помоћнице“ коју је са узбуђењем описао Иван Цанкар у свом 
истоименом, али невеликом и противуречном роману.

Цанкар је један од оних наших малобројних писаца око чијих вред- 
ности и значаја се не вреди спорити. Његова величина је изгледа одређена 
за сва времена и сви покушаји да се он отргне од историје и провери на 
други начин у нашој свести наишли су на супротстављање, и то оних чувара 
баштине који у томе одмах виде скрнављење. Вероватно стога што је овај 
словеначки писац више од других остао у своме добу. Истина је, међутим, 
да се лакше чита његова дивна и потресна кратка проза него што се гледају 
драме на сцени. Због тога у време националног обележавања годишњице 
његовог рођења нисмо успели да остваримо ниједно иоле пристојно из- 
вођење којим би се одужили том великом песнику националног бунта, со- 
цијалног протеста и некомпромисног обрачуна са буржоаским моралом и 
клерикализмом. После таквих сазнања -  шта данас да нам каже „Дом Ма- 
рије Помоћнице“? У штурој и неинвентивној адаптацији Алберта Коса може 
овај роман да делује помало наивно и превазиђено: свака девојчица пре 
смрти има монолог исповести са илустрацијама призора или личности које 
су јој нарочито остале у сећању. Ту није вршена никаква селекција па на 
сваку Цанкареву реч следи живи призор -  силовања, убиства, извитоперених 
односа, алкохолизма уз целу скалу порока познатих у социјалној и сенти- 
менталној литератури са почетка овог века.

Велизар Србљановић је направио и уредио болесничку собу у поткров- 
љу старинске болнице са два реда кревета. За време илустрација размичу 
се зидови, уклањају прозори или диже цео кров, што је све у стилу старих 
немачких експресионистичких драма. Костими Мирјане Марковић допуња- 
вали су својим бојама епоху и означавали сталеже којима припадају актери 
драме. Редитељ Бора Григоровић се потпуно концентрисао на стања у ко- 
јима се налазе ова млада и беспомоћна бића. Инсистирао је да све одреда 
буду прожете веровањем у ликове које су тумачиле и стога оствариле ретко 
виђену аутентичност. Мирјана Јоковић, још заиста девојчица, која је ту-
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мачила најмлађу Малчику, имала је дирљиве једноставности и поетичке чед- 
ности која је неприметно прелазила у суптилну трагичност. Зорица Мир- 
ковић је инсистирала на гаменској раздражености Лојске, док је Александра 
Николић била потресна у дочаравању Минкиних самртних тренутака. Лада 
Скендер је приметна као Тина, а Добрила Стојнић је слепој Тончки дала 
сложеност осећања и врло танану пластичност. Паулу је осећајно играла 
Радослава Маринковић, а Бригиту је у драмским линијама одредила Ог- 
њанка Огњановић, док је Катицу веома нежно и сасвим дискретно пред- 
ставила Анђелка Ристић. Над свима њима је ауторитативно бдила и често 
својим ћутањем и кратким заповестима одређивала тежину и димензије дра- 
ме -  Милка Лукић.

Има доста надахнутих решења и симболичке игре. Можда извесни 
знакови траже и додатна објашњења, али је уз све то ипак прва успела 
представа ове сезоне у Народном позоришту. Њ ена специфичност је и у 
томе што су у минијатурним илустрацијама и сећањима наступили веома 
дисциплиновано многи чланови овог ансамбла -  што је готово незамисливо 
у другим београдским позориштима. То су Мирослава Бобић (Малчикина 
мајка), Љиљана Јанковић. (Дебела госпођа), Љиљана Контић и Богић 
Бошковић (врло контрастни Катичини родитељи), Мирјана Коџић (Грофи- 
ца), Станислава Пешић и Предраг Тасовац (Лојзикини родитељи), те Зоран 
Стојиљковић, Рамиз Секић, Даница Мирковић, Мирослав Петровић, Горјана 
Јањић, Душан Јакшић, Михајло Викторовић, Нада Блам, Бранко Јеринић 
и Родољуб Симић. То је представи ојачало атмосферу и дало равнотежу у 
изразу па је тиме и режија Боре Григоровића виднија и вреднија.

„Дом Марије Помоћнице“ је сасвим неочекивана интерпретација Цан- 
кара са много озбиљности, тежине и упечатљивости.

Ни мање могућности ни више жеља и храбрости -  то је „Војцек“ Ге- 
орга Бихнера међу младим глумцима окупљеним око позоришта „Нова 
осећајност“ у подруму скадарлијске пиваре. Ретко да која представа подстиче 
тренутно више суморних размишљања о нашем културном тренутку: како 
створити нови театар? Зар авангардна позоришта морају и у нашим при- 
ликама бити нужно сиромашна? Откуд толика равнодушност професионал- 
них ансамбала према хтењима младих глумаца којима, хтели то или не, без 
икакве патетике припада сасвим сигурно наше позоришно сутра. Могу ли 
се бескућници у било чему разумети са онима који им изгледају да су богати 
и безбрижни? Шта ће бити ако групе позоришних ентузијаста и талената 
почну да испуњавају наш живот онако како у свету забавне музике већ

2. 2. 1982.
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увелико чине мали поп састави? Треба ли да друштво по сваку цену брани 
наш већ овештали академизам?

,.Војцека“ је тешко играти конвенционално -  јер он тражи не само 
субјективизам него и испитивање сопствене свести и неспокојства док се 
не створи однос према себи и самом животу. Позориште овде може бити 
само оно што су ови младићи и девојке у стању са собом да учине. То је, 
ваљда, једина трупа која игра у ове хладне дане у незагрејаним просторијама, 
без жељених костима, углавном у радничким и својим приватним оделима, 
без праве реквизите, светла, гардероба, шминке, технике, програма и свега 
што прати једну стандардну представу. То не значи да су они намерно неко 
прљаво позориште, помереног укуса, нападне екстравагантности. Они јед- 
ноставно ништа немају, а ово је већ четврта премијера: од тога „ништа“ 
направе своју илузију -  у простору који је за ову прилику ипак некако 
прилагодио и аранжирао Миодраг Табачки. Прашина, изгажена слама, 
паучина, старе флаше, бурад, расклиматани столови и бачене столице ра- 
споређене су у неколико боксова са стране док је средина остављена за 
сложеније скупне сцене.

Суада Капић је настојала да речи редуциратга њихова основна значења 
како би се ситуације слободно и спонтано формирале. Страдала је донекле 
и сама прича -  па је тешко онима који је не знају од раније да похватају 
све конце. Међутим, није срећно решено ни гледалиште -  на носачу терета 
постављена је платформа која се креће напред и назад у овом симултаном 
сценском простору, с тим што добар део гледалаца не може да види све 
што чине глумци, па им остаје да неке призоре просто саслушају у мраку 
као да је реч о живом извођењу радио драме. То је једна од многобројних 
тешкоћа овог новог позоришта -  јер у њему, заправо, нема седишта. Узалуд 
се уметнички руководилац ансамбла Борка Павићевић нечем нада -  отпади 
су најсигурнија помоћ свакој авангарди. Уз то -  ако осамдесетих година 
имамо уопште потребу да разбијамо конвенције -  ваља знати да и сваки 
слободнији израз тражи интензиван доживљај, артикулацију и пуну аутен- 
тичност. Режија се можда и превише исцрпљивала у спољној пластици по- 
јединих призора и у том погледу има више занимљивих решења, али је 
зато испуштено трагање за наглашенијим и субјективнијим глумачким 
мишљењем.

Светозар Цветковић, један од наших најзанимљивијих филмских глу- 
маца тумачи Војцека, са узнемиреношћу и осећањем апсурдности живота 
чију радост узалудно прижељкује. Бити безличан војник, а уз то и сиромах 
и бријач -  значи затворити се у сновима и бранити од насртаја спољног 
света. Марију је са осећањем стила и у суптилном осветљењу играла Стела 
Ћетковић. Млади Љуба Тадић је као Капетан испољавао снажан темпера- 
менат и циничан глас. Зоран Цвијановић је тумачио Андреаса лежерно и 
свеже, а ту су и Дубравка Живковић, Бранимир Брстина и Андрија Маричић 
са наговештајима својих разноврсних глумачких природа.

У „Војцеку" је све необично -  што не значи још и добро или посебно 
театарски атрактивно. Али је зато отворена представа са више паралелних 
иницијатива. Све је на пробу и у игри, од режије до глумаца, па дирљиво
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делује њихова непосредност, чистота, наивност, одлучност и фасцинантна 
дисциплинованост као и уметничка концентрација. Јавили су се у времену 
које не показује потребу за нечим новим и. другачијим. Ништа више не 
личи у нашем позоришном свету на педесете године када су се оспораване 
или жељене представе играле по клубовима и сликарским атељеима. „Нову 
осећајност" ваља подржати -  јер ако наставе да се овако боре препуштени 
сами себи доживећемо врло брзо презир младих.

9. 2. 1982.

КАРЛМАЗ ОВИ

Зашто млади свет тако страсно и упорно, са улазницама или без њих, 
опседа Студентски центар где се изводи драма „Карамазови" Душана Јо- 
вановића? Да ли стога што је овај занимљиви, снажни, отворени и надахнути 
текст био оспорен за јавно приказивање у Београду? Не привлачили их 
ЈЂубиша Ристић својим позоришним изазовом? Је ли по среди популарност 
Радета Шербеџије или се радозналост меша са пркосом и потребом за суб- 
јективнијим истинама о нашем времену и сенкама прошлости које га још 
прате?

Шта год мислили, „Карамазови“ су у овом извођењу озбиљан, поле- 
мичан и узнемиравајући театарски чин. И више од тога: пут од сумње, 
искушења и истине до слободе. Пре морална катарза него литерарна форма. 
Рађен је у стилу „Ослобођења Скопља“, али у свом другом делу садржи и 
знатно веће вредности. То се посебно односи на оних неколико сцена између 
Светозара Милића, човека који се изјаснио за резолуцију Информбироа и 
његовог иследника, које се могу схватити као класично испирање мозга 
ради сламања карактера и одрицања од личних убеђења или самоиспитивање 
савести. Јер -  тај иследник може исто тако да буде и супротна крајност 
једне драматичне мада и апсурдне ситуације. То су две страсти, индиви- 
дуалности, схватања и истине -  а можда се њима изражава сва трагичност 
тог за све нас тешког и још трауматизирајућег и судбоносног тренутка оне 
ужасне четрдесет осме. Због необичног иследника и асоцијација на Голи 
оток и циничну суровост и ко зна каквих тумачења метода преваспитавања
-  комад се није својевремено могао да прикаже на сцени Народног позо- 
ришта. Етикетирања никад нису била чин снаге и мудрости, а ова са „Ка- 
рамазовима" створила су непријатну слику о позоришном животу. Испало 
је, на жалост, да оно што се ствара у Љубљани, а игра у Цељу, Загребу, 
Сарајеву или у Новом Саду не може да прође и на нашим угледним по- 
зорницама. Да апсурд буде већи -  ово је већ друга трупа са стране која 
приказује Београђанима „Карамазове“. (Први пут играле су Сарајлије).
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Ово јесте комад са политичким и моралним импликацијама. Али не 
вређа и није сумњив -  јер истражује истину. Призори које граде Раде Шер- 
беџија (условно иследник или неко други) и Миодраг Кривокапић (Светозар 
Милић) тренутно су врхунски домет нашег ангажованог глумачког израза. 
Њихови сукоби су жестокИ, духовна и физичка тортура иде до подсвести, 
разарају се веровања, мотиви, разбија личност а затим покушава изнова да 
формира људска природа. Ти емоционални и мисаони блокови су надахнуто 
редитељски постулирани а у игри има оригиналности тако да се допуштају 
многе дигресије, али ниједног часа не излазе из сфере потпуног и опле- 
мењеног уметничког доживљаја.

Редитељска поставка ЈЂубише Ристића је сасвим зрела и сведена на 
идентификацију људских реакција у ситуацијама које се понекад чине као 
низ објективизирајућих чињеница. У средини дворане постављена су прво 
два дуга стола а иза њих на четири стране -  четири колор-телевизора. Комад 
почиње епилогом у коме се за тим истим столом налазе три брата и њихове 
породице. Док се служи супа -  сви немо посматрају филм о сусрету браће 
у Лондону, њиховим разговорима, а илуструје се и монолог њихове помајке 
Олге док корача дугом алејом на гробљу где им је сахрањен отац. Затим 
се информативно упознајемо са потпуним биографијама свих учесника дра- 
ме и после тога у ретроспекцији се рађају сцене из послератног живота 
Светозара Милића све до оне судбоносне године. У дочаравању те атмо- 
сфере веома су активне Олга Кацијан у улози Олге, са нежном и врло 
уочљивом осећајношћу, и Перица Мартиновић која се успешно преображава 
у неколико женских ликова. Уз њих је још Владимир Рупчић као Јанез, 
најмлађи син покојног Светозара. То су фрагменти, неки нису довољно ја- 
сни, али су као стање и припрема за оно трагично што тек долази сценски 
сасвим рафинирани.

У представи Љубише Ристића нема мелодраматичности, извитопера- 
вања ликова, нападног редитељског истицања ни сентименталности према 
појединим актерима. Представа је здрава и тумачи „Карамазове" на театар- 
ски достојанствен начин. То је у нашим приликама храброст и догађај.

16. 2. 1982.

БЕРТИНО БЛАГО
На београдским улицама данима су се виђале плакате са исписаним 

питањем: чије је Бертино благо? Они што су подстакнути радозналошћу 
отишли у Београдско драмско позориште да у представи Паола Мађелија 
потраже одговор, могли су се смејати својој сопственој наивности: живот 
је сложен, противуречан и неспокојан да је свако истрајавање на јасним и 
једноставним одговорима готово бесмислено. То се и самим глумцима
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учинило у завршном призору и сасвим неочекивано прекидају игру у тре- 
нутку разрешења тајне, скупљени на просценијуму, са олакшањем пале ци- 
гарете и започињу приватно опуштање. Збуњеном посматрачу остаје једино 
да сам себи објасни шта се ту заправо збило?

„Бертино благо“ угледног, а нашој публици добро познатог словеначког 
драмског писца Андреја Хинга, означено је као невесела комедија. То, по свему 
судећи, значи поигравање нашим наравима, моралном конфузијом, страстима, 
урбанизацијом и самим временом. Пишчева узбуђења су разумљива, па ипак 
оно неколико информација о способном и чувеном привреднику, његовој ве- 
ликој проневери, повратку са робије, оживљавању старе љубави и интересовању 
за остављено и неоткривено благо, чини се, није довољно да се створи це- 
ловитија фарса о похлепи, себичности, необузданости и претераностима сваке 
врсте. Има ту доста објашњења -  али не и увек правих речи, па се често 
застаје, ћути, или само остаје код алузија. Дело се стога и не може мерити 
са најбољим што је до сада Хинг створио, али је међу оним текстовима који 
се баве нашом савременошћу свакако особен.

Ова недореченост подстакла је Паола Мађелија да на једној замишље- 
ној сценској основи гради стилски необичну и доста атрактивну представу. 
На оголелој позорници, без правих кулиса, распоређени су предмети који 
дочаравају терасу раскошне виле госпође Берте на самој морској обали. 
Герослав Зарић је декор претворио у ликовну композицију пуне изражајне 
вредности. Све је реалистично а делује као да је мало померено у свом 
дејству. У то се врло складно укомпоновала већина костима својим бојама 
и кројем који се мењао према психолошком карактеру појединих кључних 
догађаја. Зато нам се тај свет чини час сасвим близак и познат па онда 
опет далек и хладан, као да је реч о живој сликарско-редитељској изложби 
са редуцираним реализмом и заустављеним покретима. Кроз све то провлачи 
се пригушена фелинијевска циркусна гротеска и буњуеловска анализа у 
финалу за дугачким столом и оном разарајућом атмосфером која влада на 
вечери.

Мађели је представу формирао изнутра, па она има свој развој и гра- 
дације у преображењима: од обичне конверзационе породичне драме до са- 
тире пуне револта. На овој сцени то је могло да се претвори и у авантуру. 
Маштовита али и рационална поставка која се не ограничава само на спољ- 
но, да би осветлила апсурдност и метафоричко, те стога су њена рељефност 
и истраживање глумци: Татјана Лукјанова у улози госпође Берте има под- 
смеха и ширине која је надахнута њеном глумачком виталношћу, па је до- 
минантна у представи. Веома је присутна и Розалија Левај која тумачи лик 
њене кћери Лидије, некадашње љубавнице славног проневеритеља -  са ин- 
тензивним и смелим реакцијама и спором снагом у исказивању сопствених 
расположења. Арнежа је дискретно али и упечатљиво играо Властимир 
Ђуза Стојиљковић. Његовог супарника, новог Лидијиног љубавника и уце- 
њивача представио је Милан Ерак у непотребно повишеној емоционалности 
која не допушта одвајање битног од споредног. Бора Стојановић, као до- 
броћудни сусед Јожа, био је веома убедљив а Азра Ченгић је као Биба 
представила необичан и занимљив лик младе девојке.
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Тако смо добили уметнички амбициозну, артифицијелну, релативно це- 
ловиту, али и помало отуђену представу Паола Мађелија, једног од наших 
најдаровитијих редитеља, која има своју унутрашњу мотивацију, глумачка 
искушења, неизвесности и сведочи да се на Црвеном крсту нешто озбиљно 
и охрабрујуће збива.

2. 3. 1982.

КОСАНЧИЋЕВ ВЕНАЦ 7
Све оно што је у првим поратним годинама изгледало озбиљно, драматично, 

судбоносно и заносно, из наших данашњих расположења може да буде наивно, 
чудно, нестварно -  али и неодољиво смешно. Време је расточило многе наше 
заједничке илузије, самозаваравање је постало анахронизам, па се у литератури, 
филму и позоришту све више и отвореније ствара атаосфера погоднија за суб- 
јекгавна присећања. То је, чини се, више него потреба једне генерације аутора 
која, преиспитујући своју младост, поставља питања стварности и тражи изгуб- 
љени смисао својих веровања. Слободан Селенић у комедији „Косанчићев венац 
7“ није поновио све што је рекао у роману „Пријатељи“, мада се инспирисао 
ликовима и садржајем, али је зато у сценској форми постигао нов доживљај 
који прихватамо са задовољством као свој сопствени.

Прича о Владану, последњем изданку чувене породице Хаџиславковић 
и његовом чудном пигмалионском пријатељству и љубави према младом Исре- 
фу из шиптарске породице Вери, кога упознаје непосредно по ослобођењу Бео- 
града, могућност је да се евоцира време, опише људско шаренило и каже 
нешто више о наличју спољне револуционарности, театралном маниризму и 
апсурдности речи или парола и самих емоција. Селенић не карикира, инсистира 
на документарности и значењима која се тек мало померају из својих основних 
структура. Он разрађује појаве, заносе доводи до крајности где губе сваки сми- 
сао: у богато здање уселили су се људи из разних крајева, заједнички кувају 
и набављају храну и логично је што ударнички граде стају у центру града за 
свиње и овце! Фразе и пароле се говоре реалистички и искрено (живео Ста- 
љин, Хебранг, јавни тужилац или Видмар и Темпо) а прихватамо их као спон- 
тану духовитост. Понекад нешто од тога и пређе у сатиру али не губи до- 
броћудност, јер аутор има подједнако симпатије за Владана и оне који му зау- 
зимају и само купатило. Зар и дошљаци у њему постепено не престају да гледају 
буржуја и натерају га у црногорско коло? Селенић, међутим, не остаје у 
прошлости и зато последњи дијалог између Владана и његове тетке Лепше 
Којадиновић (смирена, и сасвим одређена у глумачком изразу Рената Улман- 
ски) има сложених и осмишљених асоцијација.

„Косанчићев венац 7“ постављен је у Атељеу 212 као лака комедија 
у режији Зорана Ратковића. Он веома спретно формира групне призоре,
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понекад се користи намерно извесним шематским кретњама да би потенцирао 
хумористичке ефекте, језички диференцира личности, не инсистира на свом 
углу посматрања јер му је пишчев довољан, ни на психологији колико стварном 
понашању и карактеристикама менталитета: Феђа Стојановић као Пуниша 
Мирчетић, који себе цени као правог црногорског револуционара и најбољег 
пљувача на ратне злочинце, глумачки је сликовит и убедљив. Василију, жену 
му, дочарала је Горица Поповић аутентичним реакцијама. Бошлјана Зупанчича, 
младића што је дошао да гради фабрику „Иво ЈТола Рибар“, са финим ко- 
мичним валерима на словеначком језику и са свежином интерпретирао је Све- 
тозар Цветковић. Драгољуб Денда је реалистички играо Мију Шљиву, а Милан 
Михаиловић свог Иштвана Молнара. Занимљив лик музичара Јозе донео је 
Аљоша Вучковић. Изразите комике било је у игри Миодрага Андрића који 
је на македонском представљао Ламбру Петковског, а приметних реакција код 
Ерола Кадића као Драгог Станивуковића. Мара је у Марини Кољубајевој имала 
заинтересованог тумача, а Милена Дрекалов у Соњи Кнежевић. Међу Хаџи- 
славковићевим пријатељима били су врло уочљиви ликови које су тумачили 
Љубиша Бачић (какав само Милан Митић!). Бранко Вујовић (Вукадин), Ми- 
лутин Бутковић (разјарени кум Јордан), Татјана Бељакова и други.

Петар Краљ је Владана оживео доста обазриво и деликатно, без по- 
себног истицања хомосексуалности и у намерној конфузији мисли и посту- 
пака да би у завршном призору речима „не знам“ као низом различито ин- 
тонираних одговора на сва теткина питања открио много дубље мотиве и 
сам смисао комедије. Није ли то можда, ипак, нешто друго? Уз њега -  
Енвер Петровци као Истреф имао је убедљивости, изворности у домену 
правог израза који скреће пажњу на овог младог и даровитог глумца.

Представа у сценографији Тодора Лалицког и костимима Љиљане 
Драговић није имала у свему култивисану и прецизну опрему. Једино је 
музика Војислава Костића била адекватна и допуњавала се глумачком игром 
као снажан сценски квалитет. Али је ово, ипак, пријатна, течна, занимљива, 
забавна и помало горка прича која је за све драгоцена. Селенић се потврђује 
као драмски писац, Ратковићу је успела режија, глумци, углавном играју 
надахнуто, а публика ужива.

9. 3. 1982.

Л ЕТ У МЕСТУ
Студентски културни центар је све више алтернативни, а можда и 

прави центар окупљања који у културном животу београда постаје присут- 
нији, потребнији и занимљивији. Уз стално приказивање „Карамазових“, не- 
давно је приређен поетско-музички рецитал познате париске глумице Бер- 
надете Ролин у атрактивној поставци нашег земљака и редитеља Зорана
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Тасића, а управо је представљен ауторски пројект најзанимљивијег младог 
македонског дрмског писца Горана Стефановског „Лет у месту“ око којег 
се ове зиме подигло доста буке у Скопљу. Тешко је било обезбедити новац 
за самостални театарски истраживачки рад групе глумаца и познатог ре- 
дитеља Слободана Унковског, али се на крају, ипак, све добро свршило и 
сада се ова представа приказује у нашим великим позоришним центрима.

Одмах ваља истаћи -  да у њој нема ничег политички екцесног, да не 
делује као импровизација и да је по сценографији Метка Хочевар, кости- 
мима Горгија Здравева и поставци Унковског, представа добро опремљена 
још боље играна и сасвим осмишљена, па је ваља прихватити као озбиљно 
остварење. Овај пројект се у много чему разликује од оних које изводе друге 
слободне групе и по схватањима театра ближи је професионалним позо- 
риштима.

Сцена је замишљена као основа старог македонског манастира са ве- 
ликом фреском Богородице у олтару. Око судбине здања Стефановски је 
конструисао причу са неколико тема. Основно је, ипак, што се све збива 
1878. и то непосредно после потписивања санстефанског мира када су се 
Бугари, Срби и Грци отимали око македонске земље. Свако настоји да под- 
мити турског начелника или силника кога необично пластично и супериорно 
тумачи Ацо Горчев. Грк Панајотис жели да украси манастир новим фре- 
скама, (углађеног трговца игра Мејди Бајрантари), бугарски поп Велков (до- 
ста сигуран у себе Душко Костовски) тражи вредне иконе, а српски трговац 
Остојић кога писац карактерише са „бре“ и псовкама, нуди букваре и читан- 
ке. Сцене између ове господе су на ивици карикатуре, то је сувише 
упрошћено историјско предавање о питањима македонске аутономије. Ек- 
сплицитност смета и тешко ју је прихватити са жељеном озбиљношћу. Ово 
је лошији део текста -  али је у тој конструкцији, кондензован туробан живот 
мајке Султаније (у снажној и оригиналној интерпретацији Наде Гешовске) 
и њених синова Михајла (нежног и осетљивог а изражајног Ненада Сто- 
јановског) и Јефте (трагичног Благоја Чоревског), и његове жене Рајне 
(коју убедљиво игра Мими Таневска). Поједине сцене, а посебно умирање 
мајке и искупљивање Јефте убиством брата који се крио у манастирском 
подруму свог пријатеља македонског устаника Гаврила, имају упечатљиво- 
сти, драмског интензитета и поезије. Ту је и необично жив лик путујућег 
артисте кога надахнуто игра Мирче Доневски. Потказивача, бившег учитеља 
Киру, тумачи Кирил Ристоски.

Ову сложену хронику у петнаест слика Слободан Унковски је настојао 
да протумачи језиком драмске поезије: тамо где је морао нешто да објашњава 
или илуструје, редуцира свој аранжман на оно битно. Не претерује са 
речима, сцене слободно формира, зидови му не представљају никакво огра- 
ничење, уме да начини претапање између стварног збивања и илузија (Ми- 
хајлова прича о летењу), да ликовима допусти силовито и сасвим неочеки- 
вано излучивање потиснутих емоција, постепено појачава ритам па ово у 
почетку релативно мирно казивање у завршним сценама добија необуздану 
силину и трагику у којој се пролама судбина земље. Унковски је умео да
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нам представи управо оно по чему препознајемо у Стефановском правог и 
значајног писца.

У „Лету у месту" је уочљива мотивисаност свих учесника и веровање 
у ризик којим се излажу. Њихов успех је зато поучан и за глумце у другим 
нашим градовима.

16. 3. 1982.

ЗОЈКИН СТАН
Са извођењима дела Михаила Афанасијевича Булгакова баш немамо среће: 

када су га још оне далеке тридесет четарте представљали београдској публици 
са „Зојкиним станом“, у режији Јурија Ракитина, сви су се побунили против 
фарсичне игре и недоличног приказивања совјетског друштва! Скандал је био 
толико велик да је чак и сам писац био наведен да упути у Народно позориште 
писмо у којем узнемирено пита шта се дешава с његовом комедијом. Од тада 
па све до ових најновијих интерпретација „Мајстора и Маргарите“ у Народном 
и „Зојкиног стана“ у Југословенском драмском позоришту све више смо забо- 
рављали на сву сложеносг те лигературе и одвајали је од оних узбудљивих година 
после револуције које су биле време великог заноса и искушења: чудесни цртежи 
малог Шагала, изузетне сатире Ердмана, нежности Јесењина и Блока, борбена 
расположења Мајаковског, визионарстао Ејзенштајна и авангардизам Мајерхољ- 
да а са њим и Булгаков -  били су испред свога времена, имали су смелости и 
умели да поетски кажу и оно пгго ми данас нисмо у могућности ни да арти- 
кулишемо, осећали се слободни па су и сада, после пола сголећа још модерни.

Ивица Кунчевић, веома даровит редитељ, са својом изузетном поставком 
„Дунда Мароја“ -  требало је да буде прави тумач „Зојкиног стана“. Агш, није 
се повео за сложенијим анализама и тумачењима ове трагикомедије, нису га 
занимала пишчева расположења, узнемиреност због претварања кокошију у 
петлове или што се појављују све чешће људи у фраковима и жутим ципелама 
и усредсредио се на основну фабулу. -  Речи су изгубиле сатаричну асоција- 
тивност и провокативност па се наглашава ускомешаност, свакидашњице по- 
мерају и кроз њу кинески паравани, стаарају немогући обрти, отмени стан 
грађанке Зојке претвара се у ексклузивни бордел, а када се живот разилази 
са узвишеношћу идеала, није ли природно да нихилистичко поигравање са 
свим и свачим постане и нека вредност? Управо стога овакве замисли траже 
доследно редитељско опредељење и специфичан стил целог ансамбла. 
Кунчевић је желео да сасвим једноставном комедијом, лишеном литературе 
и позоришне патетике, стаори свет у којем се догађаји и људи лако изврћу 
својим обичним поступцима у апсурдност, фарсу па чак и бесмисао. То није 
спроведено доследно па је на крају „Зојкин стан“ претворен у лакрдију.

Дугогодишње играње „Бубе у уху“ учинило је да глума извесних чла- 
нова овог ансамбла постане празна, егзибиционистичка, сведена на физички
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гег и лишена сценских значења. Неки од њих су постали прави мајстори 
у уништавању сваке суптилније асоцијације и метафоре -  па у тој немоћи 
и маниризму ваља и тражити разлог зашто „Зојкин стан“ делује као шарена 
лажа и комад без правих вредности.

У центру пажње била је игра Николе Симића, наводног рођака отмене 
Зојке. Тог Аметистова он почиње да представља изузетно бравурозно, ујед- 
начено у говору, ставу и ритму, па је неко време било уживање пратити 
сва његова преображења. Али, како је узео превише замаха у другом делу 
комедије понестало му је даха, постао је усиљен, ослањао се на физичку 
снагу и био у грчу, а то му је одузимало доста лакоће и непосредности.

Херувина, младог Кинеза и набављача дроге налазио је, Ирфан Мен- 
сур у масци и покретима виђеним код Линдзи Кемпа на прошлогодишњем 
Битефу. Са својим високим тоновима буфо-тенора настојао је да буде по- 
летан и природан. Кинеза је тумачио кинески и тако је коначно нашао 
улогу где ће се најадекватније опустити. Алу Вадимову представила је Све- 
тлана Бојковић као жену одређених манира и спољне отмености. Обоља- 
нинова је сасвим дискретно али изражајно дао Зоран Милосављевић, Дијана 
Шпорчић је са Мањушком направила заиста нешто свеже у своме изразу, 
док је Иван Бекјарев, као Ремен, био садржајан и упечатљив.

Насловну улогу Зоју, сналажљиву, препредену и женски љупку, дала је 
Радмила Андрић крхко, лелујаво, нимало тривијално, с обзиром на занат којим 
се та жена бави. Размаженост, отмено држање, са много афектације и скрште- 
них руку, у нежним костимима изузетних боја Божане Јовановић, биле су одли- 
ке њене игре.

На жалост, овде се много шта испречило успеху: Звонко Шулер је дво- 
струким позадинама граорасте боје, без обзира на колористичке ефекте пара- 
вана, ограничио простор за игру. У другом делу -  безвредност појединих епи- 
зодиста, вулгарност, безличност, карикирање, отужна и лажна еротичност, до- 
вели су до потпуне конфузије тако да је трка и бука постала сама себи сврха. 
Представа, замишљена доста савремено и амбициозно склизнула је у булевар- 
ско надигравање у којем има смеха, духовитих детаља као што је фотогра- 
фисање развратаог Гусанова скривеном камером -  али нема правог Булгакова.

20. 4. 1982.

ЛЕЊИН, СТАЉИН, ТРОЦКИ
Зашто се у позоришту већ неколико сезона на разне начине бавимо 

феноменом стаљинизма? Историја нас својим поукама, чини се, не може 
ипак да одбрани од његових сталних, отворених или прикривених насртаја 
на слободу. Управо стога, сценска указивања на ову опасност имају за све 
нас превасходно људско значење.
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Народно позориште у доста контроверзном, хваљеном али и оспора- 
ваном делу Клода Верморела „Лењин, Стаљин, Троцки“, у тренутку када 
постане сасвим извесно да је Стаљин успео после Лењинове смрти да на- 
метне своју личност -  спушта испред глумаца гвоздену завесу! У томе, има 
видне симболике -  стаљинизам је нешто што се мора одвојити од духа ре- 
волуције и сопствене реалности! Тај осмишљени редитељски потез, иза којег 
стоји Никола Јевтић, прекраћује расправу о вредности текста: да ли је то 
фељтон или филмски сценарио, има ли у њему довољно објективних саз- 
нања и поезије, колико је булеварски површан или литерарно садржајан? 
Јер, надасве он је овако како се приказује по методу типично позоришно 
разголићавање прошлости, .познато из низа дела.

На дубокој позорници без кулиса сместио је сценограф Добрило Николић 
доста објеката, намештаја и реквизита, помоћу којих редитељ и глумци у адек- 
ватним костимима Љиљане Драговић дочаравају амбијент Кремља, одмара- 
лишта или плаже на далеком Криму и око тога се ствара доста суморна ат- 
мосфера. Све то углавном и одговара потребама представе, у којој су призори 
тако вешто распоређени да се непрекидно конфронтирају познате и необичне 
личности. Јевтић настоји да одржи равнотежу и да не измакне ништа што 
би збивање одвело у претерани субјективизам, следи писца, не мења битно 
поједине сцене и допушта да оне буду различито компоноване.

Од наших глумаца Миша Жутић је први који оживљава Лењинов лик! 
То је студија велике прецизности о човеку и револуционару са свим његовим 
страховањима, болестима, чежњама и опирањем крају који неумитно долази. 
Игра је профињена, људски мотивисана и ову изражајну бравурозност једино 
ремети пребрз говор. Насупрот њему, у сасвим успореном ришу, без журбе, 
Петар Банићевић оживљава Стаљина. Постоји код њега потпуна сагласност 
између скривених мисли и понашања па је то доживљавање демонске снаге 
пуне самоуверености и убедљивосга. А што је супротно свему што је у својим 
ранијим херојским улогама показивао овај глумац. Троцког је представио Да- 
нило Лазовић, силовито али и уз колебања на којима писац толико инсистира. 
У том кругу је и Надежда Констатиновна Крупска, Лењинова жена, коју Оли- 
вера Марковић слика реалистично као осећајну жену, али и активисткињу, 
забринуту за све што ће се догодити после смрти великог вође.

Човека из народа Василија Јакова, уз фолклорну идеализацију, Сло- 
бодан Алигрудић дао је на непосредан, помало ироничан, али пластичан 
начин, са финим нервом за меру и ситуацију. Занимљива је појава Душице 
Ж егарац у улози Лидије Фотијеве, Лењинове секретарице. Пријатног тона 
и осећајности права је штета што се раније није нашла у позоришту. Ми- 
рослав Петровић је одмерено приказао лекара Форстера, док је Васа Пан- 
телић одговарао опису Зиновјева. Михајло Викторовић је доста резервисано 
играо Камењева, а Драган Максимовић јетко, превише отворено и једно- 
лично чувеног Јагоду из тајне полиције. Предраг Ејдус је сигурно прошао 
кроз деликатну улогу Бориса Бажанова, Стаљиновог секретара, док је ње- 
говог друга, са којим потајно смишља заверу, Алексеја Колесова дао узне- 
мирено Борис Комненић. Ново име у овој представи је Бранимир Брстина 
као Јегор Нечајев, млад, темпераментан и свеж у изразу.
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Ово је озбиљна представа у којој су глумци свесни деликатности теме и 
разоткривања (до изношења најбаналнијих прљавпггана) настојали да избегну 
све двосмислености и постигну потребну сценску аутентичносг. У томе им је 
помогла рационално одмерена, али и заинтересована режија Николе Јевтића, 
тако да, без обзира на поједина решења и извесне неусклађеносга између про- 
стора и збивања, ствара доста драматичан утисак и наводи на размишљање о 
судбини револуције, слободе и о самом стаљинизму. Избегнута су памфлетазам, 
драсгачности, произвољности, неукус па се објашњење питања која покреће писац 
налази у самим актерима. Због свега тога, ово извођење, специфично у својој 
сценској документарноста, може да има и шири друштвени значај.

4. 5. 1982.

АМБАСАДОР
Кад год у Атељеу 212 политичке текстове играју са уметничким ра- 

злозима и мотивацијом, бива узбудљиво. На представи „Амбасадор" пак, коју 
је према тексту Славомира Мрожека режирао Љубомир Драшкић, на тре- 
нутак је било чак и досадно. Је ли у питању маниризам, рутинско подсећање 
на некадашње духовне ангажованости или засићеност? Шта се заправо до- 
гађа у овом ансамблу кад покаткад застају, силазе у подрум или се пењу 
у салон а остављају велику сцену празну? Је ли то страх од сопствене немоћи 
или неверица у само позориште?

„Амбасадор“ је неоспорно сатиричан и актуелан текст у којем се ди- 
пломатски ритуал између две велике силе претвара у апсурдност и њиховог 
сопственог живљења. Док је некад Питер Јустинов у своме „Романову и 
Ђулијети“ из односа совјетског и америчког амбасадора у некој земљи ство- 
рио духовиту комедију, овде има ужасавајуће горчине. Али шта то вреди 
када је Тодор Лалицки морао да канцеларије уваженог амбасадора кога 
његов секретар ословљава са „сер“ смести у неподесне просторије изложбе- 
ног салона. Публика се једва сместила око његових фотеља, лампи, теле- 
фона и других ствари и готово се стопила са актерима, који у таквом ам- 
бијенту и сами престају да се понашају као извођачи. Неки од њих потпуно 
су се у својим реакцијама дезангажовали и свели на приватно ћаскање.

Изузетан је Властимир Ђуза Стојиљковић у улози Амбасадора, који 
је остао током целе ове заморне представе необично активан духом, својим 
документаристичким, али сложеним и мотивисаним поступцима, обез- 
беђујући тако, ипак, овом тексту непосредније значење. Прихватајући од 
представника совјета на поклон велики глобус на којем су назначене само 
границе земље која треба да постоји, и сам је изненађен када из њега изиђе 
један радник бегунац! Одбијајући да га изручи властима, ризикује блокаду 
амбасаде, ускраћивање осветљења, воде, телефона и свега другог, док на 
крају не схвати да је бесмислено да га и даље задржава. Његова кључна
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сцена долази на крају, када, редуцирајући своју напетост, у изузетно нијан- 
сираној сатиричној ситуацији враћа бегунца у његов глобус и допушта офи- 
цирима да га изнесу. Стојиљковић је глумац тако садржајних рефлекса, не- 
наметљивости и озбиљности да је и овде доминантан.

Насупрот њему, код публике популарни Данило Стојковић, као пред- 
ставник друге стране, инсистира на једној од својих познатих варијанти дав- 
но утврђеног лика Бубулеје. Говори тромо, настоји да човек кога игра из- 
гледа што глупље, увек гледа негде са стране и верује да тиме постиже 
максимални сатирични ефекат. Зашто би представник такве власти морао 
обавезно да буде примитиван, и народски једноставан? Није ли то, такође, 
једна сценска поштапалица, која уз сав глумачки шарм не може, ипак, да 
има виталност и аутентичност израза? Између ова два позната глумца тешко 
се сналазио Енвер Петроци као Бегунац. Неко време је још и имао убедљиве 
искрености, али је убрзо изгубио осећање изражајне аутономности у овом 
скученом простору, па је потпуно спустио тон и лишио се доживљаја. Ам- 
басадор је истовремено са публиком осетио ту сувишност његовог присуства 
у овој деликатној драми. Милан Михајловић је, као Секретар, имао 
одређености, деликатности и свој простор у представи.

Чудно је што Љубомир Драшкић, који је управо у овом позоришту 
створио неколико веома ангажованих представа, није осетио све вредности 
и могућности Мрожековог текста. Он је просто испустио представу из руку 
и допустио да се она расплине у безличност. Остале су тако само спољне 
ознаке једне сасвим одређене ситуације и речи из којих није извучена сва 
могућна одређеност и специфичност. Могао је да дође до сјајних и машто- 
витих објашњења наших незадовољстава тим механизмима сила моћи и вла- 
сти, које су саме по себи извори сукоба и поремећаја и у свести појединаца 
о слободи и потреби да се одлучује о властитом животу. Ничег од оног 
што Драшкић уме, па се тако режија свела на ограничавање и писца и 
самог позоришта. Све је у знаку неког неразумљивог компромиса, а то се 
наглашава и у униформама и костимима које је предвидела Олгица Пав- 
ковић. Сувише је огољена техничка организација сцене а представа је, у 
својој безбојности, остала мимо сублимације утисака и оних сложенијих ком- 
поненти без којих се у истицање политичких асоцијација не треба ни упуштати.

11. 5. 1982.

ЦЕНТРИФУГАЛНИ ИГРАЧ
Једно је читати а друго доживљавати и играти: у Београдском драм- 

ском позоришту верују да су начинили значајан подухват што су се одлучили 
на насилно и у знатној мери буквално оживљавање сценске мистерије „Цен- 
трифугални играч“ песника Тодора Манојловића. За то су навели сто и 
један разлог, али на позорници не може ниједан да се одбрани и зазвучи
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убедљиво. Разлози су, на жалост, веома једноставни: оно што је крајем два- 
десетих година могло неком да изгледа авангардно, данас делује наивно, 
превазиђено и нестварно. Како у том узалудном призивању прошлости ви- 
дети некакву потребу будућности, када се променио и смисао поезије а тиме 
и наших чежњи. Игнорисано је при том искуство других позоришних кућа 
и савремена театролошка мисао о баштини. Позориште стога нема критичну 
дистанцу према овој поетско-експресионистичкој реплици (литерарно карак- 
теристичној за свој тренутак) и у наивности делује више као нека врста 
позоришног музеја, задуженог за чување велике и фиктивне традиције него 
живи театар.

Срећа је што тренутно у овом ансамблу ради Паоло Мађели, редитељ 
истанчаног укуса и стила, уз то све мудрији и опрезнији, па се заложио 
да то веровање у овај мртви текст претвори бар у елегантну форму. Све 
је ту пригушено, у тамним завесама, са црним практикаблима, који, према 
замисли Герослава Зарића, треба да асоцирају на купалишне степенице што 
се од тераса пружају до саме обале. Простора ту има довољно да се по 
потреби ефектно. спусти с падобраном и авијатичар Олег у лику лирски 
убедљивог Предрага Панића. Мађели њему и осталима помаже да се уклопе 
у ову изричито наративну структуру која често од глумаца захтева да се 
понашају као да су лутке: говоре и гестикулирају, али не делују животно. 
То се односи пре свега на она смешна хотелска имена келнера -  Сирена, 
Ермитаж и Риц, а затим на друштво које прати господина Министра. Нешто 
особенији је бармен Душана Почека. Мађели зна да неће повредити песника 
и његово дело ако се мало измакне од речи, па оне саме остају у ваздуху 
и тада се не дотичу људи. Што дуже говори, Саветник кога, иначе, коректно 
игра Петар Перишић, постаје апстрактнији и апсурднији. Ова логика спутава 
Милета Станковића као Секретара и Срђана Дедића као Новинара. То је 
саопштавање у којем сами актери морају да осећају празнину, па се призори 
све више претварају у лепо обликоване слике. Јер, не треба заборавити на 
успорене покрете и елеганцију костима по замисли Божане Јовановић. У 
атмосфери има одсутности па се чини да је све некако умртвљено и коначно.

Центрифугалног играча, препуног разних прича о својој злој судбини 
у минулом рату, саздао је песник од контрадикторности: напречац заволи 
Лилијану, Министрову кћер, али је се истовремено у болу одриче у име 
своје слободе и тежње за сунцем и надземаљском срећом! Стално поетизира 
о бескрајним просторима, кукурузу и уопште о природи и чистом другарству 
са својим Олегом! Све ово надахнуто од сцене до сцене оживљава ЈЈазар 
Ристовски. Тај млади глумац, вероватно најинтересантнији у својој генера- 
цији, све зрелији је, одређенији, са потребним рафинманом и доживљајем. 
Са њим се везује у контрасту ЈЂиљана Лашић као необична Лилијана. То 
су две тезе или два идентитета који се губе, претапају и настоје да доведу 
до остварења жеље, али не и заједничке среће. Дело је у знаку патње. На 
томе Манојловић а и Мађели граде свој језик и медитацију. Зато је по кон- 
цепту карактеристичан лик Министра и оца кога тумачи Миодраг Поповић 
Деба. Он је стално одсутан, замишљен и потиштен и унапред наслућује 
оно што ће се догодити. Спреман је да и таквом човеку какав је Бил да
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руку своје јединице, али овај са захвалношћу нестаје. Све је стога у неком 
расцепу -  а кроз пукотине између сцена појављује се Госпођа са црвеним 
сунцобраном која не верује да су јој синови изгинули у рату, а представља 
је благо, пригушених осећања и ненаметљиво Тамара Милетић. Мађели све 
то разлаже стрпљиво и дискретно до финалне сцене када на позорницу 
успева прво да угура авион а онда да га дигне у небо и открије вешто и 
у даху смисао представе.

Ово је у сваком случају, веома култивисана интерпретација. Мађели 
је учинио и више него што се објективно могло, глумци су у најмању руку 
дисциплиновани и коректни а неки и веома добри, али „Центрифугални 
играч“ је, ипак, репертоарска заблуда. Тим већа што ово позориште нема 
баш много разумевања за младе писце, нити показује стваралачку потребу 
да стварно открива нешто ново.

25. 5. 1982.
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ХЛМЛЕТ
Свако у свом животу види бар неколико „Хамлета“ од којих најчешће 

остане мало у сећању па отуда ваљда и непрекидна жеља за новим дожив- 
љајима овог трајног, несавладивог и недокучивог текста препуног човекове 
природе, трагичне узвишености, истинске поезије и вечне чежње да се из- 
дигнемо изнад ових тривијалности које спутавају и одређују свакодневно 
људско бивствовање. Зато и нема савршених и идеалних представа и у свакој 
новој тражимо меру личних осећања, мишљења, страсти, маштовитости, сло- 
боде духа, оригиналности и персоналности. Једна таква необична и сасвим 
лична коју изводи ансамбл Театра ИТД из Загреба истински плени пажњу 
гледаоца где год се игра и свуда подједнако одушевљава и старе и младе. 
То је ауторско дело редитеља, сценографа, костимографа и креатора лутака
-  Златка Боурека: уметника каквих је мало не само у нашој земљи. Про- 
славио се својим необичним графикама, малим скулптурама, цртаним фил- 
мовима, увек оригиналним позоришним режијама и сценографијама -  врхун- 
ски мајстор а још већи маштовњак.

Боурек се определио за „Хамлета“ како га је упамтио, доживео и 
испричао савремени енглески писац Том Стопард. Према томе није реч само 
о голој фабули или пародирању познатих ликова и ситуација него и потребом 
за сопственом варијацијом на познату тему. Поступак је сличан оном како наив- 
ни сликари изражавају библијске или космичке теме. Редитељу је то било 
довољно за путоказ према пучком театру у који се умешао не само необичним 
луткама него и надахнутим решењима, гестом и деликатном иронијом која је 
тако вешто и ненаметљиво објединила свет ове приче да делује као опора 
бајка.иза чије наивности има доста ствари и за озбиљна размишљања.

Човек је у овој представи смањен и сведен на лутку -  а она је опет 
у многочему изједначена са актером. Прича је на изглед поједностављена 
а карактери шематизовани и полази се од тога да свако зна и има своје 
тумаче „Хамлета“. Боурек се инспирисао познатим и у свету цењеним ја- 
панским луткама -  такозваног букраку стила, али је у самој композицији, 
режији и елементима игре сасвим особен и свој. На ниским столицама пре- 
свученим у бело да би личили на табурее седе глумци такође обучени у 
беле мантиле са исто таквим капуљачама и држе на крилима велике лутке 
иза којих се по потреби потпуно скривају, остављајући им ипак своје руке 
и ноге да се њима сасвим слободно служе. Маске су рађене као карикатуре,
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праве чудне покрете, понекад се предају комичним геговима, препознатљи- 
вијим стилизацијама, иронизирају, забављају али уз помоћ гротеске умеју 
да се сасвим неочекивано приближе хамлетовским суштинама са таквом 
искреношћу да остајете задивљени. Лутке не скривају своје трикове, поне- 
кад, да би нам било до краја јасно шта оне чине -  долази до потенцирања 
геста и раздвајања маске од глумца, али се ипак ни једног тренутка не 
разбија илузија. Није реч о рутинском егзибиционизму и професионални 
луткари би можда могли да замере понешто -  већ о изразу који следи своје 
унутарње ритмове, експлозије, обрте, логику, истраживачке путеве, траги- 
комичне валере а да ипак не склизне у празну бурлеску.

Аванградни театар се већ годинама на разне начине служи и луткама. 
Такве представе су се могле видети на неким од ранијих Битефа а има их 
и тренутно доста у европском позоришном животу. Боурек је изузетно оба- 
вештен уметник, али упркос свему томе уме да сценску илузију креира на 
оригиналан и аутентичан начин. Његове лутке имају елеганције, префињено- 
сти, умеју да муњевито мењају расположења, да трагичне призоре претварају 
у комичне а духовите ситуације доведу до апсурда. Уз то могући су различити 
углови посматрања па и асоцијација. Не мора се знати баш много о позоришту 
да би осетили и доживели са великим задовољством ову надахнуту, забавну, 
узбудљиву и надасве лепу и изворну представу. Позориште је увек такво када 
га стварају истински уметници, а са Боуреком се вреди сусретати.

5. 10. 1982.

ГОЛУБЊАЧА
После ове сурове и импресивне представе у Драмском центру Српског 

народног позоришта у Новом Саду све оне доскорашње полемике око „Го- 
лубњаче“ делују јадно. Текст је био залутао у дечје позориште „Бошко Буха“, 
изазвао колебања још у неким кућама, да би коначно у импресивном сцен- 
ском простору који је сјајно оформио Радован Марушић уз костиме Јасне 
Петровић, зазвучао аутентично, готово митски, представљају нам свога ау- 
тора, младог београдског писца Јована Радуловића, као правог, необичног, 
изворног и осећајног песника -  трагичности оних људи који више нису 
потребни ни животу ни свету, људи упамћених у сновиђењима детињства 
негде у вртачама испод сурове Динаре, савијених око дубоке јаме у коју 
су изроди бацали заклани 'српски живаљ. То је успомена што се не забо- 
равља, светиња, мера живота који потиче од смрти до смрти, трагични без- 
дан, вапај за човеком и жеља да га сачувамо од проклетства.

Површност у коју се одавно уплићемо не дозвољава нам да се увек 
дубље загледамо у нас саме и све оно чиме смо обележени. Зато не изне- 
нађује што се неком „Голубњача" могла учинити незгодном: зашто тако 
драстично подсећати на прошлост и тврдити да је она оставила трага не
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само на људима који су преживели страхоте рата него и на њиховој деци. 
Ма колико затварали очи, зло се не може тако лако уклонити. Од деце 
каква су Лукица (Жељко Гатарић), Мулица (Зорица Ковач) или Мићука 
(Стево Симић) истина се крије, али она, ипак, избија у њиховим међусобним 
играма а посебно у односима са децом из суседног села и друге нације. 
Ни у старима а ни у младима нема радости, све је око њих и у њима 
суморно. Радуловић је часан и суптилан писац који износи не само оне скри- 
вене и недокучиве па и необјашњиве истине него управо њихове суштине.

Дејан Мијач, који је дуго био занет театрализацијама као одређеним 
стилом сценског мишљења, овде се вратио изворној суровости као обележју 
живота и самог позоришта. На широкој, пустој удубљеној косини на којој 
постоји само један сто, клупа и неколико хрпа сакупљеног камења осећа 
се залудност, беспомоћност, нешто судбинско што актери подносе стрпљиво 
како би се, ипак, трајало и ходало. Постоје речи по којима се разазнаје да 
се све збива у наше време -  али је то сасвим неважно. Обичне радње око 
бунара који сваки час пресушује, скупљању дрва, крпљењу обуће, одласка у 
сремска поља ради сезонских радова, дочекивање пролећа и светосавске 
свечаности само су онај површински слој испод којег се назиру карактери, 
унутарња мука и стварни положај сваког појединца. Призори се у амбијенту 
слободно формирају, затим претварају у стања из којих опет израњају нови и 
сасвим неочекивани и непредвидиви конфликти. Апсурд се увлачи не само у 
одаосе него и ствари па чак и камен, тако да су се оваква жестина и очај 
могли наћи у последње време једино код Љубише Ристића. Међутим, код Ми- 
јача су ти судари са судбином шири тако да ниједан призор не остаје по страни. 
Све је истражено до краја и доведено до нивоа где се мука и ужас претварају 
у изворни доживљај. Добијена представа у којој готово и да нема слабог места 
па се интензитет трагичног непрекидно снажи до краја када мали Мићука, 
да би избегао одвођење у дом за малолетнике са бомбом, коју стално носи у 
школској торби, разноси себе пред скамењеним светом.

Мијач је за ову представу бирао глумце из више београдских и војвођан- 
ских позоришта и то онака како се то чини на филму: није гледао на име 
и таленат колико да свако у потпуности одговара лику који тумачи. Код Јосифа. 
Татића (Кузман) су се све оне његове урођене мане недовољне артикулисаности 
гласа и емоције преображавале у изворност и експресивност снажног утиска. 
Његову жену Аницу, патницу и мученицу, готово документаристички верно 
је представила Ксенија Мартинов-Павловић. Блиједог Дамјана, првоборца који 
самује у својим успоменама, стално некуд иде, а врти се у кругу и пева тужба- 
лице уз китњасте гусле, интерпретирао је Предраг Лаковић на њему особен 
трагично-ироничан начин, суптилно и слојевито са многим значењима. Бранко 
Цвејић је остварио две необично сложене и глумачки надахнуте сцене у којима 
као Учитељ, феминистички обележен, свлачи голог и купа дечака Мићуку и 
организује ђачки излазак на Голубњачу у част дана пролећа. Чудног Лугара 
играо је Стеван Гардиновачки, необичног попа Дамјановића дао је Мирко Пет- 
ковић, остарелог, али лепог и безличног владику је дочарао Владимир 
Амиџић, а старог Диду који се стално провлачи између сенилности и ин- 
фантилизма Петар Радовановић.
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Ово представљање „Голубњаче“ претворило се у значајан позоришни 
догађај: представа у којима се сједињују текст, режија, глума, сцена и гле- 
далиште на идеалан начин, толико су ретке да усхићују. То би морала да 
буде једна од првих представа следећег Стеријиног позорја.

17. 10. 1982.

САБИРНИ ЦЕНТАР
Шта је забавније: умрети или живети? Можемо ли се усагласити на оном 

кад већ не можемо на овом свету? Где је лепше бита неподобан -  у рају или 
паклу? Да ли све треба зната и видети? Није ли природа нашег менталитета 
неизмерно пространство и ваља ли се надата да илузије које стварамо о себи 
и другима неће никада бити разоткривене? Ковачевићева комедија догађа се 
на земљи и на небу, међу онима који мисле да су живи и вечни и онима 
који верују да није баш тако ни лоше бити негде изнад свега овог што се 
са нама и у нама збива. У основи то су само формалне позоришне условности 
између којих се обавља духовито разголићавање личних и муђусобних по- 
нашања. Док гледате „Сабирни центар“ и пратате професора Михајла Петро- 
вића, како запада у клиничку смрт и за тренутак одлази до ближњих, пријатеља 
и познаника и затим враћа међу шокиране и уцвељене укућане, нижу се толике 
актуелне асоцијације да се не зна чему пре да се смеје. Ово позориште је 
пуно живота као што смо и ми сви заједно нека врста театра!

Зар се и око овог дела нису појавиле извесне сумње иако је Ковачевић 
осведочени комедиограф, најбољи од оних које имамо у нашој средини и кога 
већ треба ценити. Самозвани идеолози и чувари лажних представа о оном 
што нисмо и никада нећемо бита, често плаше позоришта. Овде пре неколико 
година није могла да се изводи „Смрт председника кућног савета" Иве 
Брешана. На Црвеном крсту су нас ето, ипак, сада изненадили: на њиховој 
позорници Љубомир Драшкић, редитељ популарних представа „Маратонци 
трче почасни круг“ и „Радован Ш“ створио је опет изузетну атмосферу у којој 
су глумци просто ширили око себе задовољство. У једноставној, али врло 
осмишљеној и култависаној сценографији Велизара Србљановића и у коста- 
мима Миланке Берберовић, све је крајње одмерено. Нема ту шегачења, пре- 
теривања, намерног изазивања ефеката тако да прича о живима и мртвима 
постаје толико привлачна и уверљива да је доживљавамо као изворну театарску 
илузију, у којој и немогуће постаје природно и реалистично. Ликови су јасно 
издиференцирани, али не наметљиви, као да су то тренуци живота и времена, 
садашњости и расположења кроз која пролазимо. Ковачевић је све то само 
померио из конвенционалних оквира и учинио апсурдним како бисмо у огле- 
далу видели себе споља и изнутра.

Стеван Савски Кесер умро је као леп и млад официр победник и са- 
храњен у својој униформи и са двогледом. Милан Ерак га оживљава свим
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карактеристикама које су га красиле на овом свету и једино се љути што 
су м удали  улицу на периферији и у лошем крају. Али, уз њега је ту и 
његов син Јанко, који је као пијанац и боем, надживео оца још неколико 
деценија! За Властимира Ђузу Стојиљковића то је дивна прилика -  па многе 
нама блиске и препознатљиве речи добијају сасвим други, али чини се, прави 
смисао. Ђузино играње речима је право глумачко мајсторство! Слично је са 
покојним Марком пекаром кога зналачки представља Миодраг Деба Поповић 
и бесног уводи у снове његове Лепосаве што жени њиховог сина с ћерком 
оног који му је после рата одузео пекару! Ту довитљиву жену игра са спонтаним 
шармом, сигурно, духовито и темпераментно аутентична Радмила Савичевић. 
Поред ње је вертуозни Никола Милић као Симеун берберин који од памтивека 
брије и живе и мртве: човек је сав испребијан у рату и сакат а покрети су 
му пластични и духовити, просто невероватни! Младу лекарку Јелену Катић, 
ћерку чувеног управника градске болнице покојног доктора Катића (игра га 
као са свечане фотографије Мирослав Бијелић) дочарала је самоиронично и 
правим валерима сасвим упечатљиво Розалија Леваи. Око професора Михајла 
Поповића што два пута умире (назначује га коректно Раде Марковић) врте 
се тетка Ангелина, још један занимљив и животан лик Олге Станисављевић, 
покојна Милица (Добрила Илић), син Иван (Миле Станковић) сарадник Петар 
(несрећни младић што се из туге за професором обесио -  Срђан Дедић), затим 
Зоран Ђорђевић (Срећко Рузмарин) и Иван Шебаљ (Бата Коњ). Извесне не- 
доследности и несналажења су занемарљива.

Јер, овом надахнутом, стилски веома чистом, прецизном, редитељски 
осмишљеном представом коју прате нови, продорни и изражајни тонови му- 
зике Војислава Костића, глумци Београдског драмског позоришта предста- 
вили су „Сабирни центар“ отворено и часно. Шта је ту боље -  текст, режија 
или глума оних највише надахнутих, није уопште битно, јер нам се на атрак- 
тиван и духовит начин разбијају снови и живот чини смешним. Зар нам у 
овом часу треба нешто више?

26. 10. 1982.

ЉУБАВНО ПИСМО

Позориште на Теразијама баш нема среће: немаштина их већ дуго 
нагриза а упорност се топи у неприродно тешким условима. Како у таквим 
приликама бити оптимиста, маштати о великим успесима и веровати у 
друштвену потребу театра? Тек што су смогли снаге да отворе једну нео- 
бичну и за њих драгоцену представу каква је „ЈЂубавно писмо“ Косте Триф- 
ковића, у режији Мирослава Беловића, остали су привремено без матичне 
сцене па су присиљени да ово дело сељакају по другим позорницама и деле 
радост са онима који то желе.
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Сиромаштво ником није пријатно -  а у позоришту поготово. Глумци 
се ретко усуђују на ризик и неки непромишљени покрет. Годинама смо им 
приговарали што се свим срцем не ангажују на стварању великих спектакла 
и мјузикла -  а како данас у рецесији платити ноте и ауторска права? Док 
смо сви били заокупљени недаћама Народног и Југословенског драмског 
позоришта -  на Теразијама је створен још један домаћи музички спектакл. 
И то у стилу на који нисмо баш навикли на овој скученој биоскопској 
бини. Миодраг Табачки украсио је све што је могао домаћим чипкама у 
каквим су уживале још наше баке па се добио необично пријатан и пре- 
познатљив миље. То су просто оживљене успомене у које је уткала и своје 
мајсторски компоноване костиме Божана Јовановић. Дуго већ у овом театру 
није за једну представу створен тако леп, атрактиван и допадљив амбијент 
у којем је ансамбл деловао као препорођен.

Мирослав Беловић је у својој адаптацији пошао од оне наивне, али 
виртуозне и љупке једночинке у којој су се деценијама огледале готово све 
школске позоришне дружине у нашој земљи. Како му је било мало текста
-  то се послужио Трифковићевим готово заборављеним шалама, а посебно 
оним под насловом „Бадњи дан“ и „Јазавац“ и уз прикладне сонгове и про- 
стор за игру преобразио „ЈБубавно писмо“ у забаван текст погодан за му- 
зичку комедију или мјузикал у националном стилу. Поред забуне око љу- 
бавног писма, у представу је уграђена и ревија дилетаната из разних група 
што наваљују на Марију Видић у жељи да буду уврштене у свечани програм 
приредбе коју она припрема. То су довољни разлози да комичари, певачи 
и играчи дођу до изражаја у мајсторски изведеној елегантној и духовитој 
режији Мирослава Беловића. Захваљујући његовом стваралачком ангажова- 
њу и ауторитету ансамбл је вратио самопоуздање и играо са укусом и ра- 
финманом који није баш приметан у свим њиховим представама.

Беловићев највећи успех је у томе што су све компоненте представе, ук- 
ључујући и кореографске нумере Бранка Марковића, биле подређене једној 
идеји па се добило заједничко и јединствено тумачење тог лаког и забавног 
хумора Косте Трифковића. Чак су у тексту и игри откривени неки нови валери 
и нашем времену блиски изражајни поступци. Ретко је у којем мјузиклу на 
овој сцени било толико свакодневног и непосредног живота. Уз то играло 
се под белом светлошћу са елегантним гестом па је ово свакако једна од нај- 
бољих и најзначајнијих представа које је Позориште на Теразијама приредило 
последњих сезона. При томе није било разбацивања, гомилања празних ефеката 
и жеље да се засени -  већ духовне радости којом је мотивисан и најбезазленији 
покрет. Одједном је скептицима постало јасно -  да се у овом ансамблу и у 
оваквим понижавајућим условима може ипак створити пун сценски доживљај.

Татјана Бошковић као Марија Видић, није као обично била препуштена 
себи, па је одмерена, вешта, благих и прикладних реакција и кроз заплет 
ишла са лакоћом. Слично је са Даницом Максимовић као Софијом, Жарком 
Радићем у улози Лазе Дражића или Миленка Павлова чији је Светозар био 
шармантан и смешан. Овај глумац је у сталном успону. Запажен пар били су 
Александар Хрњаковић (Јован) и Лидија Булајић (Јелица), а у представи су били 
видни Радослав Марјановић (Васа), Даница Мокрањац (Петровићка), Светлана
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Кнежевић (Марица), Срба Милин, Злата Нуманагић, Милан Панић, Јован 
Антић, Љиљана Степановић и Веселин Стијовић. Све су то глумачке ми- 
нијатуре -  стилски ефектно укомпоноване у ову разиграну представу.

„Љубавно писмо“ показује шта се може постићи у Позоришту на Те- 
разијама када се ради са страшћу и амбицијом. Ж елели бисмо да ова пред- 
става постане подстицај да се иде и даље у трагању за сопственим изражај- 
ним идентитетом, али и брана старим навикама и заблудама.

9. 11. 1982.

МЛТТИЈАЛИСТИ
Када је већ реч о изазовној сатири, њена вредност се не може мерити 

само по томе колико је подстичемо из публике. Јер, у време кризе свака 
се досетка на рачун власти радо слуша а многи сцену доживљавају као 
последње јавно место слободе на којем се могу чути речи олакшања и за- 
једничког пражњења. Свака резервисаност према претеривањима може да 
буде уз то протумачена као конформизам, а ко данас жели ту етикету? 
Међутим, ма колико волели сатиру, ипак не треба да подлегнемо варљивим 
расположењима и да позориште изједначимо са улицом.

Аплаузи, наравно, не изостају, а ни солидарисање са појединим ко- 
ментарима, попут оног кад промрзла жена на бензинској станици, чекајући 
лож-уље, у прологу каже да је све то „грешка система“. Када се све то 
још сочно зачини националним псовкама, добија се жељена слика мента- 
литета и стварности којој се публика смеје, па би извођење „Мат’ријалиста“ 
Предрага Чудића требало да представља успех за њега самог, „Атеље 212“, 
и редитеља Љубомира Драшкића.

Предраг Чудић је један од наших ретко добрих млађих аутора социјалне 
поезије. Али, свет га по томе, на жалост, не зна довољно -  већ више по 
тешкоћама које је имао око свог првог романа. То је препорука која има 
одређен значај у нашој средини па би његов сценски првенац требало одмах 
и без размишљања да доживимо као отворен, смео и частан обрачун са на- 
страностима али и још нечим: нафте нема, продавци и чувари реда грабе за 
себе а народ гунђа, а кад гунђа, не бира речи: реплике у примитивном стиху 
су грубе и драстичне, а прилог и епилог су мали естрадни скечеви. У међувре- 
мену се прави некаква комедија коју тешко можете пратити јер је реч о из- 
најмљивању стана за двоје младих, газдарицама, рођацима који се свађају око 
наследства уз натезања без духа и маште. Све је то већ виђено пре доста 
година на овој сцени па фрагменти делују као присећања и поштапалице или 
само освежени стари реквизити: рађено са великим претензијама -  пошто је, 
по ауторовом убеђењу, живот преузео његове идеје па се људи понашају 
данас онако како је он већ доста давно предвидео! Чудић не жели да прави 
оно што је згодно и прихватљиво и стога верује да је за живот битно да
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се гази речима до краја, вулгаризовати ситуацију на принципу што горе 
то боље и при томе се уопште не обазирати на захтеве театра. Чему ликови 
када се барата карикатурама, слојевитост када тежимо памфлету, духовите 
досетке када гађамо у чело, унутарња организација материје, градације и 
све друго када желимо само изазивања. „Мат’ријалисти“ не могу да издрже 
поређење, лишени су унутарњег смисла, метафоричке снаге, слободних 
уопштавања и сатиричне горчине. Све је срачунато на експлоатацију тре- 
нутка: да којим случајем има лож-уља довољно -  све би било бесмислено. 
Зато ово поигравање сатиром представља литерарни и политички кич.

Љубомир Драшкић је мајстор сценског доцирања и театрализације ви- 
цева. Зато он више користи него што тумачи текст и прави своју представу 
са доста необавезне игре, празних сцена, кабаретских ефеката, разних до- 
сетки, гегова и издваја детаље који му се допадају или погодују публици. 
То је стил са којим је он некад доминирао овом позорницом и постигао 
је све што је наумио -  само што иза целе игре сада нема ништа! То је 
ефектно надуван балон у једноставној, стилизованој, кабаретски прикладној 
и маштовитој сценографској опреми Душана Оташевића. То надувавање 
прати Војислав Костић својом сталски рафинованом и изражајном музиком 
док су костими Владислава Лалицког усмерени на то да с једне стране вуку 
у гротеску а с друге да подвлаче традицију менталитета па се неки актери 
појављују са чакширама из турског времена. Неколико гумаца претворено је 
у кловнове тако да не знате где се све ово догађа јер у циркусу је све могуће 
па га зато нико и не може узета озбиљно: кад се крене тим путем импшро- 
визација, све је дозвољено па и соло парада. Мира Бањац као Тетка Даша и 
Ташко Начић у неколико својих ликова и прерушавања били су глумачки бра- 
вурозни. У том кругу налазили су се и увек занимљиви Ђорђе Јелисић, Љубиша 
Бачић, Јелисавета Саблић, Милутин Бутковић, Маја Чучковић и Аљоша Вучко- 
вић. Уза сав труд Бранислав Брстина није имао шта да игра -  а Снежана 
Савић је више позирала и истицала своју лепоту него што је глумила.

„Атеље 212“, с времена на време, има неодољиву потребу да себе 
излаже актуелностима тренутка. Важно је да се има о чему да прича -  а 
„Мат’ријалисти“ се идеално уклапају у такву атмосферу.

30. 11. 1982.

ГОСПОЂА МИНИСТАРКА
Да ли је Оливера Марковић у улози Ж ивке досегла Љубинку Бобић 

или је оживела успомену на ненадмашну Жанку Стокић? Зашто се при- 
ређује овај спектакл баш сада када у Београдском драмском њихова „Госпођа 
министарка" доживљава јубиларно славље?

Народно позориште је, неоспорно ушло са великом надом у овај по- 
духват -  али се, ко зна зашто све изврнуло у низ неспоразума: Миомир
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Денић, неоспорни и супериорни познавалац амбијента, укуса и аутентично- 
сти којима обележавамо свет Бранислава Нушића, определио се за праз- 
нину и штуру реквизиту, а Божана Јовановић, која ретко греши само је у 
костиму Ж ивке следила дух и време за које су се определили у комедији. 
Миленко Мисаиловић је пре неколико година у нишком Народном позо- 
ришту створио једну свежу и вредну представу „Госпође министарке“, а 
сада се мање примеђивао на великој сцени код Кнежевог споменика. Бежало 
се од традиције а упадало у њен манир, прижељкивало смиреније и психо- 
лошки оправданије тумачење појединих ликова и ситуација али се остало у 
многим сценама само на наговештајима и у безизражајном простору.

Ако је Народно позориште прижељкивало дуговечну и репрезентатив- 
ну представу морало је попут свих великих ансамбла у свету, да истраје и 
на најбоље могућој подели улога. Нушићев хумор, зна се, не трпи почетнике 
без индивидуалности и знања да се реч пласира, а таквих је било на окупу. 
Јер, да подсетимо -  ни раније интерпретације „Госпође министарке" нису 
биле нимало изузетне и памте се највише по појединим креацијама. Чеду 
је овог пута играо Гојко Балетић, залагао се свесрдно, али то ипак није 
било довољно. Маја Сабљић је као Дара остала до краја у буквалном реа- 
лизму своје лепе појаве. Служавка Анка, ма колико љупка, одвела је Марину 
Марковић у карикирање и пливање рукама уз немогућа расположења. Зо- 
рица Мирковић би била добар Рака да није било помало мрзовоље и цинизма 
у њеној игри.

Улога Ујка Васе додељена је исто тако сасвим безразложно Данилу 
Стојковићу. Колико год он уме да буде духовит и сигуран на сцени „Атељеа 
212“ овде се понашао као страно тело, и није хтео да се прилагоди: играо 
је, додуше, снажно али је и покушавао да изазове смех честим мењањем 
акцената желећи да повремено буде Пироћанац, уносећи сем тога у игру 
и поштапалице из разноразних водвиља као онај са напудерисаним рукама 
на пешевима сакоа, мењао нелогично темпо, али и поред свега тога, у односу 
на поједине глумце, ипак је био кад је хтео добар и коректан. Ако се томе 
додају, још неке безличне и сасвим конвенционалне епизоде као она илу- 
страција са жандармима -  једина видљивија сцена била је групно представ- 
љање фамилије: упадљива и стамена Вука Дунђеровић као тетка Савка, за- 
тим Мида Стевановић (Јова), Предраг Тасовац (Теча Панта), Радомир Ми- 
љанић (његов син), Мирјана Коџић (Тетка Даца), Славка Јеринић (Соја), 
Богдан Диклић (Пера Каленић, први пут није играо испод тона), Бранислав 
Јеринић (Сава), и Душан Јакшић (Јаков). Уз то били су донекле занимљиви 
призори са Ристом Тодоровићем, кога је младалачки и свеже играо Богдан 
Михајловић, Драган Зарић је, захваљујући у првом реду својој виткости, Нин- 
ковића представио као жигола лаких покрета и нијансираног саопштавања, 
Добрила Ћирковић је играла усплахирено учитељицу енглеског језика, а Ксе- 
нија Јовановић се појавила као Ната, бивша министарка у стилу високе даме. 
Каракгерно лепо је дата улога Пере писара у тумачењу Мирослава Петровића.

Све је то, међутим, било недовољно да би се константно стварао про- 
стор а још више атмосфера у којој би дошла до изражаја сама Оливера 
Марковић. Она је играла филмски реалистично и сасвим тачно ишла за
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оним што је Нушић написао, ту нема двојбе, поготово у уводном делу ко- 
медије. Тамо где је агресивнија и слободнија било је више хумора. Поредити 
је са другима је непотребно, поготово не са Љубинком Бобић, која је умела 
да виртуозно ствара каламбуре и изазива смех, али ипак није била тако 
велика и изузетна а ни тачна Ж ивка како се неком чини. Марковићева је 
била суздржана и пристојна а за такву игру требало би опет да сви други 
буду живљи и активнији у представи.

Могло је Народно позориште објективно да има знатно бољу, стилски 
чистију, духовитију и атрактивнију представу. Научили смо на дуговечне 
„министарке“, али време не стоји и с правом очекујемо увек нешто више, 
јер не може на сцени сам Нушић да буде позориште за себе.

7. 12. 1982.

БУБЊ ЕВИ У НОЋИ

Вреди га посебно представити: Светислав Гонцић није само још једно 
ново име! Дебитује на сцени Београдског драмског позоришта у извођењу 
драмске баладе Бертолта Брехта „Бубњеви у ноћи“ у режији Мире Ерцег
-  са сигурношћу, префињеним осећањем за стил, мајсторством у певању 
сонгова, одмереном иронијом, посебним начином улажења у поједине сцене 
и одређивањем значења самим збивањима, а уз све то особен је у изразу.

Гонцић који игра новинара Бабуша, води и коментарише ову необично 
култивисану представу. Створила ју је уметница рођена после рата испод 
Грмеча, школована у Београду, а афирмисана у савременом немачком теа- 
тру, одакле нам долази као гошћа. Зато и не изненађује што позорницом 
доминира поуздана и проверена школа и што многа решења одударају од 
наших навика па и саме традиције у представљању дела Бертолта Брехта. 
За такве потребе Миодраг Табачки је начинио не само прикладну сцено- 
графску конструкцију него и стилизован али и прави амбијент за оваква 
дела уз рафиноване детаље и функционално осветљење. Ту су и адекватни 
костими Миланке Берберовић и избор музике Баронијана Вартекса. Све то 
је допринело да режија створи атмосферу отуђености у којој је реалност 
доста редуцирана па се субјективна осећања актера суочавају истовремено 
са тумачењима и знацима нечег другог што припада свести самог писца о 
догађајима после првог светског рата, моралним кризама, социјалним пре- 
вирањима, револуционарним заносима, сновиђењима и разочарањима. Брехт 
је ово дело написао у раној младости и оно представља низ песничких слика 
за које се данас у свету управо обнавља интересовање. То није савршен 
комад, много више заноса и садржаја има у првом него у другом делу, 
остао је и без правог и надахнутог завршетка, али је драгоцен по наго- 
вештајима бунта против тривијалности живота и театра, необичним мисли-
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ма, сјајним коментарима и' идејама које су оваплоћене у многим његовим 
каснијим делима.

Брехтов свет па и „Бубњеви у ноћи“, не трпи импровизације и Мира 
Ерцег је учинила све што је могла да битни песнички квалитети опстану 
на сцени. Ипак, ова игра има два различита дела: први згуснут, а речит, 
пун људских страсти и различитости које лако препознајемо и о којима се 
доста размишља -  и други са расипањем свега тога па тираде губе убед- 
љивост и израз постаје апстрактан. Призори у крчми се стога своде на празне 
и грубе илустрације.

Брехт и за статисту тражи креативну личност, не признаје рутину и 
компромисе и може да делује само свешћу о егзистентном постојању и де- 
ловању властитих идеја.

Андреас Краглер, војник који се враћа поражен из рата када га 
нико више не очекује, представљен је сугестивно и емоционално у игри 
Милана Ерака, а многе његове реакције имају жељени квалитет. Његову 
несуђену вереницу Ану Балике тумачила је Јадранка Селец. Она је лепа 
на сцени и зна да осети ситуацију и конфликт у себи. Никола Јовановић 
као Фридрих Мурк, човек који се обогатио док су други ратовали, поседовао 
је пуну убедљивост и умео је себе да окаректерише по Брехтовим жељама. 
Анине родитеље интерпретирали су: мајку Амалију -  Ж иж а Стојановић, 
децентно, психолошки одређено и свесна потпуно конфликта у којем су се 
нашли. Ж ика Миленковић је Карла дао снажно проблематизујући своје и 
туђе поступке. Убедљиве минијатуре назначили су Петар Перишић (келнер 
Манке), Душан Почек и Ирина Ковачевић.

За само позориште и- овај наш тренутак, препун контроверзних зби- 
вања, извођење „Бубњева у ноћи“ представља несумљиво успех и драгоцен 
подстицај даљим истраживањима дела Бертолта Брехта -  тог класика наше 
савремености.

14. 12. 1982.

ХРВАТСШ  ФАУСТ

Ова представа је, сасвим сугурно, необична, привлачна, бизарна, 
блештава, заводљива, али и хладна, политички претенциозна, препуна ин- 
струкција и објашњења, па опет недовољно јасна, иронична и отворена, ко- 
лаж сталних прерушавања и узалудног трагања за аутентичношћу, свеже 
и атрактивне глуме, великих потеза и оперетске атмосфере, свет идеја и 
кабареа, апстрактног реализма и сурових стилизација, туђих мисли и отрца- 
них вицева, филологија, спољашњост, конструкција, низ рефлекса на 
одређене ситуације, исТорија и садашњост и шта још све не у редитељској 
поставци Слободона Унковског. Разумљиво је стога што „Хрватски Фауст“,
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младог писца Слободана Шнајдера, лако изазива аплауз у гледалишту Ју- 
гословенског драмског позоришта.

Ж ивот иза сцене, а поготово глумаца, увек је занимљив, а још у ам- 
бијенту окупације, загребачког театра и уз ритуале Независне Државе Хрват- 
ске. Помињу се аутентична имена, а посебно Вјекослава Афрића, чија су 
сећања повод за ову хронику о одласку групе глумаца у партизане после 
премијере Гетеовог „Фауста“. Међутим, и поред тих не колико општих чиње- 
ница не треба од текста очекивати историјску веродостојност. Обилато је 
коришћена легенда о Фаусту у свим њеним интелектуалним варијацијама, 
па непрекидни паралелизам опште идеје о продаји душе ђаволу и личним 
трагичним судбинама. У том изванредно спретном и компилативном егзи- 
биционизму и сталном ослањању на Гетеа, Крлежу и пригодне романтичар- 
ске узоре тешко је наћи изворну реч, запазити пишчеву оригиналност и 
аутентичност самог дела. Задивљује Шнајдерова смелост са којом он олако 
расправља о историји, национализму, догматизму, вери, моралу и свим фун- 
даменталним стварима живота. Али, како му веровати када у једној од 
кључних сцена Мефисто, тај отпадник, и сам ужаснут усташким терором, 
кад призива бога у екстази изговара: „Спаси ме, боже, српског јунаштва и 
хрватске културе“.

На крају долази епилог чудне садржине: после победе надмени ко- 
месар (Ж арко Лаушевић) обраћа се резигнираном Африћу сличним речима 
као и две године раније усташки управник театра Ж анко (феминизиран, 
глумачки стабилан и упечатљив Бранислав Лечић), само с том разликом 
што се сада уместо немачке класике помињу руске актовке и ангажованост 
за нове пароле. Афрић на његово инсистирање невољно на све пристаје 
па неупућени могу да стекну погрешан утисак да је он заиста продао душу 
партизанима. Унковски, да би од ове конструкције направио драму савести 
данашњег интелектуалца, спушта преко сцене платно и ређају се инсерти 
из филмова „Славица", „Снови, живот, смрт Филипа Филиповића“ и „Само 
једном се љуби“ (када главни јунак испаљује себи метак у уста). Ако је 
то само редитељска егзибиција, могло је и без ње, али ако је реч о смислу 
представе, како га тумачити?

За сценографа Мету Хочевар овај хетерогени комад је блештава опе- 
рета: наличје позорнице је стилизовано са симболично углачаним подом, 
сецесионистичким геометријским површинама, у доминантној црној боји и 
костимима у жељеном стилу ЈБиљане Драговић. Унковски у тираде убацује 
ефекте, у празне просторе своју машту и прави једну од својих најзаним- 
љивијих поставки. У тој хроници пуној разних изненађења и фасцинантно- 
сти промакне и покоја наивност: Јамбреково шегачење с језиком (Мило 
Мирановић), партијски састанак, приказивање самог „Фауста“ на сцени а 
тек онда два пургера мапетовца који имитирају вероватно лутке и комен- 
таришу односе између Хрвата и Срба. На изглед, ово је антинационали- 
стички, антидогматски, револуционаран и програмски комад којим доминира 
слобода -  али и пародији не треба буквално веровати.

Глумачки ансамбл нашао је снаге да створи представу која у много 
чему надвисује текст. Њ ена срж је неоспорно најдаровитији београдски глу-
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мац млађе генерације -  Предраг Манојловић (Вјекослав Афрић) без кога 
ово извођење не би имало заноса, богатства и сложености и фасцинантно- 
сти, Стојан Дечермић, у улози надредитеља, намерно је у рафинираном па- 
тосу да би јаче испољио Дујшиново заклањање и људско присуство и опре- 
дељеност у деликатним и кључним ситуацијама. Предраг ЈТаковић у особе- 
ном растројству као усташа и послужитељ. Александар Берчек (Мефисто) 
и у прерушавањима иде до потпуне аутентичности и импресивног израза. 
Уз њих су ту и Радмила Радовановић (Магдалена), Зоран Милосављевић 
(Пробот), Миодраг Радовановић (Жупетић) и Зоран Цвијановић (Критикус).

28. 12. 1982.

МАРКСЕ, МАРКСЕ, 
КОЛИКО ЈЕ САТИ

Овде је Маркс шармантни кловн а не и светац, зато је свака сличност 
са правим Карлом Марксом кога толико поштујемо, коме све верујемо и 
са којим другујемо и фразирамо од колевке до гроба, сасвим случајна. Па 
ко би се усудио да оно што нам је на срцу извргава сатири и ставља у 
друштво са доброћудним Вуком, Слепцем и, наравно, Наполеоном -  узором 
сваке будале! У сатири је све могуће а ову представу је Павле Минчић 
саставио од прозних текстова, стихова, новинских исечака и афоризама Ми- 
лована Витезовића. Ништа непознато -  а опет све ново јер је у овој сценској 
форми досегло до сложенијег смисла, веће спонтаности, префињености и 
деловања којим се и одређује значење игре.

Навикнути смо на вулгарности у животу и уметности. Тога у „Кругу 
101“ Народног позоришта нема. Ово је језик наше свести и слободе. У 
речима, док их још глумци говоре, откривају се истине: сурове, болне, отрез- 
нујуће, подстицајне, опомињуће, ужасавајуће, субјективне, заједничке, роман- 
тичне, али и стварне, лепе и ружне, тако да их истовремено доживљавамо 
и као простор, време, литературу и сам живот. Сценска сатира високог ра- 
финмана, посебно бирана, сензитивна, лишена непотребне буквалности 
окренута нашим духовним потребама, изразито комуникативна, смешна и 
сугестивна, никога не вређа, чак је и благонаклона -  са сјајним рефренима 
за које Маркс каже да их више неће поновити. У овом изузетно атрактивном 
колажу Витезовић се представља као прави песник сатиричар а Павле 
Минчић постаје маштовњак који заслужује да има сопствени кабаре, под 
самоуправном контролом.

Данас многи родитељи сањају и прижељкују представе које ће им бити 
забрањене -  али Павле Минчић, уза сав труд неће бити те среће. Јер, са 
крајње скромним средствима, свега неколико реквизита и безначајних ства- 
ри, у старим и одбаченим костимима он је створио представу изузетне снаге
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у којој се десетине и десетине најразличитијих досетки и афоризама тако 
испреплићу да стварају илузију апсурдне стварности у којој је све окренуто 
на главу а опет сваком препознатљиво, блиско и разумљиво (музика Зорана 
Симјановића, костими Божане Јовановић и сценографија Милутина 
Илића). У стилу интерпретације нису наметљиве већ сасвим лежерне па 
се глумци забављају за своје и наше задовољство.

Тог доброћудног старог и брадатог Маркса, како су видели и описали 
Витезовић и Минчић, интерпретирао је Петар Банићевић. После улоге Ста- 
љина ово је његова нова креација тим пријатнија што у драмском глумцу 
све више откривамо духовитог комичара. Просто да не верујете како нас 
тај Маркс познаје, како се смеје нашем менталитету и прави духовитости 
на рачун и оних истина које нису баш за увесељавање. Банићевић игра, 
пева, персифлира, уме да буде двосмислен и са лакоћом постиже илузију 
да је и оно немогуће постало у нама и те како присутно.

Предраг Ејдус је својим специфичним и субјективним, али и врло пре- 
цизним изразом тумачио Слепца што све види, а види и оно што не чује. 
Стварају се тако контрасти и преображења па Ејдусова игра има више одли- 
ка -  од коментарисања и доцирања до изворног утиска. Са њим је Борис 
Андоусевић са огромним боковима и ногом у гипсаној чизми да у његовој 
шеретској доброћудности не би баш препознали Вука Караџића, али он је 
и у друштву Маркса и Наполеона. Тог чудака што током целе представе 
држи руку у „шлицу“ панталона представио је пластично и са правим глу- 
мачким шармом Ненад Ћирић.

Између ових глумаца кретала се љупко једна сасвим млада ЈТада Скендер, 
самосвесна, мазна и ову чувену господу учила основним стварима о животу.

Представа „Марксе, Марксе, колико је сати“ представља доживљај. 
Њ ена сатира оплемењује чак и кад се дотиче наших реликвија, тражи 
саучесништво у гледалишту и тако наилази на спонтане апалузе публике. 
Маркс то најбоље осећа и стално понавља да је потребна сатира, а кад он 
каже, дужни смо да верујемо.

4. 1. 1983.

СЕОБА СРБАЉА
Ово дело је одавно само празна тирада, безизражајна конструкција, 

наивност, хтење коме није удахнута поезија, произвољност, узалудно при- 
зивање легенди -  мртвило одбачено с правом у литератури и театру. Када 
би само по „Сеоби Србаља" требало да спомињемо нашег великог песника 
име би му се брзо затрло. Отуд запрепашћење пред одлуком Народног по- 
зоришта да представом Цисане Мурусидзе свечано и помпезно обележе сто 
педесету годишњицу рођења Ђуре Јакшића. Гори избор није могућ -  па 
отуд питање: да ли је то само пука несмотреност или бахатост, незнање,
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одсуство сваког укуса и поштовања или понижење за нашу културу? Да 
ли се за то неко осећа одговорним?

Цисана Мурусидзе може да режира и тумачи што год зажели, али 
без увреде, са образовањем које је донела из своје лепе и далеке Грузије
-  тешко може да схвати шта за нас све значи Ђура Јакшић, то се једноставно 
мора осетити. На његовој родољубивој поезији генерације писмених и не- 
писмених градиле су свој национални и људски идентитет. Ако у овој драми 
нема ниједног од оних предивних стихова о отаџбини -  зашто се њима 
није попунила ова сценска празнина? Па свуда у свету драматурзи осавре- 
мењују и адаптирају старе текстове. Откуд толика равнодушност према Ђури 
Јакшићу? Као да се његова судбина понавља.

Стари је рецепт: кад немате својих идеја -  заклоните се иза туђих. За 
сценографа је ангажован Милић од Мачве у нади да ћемо бити фасцини- 
рани свим што он смисли. Једну од својих сликарских реплика он је изо- 
бличио па се на сцени појавило неколико тотемских споменика и каријатида 
огромних димензија, у црно-сивим тоновима са пламеном позадином и леб- 
дећим балванима, непријатна сцена, сасвим произвољна, а претенциозна 
до неукуса. Уз то, костими Милице Радовановић немогућних мешавина и 
кројева од пиџама до модерних панталона у којима се неки глумци крећу 
као манекени. Све ово подсећа на онај наш давно снимљени филм „Хоја 
JIepo“ у коме смо се на сличну тему доласка Словена на Балкан понашали 
тако набусито да је остао вечни синоним кича.

У тако произвољном амбијенту представе, заправо и нема: улази се и 
излази, патетично виче, шематизују призори, романтика лишава свог смисла, 
подржава спољни маниризам, губи свака веродостојност, истрајава на 
упрошћавању како би било видније Љубишино инсистирање на своме праву 
и култу жупана и вође српског племена и младог Белуша који прави интриге 
и преко својих ниских страсти смишља освету. Све се у овој драми одиграва 
само по себи, без правих емоција, дубљих мотива а крај -  у којем се за 
неколико секунди међусобно поубијају главни актери -  делује не само наив- 
но него и смешно. Као да смо у неком дилетантском позорју с краја прошлог 
века!

Несрећа је што је ово присећање на тог дивног и заносног песника 
требало да буде управо окренуто будућности Народног позоришта! За већину 
улога одабрани су млади глумци од којих би неки ваљда требало да постану 
једном и чланови овог нашег најстаријег позоришног ансамбла. Намера, 
сама по себи лепа и племенита, без обзира колико је ова представа била 
за то прикладна. Тако су се појавили Синиша Ћопић (Љубиша), Тихомир 
Арсић (Белуш), Ненад Ћирић (Блашко), Бранка Секуловић (Босиљка), Љи- 
љана Благојевић (Перуника), Драган Николић (Борко), Ж ељка Башић (мати 
Боркова), Ж ељка Цвијетан (Сенка Лалина), Бранислав Зеремски (Живко) 
и Предраг Милетић (Гавран). Зар да на бесмислу каква је ова представа 
охрабрују своје наде и учвршћују веровање у позоришну уметност? Узалуд 
су им својим озбиљним држањем и трудом у томе помагали Богић Бошко- 
вић (Пророк пуне убедљивости), Богољуб Динић (стабилни Драгош), Рамиз
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Секић (смирени и изражајни Отац), Драган Оцокољић и Бошко Пулетић, 
јер једноставно у овом концепту све је унапред било узалудно.

Народно позориште је дуго привржено песничком делу Ђуре Јакшића. 
Играли су га доста мада не увек успешно. У новије време редитељска ту- 
мачења појединих дела била су сасвим немаштовита и безизражајна. У овом 
непријатном и нежељеном поразу растужује управо сазнање да се апсолутно 
ништа ново није ни покушало, а бар нас тај страсни песник подстиче да 
будемо храбри, да се не задовољавамо чамотињом, бунимо против сопстве- 
них заблуда и ограничења.

18. 1. 1983.

САБЉА ДИМИСКИЈА

Без обзира шта данас мислили о текстовима Александра Поповића -  
у оно већ и заборављеио време, средином шездесетих година, кад се први 
пут појавила „Сабља димискија", био је, ако ништа друго, а оно талентован, 
необичан, смео, изазован и у нашем свету оригиналан драмски аутор. Њ е- 
гова су нека дела, уосталом као и других савремених писаца, имала ту не- 
срећу да ретко буду понављана у новим виђењима. Заборавл>ена је представа 
Браслава Борозана у „Кругу 101“ и игра Северина Бјелића, Бранислава Је- 
ренића и Павла Минчића и сада ово представљање на Новој сцени Бео- 
градског драмског позоришта има за многе чар откровења.

Наша модерна драмска литера^ура а с њом и театар нису кренули 
путем који је маштовито наговештавао Александар Поповић. Вратили смо 
се мало назад, држимо се фабула, класичних узора, мало кохгетирамо с.а 
полнтиком, призивамо измишљене слободе, избегавамо асаигарду, обожапа- 
мо блештаве сценогарафије и бесмислене екстраваганције и то јз., углавном 
просек. А Поповић се управо свега тога стидео! Њ ега су интересозале само 
речи, оне што зиамо, којих се присећамо у сновима или су прссто кекац 
постојале. Није међу њима био баш пробирљив, могао је вешто да сло:хи 
и најчудније комбинације и сваку је претварао у простор. стулпију, стап.е.. 
гест, реплику, отгарајуђи тако своме делу разие и сасвим непредвидиве мо- 
гућности. Јесу ли то пишчеве асоцијације или одблесци свести о прошлим 
времеиима и паланачком менталитету? Сам Поповић. своје дело озиачава 
као горчу фарсу у једном парчету која се догађа у Србиј.и после многих 
ратова. Лоцирана су уз кафански сто и три пријатеља са картама у руци. 
Ко зна колико траје та њихова ноћ? Да ли је то цео. жкпот у, којем се 
топе збивања, послови, судбине, карактери, осећања или с ж е  око што остаје 
у нама неисказано?

Младом редитељу Златку Свибену -  мора да су многз речи би.пе не- 
познате: њих више нема у нашем говору, а нма их птто су птгубило првс- 
битно значење кли се јазљају као дссетке и бесмисао? Аг:?Т’М н о г е  су ts-
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јанствене, заводљиве и агресивне. Режија се није упуштала у нагађања и 
произвољне апстракције. Избегавала је све оно на шта би се могла спотаћи 
и црни хумор је конкретизовала у појединим призорима. Чинило се, такође, 
да апсурдност и отуђеност не морају да изгледају нелогични. Уз помоћ сце- 
нографских интервенција Јасне Стојковић и костима Миланке Берберовић 
добила се илузија о типичној паланачкој кафани, у главној улици у коју 
допире ехо спољних збивања. Између шанка, кухињског шубера, билијара 
и главне сале исплела се чак око Пријатеља Рада, свршеног и несрећног 
правника, Тика Рође и његовог газдалука и кафеџије Инкиостра некаква 
прича која ублажава контрасте и ауторову потребу да негира сваку форму. 
Режија, међутим, овако сагледану фарсу не претвара у драму нити претерује 
у истицањем сатиричних валера, па је ритам уједначен, сцене се саме фор- 
мирају и исто тако разграђују. Све је то помало гротескно и ишчашено па 
би потенцирање карикатуралности било сувишно. Свибенова поставка је 
појмљива, више у духу наших садашњих авангардних стремљења. Поповић 
не само да није изневерен-него је освежен у аранжману који има лакоће, 
извесног шарма, непосредности али и пригушеног смеха. Уз лица са пер- 
соном уведена су и експонирана и она с мишљу, а то се посебно односи 
на Рафајла Блама (Распола), који стално свира или посматра, и Изворинку 
Милошевић (Извијушу Кумицу Пијаду), која не само да лепо изгледа и до- 
бро пева него ужива и да глуми, а са тим фарса састављена на овај начин 
добија своју пластичност и жељену ефектност.

Божидар Стошић је свога Инкиостра, кафеџију дао духовито али не 
и претерано наметљиво, са двосмисленостима и изразом који стално мења 
ситуацијама па и досеткама тек наговештен смисао. Бора Стојановић је као 
Тика Рођа у апсурдностима успевао да задржи дозу реализма, а Богдан Девић 
је Пријатељ Рада непрекидно пунио психолошким реакцијама истичући ње- 
гову залудност.

Склони смо покаткад да Београдско драмско позориште мало потце- 
њујемо, али оно даје све боље представе и ова је свакако занимљива и 
вредна.

1. 2. 1983.

ЛЕТО
Енглези, ма шта о њима мислили, нису у театру нимало наивни: „Ј1ето“ 

Едварда Бонда није им се баш превише допало, али то није важно, ми 
нисмо Енглези, имамо свој укус, навике, писце, умемо да верујемо и када 
много не разумемо! Једном смо се одушевили Бондом и сада све што напише 
за нас је сјајно. Шта нам се толико свидело у овом комаду? Писац тврди 
да се то догађа у наше време и у источној Европи, а у Југословенском 
драмском позоришту одмах су то протумачили -  да је реч о нашој обали,
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јер где је тако лепо море, где има толико туриста, старинских вила и ам- 
бијента створеног за мелодраме? Уосталом, зар и сам Бонд није једном про- 
путовао кроз ове дивне пределе?

Када се дело које Бонд означава као „европски комад“ прочита у про- 
граму утисак је нешто повољнији од оног што се намеће док гледате пред- 
ставу. Све што је могло на било који начин да смета, скрене пажњу, охрабри 
непредвиђену асоцијацију или укаже на неприхватљиву мисао -  немилосрдно 
је уклоњено па је остао само штури костур. Редитељ Димитрије Јовановић 
се стога смишљено определио за култивисану сценографију и викторијанско 
обликовање ентеријера у белим и плавим површинама Владислава ЈТалиц- 
ког. Све је ту светло, кроз контрасте доминира белина и са редукцијом 
намештаја остављено је доста празног простора за игру и атмосферу отуђено- 
сти. Костими Маје Драшковић су у истим тоновима и елегантним линијама
-  и мало ко већ на самом почетку очекује сцену у стилу театра суровости.

У овом амбијенту живи, наиме, старија жена Марта, некадашња кућна 
помоћница у породици богатих власника којима је и припаДало цело ово 
богатство. Сваке године посећује је газдина ћерка Ксенија која сада живи 
у Енглеској. Уз Марту је њен син лекар Дејвид а уз Ксенију њена јединица 
Ана. Деца се помало воле и све би било лепо -  да Дејвид ту пред мајком 
не објашњава гошћама природу њене болести уз констатацију да јој спаса 
нема и да ће сигурно умрети! Тони ЈТауренчић то саопштава хладно, ра- 
ционално и непријатним тоном па је утисак мучан. Бонд је у том ужасу 
нашао вероватно мотивацију за неколико каснијих призора који доводе до 
великог и тривијалног обрачуна између Марте и Ксеније. Сукоб је класни, 
пун мржње, између њих не може да буде пријатељства, без обзира што је 
Ксенија за време окупације, помоћу једног немачког официра који је долазио 
у њихову кућу, успела да ослободи Марту из логора: одлучила је да сада, 
четрдесет година касније, испуни завет логорашица које су отишле у смрт 
и да пљуне у лице својој Добротворки.

То је једно од најслабијих места у делу и представи. Пре и после 
тога Олга Спиридоновић, која тумачи лик Марте, имала је савршену маску, 
пуну убедљивост и стварно јој се могло у свему веровати. Морала се избећи 
буквалност!

Режија се држи скрушено и задивљено према писцу и зато вероватно 
не интервенише. А морало се -  поготово што Дејвида игра крајње беживо- 
тан глумац. Уз то његова партнерка -  млада Ана је још скромна студенткиња 
глуме Гордана Бјелица. Зато су на сцени практично само Олга Спиридо- 
новић и Маја Димитријевић, а њима је остављено да много тога саме реше. 
Док је Спиридоновићева форсирала пригушену драму -  Димитријевићева 
је играла лако, са изузетном одмереношћу, с тананим емоцијама али изражај- 
но и са нијансама које њеној игри дају пуну упечатљивост.

Димитрије Јовановић неоспорно познаје Бондову драматургију. Он је 
дубоко свестан да писац инсистира на проблему. Овај, о коме је реч у „Ј1ету“, 
познат нам је и из домаће литературе. Уместо тумачења и инсистирања на 
доживљаје тражи се сагледавање. Зато Јовановић искључује своје субјек- 
тивне пројекције и настоји да што више објективизује Бондова хтења. Сцене
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се ређају једна за другом с тим што се између само гасе и пале светла -  
а последња слика у којој Ана и Дејвид разговарају као странци о будућем 
детету постепено се утишава тако да нема краја.

Они који прецењују Бонда и „Ј1ето“ нису, по свему судећи у праву: 
на тексту, ако се до краја респектује његова конструкција, није могуће ство- 
рити атрактивну игру. Ово је заблуда, јер је Димитрије Јовановић могао 
да у Југословенском драмском позоришту створи и непосреднију, драма- 
тичнију и вреднију представу. Треба некад послушати и Енглезе!

8. 2. 1983.

СЕНТАНДРЕЈСКЛ РАПСОДИЈА
Каква је судбина младих редитеља у нашем савременом театру? Готово 

да се ништа није догодило и променило за дуги низ година: добијају углав- 
ном да обраде мале и безначајне пројекте, заносе се лажним обећањима и 
неспокојним чекањем. Зато ако неко случајно и непредвиђено успе -  право 
је изненађење. То се збило са Милошем Лазином, једним од најдаровитијих 
за које смо чули у новије време!

Лазин је, по много чему, необичан: озбиљан, доследан својим схватањима 
театра, не разбацује се егзибиционистичким изјавама, не прави друштвене скан- 
дале и настоји да се часно доказује својим представама. Рекло би се -  старо- 
модан за наше прилике и зато се његов пут развоја кретао преко малих по- 
зорница у унутрашњости али и великих успеха. Тек након свега тога добио 
је могућност да у Београдском драмском позоришту ради једну сложенију по- 
ставку а то је управо „Сентандрејска рапсодија“ Ђорђа Лебовића.

Представе, каква је ова на Црвеном крсту, све су ређе: добар текст, 
мотивисан ансамбл и маштовит и амбициозан редитељ. Добила се драмска 
партитура пред којом можемо да будемо задивљени али и-помало збуњени 
па и равнодушни. Око нам није навикло да на сцени виђамо двадесетак 
глумаца како истовремено исказују своје судбине. Ђорђе Лебовић подстицаје 
за своје дело нашао је у мотивима Јакова Игњатовића, посебно у романима 
„Васа Решпект" и „Вечити младожења“. Та школска лектира добила је тако 
нови квалитет и осавремењена је до метафоричног значења. Писац вешто 
испреплиће судбине из овог опуса па се истовремено суочавамо са расло- 
јавањима у породицама Кирић, Негован и Огњан док на крају не осетимо 
горчину и трагичност животарења у туђини. Лебовић је потпуно у материји, 
са пуном одговорношћу, зрелошћу па се после „Доње земље“ и „Раванграда 
1900“ добило још једно импресивно драматуршко остварење.

Сваки лик има свој развојни пут и мења се током више кратких сцена, 
присуство осталих, па се вештим редитељским поступком добило неколико 
драмских токова у којима се догађаји, стања, асоцијације не само испреплићу
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него и стапају и изнова издвајају у новом руху. Лазин је желео страсно да 
искористи све могућности текста, има сјајних и маштовитих решења, са 
пуном концентрацијом гради та сценска укрштања и уобличава полифону 
сценску структуру са низом изразито модерних валера. Међутим, у свом. за- 
носу он се више ослонио на истраживања и разјашњавања мотива него на 
изворни доживљај па је представа мало и загушена многобројним променама 
и детаљима, а посебно претераним инсистирањем на групи убожника која се 
често и експресивно намеће многим призорима, као рефрен тужних збивања. 
Кад би се пажљивом редукцијом отклонила оптерећења добила би се већа 
динамика, природнији ритам и обезбедила боља комуникативност. Али и овако 
то је један од најзанимљивијих подухвата ове сезоне на нашим сценама.

Све се то збива пред сентандрејским иконостасом који значи основу 
сценографије Велизара Србљановића и очигледно има одређену симболику. 
Костиме је доста богато опремила и диференцирала Божана Јовановић. 
Глумци су, сходно својим неједнаким могућностима, употпуњавали амбијент, 
означавали време и употпуњавали галерију трагичних судбина. Изузетно им- 
пресиван и оригиналан Шамика префињеног израза био је Властимир Ђуза 
Стојиљковић. Уз њега као Константин Зоран Ранкић је био испуњен уну- 
трашњом снагом и мисаоношћу. Веома децентан је Раде Марковић (Стеван), 
драматичан и потресен Тома Курузовић (Игња), Ж ика Миленковић је Со- 
фроније, Љиљана Лашић са пригушеном драматиком Пелагија, затим Ми- 
лан Ерак (Пера), Никола Јовановић (Васа), Миле Станковић (Чедомир), 
Љиљана Седлар (Хермина), Лада Скендер (Анђелија), Бранислав Зеремски 
(Александар), Миодраг Петровић Деба (Јоца), Олга Станисављевић темпе- 
раментна и изражајна Катарина, Никола Милић (Јеремија), Јадранка Селец 
(Лидија) и Весна Чипчић (Наталија).

За редитеља Милоша ЈТазина ово је уз све речено, објективно још један 
театарски успех. Истовремено добила се колективна представа, без каквих нема 
правог позоришта, али и које откривају потребу за још већом креативношћу. 
Млади ствараоци осећају праве сценске вредности и зато им коначно отворимо 
врата позоришта како би и-публика стекла у њих поверење.

1. 3. 1983.

ВОЛПОНЕ
Овакво извођење чувене комедије Бена Цонсона „Волпоне", које је 

приредило Народно позориште у режији Ивице Кунчевића, један део наше 
јавности, а посебно критике, желео је можда да види оне давне и већ за- 
борављене педесет прве године! Тада нисмо схватали Бојана Ступицу који 
је настојао да у својој поставци сачува јаке ренесансне контрасте и иро- 
ничност. Уза све то унео је био и неке елементе комедије дел арте и тако
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створио простор где су се, и он као редитељ и глумци, сваки на свој начин, 
осећали довољно слободни за најразноврсније личне иницијативе. Отуд ути- 
сак да је Ступица на великом платну комбиновао многобројне боје, налазио 
оргиналне облике и нијансе, мешао реализам и симболику, а цела представа 
је била бујна и кључала је од страсти! У оваквим замислима глумачке креа- 
ције су важан елемент сједињења маште и покрета и Виктор Старчић у 
насловној улози успео је све то да претвори у снагу којом ће бити моти- 
висана игра и више од тога -  суштина на којој писац толико инсистира. 
Када упоредимо ту некадашњу представу Југословенског драмског позо- 
ришта и ову садашњу -  дође се до поражавајућег закључка да се ништа 
ново није догодило, да је све заборављено и да смо се вратили академизму 
и шематизму против којег се тако супериорно Бојан Ступица борио. И што 
је најгоре, то неком може и да се свиђа!

Кунчевић који је пре неколико година задивио изузетно надахнутим 
и оригиналним тумачењем „Дунда Мароја“ свео се у режији „Волпонеа“ 
на коректног, хладног и обазривог аранжера. Ово је заиста академизам из 
поратних времена, близак рецидивима социјалистичког реализма -  манир гори 
и погибељнији од сваког промашаја. Одбацио је све што припада духу комада 
и свету у коме би могао да живи Волпоне -  тај шармантни, сладострасни, 
лукав и превејани Левантинац у Венецији. Разгласио је да се налази на умору 
и желео је да види поред своје постеље све своје пријатеље у њиховој грам- 
зивости и суревњивости око тога ко ће га тестаментом наследити. На овај 
начин је комад огољен, игра је постала трома, изгубила је своју вибрантност 
и замах -  па је комедија досадна и дидактична. Све Волпонеове замисли спро- 
води његов слуга Моска који на крају и постаје једини наследник свога го- 
сподара. У том тренутку они стоје један наспрам другог и огледају се у огле- 
далима -  да виде личе ли, каква буквалност! Све је то постављено у простору 
који је Петар Пашић замислио као два велика балдахина са стубовима један 
изнад другог а можда је то и соба у кући чији су само кључни стубови наз- 
начени. Никакве симболике, атмосфере, кретње су једноличне и углавном сви 
иду здесна налево и обратно, а у таквом концепту ни костими Божане Јо- 
вановић нису били на њеном уобичајеном нивоу. Једноставно Кунчевић није 
имао ни једну оригиналну идеју -  па самим тим и није ни покушао да дође 
до неког новог и савременијег тумачења ове дивне класичне комедије.

За „Волпонеа" су потребни прави карактерни комичари. Народно по- 
зориште их има -  али је опет направило погрешан избор. Петар Банићевић 
је као Волпоне сва упутства редитеља следио, казао је што је требало рећи
-  али то није довољно. „Волпоне" је нешто друго него персифлажа „Марксе, 
Марксе колико је сати“, а Банићевић нити је довољно маштовит, нити има 
шарма, нити одушевљава. Чудно је да овај добри и сериозни глумац прихвата 
овакве непотребне изазове -  јер једноставно то није за њега. Са улогом 
Моске, тог превејаног слуге, дуго се , готово цео први део, мучио Предраг 
Ејдус, балетски се пренемагао, пливао, тражио себе док коначно у финал- 
ним сценама није досегао убедљивост: образован глумац,- али за овакву 
ролу треба много више страсти и снаге. ХПта све пружа ова комедија по- 
казала је најбоље улога Корбача, старог зеленаша, који је већ једном ногом
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у гробу а још гледа како да се домогне туђег блага, у интерпретацији и 
бравурозној креацији Михајла Викторовића. Свежине и особености имала 
је Александра Николић као сасвим необична Коломба. Бранислав Јеринић 
је њеног мужа Корвина представио сочно и са правим цртама. Старешину 
жбира дао је аутентично Бранко Јеринић. Васа Пантелић је одмерено играо 
Волтореа, Марко Николић је био Леоне, а Соња Јауковић на свој начин 
куртизана Канина. Мирослав Петровић се 'појавио у улози судије али је ту 
чувену сцену режија потпуно упропастила постављајући суд у централну 
ложу на балкону. Рутински гест без ефекта.

Ова представа је, ипак, по једном занимљива -  играју је искључиво 
чланови драме Народног позоришта, што је доста ретко у новије време. 
Али то није довољно -  и срећа је што је нећемо памтити и поредити са 
неком кроз следећих тридесет година. „Волпоне" је право позориште, а ово 
што ми данас помпезно лансирамо, шта би требало да буде?

22. 3. 1983.

БАЛКАНСКИ ШПИЈУН
Уочи свечане представе на сцени театра „Бојан Ступица", међу по- 

клоницима театарске уметности, пронела се вест да премијере можда неће 
бити. За познаваоце комедије „Балкански шпијун" нигде краја чуђењу: да 
ли је то вешта реклама. С обзиром да се зна како наш свет воли све што 
неко покушава да оспорава или забрањује, страх да ће се наћи неко ко би 
зазирао и од комедије или је нешто треће посреди? Извођење се, међутим 
завршило уз фасцинантно задовољство публике. И то с правом -  реч је о 
изузетној сатиричној комедији која у опусу овог младог и необично тален- 
тованог писца у нашој савременој позоришној литератури представља можда 
највише што је до сада постигнуто.

Свет је у предратно време ненародних режима имао Бранислава 
Нушића. Наше модерно доба, испуњено апсурдношћу идеала о светлој бу- 
дућности, добило је Душана Ковачевића. Сатиру можемо забранити али је 
не можемо избећи. Поготово кад је ствара писац овако раскошног талента 
чије су опсервације стварности, а посебно менталитета, односа, социјалних 
контраста, морала, свега оног што се преплиће између високе политике и 
пијаце, фраза лишених сваког смисла и самог живота -  просто разарајуће. 
Свака реч је наша, али ниједна не остаје у сфери баналности него се прео- 
бражава помоћу одређених ситуација, постаје слојевита у значењу и пуна 
симболике. Дело уз то почива на класичној основи комедије забуне с тим 
што је све остало дато на савремен начин. Илија Чворовић (Данило Стој- 
ковић), бивши информбировац, у своме подстанару, повратнику из иностран- 
ства, који покушава да отвори кројачки салон, види опасног шпијуна.
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Садржај који извире из призора, асоцијативности речи и атмосфере 
уза сва стања која се у таквом амбијенту формирају, ослобађају енергију 
која провоцира смех, али и тражи присутност духа. Говори се о стабили- 
зацији, струји, пијаци, запослењу, онима који прво обезбеде посао за своју 
децу па их онда рађају, промашајима, безбедности, политици, фразама које 
су изгубиле сваки смисао и о свему што нас се дотиче у свакодневном 
животу, али тако да се све издиже изнад локалног вица и скеча, опстојава 
у сферама праве комедије, без злурадости и мрзовоље, са отвореношћу која 
тежи да себе сагледамо и са наличја. Оно што је за Русе некад био Ердман, 
за Пољаке Мрожек, а за Чехе још увек Хавел -  то је за нас сасвим сигурно 
Ковачевић. Комедија је писана тако да мајсторски иде реч на реч уз мно- 
гобројне обрте -  у којима се спољно и објективно релативизира и претвара 
у субјективне рефлексије. Истина, све личности нису подједнако развијене, 
а има и сцена које су непотребно дуге -  али режији Душана Јовановића 
то није сметало. Зато је у поставци сачуван реалистички оквир у којем је 
Миодраг Табачки створио праву атмосферу, зидове иза којих се виде сенке, 
рафинирано манипулисао реквизитом и осветљењем и сцену приближио још 
више гледалишту. Костиме је радила Дорис Кристић у жељеном стилу, а 
музику Вељко Марић крајње функционално и ефектно. Али томе су реди- 
тељски додата интермеца са глувонемим девојкама као лутанима из вашар- 
ских кутија које немушто разговарају између себе или механички одговарају 
на питања инспектора Дражића. Тиме се комедија још више оивичила са- 
тиром која овде постаје наша метафора о ћутању, отуђености, апстракцији 
идеала и још много чему. Ова коректна режија није ишла за самосталним 
интервенцијама и потпуно је у функцији текста и њена је врлина управо 
у томе што сценом доминира реч Душана Ковачевића.

Такве представе, не би, међутим, било да у њој не игра Данило Стојковић. 
У његовој игри, лишеној уобичајених импровизација и произвољности -  све 
је одређено, проживљено до суза, озбиљно, лично, смешно и трагично -  су- 
периорне унутарње комике највишег домета, креација и стила који опредељује. 
Његов брат Ђура, робустан, садржајан је и убедљив у игри Јосифа Тагаћа. 
Даница, Бранка Петрић, трагикомична, са финим карактерним сенчењем, 
изражајним нијансама, изворна и надахнута. Њихова кћи Соња у интерпре- 
тацији Сање Милосављевић, жива, особена, сигурна и запажена. Насупрот сви- 
ма њима -  Стојан Дечермић у улози Подстанара сасвим одмерен, крајње де- 
ликатан, зачуђен оним што се око њега дешава, стилски доследан у позитивној 
и незахвалној улози са новим валерима који његовој сетној и изнијансираној 
интерпретацији дају персоналност и значење.

Сви су они заједно афирмисали једно изванредно дело и њиме пот- 
врдили своје вредности.

То је театар који нам је баш данас и те како потребан и који није 
деструктиван. Напротив.

19. 4. 1983.
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ПОКОЈНИК

Човек више не зна шта да мисли о глумцима у Југословенскрм драм- 
ском позоришту: пре две године су брисали са свог програма „Покојника“ 
као дело које је наводно изгубило сваку актуелност а сада га играју са 
помпом. Варљиви и ћудљиви заноси, непостојаност, непредвидивост и по- 
дложност тренутку! Око једног пројекта се окупе с безграничним одушев- 
љењем и постигну оно немогуће, а у другом су сасвим равнодушни или 
све раде на погрешан начин, не ослањају се на искуства ранијих генерација, 
постају поводљиви и мисле да су у водвиљу „Буба у уху“ нашли формулу 
успеха за сва времена. После сјајних представа какве су биле „Ожалошћена 
породица“ и „Др“ сада је дошао „Покојник“ у тумачењу ЈБубомира 
Драшкића.

Овај редитељ је познат по успелим поставкама комедија Александра 
Поповића и Душана Ковачевића. Експериментисао је доста и с Нушићем 
али без виднијих резултата. Са овим текстом је имао амбиција -  и форсирао 
је више покрет него саму реч како би сатира добила ореол кабареа и опе- 
рете. На жалост, „Покојник“ не припада француском булеварском позо- 
ришту него нашим прецима и менталитету који сви добро познајемо. По- 
родица и родбина цео први део с неверицом и стрепњом очекују повратак 
из мртвих Павла Марића чији су иметак бездушно разграбили. То је и за 
публику најзанимљивије и сви прате њихове реакције. А они, сасвим 
неочекивано, нешто говоре за себе, млатарају рукама, измотавају се и тај 
кључни догађај пропада. Редитељ је више тих класичних сцена испревртао, 
вршљао по тексту и импровизовао убеђен да све што му падне на памет 
представља експеримент и стваралачко истраживање. Код Нушића то не 
пролази -  јер су речи и ситуације апсурдне, али израз мора да буде одређен, 
аутентичан и убедљив чак и кад је оцена понешто стилизована и у томе 
је реалистична снага његове комике. Драшкић негира саму суштину и бежи 
у необавезност па комедија не расте у тензији него се разводњава у бра- 
вурама. Брисао је предигру са Аљошом, што се иначе чини, али је зато 
аранжирао призор са погребом који спутава ритам и вуче на илустрацију. 
У више детаља стиче се утисак да редитељ мисли на неки други комад. 
На тренутке га Нушић ипак враћа к себи -  па сцена са пријемом и по- 
служењем, затим увођењем Рахеле Ферари и завршним гестом, поправља 
донекле утисак.

Све је овде подређено лику Спасоја Благојевића, тог типичног и бе- 
зобзирног богаташа којег, супротно нашем целокупном позоришном иску- 
ству, игра Никола Симић. То је једна од оних улога које траже новог Ми- 
ливоја Живановића, или Љубишу Јовановића, снажног, реалистичног, ау- 
торитативног и аутентичног глумца. Никола Симић растом ситним покре- 
тима и гласом је идеалан Анта, кога иначе, сасвим провиницијално и неу- 
кусно игра Власта Велисављевић. Симић свог Спасоја стилизује у водвиљску 
фигуру, лишава балканског колорита, покрива својом бравурозношћу и целој 
комедији даје један сасвим други смисао. Ту нема подтекста, асоцијација и
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оних унутарњих значења. Ради поређења -  довољно је подсетитИ на појаву 
Рахеле Ферари, у-малој бизарној улози уседелице, која тек што изговори 
две речи: како сте -  изазове аплауз у гледалишту, јер одједном сви осете 
правог уметника који још уме да покаже како се савремено тумачи Нушић

Тешко се помирити са овим промашеним концептом. Драшкић је ре- 
дитељ који има развијено осећање за комично, а ова представа нема особени 
стил па је час оперета, водвиљ или груба сатира. Зашто глумци вуку свак 
на своју страну? Шта ради Танасије Узуновић као Љубомир Протић? У 
важним призорима пије воду, хвата собарипу и неутралише напетост. Ирфан 
Менсур или Милан Новаковић, буквално је мрзовољан, блазиран и потпуно- 
ван игре. Бранко Цвејић налази себе са радошћу у Милету, љубавнику што 
вири из ормана. Миодраг Радовановић као Павле Марић је нејасан, шири 
руке као на естради, а није му се касније надвикивало са онима који га 
нису пратили у збивању. Рина у тумачењу Светлане Бојковић шармантна, 
помало лакомислена, самовољна, недовољно зла, али пријатна оку. Зоран 
Милосављевић је господину Ђурићу сачувао привидну озбиљност. Вукицу 
је необично и успешно играла Радмила Радовановић. Злата Петковић и Ка- 
питалина Ерић, свака према свом задатку убедљиве. Занимљив лик новинара 
Ђаковића дао је Гојко Шантић са валерима и комедијском лакоћом какву 
нисмо навикли да виђамо код овог озбиљног глумца.

Музика Војислава Костића подређена режији и заједно с костимима 
Божане Јовановић допуњавала се са лаком и ефектном инсценацијом Миће 
Поповића, која вешто повезује чинове и омогућава замах у представљању 
али шта вреди када се све извитоперило. Не треба се заваравати, у овом 
водвиљском „Покојнику“ нема ничег новог.

26. 4. 1983.

СВЕТИ ЂЛВО РАСПУЋИН
У Народном позоришту знају да њихова публика опет воли историјска 

штива, крунисане главе, мелодраме, бизарне ликове, завере, убиства, уни- 
форме и све што иде уз овакве спектакле. Зато су се вероватно и определили 
за ново дело Александра Поповића „Свети ђаво Распућин“ о оном чувеном 
сибирском сељаку, фанатику, опсенару, исцелитељу и развратнику који је 
успео да уђе у руски двор, задобије наклоност царице и утиче чак и на 
државну политику, док га коначно кнез Јусупов није у једној завери убио. 
Нешто од тих општепознатих чињеница, понављаних толико пута у разним 
фељтонима и романима, овде је доста спретно препричано. Зашто то, 
међутим, чини најзанимљивији српски драмски аутор шездесетих година, 
који се прославио својим експерименталним комедијама са речима препуним 
апсурдностима и истинама нашег живљења -  тешко је из саме представе 
открити праве разлоге. Можда се уморио од авангарде и малих сцена и
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зажелео блештаве позорнице и захвалног гледалишта или је и он хтео да 
нам каже како ће у Русији ипак црвени победити?

Тек од овог подухвата се много очекивало. О његовој важности сведочи 
и то да је ангажован пољски редитељ Анджеј Марија Марчевски који се прочуо 
по свету својим поставкама драмских текстова К. Војтиле, данас папе Јована 
Павла П. Ускоро ће Марчевски поставити и нову драму преузвишеног писца 
„Зрачење очинства“. У Народном позоришту овај редитељ се осећао веома 
сигурно, уз помоћ искусног сценографа Петра Пашића отворио је позорницу 
према дубини и створио огроман простор подесан за све призоре. Амбијент 
је стога у сивим патинама и само понеки детаљ назначује, одређеније збивање. 
Реалистичне костиме је приредила Љиљана Орлић. Марчевски понекад и 
атрактивно решава поједине сцене, распоређује статисте и наглашава потребне 
ефекте. Што се тиче вештине -  на нивоу је пољске добро познате редитељске 
школе и знатно изнад оног што често гледамо у овом позоришту.

Представа је култивисана -  али у тумачењу није изразом дубље 
одређена, више је споља аранжирана. Инсистирало се на томе да је Распућин 
сељак, истина који уме да се претвара, али који у грубости и распусности 
изражава здравље и крајњу једноставност. У овом Распућину стога нема 
тајанствености, мистичности, заноса и фасцинантности на којима почивају 
сва сведочанства о овом чудном и необичном човеку. Због тога се чини 
наивно и сувише упрошећено то његово освајање жена и царског двора, 
без сладострашћа и праве еротике. Таквој слици Распућина одговарала је 
игра Миде Стевановића у којој је било сигурности, физичке снаге, рустично- 
сти и сувише једностраности лишене сваког узбуђења. У његовом наступу 
од прве до последње појаве није било никаквих промена, па је драма постала 
дуга и на моменте сувише илустративна. Режија управо у том суштинском 
одређењу представе није готово ништа учинила пуштајући Стевановића да 
се просто својим инстинктом сналази.

Велики спектакл се не може створити без великих глумаца. А Народно 
позориште је и овај подухват поверило ансамблу хетерогеном и прилично 
инфериорном. Предраг Ејдус је пародирао Николаја II из чисте глумачке 
немоћи. Борис Комненић није био убедљив као кнез Јусупов, а ни Михајло 
Викторовић није нашао себе у лику Бадмајева, тибетанског гуру који држи 
салон за перверзну аристократију. Васа Пантелић као Хермоген, епископ 
сувише растурен на све стране, а Ненад Ћирић у лику јеромонаха Илиодора 
доста упечатљив. Царицу Александру, коју су многе глумице одбиле да ту- 
маче, одиграла је сасвим пристојно, мада уздржано и без потребног искуства 
Ж ељка Башић. У њеној пратњи ново и свеже лице сигурног геста и лепог 
гласа Миња Стевовић. Огњенка Огњановић је тумачила децентно Милицу, 
велику војводкињу, а уз њу су биле у одређеној функцији Анђелка Ристић 
као Ваља Червинскаја и Гордана Тасић као Ања. Посебно студиозно је 
Милош Жутић изградио лик Мануса, сиве еминенције и то је најбоља рола 
у представи. Травестита Љусја Соловљева је са рафинманом и сасвим оз- 
биљно оживео изванредни Зоран Стојиљковић. Бранислав Јеринић је био 
сигуран као министар полиције Хвостов, Предраг Тасовац је наступио, како 
му приличи, у роли великог кнеза Николаја Николајевича. Момчило Живо-
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тић је играо одмерено Митју Рубинштајна, Душан Булајић је био министар 
војни, а Миша Волић -  Протопопов. Свежине и темперамента било је у 
песми и игри Татјане Поповић која је дочарала Циганку Марусју.

Ово је једна од оних представа које нису ни слабе а ни претерано 
добре, умерена је и не вређа. Онемогућава је незаинтересованост редитеља 
за већу субјективност у тумачењу текста и глумачка безличност.

Добар глас је стигао из Ниша:. ансамбл, познат у новије време, на 
жалост, више по унутарњим трзавицама и неспоразумима, него остварењима, 
савладао је изгледа своје страсти и вратио се сцени као смислу свога по- 
стојања. Охрабрујући наговештај осмишљенијег деловања је управо из- 
вођење „Воћног дана“ Велимира Стојановића у инвентивној поставци Љу- 
бише Георгијевског. Дуго смо и чекали на овај тенутак -  јер позориште 
које за собом има богату традицију, релативно пристојне услове за деловање 
и доста зрелих и постојаних глумаца није једноставно успевало да буде на 
нивоу својих могућности. Унижавало је сопствене вредности, вртело се у 
кругу, било само себи довољно, није долазило на националне фестивале и 
тонуло потпуно безразложно у атмосферу инфериорности. Узалуд су на- 
јављивали позната дела, тражили сарадњу угледних редитеља и бусали се 
у прса -  било је тешко изићи из оквира које су сами себи одређивали!

У „Воћном дану“ глумци су заједно са редитељем надрасли писца. Ве- 
лимир Стојановић је рођен у овом крају -  али се афирмисао у сарајевском 
позоришном и филмском центру. Све што ради чини се важним, а понекад 
се у томе и претерује. Тако је и ово дело проглашено једним од најзаним- 
љивијих савремених драмских текстова. Непристраснији суд открио би, 
међутим, уз многе врлине и низ унутарњих противуречности које онемогућују 
литерарну и сценску метафоричност. Базира на добро познатом искуству 
француске авангарде и више се бави атмосфером и стањима него самим 
збивањима и дубљим истраживањима односа унутар затворених ситуација. 
А ово је кафана на некој периферији у којој све своје дане проводе пијанице. 
Када се један представи дође други, па трећи и на крају сви ипак оду. До 
пола је то једна прича а од пола друга, речи и поступци се међусобно потиру
-  а понекад остану само ефектне арије. Али, постоји у томе хетерогеном 
тексту ипак неколико поузданих ослонаца за глумце и атмосферу која се 
око њих ствара. То је осетио Љубиша Георгијевски, чудан редитељ, машто- 
вит, кад не импровизира и не жели да буде екстравагантан и модеран по 
сваку цену, веома надахнут. Овај текст је просто надградио, изнутра повезао, 
учинио целовитим, тако да су извесна расположења преображавана у нова 
стања и другачија значења. Уз то његова представа састављена је од безброј

3. 5. 1983.
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реалистичких, а понекад и сасвим натуралистичких детаља који се у кључним 
тренуцима издижу изнад баналности до фине симболике и поезије. У сценама 
са лимунадом, акваријем, ЈТалом и Незнаним јунаком то се најбоље осети.

Илузија коју ствара Георгијевски има јаких осветљења, али и врло 
тананих потеза, жеље да се психолошка запажања поистовете са потребом 
за откривањима људских понора. Све то режија не чини са грубошћу него 
са осећањем и жељом да покаже шта је живот начинио од људи. Он не 
жели њихов пораз и зато чамотињу прекида хумором и пасажима кроз које 
ипак пробија некаква нада. Занимљива творевина у сасвим адекватној сце- 
нографији Крстомира Миловановића и костимима Дорис Кристић. Сви су 
се њихови прилози стопили у представу и то је, ван сваке сумње, једна од 
успелијих ове сезоне у нашим позориштима.

Георгијевски је тако створио простор за праву и искрену игру. Доз- 
вољавао је извесне стилизације -  али је ипак фаворизовао доживљај. Васја 
Станковић у лику Ж ивог бића, ноторног пијанца, начинио је креацију! Овај 
изванредни глумац тананог доживљаја успевао је у потпуно безначајним по- 
кретима и речима лишеним често сваког значења да искаже целу једну суд- 
бину, позитивне и негативне црте свога карактера, да живи пуним интен- 
зитетом на сцени и ствара израз доста редак по своме квалитету у нашем 
глумишту. С њим у тандему играо је и Младен Недељковић са осећањем 
за комичне валере. Његов лик Пиле, час је сенка, заједничка дрскост, жеље- 
на реплика, кукавичлук, сентименталност и низ нијанси са којима прати друге 
актере. Гостионичарку Јању тумачила је Славица Кнежевић, осећајно, реали- 
стично, повезујући вешто ситуације, често намећући им жељени смисао и ме- 
тафоричност. Миливоје Даскаловић као Лала, инвалид кога готово пола нема, 
раздиран унутарњим комплексима и нејасноћама уносио је у овај амбијент 
драмске тонове, личну изражајност и упечатљивост. Последњи који улази у 
ову кавану је Анте Портас кога игра Драган Жикић. Одличан у екстеријеру, 
а мало пренаглашен у игри, ипак знатно бољи него у неким ранијим ролама.

„Воћни дан“ је редитељско-глумачка представа са видним вредностима 
и занемарљивим појединостима, успех Нишког народног позоришта и охра- 
брење онима који нису изгубили веру у превазилажење непријатних сећања.

10. 5. 1983.

ВЕЧЕРАС ИМПРОВИЗУЈЕМО
Сви они који мисле да позориште зависи од писаца и глумаца грдно 

се варају. Без њих се, истина, не може ништа озбиљно извести, али о свему 
ипак одлучују редитељи. Они су своју професију издигли до свемоћи став- 
љајући све остале у инфериоран положај у убеђењу да су мисао, стил, израз 
и могућност савременог театра. Па ипак, та магија режије споро помера 
навике, односе и границе сценских илузија. Само још наивни причају о
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репертоарима, програмским саветима и позоришној политици, јер све је то 
само форма. Игра са махом оно што појединци желе да поставе на сцену. 
На све смо пристали -  па ипак немамо довољно жељених и добрих пред- 
става!

Ове сезоне, углавном оно што је боље -  остварили су на београдским 
сценама редитељи из других наших центара. Од домаћих -  мало је амби- 
циозних, а међу њима је и даље најактивнији и најплоднији Паоло Мађели. 
Од када се он налази у Београдском драмском позоришту, а које би заправо 
и требало да буде његова стваралачка радионица, овај театар има све јаснији 
стил у избору дела и начина игре и све мање уметничких промашаја. Јер, 
овај редитељ је радознао, маштовит, храбар, не плаши се неуспеха, спреман 
је на игру, задовољство, промашај и што је за нас најважније -  готово једини 
оживљава са подједнаком страшћу класична и савремена дела! Захваљујући 
управо њему -  након доста година и више узалудних покушаја коначно је 
изведен познати текст „Вечерас импровизујемо“ једног од највећих позо- 
ришних писаца и авангардиста овог века Луиђија Пирандела.

То је необичан комад -  у којем се живот и игра непрекидно на сцени 
допуњују, међусобно превазилазе и стварају слике необичног дејства и 
садржине. Глумцима су назначене теме љубави и љубоморе, бесмисла сва- 
кодневног животарења у конвенцијама, чамотиње и безнадежности, а уз 
то обележени поједини ликови како би кроз сопствени доживљај, личне 
емоције и размишљања о судбини удвостручили себе, а затим преобразили 
тако да сценско збивање досегне до трагичних размера. Мада је ово дело 
нецеловито, састављено од различитих фрагмената, са доста елемената фар- 
сичног и ироничног, отуђености, изврнуте романтике, посебне атмосфере 
и рефлексија које се распињу између мелодрамског сентиментализма и тра- 
гичне суровости. Све се то збива у амбијенту који изузетно вешто формира 
и по потреби разграђује у својој сценографији Марина Чутурило, ове сезоне, 
такође, веома запажен млади уметник, уз стилски рафиноване костиме 
Божане Јовановић и музику Зорана Симјановића.

Тако смо добили ретко култивисану представу у којој су сви елементи 
од режије до глуме колико је год било могуће усклађени и ово је једно 
савремено и могуће тумачење Пирандела. У своју редитељски маштовиту 
и рафиновану поставку Мађели је унео и брехтовске елементе -  посебно 
у сценама кабареа које на адекватан начин, а у контрасту са осталим ак- 
терима, изводи Даница Ристовски. То може неког да збуни исто као и на- 
ставак импровизација за време паузе у холу позоришта и непосредни контакт 
са публиком. Међутим, ако се тај део и не види ништа се не губи, јер на 
сцени има толико збивања. да је сасвим довољно за општи утисак о пред- 
стави и игри.

За многе у публици представља пријатно изненађење повратак Мире 
Ступице у улози Играције, мајке четири лепе кћери, око којих се и стварају 
конфликтне ситуације и гради ова необична драма. Ову уметницу су до 
пре десетак година сви хвалили, играла је велики репертоар, да би је нагло 
и неправедно пре времана почели да заборављају. У овој улози она је фа- 
сцинантна, сјајно импровизира, прелази из расположења у расположење,
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успева да одржава потребну драмску тензију и доминантна је у својој игри. 
Уз Миру Ступицу изузетан је у својој беспомоћности малог човека фрулице 
и потчињеног мужа Властимир Ђуза Стојиљковић, глумац изненађујуће ви- 
талности, Лазар Ристовски је као Рико Вери био у широком изражајном 
распону, али и са непотребно форсираним гласом, а са њим у кључним 
призорима Розалија Леваи у лику несрећне Момине са особеном трагиком. 
Зоран Ранкић је супериоран доктор Инкфус или редитељ овог трагичног 
спектакла. Уз њих запажени су Миодраг Милованов, Азра Ченгић и Љи- 
љана Лашић.

Мађели и ансамбл су створили тако једну часну представу, која се 
издиже изнад наших театарских баналности и безличности које више ником 
нису потребне и која спада у оне више сфере културног деловања. То је 
стил који нас приближава свету савременог театра и који би требало да 
већ једном ценимо, јер доста је простаклука и лажне авангарде.

31. 5. 1983.

ЦИГАНСКО ГРОБЉЕ
Ж ивојин Павловић је широј јавности познатији као филмски редитељ 

него као писац. У београдском ауторском кругу током протекле две деценије 
издвојио се својим доследним критичким реализмом, отвореном скепсом која 
често прелази у цинизам и деструкцијом као начином да се зађе у тамне 
пределе наших истина.

Оспораван је и хваљен, везиван је за ауторски а касније и црни филм, 
издвајан као стваралац у којег се увек могло упрети прстом, али никад рећи 
да је комформиста. Био је и остао аутор који, без обзира на вредност својих 
дела, има става према свету који га окружује, уме да пркоси другима и 
себи самом, да ужива у својој издвојености и заплиће понекад у сопствени 
маниризам. Отуд је међу многим безличним ствараоцима био приметнији 
по мишљењу него форми својих филмова.

Све то што Павловић показује на екрану, у основи је једна упрошћена 
слика његових литерарних истраживања. Ту је знатно изворнији и има при- 
поведака и романа који изазивају интересовање и дивљење својом особе- 
ношћу. Из збирке „Циганско гробље“ редитељ Зоран Ратковић је одабрао 
две Павловићеве приповетке и то „Питање“ и „Брада" и припремио их за 
казивање у Театру у подруму Атељеа 212.

За позориште које нас је ове сезоне доста малтретирало својим на- 
силним политизирањем -  речи Живојина Павловића делују као право и 
истинско освежење. Испоставило се по ко зна који пут да ансамбл који 
има добре глумце не може да пропадне. Лишени сваке помпезности, ба- 
рокних и непотребних сценографија, у амбијенту три са два метра, крајњој 
скучености и сиромаштву стварали су тренутке субјективних сећања на прве
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послератне дане када су још трајали обрачуни са четничким бандама и ор- 
ганизоване прве омладинске радне акције.

Спољне режије и сценског егзибиционизма овде нема: од пет глумаца 
свако редом начини само корак више и каже монолог препун емоција, 
личности, заблуда, објашњења, кајања, премишљања, пркоса, нежности, 
искрености док последњи све не пошаље у ђавола и не крене на Тимок 
да пеца! А то је петороструки ударник Угљен Видовић кога испитују на 
састанку Скоја -  са којим намерама је своју девојку, али команданта ом- 
ладинске бригаде, одвео кришом у стару и напуштену пилану. Глумци не 
карикирају, не изврћу смисао речи, крајње су природни и децентни -  али 
је ефекат фасцинантан: ствара се дистанца према том далеком времену, 
све.те пуританске театрализације делују ужасавајуће наивно и смешно уз 
сазнање да и револуционарни ентузијазам има своје наличје -  поготово ако 
га умемо да запазимо, а Живојин Павловић све посматра на свој начин.

Први део представе у знаку је Петра Краља који у монодрамској испо- 
вести говори приповетку „Питање“. То је унутарње премишљање и суочава- 
ње са доживљеним уз стално питање о судбини и богу. По атмосфери ова 
минијатура подсећа на филм „Заседа“ и у њој овај емотивно снажни глумац 
постиже пуну идентификацију са животом сељака Павла Глигоријевића. 
Краљ се није готово помакао с места, држао је само свећу у руци, без вид- 
нијег прерушавања, али са иитензитетом своје казивање је претворио у при- 
гушену трагику пуну дејства и сликовитог зиачења.

У наставку је играна „Брада“ и то је била прилика за Феђу Стојано- 
вића, који из улоге у улогу показује видну стабилност и веома флексибилан 
израз, да створи још један упечатљив лик. Горица Поповић је имала непо- 
средности као Надежда, врло суптилне комике, свежине и пластичности у 
изразу. У свега три реченице Зоран Ратковић је као лекар Ђула Вајншекер 
изложио налаз Надеждиног гинеколошког прегледа -  али то је било речено 
изванредно! Њима се у тој једноставној али богатој игри придружио и 
Аљоша Вучковић, као робусни Угљен својим пркосом и експресивношћу.

Атеље 212 притешњен неспоразумима и неуспесима збио се у подрум. 
А ту су глумци изнова стали пред публику и са добрим текстом и надахнутим 
изразом подсетили да позориште ваља тражити искључиво у њиховом 
доживљају. Право је уживање слушати их и гледати у представи која по- 
седује своју унутрашњу лепоту и вредност -  уз сазнање да је тако мало 
потребно па да у гледалишту будемо задовољни.

2i. 6. 1983.
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ВОЈНА ТАЈНА
Свидело се то неком или не -  Љубиша Ристић је и у овом суморном 

часу једини редитељ спреман на ризик, отворени дијалог, пуну ангажованост 
за своје виђење алтернативног, помало естрадног, али дубоко савременог по- 
литичког театра. Оптужују га за екстравагантност, провокатавност, рушење 
естетичних принципа лепог понашања на сцени, догматизам једне форме, прља- 
ву игру и наметљивост -  али заборављају у нашим учмалим, беспомоћним, 
конформистачким, незаинтересованим театрима да он ипак има шта да каже 
својој публици. То је посебно важно охрабрење за београдске љубитеље по- 
зоришне уметности којима је јесења сезона донела многа разочарања. Док и 
најмањи ансамбли у унутрашњости излазе пред своје суграђане са новим пре- 
мијерама у овој средини се подгрејавају представе од пре две, четари или чак 
десет година! Глумце је ухватила апатија поред неспособних и плачшивих умет- 
ничких руководилаца и зато нико и не зна шта нас чека.

Извођење „Војне тајне" Душана Јовановића у режији Љубише Ристића 
у Студентском културном центру -  потврђује да је ово једино право место 
траженог позоришта. У крајње скромним, готово понижавајућим условима 
и за глумце и публику (дуга чекања на почетак представе, неудобна седишта, 
слабо осветљење, без програма и др.) догађа се нешто што сви желе. У 
овом пројекту окупило се двадесетак глумаца из Љубљане, Загреба, Београда 
и Сплита што је у званичним позориштима готово немогуће. Остављено је 
свима да говоре како хоће, мешају се језици, акценти, мало се од свега 
тога разуме, али оно битно ником не промакне. Текст је занимљив, агре- 
сиван, искрен, субјективан и инспирисан нашим заједничким неспокојстви- 
ма, разочарањима, потиштеношћу и размишљањима о будућности. Слично 
Булгакову -  и овде је изграђена једна симболична конструкција института 
за изучавање могућности споразумевање између различитшс животиња. С 
једне стране, ту су лекари и помоћно особље са самоуправним проблемима 
а с друге медведи, мачори, свиње, коњи, шипанзе, пудлице које по кости- 
мима Дориса Кристића делују донекле препознатљиво, па им нису потребне 
никакве нарочите маске. По ономе шта се говори и како се говори -  по 
много чему је то наша ситуација. Ово се нарочито осећа у другом делу 
када дијалози постају оштрији, буквалнији, а разголићавање драстичније. 
Догматицима се ово сигурно неће допасти и поново ће се можда поставити 
питање зашто се позориште бави политиком, а чиме ће, када од разумевања
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оног шта се збива око нас и у нама зависи гола егзистенција. Због свега 
тога овом тексту се не могу оспорити одређене вредности.

Љубиша Ристић и Нада Кокотовић су изградили заиста комплексну 
представу у стилу њихових ранијих остварења. На двоспратној конструкцији 
од цеви има динамике сукоба, наглих промена ритма и настојања да се 
кључне сцене формирају од разних подстицаја.

Радко Полич је играо -доктора Медака, а Бранислав Лечић циничног 
и одмереног доктора Стрела а уз њих у том кругу су Јосип Генда, Предраг 
Петровић, Нико Горшић, Ранко Тихомировић, а посебно приметан и креа- 
тиван Светозар Цветковић као сестра Вероника и Сава Комненовић својом 
благом појавом и изражајношћу. У друштву животиња и оног што писац 
назива нижим слојевима -  тркачког коња Рокија играла је својим снажним 
темпераментом и ефектним покретом Дара Цокић.

„Војна тајна“ није обична представа, па је тешко судити о појединим 
њеним компонентама. Многе је могуће и оспоравати, али је сасвим извесно
-  да је одређени начин мишљења и протеста у театарској форми. На крају 
се чује питање -  шта ће бити са нама? А и одговор: то је војна тајна, па 
ипак представа чак ни у својим естрадним екстремностима није песими- 
стична. Она открива дубоку потребу за суочавањем и превазилажењем мо- 
ралних криза и заједничких заблуда.

1. 11. 1983.

ПРИЧЕ ИЗ БЕЧКЕ ШУМЕ
Можда неком лепа, али свакако непотребно дуга, сасвим пренаглашена, 

са мало стилизованог реализма, препуна некаквих важних унутарњих наговешта- 
ја, дистанце према извесним емоцијама и шокова који то заиста нису -  ова пред- 
става у ,Атељеу 212“ на крају делује као балон који се од претераног надувавања 
распао сам од себе па нам, заправо, није оставио нипгга. Ако је све ово, после 
неколико скорашњих и упамћених промашаја, требало да буде афирмација једног 
новог програма -  тешко је одагнати зебњу. Просто је немогуће да ,Дтеље“ на- 
мерава да понавља себе и да тренутно не зна да се окрене оном пгго је и свима 
нама потребно. Куда се са Еденом фон Хорватом може данас сгаћи?

Дуго су многа европска па и наша позоришта била заокупљена својим 
тумачењима текстова овог аустријског писца. Веровало се да његова раз- 
голићавања света малих људи поготово оних са неоствареним илузијама, 
много казују. Прављене су необичне представе, али нису остављале дубљег 
трага у нашој свести. Код нас су симпатије још појачане сазнањем да је 
Хорват рођен у Сушаку и да је у раном детињству неколико година са 
родитељима живео у Београду! Ипак, највише му је привржен Паоло 
Мађели. Прецењује га -  па свакој речи и ситуацији, чак и оним најбаналнијим, 
посвећује изузетну пажњу, ствара посебну атмосферу, инсистира на поједино-
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стима и сцени даје димензије које је тешко прихватити. Мирјана Стефановић 
у својој музици оставља доста простора Пучинију. Могу ли његове арије 
да замене оперету и буду контраст мелодрамској причи која обухвата више 
ликова са бечке периферије? Чему сценографија Марине Чутурило састав- 
љена од великих лимених табли? Зар све ово није прикладније за сликање 
индустријске кризе него за анализу малограђанског менталитета? Божана 
Јовановић је начинила костиме од провидног воала који омогућава истицање 
женских дражи и наглашавање еротске пикантерије. Кад се узму стилизо- 
ване реквизите, реалистични предмети и свеже месо -  тешко је не приме- 
тити несклад који се намеће својом помпезношћу. Мађели би желео да ме- 
лодраму осенчи еротиком, политиком, друштвеним апсурдностима, али то 
уз сав рафинман чини ипак наивно и сувише буквално па не делује опле- 
мењено. Млади Ерих (даровити Бранимир Брстина) је штур и до краја бук- 
валан будући нациста. У кабареу мрзовољни и очигледно незаинтересовани 
Светислав Гонцић са бледим и нефункционалним текстом најављује женски 
и мушки живи акт који својим изгледом делује дегустантно. Ту је, наравно, 
и сцена маркирања оралног секса између Чаробњака и Валерије. Доста је 
оних појединости које губе смисао и подсећају на виђено тако да уопште не 
комуницирају са временом.

Мајсторска опсена и док се освестите -  причи дође крај. Један отац, 
Мађионичар (Властимир Ђуза Стојиљковић) сентименталног погледа и убед- 
љива израза, желео је да уда јединицу Маријану (осећајну а отуђену ЈЂиљану 
Драгутиновић) за месара Оскара (Аљоша Вучковић суздржаног геста и уну- 
тарње изражајности). Али, девојка са зарука, како то често бива, бежи за дру- 
гога -  а то је Алфред (Драган Николић пуне зрелости, лежерна покрета и 
допадљиве игре) и ту почиње разочарање. Уз њега је мајка (сасвим прикладна 
и заинтересована Рената Улмански) и осамдесетогодишња Бака у чијој је ек- 
сцентричности, пакости, злу нашла Ксенија Јовановић своју ролу и остварила 
вероватно најмаркантнији и најпотпунији лик у представи! Алфредову љубав- 
ницу Валерију тумачила је Ружица Сокић, мењајући се од ситуације до си- 
туације са драмским нијансама, елементима персифлаже, естрадног егзиби- 
ционизма остварујући једну од својих занимљивијих несрећница. Осмишљене 
ликове назначили су Дејан Чавић (Ритмајстер), Татјана Бељакова (Тетка), Ве- 
сна Пећанац (Хелена), Милан Михајловић (Фердинанд), а играли су и Љубиша 
Бачић (Мистер), Синиша Ћопић, ЈТада Скендер и Мариола Фотез.

За Атеље 212 ова празна и залудна лепота не делује као пуни успех. 
Чему се заправо тежило? Да ли бежање у естетизам спасава од искушења 
и привлачи публику? Није ли ово одсуство жеље за променом? Мађели је 
вешт у коришћењу фелинијевског извитопереног маниризма, прелиставању 
мелодрамских хербарија, али и истицању језиком модерног театра. Све ње- 
гове представе, па и ова, споља су култивисане и усредсређене на то да 
се створи утисак да је пред нама атрактивно и значајно позориште. „Приче 
из бечке шуме“ су, међутим, имитација правог сценског доживљаја. Истина 
је болна -  али је треба рећи.

5. 11. 1983.
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ТРЕН 2

Истакнути глумци београдских позоришта: Лазар Ристовски, Зоран 
Радмиловић, Петар Краљ, Данило Лазовић, Љиљана Драгутиновић, Слобо- 
дан Алигрудић, Петар Божовић, Милош Жутић, Бранислав Цига Јеринић 
и Петар Банићевић први пут су се овако окупили да би заједнички исказали 
„Трен 2“ Антонија Исаковића у Студентском културном центру. У београд- 
ском позоришном животу 'затрованом себичношћу, нетрпељивошћу, разје- 
дињеношћу ово је свакако догађај вредан пажње. Глумци морају да говоре 
и више уопште није важно где ће и када то бити!

Нестају готово преко ноћи илузије о лепом, узвишеном, украшеном 
и колористички раскошном театру. Глумци играју на кречом премазаним 
даскама, у намештају напабирченом по разним канцеларијама и кости- 
мима набављеним ко зна из којег фундуса. Естетику одређује време и у 
оваквом простору све добија нове димензије. Исаковићева литература но- 
си у себи мучнину и потребу да човек сам себе објасни, изгради известан 
однос према сопственим поступцима и да усагласи свест и емоције. То 
се чини у исповестима и сликама болне упечатљивости. Драматуршке ин- 
тервенције Миладина Шеварлића су школске, праволинијске, фељтонске, 
сасвим инфериорне и бојажљиве па се сувише ослањају на спољно, 
искрзане и огољене сцене. То младог редитеља Јовицу Павића наводи 
да прави представу разуђену кроз појединачне исповести, сећања на оно 
што је претходило четрдесет и осмој, сцене ислеђења, мучења на Голом 
отоку и све што се касније збивало, док на крају за исти кафански сто 
не седну пензионисани иследник и његова жртва. Драматике има у по- 
јединим збивањима, али се то смењује са доста мирним пасажима и об- 
јашњењима. Саслушања су непријатна али не онолико сурова као у „Ка- 
рамазовима" Душана Јовановића. Ипак, слушају се речи и прате трагичне 
судбине.

Три иследника -  Слободан Алигрудић (Божо Крља), својим шар- 
мантним цинизмом, Данило Лазовић (Доситеј), грубом тортуром и Петар 
Божовић (Стеван Протић) разорном снагом и убедљивошћу представљају 
интересантне пројекције садизма у име револуције. То нису егзекутори, 
већ познаници из револуције, саборци и чак пријатељи, који се не праве 
да не познају своје противнике и у пријатељском тону их разарају до 
понижења. Када они говоре о Голом отоку, о узвишености својих зада- 
така и одбрани револуције, труде се да буду крајње убедљиви, али им 
речи ипак добијају ироничан призвук -  јер непријатно је гледати уништа- 
вање човека па макар и у име најузвишенијих идеала. Режија је ту сасвим 
јасна.

Оно што се збива са Петром Краљем као информбировцем Браном 
Вршићем је потресно. Још тужнија је судбина Томе Костића кога игра са 
пуним осећањем за меру и у трагичним ситуацијама Зоран Радмиловић. Пе- 
тар Банићевић као Шидски човек и у болу је испољавао пркосно достојан- 
ство и налазио у себи израз пуне убедљивости. Милана Ваљаревића је пред-
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ставио Милош Жутић са суздржаним болом и свешћу о трагичности свега 
што се догодило. Његову жену Јелену је показала једноставно Љиљана 
Драгутиновић. Поред свих догађаја и судбина прота Вршић, у лику Брани- 
слава Циге Јеринића, својом стаменошћу и доживљеном мисаоношћу даје 
још једну. димензију самој сцени.

„Трен 2“ како га је желео да сагледа Јовица Павић није само текст 
Антонија Исаковића. Из жеље да се интимним исповестима и поједи- 
начним судбинама дају шире временске димензије употребљавају се разни 
други текстови, пароле и песме. Али -  све то делује више као сцено- 
графски и украсни елеменат. Истина, тешко је овакву субјективно иска- 
зану материју потпуно уобличити. Због тога су извесни ликови и сцене 
остали у роману много богатији. Режија се стога више осећа у присности 
са глумцима него у креирању и одређивању простора и димензија њихове 
судбине.

Ово је, заправо више позив на дијалог -  у којем су Исаковићеви ликови 
и глумци тек основа за размишљање и утврђивање односа према тренутку 
и догађајима. Могуће је у нешто и посумњати, али је сасвим извесно да 
ова представа каква да је -  оставља утисак непријатности и бола у нама 
и стално изнова покреће питања на која смо толико пута покушавали да 
дамо дефинитивне одговоре. То у основи и није позориште, већ нешто мно- 
го значајније, морално преиспитивање смисла овог живљења, а у томе су 
глумци заиста искрени и отворени.

8. 11. 1983.

ТЕРОРИСТИ

Многи их сматрају терористима, мада они верују да су истински ре- 
волуционари и да ће у својој земљи, негде у Латинској Америци, донети 
народу слободу и створити услове за нови а тиме и бол.и живот! Како би 
та визија требало да изгледа, износи у овом комаду човек Број један, ко- 
мандант и вођа који допушта да га унапред зову „отац нације“, у интервјуу 
са чувеном новинарком Маријом Шварц. Наравно, она не може да зна за 
подлу ликвидацију што јој је унапред припремљена и поставља провокативна 
питања као: зашто желите да уклоните једну диктатуру искључиво да бисте 
наметнули другу, и тако редом док се не сазна све оно шта писац мисли 
о политици и моралу.

Иренеуш Иредињски је (код нас непознат) савремени пољски писац 
више романа и драма. У „Терористима“ он се не заноси литературом и 
ствара салонско-конверзациону драму о револуционарима у којој су важније 
речи и идеје него само збивање. Стога не изненађује да је Број један, вођа 
ослободилачког фронта, свој штаб сместио у вили једног активног и још 
утицајног министра који конформистички жели да себи обезбеди позиције
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и на другој страни. По угледу на Сартра и Камија, али знатно скромније 
снаге и опсервације, са наивношћу поставља оквир у којем су ликови шема- 
тизовани и са механичким реакцијама а призори програмирани ради об- 
јашњења основних теза. Аутор је очигледно заокупљен смислом револуцио- 
нарног насиља и оним што се у савременом свету чини у име одбране 
саме идеје о узвишеним идеалима.

Зар свака политика која остане без демократске контроле народа није 
тероризам самих политичара?

То што се овде говори није незанимљиво мада није нимало ново.
Ж елео би писац да буде моралиста с тим што публици препушта зак- 

ључке.
Ипак се ово дело без нових виђења и вредности може прихватити 

бар као информација, али не и његова редитељска поставка у театру „Бојан 
Ступица" коју је извео Јан Братковски. Запрепашћује површност, безизражај- 
ност, конвенционализам, незаинтересованост да će идеје и реч претворе у 
живе ситуације, ангажоване људе, да тероризам покаже као субјективизам 
или личне истине и судбине. Братковски је и раније режирао драме овог 
писца -  али, према њима нема никакав лични однос, све што чини на сцени 
само је технички аранжман и распоређивање глумаца у простору који је за 
ову прилику обликовао Велизар Србљановић и са костимима Миланке Бер- 
беровић.

Ако већ у овој безличној представи нема надахнуте режије -  могуће 
је пратити глумце који се са пажњом односе према идејама Иренеуша Ире- 
дињског. То се пре свега односи на Ивана Јагодића који тумачи човека 
Број један. Његова унутарња снага којом контролише емоције и усмерава 
мисао одређују га као човека и револуционара: уздржан, прецизан, по по- 
треби хладан или људски једноставан и осећајан, у игри слојевит и богат 
па импресионира изразом. Младог револуционара којег писац означује као 
Број седам играо је Ж арко Лаушевић. Он има младости, заноса и непо- 
средности али, на жалост, не и сценског нерва да би био један нови Ци- 
булски или Џемс Дин. Штета је што му редитељ није нимало помогао. Мио- 
драг Радовановић је у лику Министра дочарао остарелог конформисту у 
сувише јасним контурама. Ђурђија Цветић је више глумила него доживља- 
вала Марију Шварц, обраћајући непотребно пажњу на имиџ ове новинарке, 
гушећи сопствени сценски идентитет. Миша Станковић је сасвим убедљиво 
дао Ћутљивог извршиоца револуционарног терора, а Миша Јанкетић се по- 
јавио као репортер Бил Ладри са свега две речи, али се и у томе осетио 
прави глумац на сцени.

У Југословенском драмском позоришту заборављају да се одмах до њих 
налази Студентски културни центар. Хтели би и они да имају политички 
ангажоване представе, али „Терористи" су по концепту толико наивни, 
удешени, пристојни и несавремени у изразу да буде више сажаљења него 
разумевање.

22. 11. 1983.
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МЕФИСТО

Зна се да роман Клауса Мана нема изузетне литерарне вредности. То 
што писац носи име једног од чланова славне породице Мана ништа не 
значи. Па ипак занимљив садржај инспирисао је већ једну драматизацију 
која се годинама повлачила по многим европским театрима а недавно смо 
имали прилике да видимо и филмску верзију. Нешто од његових ликова 
и ситуација бар као почетне инспирације, могло се запазити и у Шнајдеровом 
тексту у Југословенском драмском позоришту. Сада је Народно позориште 
поверило Види Огњеновић да по мотивима романа сама напише драму (код 
толико домаћих писаца које упорно одбијају од сцене). Са којим циљем? 
Има ли неке симболике и важности за наше време описивање и оправда- 
вање конформизма једног глумца, у чежњи за славом? Али је зато сасвим 
извесно да између амбициозности Виде Огњеновић и савремених схватања 
театра нема сагласја и блискости.

Комад је тако сачињен да намеће утисак о списатељској немоћи. Ог- 
њеновићева заборавља искуства модерне драматургије, служи се општим 
појмовима, ужива у тривијалним описима глумачког света, користи се отрца- 
ним фразама, а на жалост, није ни у стању да одвоји битно од неважног. 
Неки глумци слободно могу да се не појаве на репризама и нико то неће 
ни приметити! Уз то експозиција, у којој се износи слика провинцијског 
позоришта кроз детаље са проба, из бифеа, па међусобни односи и дивљење 
према прваку -  траје цео први део отегнуте представе. Једноставно овде 
се настоји да кич доведе до перфекције.

Сценографија Марине Чутурило је права збрка нефункционалности 
са неколико неадекватних платоа а у неким сликама и произвољне деко- 
ративности. Изузетак су -  костими ЈЂиљане Драговић у којима је инсисти- 
рано на одређеном времену. Али, све је то неважно пред режијом која је 
претенциозна, жељна спектакла а крајње рутинска, безлична, наративна, не- 
маштовита.

Да апсурд буде већи и у тако разбацаној представи неколико глумаца 
успело је да се одвоји од опште безличности и направи приметне улоге. 
То се пре свега односи на Милоша Жутића који крајње децидирано и са 
префињеном иронијом у којој чак ни вулгарне речи не делују шокантно, 
представља писца Теофила Мардера, затим Павле Минчић својим природ- 
ним цинизмом и искуством изражава сву забринутост над ситуацијом у којој 
се нашла земља па и позориште којим руководи његов Оскар Кроге; Милка 
Лукић као Лоте Линдентал, тобож смерна глумица и жена министра пред- 
седника, пластичног израза и студиозног поистовећивања са улогом, Марко 
Николић (Гроф Цезар фон Мук) зрелом игром, Бранислав Јеринић (Ми- 
нистар председник) се истицао препреденом сигурношћу, Ђурђија Цветић 
је глумицу Дору Мартин представљала у аутентичном виђењу са потребним 
нијансама, а ту су и нежна Александра Николић и приметна Драгана Ва- 
рагић. Како су све то мање или више епизоде -  једино лик Хендрика Хеф- 
гена провлачи се кроз целу представу у интерпретацији Петра Краља. Његов
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шарм и темпераменат режија је покушавала да искористи за своје поруке 
о нацизму, позоришту и овом добу, па је он остао чудно чист и безазлен.

Ова представа је сва у знаку имитације уметности. Неко то воли -  
али никакви аплаузи не могу да поколебају суд о њеним карактеристикама.

20. 12. 1983.

ЛЕПОТИЦА И  НАДЕЖ ДА
У опседнутости политиком дуго смо презирали старе бајке и симболе 

верујући да су нам у театру довољне наше сопствене самообмане. Постали 
смо глумци тренутка, поводљиви за једностраностима, преслаби и осетљиви 
на недаће. Сада кад на сцени ни лажи не могу више да опстану, осећа се 
потреба за заборављеним причама о добру и злу, пријатељству, међусобној 
толеранцији и свим оним племенитим врлинама и стварима које су нам 
генерације оставиле у наслеђе. Време је такво да и у позоришту тешко на- 
лазимо задовољство па се све чешће враћамо успоменама. Одрасли гледају 
бајке а деца им се помало подсмевају.

Мирослав Беловић, угледни београдски позоришни стваралац, супрот- 
ставља се екстремностима, естрадној површности и манипулацијама са сце- 
ном. За њега је то живот који не трпи догматизам и ограничења па се 
стога управо појавио са две различите представе: „Лепотица и звер“ у по- 
зоришту „Бошко Буха“ и „Надежда Петровић" у Југословенском драмском, 
али истог мисаоног круга.

Хрубинова „Лепотица и звер“ у знаку је суздржане носталгичности 
лишене, ипак, сваке болећивости и претераног симболизма. У крајње кул- 
тивисаном и једноставном, а адекватном амбијенту, који је Миодраг Табачки 
оформио од простора оивиченог црним завесама и једне дугачке платформе 
што се час спушта и претвара у чудовишни простор бајке или диже са 
својим осликаним небом и оставља реални амбијент. Прича о упропашћеном 
оцу (сугестивни и доброћудни Слободан Слободановић) и незахвалним 
кћерима (темпераментна Драга Ћирић као Габина и необична Малина у 
ефективној интерпретацији Зорице Јовановић) претворила се у суптилну 
игру између нежне лепотице (Гордана Гаџић) и зачаране звери (Бранко 
Видаковић и под маском потврђује свој таленат) у којој љубав мења природу 
и »рачи својом снагом. Ту су још Миленко Заблећански (двојник), Драгољуб 
Денда и Бранислав Платиша. Свима њима је режија наметнула један стил 
у којем игра, субјективна маштовитост и доживљај јачају над дидактиком 
па цела представа има савремене резонансе и своју унутрашњу пластику 
видног рафинмана.

Овај редитељ не разграђује позориште, комуницира са разним форма- 
ма, често потцењеним, али савременог израза и успева да остане у домену 
отвореног и виталног. С готово истоветном екипом, укључујући и кости-
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мографа Божану Јовановић, он је оживео успомене, живот и време велике 
сликарке Надежде Петровић. То је знатно више него што пружају класичне 
монодраме и представе одређених димензија. Катарина Амброзић и Миро- 
слав Беловић су успели од фрагмената писама, разних факата и 'текстова 
да дочарају у амбијенту војне болнице и скучене собе око малог стола и 
пољског кревета не само тренутне агоније једне жене него и да кроз сећања, 
сновиђења и слике искажу бескрајни ентузијазам, однос према животу, на- 
ционалним идеалима, веровање у братство наших народа. Та жена се дружи 
са словеначким сликарима, брине о њиховој судбини као сопственој, при- 
јатељује са Иваном Мештровићем, одлази добровољно на фронтове, ради 
као болничарка и чини ствари које нам данас заиста делују као легенда. 
Маја Димитријевић са пречишћеним изразом који се креће и аутентичним 
документаристичким оквирима и са префињеном емоционалношћу, изван- 
редним осећањем за дужине и лепоте језика -  гради у Надежди Петровић 
форму према чијим моралним импликацијама, ипак, не можемо бити рав- 
нодушни. Израз се стапа са позадином, губе се црно-бели контрасти и богати 
унутрашњи садржај по коме можемо са вероватноћом да тврдимо како је 
то изузетан домен у циклусу монодраме Маје Димитријевић.

Ове две представе, у сенци позоришне помпезности, носе на себи печат 
правог театарског чина и присутности уметничке личности Мирослава Бе- 
ловића.

27. 12. 1983.

ТАЈНА ЦРНЕ РУКЕ
Свему је изгледа крива она помпезна и несрећна реклама јесењег го- 

стовања сплитског Казалишта са мјузиклом „Тијардовић" у редитељској по- 
ставци ЈБубише Ристића. Београдска публика, засићена безличним и неи- 
зражајним програмима који јој се упорно потурају као некакве тобожње 
нове вредности -  поверовала је у овај догађај. О стварним дометима те 
представе није се много расправљало, па је све то охрабрило њене ауторе 
да се још одлучније експонирају као заговорници неког новог пучког театра 
са много балетских нумера, песме, рок музике, пародије и атрактивних по- 
вода. ЈБубиша Ристић, уметник неоспорно радознала духа, храбар и смео, 
увек склон променама али и моди, је, међутим, овај пут преценио себе и 
своје сараднике а све нас у гледалишту сасвим потценио.

Може ли се направити жељени мјузикл као велики и невиђени спек- 
такл кад немате правих и способних певача, добрих глумаца, атрактивног 
балетског ансамбла, добре музике и праве позоришне приче? Хтело се 
упркос свему, али на жалост, постоје правила игре која никакво опсенарство 
и вика о авангарди не може да замени, форсирало се до бесвести, правила 
сензација готово ни од чега, прижељкивало чудо, веровало у нашу наивност,

101



ПОСЛЕ ПОЗОРИШТА

мучило и на крају све завршило са досадом и једва приметним куртуоазним 
аплаузима у којима је било више разочарања и саосећања него задовољства.

Пуриша Ђорђевић је стари и шармантни козер али га је овде издала 
машта. Прво је испричао причу о томе шта значи Апис, а затим се на огром- 
ном кашираном бику појавио Драгутин Димитријевић у својој официрској 
униформи. Следи неколико исечака из новина, докумената, разних цитата 
и три кључне сцене са убиством Александра Обреновића. Фердинанда и 
самог Аписа. Да би било занимљивије -  прво се догоди убиство а онда 
следи његова реконструкција или анализа кроз разговоре жртава и њихових 
убица. Уз пут у ређању фактографских чињеница (које се могу само гово- 
рити или извикивати) дозвољава се појединим актерима да испричају и 
нешто из своје биографије уз обавезно спомињање славних предака. Можда 
је од свега тога нешто и занимљиво али се у простору „Сава центра" све 
губи и остаје без жељеног ефекта. Вероватно се то и хтело -  јер ово у 
основи и није драмски него балетски спектакл у кореографији Наде Ко- 
котовић. Сценографија Миодрага Табачког и костими Дорис Кристић по- 
дређени су игри па говорни фрагменти више повезују или објашњавају по- 
једине нумере.

Даворин Роко је одабрао музику Вагнера, Пучинија, Вердија, Штрауса, 
Чајковског, правио своје аранжмане, инсистирао на рок-сцени али када у 
томе главну реч имају људи без смисла за такво музицирање онда се све 
претвара у буку која само варира у интензитету. У томе се и изгубила ко- 
реографија, у почетку још добра и прикладна, а касније сасвим неадекватна, 
са доста стилизованих елемената на античке и класицистичке мотиве и без 
правог контакта са основним садржајем. То се посебно односи на нумере 
Иванке Лукатели. Та дивна примабалерина се трудила као некаква симбо- 
лична Европа да покаже нешто од своје класичне технике до некаквих мо- 
дерних покрета.

Да у оваквим представама, лишеним сваког смисла, имена не значе 
ништа -  сведочи учешће Љубе Тадића као Николе Пашића. Радко Полич 
је усиљен и између његове три краљевске роле нема разлике, ако је не 
тражимо у бојама униформе. Бранислав Лечић као Апис је из неког другог 
камернијег комада. Доста се трудио и био виђан у представи Светозар Цвет- 
ковић, а Драго Ћумић је час играо друге а час себе. Са глумицима је још 
несређеније: најприличније овом спектаклу биле су Тања Бошковић (при- 
себна и атрактивна до краја), Дара Џокић и Соња Кнежевић. Својом еле- 
ганцијом представила се Рада Ђуричин, а уз њу је било још неколико глу- 
мица за које би било боље да се овде уопште нису ни појавиле.

Много се хтело и на брзину, а мало, сасвим мало се постигло. То 
није Љубиша Ристић кога у модерном изразу пратимо и у мјузикл је очигед- 
но залутао. Атрактивна је само тема а представа је обична. Са „Тајном црне 
руке“ нема тајни -  мала заблуда и велика обмана.

10. 1. 1984.
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КОЛУБЛРСКА БИТКА

Литература Добрице Ћосића носи у себи осећање трагике постојања 
и дубоког веровања у наш .народ и његову исконску снагу са којом поразе 
претвара у победе и снажи свест о судбини, историји и времену. Према 
фрагментима значајног романа „Време смрти“ приредио је Борислав Ми- 
хајловић -  Михиз драму „Колубарска битка“ која је у два дана доживела 
премијере, прво у Београду а одмах затим у Нишу.

Некада се ансамбл Југословенског драмског позоришта славио по европ- 
ским позорницама својом чувеном поставком „Огкрића" Добрице Ћосића. Сада 
се, изгледа, поново и све одлучније враћа извориштима наше позоришне и 
животне аутентичности. Конформизам нас је удаљио и довео до самоогра- 
ничења и до оних суманутих питања -  да ли без страха играти оваква дела. 
„Колубарска битка" није пристрасна романтична, не идеализира, али и не пот- 
цењује, уме да буде сурова у своме разголићавању, али и племенита и честита 
у изразу, не сумња превише у чињенице, истражује и истиче људску димензију 
догађаја. Откривање истине увек је узбудљиво поготову што је тешко судити 
о себи самоме и што нас она увек ставља у дилеме. Ово је више од описа 
једне величанствене битке, мерење времена и истацање смисла самог живота. 
Због тога у последњем призору ове драме, када се све заврши и када војвода 
Мишић одбија да се придружи Краљу Петру у његовом свечаном уласку у 
Београд, настаје нека чудна тишина у којој речи -  шта ће бити сутра? делују 
као синтеза целе ове узбудљиве представе.

Арсеније Јовановић је схватио да у своме редитељском концепту не 
треба претерано рашчлањивати збивања, одвајати официрска размишљања 
од војничких осећања и страдања самог народа. Понекад су стога форсиране 
реалистичне сцене, а често је збивање задржавано на оном битном или као 
у монолозима стилизовано и извлачено у ораторијумску форму. Литература 
је сувише јака тако да се отима и тешко је њу претворити у чисто позоришне 
ефектне вредности. Зато има сцена које су доведене до перфекције и ин- 
тензивног деловања и оних у којима се осећа недовољна артикулисаност 
(масовке са народом, наративност у описима, тужбалице и пасажи о мен- 
талитету војника). Међутим, кључни призори су импресивни и иза расправа 
о стратегији и тактици на фронту откривају се духовни простори у којима 
се мешају трагично и јуначко, етика, апсурдност ситуације, нужност и свест 
о себи. Да би се те унутарње димензије драме што више истакле -  Велизар 
Србљановић није оптерећивао сцену. Около су црне завесе, од грубих дасака 
начињено је неколико узвишица, светло је одређено па су зато и костими 
Љиљане Драговић сасвим аутентични.

Праве вредности ове представе стога ваља тражити у призорима ве- 
заним за војводу Мишића и његово вођење Колубарске битке. Захваљујући 
изузетно зрелој, надахнутој и упечатљивој игри Мише Јанкетића догађаји 
се згушњавају у праву херојску драму изражену веома економично и болно 
кроз елементарне емоције, унутарње сукобе и откривање оне несавладиве 
снаге једног народа да одбрани своје право на слободу и сам живот. Изворна
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креација даровитог глумца! У том кругу упечатљиви су Марко Тодоровић 
(болестан, остарео али сасвим одређен војвода Путник), Миодраг Радова- 
новић (Никола Пашић, врло приметан својом лежерном скепсом), Гојко 
Шантић (Милош Васић), Танасије Узуновић (Хаџић), Стојан Дечермић (вој- 
вода Степа Степановић), Михајло Костић (Миливоје Анђелковић Кајафа), 
Мирко Буловић (Петар Бо]овић), познати ликови и упечатљиве глумачке 
појаве Славко Симић је импресиван. Стари сељак својом сублимираном тра- 
гиком. Предраг Лаковић као Тола Дачић носи топлину, тугу и изворност 
народног духа, а Мило Мирановић у лику Драгутина својим суздржаним 
изразом открива пригушену драматику пуног дејства.

Ова представа је лишена сваког помодног егзибиционизма и произ- 
вољности. Није тежила формализованој перфекцији (мада је звук веома кул- 
тивисан) него суштини текста и у томе је нашла своју снагу изражавајући 
импресивно наш трагични и херојски хуманизам.

24. 1. 1984.

ПРОТЕСТ И  АТЕСТ
Они који одлучују о укусима -  више воле страну него домаћу сатиру. 

У напшм условима стога је све више сводимо на безазлене песничке афоризме. 
Формулисали смо и теоретска становишта по којима нам сатира и није по- 
требна па је најчешће поистовећујемо са критизерством. Поносимо се слободом 
и поредимо са другима, а ипак играмо дела која се пишу изван граница. Дуго 
смо изводили руске класичне текстове, па савремене пољске, а у новије време 
чешке. Вацлав Хавел је по броју извођења тако постао и наш водећи сатиричар, 
а зашто не кад обрађује теме, односно и време које и сами добро познајемо.

На Кругу 101, где се негују са приметним успехом мале театарске форме, 
своју премијеру доживеле су и две једночинке -  „Протест" Вацлава Хавела 
и „Атест“ Павела Кохоута, обе у режији Желимира Орешковића, доброј сце- 
нографији Владимира Маренића и у костимима Љиљане Орлић. Како се овак- 
ве представе не примећују толико по техничким аранжманима, светлу, рез- 
мештају декора и кретањима глумаца, колико по сатиричним опсервацијама 
и смеху што изазивају -  пажња је била усмерена на сам текст и његову ин- 
терпретацију. Оно што је занимљиво и за наше позориште необично, то је да 
је у обе ове минијатуре главни јунак једно те исто лице Бањек, писац, дисидент, 
човек који је прошао кроз затвор и разне тортуре, у својој социјалистичкој 
заједници, али се није променио. И даље води борбу за људска права, слободу 
и субјективна схватања демократије; Због тога је помирен са судбином и со- 
цијалним статусом, врло скромног је понашања, уме да подноси разна шика- 
нирања, тихо реагује и упорно се држи својих идеја. Чим је чуо да је један 
млади глумац ухапшен, већ покреће акцију протеста и скупља потписе угледних 
личности из света културе. То га доводи и до некадашњег школског друга,
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а сада угледног конформистичког писца Стањека, кога је тумачио Милош 
Жутић. Али истовремено је и овај хтео да позове Бањека и наговори на 
потребу протеста, јер је реч о момку чије дете очекује његова кћи!

Овај симпатични и разумљиви Бањек појављује се у наставку и у Ко- 
хоутовом „Атесту“ са својим псом Ајаксом, али -  у Кинолошком савезу, 
са жељом да добије документа и педигре, ради парења тог изузетног чешког 
гонича. Међутим, човек који се огрешио о званичну политику, а уз то није 
више члан никаквог удружења или савеза, не може да добије ни атест за 
свога пса! То је довољно писцу да развије сатиричну комедију, са пуно асо- 
цијација. Стандардни ликови су актуелизирани и локализовани па се добија 
препознатљива атмосфера, подстиче жива, ритмична игра и спонтано долази 
до неколико ефектних призора. Чиновницу Блажу играла је Љиљана Јан- 
ковић широко, живописним изгледом и гестом, својим успутним испове- 
стима и причама, на заиста допадљив начин. Иванку, ћерку једног високог 
функционера, која се овде запослила преко везе, а нема појма шта и како 
треба да ради, настојала је да учини екстравагантном баш као да је из наше 
средине -  Бранка Секуловић. Њихова управница -  Славка Јеринић, сигурно 
извлачи сатиричне поенте и ствара лик који ©ткрива у својим поступцима 
и односе које писац са задовољством исмејава. Круна свега је Предраг Та- 
совац, као инжењер Чех, типичан човек који се разуме у псе, али на шар- 
мантан начин оцртава и менталитет чешког грађанина па уза све своје тра- 
диционалне особине показује и реакције типичне за данашње време.

Кад глумци уживају и сами у игри лако је начинити складну представу. 
Ова је управо таква -  у традицији оног најбољег што је толико пута виђено 
на овој сцени, и оних Минчићевих поставки: једноставна, ненаметљиве ор- 
ганизације, али чиста и непосредна, непретенциозна и отворена, те нема 
усиљености. Тако у духовитим ситуацијама, мада се оне односе на други 
један амбијент и схватање социјалистичких односа у свакодневном животу, 
ипак можемо доживети и нешто нама сасвим блиско. Јер, у патетичном 
политизирању нашег менталитета све мање смо кадри да гледамо себе у 
искривљеном огледалу, па нам братска помоћ ових чешких писаца добро 
дође, тако да и ми имамо сатирично позориште.

31. 1. 1984.

ЗЛ И  ДУ С И
Опседнутост Достојевским открила је немоћ ансамбла Југословенског 

драмског позоришта: месецима су били заокупљени романом „Зли дуси“ она- 
ко како га је за сцену приредио славни Албер Ками, а режирао Дејан Мијач, 
да би пред саму премијеру све одбацили! У суштини нису могли да издрже 
истраживање смисла живота у јунацима овог сложеног текста. Све су 
уништили и почели од почетка са Стевом Жигоном. Можда су, ипак, желе-
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ли да великог писца приближе нашем времену и да својим доживљајем 
одговоре откуд толико бесмисла и зла у човеку и зашто безнађе до- 
минира и савременим светом? На крају је остала једна дуга, заморна, 
произвољна и досадна, али и поучна представа у којој се појавило свега 
седам чланова ансамбла и седамнаест гостију са стране! Да ли је то 
страх, неповерење, незаинтересованост, редитељев субјективни избор 
или нешто друго?

Поражавајућа празнина и нарцисоидна амбициозност откриле су, 
међутим, извесне тешкоће које се не тичу само овог позоришта. Зашто по- 
сежемо за великом литературом кад за њено тумачење немамо стваралачко 
и импровизаторски прави израз? Смемо ли олако и импровизаторски да 
одређујемо смисао савременог театра? Шта оваквим презентирањем Досто- 
јевског данас казујемо? Да ли се налазимо у дубокој моралној кризи? Није 
ли цео живот кроз који пролазимо обележен бесмислом? Да ли себе оп- 
тужујемо или сажаљевамо?

Ко види само сценографију -  јасно му је одмах да је доживљај замењен 
рутином. Шта тек рећи за употребу кабаретског жмиркања светлом у неким 
од кључних сцена. Амбијент је по композицији више шпански него руски, 
са сивим патинама које треба да сугерирају некакву савременију осећајност 
бесмисла. Прошло је време редитељског субјективизма и незнања и данас 
нас превасходно интересују писац и наше време. Онај ко није читао књигу 
„Зли дуси“ неће моћи уопште да се снађе у представи. А они који познају 
Достојевског биће запрепашћени како режија све тумачи произвољно и нао- 
пако. Текст је испретуран, огољен, изокренут, па је потребно време док 
уопште схватите ко је ко у самој представи.

Данас је режија мисао -  а ње овде нема. И поред најбоље воље не 
можете да разаберете шта је хтело Југословенско драмско позориште овак- 
вом поставком.

Кад нема мишљења, нема ни сценског правог надахнућа: глумци се 
углавном најављују иза кулиса, улећу у сцену, дашћу, вичу и опет излећу 
напоље. Старински начин да се изазове патетика а Достојевски је болан 
на сасвим други начин.

Неколико глумаца је сачувало достојанство у игри: Гојко Шантић 
је тог Николаја Ставрогина, разапетог између крајности, нашао у себи, 
пригушујући страсти и исказујући са ироничном одмереношћу апсурдност 
живота. Његову мајку Варвару, са пуно ауторитета и одређености, ту- 
мачила је Босиљка Боци. Стојан Дечермић је као Степан Верховенски 
упечатљиво и танано оцртао све одлике карактера и његове промене. 
Кирилов у игри Чеде Петровића импресиван и снажан, док је Шатов у 
тумачењу Тихомира Арсића носио трагику младости у свежем изразу. 
Иван Бекјарев је Лебјашкину дао праву карактеризацију, замах и ширину 
а Мирјана Вукојчић је Марију представила са једноставном а дубоком 
трагичношћу и надахнуто. Танасије Узуновић је у лику Петра Верховен- 
ског био супериоран глумачки и мисаоно сасвим јасан. Приметни су били
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и млади Боривоје Кандић као Фећка и Јасмина Ранковић у улози Марије 
Шаталове.

„Зли дуси“ су велики и залудан труд, јер глумци не могу увек да чине 
чуда. Чему тако нападно и агресивно обезвређивање театра у који понекад 
верујемо?

20. 3. 1984.

САМОУБИЦА
Фасцинантно делује актуелност ове сатиричне комедије: у оним да- 

леким, још лепим тренуцима двадесетих година, када су многи маштали о 
срећи, револуционарној будућности и настојали да заузму што боље позиције 
у социјалистичкој стварности, један обичан човек је остао незапослен! Када 
не може да нађе своје животне пароле, не преостаје му ништа друго до 
да се убије. То, међутим, није повод за драму већ изузетно смешну комедију 
са безброј духовитих опсервација, портрета и горчине која изгледа сасвим 
логична и природна. Зар је могуће да се за све ово време ништа није до- 
годило и да у урнебесним обртима препознајемо и неке наше успутне 
тешкоће и деформације на историјском путу оваплоћења великих идеја о 
заједничкој срећи. Једноставно Николај Ердман је класик и сатиричар који 
се надахнуо својим временом. Због тога годинама није нигде приказиван, а 
код нас су га средином шездесетих открили у Београдском драмском позоришту 
у већ чувеној поставци његовог „Мандата“ у режији Александра Огњановића 
и то на узбудљив начин. Нешто касније је „Самоубица" игран у Југословенском 
драмском позоришту, али у једној крајње конфузној варијанти па је прошао 
без правог одјека. У овом часу изводи га више позоришта у разним крајевима 
наше земље и уз чешке сатиричаре Хавела и Кохоута спада међу ауторе који 
највише подстичу нашу театарску ангажованост.

Глумци, а посебно они који су играли у „Мандату“ или се сећају овог 
комада, вешто праве своје стилизације па у најбољим пасажима њихов реа- 
лизам није никада буквалан. Ово је израз у којем се све подешава ономе 
шта жели да се каже а то је и срж сатире. Несрећног Семјона Семјоновича 
Подсекаљникова који не успева да се прилагоди животу као сав остали 
свет тумачи надахнуто и трагикомично Властимир Ђуза Стојиљковић. До- 
вољно је видети његове сцене у којима покушава да учи свирање на огром- 
ној труби или када на пола часа пре заказаног самоубиства тражи телефон 
да онима у Кремљу каже шта му је на души, па да се дивите његовој да- 
ровитости, суптилности и виртуозности експресије. Њ ега окружује особена 
и неодољиво смешна ташта Серафина Иљишина коју игра Татјана ЈТукја- 
нова, док Ж ика Миленковић од Калабушкина прави сценску појаву пуног 
сатиричног дејства. Никола Милић је као Јегорушка са својим тумачењима 
марксистичког погледа на свет изузетан и врхунске сатиричности. Миодраг
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Поповић Деба назначио је Голошчапова, представника поражене руске ин- 
телигенције, на супериоран начин, Љиљана Седлар је дискретна али ау- 
тентична Маргарита, Тома Курузовић снажан и сликовит Пугачов, Зоран 
Ранкић сасвим оригиналан песник, Виктор Викторовић, Љиљана ЈТашић 
упечатљива и занимљива Клеопатра, а појавили су се и Азра Ченгић (Раиса), 
Весна Ђапић, Богдан Девић и Душан Почек. Глумци чине језгро представе 
и њену основну вредност. Због тога режију Дејана Мијача изван њихове 
игре не треба ни тражити. Јер -  све остало овде нема ту вредност.

Миодраг Табачки је замислио занимљиву и ликовно подстицајну сцено- 
графију, али је режија уопште није користила. Слично се догодило и са му- 
зиком Војислава Костаћа и његовим хором ветерана који су својим мелодијама 
и речима могли да још више обогате сцену и само збивање. Уз то у епизодним 
улогама дозвољене су извесне непотребне драстачноста (Груња), али се преко 
свега тога прелази па се чак чини да толико није ни битно јер су изузетан 
текст и прави глумци довољни за потпун успех комедије.

Док друга београдска позоришта често претерују у свом самозадовољ- 
ству -  Београдско драмско из представе у представу, уз мала колебања, ипак 
стиче прави углед и потврђује своју афирмацију. „Самоубица" је стога њихов 
успех а наше задовољство.

27. 3. 1984.

МАРИЈА И  АНЂЕЛИ
Довољно је чути причу о Алхамбри па да се схвати сва лепота и трагика 

дела Павела Кохоута. Сачињено је од политичких догађаја који су се збивали 
од шездесет и осме до данас, описа полицијских тортура, судбине људи који 
су имали храбрости да се у једном часу успротиве страној интервенцији у 
својој земљи, а и портрета оних који су се прилагодили или наметнули 
животом, сасвим личних опсервација, горчине, заједљивости и коментара 
који се можда некоме неће допасти, али је све дато у форми коју је немогуће 
негирати. У правој литератури ово ткиво се преображава у метафору о злу 
у савременом свету, колективној тамници и борби појединца за своја етичка 
опредељења и осећање слободе. Кохоут би желео да у његовом остварењу 
не гледамо тако само трагику људи које он познаје и чија га несрећа узбуђује, 
јер је нешто слично могуће наћи у разним крајевима света! Шта год мислили 
о комаду „Марија се бори са анђелима" једно је сасвим извесно: „Атеље 
212“ је након више погубних и несмотрених репертоарских лутања око из- 
бора комада погодних за игру коначно нашао за себе прави текст!

Љубомир Драшкић у свом редитељском тумачењу ове драме није, 
међутим, пошао од тога да је Кохоуту забрањен повратак у земљу, одузет 
пасош на самој граници и .тако насилно проглашен дисидентом. Симпатије 
према чешком народу су уграђене у нашу културну традицију и зашто би се
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сада нешто мењало? То је за режију једноставно, савремени чехословачки писац 
и његово дело је интерпретирано са крајњом деликатношћу. Зато је и одабрана 
сценографија Петра Пашића, сва у неутралним површинама, пригушеним то- 
новима и опремом која ничим не сугерише локацију радње. Уз то, наглашена 
је и музика Војислава Костића, са суптилним елегичним тоновима и темом тихе 
патње. У истом стилу су и костими Љиљане Драговић, па се добила камерна 
целина лишена вике, екстремности или изазовног субјективизма. Најдрастичније 
ствари се изговарају тихо, без драматике и ритма, отуђено, па се може наметнути 
утисак да је то можда само сећање или стање у којем се нашла једна славна 
чешка глумица. Она је имала храбросга да потпише манифест који је одвојио 
од сцене пуних дванаест година, издржала је све притиске, чак и дилему -  лечење 
у лудници или од]узимање мале инвалиднине.

Што је режија замислила -  Мира Ступица је у насловној улози у пот- 
пуности остварила. Лик је прилагодила себи, одузела му жестину и увела 
га у пасивност емоција, лишила се градација и пуне драматичности. Њ ена 
Марија је већ уништена, заморена и ми гледамо само епилог њене борбе. 
Могуће је и тако тумачење, а у њему је Мира Ступица природна, осећајна 
и глумачки сасвим убедљива. Ђорђе Јелисић је играо Маријиног прогоњеног 
и незапосленог мужа Јозефа на сличан начин, уз специфичности у изразу. 
Са радошћу смо дочекали повратак на сцену Наде Шкрињар у веома за- 
паженој и суптилно одиграној улози Маријине сусетке Лиде.Упечатљиве 
су биле Мира Бањац као Бланка и Рената Улмански у улози Јохане, глумице 
у театру где је и Марија некад наступала, истичући типичне реакције и 
кроз то одређујући тачно време и амбијент. Мира Пеић је Јану донела свеже 
и садржајно. Успешни су били анђели чувари тела, духа и безбедности, 
Светозар Цветковић, Милутин Бутковић и Петар Краљ, а исто тако Тања 
Бељакова (Хелга), Дејан Чавић (Месар) и Дара Џокић (Инострана нови- 
нарка). Наступили су и Елизабета Ђоревска и Мирјана Кангрга.

Захваљујући представи „Марија се бори са анђелима“ „Атеље 212“ де- 
лује препорођено. Ово је више од успеха, преображење у ангажованости, 
које се сада испољава уз помоћ праве литературе и театарског излечења.

10. 4. 1984.

КАРЛМЛЗОВИ
Пала је неправедно сенка и на саме глумце, а чинили су све што су 

могли и тешко је и поверовати да су многи у стању да буду бољи и дру- 
гачији. Стога их и ваља по оним надахнутим тренуцима одвојити и издвојити 
из представе. Петар Банићевић је као Димитрије Фјодорович Карамазов дра- 
матично понирао у себе, Милош Жутић је Ивану давао интелектуално до- 
стојанство, а Бранислав Јеринић се као Фјодор Павлович Карамазов ра- 
сточио у бахатости и самозадовољству. Упечатљив је, и један од најбољих,
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Предраг Тасовац као Мијусов, прибраним реакцијама и пуним реализмом. 
Вера Чукић својом изузетно устрепталом и искреном осећајношћу права је 
Грушењка, а Соња Јауковић никад боља Катарина Ивановна. Веома за- 
пажене су биле и Лада Скендер (Лиза) и Добрила Стојнић (Лизавета). Нео- 
бичан а личан у изразу био је Павле Минчић као Смердјаков. Овај ансамбл 
има снаге да игра са крајњом озбиљношћу, али све је залудно, јер је био 
увучен у подухват из којег није могла да се створи жељена представа. Кад 
се тако нешто догоди све нам изгледа крајње дубиозно.

Самозадовољство је у позоришту погибљено и невероватно је да у умет- 
ничком руководству нема људи који су у стању да критички сагледају праве 
димензије оваквог бесмисла. Знало се одраније да је драматизација Андреја 
Хинга, уз сва уважавања овог угледног словеначког писца, доста скромна 
и да се на њој не може градити ни већи ни амбициознији подухват. То 
се, уосталом, потврдило већ у представи коју изводе љубљански глумци. 
Дозволило се затим оно најгоре -  проширивање појединих сцена, како би 
илустрација романа била што буквалнија.

Поверовало се редитељу Љубиши Георгијевском, једном од нају- 
спешнијих којег тренутно имамо, да доноси са собом нови приступ и дожив- 
љај великог романа и читавог једног света какав је обухваћен „Браћом Ка- 
рамазови". Чини се да је он хтео, међутим, да демонстрира своје тренутно 
колебање око смисла и вредности модерног израза и да каже како је дошло 
време повратка старинском театру, давно превазиђеном, негирајући при том 
све оно што нам данас овај изузетно узбудљив и значајан текст пружа. Опре- 
делио се стога за сценографију Владимира Маренића -  огроман празан простор 
испод великог иконостаса, костиме Божане Јовановић и камерно изводио два 
по два глумца а било је и монолога који су трајали као вечност. У режији 
не постоји ниједна добро осмишљена и постављена сцена, ниједан оригиналан 
детаљ. Шематизам је примењен у аранжирању готово свих призора, инсисти- 
рано је на илустрацИји, спољном и сасвим обичном показивању; нема трагично- 
сти апсурда па су нам се многе значајне сцене учиниле потпуно сувишне. Ге- 
оргијевски је „Браћу Карамазове“ претварао у старинску оперу.

Сада, када тражимо смисао, доживљај и пуно људско оправдање за 
све што се догађа на позорници, овакво представљање „Браће Карамазових“ 
указује нам се као израз немоћи једног редитеља, а још више као злослутна 
криза уметничког руковођења. Режија није приватна ствар појединца већ 
стваралачки чин велике уметничке и етичке одговорности. Шта значи пу- 
стити овакву представу без концепта и вредности и изложити глумце не- 
потребном лутању, колебањима и губљењу на странпутицама? То више није 
несрећа за стварно вредан и мотивисан ансамбл Народног позоришта већ 
и за позоришни живот Београда. Како се извинити публици за овако не- 
промишљено приказивање великог романа. Долазимо у ону непријатну си- 
туацију у којој помишљамо како би било боље да се завеса није ни дизала. 
Остали би бар у илузији да се не може било како и по сваку цену остварити 
једна велика представа, а од „Браће Карамазових“ смо то очекивали.

17. 4. 1984.
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1983-1984.

ЛИЛИКА

У позоришту „Бошко Буха“ старији посетиоци се све пријатније 
осећају. Дечја радозналост, наивност, отвореност и емотивност обавезују 
глумце и редитеље, па овде нема насилне грубости, извитоперене маште, 
претераног субјективизма и несмотрених промашаја. Променила су се пот- 
пуно схватања о игри за младе па је њихова скучена сцена постала заиста 
место сталног догађања и пријатних изненађења. Зорица Јовановић створила 
је чудесну представу „ЈТилике“, према тексту Драгослава Михајловића, а Де- 
јан Мијач је поставио Шекспирову комедију „Све је добро што се добро 
сврши“. Та два догађаја, један за другим, потврђују управо ту оријентацију 
ансамбла да сам себе стално искушава и превазилази где год је то могуће.

Изузетно надахнуто и поетски отворено Михајловићево дело успела 
је Зорица Јовановић својом игром да преобрази у најчистије емоције. У де- 
кору сачињеном од гомила старе хартије, које она стално премешта с једног 
на други крај позорнице, оживљена је прича о овој чудној девојчици и њеном 
сазревању у периферијској бараци и ужасавајућем социјалном миљеу, без 
родитељске топлине и праве љубави. Речи и описи претварају се у слике 
веома јасног дејства, истинске туге, али и поезије помешане са горчином, 
па се добија представа о изгубљеном детињству, пред којом треба сви да 
се замислимо. Све је то до те мере суморно да нема места ни сновима о 
будућности. Зорица Јовановић успева да удахне све те чињенице и непри- 
јатности, а затим да их поиСтовети са својим личним емоцијама и без икакве 
маске и прерушавања постиже готово апсолутну идентификацију са ликом 
мале Лилике. Човек просто не зна да ли је њу убедљивије гледати или 
слушати -  у сваком случају, то је дивна и незаборавна креација.

Створена је, заправо, већ дуже време у ансамблу повољна стваралачка 
атмосфера па стога не изненађује и подухват какав је извођење Шекспирове 
комедије „Све је добро што се добро сврши“ у режији Дејана Мијача. Овај 
редитељ у свом приступу тексту не прави никакву разлику у односу на своје 
поставке на угледним позорницама, па је радио веома амбициозно и са 
жељом да се што верније протумачи ово дело које, иначе, ретко можемо 
видети на некој сцени. Определио се за необично ликовно компонован де- 
кор и костиме Владислава Лалицког који је у зидовима који имитирају голу 
циглу, са безброј свећа и осветљеном стакленом пистом, постигао изузетне 
ефекте. Овако мајсторски компонован сценски простор режија је у потпу- 
ности искористила па је добивена култивисана, смирена, једноставна а уза 
све то компактна и ритмички жива представа са пуно нежности, лепих де- 
таља, како би Шекспирова прича о љубави двоје младих била испричана 
са што више такта и ненаметљивости. Та два чедна лика Бертрама и Јелену 
тумачили су студенти ФДУ Ненад Ненадовић и Марица Вулетић, свеже са 
шармом и младошћу. Режија је омогућила низ глумаца да такође обликују 
занимљиве ликове, а то су, пре света, Мића Татић, као доброћудни властелин 
Лафе, суздржана и префињена у изразу Добрила Матић као Грофица, ра- 
зиграни Стеван Максић (Војвода), изузетни Предраг Панић у сложеној роли
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Парола, Бертрамовог пратиоца, а Драгољуб Денда истицао се зрелом игром. 
Ту су и Миленко Заблећански, Славољуб Фишековић, Видоје Вуковић, Зора 
Докнић и шармантна Драга Ћирић.

Дејан Мијач је тако представио ову комедију без непотребних украса, 
сводећи је на оно суштинско, уз пуно оправдање за сваки поступак и ве- 
ровања у ту крхку причу. На ивици пречишћеног академизма, ову представу 
краси пуна изражајност и непосредност. Захваљујући томе и оно што није 
било сасвим добро или око чега је било колебања потиснуто је у страну, 
па се добила визуелна форма атрактивна и за децу и за одрасле.

1. 5. 1984.
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А. Поповић: „Мрешћење шарана", Театар Звездара



1984-1985.

МРЕШЂЕЊЕ ШАРАНЛ
Духовита је на свој начин ова комедија сугестивна и готово лична, 

али .... и препознатљива, пуна снаге и шарма са којим се лако разграђују 
илузије, а типичност разголићује до одређености. По форми то је хроника 
повезана са пет међусобно условљених фаза с тим што појединим фраг- 
ментима или обртима и нису важни снажни мотиви и разлози. Александар 
Поповић очигледо изражава убеђење да је дошло време да се дистанцирамо 
и од нас самих и хладно утврђује да човек који ником не додијава и није 
заправо жив! „Мрешћење шарана" због свега тога, а и многих других за- 
нимљивости и пикантерија, представља несавршено али право и жељено 
савремено позорје и вероватно једно од бољих дела вредног писца.

Тешко је правити поређења између човека и шарана и зато у наслову 
дела не треба гледати неку посебну метафоричност. Предавање о шаранима 
на радију за време окупације дошло је, после ослобођења, професору Борку 
Грацину готово главе. (Изет Хајдерхоџић одмерен са израженијим склоно- 
стима ка сатири него комедији, особен и у контрасту са лакоћом осталих 
актера, доследан у стилу, сасвим убедљив). Слично је и са осталим ликовима 
почев од његове младе жене Мице која се брани давањем и непрекидним 
прилагођавањем новим ситуацијама (добра Мирјана Карановић у свом на- 
турализму и сценским објашњењима), па њеног брата ЈТазе који, захваљујући 
једној случајно скривеној четничкој униформи постаје преко ноћи ревносни 
официр Озне који се упиње да свуда открије неријатеља и похапси све 
живо док и сам не страда. Правдао га је у свему ЈТазар Ристовски својом 
смешном драматичношћу, јаким тоновима и ефектним обртима. Уопште, 
то је сликање времена у коме су се многи појединци настојали да снађу, 
преко нођи промене и прилагоде новим околностима. При том Поповића, 
као писца изразито модерног сензибилитета, не занимају уопштавања, ти- 
пичности, декларативне прозе и сва она догматска педагогија којима се 
врши притисак на литературу. Та жеља за животном одређеношћу изражена 
је представљањем једног другог официра безбедности -  Васе Вучуровића 
пре четрдесет осме и после повратка из затвора (Воја Брајовић је коначно 
успео да напусти манекенске позе Тихог из серије „Отписани“ и да заигра 
интензивно, са преображењем и изворношћу емоција, па је ово вероватно 
његова најбоља улога која се памти). Посебно су упечатљиве и смешне сцене 
са кум-Светом, предратним господином који сасвим случајно страда четрде-
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сет осме и бива лишен слободе. Бора Тодоровић својим супериорним шар- 
мом, лакоћом реакције и ејајним градацијама изазива салве смеха. Сцене 
хапшења и повратка су бравурозне у своме изразу и значењу, висока школа 
једне специфичне игре која се гаји у београдском глумишту. Његовог сина 
Миту игра Бранко Цвејић, а сцене у којима ћути, посматра или се само 
смеје најбоље су у његовој роли. Босу Катанић, професорку чудне судбине 
дочарала је Рада Ђуричин пластично и садржајно, без наглашених спољних 
гестова. Гордана Павлов као Госпава потврђује своју експресивност. У овој 
представи нема слабих места, могуће је говорити стога о нијансама које 
се крећу од мајсторске лакоће до сатиричне одређености, али вешто уком- 
понованих у призоре који се намећу својим духовитостима.

Како „Мрешћење шарана“ није чврста комедија њен успех зависи доста 
од глумаца и посебно режије. Дејан Мијач, тренутно најупорнији и најсме- 
лији трагач за новим вредностима у домаћим текстовима, успео је да кон- 
ципира представу која је на изглед класична али са доста естрадног у себи, 
са снагом да речи претвара у слике и из њих ослобађа значење на нивоу 
који је значајан за наше позориште. У амбијенту који је сценографски кон- 
ципирао Влада Лалицки, истовремено и као атмосферу пуне аутентичости 
коришћени су посебно монтирани документарни снимци Београда од оку- 
пације до наших дана уз музику и песме, потпуно адекватне режијском кон- 
цепту игре у надахнутим композицијама Војислава Костића. Режија је свим 
овим елементима добила слојевитост, рефлексивност и изворност па делује 
као посматрање појединачних реакција у ванредним околностима, с тим што 
све доживљено и прошло изгледа ванредно, необично, необјашњиво а опет 
блиско и препознатљиво.

Комедија „Мрешћење. шарана" која се игра на сцени новог „Театра 
Звездара“ забавна је и изазовна, изузев краја који је доста баналан и права 
је штета што нема маштовитијег акорда у завршном призору. Али, ако преко 
тога пређемо, остаје утисак да је реч о доброј савременој комедији и сцен- 
ском догађају који вреди видети.

Сви они који су читали причу о Малом принцу Сент Егзиперија мора 
да су били изненађени али и заинтересовани за намеру редитеља Карлоса 
Медине, Чилеанца из Немачке Демократске Републике, да на великој сцени 
Југословенског драмског позоришта постави ово необично поетско дело. Ка- 
ко се у нашем позоришном животу чуда увек везују за госте који долазе 
из белог света -  то је разочарање тим веће јер овакву заблуду нико од нас 
није очекивао. Зар је до овог морало доћи?

23. 10. 1984

МАЛИ
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Југословенско драмско позориште постало је веома колебљиво у својој 
репертоарској политици а и самом изразу. Између успеха и неуспеха нису 
у стању да праве разлику, а и сумњамо да знају куда треба да иду у својим 
стваралачким трагањима. Медина је дошао да постави једно дело Бертолда 
Брехта, али ансамбл није био заинтересован за такво искушење. Тако се 
десило да им готово добар део ове године протекне у откривању „Малог 
принца“Медина је заједно са Јергом Миханом извршио драматизацију ове 
бајке и допунио је призорима који су одговарали његовој основној замисли
-  да је Мали принц у ствари мали емигрант. Лишен је стога поезије и 
сведен на реалност с тим што је она лоцирана на железничкој станици 
где почиње и где се свршава ова његова представа. Симболично -  то је 
место човекових одлазака и долазака, суочавања и опуштања, али и потреба 
за солидарношћу других како би се нашла сопствена срећа! Уз то иде и 
мисао да Мали принц прво бежи од сопствене одговорности и да тек касније 
долази до свести о томе да би требало да делује на својој земљи! Или -  
сваки емигрант мора да се врати ако жели да оствари своје идеале. Из 
перспективе редитеља, који је и сам емигрант, можда је све то схватљиво 
и природно -  али за оне који очекују једног другог „Малог принца“ можда 
превише грубо, разголићено, са непотребним асоцијацијама на терор и ла- 
тинскоамеричке диктатуре.

У оваквом концепту представа се одржала свега првих десетак минута
-  док су глумци стварали сликовиту атмосферу железничке станице. Истина, 
те слике су подсећале на студентске вежбе по систему Станиславског -  
али ипак, не може се рећи да нису биле ефектне. Како се, међутим илузија 
не гради само од атмосфере то су следили призори везани час за Пилота 
(Бранислав Лечић, доста груб, једноличан, спољне реалистичности и без 
пуног доживљаја), Малог принца којег је опет на једном тону и са више 
сентименталности а мање поетичности играла ЈБиљана Међаши, оставља- 
јући нас у сумњи -  да ли јој је уопште јасно шта игра. Владица Милосав- 
љевић је као Цвет имала суптилности, а Зоран Цвијовић је био приметнији 
као Лисац него у осталим улогама које су га више вукле дечјем позоришту. 
У тим сталним прерушавањима учествовали су коректно Јасмина Ранковић, 
Миша Станковић, Стеван Грубић, Марко Ајваз и Срђан Пешић. Међу њима 
је било лепих детаља и појединих призора, али и много неразумљивих крет- 
њи и буке па је доста симбола остало нејасно.

Представа је рађена по једној поједностављеној идеји, мало се водило 
рачуна о емоцијама, на тренутке се изобличавала у пароле у патетичне ти- 
раде, измицала је и сопственој логици, а у сваком случају негирала је поезију 
и маштовитост Сент Егзиперија. Чак ни та сценографија Клауса Ноака није 
била у свему адекватна игри -  па је свет „Малог принца“ остао потпуно 
неоживљен. Уместо његове мале планете свет који нам се нуди пун је произ- 
вољности, много се инсистира на оправци авиона, његовим деловима и ала- 
ту. Шетње, вожња ролшуама, стална јурњава никако да нам дочарају неи- 
спуњену чежњу Малог принца за љубављу, лепотом и недокучивим идеалом
-  па је овде све било могуће. Шта год је пало на памет Карлосу Медини
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укључено је у представу и она је слободно могла да узме и неколико других 
сасвим произвољних наслова.

Информација да је Медина са овим концептом „Малог принца“ имао 
успеха у ДДР на некој другој сцени не значи савршено ништа. У Југосло- 
венском драмском позоришту -  то је конфузна, досадна и необавезна им- 
провизација која не постоји као жива целина нити зрачи својом метафо- 
ричношћу. Све је ту квазимодерно, срачунато да засени, а у суштини ре- 
дитељска немоћ, глумачка пометња а најгоре од свега је то -  што у овом 
позоришту нико није могао да на време сагледа ову страховиту заблуду и 
да спречи непотребну бруку.

30. 10. 1984

КОШТАНА
Ако иједно дело припада свим генерацијама и чини основу нашег по- 

зоришног трајања, веровања у моћ литературе и изворне поезије, само- 
потврђивања и стварања националне традиције -  онда је то „Коштана" Боре 
Станковића. Не изненађује стога што су се сви велики глумци овог века 
настојали управо да потврде у лику Миткета или што су праве Коштане 
памћене и вољене! Природно је такође, што се овај комад деценијама налази 
на репертоару Народног позоришта и с времена на време обнавља декор, 
мењају редитељи и тражи освежења у интерпретацијама. Сваки пут се, 
међутим, постављају исте дилеме: да ли остати у традиционалним оквирима, 
јесу ли нужна поређења са представама које се памте, може ли се и треба 
ли експериментисати ća тако специфичним, познатим а увек привлачним, 
текстом Боре Станковића?

Сви досадашњи покушаји да се одбаци традиција завршавали су се 
неславно као насилне импровизације. Узалуд су критичари позивали на 
сценски препород и комплекснија тумачења „Коштане" -  па се и у наше 
време ређају представе какве су се могле видети пре неколико деценија! 
Дело Боре Станковића је постало живи музеј наших театарских илузија и 
има доста оних који сматрају да у „Коштани“ треба оставити све како је 
некад било и евентуално само мењати боје и нова лица. У том знаку је и 
најновија обнова или премијера изведена на земунској сцени Народног по- 
зоришта у режији Боре Григоровића.

Као ретко када -  публика аплаудира прво декору Миомира Денића. 
То је мајсторска реконструкција амбијента старог Врања са капијама, док- 
сатима, пространим двориштима, венцима паприка и белог лука, софри и 
ритуалних послужења, а све у јаким бојама и реалистичком складу, са но- 
сталгично романтичарском атмосфером, баш као некад. У том стилу су и 
костими Љиљане Орлић и музичко вођство Ђорђа Караклајића -  јер је свима 
био циљ спољни и унутарњи склад простора, покрета и музике. Ако прих-
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ватите традицију и академизам -  све је заиста коректно, умивено, препоз- 
натљиво.

У самом извођењу доминира рутина и коректност, али узбудљиве стра- 
сти, романтичних заноса и оног истинског жала за младошћу сасвим извесно 
нема. За лик Коштане одабрана је овај пут Маја Оџаклијевска, естрадне 
сигурности, пристојне музикалности, извесног шарма и умиљатости, спретне 
игре и прихватљиве глуме, али се због ње не гине! Од Коштане се очекује 
да запали и сцену и гледалиште, а овде остајете хладни и не претерано 
заинтересовани. Слично је и са Миткетом Бранислава Јеринића. После До- 
брице Милутиновића, Раше Плаовића и Воје Јовановића овај Митке је више 
на речима, исфорсираној драматици а мање у емоцијама, коректан у свему 
али са мало страсти и заноса, без шарма и оног оригиналног исказивања 
по коме се и распознају велики глумци.

Хаџи Тому је тумачио Јован Милићевић снажно и убедљиво у свим 
променама својих расположења. Љубивоје Тадић је његовог сина Стојана 
желео да прикаже својом младошћу и годинама али ово није очигледно 
његова рола. Мајку Кату играла је Славка Јеринић са претеривањима у 
изгледу и сузама што затрпавају речи. Душан Булајић је био сасвим убедљив 
и одређен Арса, а Мида Стевановић необичан као Полицаја. Момчило 
Животић је представљао Кмета, а Мирослав Петровић је приметан као стари 
Циганин Гркљан. Салче је дочарла Дара Плаовић финим складом између 
глумачких и певачких нумера подржавајући Коштану и дискретно утицала 
и на сама збивања. У улози Магде, коју је некад тумачила Ж анка Стокић, 
појавила се Милка Лукић настојећи да се одвоји од фолклора и амбијента.

Ова „Коштана“ би требало као и све претходне да буде дуговечна 
представа и за најширу публику. Када је већ тако онда збуњује неамби- 
циозност Народног позоришта у домену режијског концепта, избора глумаца 
и самог говора. Ово би морала да буде њихова најбоља представа и да се 
њом поносе као својим сценским знамењем. Овако -  само се користе делом 
Боре Станковића и не труде много да би и нова публика схватила и осетила 
сву лепоту и непролазност његовог сценског дела.

6. 11. 1984.

ПИВАРА

Кад се ова чудна представа, препуна очекивања али и разочарања, на 
тренутке драматична до трагичности, али исто толико и празна, неодређена 
и немотивисана па и редитељски необавезна -  коначно заврши, остаје 
горчина и питање зар опет глумци? Нису ли и толики други радили за 
време окупације и стицали услове за пензију? Да ли због ранијих роман- 
тичарских усхићења позориштем или услед беспомоћности појединаца ван 
сцене -  тек млађим писцима се чини да су глумачке судбине идеалне за
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приче о власти, насиљу, савести, очају и свему другом што се дотиће овог 
тематског круга. Несрећа Божидара Зечевића је можда у томе што се први 
огласио пре доста година, али се стицајем околности његова „Пивара" игра 
тек сада после „Фауста“, „Мефиста" и осталих. Време ће тек показати који 
ће од свих тих текстова да преживи чар тренутка, сопствену бизарност или 
нашу радозналост.

У „Пивари“ постоје два факта која могу лако да заварају нашу пажњу: 
помињу се улоге које су играли поједини глумци као што су Ђидо, Јаго, 
ЈТир, ЈТуј Блаз или Коштана, Хеда, Јулија и цело Народно позориште. Они 
што су жељни пикантерије прво ће покушати да сазнају имена оних који 
иза тих рола стоје, а затим да очекују причу о њиховом понашању у то 
несрећно и мутно време. Зечевић, као добар ученик Пирандела и Брехта, 
није тако буквалан, а и амбиције су му веће, па покушава да са извесним 
цинизмом расправља о много сложенијим питањима људске егзистеницје. 
Он то чини доста убедљиво а тако да сцене са старим редитељем Виса- 
рионом Гекриховичем (занимљива улога Радета Марковића са дискретном 
иронијом која прелази у болну резигнацију) имају снаге, унутарње динамике 
и суптилне трагике. Текст је занимљив али не и целовит.Има ту животног 
блеска и књишких пасажа, маштовитих обрта и изазова, сасвим конвен- 
ционалних ситуација, претераног инсистирања на тези о пиву, рату, животу 
и смрти, умешних стилизација и натуралистичких поједностављености, при- 
зора у којима се говори о егзистенцији, а посебно о односу власти и моћи 
и оних који од тога зависе, полемичности, убитачних асоцијација али и не- 
моћи, безвољности, недорађености и стога делимичне метафоричности. Али 
права слика о делу не може се добити из саме представе -  јер оно што 
је начинио својом режијом Паоло Мађели доста је произвољно, а лако је 
по нелогичности уочити да је вршљао по тексту. Уместо да помогне писцу 
у чију даровитост не би још требало озбиљније да сумњамо, истицао је мане 
текста и експлицирао доста сумњив укус па је општи утисак блед и много 
скромнији него што је „Пивара" неговештавала.

У оваквим представама декор је нужан елеменат аутентичности. Оно што 
потписује Душан Ристић очигледно је ишло за тим да разголићена сцена и 
ефекти буду једноставни, али и импресивни. Костими Светлане Визинтин има- 
ли су сличних амбиција. Све је то, међутим, подсећало на неке раније Мађели- 
јеве поставке у овом простору. Зар је могуће да редитељ Мађелијевог реномеа 
дозвољава понекад себи и појединим актерима необавезност па и бахатост пре- 
ма тексту једног домаћег писца? Мађели се служио блештавошћу осветљења, 
вулгарним сексом на просценијуму, смокинзима, произвољностима сваке врсте, 
одвајајући се од самог дела и тежећи неким псеудовредностима из италијанских 
мелодрама. Запрепашћује како режија у „Пивари“ није осетила духовне под- 
стицаје и могућности да се на неки начин дође до аутентичности и праве 
представе. Мађели је дезоријентисан и маниризиран па се плашимо да ће, ако 
овако настави, поништити сва она добра остварења с почетка каријере.

Интелектуална инфериорност редитељског концепта деловала је и на 
глумце па су често губили психолошку основу за игру, остављајући доста 
празног простора у којем су се и они а и публика тешко снаЛазили. Ипак изнад
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тог сивила и просечности издизали су се, на срећу, глумци у кључним при- 
зорима: Миодраг Милованов као Ноје Ниперт, београдски пивар, рафини- 
раном игром, Весна Чипчић као његова упадљива жена Коко, Милан Ерак 
осећајан као Руј Блаз. Драгослав Илић (сасвим одређен Управник града), 
Мирослав Бјелић (пуковник Рихард Бем), посебно Тома Курузовић као Лир. 
Уз њих својом свежином, непосредношћу и младошћу представила се као 
Јулија, Снежана Богдановић. Коштану је играла Розалија Леваји а Хеду 
Слободанка Марковић.

„Пивара“ није ни за кога посебно успешна, али је, чини се, понајмање 
за само позориште. После неколико заиста значајних остварења овде се 
осећа духовна тромост, вештачка атмосфера, претенциозност и одсуство 
стваралачке аутентичности, па остаје да се види да ли је то само пролазна 
слабост или нешто озбиљније.

20. 11. 1984.

АНА
У овој аналитичкој, намерној, отвореној и леденој представи, сведеној 

на суштинско, не може се уживати: рађена је да бисмо размишљали о човеку 
и терору, о трагичности веровања, о бескрајном понижавању и бесмислу 
сумњичења, о тражењу непријатеља у сваком живом створу о коренима ста- 
љинизма. Због свега тога, драма „Ана“ савременог словеначког писца Рудија 
Шелига, у режији Дејана Мијача и извођењу ансамбла „Атељеа 212“, ра- 
зликује се по много чему од других премијерних извођења.

Наши текстови о стаљинизму углавном се упрошћено и помало већ 
шаблонски лоцирају у догађаје везане за четрдесет осму, последице наглог 
раскида са дотадашњим узорима и наивног пропагандног веровања да је 
све почело одједном и завршило се победоносно исто тако брзо и радикално! 
О информбировским проблемима створена је тако позоришна иконографија, 
али је дошло и до безизражајних понављања. Шелига, међутим, занимају 
узроци, а то значи време деловања Коминтерне, њених сумњичења и са- 
радње са совјетском тајном полицијом, време оних монструозних чистки, у 
којима је револуција губила веровање у сопствене идеале и оне који су 
желели да је учине интернационалном. Како је такве текстове тешко писати 
без стварних чињеница, то се Шелиг очигледно инспирисао потресним све- 
дочанствима оних наших другова и другарица који су се пред полицијским 
прогонима били пре рата склонили у СССР. Тамо је већина, као профе- 
сионални револуционари, била похапшена, мучена у сибирским логорима, 
а неколицина је преживела и сасвим неочекивано пуштена. Таква је судбина 
и главне јунакиње Ане па је пратимо кроз њен рад, хапшење, мучење, стра- 
дање с тим што се прича зауставља у тренутку када ова несрећна жена 
постаје слободна негде на ивици поларног круга.
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Шелиг не пише да би оптуживао, али ни да би саосећао претерано 
и жалио над судбином Ане, већ хладно износи фактографске догађаје. Њ е- 
гова жеља да испита дубину појединца, револуционара који доживљава ап- 
солутно разочарање у своје идеале али се упорно држи својих веровања и 
по цену смрти не жели да их се одрекне. Драма редуцира емоције, добија 
на унутрашњој трагици и зато је овај опори текст запажен у нашој савре- 
меној драматургији.

Како је „Ана“ писана тако је и редитељски постављена. Дејан Мијач 
се определио за огољену позорницу која показује сивило, штурост и нешто 
плакатско, што сценограф Владислав Лалицки вешто компонује и претвара 
у препознатљиве знакове. У наставку то се претвара у ледену површину 
бескрајне сибирске тајге и амбијент логора. Уз то, представа је пуна суп- 
тилних музичких пасажа, који су структуирани у представу не само као акцент 
већ и као остаци емоција, да би чињенице добиле тако своје унутрашње људско 
значење. Ово су представе у којима се мисли, а не машта, нема стога никаквих 
посебних атракција, све је строго подређено фактима, можда чак и превише 
што вуче на тренутке у илустрације, али се ипак стиче утасак да је реч пре 
свега о судбини са којом се појединац не може да бори. Режија се испољава 
као сведочење и зато и истрајава, колико може, с једне стране на разголићава- 
њу тог монструозног садизма а с друге на људском отпору.

На овакве слике нисмо навикли с обзиром да од политичког театра 
тражимо само субјективност и емоције. Зато можда неког изненађује ди- 
скретност игре ЈБиљане Драгутиновић која је тумачила лик Ане. Уз њу је 
Светозар Цветковић веома уочљив и непредвидив у реакцијама, очигледно 
глумац све изразитијег личног сензибилитета, чији Фридрих Валенштајн 
задржава слојевитост и интелектуалну изражајност. У епизодама су упечат- 
љиви Рената Улмански (Васпитачица), Тања Бељакова (Зоја), посебно Дара 
Џокић (Ванда), Весна Пећанац (Глипа), Марина Колубајева, Гордана Па- 
влов, Ерол Кадић и Феђа Стојановић.

Заиста мучна политичка драма, лишена свега спољног, али страховитог 
дејства, тако да је се тешко ослобађате.

8. 1. 1985.

ТРЕЋЕ ПРОЛЕЋЕ СВЕТЕ 
ПЕТРОНИЈЕВИЋА

Познато је да Драгослав Михаиловић ствара животне, једноставне, за- 
нимљиве и сликовите приче којима доминирају изворне емоције. Зато у њи- 
ма осећамо простор, атмосферу и доживљавамо поједине ликове и њихове 
судбине. Радо се читају али исто тако и гледају, па наша позоришта не 
могу да буду равнодушна према делима овог савременог српског писца. Дра- 
ма „Кад су цветале тикве“ игра се у Народном позоришту, а Југословенско
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драмско позориште је и само желело да попуни свој репертоар драматиза- 
цијом приповетке „Треће пролеће Свете Петронијевића" коју је начинио 
Никола Јефтић, преузимајући на себе истовремено и редитељску поставку 
представе на сцени Театра „Бојан Ступица“.

У новије време написано је више прозних и позоришних дела у којима 
се на трагичан или комичан начин описују поратни догађаји са припадни- 
цима органа државне безбедности као главним актерима. Михаиловић не 
чини то да би исмејавао или грубо иронизирао, јер његов Света Петрони- 
јевић носи у себи доста личне трагедије и оптужби, па отуда извесно ра- 
зумевање и оправдање неких његових поступака. Уз то писац уочава да 
млади скојевац и официр у данима непосредно после ослобођења земље 
не одваја стварност од сопствених илузија. Без поговора прихвата задатак 
да мучи сељаке и присиљава их да предају држави жито. Али, када га његов 
претпостављени Марић (смирени двосмислени, а уз све то природан и убед- 
љив Јосиф Татић) доводи у канцеларију и даје да решава случајеве својих 
познаника, Света Петронијевић се све јасније одваја од посла који мора 
да обавља. Ислеђења су и за њега самог мора, поготово што је реч о обичним 
денунцијацијама и људима за која зна да нису непријатељи! Веома изражајне 
и особене епизоде чине Јасмина Ранковић играјући дискретно али сасвим 
особено Гордану, Дубравко Јовановић у лику гимназијалца Милоша Нико- 
лића, Маја Лалевић као Радмила а посебно ЈБиљана Благојевић интерпре- 
тирајући улогу Стојанке, младе жене чији је муж остао после заробљеништва 
у Немачкој.

Реалистична, чврста, свесна ситуација са пригушеним емоцијама Бла- 
гојевићева је најубедљивија у сцени када саопштава Свети да више нису 
потребна саслушавања јер је Марић добио што је тражио! Од овог тренутка 
драма се преображава у хронику разочарања Свете Петронијевића и његовог 
узалудног настојања да разоткрије Марићеву злоупотребу службеног по- 
ложаја.

Ж арко Лаушевић је тог несрећног Срету Петронијевића у почетку 
играо са ноншалантношћу која је прелазила у приватни тон. У наставку 
се нашао пред несавладивим психолошким тешкоћама па је настојао да спо- 
ља -и сасвим површно симулира болест, сводећи се све више на неког јад- 
ника док није пао у сентименталност желећи да бар тако изазове сажаљење 
публике. Када га главни болничар (Власта Велисављевић) избаци из сана- 
торијума на улицу -  губи се потпуно пишчева поетика па крај под светиљком 
делује непријатно.

Режија је преценила лежерност овог момка и пала у заблуду да се 
причом о Свети Петронијевићу може дати дубља анализа поратних збивања 
у малом провинцијском месту. Разголичавање појединих детаља, прена- 
глашавање визуелних утисака и извлачење ефеката је до те мере драстично 
да постаје и основна карактеристика представе.То је вероватно и разлог 
што је Зоран Ристић уклонио са позорнице све завесе и кулисе, а затим 
унео многобројне практикабле, столове, кревете.

Ово је стога, представа која збуњује: дирљив текст, заинтересовани 
глумци, агресиван редитељ -  а циљ негде далеко по страни!? Промашај се
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може објаснити само тиме -  што позориште тренутно нема свога стила и 
не зна како да артикулише тежње у изразу па се препушта произвољностима 
од случаја до случаја и пада у све веће заблуде. Да су глумци само изашли 
на сцену и прочитали Михаиловићев текст било би за све нас пријатније.

22. 1. 1985.

ВЕЛИКО И  МАЛО

Ретко које дело из западног света је у новије време дошло на нашу 
позорницу са толико препорука и егзалтираних критика као „Велико и мало“ 
младог немачког писца Бота Штрауса. Неки у њему виде знамење модерне 
класике па није изненађење што су га тумачили редитељи попут Питера 
Штајна или Роберта Чулија. Све је то само повећало интересовање за 
виђење Мире Траиловић, поготово што се са немачким театром често 
срећемо у његовим врхунским остварењима, а сасвим ретко играмо текстове 
афирмисаних писаца.

У готово свим својим драмама Бото Штраус анализира отуђеност и 
затвореност савременог немачког друштва, немогућности истинске људске 
комуникације између појединаца, узалудност трагања за личном срећом. Тако 
и овде Лота, коју муж напушта, лута кроз своја сећања и одсуство сваке 
наде. Али, како су то теме познате у модерној литератури, а посебно код 
Брехта, Бекета, Јонеска и других аутора све ово код Боте Штрауса не делује 
ни ново а ни сасвим оригинално. Фабула се своди на условни оквир како 
би илустрације које следе биле представљене као одређена и програмирана 
психолошка стања. Она се, међутим, не претапају једна у друга, већ се дају 
у самосталним сликама разних димензија и унутарње дубине као рационална 
сазнања о унутрашњем пропадању, раздору, узалудности и безнађу. Емоције 
су сасвим редуциране, анализа је битнија од доживљаја, тема се разлаже 
до крајњих консеквенци, а реченице све чешће изгледају осиромашене или 
опустошене јер се из њих намерно изостављају поједине речи. У таквој ком- 
позицији највише страдају социолошки и друштвени елементи па је немоћ 
и унутарње пропадање доминантније чак и од Лотине несреће. Све што 
модерна теорија театра тражи овде је консеквентно спроведено, али и поред 
свих тих сазнања остајете равнодушни према драми Боте Штрауса.

Мира Траиловић се овом приликом определила за сценографију Сло- 
бодана Машића, састављену од великих белих површина, са извесним сти- 
лизацијама у простору, које се према потреби лако претварају у другачије 
целине и ретким, а посебно одабраним предметима, а у свему адекватно 
делу па њена осмишљеност има не само изразито ликовни него и метафи- 
зички квалитет. Та истоветност у мишљењу између писца, редитеља и сце- 
нографа довела је исто тако и до редукције у сценским кретањима те свака
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промена мора да има и своје посебно значење. Бесмисао је добио свој ли- 
ковни израз и утицао да цела представа има култивисану форму.

Ова врста хладног, рационалног, строго структурираног театра, који 
Мира Траиловић изврсно познаје, тражи специфичну игру. Јелисавета Са- 
блић (Лота) је због тога у првом делу тражила израз, па су јој неки монолози 
остали празни. У другом делу је прилагодила збивање себи и имала неко- 
лико успелијих тренутака (сцена: „Велико и мало“).

Комад је, уза сву своју пажљиво спроведену конструкцију,ипак 
изложен утицајима. Писац то не крије па су Ташко Начић и Рената 
Улмански, као старац и старица, ближи Јонеску. Схвативши то они 
су апсурд свог помереног доба дали као животну димензију и створили 
минијатуре богате пластике. Дара Цокић игра неурастеничну жену у 
сцени „Ноћна стража“ и то са интензитетом који је разголићава до 
бесмисла. Бранимир Брстина је са видним трансформацијама и одго- 
варајућим изразом. Светислав Гонцић је и даље у грчу који га донекле 
спутава. Феђа Стојановић је у спољном немиру као Лотин муж. Ненад 
Ћ ирић природан и приватан, Неда Арнерић добро изгледа и опседнута 
је сексом. Весна Пећанац наступа у рафинираном стилу, са мало речи, 
али је једна од најдоследнијих стилу представе. У епизодним улогама 
Ерол Кадић, Милан Михаиловић, Олга Познатов, Саша Груден и Ма- 
риола Фотез сасвим коректни.

Представа је амбициозна, али у односу на писца сувише, можда, илу- 
стративна. Пазило се више на форму него на доживљај.

5. 2. 1985.

Ж АК  ФАТАЛИСТ 
И  ЊЕГОВ ГОСПОДАР

Кундерине сјајне комаде не доживљавамо као дисидентску него са- 
времену и аутентичну литературу пуног духовног ангажмана. Међу таквим 
делима „Ж ак Фаталист и његов господар“ је, ипак, нешто друго. Дидроов 
истоимени текст, настао крајем осамнаестог века, адаптирао је сопственом 
укусу Кундера, испунио личним опсервацијама о дволичности овог света, 
лажном пријатељству и још неке актуелне асоцијације и моралне дилеме 
приредио за савремену позорницу.

Позориште на Црвеном крсту у својим проценама изгубило је, међутим, 
основну оријентацију о простору. Уместо да жељену представу играју на 
великој позорници, они цео пројекат смештају на скучену нову сцену, са 
оскудним осветљењем и незграпном сценографијом Велизара Србљановића, 
што својим платформама заузима огроман простор а глумце понекад издиже 
тако високо да главом досежу до саме таванице. Сјајни костими Мирослава 
Благојевића, ретко успешно обликовани, позоришни, у најбољем смислу те
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речи, сваки за себе потпуна креација, добили би још више у сјају и колориту, 
покрет би стекао већу грациозност и елеганцију, а што је најважније -  реч 
би имала пуну метафоричност. У овој скученој кутији сва могућа лепота 
се унапред угушила и нестала.

Млади редител. из Сарајева Градимир Гојер сам се ухватио у соп- 
ствену клопку. Ж елео је да разигра интимније Кундерин текст, да га 
следи у мислима, али у овом претрпаном амбијенту то просто није било 
могуће. Због тога су страдале многе сцене, доведене до монотоније. Ште- 
та, јер редитељ ипак има укуса и дара. Текст је тумачен веома разложно 
и без импровизација, одмерено, уз дужну пажњу према стилу који је углав- 
ном и спроведен. Изгубивши у декору темпо и градације, Гојер се одлучио 
да буде што ближи ликовима и да их обликује према пишчевим зами- 
слима. То се посебно односи на Миодрага Милованова, глумца из сенке, 
који је играјући Ж ака начинио заиста нешто изузетно и лепо: у замаху 
је низао речи, лепо их мисаоно оформио, дискретну ироничност помешао 
са сетом, и ово је сасвим сигурно једно од најбољих његових остварења 
у позоришту.

Почетак и крај су посебно добро постављени када Ж ак и његов го- 
сподар, леђа уз леђа, почињу игру, или јој се изнова враћају док поглед 
упиру некуд унапред и ишчекују шта би се могло још догодити. Кундера 
инсистира на вечној актуелности и подсећа на пријатељство и оно што је 
људско и што разоткрива човекову „записану“ природу као судбину. Речи 
су старе, али им се даје нов смисао. На томе се и развија та игра у којој 
је мисао важнија од емоције. Неки глумци су осећали страх пред таквим 
захтевима, па су гушили комедију и апсурд сводили на прихватљиве и 
упрошћене аргументе. Да није те спутаности, представа би била краћа и 
занимљивија.

Газду, скептичког Ж ака Фаталисте, играо је Тома Курузовић као сни- 
сходљивог, стидљивог човека који са усхићењем слуша ласцивности, јер сам 
није у стању да их доживи. Необичан лик за Курузовића, дат са пуно пажње 
и заинтересованости. Драгослав Илић, час витез а час маркиз, био је у дру- 
гом плану режије и увек некако подигнут на практикабле, лоше осветљен, 
па ипак са потребном присебношћу и овејаношђу у интерпретацији. Лада 
Скендер, у ликовима Жистине и Кристине, све више показује да глумачки 
сазрева и ефектно налази праве реакције. Њену мајку је играла Весна 
Ђапић, младог Бигра Срђан Дедић, а Оца му Богдан Девић. Агату је дала 
Биљана Словић, а Крчмарицу врло приметно Дијана Кржанић, сложено, са 
ефектним обртима, мада још преспора на тренутке.

Лепо је желети култивисанију и интимнију позорницу, али за то треба 
доста промишљености. Овог пута је безразложно све стало негде на пола 
пута и зато се и домишљамо шта се све могло или зашто је уопште узиман 
Кундерин текст ако га не можемо надахнутије играти.

19. 2. 1985.
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НЛ Д Н У

У одбацивању свега што нас је некада подстицало, храбрило и испу- 
њавало заносом многи су склони да се упитају: чему сада Максим Горки? 
Шта могу његови промашени људи, бачени на дно живота, да нам својим 
трагичним истинама кажу о овом времену? Зар њихова очајничка маштања 
о недостижној срећи, раду, достојанству и лепоти човека не делују као ро- 
мантичарске тираде? Прилике су такве да се може без свега -  али то само 
открива нашу тренутну ситуацију. Већ неколико година у готово свим ве- 
ликим позоришним центрима најеминентнији редитељи и глумци поново 
налазе у делима Максима Горког апсурд и трагедију човека у репресивном 
друштву. Ствар је једино у томе да ли и ми имамо потребе за таквим делом?

Народно позориште је само на изглед амбициозно у својим хтењима: 
одлучило се за овај класични комад и на томе стало. Уместо најбољих глу- 
маца начињена је неадекватна подела улога па је тиме поремећена уну- 
трашња равнотежа у збивању, стањима и ритму а то је повукло у произ- 
вољности и колебања која одвраћају пажњу и од оног што је добро у пред- 
стави. Изразите индивидуалности и унутарњи доживљај сведени су у многим 
сценама на спољну коректност или безлично сивило. Не може Бубнова, 
једну од кључних личности у комаду, да игра млади Бранко Видаковић у 
дикенсовском стилу каквог унакаженог дебила који се два сата непрекидно 
кревељио на сцени. Васку Пепела, страсног и заводљивог лопова, представ- 
ља Лепомир Ивковић сасвим наивно и тужно, а улогу Сатина коју је некада 
тумачио Миливоје Живановић, прилагођава себи Борис Комненић, уз гла- 
совне егзибиције лишене унутарњег покрића. Марко Николић је сасвим од- 
сутан и површан Барон (ни сенка креације Бранка Плеше), а Михајло Вик- 
торовић се у улози Глумца исфорсирано понавља. Уз њих је у епизодама 
неколико почетника или глумаца сасвим скромних могућности и јасно је 
да од целог подухвата мало остаје и да се слика очајања и немогућих илузија 
нагло сужава и мења смисао. Мида Стевановић је снажан у сценама док 
му жена умире, али се касније потпуно губи и остаје неприметан. Душан 
Булајић игра добро Костиљова, а Растко Тадић полицајца Медведева. Сва- 
како да је, ипак, једину маркантнију мушку ролу остварио Предраг Тасовац 
тумачећи старца Луку.

У тако помереној структури женски ликови су сасвим, неочекивано 
постали много уочљивији. Доминантна у представи је Вера Чукић са својом 
појавом, оштрином гласа и реакцијама, драмским интензитетом и супе- 
риорношћу у кључним ситуацијама. Њену млађу сестру Наташу представила 
је са нервом и топлином Ж ељка Башић. У улози Квашње наступила је 
Милка Лукић, сигурно, широко, опуштено и створила заиста веома упечат- 
љив лик. Огњанка Огњановић је била Ана која све време лежи по страни 
на кревету и умире, а то умирање је претворила у студију најтрагичније 
садржине. Бранка Зорић-Васовић се преобразила у Настју, тужног лика, 
крхку, неостварљиве жеље за одласком, сасвим убедљиво.
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Али, шта све то вреди када више од половине великог мушког ан- 
самбла не припада овом комаду. Редитељка Цисана Мурусидзе, вероватно 
и сама тога свесна, инсистирала је на традиционално схваћеној атмосфери 
и психолошком уједначавању тоналитета како би цело збивање добило реа- 
листички а на тренутке и натуралистички оквир. У томе јој је доста помогао 
визуелно упечатљив декор Петра Пашића. Костиме је добро начинила 
Божана Јовановић. Уложен је свакако труд у организацију простора и обли- 
ковање појединих призора мада та врста солидности није била довољна па 
је због глумачке инфериорности радња сведена на сукоб између Василисе, 
њеног мужа и љубавника. У поставци нема заправо правог односа према 
овом свету па се добила више академска слика него што су извучени кон- 
трасти и наглашен став пема бесмислу. Није то ни време Горког а ни наше
-  па се остало негде у традиционалним схватањима и формалној корект- 
ности која представи не обезбеђује стваралачки идентитет.

26. 2. 1985.

СРЕЋНА НОВА 1949

У нашем позоришту тематика везана за Информбиро почиње полако 
да се профанише и шаблонизира. Михићева прича је нешто другачија: људ- 
ски присна, природна, непосредна са изворним емоцијама и знамењима наше 
заједничке судбине. Требало је да ово дело доживи праизведбу у Југосло- 
венском драмском позоришту, али како су се тамо у својој пометњи дуго 
колебали и премишљали, Унковски је текст пренео у Скопље. У преводу 
и адаптацији Карабурму је заменила позната Маџар махала а први пут је 
уместо македонског књижевног језика коришћен скопски улични говор. До- 
била се тако присна атмосфера у амбијенту који уза сву своју реалистичност 
садржи и доста симболике. Правог декора ту заправо и нема: поједини пред- 
мети размештени су на огромној позорници препуној мрака. Осветљавају 
се тако само они тренуци, стања или призори и детаљи који се писцу и 
редитељу чине значајним у исказивању ове потресне, једноставне и трагичне 
драме о студенту Боти, који се са прекинутих студија у Москви у јесен 
четрдесет осме враћа својој кући. Тог несрећног младића игра Кирил Ри- 
стоски споља врло одмерено, али са унутарњим преображењима и пуним 
осећањем за трагичност ситуације.

Пријатељ са којим је Бота путовао није могао да издржи притисак и 
дилеме па се на самој граници убио. Сведочење је било довољно да и на 
Боту падне сумња и да сам доспе у затвор. То је почетак распадања његове 
породице: мајка умире (Анче Џамбазова) а отац са двоје малолетне деце остаје 
да тавори без радости. Тумачи га Душко Костовски природно, са пригушеним 
нијансама у реакцијама, пуном изражајном пластиком, топло и искрено и у 
најпотреснијим призорима. У кући остаје и Ботова девојка Вера, такође сту-
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денткиња -  повратница из Москве, одлучна да сачека свога вереника. С 
временом, ипак, подлеже искушењима, а посебно удварањима млађег брата 
Пигија. Међутим, по изласку из затвора Бота све сазнаје, одбацује вољену 
девојку и чак је пријављује Удби! Али, она не сачека хапшење него тако 
разочарана сама себи пресуђује. Снежана Стамеска игра Веру повучено, по- 
мало патнички, са љубављу и нежношћу, а у кључним сценама и са трагиком 
која има пуно дејство. Између њих Пиги, младић који се бави црном берзом 
и учествује у уличним тучама, ноншалантношћу и приликама у које запада 
постаје нека врста антихероја. Ненад Стојановски му даје упечатљивост и 
темпераменат и тиме знатно утиче на интензитет доживљаја па је то добро 
глумачко остварење.

Гордан Михић, најпознатији и најплоднији наш филмски и телеви- 
зијски писац, своју сценску подлогу темељи на провереном искуству, смело 
означава просторе на којима се нешто важно збива, фрагмената је доста 
али се они непогрешиво слажу, допуњавају и згушњавају а у њима преплићу 
судбине али и издижу изнад своје одређености до ширих асоцијација. Ун- 
ковски од свега тога прави ефектну представу атрактивних појединости, 
мајсторски користи музику ансамбла „Леб и сол“, шумове, а сцене уличних 
туча се стилизују као на успореном филму с тим што се завршни ударци 
обично звучно наглашавају, а и у другим сценама има маштовитих решења 
и театрализација. На позорници се осећа вешта рука, супериорност и стил 
савременог израза. Ако се током радње инсистира на емоцијама, завршни 
призор је компонован тако да се у њему успоставља дистанца према свему 
виђеном и доживљеном: светковина на Железничкој станици у Сежани, а 
међу мештанима у фолклорном шаренилу помешани су и неки од главних 
актера очигледно жељни да што пре неопажено пређу преко границе! Све 
то доприноси утиску да је извођење „Срећне нове 1949“ један од најлепших 
тренутака ове сезоне на југословенским позорницама.

Биографија Ервина Шинка, занесењака, мађарског револуционара и 
писца на његовом путу од Суботице, Будимпеште, Беча, Париза, Москве 
до Загреба и смрти, за Слободана Шнајдера је идеална потка за драму о 
револуцији као хаосу и бесмислу, личним разочарањима човека који тако 
постаје грешник и о партији што не пушта већ обележава и која својим 
сумњичењима, заблудама, суровостима, обрачунавањима, постаје његова суд- 
бина. Све остало из Шинковог живота није битно, мада су неке епизоде,као 
оне са Роланом и Бабељом, субјективно преувеличане, а о социјалистичком 
реализму у нашој средини и доста нејасне. Писцу се не може порећи ам- 
бициозност, елоквентност, доследност сопственом концепту, али и поред

5. 3. 1985
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свих својих квалитета овај текст, као и његова ранија остварења, пре- 
опширан је, гуши се у вербализму и сужава сопствени простор деловања.

Драму пораза појединца, деградације свога револуционарног, описивања 
монструозних извитоперавања свести, коминтерновских сумњичења и ликви- 
дација, поставио је на великој позорници Народног позоришта млади слове- 
начки и екстравагантни режисер Јанез Пипан. Његова режија је на изглед 
веома агресивна и експресионистичка, а у основи нимало храбра и отворена. 
Он се плаши политике и понаша као да сви заједно живимо у атмосфери 
дела па је непосредност саопштавања заменио извитопереном и хипертрофи- 
раном театрализацијом у којој произвољности врве на све стране, ефекти бивају 
сами себи сврха а има доста и виђеног и узетог са стране, па се Шнајдерове 
тезе замагљују и херметички штите по сваку цену. Створена је нека врста 
кореодраме са претензијама великог и фасцинантног спектакла, али особено- 
сти, спектакла ипак, нема. За његове потребе Миодраг Табачки је дуж целе 
позорнице на таваници обесио диносаурусовску кичму са голим ребрима која 
испод огромног шатора (добро скројеног) треба да сугерише како је збивање 
управо оно што долази из људске утробе! У тај костур убадају се, с времена 
на време, монструозни харпуни, ваљда да бисмо схватили симболично колико 
су дубоке ране једног разочараног револуционара! Уз пут се убацује прича о 
Црном и Белом лабуду као добру и злу, пуца на све стране, звезде трепере, 
дуби на глави, измишљају немогући покрети и радње, алпске фуриозе са сек- 
сом. Све што падне на памет, па режија делује и као сопствена пародија.

Несрећног грешника, који никако да се ослободи узалудности револу- 
ционарног заноса, партијске машинерије, стаљинизма и покорности, тумачио 
је Предраг Манојловић: у почетку више кловн него револуционар а касније 
само на изглед трагична личност са много физичког ломатања и извештачено- 
сти, у маниру модулира речи, измишља акценте, распада се од жеље за егзи- 
биоционизмом и постоји страх да ће се изгубити ако не смогне снаге и не 
врати се својој изворној глумачкој природи. Над њим је био знатно супе- 
риорнији Петар Божовић као Бела Кук, убојит, одређен, са призвуком ироније. 
Богдан Диклић (Лањи) по обичају монотон и назанимљив. Александра Ни- 
колић је Ирму Ротбарт доживела као безличну нежност, сенку, тонски у једној 
равни, пригушене трагике. Мирјана Карановић, први пут на овој сцени, као 
Шарлота Цобел на тренутке, када влада гласом, одлично, нарочито у еротским 
сценама и у односу са ћерком. Соња Кнежевић изврсна, дивног гласа, упечат- 
љива Ана. Предраг Ејдус у свом познатом маниру с тим што „аграмерски“ 
говори као Бабељ и мазохистички обезвређује игру изузев сцене у кухињи. 
Богдан Михајловић је желео да буквално асоцира на Стаљина, а Љубивоје 
Тадић је зрео трансформишући се у више ликова.

„Конфитеор“ је рађен са неконтролисаним жељама док се није прет- 
ворио у огромну и бесмислену машинерију и конфузију која подлеже лошем 
укусу па се тако политичка драма комунизма преобразила у театрализацију 
и симболе према којима можемо остати равнодушни. „Конфитеор“ је не- 
срећно са Пипаном постао Конфитерор.

12. 3 1985.
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БРЕМЕНСКА СЛОБОДА

Весна Машић је глумица са којом вреди упознати се: наступа као Гејша 
Готфрид у „Бременској слободи“ Рајнера Вернера Фасбиндера у фасцинан- 
тном изразу: крхка, једноставна, без наглашенијег геста, озарена и моти- 
висана изнутра, препуштена току свести који подређује емоције, разара пси- 
холошка ограничења, мисаону конструкцију поистовећује са сопственом суб- 
јективношћу, оправдава и оно неприхватљиво, емоције своди на веровање, 
заплиће се у противуречности и живи кроз злочин и трагичност што шири 
око себе.

Њ ена Гејша не подноси стегу, понижавање и присиљавање на ропску 
послушност, чезне за протестом и правом на слободно одлучивање о своме 
животу и срећи. За њу је то искушење, доживљена трагедија али и избор 
без колебања и уклањање свих оних који је у тој намери заустављају или 
покушавају да обесхрабре. Прво отрује једног, па другог мужа, мајку, оца, 
двоје деце и пријатеља и на крају када буде откривена -  и себе саму.

Тај ужасавајући и трагични след догађаја Машићева изузетно суптилно 
продубљује, своју унутарњу субјективност анализира па што је дубље у калу 
то се више ослобађа свих спољних условности и постаје друга жена. Све 
до последњег тренутка она не примећује несклад између осећања те апсурдне 
слободе и начина на који то постиже а онда је трагедија неминовна. То 
је учињено са префињеним нијансама, интензивно и по сензибилтету веома 
модерно па је то креација пуке аутентичности.

Игра Весне Машић је и одредила карактер ове представе: из компо- 
зиције је уклоњено све што би могло бити сувишно, а сцене су по интен- 
зитету тако ритмички поређане да се кроз њих сасвим јасно прати прео- 
бражење тог тока свести у опсесивну трагичност. Харис Пашовић је млад, 
али овде сасвим зрео и сигуран режисер: да би збивањима обезбедио утисак 
реалистичности у метафизичком контексту служи се са голим простором 
на коме доминира само један обичан сто и светло тако постављено да стиче 
функцију психолошког откривања, ограничења, тумачења па понекад и сти- 
лизовања разних призора са истоветним завршетком. То је сценографија 
Мирослава Билаћа. У режисерском поступку има студиозности и естетизма 
који овој поставци даје форму и обезбеђује структуру у којој има промишље- 
ности, пречишћених емоција, извесног шематизма и неумитног дејства што 
игри даје жељени квалитет.

Пашовић поседује знање и укус, осећање за прави намерни израз, из- 
бегава помодност и празне ефекте, уме да створи атмосферу, не разбацује 
се произвољностима, крајње је економичан у изразу, факта преображава у 
сценску илузију, одушевљава и може му се веровати. Публика у нашој земљи 
Фасбиндера познаје углавном по његовим изванредним филмовима који су 
га учинили једним од најзанимљивијих не само немачких него и европских 
уметника млађе генерације. Сада га са извесним закашњењем откривамо и 
као веома занимљивог драмског аутора. „Бременска слобода" се изводи у 
неколико верзија, али, чини се, да је ова Пашовића најпотпунија.
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У оваквом концепту представе још неколико глумаца показало је кул- 
тивисан камерни израз. То се пре свега односи на Миодрага Трифунова 
који тумачи Годфрида, другог мужа Гејшиног: тихог и смиреног човека 
кога је тешко пореметити у његовом начину мишљења а посебно природног 
у сценама када се од њега траже извесна преусмеравања емоција и посту- 
пака. То се односи и на Гејшиног оца Тима којег је непосредно али и 
веома асоцијативно играо Хранислав Рашић, па Борислава Тришића као 
Оца Маркуса, Дару Стојиљковић (Мајка), а ту су још запажени Јасна Диклић 
(Лујза), Александар Војтов (Бом) и Фирдаус Неби.

„Бременска слобода“ је изведена поводом обележавања тридесетого- 
дишњице успешног деловања Камерног театра 55 у Сарајеву.

Ова представа, стварана уз велику помпу и красноречиве тираде, тре- 
бало је да буде у знаку Дон Жуановог монолога о лицемерству као по- 
модном греху! Тај озбиљан и цинички низ и данас веома актуелних речи 
Ирфан Менсур је два пута прекидао на просценијуму: први пут да би при- 
ватно предахнуо и казао публици да је уморан, а други -  да би неког у 
публици приупитао: да ли то мљацка са гумом за жвакање. Ако је концепт 
режије -  за час је нестало сваке озбиљности и створио се утисак о обез- 
вређивању не само Молијеровог великог и непролазног дела већ и самих 
хтења која су тако експлицитно показивана.

ЈБубиша Георгијевски је толико пута доказао да је маштовит, смео и 
на тренутке необичан стваралац, али исто тако и да нема поуздан укус и 
јасне представе о модерном театру, па му се често догађају готово несхват- 
љиви и необјашњиви промашаји. У тумачењу сјајног и бриљантног дела 
пошао је од некаквог потпуно произвољног убеђења да је наше позоришно 
искуство унизило класику па и Молијера и да га треба данас тражити у 
остацима сећања и оног што је остало од многих егзибиција, из седамдесетих 
година. Из те заблуде рађане су многе друге док се на крају није испоставило 
да режија заправо и нема сопствене визије о „Дон Жуану“ и да се углавном 
ослања на сасвим произвољне ефекте. Довољно је подсетити на завршну 
сцену. У изузетно осмишљеној сценографији Миодрага Табачког, којом је 
доминирао у ваздуху изнад позорнице огроман крст, уз шкрипу се отвара 
камена громада и низ пурпурне степенице спушта се командант, али не 
као што је уобичајено у лику камене статуе покојника, већ је то човек изра- 
зито ниског раста у свечаном костиму и перици.После изванредно режира- 
ног призора његовог сусрета са Дон Жуаном и смрти овог, као неминовног 
краја, појављује се командантова ћерка дона Елвира да би плесала са мртвим 
оцем а затим следи и трећи крај -  кад на степеницама остаје само ђаво -  
свирач на виолончелу са својим ироничним коментаром.

19. 3. 1985.
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Таквих импровизација лишених сваке логике и смисла у овој представи 
било је и у другим приликама. Редитељу је стало до неочекиваних и ефектних 
призора: он их са лакоћом креира, али се никад не зауставља на време и 
увек нешто дода што обезвреди оно што је суптилно, свеже, надахнуто па 
чак и оригинално. Довољно је подсетити само на изванредну сцену која се 
збива на мрежи спуштеној са плафона позорнице. ЈЂубавна игра између младих 
сељанки (Шарлота -  непосредна Ивана Пејчић и Матурина -  коју игра Гордана 
Каменаровић) и Зганарела, слуге Дон Жуана, претвара се на крају у физичку 
егзибицију и механизиране покрете лишене сваког значења.

Међутим, највећи неспоразум око интерпретације „Дон Ж уана“ настао 
је отуда што Георгијевски још верује да се класика може на нови начин 
тумачити персифлажом! Пародију и омаловажавање или поигравање са 
вредностима напустили смо и модерни театар данас испољава сасвим други 
однос према делима какво је и Молијерово. Сваки призор почне озбиљно 
а затим се пређе у изобличавање.

Дон Ж уана је тумачио Ирфан Менсур у фрагментима веома сигурно 
и изражајно убедљиво. Несрећа је што је слепо следио режију и понашао 
се као аутомат који исто тако ефектно поништава своју озбиљност, дожив- 
љај и ефектност у гесту. После неколико реченица пуне искрености обично 
долази измотавање, некакво приватно и неартикулисано пискутање и пре- 
немагање. Штета -  јер је са више самопоштовања и свести о Дон Жуану 
могао да створи заиста неочекивану и за њега значајну интерпретацију. Ње- 
говог слугу Зганарела сасвим опречних животних принципа Владислав 
Каћански је више маркирао него што је играо, сасвим неосновано стили- 
зујући покрет и глас и инсистирао на блазираности и пригушеној пародији. 
Томислав Јовановић као Дон ЈТуи, отац Дон Жуанов, крајње озбиљан, пун 
унутарње драматике, изражајно упечатљив и оригиналан. Дона Елвира, жена 
Дон Жуана, добила је у игри Александре Плесконић сасвим свежу, необичну 
и вредну слику своје убедљивости. Занимљиве епизоде остварили су Михајло 
Плесконић (Пјеро), Драгослав Јанковић Макс (Ђаво), Драгомир Пешић (Го- 
сподин Диманш), Миодраг Гајић. Костиме је креирала Мирјана Марковић.

„Дон Жуан“ је због свега тога представа сјајних детаља, изненађујућих 
ефеката, али и одсуства целине, јасног концепта и поузданог ослонца у са- 
временом изразу.

2. 4. 1985.

МЕТАСТЛБИЛНИ ГРААЛ
Вреди га представити: Ненад Прокић је млад почетник, али изузетно 

храбар, вешт, мудар, необично образован, амбициозан, нестрпљив, искрен, 
борбен и неконвенционалан писац. Ако је његов првенац „Метастабилни 
граал“ лична препорука савременом театру, ваља му отворити врата и 
подржати га, без обзира на врлине и мане овог дела. Јер, у Прокићевом
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тексту постоје два изузетна монолога -  један на почетку првог чина, који 
изговара надвојвода Висконти и онај други којим почиње наставак драме, 
где се писац и редитељ Иван Маројевић обраћа ансамблу у часу кад схвати 
да ће му дело, које управо поставља на сцени, бити забрањено у ово наше 
време! У њима има интелекуталне горчине, неизвесности, неверице у бу- 
дућност, личних ставова о истини, слободи и судбини уметника којег погађа 
његово сопствено дело, дилеме између догме и стварности, заједнице и по- 
јединца.Свака реченица је тако пажљиво компонована да пружа многобројне 
асоцијације (колективна причест, на пример) али га ни за шта не можете 
осумњичити јер све што каже речено је заиста на бриљантан и неухватљив 
начин. Можда неком све то личи на празан и нарцисоидан интелектуализам, 
попут оног Шнајдеровог, али је сасвим извесно да се скоро нисмо сусрели 
на нашој сцени са тако искреним младим писцем.

„Метастабилни граал“ се у свом првом делу догађа на Бадње вече 
двадесет пете године у Италији и на замишљеном скупу чувених интелек- 
туалаца у тренутку када фашизам постаје владајућа догма. Писац користи 
аутентичне цитате, али их исто тако вешто и асоцијативно повезује па до- 
бијамо занимљиве ликове које са пуном озбиљношћу дочаравају Светозар 
Цветковић (Војвода Фон Хесенфелд), Милутин Бутковић (Маркиз де Клев), 
Бранислав Зеремски (Филипо Маринети), Зоран Цвијановић (Ђовани Ђен- 
тиле), Дејан Чавић (Габријел д’ Анунцио), Ненад Ћирић (Луиђи Пиран- 
дело), Драган Николић (кардинал Гаспоари), Миодраг Андрић (Лорд Хет- 
филд), Дара Цокић (мис Дороти), Љиљана Драгутиновић (грофица Луколи) 
Њих све, као у неком гињолу представља Петар Краљ у улози надвојводе 
Висконтија. Паоло Мађели изванредно познаје атмосферу и карактеристике 
ове средине и времена, па у адекватној сценографији Марине Чутурило и 
костимима Светлане Висинтин ствара атмосферу у којој се мешају фели- 
нијевски магични реализам, елементи гротеске, интелектуални цинизам, али 
све у форми прочишћене театрализације која делује импресивно (посебна 
сцена у катедрали).

Међутим, како затим следе сцене у позоришту где се ова драма при- 
према, забрањује, па опет дозвољава -  Паоло Мађели и сам осећа неукост 
писца, празнину извесних призора, па и тривијалност односа између Ивана 
Маројевића и глумице Сабине Сабо, тако да у тим пасажима не може да 
учини ништа више до да сачува коректност и представу приведе крају. Ве- 
роватно из жеље да подржи младог писца, поштовао је непотребно Многе 
реплике, али да је којим случајем представу завршио монологом пониженог 
редитеља, ефекат би био неоспорно значајнији. Све оно касније, а нарочито 
медитација два брата, од којих је један тражио професионално свој ослонац 
у цркви, а други аматерски у партији, делује непотребно и може се једино 
схватити као Прокићева жеља да већ првим делом каже све што му је на 
срцу.

Узбудљиво делује сазнање да је ансамбл поверовао у младог писца, 
па су се сви заједно трудили да буду што пластичнији у изразу, а неки, 
попут Петра Краља, који је заиста имао бриљантних тренутака, затим Бра- 
нислава Зеремског, Милутина Бутковића и Драгана Николића, чинили су
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и више од тога, па је настала представа која је настојала да оправда све 
што се збива и говори на сцени. Некад Прокић све то заслужује, али да 
би се добила потпунија слика и о његовом таленту и могућностима, ваља 
уза све одушевљење сачекати следеће дело.

9. 4. 1985.

НЕЧАСТИВИ НА ФИЛОЗОФСКОМ 
ФАКУЛТЕТУ

Наш политички театар, а посебо радикалне групе, свој концепт за- 
снивају на изазивању. Тако смо дошли у парадоксалну ситуацију да је све 
више оних који прижељкују да им се дело забрани! Таква атмосфера је 
окружила и представу „Нечастиви на филозофском факултету“ у Театру 
Звездара. Требало је да то буде чудо, али се оно није догодило, а велика 
илузија о сукобу католичке религије и комунистичког догматизма свела се 
на заједичку лакрдију. Иво Брешан се прославио својим гротескама о нашем 
времену и медитеранским цинизмом који се у театру прихвата као мера 
критичнос^и према сопственом живљењу. У представи све то изгледа много 
приземније и на крају тривијалније.

Брешаново дело у основи, варира тему Фауста и Ђавола, (по који већ 
пут?) с тим што је овог пута Фауст професор Рикард Фауснер, шеф катедре 
за марксизам. Он пристаје коначно да потпише уговор са Нечастивим, а 
овај га протежира на разним друштвеним функцијама све до заступника у 
Сабору! Ђаво успева да паралише и примитивног и заслепљеног секретара 
општинског комитета Партије Мартиновића, увлачи се у бискупа, милицио- 
нере и као нечастива сила еве их не само исмева већ и претвара у лутке 
с којима ради шта хоће.

У свом редитељском концепту Вида Огњеновић је, понета оваквим 
Брешановим подстицајима, хтела да оде још даље. Сценографију је веома 
озбиљно и модерно компоновала Марина Чутурило, костиме је припремила 
Љиљана Драговић, а учињене су и друге предрадње да би представа добила 
што достојанственији оквир. У почетку је све заиста коректно и максимално 
професионално, јер Вида Огњеновић не жури да покаже своје праве намере. 
Довољно је да су те нечастиве силе увек објашњене покретима типичним 
за играче казачока и праћене препознатљивом руском музиком. У истицању 
контраста иде се постепено па сцене у Општинском комитету и са органима 
јавне безбедности, макако се глумци трудили, не задржавају свој комедио- 
графски тон и постају разголићено грубе до драстичности. На крају се за 
сотониним столом, који се сада јавља као професор Фаустер, налазе у некој 
врсти валпургијске ноћи и баханалија сви заједно (од секретара до бискупа) 
и тако док предавши душу ђаволу не почну да играју козарачко коло! Уз
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пут се користе тактови и наших борбених и свечаних песама па је боље и 
не мислити на све асоцијације које ова представа пружа.

Шпиро Губерина је са аутентичним карактеристикама у говору и по- 
крету дочарао подворника на факултету Блажена, а по потреби се исто 
тако преображавао у Нечастивог веома вешто и то је најзанимљивија ин- 
терпретација у представи. Раде Марковић је Фауснеру поверовао до краја 
и провео га са доста напора кроз све деликатне ситуације. Миша Јанкетић 
је Мартиновића играо снажно и буквално истичући крајњи примитивизам 
и догматску заслепљеност партијског секретара. На свој начин Стојан Дечер- 
мић је представио бискупа Редера уносећи комичне валере у игру, Васа Пан- 
телић био је професор Корнелић, Ксенија Јовановић се непотребно препустила 
уседелици госпођици Вестић, Предраг Тасовац је занимљив професор Болтек, 
веома добра је Миња Стевовић као Маргарита, а Миодраг Деба Поповић је 
био Дон Игнације, на сатири су инсистирали Бранко Јеринић и Марко Бачевић, 
играјући представнике службе безбедности, а Зинаиду Мемишевићу, једином 
раднику који је свестан да је међу њима ђаво запушили су уста.

Од сатире до лакрдије, од великих списатељских амбиција до само- 
понављања, од редитељских амбиција до непоштедне вулгаризације, дошло 
се до представе којој се можемо смејати и којом су задовољни они којима 
је драго што је коначно ђаво ушао и у комунисте, али то не треба мешати 
са одмеренијим укусом и озбиљним театром.

Занимљива, доста неочекивана, сасвим пријатна, лепо украшена, јед- 
ноставна, камерног израза и одређена је ова поставка „Женидбе“ у режији 
Дејана Мијача. Уз то, разликује се од свих досадашњих виђења ове комедије 
на београдским позорницама: уместо грубе сатире и гротеске, извитопери- 
вања карактера, психологизирања, традиционалних шаблона и претеривања 
сваке врсте, режија се инспирисала монологом Поткољосина, чиновника и 
дворског саветника, окорелог нежење и усамљеника, односно речима да 
ће можда проћи још једне покладе а да он неће себи наћи животну сапут- 
ницу и љубав. Да ли је представа сан или јава?

Фолклор је увек опасан на сцени, поготово у сложенијим текстовима, 
али је Дејан Мијач за стилизоване игре, маске и визије нашао пуно оправ- 
дање у карневалској ноћи и оним чуним стањима која се јављају у тој нео- 
бичној атмосфери. Због тога је Борис Максимовић позорницу ослободио 
свега, како би било више простора за игру и кореографске покрете поједних 
група. Решење само по себи занимљиво, али због тога су неки важни при- 
зори померени у просцениј (непотребно претрпан стварима и скучен) па 
односи између акгера не долазе до правог израза. Ни кутија у коју се затвара

16. 4. 1985.
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главни јунак није стилски доследно представи украшена и маштовито ком- 
понована. Насупрот томе костими Божане Јовановић били су богати у бо- 
јама, карактеристичним детаљима и ефектни, тако да су нашли своје пуно 
значење у представи. Војислав Костић је компоновао музичку пратњу уз 
стихове Миљенка Жуборског, па су се кроз њихову виртуозну игру речи, 
поигравање са еротиком и бесмислом, добила стања која у свему одговарају 
жељама Дејана Мијача.

Споља гледано, представа је сва у знаку сладуњавости, церемонијала, 
пригушености и потискивања грубости, како би Гогољева горчина могла 
изнутра да се што јасније и одређеније испољи и осети у гледалишту. Режија 
то супериорно чини и многа своја неконвенционална решења доводи до 
Финог артизма у тумачењу „Женидбе“. Не занима Мијача толико сам ме- 
ханизам комедије нити техника проводаџилука колико страх од одговорно- 
сти и дубина самоће коју осећају људи спутаних емоција. У игри Властимира 
Ђузе Стојиљковића, Поткољосин је човек кога можемо и данас разумети: 
елегантан је, рационалан, одмерен, брижљив према својој каријери, и свему 
што се тиче његове егзистенције, спокојан у сопственом апсурду из којег 
је тешко изаћи. У његовој интерпретацији све је то природно па отуђеност 
добија сасвим савремене валере. Само у једном тренутку он у сусрету са 
Агафијом излази из себе и показује своју праву природу, 'али то је само за 
кратко, јер одмах затим бежи кроз прозор, односно преко глава оних који 
седе у гледалишту. Уз упечатљивост Властимира Ђузе Стојиљковића ваља 
истаћи Николу Милића, који у лику Жевахина прави креацију, емотивно 
префињенију и надахнутију од свих ранијих на београдским сценама. Љи- 
љана Лашић као проводаџика Фјокла представља пријатно изненађење и 
то је њен неоспоран успех. Удавачу Агафију тумачила је Јадранка Селец 
дискретно и са нијансама. Њену тетку Арину дала је ЈБиљана Седлар са 
пажњом и реалистично. Горан Султановић је у Кочкарјеву нашао себе па 
се разиграо и опустио до пуне убедљивости. Карактерну минијатуру напра- 
вио је Душан Почек као Анучкин, а Мирослав Бјелић као Кајгана је пре- 
цизан у психолошком портретисању и ефектан у изразу. Божидар Стошић 
је слугу Степана који пева сонгове уобличио у занимљив лик.

Култивисана режија Дејана Мијача, заинтересован ансамбл, атмосфера 
и релативно уједначен ниво игре учинили су „Женидбу“ успехом овог театра.

23. 4. 1985.

СПЛЉИВАЊЕ УДОВИЦЛ
На оно уобичајено питање: шта је писац хтео да каже, овај пут мало 

ко може да пружи ваљан одговор јер, „Спаљивање удовица" младог не- 
мачког писца Јерга Гразера, представља једну од оних многобројних реплика 
на позоришну моду из седамдесетих година кад су биле на цени драме о 
лудацима и са што бизарнијим садржајима, како би се потврдило веровање
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да су проблеми савременог живота исто што и тескобе смрти и самог ап- 
сурда.

Драма о болничару Ксаверу Мерлу, кога отпуштају из психијатријске 
клинике због крађе лекова, а који затим налази у младој девојци с којом 
се жени нову жртву за своје приватне терапије, пуна је мучнине, али и 
неке наивности. Од овог текста тешко је уобличити сложенију сценску 
структуру и убедити публику да је реч о наводном наследнику Едена Фон 
Хорвата.

Поставку дела прихватила је млада Ивана Вујић у жељи да ради 
па било шта. Трудила се, то је неоспорно, и покушала да, с једне стране, 
заплет драме што више редукује у простору Круга 101, а с друге, да га 
по свом укусу надограђује. У професионалном смислу обликовање поје- 
диних ситуација, организација простора, прецизирање ликова и атмосфере 
је прихватљиво и не показује у себи више никакве знакове почетништва, 
па је чини једном од запаженијих младих редитеља. Али, како у самом 
тексту, и поред најбоље воље, није могла да нађе инспиративне подстицаје 
за стварање изразитијих метафора, то се уз извесне стилизације и сен- 
тименталност служила у појединим фрагментима благбм али ипак недо- 
вољно продорном иронијом и натуралистичким детаљима. Тако је уз исти- 
цање буквалности у приказивању догађаја и тамних страна човекове при- 
роде радо посезала за еротским додацима. Ту су можда њене интервенције 
биле и најочигледније.

Ово није изненађење, јер Вујићева је и до сада у својим радовима 
увек наглашавала еротске симболе као део свог редитељског рукописа. 
Овог пута се концентрисала на госпођу Улмак истичући незасићеност и 
раздраженост младе домаћице која се најрадије појављује у црном ком- 
бинезону и исто таквим чарапама. Када муж случајно стави руку на њено 
бедро, она је одмах стегне себи међу ноге и инсистира на сексуалном 
акту, уз наглашену тривијалност. Посматрати ову и неке друге ситуације 
са свега пола метра даљине није за све у публици баш пријатно, поготово 
ако не пристајемо да позориште и његов камерни израз сводимо на воа- 
јерство.

Иначе, те сцене госпође Улман Соња Јауковић игра прилично 
вешто, сасвим опуштено, чак са жељом за властитим разобличавањем. 
Њ еног мужа, господина Улмана, тумачио је Михајло Викторовић као 
уморног и болесног човека, помало сетног и ироничног, али изнутра вео- 
ма садржајног, па је то минијатура пуног деловања и представља упечат- 
љиву интерпретацију.

У главној улози лудог болничара Ксавера наступио је сасвим неочеки- 
вано Миша Јанкетић. Он тог човека игра снажно, реалистично, али од 
почетка сасвим отворено, тако да сте одмах начисто да је реч о настраном 
и опасном бићу. Његову изабраницу и жртву, Марију, дала је Александра 
Николић у почетку нежно и весело а касније као сасвим изгубљено ство- 
рење са чијом судбином заиста саосећате јер јој Ксавер неколико пута не- 
милосрдно разбија главу о метални сто. Занимљива је појава младог Андреје 
Маричића као Чернија, јер наступа са темпераментом и лакоћом а лепе
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епизоде су дали Ђорђе Пура као отац Мерл (нарочито дочаравајући пијано 
стање), затим Мира Бобић (мајка Мерл) и Мирослав Петровић као свеште- 
ник. Играно је у модерно конципираној сценографији Марине Чутурило 
и костимима Божане Јовановић.

7. 5. 1985.

ДУГО ПУТОВАЊЕ У НОЋ
Радикали у нашем позоришном животу упорно одбацују сваку тради- 

цију а поготово литерарни театар, а с њим све чешће и класичне вредности 
којима смо се још до пре деценију-две одушевљавали. У својој заслепље- 
ности политичком естрадом, разним помодним тежњама и агресивности из- 
весних форми, категорички негирају чак и психолошку драму. Тај нови дог- 
матизам тражи и промену укуса и искључивост на коју, ипак, публика тешко 
пристаје. Док се у разним крајевима света оживљавају ти прокажени тек- 
стови и величају на нов начин стари у угледни писци, у овој средини има 
чак и згражавања што у неким од њих и данас видимо вредност. Тако је 
и са чувеним америчким драматичарем Јуцином 0 ’Нилом. Поводом извођења 
његовог дела „Дуго путовање у ноћ“ у Театру „Бојан Ступица“ Југословен- 
ског драмског позоришта. •

Несрећа је у томе што у овом позоришту нису били начисто зашто 
играју тај познати комад, а још мање су знали како га треба данас изводити.

Димитрије Јовановић очигледно није желео да се приближи Јуџину 
0 ’Нилу. Уместо да је његова психолошка понирања у међусобне односе и 
самооптуживања у породици Цемса Тајрона, бившег глумца и фармера, 
преобразио у психолошку драму ближу савременом сензибилитету и по- 
кушао да поражавајућу апсурдност међусобних односа прикаже на сасвим 
нов начин -  заташакавао је проблеме и нигде није имао смелости да оде 
до краја. Отуда извесни пасажи делују као међусобно ћаскање, варнице, 
али без довољне унутарње снаге па и крај драме, у којем се Тајронова жена 
Мери, наркоманка, појави у готово самртном часу лудила -  нема праве тра- 
гедије. Режија се бавила декорацијом уместо истраживањем и то је веро- 
ватно разлог зашто неки сумњају уопште у потребу оживљавања Јуџина 
0 ’Нила.

Да то није мртав писац и да са његовим делом можемо да успоставимо 
људску комуникацију, сведочи глумачка игра, у првом реду Маје Димитри- 
јевић која је тумачила улогу Мери Тајрон. То су суптилне емоције на гра- 
ници реалности и лудила, у благим покретима и напору да се споља ништа 
не примети, па делују на укућане. Несрећна жена је свесна стања у којем 
се налази, али и породичне трагедије и волела би да се све то оконча без 
већег раздора и грубости. Маја Димитријевић у сопствену трагичност уноси 
извесну префињеност осећања, влада ситуацијом као некаквим привидом
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сопствених илузија, док се-у финалу потпуно не разоткрије у импресивно 
дочараној несрећи. То је ван сваке сумње права глумачка креација. Њ еног 
старијег сина Џемса представио је Иван Бекјарев веома сигурно, реали- 
стички, са унутарњом снагом која разара породичне односе и уме да ин- 
тензивира призоре кад год је то потребно, па је игра била зрела, агресивна 
и психолошки убедљива. Између њих се налазио Марко Тодоровић као Џемс 
Тајрон, много снажнији у првом него у другом делу, јер је непотребно ин- 
систирао на старости и пригушеном изражавању а зна се да има снагу гласа 
потребну у оваквим ситуацијама! Њиховог млађег сина Едмунда играо је 
Дубравко Јовановић, прикладне појаве и осећања, али још почетничког и 
скромног израза. Александра-Саша Симић представила се као служавка Ке- 
тлина у минијатури достојној пажње, али све то није 0 ’Нилово.

У Југословенском драмском позоришту никако да нађу прави ослонац 
за свој сценски израз. Последица тих лутања је и ова по концепту безлична 
и конвенционална представа, која само потврђује незахвалну ситуацију у 
којој се нађу чак и даровити глумци, присиљени да суделују у поставкама 
лишеним подстицајних вредности.

21. 5. 1985.

ПОСЛЕДЊА РУКА ПРЕД ФАЈРОНТ
Момак је сасвим извесно, талентован, па нема већег задовољства од 

представљања новог писца! Атеље је у свега неколико месеци учинио изу- 
зетан напор да афирмише прво Ненада Прокиђа, а сада и Синишу Ко- 
вачевића. Они, са другима што чекају афирмацију, чине најмлађу генерацију 
која охрабрује.

Синиша Ковачевић се разликује од Прокића и оно што је најдраго- 
ценије уме да се исказује на особен начин. Описао је живот у породици 
Србољуба, познатијег као Срба Зулум, пензионисаног стражара митровачке 
казнионице. ЈТикови који се појављују у тој сремачкој кући са безброј соба 
и врата, где се живи заједно али и свак за себе делују аутентично. Мно- 
гобројним реалистичним детаљима наглашени су контрасти, особине и мен- 
талитет. Ту се воли, свађа, туче, псује (и превише), подваљује, лаже и искре- 
но исповеда. Сцене су тешке, али помало и веселе, преплићу се комични 
пасажи са оним сетним и трагичним, има грубости и мелодрамских нијанси 
па је амбијент разуђен, препознатљив, а писац искрен, заинтересован и уз- 
буђен. Наравно, и поред свих тих богатих слика дело није савршено. То 
је и разумљиво, јер млади писци су нестрпљиви да све кажу, па и Ковачевић 
више слика стање и представља ликове него што њима манипулише или 
гради савршенију драмску форму. Отуд у другом делу нагло долази до ра- 
зрешења свих појединачних сукоба, али на начин који оставља утисак не- 
доречености. Тензија која би требало да у тим завршним пасажима расте,
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једноставно стагнира па нам се основни утисци о вредностима текста више 
везују за уводне призоре него завршне акорде.

Велику подршку Ковачевић је имао у ансамблу и редитељу Милошу 
Лазину. Овај исто тако млади али данас неоспорно афирмисани стваралац, 
страствени истраживач домаћих драмских дела, начинио је представу која 
помаже да што боље разумемо писца. Определио се за сценографско решење 
простора Бориса Максимовића који целу позорницу оставља за игру с тим 
што су са стране видљива само врата па се намештај и други предмети 
уносе, распоређују, бацају, преврћу како реализам не би био буквалан. У 
том метежу ствари Лазин преплиће судбине, дозвољава паралелне радње, 
осветљава оне ситуације које му се у појединим тренуцима чине најзаним- 
љивијим и гради доста сложену причу о Петровићима. Једино му се може 
приговорити што није био довољно селективан у избору материјала и ре- 
дукције текста, па је дозволио и неке потпуно непотребне пасаже, као онај 
о абортусу младе Јадранове девојке Тамаре.

Милутин Бутковић у улози Србољуба постиже максимални интензитет 
и убедљивост која прелази у слику живота, са свим значењима мајсторске 
игре. Његову жену Јустину, назначену у финим контрастима са ијекавским 
говором, на ивици сентименталности али са пуно достојанства и нежности, 
представила је веома упечатљиво Рената Улмански. Њиховог најстаријег 
сина Славена тумачио је Аљоша Вучковић пластично и, заједно са Миром 
Пеић, која му је била жена Споменка, чинио пар сликовит, свакодневан, 
пун детаља и необично активан у сваком призору.Србољуба, старијег Сла- 
веновог сина представио је Ненад Ћирић искрено, а његову жену Стоју 
врло нежно и лично Гордана Павлов. Светозар Цветковић је изванредно 
тумачио најмлађег сина Јадрана са његовом филозофијом пораза, док је 
Маја Сабљић девојку Тамару надахнула својом младошћу, непосредношћу, 
шармом али и драмским доживљајем. Џима Бејлија, Американца који пре- 
копава Сремску Митровицу, играо је Мајкл Дауни са особеним интензите- 
том, сигурним гласом, изворним карактеристикама, дајући дискретно смисао 
одређеним призорима, утичући истовремено на Јадранову судбину. Муту 
поштара играо је солидно Бранислав Зеремски.

„Последња рука пред фајронт“ је представа пуна животног несавршенства, 
чисгах емоција, надахнуте игре а шта и треба више за позоришни доживљај?

4. 6. 1985.

КАД СУ ЦВЕТАЛЕ ТИКВЕ
Михајловићево дело у нашој јавности прати трауматско сећање на оно 

давно време пре петнаест година када су се глумци Југословенског драмског 
позоришта јавно одрекли представе коју су изузетно топло прихватили гле- 
даоци и критичари. Од тог догађаја стваран је мит који је помогао делу 
„Кад су цветале тикве" да одоли разним искушењима, надживи сва сум-
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њичења и сачека да време учини своје. Народно позориште је желело све 
то да искористи и да начини своју реплику која би требало да значи реа- 
фирмацију комада и успех у тренутку када тешко долази до боље и значај- 
није представе. Али, еуфорија створена приликом премијерног извођења у 
Београду није импресионирала критику на Стеријином позорју.

„Кад су цветале тикве" је драма сумњичена и оспоравана због тога 
што приказује трагична збивања и расуло у једној породици где су отац и 
најстарији син оптужени да су информбировци. Догматичарима је сметало 
што је реч о обичним људима, препознатљивом амбијенту, изворним емо- 
цијама и политици као нашој заједничкој судбини. Постојао је, наиме, страх 
да се симпатије публике не везују за трагедију Андрине породице, а зна 
се официјелно да су то издајице, а такви не могу да имају душу! У представи 
Југословенског драмског позоришта било је превасходно политичког набоја 
и субјективне горчине. У овој која се игра у Народном позоришту прео- 
владала је сентименталност и мелодраматичност коју тек уз пут налазимо 
у Михаиловићевом тексту. Уз то, дошло је у међувремену до засићења пу- 
блике тематиком везаном за време информбировских превирања. Међутим, 
најгоре у свему је то што Вида Огњеновић није ни покушала да у својој 
режији дође до новог читања Михајловићевог текста. Препустила се реа- 
листичком приказивању догађаја до натуралистичких детаља у стилу соци- 
јалистичког реализма и сценографији Марине Чутурило, састављеној од си- 
вих површина, лишеној атмосфере и других појединости важних за ту причу. 
Тако се добила конфузна представа, препуна контрадикторности, узбудљи- 
вих фрагмената, посебно у масовним сценама какве су игранке и туче, али 
и празног простора, повишене емоционалности и некритичне мелодрама- 
тичности, на тренутке спорог и недовољно усмереног ритма. Хтео се ин- 
тегрални приказ и монументалност али нису нађена адекватна сценска 
решења! То се посебно односи на сам крај у коме се ЈБуби привиђају ро- 
дитељи и други актери његове животне драме. Никаквих истраживања и 
суштинских откривања нових значења нема. Ипак, ова представа је и поред 
свих својих редитељских конвенционалности повремено жива и илуструје 
сам текст.

Оно што није успела режија, учинили су донекле глумци: Предраг 
Манојловић у лику ЈБубе као да се за тренутак ослободио свог маниризма, 
био је много искренији, непосреднији, са више емоција а мање спољног 
егзибиционизма и створио је прилично жив и истинит лик. Његовог оца 
Андру тумачио је више срцем него гестом Петар Краљ. Оливера Марковић 
је дочарала мајку Милинку створивши једну од својих најбољих рола у но- 
вије време. Александра Николић је играла Душицу, инсистирајући на њеној 
наивности и чедности. Бранко Видаковић је једноставно и сликовито 
дочарао лик Драгана, Борис Комненић је као Столе Апаш дао занимљив 
лик, вероватно најбољи откако се појављује на великој сцени. Вука Дунђеро- 
вић као Столетова мајка у сусрету са ЈБубом после смрти њеног јединца 
имала је потресан монолог са трагиком и спољном уздржаношћу. Перишића 
игра Данило ЈТазовић убедљиво па се илузија поистовећује са животом. При- 
метни су у представи Добрила Стојнић, Рамиз Секић и Нада Блам.
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Ово је крај свих позоришних мистификација око Михајловићевог дела 
„Кад су цветале тикве“. Његов значај као првог, најсмелијег и најискренијег 
у политичком театру тешко је више оспоравати, али ће свако ново пред- 
стављање морати да садржи критичку свест о делу и новим захтевима по- 
зоришта, како би се драма исказивала ослобођеним и правим вредностима.

11. 6. 1985.
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ИВОНА БУРГУНДСКА Ш ЕГИ Њ А
Кад год не знамо шта ћемо, кад нисмо у стању да разрешимо сопствене 

дилеме и да се суочимо са својим истинама и мукама -  посежемо већ ру- 
тински за некадашњом пољском позоришном авангардом. Да смо упола дали 
значаја нашим несхваћеним или заборављеним писцима колико тим име- 
нима, са чијом културом и стремљењима тешко комуницирамо, имали бисмо 
сигурно више самопоштовања, достојанства, јаче осећање слободе и посто- 
јаније храбрости. Јер, већина тих литерарно мртвих текстова доживела је 
код наше публике неуспех. Једноставно, са таквим метафорама и симболима 
се не сналазимо. Како, међутим, искуство никога не обавезује а редитељи 
позоришта сматрају својим приватним забранима, то је и Паоло Мађели по- 
ставио „Ивону бургундску кнегињу“ на сцени на Црвеном крсту.

Текст је на изглед бизаран, фарсичан: самовољан принц на неком нео- 
бичном двору одлучи из екстраваганције и ината да једну физички несрећну 
девојку узме за вереницу. Након низа егзибиција доноси са осталима одлуку 
да је убију, јер су се заситили игре! Када је нешто необавезно, онда није 
тешко Марини Чутурило да сценографски патинира зидове и украси му- 
зејским сликама лепотица, а Светлани Визинтин да направи маштовите ко- 
стиме у стилу рококо бајки. Све изгледа напирлитано, вилински, а опет 
отмено и декоративно. Управо онако како се некад замишљала авангарда
-  споља привлачно, екстравагантно и апсурдно а у суштини конвенционално. 
Режија успева на почетку да држи публику у извесној напетости и ишчеки- 
вању док изводи једног по једног и представља те необичне дворане, од 
патуљака до највиших статиста како би се добиле све људске димензије у 
простору. Мађели се мајсторски сналази у том накинђуреном кичу, сјајно 
га распоређује и са лакоћом постиже формалну перфекцију која посебно 
долази до израза у завршном призору -  на позорници се уздиже по косини 
сто за који седају лица која се појављују на овом двору да би присуствовала 
тровању Ивоне. То је, ван сваке сумње, најбоље постављена и најелегантнија 
сцена у представи. Али да би се до тога дошло, треба стрпљиво савладати 
средину -  празну и досадну. Гомбрович се не може данас играти без те- 
мељите драматуршке интервенције и извлачења неких нових знакова и мо- 
гућих подстицаја.

Овако смо добили представу под стакленим звоном која се више раз- 
гледа него што се у њој учествује па гледалиште остаје у суштини равно-
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душно. Тако се и намеће питање: чему? Празан и беживотан естетизам! 
Страх од истине или жеља да се позориште изолује од нас самих? Мађели 
у својим новијим поставкама испољава једну од црта свог талента а то је 
склоност ка декоративној режији и аранжирању сценских излога а много 
нам је био ближи његов рад на текстовима који су успевали да кореспон- 
дирају са свешћу.

Ивону, коју трују карашом, тумачила је Снежана Богдановић. Ако је 
комад стављен да нам само прикаже ову младу глумицу, онда се може рећи: 
насловну улогу одиграла је веома коректно и убедљиво, са пуном концен- 
трацијом и крајњом прецизношћу, уз неколико изванредних промена ритма 
и „излажења“ из лика, мада нимало у стилу представе, већ инсистирајући 
више на реалистичком приказу психичких стања. Од симбола, негативне 
енергије или нечег магичног нема ни говора. Али и оваква Ивона је сигурно 
њен пун успех. Властимир Ђуза Стојиљковић се појавио као краљица Мар- 
гарета -  игра је озбиљно и добро, али би био још успешнији да не инсистира 
на извесним женским покретима. Мужа, односно краља Игнаца, тумачи 
Ж ика Миленковић реалистично. Никола Милић лепо стилизује Коморника, 
а успешне минијатуре дали су Олга Станисављевић, са финим карактерним 
нијансама Ивонине тетке коју у двојству личности игра и Тамара Милетић. 
Душан Почек се представио као Иноцент, а Петар Перишић веома свеже 
и приметно као Валентин, Срђан Дедић је лежеран Цирил. Дворску даму 
Изу врло зрело и изазовно дала је Јадранка Селец. Драган Пантић као принц 
Филип први пут се представља на овој сцени: момак је даровит, темпера- 
менат али га је режија префорсирала у спољном држању и динамизму.

Сви су глумци коректни, све је углађено, рафинирано, али ничег аван- 
гардног и новог јер ни комад није више авангардан -  стил од којег се 
савремени театар све очигледније удаљава.

15. 10. 1985.

ПУТУЈУЋЕ ПОЗОРИШТЕ 
ШОПАЛОВИЋ

У нашем позоришту догађа се нешто чудно: има комада који се са 
дивљењем унапред прихватају, без размишљања и од тога се ствара визуелна 
чаролија, готово опсена, како би публика била натерана на одушевљење. 
Шта се оваквим идеализацијама жели да постигне? „Путујуће позориште 
Шопаловић" је наивна, али не и безазлена мешавина познатих реплика, 
сећање на Островског и многе комаде о доброћудним, сиротим глумцима, 
потреба за субјективним приказивањем окупације, доста коришћена расправа 
о ослобађању човека од зла, плакат о народном болу и отпору, наговештена 
сентиментална мелодраматика о удовици официра и младом родољубу и
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још много шта. Ипак, чини се да је то све у првом реду декорација у којој 
питкије прихватамо причу о сулудом батинашу Дропцу.

Кључна сцена комада догађа се на почетку другог дела представе. Кроз 
шарено-црни амбијент дуго се провлачи као неки самотњак Дробац, за ко- 
јим, куд год крене, остају крвави трагови. Он не зна два словца да укрсти, 
али када је реч о батинању, виспрен је, страстан и хвалисав, те се о од- 
ваљивању бубрега или ломљењу костију изражава необично поетски. Гојко 
Шантић је схватио да пред собом има лик достојан Шекспирових јунака 
зла и зато га тумачи са крајном озбиљношћу. Тај његов Дробац на месечини 
среће младу глумицу (Јасмина Ранковић, витка, дрска, дуге косе и штета 
што не разумете пола од оног што треба да каже), како се купа на реци! 
Ова кокетује са чудовиштем без икаквог страха, заједно беру цвеће, говоре 
о разним травама и за тили час се Дробац заљубљује, прогледа, преобраћен 
тако од виле, па се ослобађа зла и сулудо нестаје. Треба човека ослобађати 
зла, одавно се велика литература тим бавила, али кад се крене од озло- 
глашеног батинаша, пут не води до поетске трагике него до баналности 
која се може прећуткивати али се не може игнорисати.

Комад почиње и завршава огромном металном завесом, која се по по- 
треби раствара и повлачи у дубину. Испред куће су вешала на којима виси 
лутка а велико дрво, такође од метала, посуто пластичним цветовима. Шаре- 
нило је и на просценијуму. То је, у ствари, пијаца у Ужицу, у јесен четрдесет 
прве, у инсценацији Миодрага Табачког, коју можемо да тумачимо као рат, 
отуђеност, време. У таквом декору има неколико паралелних прича. Једна 
је о путујућој глумачкој дружини, која у свом заносу рекламира поред вешала 
своје приказивање Шилерових „Разбојника“. Глумци су дати у општим ци- 
татима, зато и подсећају на ликове Островског, у суштини су и идеализовани 
и поетизовани. Како је амбијент одређен а време познато, само они који 
ништа не знају или неће да се сете окупације и наших глумаца, могу да 
буду овако намерно лаковерни. Па мора се некако објаснити откуд млада 
глумица на месечини! Између тих кључних догађаја налазимо породицу Бла- 
гоја Бабића и бригу око њиховог ухапшеног сина. Намеће се питање: зар 
разрешење у којем занесени глумац (Милан Гутовић) прихвата на себе од- 
говорност за убиство на улици, није конструкција?

Дејан Мијач све то одреда са пијететом слаже на гомилу и са на- 
глашеним веровањем да чини нешто веома значајно. Ефекти су пажљиво 
одабрани како би се појачала експресија и начинио спектакл који ће де- 
ловати тајанствено, горко, нелојално, апсурдно, а који је зачињен натура- 
листичким пасажима, маглом, псеудопоезијом. Без њега ту не би било пред- 
ставе.

Милош Жутић као Василије Шопаловић је једноставан, послован, при- 
бран и упечатљив. Ђурђија Цветић игра документаристички вулгарну про- 
винцијску глумицу Јелисавету. Миша Јанкетић је од Благоја створио живу 
слику, мада је и тај лик литерарно недефинисан. Изванредна је Бранка 
Петрић: животна, сигурна и аутентична. Љиљана Међаши, даровита иначе, 
игра удовицу Симку конвенционално. Мило Мирановић је био жандар Ми- 
лун, а Бранко Цвејић се појављује као Мајцен.
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Овај комад је, по свему судећи, прецењен. Поетизација је наглашена, 
лична, а може да буде и паклена, све зависи како се схвата. „Хасанагиница“ 
и „Чудо у Шаргану“, ранија Симовићева дела, била су неупоредиво боља 
па стога нема места задовољству. Уместо поетске трагедије требало је пра- 
вити фарсу, али -  кога то занима? Реч је о Дропцу.

29. 10. 1985.

ПАЗАРНИ Д А Н

Сваки пут кад се сусрећемо са сатиром изнова се и непотребно уз- 
буђујемо и стављамо у дилему: каква би она требало да буде, је ли то умет- 
ност или провокација, шта је дозвољено а шта није, на којем нивоу, и тако 
редом док не убедимо сами себе да нам уопште није важна или нужна. 
Проблем за многе вероватно постоји и најлакше би било оДбацити или прих- 
ватити једно дело, али са „Пазарним даном“ Александра Поповића није 
све баш тако упрошћено и једноставно.

„Пазарни дан“ је оштра и изазовна сатира у стилу вашарског гињола 
у коме је све изокренуто наглавачке, како би се исмејао менталитет свих 
оних који су учествовали у политичким играма -  од династије до комуниста
-  уочи увођења шестојануарске диктатуре. Аутор се определио за израз у 
којем је све дозвољено, измешао је најразличитије појаве и ликове у ап- 
сурдну игру, није му важна при том истина колико жељени ефекат. Да 
би све то добило жељену боју, Поповић се служи богатим језиком, има 
аутентичности у изговору и жаргону, занимљивих детаља, али и сасвим не- 
предвидивих произвољности. Ж елео је да се смести између Радоја Дома- 
новића и Бранислава Нушића, да у негацији буде можда и драстичнији и 
изазовнији.

У овој причи, као по традицији, заплет се врти око газда Богољуба, 
премазаног свим мастима, који подсећа на оне србијанске политиканте и 
ситне ћифте што морају по сваку цену да се кандидују за народног посла- 
ника, дођу до државних концесија, а при том се спасавају банкрота. Уз то, 
има наравно, љубавницу и жену неизлечиво болесну од туберкулозе! Детаљи 
су познати, духовити, све док Богољуб не обуче четничку униформу и почне 
са уживањем да гони комунисте (Бора Тодоровић то ради са наглашеном 
лежерношћу и у његовој игри, независно од ситуација, има духа и сати- 
ричних валера). Уз њега је ограничени таст потпуковник Светозар и његови 
ближњи или потчињени и група занесених комуниста. Том Светозару 
(упечатљив и садржајан Раде Марковић, са изненађујућим реакцијама) није 
тешко да буде и крволочан кад се обрачунава са комунистима, или крајње 
конзервативан кад брани част породице.

Други део комада, у којем се приказују комунисти, јесте она сатира 
што највише привлачи пажњу. Беспоштедна је, горка, брутална, а употреб-

150



1985-1986.

љавају се актуелне речи и тако компонују ситуације да буде асоцијације. 
Комунистичку ћелију чине шегрт Маринко, који у интересу партије поткрада 
свога газда Богољуба, заводи његову ћерку и присиљава да живи у „Ста- 
љиновом браку“ (темпераментан, сигуран и експресиван Радослав Милен- 
ковић), несрећна Јелка (успешно представљање младе Анице Добре, глу- 
мачки изражајне са осећањем за комичне ефекте), фрустрирана професорка 
из шегртске школе, иначе љубавница газда Богољуба (Мирјана Карановић 
у својој супериорној карактерној комици, као да је створена за овакве ли- 
кове) и Пуша Рсавац, који том чудном друштву издаје директиве. Њихов 
задатак је да се умешају у демонстрације, да убију неког од својих другова, 
и то по могућности неко сасвим невино биће, те да у мутном извуку неку 
корист. За морал није важно јер кад победе, они ће ионако писати историју 
какву желе! Пуша је необично елегантан, има изузетан брилијантски прстен, 
колекцију одела и кожних кофера и стално обећава илегалцима који ће 
отићи на робијање да ће саосећати са њима и да ће им се јављати преко 
Москве или Истанбула кад за то дође време. Тог Пушу Воја Брајовић пред- 
ставља доста спретно, али у његовој игри има одређене имитације, тражи 
се од публике да некога препозна, а то је већ колаборација искључиво везана 
за глумца па му ваља рећи: доста тог ординарног Брајовићу. Све то повезује 
бивши солунски ратник и хомосексуалац (весео и тужног лика Ирфан Мен- 
сур), двоструки шпијун кога плаћају и војска и комунисти. Ту је и Бого- 
љубова туберкулозна жена (Сека Саблић) (у почетку приметан а касније 
непотребан лик).

Горан Марковић, филмски редитељ, упустио се у ову авантуру у жељи 
да следи писца. Он нема невоља са простором, верује у моћ оваквог меха- 
низма и задовољава се глумачким претеривањима. Штета што није кри- 
тичнији према тексту и што Поповића није ослободио неукусних пасажа.

„Пазарни дан“ је сатира али и њено изобличавање, горчина и мода, 
наша слика и прилика, духовитост разиграна у баналности, а несрећа је 
што се све то још и злоупотребљава.

5. 11. 1985.

ПРИЧА О КОЊУ
У низу музичких комедија, оперета, мјузикла и мешаних програма први 

пут се на теразијској сцени срећемо са представом коју редитељ означава 
као трагични мјузикл. То је „Прича о коњу“ Лава Николајевича Толстоја, 
у драматизацији Марка Розовског, коју је адаптирао и редитељски припре- 
мио Мирослав Беловић са композитором Војканом Борисављевићем и ко- 
реографом Лидијом Пилипенко. Ова ауторска тројка остварила је спектакл 
који може да се више или мање допада, али којем се не може спорити 
амбициозност, необичност и домет.
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О Позоришту на Теразијама, наиме, постоје безразложне предрасуде 
у нашем позоришном свету. Комедију и забаву ценимо једино ако су 
прожети политичким импликацијама и теже сатири. Мирослав Беловић је 
редитељ принципа, не занимају га манипулације и ради свуда где наилази 
на интересовање за своје идеје и жеље. Храбро се прихватио разраде једне 
теме која потивуречи искуству овог ансамбла и за коју би тешко било наћи 
заинтересоване на другим и агресивнијим позорницама. У основи, веровао 
је да се може створити театарски чин и унутар конвенција које владају на 
сцени а којим би се изгубила наративност и дидактичност Толстојеве приче, 
психологија претворила у покрет и сударе у ситуацијама што се изражавају 
врло динамично и симболично у исти мах. По њему, то је процес који омо- 
гућује стапање речи и збивања у адекватну песму и игру. Лидија Пилипенко 
је изузетно надахнуто прихватила такве интенције режије, па су игра и по- 
крет постали готово доминантни у ансамблу и на тренутке су потискивали 
и драмску радњу. Отуд у публици и извесне дилеме о карактеру саме пред- 
ставе и њеног значења.

Мирослав Беловић није по сваку цену инсистирао на ширем и дра- 
матичнијем описивању трагике тог чудесног коња Шарца, који је остарео 
и болестан стигао у туђе крдо. Такође је настојао да где год је било могуће 
сведе причу како би умањио наративност, али те паралелне приче о коњима 
и људима нису равноправно и довољно извучене, па на тренутке, ипак, ли- 
брето делује наивно и недовољно особено. Јер, ова прича, како је презен- 
тирана, ипак не може до краја да разобличи људску суровост и посесивност. 
То је вероватно и разлог зашто је већина ликова остала у наговештајима 
или општим карактеристикама. Како им недостају индивидуалније особине, 
то се у доминантним пасажима резервисаним за игру сви актери претварају 
у балетски хор. Истина, понеко истрчи са кратком репликом, али то није 
довољно да би се истакли карактери или још јасније назначили поступци 
којима би се убедљивије потврдиле основне тезе писца и аутора представе. 
Стилизоване балетске нумере су заиста беспрекорне. Постигла се макси- 
мална ангажованост балета и глумаца па је тешко одвојити једне од других.

Доминантан у представи је Миленко Павлов у улози тог несрећног 
Шарца. Он је успео да готово органски споји балетски стилизовани покрет 
са глумачким емоцијама и задацима, па је направио упечатљиву ролу. Пар- 
тнер му је била Тања Бошковић, која очигледно с поносом ужива што све 
више напредује у игри и певању. Раде Марјановић је играо Кнеза Серпу- 
ховског са лакоћом и у стилу представе. Душан Голумбовски је био одмерен 
као Генерал и Кнез Бобрински а Милан Панић (Кочијаш, Келнер) и Алек- 
сандар Хрњаковић (Управник) допуњавали су причу хумористичко-иро- 
ничним пасажима. Уз њих запаженију улогу имала је Даница Максимовић 
као Американка, а ту су и Ирена Просен, Дејан Пајовић, Бобан Кнежевић 
и други глумци и играчи.

Овај трагични мјузикл има својих успона и падова, али је у основи 
успех који зрачи оптимизмом. Најдрагоценије је настојање да се избришу 
границе између дијалога и игре у томе је Мирослав Беловић заправо 
прокрчио овом ансамблу пут ка сопственом преображењу и указао на по-
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требу другачијег извођача који ће истовремено бити глумац, певач и играч. 
Они који су то сјединили, имали су и највише успеха и допринели да ова 
наивна прича о коњу добије сценску форму.

12. 11. 1985.

ТУЂЛ Ж ЕНА
Поштоваоце наше најстарије и најугледније и свима нама најпотреб- 

није позоришне куће захватила је на почетку сезоне упадљива апатија и 
разочарање. Велику дворану „Сава-центра“ пуне са великим успехом ново- 
садски оперски уметници, наши балетски играчи се задовољавају малим и 
скромним програмима, драмски ансамбл већ у поодмакло доба прву преми- 
јеру изводи на камерној позорници у Кругу 101 за неколико десетина гле- 
далаца!

У београдском позоришном животу, по угледу на новокомпоновану 
музику, у моди је све више комерцијална ангажованост и примитивни реа- 
лизам. Ако овако наставимо, ускоро нико неће више ни знати како се игра 
Шекспир, Молијер и други класици. Та стихија се увукла у кућу код спо- 
меника па је и драма Живорада Лазића „Туђа жена“, у режији младе Бра- 
ниславе Стефановић, изведена у том нежељеном стилу. При том ваља на- 
гласити да је текст настао на мотивима из истоименог романа који се допао 
читалачкој публици. Аутор је последњих година доста пунио велико гле- 
далиште својим комадима „Књажев секретар“, а нарочито „Убише књаза“. 
Овог пута му није посвећена никаква пажња -  па у том штуром простору, 
са два стола и неколико разбацаних столица -  Лазићев текст је још више 
огољен и тешко га је сагледати у његовим основним могућностима. Он је 
један од ретких писаца који се бави тим људским судбинама на периферији 
града и у селима где урбана раслојавања изазивају конфликте и људске 
драме.

Када приказујемо наше људе из града или села, глумци се све више 
служе буквалношћу и с неком посебном страшћу истичу тај наш примити- 
визам. То је сликање баналности које тешко може да опстане као израз 
вредан пажње. Зато су извесне сцене усиљене па чак и извештачене јер 
није сваком лако спустити- се баш до дна. Догодило се, међутим, да се у 
овој представи појавила даровита глумица Радмила Живковић у улози Мил- 
ке, те фамозне туђе жене. Она тај наш примитивизам исказује спонтано и 
са очигледним шармом -  па су сцене у којима ње нема крајње рутински 
изведене и досадне. Живковићева има сигурности, ствара око себе ситуа- 
ције, не обраћа пажњу на физички изглед, има рустикалних емоција, уме 
да успостави везу с партнером и сваку тривијалност потпуно покрива -  а 
финале где из смеха пређе у трагику делује аутентично. Њ еног партнера 
или љубавника из суседства, који растура кућу, тера своју жену у смрт,
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туђи се од деце и мора да напусти посао играо је Богдан Михајловић. Он 
је солидан извођач, али већ годинама је свуда неподношљиво коректан. У 
целој представи, а писац му је дао низ могућности, само је у једном часу, 
кад каже да му је свега доста, искрен и нешто другачији. Његову жену 
Стојанку, мајку, паћеницу и дубоко несрећну због свега што се догађа у 
кући, тумачила је крајње једноставно, суздржано, достојанствено и са стилом 
потпуно убедљиво Љиљана Контић.

Бошко Пулетић, који је овог пута имао нешто приметнији сценски 
задатак него обично, био је уочљив у настојању да свом лику Радету да 
живљу слику и одређеније контрасте. Зорица Мирковић игра уз присећање 
на неке сличне њене раније успешне роле. У тек назначеним ликовима 
појављивали су се Душан Јакшић (Доктор), Момчило Животић (Председа- 
вајући), Богољуб Динић (одмерени Вулић), Ђорђе Пура, Славка Јеринић, 
Растко Тадић (иронични Шкрба), Зинаид Мемишевић и Драган Николић.

Режију овде ваља тражити једино у изграђивању односа између актера. 
Али, како је све то збивање око сеоских љубави, надмудривања, пијанства, 
партијских састанака, и свега што уз то иде, доста исцепкано и сведено 
на фрагменте који се повезују само затамњењем светла, то утисак онеспо- 
којава па и забрињава.

Најгоре је када вас обузме стид док гледате једну представу. Могло 
би да се каже најгоре или једноставно да прећути. Народно позориште није 
заслужило да га обезвређују и показују у овако јадном светлу. У сарадњи 
са Живорадом Лазићем могло се постићи сасвим извесно много више -  
али они једноставно нису имали амбиција, доживљаја, изгубили су се у 
овој пометњи па не знају шта им је чинити. Тужно.

19. 11. 1985.

МАДАМ САН Ж Е Џ
Предање нам је завештало и ону циничну фразу: кад је народу тешко, 

ваља му дати забаве. Народно позориште као да је схватило ову поруку 
програмски па са невиђеном помпом нуди својим посетиоцима водвиљ и 
лаку комедију као блесак, заборав, смех и илузију. „Мадам Сан Ж ен “ је 
по том укусу комад без премца! Оно што је било добро крајем прошлог 
века, када је театар заиста био безличан, не морамо и сада да прихватимо. 
Јер, већ доста дуго желели бисмо да савремено позориште буде начин 
мишљења и живљења. Овом фељтонском штиву враћају се поједини ан- 
самбли само онда када желе да имитирају булеварско позориште.

У време бременито разним недаћама, разбацивање блештаве раскоши 
делује изазивачки и увредљиво. Истина, Божана Јовановић је направила 
изузетне костиме, а Петар Пашић помпезну и атрактивну сценографију. Су- 
више је њихов рад рафиниран и сложен за једну тако површну комедију
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и то у часу када нам оперски уметници певају на расклиманим и голим 
практикаблима („Лучија ди Ламермур“). Једино је Војислав Костић, својом 
особеном оркестрацијом, посебно Марсељезом, подстакао дистанцу и суб- 
јективнији и актуелнији приступ оваквом комаду. Али, за те подстицајне 
тонове редитељ Љубомир Драшкић није имао слуха.

Све досадашње поставке овог водвиља биле су одреда у стилу труба- 
друске режије -  што је значило безличност и дивљење насловној улози. Бојан 
Ступица је имао пред собом Миру Ступицу, која је својом једрином, спонта- 
ношћу и темпераментом уз помоћ Северина Бијелића покривала сав несклад 
речи и збивања на сцени. Сада ту Катарину, како се зове у комаду, игра Све- 
тлана Бојковић, глумица знатно скромнијег темперамента и способности. Улогу 
власнице перионице, која је- прошла револуцију и као кантинерка многе На- 
полеонове битке, да би на двору постала војвоткиња, тумачила је парцијално: 
првих неколико минута по концепту дела, затим једно време је имитирала 
сел>анке из околине Београда и тек на тренутке и исповестима била спонтана 
и природна. Тада је једино непосредна и веома добра. Једноставно, све је ту 
без великог замаха који мора да поседује глумица таквих претензија.

Режија је буквална -  забава без икаквог значаја. Нема ниједног детаља 
који би евентуално асоцирао на новије доба, наше скоројевиће, осим уко- 
лико не мислимо да све револуције личе једна на другу. Редитељ Љубомир 
Драшкић је поставио физички односе и пустио глумце да раде шта хоће, 
да се шегаче и до миле воље измотавају. Овако су се спремали комади у 
прошлом веку, али без овдашње помпе и луксуза, највише за осам дана. 
За све ове деценије као да се ништа није догодило! Једини изузетак је 
Марко Николић у улози Фушеа, апсолутно најбољи, који је имао стила, 
одмерености и играо иронично са новим валерима. Тихомир Арсић као Не- 
пер је елегантан и одмерен. Петар Краљ као Лефевр ишао је више на 
шарм и безазленост. Предраг Ејдус је у први мах дао изванредног Напо- 
леона, али је на крају попустио режији и одлутао осталима. Његову жену 
играла је елегантно Лидија Плетл, а сестре, и поред лошег мизансцена, 
имале су стила -  Љиљана Газдић као Каролина и Соња Кнежевић (Елиза), 
Мида Стевановић је добар и дискретан као Савари и Горјана Јањић у лику 
његове жене. Међу осталима запаженији су Предраг Тасовац (Депрео) и 
Зоран Стојиљковић (Лероа).

У представи има подоста празнине, гужве, викања, мрака, формалних 
церемонијала, пуке водвиљске површности, немаштовитих аранжмана -  тако 
да се ни по чему не може познати Љубомир Драшкић, онај некад тако 
успешни стваралац модерне комедије. Од свега је изгледа сам дигао руке. 
Без страсти, идеја, сасвим рутински је направио представу која може да 
блесне, да поведе, али кад размисли о ономе што је видео, гледалац мора 
да се осети испражњен.

„Мадам Сан Ж ен“ је расипничка представа и обезвређивање узвишених 
циљева Народног позоришта. Неукус, водвиљска политика и бахатост као да 
паралишу ову кућу у часу кад очекујемо да буде врхунска културна установа.

3. 12. 1985.
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МУКЕ ПО Ж ИВОЈИНУ

Док је још време, ваља рећи: око позорнице Југословенског драмског 
позоришта ствара се нека чудна атмосфера лажне политизације. Хтели би, 
ваљда, да се што пре одрекну своје прошлости и идентитета и да на доста 
нервозан начин имитирају у некој бледој варијанти некадашње атељеовске 
амбиције и ова садашња помодна естрадна глумишта. Укус постаје пробле- 
матичан и све се ставља у обланде романтизма, наивности и псеудопоезије 
са обавезним завршетком у измаглицама које постају поруке. Несрећнима 
остаје једино да се нечујно удаље у снове и од овог неразумног света. Од 
гледалаца се очекује да заћуте и да се предају театру без размишљања како 
би их он водио кроз своје фрустрације до спасења, као да је наступио смак 
света. Да не би било неспоразума, нама је данас можда,више него раније 
потребно право политичко позориште од идеја, маште и силовите акције, 
али ово што се чини је крајње маргинално, нешто што је одавно мртво и 
што оставља гледалиште равнодушним. Да је другачије, зар би се са толико 
самозадовољства поставио комад „Муке по Живојину“?

Радослав Павловић је, вероватно, даровит млад писац. Један од многих 
који су се јавили у ово време кризе и који упорно настоје да их чујемо 
шта говоре о тренутку живљења и нашој реалности. Неколико његових 
дела већ је запажено у јавности а посебно „Шовинистичка фарса“ која се 
игра у Студентском културном центру. И овај нови текст писан у форми 
наивних слика и скица у стилу раног Бертолда Брехта, вероватно би био 
прикладнији за такав необавезан простор.

Када се инспиришете наивним сликарима и бајкама, машта може да буде 
неограничена, не води се рачуна о логици, устаљеним манирима ироничне 
опсервације и изворни доживљај је примаран чак и при украшавању најситнијих 
појединости. Али, Павловић не жели да гради тај чудни свет фасцинантних 
облика у коме би се изгубиле политичке опсервације и нестала препознатљи- 
вост карикатура и типизација које симболично одређују ово друштво. Зато су 
фантастика и необавезност тек заштитни оквир за приказивање судбине наив- 
ног и чистог сељака Живојина коме умире жена остављајући глувонему де- 
војчицу. У свом болу он приграби дете на срце и крене у град да тражи лека, 
али остаје, наравно, без пара, покушава да ради, варају га, сусреће се са про- 
ститутком и пристаје да с њом заснује живот и трпи тако до бескраја да би 
се на крају потпуно разочаран упутио тамо одакле је и дошао. Уместо богате 
игре и чистоте стила, сасвим поједностављено се указује на појаве које би 
требало да имају извесно симболично значење. Кад те слике почнете да рашчла- 
њујете, не остаје богзна шта и све је то прескромно да би се на њему држала 
претешка сценографија Герослава Зарића. Рађена је за неку оперу или комаде 
на тему „Париске сиротиње". Егон Савин је хтео уз музику Ксеније Зечевић 
да тихо и нежно преведе ову фарсу у мелодраму, доста је све у полумраку, 
са пригушеном светлошћу помало и стилизовано у правој атмосфери коју раз- 
бијају груби реалистични детаљи па цела замисао остаје недовољно изражајна. 
Штета што је донекле бојажљив, што слободније не надграђује те скициране
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ситуације и стиче се утисак да је превасходно желео да заокружи целину, 
уз крајњу опрезност како ова конструкција не би сасвим потонула.

Уместо бајке, пучког театра, играло се политичко позориште на умирању, 
и то оно упрошћено за малу децу. У насловној улози тог несрећног Живојина, 
који прихвата на себе све наше јаде појавио се опет сасвим безразложно Жарко 
Лаушевић, буквално схватајући отуђење па је са једним сентименталним тоном 
прошао кроз комад, не доживљавајући апсолутно ниједног тренутка ове слике. 
На сцени се не може опстати толико дуго без стварне игре па је он доста и 
сам допринео да се комад непотребно разголити и изобличи. Његову прија- 
тељицу и сентименталну проститутку Милену играла је дискретно и ненамет- 
љиво Олга Одановић. Неколико глумаца појављивало се у више епизодних 
ликова, али су упечатљивији утисак остављали Јосиф Татић, Капиталина Ерић, 
Дубравка Перић и Миодраг Радовановић.

У суштини све је ово заблуда која се у Југословенског драмском по- 
зоришту није смела догодити. Јер, то, ипак, није алтернативна већ наша 
угледна и цењена сцена.

10. 12. 1985.

КЛКО ЗЛСМЕЈЛТИ ГОСПОДЛРЛ

Срећне ли Виде Огњеновић: што науми, напише то и режира на ве- 
ликој сцени код Споменика! На томе јој могу позавидети многи наши углед- 
ни савремени писци које тамо и не читају а камоли да играју. Све што 
она чини у новије време инспирисано је политичким позориштем. У том 
погледу је чак смелија од других редитеља и без икаквог зазора упушта се 
у сценске полемике о нашим избледелим илузијама, изневереним надама 
или фарсама свакодневног битисања. Доста пажње, поред осталог, посвећује 
односу уметника и власти, па јој се учинило да судбина Јоакима Вујића, 
оца српског позоришта и његова игра пред господаром Милошем пружа 
извесне могућности за комедију и смех у огледалу.

Тема, сама по себи, није нова и обрађивана је у старијој и новијој 
драмској литератури. То је није збунило и самоуверено је желела да испитује 
страх приказивача на сцени и његово непрекидно пирлагођавање укуса гле- 
далишта. Крхкост илузија, свемоћ власти и комформизам су збиља позо- 
ришта и самог живота. Описано је како Јоаким Вујић са дилетантима при- 
према и изводи на позорници свој комад „Шнајдерски калфа“. У стварању 
атмосфере има доста општих и препознатљивих ствари -  а и списатељске 
вештине са којом се граде духовити призори, компонују ефектне живе слике 
попут оне што је називају „лађа“ (кореографија Драгане Ивањи) али су уз 
све те информације за нас вероватно најзанимљивији финални пасажи у 
којима има више горчине него забаве. Вида Огњеновић је убеђена да онај
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који се себи смеје најгорче смеје. Зато она износи више метафоричних оп- 
сервација које могу да се односе на свако време, али и на ово наше посебно.

Када већ има своје позориште и у њему може да ради шта хоће и 
кад хоће, Вида Огњеновић је требало да испољи, ипак, више нужне кри- 
тичности према себи -  па да поставку комада „Како засмејати господара“ 
препусти неком другом и хладнокрвнијем редитељу. Јер, наше искуство па 
и памћење није занемарљиво. Када је далеко педесет осме реализована пред- 
става „Театар Јоакима Вујића“ у режији Владе Петрића, уз уметничку кон- 
султацију Јосипа Кулунцића и остварена незаборавна креација ЈБубинке Бобић, 
било је извесно да се ти наивни текстови не могу играти буквално. У пред- 
стављању старинских манира и дилетантских преживљавања и истицању ко- 
мичних валера у сасвим једноставним а опет апсурдним призорима тражи се 
глумачка виртуозност, ослобођена и стилизована игра, маштовитост и атмо- 
сфера из које се рађа чудна али и данас прихватљива поезија. Тог жељеног 
стила имао је овде највише Предраг Ејдус који је управо маестрално одиграо 
лик Јоакима Вујића. Виртуозан у покрету, изузетан у говору, сјајан у пред- 
стављању, надахнут толико да се игра претворила у кореографију префињеног 
стила. Све што је Вида Огњеновић као писац желела да прикаже Ејдус је 
још надградио својим мајсторским обртима, успевао је да супериорно управља 
збивањем, да организује и разграђује поједине сцене, мења израз и концепт 
појединих ликова, уграђује у радњу ритмове по сопственом осећању, да сли- 
ковито и са невероватном осетљивошћу да тај однос између глумца на сцени 
и његовог посматрача -  па је то креација ширих димензија и модерног теа- 
тарског значења. Са Ејдусом се једино на прави начин допуњавала Оливера 
Марковић у лику Јеце Ђерман. Где год јој је та скромна улога дозвољавала, 
игра је имала темпа, живости, нијанси, лакоће, финих досетки и пуне убед- 
љивости. Њима су у контрасту реалистички помагали Бранко Јеринић као Ата- 
насије Теодоровић који је пратио и преносио реакције господара Милоша, 
Вука Дунђеровић и Раде Миљанић. Запажен је и млади Драган Николић као 
необичан и духовит Анђео бола. Остали су жртве заблуде да те неуке дилетанте 
треба играти дословно, грубо, на ивици карикатуре и без неопходног артизма. 
Стварана је тако на сцени и око ње пометња, неартикулисана вика, нео- 
племењен покрет и низ поступака који су обезвређивали само извођење.

Добила се тако половична представа са редитељским концептом који 
и није могао да се развије у нешто боље и занимљивије.

17. 12. 1985.

ШОВИНИСТИЧКА ФАРСА
Између више осредњих приказа и покушаја сасвим ограниченог дејства 

у овом демолираном и сасвим неприкладном амбијенту -  публика је одабрала 
једну представу и издигла је до култног уживања коме се радо предаје. 
„Шовинистичка фарса“ је стога више од естрадног позоришта.
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Ово је драмски првенац младог Радослава Павловића, по форми веома 
скромно дело, али по садржају изузетно занимљиво.

После завршетка симпозијума историчара о Св. Сави у кафанском се- 
пареу нашли су се уз шприцере и ћевапчиће два угледна научника -  доктори 
Михајловић (Јосиф Татић) и Бернард Драх (Предраг Ејдус) с тим што их 
с времена на време посећује из друге сале њихов колега Ашатлија (Миле 
Станковић). Требало би да ова два нова пријатеља -  Србин и Хрват -  пот- 
пишу некакву заједничку декларацију о поштовању научних истина. И ту 
почиње и завршава се сјајна игра менталитета у којој можете чути све оне 
флоскуле које већ генерацијски живе и оптерећују појединце. На изјаву 
власника кафане да потиче од Немањића -  доктор Драх одмах крене по 
Косовској бици, плаћеничкој војсци и спрским јунацима који су се у свим 
ратовима борили само за паре и положај. Насупрот томе, развије се расправа 
о Сигети и великој жртви Хрвата за западну цивилизацију, па о племству, 
култури, примитивизму, познатим ратовима до првог и другог, о пореклу... 
На изглед, покупљене разне, углавном познате, кафанске приче, али 
сложене и обрађене са фином иронијом и повременом дистанцом па се у 
игри ствара фарса.

Редитељ Егон Савин није ту много интервенисао, остајући у уверењу 
да амбијент треба да буде реалистичан, али и крајње неутралан. Јер оваква 
игра може свуда да се заметне где год се нађу Србин и Хрват. Није важно 
његово образовање, занимање, друштвени статус већ оно подсвесно што се 
извлачи на површину уз помоћ алкохола и измиче свакој рационалности. 
То су ослобођени инстинкти, наслеђе прошлости али доста тога и из наших 
свакодневних односа и бескрајни примитивизам који наслеђујемо, носимо, 
гајимо и подржавамо у себи. То има своју унутарњу драматику, акценте, 
обрте, појачања, контре, апсурдности а што је нарочито уочљиво -  доброћуд- 
ну агресивност која се у изнуђеним околностима зачас преображава у иза- 
зовну мржњу. Довољно је пратити нијансе у игри око потписивања тог за- 
једничког меморандума: глумци успевају да дођу до суптилног циниза који 
нас тако пластично одсликава да би се у једном тренутку све срозало у 
каламбур -  јер увређени Михајловић одбија не само да потпише него цепа 
меморандум и чак хоће да га прогута.

„Шовинистичка фарса“ уза све забавне тонове, вербалне досетке и 
друге евидентне квалитете поседује компоненте изузетно поучне. Без на- 
рочитих гестова и покрета, ћаскање за једним столом прераста у сатиричну 
драму врло интензивног дејства. Вероватно је због тога Егон Савин и пустио 
да она тече спонтано. Истина у финалу је било места па и потребе за ре- 
дитељске интервенције, које су, на жалост изостале. Хтело се ваљда да оста- 
не на слици живота и њеног бесмисла и зато ову расправу неколико пута 
прекида трећи -  Ашатлија -  који се декларише као Југословен и својим 
честим наручивањем нових флаша подстиче ова сучељавања док на крају 
не остане сам, кад се разиђу Србин и Хрват са отрцаним фразама о зајед- 
ништву и самоуправним односима које изгледају бесмислене.

Због свега тога ову представу не треба тражити у декору и ефектима 
већ у пишчевим репликама и глумачком изразу. Нису то обичне типизације
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већ асимилирање свега оног што се помиње у овој фарси па се формирају 
више слике стања духа и деформисане свести о себи и другима.

Предраг Ејдус је супериоран, артифицијелан, заједљив, хвалисав, али 
и отворен у својој инферироности па тај доктор Драх прераста у појам и 
пружа о себи многе социолошке информације. У контрасту, са једностав- 
нијим, али запаљивим и одсечнијим реакцијама веома је жив и убедљив 
израз Јосифа Татића, уз лежерну комику и духовите обрте. То је дует што 
просто музицира са нијансама и ствара своју представу -  која се може ту- 
мачити на разне начине али јој се ни у ком случају не да приписати ништа 
ружно или злонамерно.

21. 1. 1986.

КОШТАНА -  САН КРИК
Кад је реч о сценском приказивању текстова Боре Станковића, по- 

нашамо се чудно: тражимо да се они што чешће играју, али смо против 
сваког истраживања и нових читања. „Коштана“ и друга дела постала су 
симбол нашег позоришног конзерватизма. Узалуд је Велибор Глигорић још 
пре пола века позивао на препород и нови однос према овом изузетном и 
аутентичном српском писцу па је сваки покушај унапред осуђиван на неу- 
спех. Традиција је више од сакралног чина, оптерећење које не дозвољава 
будућност, камен о врату и судбина са којом се миримо.

Ово што је учинила Мира Ерцег на великој позорници Српског на- 
родног позоришта у Новом Саду апсолутно је неизводљиво тренутно на 
београдским и другим сценама у Србији. Мада је и овде било извесних 
отпора, ипак је пројект доведен до краја и већ по сценографији Марине 
Чутурило не личи на наше представе. То су импресивне визуелне слике 
великих формата које су код нас радили сасвим другим поводима само Ја- 
роцки и Ристић, а оне се опет смењују интимнијим призорима извученим 
на просценијум с тим што доминирају свеће, крстови, иконе, гробови, са- 
сушено лишће и тамјан. Костими Анамарије Михајловић понекад, међутим, 
у свему томе збуњују, поготово када је реч о хору Врањанки и садрже више 
руске оперске мотиве. Уопште, режија је дозволила да се уз многе аутен- 
тичне и препознатљиве знакове уплиђу елементи других укуса и искустава, 
али се у суштини добио битефовски спектакл.

Мира Ерцег је у својој адаптацији пошла од веровања да јој аутобио- 
графске успомене Боре Станковића дају за право да у свему што је написао 
види сан у коме се све може догодити. У то је желела да унесе и нешто 
од нашег односа према самом писцу па се добила редитељска визија у којој 
се Бора претапа у Миткета и обратно, његова мајка у Коштану, док се не 
добију симболи из којих би требало да закључимо да „позориште сања Бору 
који сања свој сан из којег нема буђења, осим у смрти“. Доста компликовани
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захтеви које није увек лако разумети и пратити. Остаје, ипак, да су многе 
сцене из „Коштане“ прекомпоноване, неке само фрагментарно назнанене 
или преображене у балетску игру. Већина ликова има беле маске, врањански 
мелос је обрадио Влатко Стефановски па се чују и сасвим модерни тонови 
и једино Салче пева уживо. Музички то добро функционише изузев када 
је реч о Коштани која је сведена углавном на балетски покрет и потпуно 
лишена песме, иако се зна да је то основни емотивни па и сценски знак 
у овом делу Боре Станковића. Еротика на којој се доста инсистира углавном 
је академска, дерта нема, жал за младошћу се губи у простору, користе се 
неке младеначке Борине песме (инспирисане библијском „Песмом над пе- 
смама“), па много тога што бисмо желели да видимо баш у модерној тран- 
сформацији недостаје. Међутим, фрагменти, нарочито у првом делу, заиста 
су фасцинантни. Зато је права штета што у овом потпуно произвољном сну 
у којем је заиста све могуће није извршена поузданија селекција а метафоре 
ослобођене непотребних руских оптерећења, нејасноћа и погрешних усме- 
рења (ормани и бојарне-калуђерице).

Ако представу посматрамо као Борин сан, она је у много чему прих- 
ватљива. Али, уколико желимо истовремено да у њој видимо и модерно 
постављену „Коштану“, чини се да нећемо бити толико задовољни.

Енвер Петровци је у лику Боре, нежан, изгубљен, сав у унутарњим 
ломовима и превирањима, а као Митке тек у фрагментима веродостојан. 
Смета му што га и ту режија види на тренутке као ситног и сентименталног 
чиновника у похабаном оделу с накривљеном лептир-машном. Маја Лалевић 
као Коштана је нежна, прелепа, чедна, стилизована, без песме и сведена 
само на неколико речи и крикова. Сасвим убедљиви су: Салче (изврсна 
Мирјана Гардиновачки), Арса како га игра Велимир Животић, затим Мирко 
Петковић као Хаци Тома, Заида Кримшамхалов у улози драматично снажне 
мајке и мала Коштана Станиславе Петровић.

Ову представу ваља схватити као један од могућих, али сасвим сигурно 
веома смелих и радикалних приступа делу Боре Станковића. Нисмо добили 
модерну „Коштану“ већ позоришни чин и догађај широког дејства који ће, 
верујемо, подстаћи на даља трагања за новим театарским визијама. Зато из- 
међу оног што је покушала Мира Ерцег и кукавичлука на другим нашим 
позорницама ваља подржати новосадски ансамбл.

28. 1. 1986.

ТЕТОВИРЛНЕ ДУШ Е
Мотивисани и даровити глумци искреног сценског доживљаја, зна- 

лачка, сигурна, мајсторски профињена режија изразито модерног сензиби- 
литета и писац праве даровитости који осећа муке свога времена -  то је 
данас, сасвим извесно, једина поуздана основа на којој се може градити
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жељени театарски чин. „Тетовиране душе“ су свим тим дароване и зато 
могу да постану догађај.

Откако се у својој двадесет другој години појавио са првенцем „Јане 
Задрогаз" -  Горан Стефановски није само најталентованији нови македон- 
ски драмски стваралац него и један од оне петорице већ сада значајних 
писаца који су својим делима обележили југословенско позориште осамде- 
сетих година. „Тетовиране душе“ су, попут његових ранијих комада, препуне 
личне горчине, необавезности према конвенцијама, цинизма, искрености, по- 
требе да се заинтересовано сведочи људима свога времена и продре у њихову 
душу, уз разумевање. Не плаши се историје, националних тема и табуа, не- 
среће које нас обрвавају и раздиру илузије. Све се то односи на емигранте 
који се тетовирају национализмом, сексом, дрогом или рокенролом -  али 
и то је тек онај видљиви део ове богате структуре којом је обухваћен цео 
живот. Наравно, има у томе и извесне дидактике и сентименталности, али 
најважније је да писац осећа гађење према оваквом животарењу, бежању 
од слободе у варљиве илузије, чамотињи која заклања сваку наду. Редитељ 
то изузетно осећа па се у представи неколико пута, у критичким пасажима, 
по огољеној позорници пројицира знак државне границе -  како пролази 
кроз све што је наше на било којем крају света док не исцури и претвори 
се у црну траку.

Све што се каже обично за Унковског мало је -  јер изузетно деликатно 
бира глумце, води их непогрешиво кроз текст, помаже им да створе упечат- 
љиве ликове и уз све то ненаметљиво од њихове игре гради знакове свога 
израза пуног интелектуалног потенцијала, сложене метафоричности и мно- 
гоструког дејства. У његовој режији, као код свих правих уметника, све је 
крајње једноставно: Мета Хочевар је са сцене, која се налази усред гледа- 
лишта, уклонила све непотребно оставивши само осветљена врата, сто са 
неколико столица и са стране окачене бродске степенице. Костими ЈЂиљане 
Драговић су у складу са концептом представе и ефектних појединости. Ун- 
ковски све то претвара у атмосферу, а игру у стања која се непрекидно 
преображавају кроз саме глумце.

Александар Берчек као Војдан, етнолог који са стипендијом своје зем- 
ље долази у Америку да изучава понашање земљака -  младић је овог времена 
и непрекидних пораза: дискретног израза, тананих осећања и пуне убедљи- 
вости. Зијах Соколовић је у Цибри, националисти без правог упоришта, 
снажан, необичан, на ивици лудила, груб и несрећан, пун двојности које 
у експресивним потезима исказује. Предраг ЈТаковић је Стреза, човека за 
кога не знате да ли је жив или мртав, илузија или истина, бравурозно 
дочарао. Алтана, власница сиротињског хотела у коме емигранти налазе 
последње уточиште, права је улога за Миру Ступицу коју она даје у животној 
аутентичности и представља ослонац целој представи. Кољо, човек саткан 
од снова о повратку, што целог живота бира најповољнију авионску линију 
и носи спремно кофере, нашао је у Михајлу Костићу племениту сентимен- 
талност и бескрајну тугу. Ж ељка Цвјетан-Гортински је документаристички 
једноставна али и веродостојна Ружа, а Гордана Гаџић је Мару дала драмски 
опоро, са експлозивним реакцијама. Сјајна епизода. Цвијета Месић је пред-
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ставила Клодију, а Зоран Цвијановић визуелно занимљивог травестита -  
тетовирача. Уз њих је наступио и мали Горан Костић.

Театар Звездара, када не кокетује са политичком естрадом, оваквим 
представама доказује да је тренутно једино место где се срећу уметници 
из целе земље, заједничка стваралачка потреба, атмосфера у којој се могу 
креирати праве и трајне вредности. „Тетовиране душе“ су стога њихов нео- 
споран успех, али и велико охрабрење за оне што желе истинске промене 
у савременом југословенском театру.

18. 2. 1986.

ЧАПЉЛ
Појава крхке, нестварне, загонетне, сетне, изгубљене, осећајне Чапље 

у суптилном и фасцинантном преображењу Тање Бошковић делује атрак- 
тивно, необично и подстиче метафоричност. Да ли је то немир, чежња за 
искреношћу, љубављу, истином, слободом или изгубљеним идентитетом?

Сви који се још сећају оригиналних прича и романа препуних фан- 
тастике руског писца нове генерације из шездесетих година Василија Ак- 
сјонова, сложиће се вероватно да овај сусрет са „Чапљом“ није нимало 
случајан. Наговештаван је Невероватним сликама и маштањима о другачијој 
будућности коју човек мора да нађе у себи. Зато писац и не бежи од искуства 
и традиције коју су створили Достојевски, Чехов, Горки и Булгаков, не 
занима га апстрактни авангардизам, ослања се на сећање, лично разочарање, 
љубав према изгубљеним световима али и потребу да се на свему томе граде 
нове илузије. Зато се Аксјонов намерно служи класичном руском драма- 
тургијом и зато је смешно поредити га са узорима или му замерати на 
сличности када управо и сам на томе инсистира. Није ни пресудно што 
он данас живи далеко од отаџбине и без њеног држављанства -  јер се 
руска душа не може изменити: ово је бол човека разочараног у стварност 
актуелног живљења. Савремена руска литература је бескрајно занимљива, 
разноврсна, често сасвим оригинална, истинита, али је не познајемо и зато 
се стално изненађујемо.

Аксјонову је сасвим свеједно како ћемо означити његов комад -  са- 
временом бајком, ироничном исповешћу или просто фантастиком. Осећа 
да се не може живети у конвенцијама, буни се против животарења и лаганог 
умирања заједно са изгубљеним илузијама и тражи уз помоћ прошлости про- 
мену коју не може још да сагледа у реалности. Зато већина његових ликова 
живи у самообманама и стањима која су издигнута до симбола.

Кампањски, управник неког забаченог летовалишта текстилаца, саздан 
је управо од свих препознатљивих одлика једног празног и тривијалног би- 
тисања, па је природно што он пуца у Чапљу јер она узнемирава и његове 
ближње и наводи на непознате и необичне чежње. Игра га самоиронично
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и убедљиво Ташко Начић. Тај послушни човек води са собом три кћери 
Лајму (тиху Љиљану Драгутиновић), Розу (разуђену у игри Горицу Поповић) 
и Клаудију (нервозну и болну Дару Цокић). Стари руски мотив о несрећи 
бриљантно истакнут код Достојевског преко Чехова овде добија у отуђено- 
сти и бесмислу савремени рефрен. Да би апсурд садашњице био што уочљи- 
вији, ту су као контраст Сантија и Кларенс, чудни остаци неког давнашњег, 
уништеног или само потиснутог света. Јелисавета Саблић је играла чудесно, 
слојевито, остваривши једну од својих најупечатљивијих рола и креацијом 
је постала личност на сцени. Одличан партнер, човек сенке, речит кад ћути 
и кад се склања у страну, био је надахнути Љубиша Бачић. Степаниду, 
што не прихвата мужа а губи љубавника, играла је реалистички са иро- 
ничним нијансама Ружица Сокић. Њеног сина Боба непосредно је дао Пеђа 
Бјелац. Аљоша Вучковић је играо Љошу домара, а Феђа Стојановић -  Љошу 
текстилца. У том кругу -  главну улогу Моногамова, човека који се враћа 
после многих година проведених на разним дужностима у иностранству, 
тумачио је Властимир Стојиљковић Ђуза. Костимограф Бранка Петровић, 
која је иначе замислила неколико адекватних костима, овде је унела не- 
споразум облачећи Моногамова прескромно да личи на неког случајног про- 
лазника, а супротно концепту лика. Режија му је уз то наметнула непотребан 
лирски тон па је Стојиљковић био присиљен да остане дисциплиновано у 
-скученим оквирима који му нису омогућавали да себе још боље и још су- 
периорније искаже. Сценографски Петар Пашић је кључне сцене померио 
на подијум у позадини сцене па се губио интензитет игре.

Али, у основи ово је представа редитеља Дејана Мијача и композитора 
Војислава Костића. Захваљујући изванредној музици, аутентичним тоновима 
и савременим аранжманима, уз многобројне руске сонгове, обезбеђена је 
атмосфера лоцирана између разорене традиције и чежњиве фантастике. Ми- 
јач је све то промишљено акцентирао, усагласио са својим виђењем текста 
и ако се занемаре појединости, начинио садржајну, симболичну, асоција- 
тивну слику изгубљених људи Василија Аксјонова. Озбиљан, храбар, иза- 
зован, полемичан, али искрен, узбудљив и занимљив подухват.

25. 2. 1986.

ТАКО ЈЕ МОРАЛО БИ ТИ
Љубомир Несторовић, богати београдски трговац, дочекао је свој тре- 

нутак: лепа Јела га је волела али, како то често бива, удала се за другог. 
Муж јој је дошао у безизлазну ситуацију и ништа јој није друго преостало 
до да она сама потражи зајам. Добиће га ако пристане да буде љубавница 
оном коме није хтела да буде жена!

Милош Жутић је тог човека учинио практичним, помало циничним, 
страсним и отвореним са реакцијама које су потпуне и аутентичне, али у

164



1985-1986.

свом реализму мало померене на границу између мелодраме и фарсе, с тим 
што је све стилски беспрекбрно, субјективно, сугестивно. Уз ову мајсторску 
игру исти стил двосмислене опуштености следио је до краја једино Никола 
Милић, представљајући стрица тог несрећног Јелиног мужа. То је, чини 
се, било довољно да се инспиришу режија и остали актери којим путем 
да крену ако желе да заиста на адекватан и савремен начин прикажу ову 
одавно заборављену драму из грађанског живота са почетка овог века коју 
је написао Бранислав Нушић.

Нова читања старих текстова имају смисла само ако се то уме. Велики 
је труд и ретко се завшрава успешно. Бранко Плеша није хтео да експе- 
риментише или преображава трагедију у фарсу и комедију. Био је склон 
да све остане онако како је написано -  али се убрзо и сам уверио да је 
то недовољно за трагедију па је у своју адаптацију укључио хумористичко- 
сатиричне текстове из других дела и необјављене стихове из заоставштине 
Бранислава Нушића.

Само збивање је померио у тридесете године и ту је стао. Прихватио 
је изванредну сценографију Александра Златовића који у топлим тоновима, 
лепо аранжираним завесама и витражима осликава амбијент боље стојећих 
кућа и доста успеле и занимљиве костиме Весне Радовић. Сам је и одабрао 
музику из времена регтајма, али је сасвим несмотрено унео у отмени салон 
и нашу сељачку блех музику. Инсистирао је на драми -  а она га је вукла 
у комедију. Пресецао је категорички такве токове и све остављао недо- 
речено. Отуда није могло да буде ни јединства у глумачкој игри.

Весна Чипчић, играјући ту несрећну Јелу, која тек у невољи спозна 
своју љубав према мужу па из гриже савести што га је морала преварити 
изврши самоубиство, доживела је све као искрену мелодраму. За њу лично, 
пошто је до сада углавном играла необавезне младе жене или девојке, ово 
је свакако нешто ново и квалитет који се мора респектовати. Мужа Ђорђа, 
који троши више него што зарађује дао је коректно али без посебне стилске 
заинтересованости Миодраг Милованов. Миодраг Поповић Деба тумачио 
је Јелиног оца лежерно како би то чинио и у комедијама. Његову жену 
Марију представила је Ж иж а Стојановић децентно и са финим хуморним 
нијансама. Али, њени најзанимљивији монолози постављени су у дубину 
сцене па се, на жалост, губио жељени ефекат. Весна Ђапић је непотребно 
у лику млађе Јелине сестре Станке инсистирала на исфорсираној комици 
која није била духовита. Душан Почек је ишао у карикатуру, а Симонида 
Ђорђевић је као служавка Софија у типичним ситуацијама била запажена. 
Александар Алач је био солидан Милан, Станкин заручник.

У почетку је још изгледало да ће Бранко Плеша, ипак, кренути у ко- 
медију. Понављање покрета као у немим филмовима кад Ђорђе претура по 
фиокама и тражи револвер, па то затим исто чини Јела -  било је у знаку 
бурлеске. Каснији мелодрамски пасажи су више маркирани него што су 
емоције довођене до усијања. Убачени хумористички фрагменти требало је 
да дочарају београдске прилике и олакшају суморну атмосферу, али нису 
искоришћени на прави начин и остали су без одјека. У тим сталним ко-
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лебањима ансамбл је морао да се осећа збуњеним и неодлучним па је игра 
малаксавала и у више сцена постала сасвим безлична и обична.

Зашто је Бранко Плеша, који је у неким својим ранијим поставкама 
умео да подстакне глумце и на немогуће, овде све заташкавао па се губила 
аутентичност, истинитост и колоритност коју је хтео да постигне? Добила 
се можда коректна представа, али мимо правог идентитета, бледа и без 
снаге да нас убеди да ово дело садржи скривене и непризнате вредности. 
Другачије, после свега и није заиста, могло бити.

4. 3. 1986.

ПЕР ГИ Н Т
Ни веће буке ни конфузније представе: „Пер Гинт“ је у знаку ми- 

стификације о класици и вечним питањима: шта је човек, докле досеже 
његова апсолутна љуба, каква је судбина индивидуалитета у нашој ситуа- 
цији, протест против романтизма (јер се у овом тренутку још у Народном 
позоришту изводи балетска представа на исту тему). Све фразе до фразе 
које обично у позориштима употребљавају примењени интелектуалци, а у 
самом извођењу од свега тога ништа или сасвим мало.

Још на Битефу смо се уверили да насилна и произвољна осавреме- 
њивања ове драмске баладе воде у поразне редитељске егзибиције.

Сви ти очигледни неуспеси, међутим, нису никаква поука јер Паоло 
Мађели жели да прави свог „Пер Гинта“ без икакве дубље спремности и 
стваралачке мотивације!

Декор Марине Чутурило је сасвим неодређен, као у неком дечјем по- 
зоришту са сенкама ветрењаче и једрењака на позадини. Костими Светлане 
Цвијановић, сваки за себе колористички занимљив, али једни из двадесетих, 
други из педесетих или шездесетих година. Када се све то заправо збива? 
Са бескрајним стрпљењем трагали смо за редитељским ставом на сцени, 
али га очигледно нема и вероватно је то разлог што се онда посеже за 
пренаглашеним фрагментима и одабраним сликама. Ибзен је ово дело на- 
писао далеке 1867. године у мрачној соби једног малог римског хотела обу- 
зет неисказивом чежњом за повратком домовини, сећањима на детињство, 
магловитим предањима и узнемирујућим бунтом пред неумољивошћу суд- 
бине. Можда је то праузор свим потоњим антихеројима, али, да би се данас 
мењала стварност, па чак и лични снови, потребно је истинско херојство. 
Мађели се плаши мисаоне одређености, комформистички се бави општим 
местима и иде од ефекта до ефекта па не успева да створи јединствену 
структуру, да је динамизира на прави начин и доведе до изражајне аутен- 
тичности. Зато не изненађује што су неке од најлепших слика, као она са 
смрћу мајке, већ виђене у другим представама. Изгубила се поезија нордиј- 
ских бајки, приче о чудесним троловима и трагању за божанским у себи,
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обезвређени су вечни симболи човека и све оно друго што се може наћи 
у самом тексту. Митологија је сведена на украсну групу патуљака -  статиста. 
Мађели се залаже за некакву измишљену естетику зрелости да би у кључним 
призорима појачавао своју претенциозност.

Учинио је тиме најстрашније што се могло догодити -  а то је да сведе 
глуму на безизражајну просечност.

Бранислав Лечић би можда са неким озбиљним педагогом и нашао 
у себи тог антихероја Пера Гинта -  али овде све што је радио било је 
погрешно. У фалсету је пискаво говорио, бесомучно јурио и уместо суп- 
тилнијих емоција правио грчеве и гримасе на лицу. Његову мајку Осу игра 
Владица Милосављевић и мучи се са својим недозрелим изразом који би 
пре одговарао Солвејги. Шта вреди кад Мађели не види у ансамблу Мирјану 
Вукојчић која би себе супериорно исказала. Сви се бар споља мењају у 
представи -  само Снежана Богдановић позира као Солвејг у вечерњим ха- 
љинама. Врхунац произвољности је финале у којем Солвејг својим нему- 
зикалним гласом покушава да у брехтовском стилу нешто отпева. Мирјана 
Карановић као Непознати путник цео први део представе статира да би у 
другом изговорила неколико речи, разоткрила се и на просценијуму подојила 
Пера Гинта. Нешто су покушавали Зоран Цвијановић и Предраг Лаковић 
у варијантама суманутих и откачених људи, Јасмина Ранковић је уживала 
више као играчица него глумица и једино јасна већ самом својом појавом 
била је Рахела Ферари.

Милош и Олга Московљевић, ванредни познаваоци нашег језика и 
нордијске литературе, остварили су сјајан превод. Сада се то скрнави и 
претаче у прозу. Још у прошлом веку литерарна критика је то априори од- 
бацивала. Добила се тако непоетична, огољена, неразумљива и приватна 
игра у патетичним обландама а уза све бескрајно досадна.

11. 3. 1986.

ЈАДИ СТАРОГ СОЛУНЦА

Замка је очигледна, али је на крају, ипак, свима јасно да Бранислав 
Михајловић Михиз није случајно организовао ово сценско суђење Пери То- 
доровићу, бриљантном интелектуалцу из друге половине прошлог века, који 
је у животу прошао пут од страсног и неустрашивог револуционара, осни- 
вача Радикалне странке, уредника више напредних листова, озбиљног писца 
виталног сензибилитета -  до комформисте и послушног ројалисте који је 
подржавао и бранио конзервативни поредак на крају потписујући тако и 
себи смртну пресуду. Формално гледано текст представља суочавање са суд- 
бином српског интелектуалца из ранијих времена, са безброј асоцијација и 
на наш данашњи живот, искушења, парадоксе и апсурде.
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Имагинарно суђење је организовано у неко неодређено али по многим 
индицијама ипак, вероватно, управо у ово наше време. Прошлост је ослонац 
садашњости ако се она окреће будућности. Писац очигледно забринут за 
судбину појединца и узнемирен актуелним догађајима, жели на деликатан 
начин да нас суочи и са судбином нас самих. Суду времена нико није из- 
бегао, па зашто би са нама, нашим поступцима, а пре свега личним опре- 
дељењима, друштвеним активностима и самом политиком било другачије. 
Каква је слика интелектуалца нашег времена? Шта ће од ње остати када 
му се буде непристрасно одређивало место у историји? Зашто се толико 
исцрпљујемо у међусобним борбама, откуд апсурдности и искључивости, зар 
заиста нисмо у стању да савладамо примитивизам страсти, како тумачити 
олако одустајање од идеала, прерано изгарање, преображај револуционарне 
ангажованости у конзервативизам и комформизам? Да ли се нама поиграва 
историја и наставља та неумитна и непријатна традиција?

Оно што у овој интелектуалној расправи импонује јесте достојанствена 
одмереност. Борислав Михајловић је написао разумљиву драму, не упушта- 
јући се у полемичне тонове' и не спуштајући се до памфлетског маниризма. 
То је студија која има потребе за размишљањем и која не буди колико 
подстиче друге на суочавање. За све то му се форма судске расправе чинила 
најпогоднијом па зато имамо тужиоца, браниоца, окривљеног, који каже 
одмах на почетку кад је рођен и кад је умро, да не би било неспоразума 
и многобројне сведоке, као илустрацију извесних теза а све ради истражива- 
ња истине о Пери Тодоровићу!

Редитељ Соја Јовановић се, у својој поставци одлучила за потпуно неу- 
тралан и стилизован декор Павла Јовановића: у прочељу оквир где се про- 
јицирају старе фотографије, покретни подијум на коме се смењују сведоци, 
на узвишењу с десне стране -  судија (Бранко Вујовић), а у средини сам 
Пера Тодоровић (играо га је Данило Стојковић на свој начин, више из- 
гледом страдалника, погледом упереним у публику, емотивно, али без осо- 
бених знакова). По страни је тужилац (Дејан Чавић, озбиљан и заинтере- 
сован истражитељ) и, најзад, бранилац (елегантна Сузана Петричевић). Пу- 
блика има функцију пороте. Међу онима који се појављују као сведоци нај- 
занимљивији су Аљоша Вучковић у улози краља Милана Обреновића, затим 
Светислав Гонцић, као млади Пера Тодоровић. ЈЂубиша Бачић, веома убед- 
љиви Владан Ђорђевић, Горан Султановић тумачи Павла Јуришића Штурма, 
Пеђа Бјелац -  Драгутина Илића, а Милан Михаиловић -  проту Милоја Бар- 
јактаревића. У портретисању се није ишло за буквалном копијом већ само 
за понеким детаљем који би био препознатљив и у томе се успело.

Све је овде сведено на реч. Јер, када би се погасили рефлектори, 
ништа се не би променило нити би представа изгубила у својој концепцији. 
Вероватно је да овакав текст пружа и низ других могућности, богатију пла- 
стику, време, динамику, разјашњавање појава, веће везивање за асоцијације 
и наводи на маштовитија решења. Соја Јовановић није кренула тим путем 
и задовољила се у неку руку текстом без подтекста. Они који желе да га 
чују и разумеју могу да га схвате без напора. На жалост, све се то свело 
на коректност, па и академизам који одудара од данашњег схватања театра
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и ватренијих расправа о времену и положају човека у вртлозима и свакод- 
невним искушењима. Могло се много више. Умртвљени глумци и режија 
препуштали су се Бориславу Михајловићу Михизу да уместо њих обави сам 
посао театра.

25. 3. 1986.

конлк
Када се суочите са свим оним што се у овом часу лансира на бео- 

градским сценама, није тешко закључити да је извођење „Конака“ ипак нај- 
целовитије, са наглашеном озбиљношћу, амбицијом, добром глумом и низом 
других особина које наводе на уверење да у овом стилу пуне театрализације 
није лако и нешто боље учинити.

У Народном позоришту усталила се изгледа традиција да с времена 
на време праве историјске и псеудоисторијске спектакле са' раскошним уни- 
формама, мелодрамским садржајима и многобројним статистима. Једно так- 
во штиво је сада готово идеално нађено у „Конаку“ Милоша Црњанског. 
Наравно, постоје покушаји да се тексту придају литерарне вредности, али 
немогуће је променити стечени утисак да је реч о фељтону који се ничим 
не може повезати са именом славног писца. Црњанском се чинило да је 
све важно, хтео је нешто посебно, губио се у неважним појединостима, 
баналностима, није умео да одвоји истински драмско и трагично од три- 
вијалног па по овом комаду никад не би био сигурно упамћен.

Мири Траиловић није било довољно оно што је Црњански'написао, 
па уместо да драстичнијех скрати непотребно, илустративно, старински ка- 
зано и непоуздано -  у својој адаптацији, где год је могла, проширивала је 
оквире спектакла. Ж елела је да све то буде Александрово сећање. Само, 
како он може да се сећа венчања својих родитеља; ако већ инсистирамо 
на реалистичким условностима? Та сцена сама по себи је ефектна, мада 
то није никакво оправдање. Црњански је веровао да се и у трагедији под- 
смева обреновићевцима. Испало је то трачерски, немаштовито, непродуб- 
љено. Глумцима је оставио да ову фељтонистичку скицу доврше како знају. 
У заиста атрактивном декору Петра Пашића и рафинираним костимима 
Божане Јовановић, уз успелу музичку партитуру Војислава Костића, добила 
се потребна атмосфера. Нема ту неког посебног угла посматрања или 
истраживања, па је све у стилу пречишћеног академизма.

Представа је потврдила не само таленат него и изузетну студиозност 
Бориса Комненића који је на супериоран начин тумачио краља Александра 
Обреновића. Све оно што му је приписао Црњански -  од имбецилности, 
самовоље, карикатуралности, тренутака искрености, беспомоћности и циниз- 
ма -  имао је овај глумац и све је било толико убедљиво да је реч заиста 
о нечем изузетном. Драгу Машин на најбоље могући начин својом лепотом,
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складом и нежним осећањима донела је Вера Чукић. Сцене у постељи, пред 
сам масакр, имале су пригушене трагике, изражајне суптилности и упечат- 
љивости. Неприкосновени ауторитет краљице Наталије заменила је Светла- 
на Бојковић умором једне више тврдоглаве старице него одређене средо- 
вечне жене, јаке и одмерене индивидуалности. Међутим, и таква маска па 
и игра нашла је своје видно место у концепту представе. Бранислав Јеринић 
је у себи осетио мотивацију за приказ краља Милана. Марко Николић је 
као мајор Ћирић имао стабилности, снаге, карактерних нијанси и остварио 
запажену ролу. Уз њих је у низу епизодних улога било зачуђујуће и неочеки- 
ване сериозности. То се односи на Богића Бошковића (Леонида Соларевић), 
Драгана Оцокољића (Љубо Лешјанин), Растка Тадића (Димитрије Цинцар- 
Марковић), Душана Булајића (Јован Мишковић). Лидију Плетл (запажена 
госпођица Петронијевић), Ђорђа Пуру (Драгутин Франасовић), Богољуба 
Динића, Радмила Ћурчића, Предрага Тасовца (Стојан Рибарац), Душана 
Јакшића (Владан Ђорђевић) и Михајла Викторовића (Александар Машин).

У том академски ритуалном току драме поједини церемонијали су из- 
ведени коректно, а на крају, када се сакупе заверници, супротно очекивању, 
режија се није определила за натуралистичке призоре масакра. Мира Траи- 
ловић се подсетила на изванредне ефекте Акире Куросаве у његовом филму 
„Хаос“ па је убиство Александра и Драге ефектно стилизовано. Они стоје 
иза стакленог зида преко којег се после сваког пуцња пролије нови млаз 
крви, док се црвеном бојом не затамни цела површина. То је једна од бољих 
и успешнијих режија Мире Траиловић и штета је што она не исказује више 
страсти за истраживања у разним формама израза. Овладала је спектаклом 
и, уз критичност према тексту и са наглашенијим и оригиналнијим погледом 
на све судбоносне догађаје, могла је да нам приреди и веће задовољство.

„Конак“ потврђује да и овакви текстови могу бити подлога атрактивној 
представи, затим, да овај бројни ансамбл уме да се заложи свим својим 
могућностима и да је, најзад, добијен спектакл којим ће шири круг публике 
бити задовољан.

1. 4. 1986.

КОМУНИСТИЧКИ РАЈ
После „Мрешћења шарана“ и „Пазарног дана“, Поповић наставља сво- 

ју игру с временом, историјом, нашим наравима, час на озбиљан а час на 
смешан начин, са претензијама да све то буде „циклус времена у коме сам 
ја живео“ и како је он све то доживео. На жалост, између тих лепих намера 
и личних жеља не стоје увек озбиљни стваралачки мотиви и доследни ста- 
вови.

„Комунистички рај“ би требало да буде ауторово виђење почетка устан- 
ка и револуције у нашим крајевима. Своје сећање тако повезује са Манасијем
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фурунцијом, који се појављује у првим данима окупације са прикупљеним 
оружјем и групом чудних људи диже устанак. (Миша Јанкетић, својом си- 
гурном и зрелом игром све то чини крајње уверљивим и стварним) Мана- 
сијеви главни помагачи су бадавације и ситни коцкари Пера Цикуша (ау- 
тентични Иван Бекјарев) и Милоје Кераш (чудни и животни Јосиф Татић). 
Они упадају у место, убијају, извикују пролетерске пароле, хушкају народ 
против газда и грађана док не настане општа пљачка и отимачина.

Поповић, можда, носи такве трауме из рата, али у неартикулисаним 
призорима има доста вулгарности, примитивизма и чињеница које се пре- 
терано наглашавају.

Редитељ Бранислав Мићуновић у свему томе следи коректно писца и 
обезбеђује склад између глумаца и статиста, па у појединим тренуцима та 
маса добија и доминантно значење на сцени. Поповић би у ту своју слику 
хаоса желео да унесе и нешто хумора. Тако Словенац Примож, који се 
све време мота по сцени са неколико досетки (верно га репродукује Ирфан 
Менсур) покушава да олакша сцене пљачке, безразложног убијања и других 
непријатности. Али, овај сценски сан кратко траје јер убрзо долазе Немци, 
успостављају ред и насред трга вешају двојицу устаника а стрељају групу 
таоца. Маса се сада преокреће а међу припадницима државне страже и џе- 
латима препознајемо ону двојицу бивших устаника Цикоша и Кераша. Следе 
нова убијања, одмазде и нешто што обезвређује и сам памфлет: писац се 
ваљда уплашио својих сећања и произвољних реконструкција па поражени 
Манасије изјављује да није он прави политички комесар, да га нико није 
поставио и да је он подигао устанак на своју руку.

Режија, заокупљена потребом да обезбеђује свему томе сценску веро- 
достојност, није хтела да истакне свој став, па је дозволила и нехотице писцу 
да се разобличи до краја. Ликови су грубе карикатуре, контрадикторне, на 
њих је свашта набацано, без размишљања и реда, да би све изгледало што 
ишчашеније и луђе. Штета за тако даровитог писца!

Војислав Брајовић као газда Иса, откада не мисли на лепоту, интен- 
зивно се глумачки развија и овде је стабилан у изразу, снажан и импресиван. 
Микаину је дочарала темпераменто Радмила Радовановић, а доктора Рацу 
опуштено и сликовито Миодраг Радовановић. Лик шегрта Грујице, затро- 
ваног комунизмом, узет је из романтичних бајки које је стварао соцреализам, 
а у њему је запажен млади Драган Бјелогрлић.

Најпозитивнија личност у комаду је поп Љуба, кога игра Стојан Дечер- 
мић, достојанствено, одмерено и у изразу са фином драматиком која ову 
улогу наглашава у његовом репертоару. Уз њега супериоран је био Никола 
Симић као Зугсфирер команде у Обреновцу. Рибицу кафеџију дао је реа- 
листички Мирко Буловић а његову жену Косару драмски изразито Мирјана 
Вукојчић. Уча је био дирљиво искрени Драгољуб Милосављевић, а Тоша 
фармацеут -  Бранко Цвејић. Фрау Грета је лепа Злата Петковић, али, на 
жалост, без дубљег интензитета.

Сви су они, ипак, нека боја у том бесмисленом, смешном, извитопе- 
реном и несрећном свету, где се гротеска меша са истином, карикатура са 
животом, манипулација са судбином, а политика са смрћу. Глумци су заин-
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тересовани за представу и можда би све ово испало сређеније да су вођени 
нежнијом руком, већим смислом за нијансе, без толико грубости и непо- 
требних пренаглашавања.

Поповић се у другом делу служио плакатским манирима у сгалу руских 
актовки, мењао ставове, комбиновао, остајао без правих и жељених речи, ин- 
систирао на контрастима, али се све то тетурало по косини коју је сценографски 
поставио Зоран Ристић. И костими Миланке Берберовић су у том сивилу, па 
јадно и мучно делује ова Србија. Писац се брани својим да није имао намеру 
да се руга

8. 4. 1986.

КАКО ПРЕБРОДИТИ СВЕ

Свако има право на заблуду или промашај, али ово на Теразијама је 
много више: после „Вртешке“ и „Приче о коњу“ склизнули су опет у доста 
проблематичан, готово лош укус који може да буде врло непријатан. По- 
готово ако нас не вара утисак да овог пута својом режијском поставком 
Радослав Дорић на томе управо инсистира. Зашто?

Када је пре неколико година Стив Тешић добио „Оскара" за сценарио 
филма „Раздвајања“, били смо поносни на овог нашег земљака и тек тада 
смо се сетили да је рођен у Ужицу у -време последњег рата и у четрнаестој 
години отишао преко мора. Заинтересовали смо се за његове познате филмове, 
организовали корисне сусрете, а сада се та пажња проширује и на његова 
драмска дела. Још је релативно нов писац и у америчком позоришту представио 
се прво једночинкама у стилу комедије апсурда, да би се постепено приближио 
фарсама из савременог живота. Пише углавном о свом животном искуству 
и оном што се догађало његовим вршњацима. Било да је реч о филмским 
или позоришним текстовима, увек је пун носталгије према земљи у којој је 
рођен и зато где год може у своја дела убацује у портретише понеког земљака. 
Тако је један од оних стваралаца нашег порекла у америчкој култури који 
настоје да одрже ту емотивну и креативну везу са својом земљом.

У овом комаду, који носи оригиналан наслов „Улица дивижи“, Стив 
Тешић обрађује тему доста честу не само у савременој америчкој него и европ- 
ској, па и нашој литератури: о трагичној судбини занесењака из шездесет осме 
године и студентских немира. Аутор тврди да њега превасходно интересује 
судбина идеала и вероватно се стога пита -  долази ли време у којем ће сањари 
престати да сањају? У том контексту дело може Да буде и за нас занимљиво 
и то је, на жалост, све што од овог пројекта може да се очекује.

Прича је обрађена доста површно у конструкцији која не води много 
рачуна о логици и у којој људи по потреби долазе, препознају се, нестају, 
а ситуације се већ мењају како писцу шта пада на памет.
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Све би се то можда некако и поднело, уз нашу сентименталност према 
Стиву Тешићу, да је режија поштовала основне позоришне условности и 
минимум укуса који мора да испуни на једној београдској сцени. Уза све 
стрпљење тешко је разумети Радослава Дорића и његово самозадовољство. 
Глумцима је препуштено да сами граде ликове по свом нахођењу, односи 
се непрекидно мењају, комични ефекти изнуђују, не зна се ко, када и шта 
треба да ради, прави се гужва у којој мало ко пази шта говори, тако да 
је комад систематски обезвређиван. Ако га толико мало цене, зашто су га 
уопште преводили и да ли.би се нешто лепше догодило да су нам глумци 
без икакве режије просто са лакоћом прочитали цело дело?

Душан Станић је створио функционалан декор око стана у којем живи 
главни јунак Крис, некадашњи трибун и вођа из 1968. -  сада већ угојен, 
безвољан човек, заокупљен свакодневном егзистенцијом и лишен свега оног 
за шта се некад тако ватрено залагао. Александар Хрњаковић покушава 
да му да озбиљност, прибегава карактеру, али је превише речи па запада 
у понављање и монотонију. Прави партнери су му једино Бранка Митић, 
која игра неку чудну жену -  Госпођу Брачински, црнкињу што говори пољ- 
ски. Писац нам пружа многа објашњења о њеном пореклу јер и сам увиђа 
да није ту све једноставно и разумљиво, али је много тога па је тешко и 
таквој глумици да лик у свему оправда, мада она чини заиста доста.

Слично је и са Драганом ЈТаковићем, који тумачи Јована, нашег човека, 
познатих манира али са евидентним шармом који даје хуморну ноту његовој 
појави. Јован Антић је прибегао озбиљности у драмском поступку. Миленко 
Заблеђански претерује као Роцер у настојању да по сваку цену буде смешан. 
Горан Букилић је мушкарац што се преобразио у жену -  полицајца, Драган 
Кромић у лику Села сам себе оплакује, а Елизабета Ђорђевска, атрактивног 
изгледа, први пут се појављује на овој позорници. Дубравка Ж ивковић уза 
све костиме Весне Радовић делује, ипак, прескромно.

У овој представи не постоји идеја и то је оно што делује поразно. Сви 
су очекивали да ће их извући Стив Тешић, а њему је и самом било потребно 
доста редитељске маште и глумачке преданости па да се догоди чудо.

22. 4. 1986.

ПРЕД ОГЛЕДАЛОМ
И на крају остаје дилема шта сте, заправо, гледали: документаристичку 

драму о личним судбинама људи у тешком времену рата и руске револуције 
или вешто сачињен и необичан рецитал поезије у којем срећете лепе стихове 
Марине Цветајеве, Владимира Мајаковског и Бориса Пастернака? У тексту 
препознајете и понешто из сопствених сећања на литературу, биографије 
оних познатих несрећника што су се разочарали и били жртве сопствених 
знанаца. Све је ово, међутим, тешко пратити и идентификовати без поуз-
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данијег водича и солидније припреме. Поготово ако желите да Вам све 
буде јасно.

Ивана Димић је млада, образована и занимљива списатељица. О до- 
метима и самој природи њеног талента можда је још рано говорити. Извесно 
је ипак да се представља на необичан начин: у нашем позоришном ства- 
ралаштву постоји неколико трагичних слика или представа које су везане 
за несрећне догађаје из руске револуционарне прошлости са низом дра- 
стичности, полемичних тонова и разобличавања система што уништава по- 
јединца или обезвређује његов сан о слободи и идеалима. Сва су та дела 
била рађена у жељи да наша сопствена суочавања са догматизмом и његовим 
искључивостима буду што упечатљивија. Млађе генерације и они који тек 
почињу попут Иване Димић не плаше се руских комплекса старијих па на 
све то настоје да гледају из свога времена. Отуд вероватно и она сама на- 
глашава како је тешко из садашње перспективе уопште разазнати шта се 
„тада и тамо“ стварно догодило познатим људима. Сви догађаји и судбине 
морају се наћи кад тад пред огледалом времена и историја а аутор би хтео 
да ухвати варљиви одблесак оног познатог према коме постајемо све рав- 
нодушнији. Стога Ивана Димић објашњава да „Пред огледалом“ није ни 
докуменат, а ни чињеница већ управо покушај тог огледања.

Револуција која завршава у емиграцији, самоубиствима, логорима или 
комформизму и животарењу јесте овде догађање, атмосфера и сила која 
одређује појединачне судбине. Највише илустрација је узето из биографије 
Марине Цветајеве, затим Владимира Мајаковског, Бориса Пастернака, Ан- 
дреја Бјелог а понешто и од других писаца и самог Лава Троцког. Сви су 
они у једном простору који у сценографији Петра Пашића ефикасно сим- 
болизују Кремљ у Русији. Ту су и упечатљиви музички знакови Војислава 
Костића и адекватни костими Љиљане Драговић, па нема потребе да се 
посебно обележавају поједина места и расположења. Све су ова само 
сложена стања и личне реакције што се међусобно омогућује, пеплићу или 
стварају нова док не дође до епилога када се Борис Пастернак обраћа пи- 
смом Никити Сергејевичу Хрушчову поводом Нобелове награде која му је 
била додељена за роман „Доктор Ж иваго“. Оно што је у овом стајању пред 
огледалом најзанимљивије јесу оригинални стихови које је Ивана Димић 
изузетно вешто одабрала. У њима се огледају више него у било којим дру- 
гим фактима аутентична расположења и реакције песника.

У одмереном реду, кованом и стилизованом редитељском аранжману 
Зорана Ратковића све се у представи готово академски свело на глумце. 
Изостале су личне визије, декомпоноване слике, чудесни заноси или пла- 
катске чаролије које налазимо у фотографским колажима објављеним у са- 
мом програму. У уводном призору актери су заједно у групи дали случају 
сопствено опело у саборној цркви или се фотографишу за успомену?

Најупечатљивији утисак оставља Горица Поповић играјући Марину 
Цветајеву, топло, без спољног геста, једноставно са пригушеном трагиком 
и животном несрећношћу. Исто тако веома убедљив је и особен Светозар 
Цветковић као Борис и крајње је време да овај необичан глумац заигра 
Хамлета. Предраг Ејдус у првом делу представе делује извештачено са ви-
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соким тоновима у лику Волође али у наставку, када спусти глас и постане 
природан, постиже пуну убедљивост. Тихомир Станић је виолентан и емо- 
тиван Андреј, а Горан Султановић сасвим одређен Стрељников. Ђорђе Је- 
лисић без речи -  импресиван. Његову жену -  сликарку Лизу -  тумачила 
је све запаженија Аница Добра а у лику Косте први пут се на овој позорници 
појављује Слободан Бештић, емотивно уздржан и намеран у изразу.

„Пред огледалом“ је још једна нијанса у отвореном програму Атељеа 
212 које све више пажње посвећује младим ствараоцима и глумцима у жељи 
да се кроз таква искушења и сам, можда, преображава.

27. 5. 1986.

РОДОЉУПЦИ

У време које за то није, у току Стеријиног позорја, изведени су на 
великој позорници Југословенског драмског позоришта „Родољупци“ Јована 
Стерије Поповића, необичног стила, пластике и занимљивости, па се може 
очекивати да ће представа изазвати пажњу тек у јесењем делу сезоне. Да 
ли је морало баш тако?

За ово изузетно дело српске драмске књижевности у нашим позо- 
риштима постоји трајно интересовање. У новије време представљено је не- 
колико редитељских тумачења, али на жалост, ниједно није наишло на већу 
заинтересованост публике. Између реализма или стилизације, грубе сатире 
и префорсиране комедије, насилне актуелности и наглашавања значаја сваке 
речи и геста -  тек већина интерпретатора се у жељи да докучи аутентичност 
све више удаљавала од Стерије и његовог времена. Дејан Мијач је учинио 
нешто сасвим друго: изворност је настојао да нађе управо у приближавању 
времена и људима који су овде описани. Уочио је да постоји споља деко- 
ративно украшавање тирада о родољубљу иза којих се крије сасвим другачија 
реалност, много суровија, суморнија и мање романтична него што се обично 
у литератури приказује. Зато његова режија почива на привлачној идеји да 
се створи атмосфера слична оној каква је негована на нашим позорницама 
у прошлом веку када су се играли већ заборављени комади са ликовима 
јунака из народних песама и уживало у патетичним заносима и заклињању 
на верност идеалима прадедова! То, међутим, није била само мода и укус 
времена -  већ и одраз менталитета који је илузијама прикривао стварност.

Миодраг Табачки је сценографски простор компоновао у стилу старих 
декорација дајући му већ у самом избору елемената и осветљењу извесну 
ироничну дистанцу.

Када се томе дода зналачка музичка пратња браће Врањешевић и добро 
урађени костими Биљане Драговић, добија се необична целина али веома 
ефикасног дејства.
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Дејан Мијач представу отвара живом сликом која подсећа на „Сеобу 
Србаља" под Чарнојевићем, али је затим декомпонује и развија радњу у 
којој није одмах све јасно већ се током представе постепено артикулише игра 
у модерну композицију широког спектра и веома поучних асоцијација. Дело 
је сажето, изостављене су паузе између чинова и прича слободно тече: нема 
исфорсиране комике по сваку цену, али ни грубог сенчења, поступци се уса- 
глашавају са емоцијама, па глума постаје уједначена и добија патину времена 
и савремене валере који се стапају у целину актуелних сценских вредности. 
Сликовита атмосфера, пластични портрети са карикатуралним и театрализи- 
раним детаљима, лако вођење актера кроз догађаје и истицање њихових емо- 
тивних реакција поуздане су компоненте Мијачеве режије. Када све оно што 
је инвентивно замишљено потпуно оживи и добије у глумцима природни ритам, 
а тиме буду извучене и потребне градације, представа ће сигурно стећи и још 
уочљивији унутрашњи интензитет и биће вероватно радо гледана.

Идеје Дејана Мијача глумци су потпуно прихватили и надахнуто сле- 
дили у својој игри. Доминантан је Милош Жутиђ, као банкротирани трговац 
Шербулић, студиозан, слојевит, виртуозан и импресивно убедљив. Жутило- 
ва, некадашњег нотароша који се у време буне изванредно сналази, дочарао 
је стилски чисто и занимљиво Војислав Брајовић и ова улога је његов не- 
сумњив успех. Ж ену му Нанчику представила је Дијана Шпорчић истичући 
нарочито еротске жеље ове жене а кћи Милчику сасвим уочљиво Војка 
Ћордић. Зеленићка је у интерпретацији Мирјане Карановић добила свеже 
виђење: субјективно и веома допадљиво. Милан Гутовић се појавио као 
Смрдић, чудне маске, суптилне комике и дискретног израза. Гавриловића 
је представио одмерено и реалистички, у контрасту са осталима, Михајло 
Јанкетић. Портрет Пала Нађа је упечатљива минијатура Миодрага Радова- 
новића. У представи су наступили још Боривој Кандић и Ђорђе Ђурђевић.

„Родољупци" су због свега тога изнад оног тренутног у позоришном 
изразу, студиозно и маштовито замишљени, занимљивих боја, привлачног 
заједничког осећања за стил, фине ироније, савремене дистанце и нових 
квалитета који ће представу учинити значајном и подстицајном за даља 
истраживања и откривања света Јована Стерије Поповића.

17. 6. 1986.

ВОЗОВИ ПОЛАЗЕ У ЗОРУ
Други су га упознали много раније преко његових необичних романа 

и драма, што је сасвим природно, када се зна да наше позориште не прати 
са подједнаким занимањем све оно вредно што се збива у драмској лите- 
ратури појединих земаља. Ипак, Рајмонд Каугвер је такав аутор да је до- 
вољан и један текст за утисак о занимљивом и модерном ствараоцу чија

176



1985-1986.

размишљања на тему отуђености лако разумемо и прихватамо. Њ ега не за- 
нимају велики догађаји, идеолошки церемонијали, пароле о идеалима и без- 
граничној слободи већ оно што такав живот чини од људи и њихових 
осећања. Зар и у улепшаној стварности човек не може бити несрећан и 
усамљен?

У Атељеу 212 су осетили оне дубље вредности комада „Возови полазе 
у зору“ па је представа у редитељском тумачењу Александра ЈТукача дата 
у знаку оних познатих Кундериних речи: „Није најгоре то што свет није 
слободан већ што су се људи одвикли од слободе".

Кроз скучену, скромну, прљаву и препознатљиву станичну чекаоницу 
проћи ће свега неколико лица. Каугвер је информације о формалном иден- 
титету свео само на оно најнеопходније чиме је створен простор за емотивни 
исказ унутарњих премишљања и разочарања. Сви они стога чине заједно 
оно духовно стање у којем се више не скрива несрећа, немоћ, чамотиња 
и бесмисао илузија о томе да је свако слободан и да може отићи куд жели. 
Ж ивот их спутава са многим баналностима и гуши жеље, онемогућава про- 
мену и, што је најгоре, суочава сурово са бесмислом личних заноса. Пролазе 
возови за Лењинград па чак и даље на југ, али њих испраћају несрећници 
само са својим пресахлим надама. Има у томе савремене трагике али и 
поетске метафоричности и зато комад „Возови полазе у зору“ представља 
један од најзанимљивијих које смо упознали у новије време.

Александар Лукач, ове сезоне необично активан редитељ променљиве 
среће али радознала духа, није сматрао за потребно да текст непотребно 
надграђује или да му обезбеђује социолошке и политичке димензије. Збивање 
је остало у скученом простору коме је Тодор Лалицки обезбедио сцено- 
графску веродостојност а Олга Павковић одговарајуће костиме. Глумцима 
је препуштено остало па је у тој драмској минијатури необичног унутарњег 
дејства оживљено неколико ликова. Ради веће непосредности остављени 
су и мелодрамски пасажи, наглашена сентименталност и исповести поје- 
диних актера.

Мирјана Пеић протумачила је и осликала Бифеџику ненаметљиво, 
тужно, истинито, реалистично са доста појединости, па њена лична несрећа, 
потиснута жеља за нечим лепим и самом променом делује трагично. Нај- 
сложенију улогу Путника играо је Бранимир Брстина. После свађе са женом 
склонио се овамо са својим сновима о бекству и покушава да све који ту 
свраћају заинтересује за другачији живот. Можда су неке промене које зах- 
тева оваква улога на тренутке претешке за младог глумца, али он их, ипак, 
савлађује својом непосредношћу и интензивира збивања све до финала где 
долази до разголићавања његових облина. То ефектно и једноставно обави 
Ема коју је успешно интерпретирала Маја Сабљић, у свему овоме учествује 
и један чудан инспектор кога представља Ерол Кадић. Даровит глумац, који 
сувише често игра епизодне улоге на овој позорници, добио је сада више 
простора па је показао и суптилности у изразу и цео лик испунио емоцијама. 
Новинара из локалног листа, спремног да остави све и крене са необичним 
Путником у експедицију живота, назначио је доста свеже Младен Андре- 
јевић. Фризерка је била Марина Кољубајева.
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Док гледате ову спонтану и тужну игру у којој се обични људи осло- 
бађају властитих самообмана и изражавају своја разочарања стичете утисак 
да доживљавате једну од оних сетних чеховљевских прича о изгубљености 
у простору нашег живљења. Отуд се чини да је доста тога препознатљиво 
и већ виђено, али то не смета и не колеба у уверењу да је сценска игра 
„Возови полазе у зору“ истинско освежење у позоришном репертоару.

24. 6. 1986.
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СВЕТИ ГЕОРГИЈЕ 
УБИЈА А Ж Д А Х У
Хтели ми то или не, публика већ доста дуго показује интересовање 

за комаде у којима су препознатљиве евокације патње, страдања, митских 
жртава и још већих разочарања српског народа уз патријархални амбијент; 
шајкаче, пушке, и све што ту иде. Ковачевићу се чини да је то оно стално 
присутно зло што наткриљује судбину и нас самих и пита се да ли је могуће 
одбранити унутрашњу спокојност, традицију, етичке вредности и чистоту 
живота? Докле ћемо да патимо, подносимо чемер и може ли нам још помоћи 
и сам свети Ђорђе?. Отуда ова драма има лепих и узбудљивих подстицаја, 
наводи на размишљања, ствара одређену атмосферу и извесне речи могу 
да годе уху. Али, ако се одупрете сентименталности, хладнокрвно загледате 
у мелодрамско ткиво или сте равнодушни према заносима прошлости па 
чак и њеном данашњем упадљивом и често неукусном иронизирању, из- 
вођење комада „Свети Георгије убија аждаху“ у режији ЈЂубомира 
Драшкића не обезбеђује трајније значење.

Усталио се обичај да од писаца кога ценимо, а уз то и волимо, као 
што је случај са Ковачевићем, очекујемо само вредна остварења. Отуд при- 
давање значаја и томе да се он после низа успелих комедија почиње зани- 
мати и за дубље драмске форме. Ово дело је, међутим, далеко од своје 
целовитости. Постављено је више теза о патњи, животу и смрти које се 
затим илуструју. Да би све било јасно, уведено је доста личности, углавном 
епизодиста са наглашеним контрастима, а то се односи на младе, бахате, 
спремне на тучу али и ратовање и богаље из минулих ратова. Када се де- 
таљно опише атмосфера у једном мачванском селу уочи првог рата, долази 
припрема за церску битку: ту се здрави узнемире јер су у селу остали кља- 
кави да им се мотају око жена. Команда их стишава тиме што мобилише 
и богаље да заједно гину за ову напаћену земљу! Сви ти ликови су по- 
стављени на сцени углавном грубо и буквално, без рафинмана и надахнућа 
па необично делује једино ситуација у којој поручник Тасић позива на јуриш. 
То је вероватно најузбудљивији тренутак јер овај изванредни глумац (Све- 
тозар Цветковић) уме да у своје страсти унесе и ироничне нијансе, да гуши 
у себи романтику и чува игру од карикирања и обезвређивања. Други су, 
истина, за то имали доста мање простора. Зато се од осталих издваја веома 
упечатљиво Зоран Цвијановић у улози Милета Вуковића, према коме је при- 
рода од рођења била сурова и одредила му да живи у сенци свог наочитог
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брата Гаврила којег је интерпретирао Драган Николић. Цвијановић, који 
често ужива у деформисању карактера, овде је нашао савршену меру и не- 
наметљиво остао до краја у игри врло суптилних нијанси и пуног дејства.

Атмосферу ремети пренаглашена, а необјашњена, можда и непотребна 
или бар несрећно компонована мелодрамска прича о Ђорђу Џандару, стра- 
далнику због жене Катарине и њене незаситне љубави са распусником какав 
је Гаврило. То њихово међусобно мучење и на позорници је нападно и не 
постиже жељене ефекте. Неке призоре, као онај код тетка Славке куд се 
склања одбегла Катарина, режија је тако стилизовала да припадају другом 
комаду. Несрећног Ђорђа, предодређеног да трпи, представио је Петар Краљ 
у тону и боји како је писац назначио. Дара Џокић је Катарину настојала 
да оправда, а Драган Николић да остави леп утисак као Гаврило. Све троје 
су били коректни, али шта то вреди када се њихова прича не памти.

Петар Пашић је начинио једноставну сценографију којом доминирају 
сеоске тарабе постављене дуж сцене и око којих се мењају сцене.

Драшкић је препустио глумцима да играју реалистички или инсисти- 
рају на физичким карактеристикама лишеним сваке метафоричности. Зато 
је њихов потенцијал разуђен од суптилног израза до баналности. Уз за- 
пажену музику Војислава Костића ваља скренути пажњу и на Милутина 
Бутковића и његов интензивни доживљај. Властимир Стојиљковић Ђуза 
опет је морао да спасава један непотребан и нефункционалан лик -  доктора 
Константина -  што само потврђује да је режија морала да буде одређенија, 
према тексту како би га згуснула, учинила динамичнијим и изражајнијим. 
Овако све је некако половично и расплинуто. Штета, јер из детаља, поје- 
диних ликова и речи зраче изворне емоције које везују публику и ради којих 
је представу без обзира на све, занимљиво гледати.

Племенита жеља да се пред нама оживи трагични и поетски свет Ми- 
лоша Црњанског, а лутања, патње и сеобе несрећног српског живља пре 
два века актуелизирају и доведу до сценске метафоре данашњице -  усахнула 
је и сасвим изгубила достојанство пред теретом амбиције, а стваралачки 
инфериорне режије. Представа је дуга, празна, лишена унутарњег дејства, 
банализована и сведена на скроман спектакл у стилу прашњавог и давно 
превазиђеног позоришта. Да ли се све ово могло избећи?

„Сеобе“ су сложен, контроверзан, чудан, магичан свет који се распиње 
између најчистије поетике и сасвим сурове стварности. Вида Огњеновић се 
махом држала друге књиге али је користила и делове прве. Ишла је за 
тим да представи оголелу фабулу, с тим што ју је неколико пута непотребно

14. 10. 1986.
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оптерећивала пројекцијама сећања и понављања, па се добила неселективна 
композиција са нагомиланим илустрацијама које ништа не значе.

Оно што је најлепше код Црњанског овде је најмање поштовано, а 
поготово његов језик. Ако се хтела буквална документарност, зашто није 
коришћен Пишчевићев дневник? Доста дописаних дијалога садржи пукуз 
функционалност, тривијалност и ничим се не надахњује а камоли надо- 
грађује текст. Али и таква каква је конструкција је много подношљивија 
и фрагментарно може да се прати пре него сама режија.

Вида Огњеновић нема изграђен однос према Црњанском, не тумачи 
га, не открива, не ствара аутентичну сценску форму нити трага за нечим 
новим. Једноставно, жели пуки спектакл по сваку цену, а то значи извођење 
у маси непотребних статиста, па се загушује та мала и скучена позорница. 
У свему томе нема ниједног атрактивног аранжмана. Користи се безброј 
пута виђена техника удвајања или преплитања призора и целих догађаја, 
запостављају нијансе, дозвољава анархичност те убрзо почне да све ово за- 
мара и изазива равнодушност. Више од половине оног што се појављује 
нема унутарње мотивације и покриће у самој представи. Хтела се грандиоз- 
ност, а истовремено, у декору Марине Чутурило, непрекидно се наглашава 
ироничност, па сценом доминирају безбројне пародичне и театрализиране 
завесе и крпе, а технички .изгледа као да је све склепано и напабирчено 
из фундуса и отпада, па је неодољив утисак нечег прашњавог, изанђалог 
и давно искоришћеног. У најмању руку збуњујуће јер реч је о иначе даро- 
витом сценографу.

То одсуство стила у режији осећа се и у костимима Љиљане Драговић. 
Узалуд зато и присуство музике браће Врањешевић и других стручних кон- 
султаната када се редитељски непрецизно лута кроз време и сам текст у 
маниру „од свега помало, па шта на крају испадне“.

Највише од свега изненађује што је улога Павла Исаковича поверена 
Ирфану Менсуру. Ко је год прочитао „Сеобе“ одмах се може уверити докле 
иде произвољност: тај трагични јунак фасцинантне лепоте, нежности и вио- 
лентности, на позорници делује мрзовољног и уплашеног лица. А када у 
„Сеобама" немате Павла, шта остаје? Где је та меланхолична истина, по- 
етска сета, стално осећање смрти?

Најмаркатнији у целој представи је Милош Жутић у улози генерала 
Костјурина: студиозан, дискретно циничан, ауторитативан, импресиван. Уз 
њега запажене ликове су представили: Стојан Дечермић (у суптилном пор- 
трету грофа Кајзерлинга); Мирко Буловић (врло одређен целим бићем.ка- 
петан Антонович); Јосиф Татић (животан и сликовит Трифун Исакович); 
Марко Тодоровић (барон Енгелсхофен, одмерен и убедљив); Мирјана Ву- 
којчић (тужна и пуна патње Кумрија); Тацасије Узуновић (осећајан Меа- 
нџић); Олга Спиридоновић (разиграна Фемка); Михаило Јанкетић (у 
снажној и садржајној игри и представљању мајора Божича); Ђурђија Цветић 
(госпођа Евдокија, лепих покрета и веродостојних расположења); Љиљана 
Међеши (приметна и добра као њена кћи); Боривоје Кандић (занимљив Ага- 
гијанијан).
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Вука Исаковича тумачио је суздржано Гојко Шантић и за свеобухват- 
нију креацију недостајало му је више сценског простора и подстицаја саме 
режије.

Када би се уклонила неоформљена маса, ригорозно очистила сцена, 
преуредила сценографија, драматизација прошла кроз критичку редакцију 
и оснажила глумачка игра, могло би се много исправити. Позориште је то 
дужно Црњанском и његовом делу и свим оним гледаоцима који ће с правом 
пожелети да виде сценско представљање „Сеоба“.

1. 11. 1986.

П ТИ Ц  И  ПТИЦА

Све је код нас, изгледа, кратког духа, бар у позоришту: из крајности 
у крајност, из ауфорија у мрачне мисли, а узвишене идеале о слободи зачас 
преведемо у друштвену пикантерију. Театар „Звездара“ издржао је храбро 
две сезоне остварујући, са више или мање успеха, али доследно -  програм 
састављен од пробраних дела која одсликавају наша разочарања, сету, иро- 
нију и суочавања са животом на доста непосредан и емотиван начин. 
Међутим, колебања су се осетила већ на почетку јесење сезоне, кад су своју 
сцену почели да уступају туђим и бесмисленим представама. Право изне- 
нађење, заокрет, предах, неодлучност, замор, несналажење или нешто друго 
догодило се на премијери комада „Птиц и Птица“ или „Кућа у којој је 
понекад боравио и Иво Андрић“, писца Слободана Стојановића, некад за- 
нимљивог драмског аутора а сада човека филма и још више телевизије, 
што је нешто сасвим друго.

На позорници која је до сада била саздана од политике, субјективизма, 
цинизма, сатире, фине комедије, сјајне игре, али и грубог памфлета -  од- 
једном све је лепо као на неком акварелу! Борис Максимовић је од про- 
сценијума начинио терасу око које седи публика, са цвећем, лишћем и сто- 
лом са четири столице. Режије у истраживачком смислу ту и нема, а самим 
тим ни Мијачевог посебног ангажмана јер реч је о новој врсти комада који 
не желе ништа друго до пуко представљање.

Пре две деценије забављао нас је Звонимир Берковић својим филмом 
„Рондо“ који је драматуршки рађен на принципима ове музичке форме. Сто- 
јановић је желео да створи капричо из четири дела, с тим што се опет 
сваки састоји из четири слике, а све у једном дану и за једним столом, са 
два глумца који треба да одиграју по четири лика! Аутора више занима 
Чехов и његов „Вишујик“ а уз то је и поклоник Јунга па са поносом истиче 
да је ова конструкција окружена ̂ ,мандалом“ -  хиндуском речи која значи: 
чаробни круг. Тежи се некој ^пстрактној лепоти, литерарним медитацијама, 
има пасажа којима доминира лектира, али и оних у којима Стојановић под-
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сећа на стил својих ранијих комада кад је волео да набраја цвеће и траве 
а сада разне бубе и казује нешто од своје филозофије живота.

У бити реч је о тексту у коме се импровизују расположења, али не 
изражава ништа одређено -  па осећате тоналитет али се њим не формирају 
стања, продубљују односи, открива смисао или обезбеђује извесно метафорично 
дејство. Писац је толико заокупљен својим личним осећањима да нам не верује 
па непрекидно инсистира на спикерском коментару и најбуквалнијим објашње- 
њима која немају никаквог значаја за само збивање. Режија је морала то да 
одбаци и цео тај капричо да преведе у сасвим нову оркестрацију.

Све то, уосталом, није можда ни битно за позориште на Звездари. За 
њих је то тек лепо украшени оквир у коме ће егзибицоно наступити тре- 
нутно наш најатрактивнији глумачки пар -  Милена Дравић и Драган Ни- 
колић. У свету се за комерцијалну продукцију праве такве представе: реч 
је, ипак, о изузетно популарним филмским и телевизијским личностима у 
чијем друштву можете да се забавите и лепо проведете под условом да не 
захтевате превише. Свако кроз представу води четири лика од којих су увек 
по две на сцени. Прерушавања иду брзо и доста ефикасно у костимима 
које је приредила Лана Цвијановић.

Драган Николић је шармер и прави глумац, много бољи него што 
неки мисле, са неисцрпном лежерношћу а и способностима за импровиза- 
цију. Игра старог слугу Фирста, Гаврила, Јашу и старог господара Стоја- 
новића. У тој роли је управо забаван, помало сетан и са валерима врло 
суптилног глумачког израза. Милена Дравић као стара господарица нема 
довољно сериозности, као Љубичица, стара слушкиња мајсторски псује, у 
Анђели инсистира на агресивности која је на ивици грубости, а док младу 
слушкињу Зрнце интерпретира надахнуто, непосредно и глумачки нежно. 
То је лик који је она дотицала у више својих филмских рола, а овде га 
остварује у пуној сценској аутентичности и око себе шири симпатије.

Ово је представа двоје познатих глумаца и њима је све подређено.

9. 12. 1986.

ЉУБИНКО И  ДЕСЛНКА
Док се споримо о вредностима неких најновијих текстова Александра 

Поповића, сасвим заборављамо да овај аутор већ четврт века пресудно утиче 
на развој модерне српске позоришне литературе. У земљама са истанчаним 
осећањем за сопствене вредности и са више самопоштовања, Поповић би, 
по оном што је најбоље створио, већ био сматран новим класиком. У сушти- 
ни он то и јесте па је стога разумљива жеља Бранка Плеше да провери 
како данас комуницира комад „Љубинко и Десанка“ са нашим савременим 
сензибилитетом: апсурдност игре исказује аутентичност нашег сензибили- 
тета, открива чудне али и разумљиве асоцијације, подстиче размишљања о
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судбини и враћа нас са краја на почетак оним вечним питањем: чијом се 
заправо -  судбином у животу забављамо? личном или заједничком?

Бранко Плеша је давне шездесет седме на позорници Атељеа 212 по- 
ставио Поповићев комад „Развојни пут Боре Шнајдера“ и створио једну од 
најбољих представа из овог опуса која је знатно допринела афирмацији Алек- 
сандра Поповића. Како у београдском позоришном кругу тренутно више јачају 
тенденције естрадне агресивности него суптилније истраживачке страсти, то 
се Плеша склонио на камерну сцену Српског народног позоришта и управо 
у јубиларној сезони са групом даровитих глумаца и сарадника настојао да ство- 
ри чаролију која Поповића реафирмише у најлепшем смислу.

Миодраг Табачки је у празном простору компоновао необичну цирку- 
ску шатру у којој млади глумци уз помоћ дреке (мешају се њихови и живо- 
тињски гласови стварају фатазмогоричне призоре као вишеслојну метафору. 
Мада Кавез, као слику неке узнемирујуће реалности, сами актери уклоне, 
на празном простору остаје предимензионирана клупа на једној страни сцене 
и на другој нека мала фонтана а на њој пас са дигнутом ногом. У том 
простору Стеван Шалајић и Гордана Ђурђевић (у адекватним костимима 
Мирјане Стојановић) стварају необичну фарсу од често бесмислених и не- 
повезаних речи, фрагмената сопствених сећања, одблесака свести, притаје- 
них жеља и несрећених судбина. На тренутке то може да подсећа на бе- 
кетову драматургију, -  с тим што у свакој речи и асоцијацији има толико 
нашег менталитета и расточене стварности, благог хумора, туге, сентимен- 
талности и горчине да Поповићев језик апсурда постаје не само разумљив 
него и привлачан и близак.

Стеван Шалајић као Љубинко, човек у годинама који живи у својим 
илузијама и нашем свету, префињених нијасни, дискретног покрета, изу- 
зетног осећања за стил, ствара заиста слојевиту креацију кроз коју на крају 
избија тужна горчина фасцинантног утиска. Десанка, уцвељена жена или 
девојка, која стално цмиздри, прикрива осећања и делује као декомпонована 
целина, допуњавала се са Љубинком. Гордана Ђурђевић је изузетно дисци- 
плиновано следила режију -  чак када је сасвим обуздава и своди готово 
на гротеску. Али, с времена на време, појави.се тренутак у коме она чудно 
блесне, виртуозно промени ритам, заигра на неочекиван и непредвидив 
начин као на крају првог дела и у улози, која је очигледно у супротности 
са њеним темпераментом, задиви гледалиште. Ова млада глумица је редак 
и чудесан таленат и о њој се са свом деликатношћу мора водити рачуна 
док не буде однегована у велику глумицу како не би доживела судбину 
Соње Савић и других младих талената које у последње време тако бездушно 
испуштамо па и упропашћавамо.

Између Љубинка и Десанке улеће у ситуације Васа Вртипрашки у улози 
Аугуста, вештог жонглера, мађионичара, романтичног занесењака, са безброј ма- 
ски и иронијом која више разоткрива него што сакрива његову праву природу.

Радивоје Којадиновић је у контрасту разбијао њихове илузије играјући 
лик Шпијалтера. Све то лепо збива се углавном у првом делу представе. 
Други делује више као наставак свега виђеног или понављање, а има пасажа 
који губе ритам и отуд утисак бескрајног оклевања да се представа заврши.
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„Љубинко и Десанка“ нису ново читање или откривање Александра 
Поповића, већ привлачна представа која потврђује његове вредности, убеђује 
да му дела не застаревају, да је према њима нужан и радикалнији однос 
јер су пуни живота, апсурдности живљења и необичне поетике, па је стога 
и ова поставка у том смислу вредна и поучна.

16. 12. 1986.

ВРТЕШКА
Опседнутост политиком као позоришним чином довела је и нехотице 

до осиромашења нашег репертоара, запостављања многих класичних комада 
и заборављања појединих жанрова. Отуд појава „Вртешке" угледног аустриј- 
ског писца Артура Шницлера на сцени Позоришта на Теразијама са десетак 
пикантних еротских сцена представља пријатно изненађење и освежење. По- 
готово што је прошло време када смо на позорницама жабе-претварали у 
принцезе -  тако да је изазовно видети како се сналази и то ради пет младих, 
даровитих и лепих глумица.

Даница Максимовић као Уличарка подсећа на ликове радо некада сли- 
кане и описиване. Злата Нуманагић је особена и духовита собарица. Светлана 
Кнежевић игра са грациозношћу и дискретном дистансом према лику младе 
Госпође који тумачи, а Оливера Јежина се преображава у Девојче деликатних 
нијанси у дочаравању наивке иза које стоји ипак, озбиљно искуство и Тања 
Бошковић у финалу као Глумица са стилом и вештом пикантеријом у којој 
себи може све да дозволи на најлепше могући начин. Све оне забављале су 
се са сопственом сексуалношћу и у призорима који се редовно завршавају у 
кревету слободно, атрактивно и шармантно са мером и односом који искључује 
сваку вулгарност. Све што те жене чине, од кокетарије која их одређује и 
индивидуализира до понављања покрета који су препознатљиви а често сасвим 
уобичајени, делује животно па зато и нема досаде.

Дејан Мијач је схватио у својој режији да је „Вртешка“ изазов мало- 
грађанском моралу. Али, оно што је почетком овог века било саблажњиво и 
провокативно, данас нам изгледа помало смешно и наивно. Зато режија није 
прибегла пишчевој натуралистичкој естетици у третирању еротских тема или 
варирању фројдовских теза о нагону и људској природи. То је свет према којем 
умемо да успоставимо однос и који посматрамо са извесним смешком. Уз то, 
Мијач је нашао да и у тим будоарским призорима има горчине, менталитета 
и атмосфере што изванредно оцртава једно време, социјалне нивое, хипокри- 
зију и тиме добија слику стварности која није само привидна него у знатној 
мери ствара равнотежу у комаду и представља ограничење сваком лошем 
укусу. Нема стога овде шокова, спектакуларности, порнографије нити обез- 
вређивања људске интиме. Треба само видети оно што се и како догађа између 
сасвим младе девојке и угледног господина из провинције: минијатура од свега
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неколико минута али сазнаје се све о девојци, њеном моралу, социјалном 
пореклу колико и средовечном човеку који жели да има младу љубавницу, 
његовом карактеру и друго. Уводни призор између Уличарке и Војника 
(игра га убедљиво и спонтано Миленко Павлов) такође је карактеристичан 
за стил представе. Овде се морал не разголићује преко вулгарности па тако 
Дејан Мијач гради лепу, театарску атмосферу која има својих чари, лепоте, 
правих боја и врло суптилних запажања. Слична је и сцена у којој се отмена 
Госпођа свлачи пред младим љубавником. Кад и жели да се дође до сло- 
боднијег геста, Мијач уме да заустави покрет у правом тренутку што још 
више појачава еротику на сцени. Он једноставно није желео да подилази 
публици и да само показује глумице -  већ је настојао да то буде у форми 
која комуницира са људском потребом за задовољством. Стога се вероватно 
и определио за сценографију Владислава Лалицког који је од елемената 
сецесионистичке декоративноста начинио нешто што по атмосфери изгледа 
аутентично али и пародично, па је његово мајсторство заиста приметно. Слично 
је и са музиком коју у истом сталу даје Војислав Костић. То је уметнички 
трио који се својим остварењима намеће и овом позоришном тренутку.

Тако се ова „Вртешка“ заиста врти на веома вешт начин и то даје 
могућности и Горану Букилићу да дође до израза као Млади господин, затим 
Тихомиру Станићу у улози Песника, Јовану Антићу, супериорном и у овом 
амбијенту и Бранку Ђурићу у духовитом крокију Грофа -  па се сви стапају 
у атмосферу која је потребна за успех ове веселе али и горке комедије.

Оваква представа нема изузетне претензије, али и задовољство које 
буди може да представља сценску вредност. Она ништа не скрива, не по- 
кушава да партнере сведе на објекте, не тежи лажном сјају и не угрожава 
текст, што се све сматра заједничким успехом.

Позориште на Теразијама би требало да негује поменути жанр јер се 
и у ову врсту представљања може унети доста креативности и остати у 
домену уметности која представља најбољу брану од порнографије.

18. 12. 1986.

СИРОТИ МАЛИ ХРЧКИ

Необична је судбина овог текста: појавио се као радио-драма, сјајно се 
преобразио у незаборавну телевизијску игру у којој су Слободан Перовић и 
Предраг Пепи Лаковић остварили врхунске креације, одолео времену и досегао 
до позоришне комедије апсурда актуелних значења. Ти „Сироти мали хрчки“ 
су свет за себе, а ми смо потпуно у њему, све оно што нам се чини да је 
неразумљиво и немогуће тако се природно доживљава да непрекидно зрачи 
задовољство. Ако има сатире и цинизма, комад се не губи у празним симболима 
бесмислене бирократије нити тежи песимизму јер свака му реч пулсира живо- 
том, временом и емоцијама. Доводити Гордана Михића у везу са Александром
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Поповићем или чак Семјуелом Бекетом ништа не објашњава и не одређује. 
Сличности су у начину посматрања реалности у којој битишемо, оној по- 
себној врсти комуникације која се не задовољава само ређањем негативности 
у животу већ продире на сасвим једноставан начин у суштину.

У Михићевом разноврсном опусу има неколико текстова који у свакој 
форми задржавају унутарњи интегритет а „Сироти мали хрчки“ су управо 
међу тим најбољим. Припадају раном опусу овог аутора и представљају 
савршенство коме је тешко порећи трајну вредност. Отуда је помало збу- 
њујуће да у Атељеу 212, где иначе изузетну пажњу годинама поклањају до- 
маћој драми, нису осетили сву лепоту, атрактивност и привлачност овог 
дела и представили га на великој позорници. Ваљда због тога што се за 
„Сироте мале хрчке“ везао млади редитељ Александар Гавриловић, или ко 
зна због чега тек су их згурали у подрум и на скучен подијум, где глумци 
не могу честито да се окрену око себе или мимоиђу у појединим ситуацијама.

Публика доследно сваку реплику доживљава као најсуптилнију савре- 
мену комедију, савршено разуме Михићеве поруке, изузетно прати и пореди 
ситуације са оним судбинским што нам се догађа, ствара сопствене асоци- 
јације. Речи су неразумљиве, у препричавању губе сваку логику, а неспо- 
разуми се увећавају али то уопште није важно јер се стварају расположења 
која током представе надрастају себе и у апсурду шире простор за игру.

Комедију апсурда ваља играти озбиљно и са потпуном креативношћу. 
Млади Гавриловић није био тог мишљења па је основне улоге доделио 
Бранимиру Брстини и Младену Андрејевићу. И поред најбоље воље тешко 
је избећи поређење које ни у најблажој форми не иде у корист младих 
глумаца. Можда су заједно са редитељем желели да покажу како бирокра- 
тизам и отуђеност нису њихова невоља и наругају се старијима који све 
ово стрпљиво подносе. Веома су активни када затреба поједине пасаже до- 
вести до карикатуре, али се на тренутке ипак, смирују, признајући тако сви 
заједно да су и сами део наше збиље. То се односи и на Милутина Караџића 
који не може а да не нагласи и у овој прилици да је Црногорац, као да 
му то у глуми обезбеђује посебан статус! Али су у сонговима и оном што 
припада рок-култури потпуно у стилу. Разлика је видна тек када на сцену 
ступи Милутин Бутковић који тумачи Министра. Његова сериозност, ра- 
финман, супериорност у досеткама, као у оној о знању енглеског језика, 
по нашем уверењу су нешто најбоље у овој представи.

Посебна вредност су сонгови Боре Ђорђевића у којима има жестине 
и особености по којима је познат овај композитор. Неки стихови, као они 
о пацовима, могу да опстану и независно од оног што се збива на сцени.

Гавриловић се несумњиво представио као заинтересован млади реди- 
тељ са јасним односом према тексту. Ако је желео да начини рок-комедију, 
то је успео. Зато би га вредело подржати и омогућити да „Сироте мале 
хрчке“ изведе из подрума на праву сцену коју би му Снежана Петровић 
вероватно адекватније опремила. Публика и сама то прижељкује па са не- 
посредношћу и разумевањем прихвата и подржава све што чује и види.

3. 2. 1987.
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ПИСМО ГЛАВА

Догађаје и доживљаје из предратног и поратног времена, које су до 
сада у литератури, политици и самом театру углавном коментарисали 
учесници или аутори старије и средње генерације, све чешће износе у соп- 
ственим виђењима и сасвим млади ствараоци. За Дубравку Кнежевић, дра- 
матизатора романа Слободана Селенића и редитеља Владимира Лазића сва 
та сећања су тек једно мучно сновиђење у коме се мешају патетични ро- 
мантичарски заноси, историјска факта, разне конвенционалности па и три- 
вијалности, али и истинске емоције преко којих се надвила несрећа и ра- 
зочарање. Сасвим је свеједно да ли неки од ликова садржи позитивне или 
негативне особине, сви су загледани у своју судбину па се осећа на сваком 
кораку узалудност, промашеност, упитаност: зашто је све то морало тако 
да буде? Зашто су се идеали претворили у мору, заноси у неисказива ра- 
зочарања, а опредељења уништила наду у будућност. Они који су дошли 
однекуд, разорили грађанску породицу Димитријевиђ, желели да је касније 
преобразе у сопствену прошлост, постали су још неспокојнији и узалуднији.

За ауторе ове представе нису толико битне спољне ознаке реалности 
колико њене унутарње пројекције у самим актерима. Дубравка Кнежевић 
и сама даровит драмски писац, осетила је у Селенићевом роману те унутарње 
вибрације, храбро се носила са њима наглашавајући из сцене у сцену све 
више своје жеље да се добије што сложенија слика тог за њу изгубљеног, 
несрећног и разочараног света. Она има разумевања, покушава да нешто 
од свега и оправда, непрекидно меша сећања и збиљу, понекад је обазрива 
и сентиментална, али њена драматизација сасвим сигурно пулсира на сцени.

Пошто су жеље веће од могућности, ова је представа буквално испу- 
нила цео простор нове сцене на Црвеном крсту. Више места је дато глум- 
цима него гледаоцима који су уклештени у скученим деловима сценографије 
Велизара Србљановића. То је један огроман крст, једва углављен у салу, 
на којем се ређају поједини призори и из сваког угла се они чине посматрачу 
другачијим. Редитељ је убеђен да према збивању за која смо још везани 
сећањем, доживљајем или бар посредним последицама, не можемо бити 
хладно објективни. Због тога Лазић на тренутке гради нежне и лепе слике, 
инсистира понекад на оголелој бруталности, прибегава претерано експре- 
сионистичким валерима, меша различите стилске елементе, расплињује, се, 
иде у дубину, дилеме извлачи до парадокса те је општи утисак доста упечат- 
љив. Штета је једино што је преценио могућности деловања у овом скученом 
простору и представу није. артикулисао на великој позорници и са више 
изражајне чистоте. Вероватно би све имало друге димензије па и сам дожив- 
љај, што би, уосталом, вредело и проверити.

Није међутим, било лако на овај начин сценски представити литературу 
Слободана Селенића. Она има свој сасвим јасан идентитет али и представа 
носи свој, једно другом не противурече, а што је најважније подстичу актере 
да на свој начин изразе суштину тог заједничког разочарања. Све је у кон- 
трасту, од тихе патње Злате Димитријевић-Прокић коју упечатљиво дочарава
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Љиљана Лашић до привидног мира њеног мужа Радише у тумачењу Милана 
Ерака. Колико је тек елемената у Светозару Слишковићу како га је видео 
Зоран Ранкић: од портрета предратног револуционара, шематизованих ре- 
акција до оног свесног лудила и смртне жеље за заборавом свега да би се 
лакше поднео лични пораз. Ранкић је глумац снажних емоција и рустичне 
снаге па извесни призори делују фасцинантно. У ту субјективну пројекцију 
упамћених слика складно се уклапају Драгослав Илић као Војин и његова 
жена Гуга у тумачењу Слободанке Марковић. Веома занимљива је и појава 
младог Милана Плештине у улози Максимилијана Димитријевића Макија 
коју је изнео сигурно, са зрелим реакцијама и разумевањем. Ту су још Алек- 
сандар Алач (Максимилијан Прокић), Богдан Девић (Рођа) и Добрила Илић 
(Драгиња).

Ова представа је била преко потребна Београдском драмском позо- 
ришту. У њој има амбиције нечег истраживачког, осећа се други сценски 
рукопис. Млади надиру, то је сасвим извесно и за неколико сезона већина 
позорница биће њихова. Зато их ваља подржати већ сада.

17. 2. 1987.

У ЛГОНИЈИ
Крлежа на Звездари? Зар ово није изненађење?
У нашем театру све је, изгледа, ствар, тренутка и зачас се промени 

чак и сумња у званичне истине, одустане од разоткривања заједничких 
заблуда и немоћи или мазохистичких уживања у ругању самом себи. Теа- 
тар Звездара очигледно жури да нађе своју меру присутности у друштве- 
ном и позоришном животу, отупи агресивност и смести на простору који 
ће негде бити ближе а негде мало даље од осталих ансамбла. То је при- 
родно јер је све више оних који су убеђени да сценски израз и ангажова- 
ност, ма како били темпераментни и актуелни, не могу озбиљније да 
делују на свест о нужности промена. Конзервативизам је учинио своје 
и зато не треба жалити за оним почетним наговештајима „нечег новог“ 
на Звездари и ваља прихватити без изненађења њихово интересовање за 
познату камерну и психолошку драму „У агонији“ Мирослава Крлеже 
као настојање да се донекле обогати наш ионако доста поједностављени 
репертоар и покаже да могу оно што чине други. Вида Огњеновић је 
прошла од Крејчиног драматуршког искуства са Чеховом, а то значи -  
аналитичког разлагања психолошких стања главних актера како би од 
интимне трагедије начинила известан спектакл. Тако су уведени нови 
ликови манекена или отмених дама и господе који носе Лаурине моделе 
или се помињу у њеном животу, дато им је да присуствују трагичним 
збивањима, да их немушто коментаришу, а има и реплике у којима се 
објашњава шта ко од главних актера у којем тренутку осећа или како
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се понаша. То је нешто слично оним напоменама које писци обично наз- 
начују као упутства глумцима и редитељима. У том растакању драме у ро- 
мансијерско ткиво осећа се веровање да је то прави пут којим се долази 
до декоративне атмосфере и жељених слика. То украшавање се изводи тим- 
ски и на сценографској подлози Марине Ћутурило (познатој из многих 
представа), у изврсним костимима Љиљане Драговић, уз сценске покрете 
Драгане Ивањи и музику браће Врањешевић.

Могућа је расправа о појединостима с тим што им не треба придавати 
вредности које немају. Отуд је њиховим заједничким намерама била потреб- 
на ригорознија стилска и стручна редакција. Тако се не би догађало да 
статисти ометају кључне призоре Лауре, Лембаха или посебно Мадлен Пе- 
тровне. Уз то, понављање сновиђења са дечјим хором не издиже се до ме- 
тафоричности (сем у тренутку Лембахове смрти), а и саме ознаке времена 
и простора свеобухватинијих агонија доста је неодређена. Крај представе 
није такође најсрећније решен -  спонтано се намеће поређење са добрим 
финалом поставке Александра Огњановића на Црвеном крсту. Сва ова за- 
пажања ма како изгледала парадоксално, међутим, не обезвређују сва хтења 
Виде Огњеновић, па је ово једна од њених најзанимљивијих поставки на 
нашим позорницама.

Сасвим неочекивано, с обзиром на оно што је до сада играла, 
Ђурђија Цветић је у интерпретацији лика Лауре била право откровење. 
Њ ен опори реализам и тон постали су мекши, са јасно извученом осећај- 
ном линијом скрханости од почетка до краја, са доста пригушених ре- 
акција, бола али и одмерености која јој обезбеђује потпуни склад. Умела 
је веома сликовито да дочара пометњу, повређеност и несрећу која ће 
је довести до самоубиства.

Њ еног мужа барона Лембаха играо је Милош Жутић, доста контро- 
верзно у реакцијама, што отвара расправу о самој улози, посебно о чину 
самоубиства. Можда му је недостајало нешто више агресивности у пијанству 
и одлучности на којој и сам писац инсистира (или -  или), али се и овакав 
уклапао у режију. Вида Огњеновић је најмање била прецизна кад је ту- 
мачење Ивана Крижовца поверила Властимиру Ђузи Стојиљковићу. У првом 
делу он је доста пасиван и у часу када помислите да је позитиван и да то 
није улога за њега, блесне фуриозно и са неколико завршних призора не 
само што нађе адекватне реакције него још пружи о себи и свом понашању 
убедљиво објашњења.

Оливера Марковић је створила заиста запажену минијатуру пуне креа- 
тивности као грофица Мадлен Петровна, дајући у много чему и жељену 
боју представи.

„У агонији11 је представа занимљивих подстицаја, у атмосфери лишеној 
нервозе и повишене експресије, која, независно од театра где се игра, уве- 
рава да Крлежа није аутор прошлости и старог па са њим вреди ступати 
у дијалог и откривати га на нов начин.

3. 3. 1987.
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ДЕМОНИ

Два озбиљна глумачка пара, мотивисана и надахнута у игри на плодној 
редитељској подлози -  зар то већ само по себи не наговештава успех? Још 
ако свако у другоме осети бвога демона који симболизује разочарање, осам- 
љеност, промашеност, неспокојство, пресахлу љубав, чамотињу или несрећу, 
лако је препознати лични пакао који Петар Пашић сценографски ситуира 
у амбијент једноставно, функционално и савремено уређеног стана. У стил, 
који својим концептом намеће Мира Траиловић, складно су се уклопили 
са костимима Божане Јовановић и својом ефектном музичком партитуром 
Војислав Костић.

„Демони" нису баш оригиналан наслов, јер под тим именом има их 
на десетине у позоришту, на филму и у литератури. Лаш Нурен је, уз то, 
нама непознат савремен шведски писац, али ми не знамо ни многе друге 
па је и бесмислено подсећати да се дела овог аутора играју на многим 
европским позорницама. Он полази од Стриндберга у разоткривању оног 
што се догађа између људи и жена у браку, познате су му и варијације на 
ову тему Ингмара Бергмана и Едварда Олбија. Основно је да се у кругу 
свакодневних ситуација, баналних речи и поступака открије шта то људе 
раздире и како се љубав претвара у мучење и тескобу. У првом делу је 
доста доминантан фељтонски тон док је други знатно садржајнији и за- 
нимљивији. Вешто су глумци уведени у стања која од њих траже прецизно 
психолошко исказивање.

Петар Банићевић, у зениту својих изражајних моћи, који, усталом као 
и многи други нема у нашем спонтаном и импровизаторском репертоару 
простор за игру, начинио је од Франка веома сложену социјалну појаву. 
То није само портрет образованог човека који се задовољава занимањем 
за фактографске појединости јер извлачи из себе и усклађује многобројне 
интенције, почев од страха да не изгуби идентитет, везаност- и за мајку, 
схватања брака као драматичне субјективне реалности, мучнине од љубави 
која је изгубила смисао и штошта друго. У прочишћеним емоцијама и 
уздржаном доживљају ствара се лик који унутарњом снагом успоставља рав- 
нотежу између опречних расположења и реакција са ироничном дистанцом 
према себи и својој жени. Уза све то осећа се пуна искреност и разорно 
дејство пораза према чијим порукама не можемо остати равнодушни. Тај 
Франк је Банићевићев глумачки домет изузетне флексибилности.

Катарину, Френкову жену, у свим њеним фрустрацијама дочарала је 
Ружица Сокић доста флуидно и сасвим убедљиво. Ако се изузме неколико 
непотребно интонираних еротских гестова то је њено зрело, озбиљно и једно 
од најбољих остварења.

Други брачни пар -  Томаса и Јену -  интерпретирали су Чедомир Пе- 
тровић и Весна Пећанац. Петровић иде на унутарња понирања, покушава 
да артикулише своју несрећу преко нервних вибрација и неочекиваних по- 
ступака. Не води рачуна о спољној допадљивости, али зато изражава сушти- 
ну. Занимљиве су његове ознаке мржње и саучесништва у туђој трагедији,
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па све то делује импресивно. Весна Пећанац је схватила Јену на тај начин 
што је свој израз поједноставила, свела на спољну наивност и приватан 
тон, али је зато нашла одређени гег који понављањем делује доста ефектно.

Захваљујући глумцима ово је представа превасходно добре, студиозне, 
савремене конципиране игре, где је довољно један гест партнера да се про- 
воцира одређено стање или опет да се то стање искористи за акцију што 
све богати људским садржајем сценску структуру. Ово је повратак глумцу 
као изворишту сценског доживљаја! Пред нама више нема лутака у рукама 
редитеља, већ се формирају светови који функционишу на личним траге- 
дијама, пишчевим идејама и стилу који тако рафинирано одређује режија.

Нови и неоспоран успех Мире Траиловић у њеном осамљеничком, али 
због тога не мање доследном настојању да једну врсту савременог европског 
театра учини приступачним и занимљивим овој средини. Док други још ин- 
систирају на националним и романтичарским идејама или политичким ра- 
справама, она је схватила да се театар артикулише променама па и другим 
идејама. У режији стога нема спољне нападности, све је подређено атмо- 
сфери, мизансцен је условљен расположењима и кретањима актера, призори 
су рационално осмишљени, избегнута је штурост. Пред собом имамо 
мушкарце и жене који пројицирају своју трагедију на наше време и свест 
настојећи да нас наведу да и сами преиспитујемо своје свакодневно бити- 
сање.

10. 3. 1987.

РЕВИЗОР
Завршни призор изненађује, збуњује, али и више објашњава редитељева 

размишљања и хтења него суштину самог текста: на вест да долази прави 
ревизор сви актери ове сатиричне комедије окрећу се према издигнутом 
постољу на средини сцене, где лажни ревизор (кога смо упознали током 
представе) бесомучно удара у бубњеве! Значи ли то да је узбуна опет лажна 
и да никаква промена у друштву и није могућа? Зашто би се они што су 
огрезли у корупцији, неморалу, безакоњу и бесмислу, плашили сопствене 
деце? У контроверзној амбициозној, хетерогеној и компромисној представи 
са актуелним асоцијацијама тешко је било пратити све њене наговештаје 
и интенције па је, чини се, сасвим природно да се садржај различито прима 
и тумачи.

„Ревизор" је једно од оних малобројних фундаменталних класичних 
дела на којима почива целокупно па и ово данашње комедиографско иску- 
ство. Презентација у Југословенском драмском позоришту је збуњујућа кад 
се зна да је Дејан Мијач редитељ који изванредно познаје стваралаштво 
овог писца. Поставка „Женидбе" на Црвеном крсту потврдила је његово 
осећање за савремено у класичном, смелост и заинтересованост у откривању
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нових валера, обликовању лика и саме игре. Сада се, међутим, прижељки- 
вала радикализација ситуација. Мијач је очигледно желео да на Гогољевој 
подлози створи слику о савременом друштву које у распадању личи на луд- 
ницу, а ту престају обзири, етика, одговорност и губе се у метежу основне 
људске вредности. Личности које разазнајемо су симболи трулежи у којој 
многи говоре о променама, али су исто тако свесни да промена не може 
бити. Песимистички концепт, који има своје упориште у безнађу и зато 
изазива толику пажњу.

У сценографији Миодрага Табачког све те интенције представљене 
су буквално. То је заиста некаква лудница, са металним кавезима, а ужас 
се увукао не само у болницу, пошту, надлештва, већ и приватност, међусобне 
односе актера и емоције. Гогољ је сувише одређен, стравично горак да би 
се разбацивао симболима а његове речи попут сечива стално засецају у 
суштину. Свако извођење „Ревизора“ мора да садржи виртуозну перфекцију 
и чистоту израза, доследност и сложеност у стилу. Тога није било у ко- 
стимима Биљане Драговић, а поготово не у глумачкој игри где су неки 
вукли на своју страну, често супротну од оног што је режија желела.

Градоначелник је груб, ауторитативан, ограничен и надмен, па извесно 
ачење, које се осетило у првом делу, није имало места. Миша Јанкетић се 
тек у наставку предаје веровању у своје сопствене обмане и долази до готово 
новог лика и то оног правог! Мирјана Вукојчић као Ана Андрејевна, сводила 
је глупост која влада њеним домом и градом на лаку кокетерију. Њихову 
кћерку Марију Антоновну, са приметним реализмом и даром за комично, 
одиграла је успешно Весна Тривалић.

Драгољуб Милосављевић је стилски беспрекоран управник поште. 
Бранко Цвејић, као Допчински -  одличан, мада савремено реалистичан. Ње- 
гов партнер Бопчински, у виђењу Николе Симића, гогољевски тип и штета 
што је залазио у грубу стилизацију. Власта Велисављевић, дискретан и веома 
добар трговац Абдулин. Разузданог и немарног судију представио је зане- 
сено, са укусом, Стојан Дечермић. Иван Бекјарев је убедљив управник бол- 
нице.

За Хљестакова, као наивца, из сасвим другог света, необавезног, пре- 
мало разузданог, који се са чедним изгледом поиграва овим чудесним ли- 
ковима, Дејан Мијач је одабрао младог Срђана Тодоровића. Не сумњајући 
у његову даровитост учињено је то прерано. Тодоровић је оптерећен реди- 
тељским концептом који је тешко оправдати. Хљестаков је улога апсолутно 
у овом тренутку за Милана Гутовића и то би с њим била друга представа.

Режија, са свим оним што може да се види на сцени, отвара изнова 
дијалог о томе како гледати на класику, савремени израз и његову бу- 
дућност. За сада је једино извесно да у самом ансамблу немају о томе јасне 
представе а позориште какво је ово не би смело да стане (као што је то 
учинило) иза драматуршких схватања Ненада Прокића, који је потпуно 
произвољним, нелогичним и бесмисленим анализама „Ревизора" доста до- 
принео овој неодлучности, колебањима и пометњи.

17. 3. 1987.
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ЛАКУ НОЋ МАЈКО

У сенци великих и претенциозних спектакла догодила се у камерном 
простору Позоришног салона чудна и необична представа. Олга Спиридо- 
новић и Мирјана Вукојчић, уз младог редитеља Радослава Миленковића, 
исказале су потресну драму једног умирања игром пуне аутентичности, 
животне драматике и потресне трагичне лепоте. То је несумњиво догађај 
који ничим није био наговештен на овој доста херметички затвореној ка- 
мерној сцени.

Салон Југословенског драмског позоришта, постоји већ годинама, али 
се није развио у позоришни амбијент ширег и популарнијег деловања. Хе- 
терогеног репертоара који се креће од незанимљивих интелектуалних ме- 
дитација до сасвим случајно одабраних монодрама, остао је у сенци Театра 
у подруму Атељеа 212 и Нове сцене на Црвеном крсту, које уживају много 
већу популарност и имају значајнији, актрактивнији и богатији репертоар. 
Била би стога велика радост кад би успех комада „ЈТаку ноћ мајко“ младе 
америчке списатељице Марше Норман представљао оно нужно охрабрење 
за слободнија, смелија, оригиналнија и атрактивнија трагања за новим ка- 
мерним изразом у овом театру. Јер, Олга Спиридоновић и Мирјана Вукојчић 
са савршеном прецизношћу у једној соби обичне вечери дочаравају сву ду- 
бину људске осамљености.

Довољно је већ на почетку видети како Цеси Кејс, коју интерпретира 
Вукојчићева, сасвим једноставно отвара стару кутију од ципела, вади очев 
зарђали револвер и саопштава мирно мајци да ће се током вечери убити. 
Она је у томе толико искрена да се у истинитост њених речи апсолутно 
не може сумњати. Без икакве шминке, са смиреним покретима, сва кон- 
центрисана на своју одлуку, ова несрећница обавља низ свакодневних радњи 
које недвосмислено потврђују да се спрема на одлазак. Између сваке изго- 
ворене речи или покрета сазнајемо нешто ново о њеном промашеном живо- 
ту, несрећама које су је пратиле, док коначно није схватила да не постоји 
ништа истинско у овом свету што би она толико волела да би одустала 
од своје намере. Ту унутарњу драматику или припремање за умирање Мир- 
јана Вукојчић је дож^вела са пуним интензитетом. Емоције су изворне, са- 
свим јасне, да не постоји ниједан несмотрен или сувишан покрет или тон. 
У њеној Џеси Кејс асимилирано је толико несређе и патње да је то просто 
неизрециво па јој се крај чини крајње природним, једноставним и спасо- 
носним. То је игра фасцинантне драматике што делује узбудљиво и тужно.

Мајка Телма све то посматра и постепено схвата да не може ћерку 
да одврати од жеље за самоубиством, па улази у њену трагичну ситуацију 
и постаје болан сведок ужасавајућег и тужног опраштања. Олга Спиридо- 
новић је присебна реалистична, са многим нијансама, документаристички 
стварна и истинита. Судбина се њоме поиграла, али своју несрећу она 
изражава покушавајући да се приближи ћерци, да неутралише њене емоције 
и можда преокрене неумитни ток догађаја. У оваквој интерпретацији сваки 
покрет или реч казује нешто ново о међусобним односима. Та жена -  Телма
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Кејс -  скрива свој бол, уме да буде веома различита, није нимало једноставна 
у реакцијама, и у себи доживљава ћеркину смрт.

Оно што ову представу издваја од многих других је апсолутна веро- 
достојност глумачког израза. То је суптилно исказивање унутар строго пре- 
цизиране партитуре у којој само једна несмотреност може да разори цео 
доживљај. Амбијент јесте штур, у њему има понешто од америчког мента- 
литета, али и оних чеховљевских унутарњих вибрација које је редитељ Ра- 
дослав Миленковић са несвакидашњом деликатношћу водио кроз ову живот- 
ну трагедију.

Представа употпуњава она наша сазнања која све јасније и одређеније 
указују на нове путеве савременог театра што грчевито настоји да се одвоји 
од произвољних импровизација, неодређености, естраднИх манипулација и 
врати изворној природи која тражи потпуну ангажованост -  јер само у њој 
можемо да препознамо суштину живота. Доживљај није у домену теорије, 
екстремних форми и променљивог укуса већ у стварности која га и одређује 
у деловању. „ЈТаку ноћ, мајко“ Марше Норман у овом виђењу је много више 
од информације о још једном нама непознатом савременом писцу и пред- 
ставља игру која нам се у превазилажењу разних позоришних ефемерности 
јавља као насушна потреба.

14. 4. 1987.

ДОБРИ ВОЈНИК ШВЕЈК
У нашој позоришној традицији „Добри војник Швејк“ је већ одавно 

синоним класичног, смешног и за глумце увек занимљивог и изазовног тек- 
ста. Зато није изненађење што је ансамбл овог театра после неколико сасвим 
бледих и недовољно продуховљених поставки одлучио да се потпуно заложи 
за успех једног амбициозног пројекта какав је овај са повратком хумора 
Јарослава Хашека на нашу позорницу. Зато је вероватно обезбеђен и нови 
превод Душана Квапила, уместо оног добропознатог и изузетно успелог који 
је својевремено начинио Станислав Винавер, док је саму адаптацију и режију 
извео чехословачки редитељ Јан Рерих, уз помоћ свог сарадника у сцено- 
графији и костимографији Мирослава Мелена. Њихова представа је заиста 
замишљена доста амбициозно, па је тако позорница крајње ефектно иско- 
ришћена за стварање потребне атмосфере. Пазило се на стил и израз у 
заједничким сценама али, на жалост, крајњи ефекат није сразмеран труду 
и очекивањима.

Дејство Хашековог хумора на нашим позорницама проверава се већ 
пуних пет деценија. У томе су учествовали многи познати ствараоци, од 
Михајла Исајловића, Владимира Скрбиншчека, Бранка Гавеле до Миленка 
Маричића и Славе Стефановића Равасија. ЈВеке од тих поставки биле су 
успешне, али су све процењиване по томе како публика доживљава поједине
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сцене и Швејкове досетке. Чини се да је најновији иревод Душана Квапила, 
без обзира на сериозност и прецизност, занемарио ту сценску потребу за 
маштовитијом и забавнијом представом. Више се ист'ајавало на озбиљности 
и сатиричности тако да ни сами глумци нису имали довољно простора за 
слободније импровизације и игру. Стога је све у зк.':ку поштовања писца 
и његовог дела, тежњи ка сериозности и приказу који мећ својим концептом 
обезбеђује извесну озбиљност.

Рерих је неоспорно добар и сигуран редитељ v то се да проверити 
већ у неколико призора у којима је успео на овој ск^ченој позорници да 
оствари веома компактне сцене и извуче врло јасне и упечатљиве ефекте. 
Уопште, цела поставка је у знаку добро замишљених \ изведених фрагме- 
ната. Већина призора стога има унутарњу кореографиј >, али се не стапају 
у целину тако да представа постепено губи ритам и унутарњу повезаност, 
па пробија досада која и на крају спутава глумце па финале остаје без очеки- 
ваног успеха.

Фрагменти романа коришћени за ову драматизацију такође нису нај- 
срећније одабрани. Извесним епизодама се придаје сувише значаја, свуда 
се тражи повезаност и логика, запоставља однос према времену и стога 
је тешко одагнати утисак да је, уза све поштовање Јарослава Хашека, овај 
приказ више окренут прошлости и неком заборављеном времену него са- 
временом театру. Досетке су прилично недуховите, помало овештале и све 
је то у основи одјек нечег што прихватамо више као традиционалну вредност 
него савремено и подстицајно сценско штиво.

Парадокс је у томе што је редитељ хтео да буде актуелан и нов у 
свом тумачењу „Доброг војника Швејка“, па је и за главну улогу одабрао 
Миленка Павлова. Међутим, овај иначе сигурни и даровити глумац, изгле- 
дом па и начином игре не одговара оном што Хашек даје Швејку: недостаје 
му више шеретлука, скривања иза глупости и особеног хумора који је Швеј- 
ка учинио славним и према чијем су узору створени многи ликови у светској 
па и нашој литератури. Овај Швејк је био у свему коректан, али је премало 
забаван, више сатиричан и без заноса, рационалан у приказу који не може 
да пређе сопствена ограничења.

У епизодним ликовима режија је ради атмосфере дозвољавала више 
глумачке иницијативе и слободније компонованих елемената, па је тако за- 
нимљив портрет госпође Милер дала Даница Аћимац, а бароницу фон Бо- 
ценхајм свеже Ирена Просен. Елизабета Ђорђевска била је врло разиграна 
као глумица а доста хумора било је у игри Бате Паскаљевића (Поручник 
Дуб), Александра Хрњаковића (ЈТекар), Душана Голумбовског (Отац Кац), 
Милана Панића (Пуковник фон Цилергут), Радослава Радојковића, Слобо- 
дана Стојановића и Јована Антића.

Извођење „Доброг војника Швејка“ је потврдило да није довољна само 
популарност једног класичног текста, озбиљан редитељ и добра намера ан- 
самбла јер савремени театар тражи ново читање и надахнутије, оригиналније 
и неконвенционалније представљање комедије.

28. 4. 1987.
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УЈКА ВАЊА

Оно што је Кунчевић захтевао то је Петар Пашић у својој сценогра- 
фији са приметном лакоћом и аранжирао: широка платформа на позорници 
са видљивом конструкцијом, спуштена завеса по средини, две столице, кла- 
вир и напослетку сенка жене у позадини. Само, да ли је тај простор, који 
пре личи на распоред припремљен за неку обичну свакодневну пробу, прави 
амбијент за ново тумачење света Антона Павловича Чехова? Сви се ужаса- 
вамо стереотипних и конвенционалних тумачења драма великог руског пи- 
сца и при том прижељкујемо она откровења у којима би се збило нешто 
непредвидиво, непознато, где бисмо схватили да је реч о световима у које 
још нисмо и поред најбоље воље проникли.

То што данас играмо Чехова и није ништа необично: још има оних 
људи, посебно интелектуалаца, који живе питајући се због чега нису срећни. 
Због тога савремени театар познаје многе класичне, па и модерне поставке 
у којима се уз драматуршке и посебно редитељске интервенције потврђују 
виталне вредности Чеховљеве драматургије. Све је то, по свему судећи, мо- 
рало да буде познато и Ивици Кунчевићу, али се он на сцени Народног 
позоришта понашао као редитељ кога традиција, искуство па и она најновија 
теоретска истраживања практично уопште не обавезују. Теоретски, 
Кунчевић то можда и прихвата, но Чехову је пришао као сваком другом 
реалистичном писцу, настојећи да створи приказ у којем ће сви бити бук- 
вално онакви како су назначене реплике у самом тексту. Када се „Ујка 
Вања“ или било који комад Антона Павловича Чехова сведе на овакву бук- 
валност, тешко је постићи подстицајнију атмосферу за ироничнији па ин- 
тензивнији уметнички доживљај који се вешто скрива иза баналног говора. 
Изгубила се горчина, суровост, сумња у живљење, апсурдност и све оне 
друге, изузетно важне вредности, без којих је тешко замислити Чехова. 
Можда га треба тражити негде између Стриндберга и Бекета, мада још 
жешће у самом животу, у свему оном што се вешто скрива. Отуд и веровање 
да су нам баш данас потребна изворна тумачења појединих ликова па се 
по себи разуме и откривање њиховог унутарњег смисла као суштине самог 
живота. Бежећи у беспуће, режија је упала у неподношљиву конвенцио- 
налност, а да тога можда није била ни свесна. На тај начин потпуно је 
разбила атмосферу, да би из многих ситуација одстранила чеховљевско 
отуђење, поједноставила сукобе и банализовала до краја сиже комада. Зато 
нема оних сложених стања, унутарњег драматике и вибрације које одређују 
ритам, сцена се на овај начин препустила монотонији и виђеном, што је у 
супротности са досадашњим искуством Кунчевића. Премного индолентно- 
сти, рутине и суве немаштовитости!

Ж ртве ових конвенционалности су управо глумци. Петар Краљ је игра- 
јући Војницког покушавао да се ослободи нелогичне режије која је терала 
на необавезност и отуд варијације у изразу овог изузетног глумца. Сербја- 
кова је тумачио Петар Баничевић, овог пута средствима и оптерећењима 
које су везане за људе на крају живота. Са мало више лежерности у ко-
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кетирању са старошћу могао је да постигне више да га је режија боље 
усмеравада или му доделила другу улогу. Стела Ђетковић је сасвим скромно 
играла Софију. Јелену Андрејевну видели смо у игри Александре Николић. 
Изузетно лепа, добро одевена (костимограф Божана Јовановић), мада без 
флуидности која зрачи из овог лика, деловала је више као слика него као 
илузија, па се може рећи да је то још једна жртва режије. Предраг Ејдус 
у улози Астрова, коју је некада тумачио Миливоје Живановић, очигледно 
је био истрошен, доста рутиниран и премало надахнут. Мирослав Петровић 
као Телегин био је прихватљив. У представи, једна од најмањих рола, каква 
је Марија Васиљевна Војницка, припала је Ксенији Јовановић, која ју је 
обогатила и учинила супериорном. Довољно је било само да каже „отишли 
су...“ па да у њој препознамо стил и израз аутентичног Антона Чехова. Мири 
Бобић учињена је неправда редитељском интервенцијом -  готово сав свој 
текст говорила је као сенка, иза завесе.

Шта је „Ујка Вања“ без великих и надахнутих глумачких креација? 
Да је којом срећом Ивица- Кунчевић поверовао ансамблу Народног позо- 
ришта и начинио нешто срећнији избор актера, или их успешније водио, 
можда би и представа била другачија. Овако, то је његов потпуни уметнички 
промашај, за који не постоји никакво оправдање. Народном позоришту се 
то не би смело догодити!

5. 5. 1987.

ГОСПОЂА КОЛОНТАЈ

Већ десетак година смењују се на разним нашим сценама комади који 
осветљавају наличје руске револуције и показују како се племените идеје 
извитоперују у диктатуру, слобода у тиранију, а судбина појединца препушта 
свемоћи бирократије. Имамо већ и неколико глумаца који су се успешно 
доказали као тумачи историјских личности и портрета, па стога ни овде 
није било тешко наћи замене за Бекима Фехмију, који је премијерно играо 
у овом комаду ликове Лењина и Стаљина. У обновљеној представи то чине 
исто тако добро Бранислав Јеринић као Стаљин (виђен у ранијим предста- 
вама) и Радослав Миленковић сасвим убедљив и људски изражајан Лењин. 
Овакви садржаји ма колико клишетирани, међутим, увек голицају машту 
јер се у њима понављају в'ећ овештала питања о смислу руске па и свих 
других Јзеволуција. Посматрајући из другог угла може исто тако да се каже 

да није реч толико о политичко] драми и нашој упитаности над прошлошћу 
и  бу дућноиЉу колж о  о мелодрамској причи једне даме племенитог порекла, 
ко^а ]& због своуих идеја о новој жени, новом моралу, слободној љубави 
прихватила револуцију и у сенци великих личности, какве су биле Лењин 
и Стаљин, доживела у интимним разочарањима и трагичну судбину.
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Ивана Вујић је, у редитељској поставци била свесна и једног и дру- 
гог па је хронологију збивања свела само на оно најнужније, али и то 
је довољно да бисмо схватили суштину. Често непредвидива, пуна заноса 
али и оптерећења, овог пута је редитељка деловала крајње смирено и 
студиозно, па је своју представу поставила у три плана који се од гле- 
далишта дижу ка небу што је увек некако чудно избледело црвено! У 
тим 'слојевима имамо: циркус (или позориште) у коме се огледају футу- 
ристички манифести о револуционарној уметности, укидању простора и 
времена, али и судбине и разочарања не само кловнова и статиста већ 
и личности какав је био Мајаковски. Аранжмане који револуционаре 
представљају као менажерију, наивне занесењаке, шпијуне, алкохоличаре 
и бескућнике супериорно је водио Мирко Буловић, који се на крају и 
сам преображава у лик злогласног Берије или свемогућег Стаљиновог 
шефа службе сигурности. Несрећног Мајаковског, коме је јасно да су 
његове идеје о новој уметности само илузије, па се стога дуго мучи док 
се коначно не одлучи на самоубиство, играо је убедљиво Ферид Карајица. 
Уз њега су били Боривоје Кандић (необични Оскар), Анђелка Милојевић 
(Марија и Олга) и Владан Савић као Василије. Ови пасажи су могли 
бити разрађенији, маштовитији и богатији.

Сцене са Лењином конципирала је Ивана Вујић крајње реалистично 
и озбиљно, док је у призорима са Стаљином у две ситуације -  када гене- 
ралисимус диктира секретарицама своје мишљење о Лењину и прима пио- 
нире -  унела извесну ироничност. Те сцене су редитељски деликатно офор- 
мљене па тако здравица уз музику Чајковског достиже и суптилнију мета- 
форичност. Могуће је управо због тога било наћи и у другим приликама 
простора за још ангажованије редитељско деловање.

Ово је, међутим, глумачки гледано, ипак представа Раде Ђуричин која 
тумачи насловну улогу. Лишила се бриге о свом изгледу и неких својих 
устаљених гестова, препустила адекватним емоцијама и стањима кроз која 
је Колонтајева пролазила у животу, задржала присебност духа, одмереност 
у реакцијама, јаснођу израза, непосредност и у више прилика постигла фа- 
сцинантну убедљивост савременог израза. Изражајна скала јој је веома 
широка -  од емотивне спонтаности у љубавним сценама са Павлом Дибен- 
ком, кога је сигурно и особено дао Данило Лазовић, до појављивања на 
јавним трибинама, разговора са Лењином и Стаљином или детаља у амба- 
сади, са секретарицом Нађом коју је јасно назначила Олга Савић. Ово је 
за Раду Ђуричин већи и значајнији театарски успех од свих њених моно- 
драма које је играла у последње време.

„Госпођа Колонтај“ је најбоље остварење до сада младе али све зре- 
лије Иване Вујић, ансамбла и Раде Ђуричин. У њиховом заједничком 
представљању има доживљаја, суочавања, провокативности и подстицаја 
врло приметних па не изненађује што имају одјека у нашем позоришном 
животу.

19. 5. 1987.
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ДУГО ПУТОВАЊЕ У ЈЕВРОПУ

У црногорској драмској литератури, након дуже времена, догодило 
се нешто лепо и узбудљиво: два млада писца Милутин Карацић и Стеван 
Копривица својим талентом, оригиналношћу и аутентичношћу привукли су 
пажњу многих љубитеља савременог театра. Стеван Копривица се сада пред- 
ставио и београдској публици својом необичном фарсом, која углавном 
одушевљена, понеког збуњује, али сасвим сигурно никог не оставља рав- 
нодушним. Јер, ако проведете вече у смеху а да при томе ниједног тренутка 
не осетите никакву вулгарност, јевтине ефекте или подилажење извесним 
укусима, јасно је да необавезна игра постиже не само успех него исказује 
вредности које ваља респектовати.

Црногорци воле да причају анегдоте о књазу Николи, а њих има на 
хиљаде и стално се измишљају нове. То је цела усмена књижевност, фол- 
клор, па и ознака менталитета на коју су многи поносни. Зато не изненађује 
што се у новије време међу историчарима и политичарима све озбиљније 
расправља о том давном времену па и машта о преносу Николиних моштију 
у завичај. Пишу се озбиљне књиге, лако би било спремити грађу и за филм, 
а Копривица би да се нашали. Отуд Лазар Ристовски на почетку комедије 
заузима званичне ставове за протоколарне фотографије. Чим се тај ритуал 
обави, скида бакенбарде, бркове, одлаже свијетло оружје и почиње своју 
игру која је више окренута нама и овом времену. Још од времена када је 
играо бравурозно у „Мушици“, Руцантеа, овај занимљиви глумац није виђен 
тако разигран, опуштен, духовит, маштовит, лак, са осећањем за простор и 
темпо, па је збивању одређивао из призора у призор потребне димензије. 
Режија га је успешно водила и стварала му атмосферу у којој је заиста 
могао да направи праву креацију.

Егон Савин је млад редитељ ове сезоне у пуном уметничком успону. 
После изванредне редитељске поставке Ковачевићевог дела „Свети Георгије 
убија аждаху“ на великој сцени Српског народног позоришта, која је пот- 
пуно засенила поставку ЈБубомира Драшкића у Атељеу 212, сад се пред- 
ставља са врло финим осећајем за историјску фарсу и њено преображење 
у комедију овог тренутка. Задржао је споља извесне елементе дворске ети- 
кеције, уочио специфичност односа између Књаза и главара, али уза сву 
ту декоративну пластику, у којој су му изванредно помогли сценографијом 
Велизар Србљановић својим костимима Миланка Берберовић и музичким 
пасажима Ксенија Зечевић, умео је да асоцијације учини толико природним 
да се у појединим ситуацијама више забављамо мислећи на апсурдности 
сопственог живљења него на догађаје из Николиног времена. То је нарочито 
уочљиво у сценама када се књаз саветује са својим сердарима око нових 
зајмова у иностранству, њиховог трошења и начина враћања, лову или ор- 
дењу и заслугама појединаца. Има ту још низ поучних детаља из којих је 
јасно да Копривица апсорбује збивања из наше реалности, спаја их са 
прошлим веком, уочава континуитет у менталитету и извесним навикама а 
уза све то уме да буде ироничан, али не и претерано груб, па му се чак
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и сатирични валери зачас преобразе у вербалне досетке. Због свега тога 
међу комедијама које су се појавиле ове сезоне „Дуго путовање у Јевропу“ 
је занимљиво и особено дело. А рађено је крајње једноставно: до књаза 
Николе је стигла порука да би требало смислити нешто чиме би се Црна 
Гора представила на светској изложби у ЈТондону. Да ли излагати турске 
главе, светло оружје, ордење или лепотице девојке -  то је дилема коју ваља 
разрешити.

Режија се у свему томе осећа сасвим сигурна па не намеће неприродне 
ефекте, не инсистира на каламбуру нити форсира саму интригу. Јер ни 
сам аутор није тежио да до краја развије фабулу и искористи све коме- 
диографске могућности овако назначене ситуације. Стога је представа чиста, 
једноставна, пластична, спонтана, окренута публици и са пуним дејством. 
То се осетило и у игри Весне Чипчић, која је са комичним валерима ту- 
мачила Николину жену, затим у игри, веома доброг Милета Станковића 
(секретар Миловић), запаженог Милана Ерака (Стојан Лекић), изузетно до- 
брог Драгослава Илића (Јоко), Божидара Стошића (Машан), Владана Га- 
јовића, Саве Радовића и осталих.

Београдско драмско позориште је овом комедијом, чини се, зауставило 
колебања која су била тако приметна у репертоару велике сцене током ове 
сезоне. Што је још драгоценије. Стеван Копривица, Егон Савин и Лазар 
Ристовски, свако на свој начин, допринели су да у свакодневна позоришна 
збивања уђу и она увек тако потребна охрабрења и задовољства.

16. 6. 1987.
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Г. Стефановски: „Тетовиране душе“, Театар Звездара
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СТРЛХ ЗА ГРАНИЦУ
Позориште само за себе или за посвећене и њему блиске -  јесте оно 

што у овом часу, ако је судити по тексту драме „Страх за границу“, инте- 
ресује Ненада Прокића. Узалудне су биле све сугестије, критике овом мла- 
дом писцу да се више окрене стварном животу и човековој узнемирености 
пред трагичношћу свакодневне егзистенције јер се он све више затвара у 
свет уметности, изолује од сопствених емоција и упушта у филозофске ра- 
справе о жртвовању за узвишене идеале стваралаштва, гађењу од сазнања, 
искључењу из реалности. Тако обликује сценски есеј за који каже да није 
инспирисан само приповетком о Тонију Крегеру већ целокупним делом То- 
маса Мана, а „то значи да је он Дух ове Приповести, на исти начин на 
који је Гете био Дух Манових Приповести“. Jleno је мислити о себи овако 
лепо и тако се понашати, али је, на срећу, позориште нешто друго и припада 
исто толико гледалишту колико и писцу. Прокић је написао неколико драма 
инспирисаних животом, делима или цитатима познатих уметника, све су 
игране, ниједна није оставила дубљег трага на нашим позорницама. Уколико 
овако настави -  ризикује да понови судбину неколицине наших писаца који 
су играни и слављени још пре две деценије а сада више нико за њих и 
не зна. Тим пре што му је ово можда најчистији и најартифицијелнији комад 
који је написао.

Атеље 212 је „Страхом за границу“ отворило овогодишњу сезону а 
трудом који прати извођење наводи на различите претпоставке: да ли је 
ово израз засићења сопственом традицијом и непрекидним или особеним 
комуницирањем са спољним светом, потреба да се крене новим другачијим 
путем или треба да наслућујемо некаква још непозната значења. Тек Петар 
Пашић је рафинирано опремио сцену металним оквирима, великим про- 
зорским стаклима, бираним предметима са жариштима са стране позорнице 
из којих као да пламти вечна ватра, па кућа Тонија Крегера делује пре као 
маузолеј него дом живих људи. У истом стилу су и костими Божане Јо- 
вановић и помало стилизовани покрети глумаца како би се створила атмо- 
сфера о нечем посебном и узвишеном. Све је успорено, а наглашено, 
свечано и концертно, а опет статично јер изгледа да су битне само речи. 
До половине представе то су информације о Тонију Крегеру а отпола теку 
расправе у којима није тешко препознати неке од Ничеових идеја, без обзира 
што се оне воде између Тонија (кога врло озбиљно схвата и представља
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Светозар Цветковић), надбискупа Јохана (спокојни и убедљиви Предраг Та- 
совац) и Кесперлина или Ђавола (природан и стрпљив Петар Краљ). Ово 
су уједно и најбољи делови представе. Стилске чистоте и пластичности има 
у игри Тање Бошковић као Шарлоте и Анице Добре која наступа као Ин- 
геборг. Зоран Цвијановић, Бранислав Зеремски и Дара Џокић су уобичајено 
коректни, али је, чини се, време да ови даровити млади глумци почну да 
превазилазе себе.

Све је у овој представи с обзиром на концепт режије, спроведено како 
треба и доведено готово до перфекције. Едуард Милер се није удаљавао 
од текста и депоновао га је у херметички затворен круг како би се добио 
посебан тон. То је оно што је писцу потребно да би се заштитио од могућих 
објашњења. Неутрализује се свака психолошка реакција, не води рачуна о 
времену, истиче метафорички круг пролазности и очекује у нашој свести 
аутоматска реакција на поједина саопштења. Верује се да је тиме добијена 
нека посебна сценска атмосфера која има свој тајновити смисао. На жалост, 
идеје и могуће алузије се досадом замагљују па се актери претварају у празне 
лутке из којих нестаје свака одређеност.

„Страх за границу“ је артифицијелност о којој се не вреди спорити 
јер све је ствар укуса и потребе. Оваквим представама обично пре пресуди 
само време него наша обазривост.

6. 10. 1987.

РОМАН О ЛОНДОНУ
У подухвату какав је овај, формирање основе за сценски исказ свело 

се на суштину романа, како би дошла до пуног израза трагична љубавна 
прича о Николају Родионовичу Рјепнину и његовој Нађи, уз сва превирања 
и очајања самог кнеза у атмосфери безнађа и непрекидног прогона којем 
га излажу хајкачи из руског царског ослободилачког комитета! По Марја- 
новићу није реч само о отуђености и очају обесхрабреног човека јер се он 
од почетка налази већ у кругу смрти и све што чини је заправо оправдање 
оног што долази на крају као неминовно. Како је ово и суочавање са емо- 
цијама које се у својој тужној лепоти пробијају кроз тривијалне и одвећ 
шаблонизиране представе о руским емигрантима, то су Рјепнинове реакције 
оно примарно о чему су водили рачуна Марјановић и Жигон.Све остало 
из романа, поготово приче о Наполеону, па и безбројним љубавним епизо- 
дама са наметљивим младим женама које пролазе кроз Рјепнинов живот, 
морале су доживети још радикалнији рез. Да су то декоративни елементи 
који немају суштинску вредност, потврдило се и на самој позорници а по- 
готово у овим пасажима када се помешају гласови свих тих креатура, као 
у радио-драми, а тиме и умањује ефекат који очекујемо. Јер, ма колико 
Црњански желео да трагедија кнеза емигранта буде описана на универзал-
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ном плану и метафорична у дејству, у њој тај чудновати Лондон, много- 
бројне личности сасвим баналног проседеа и конвенционална збивања што 
их прате немају ону тежину која им се приписује и сасвим је видљиво да 
су дескриптивне природе. Поготово што је стварност већ учинила своје: 
живот је већа патња и понижење од самог самоубиства, нема љубави која 
се у том очајању може да одржи и питање је само -  како не повредити 
оно најлепше што је остало у човеку.

Стево Ж игон је, опредљујући се за ликовну обраду позорнице у сце- 
нографији Бориса Максимовића, између нас и празног простора испречио 
по ширини огромну кулису са фрагментима некакве иконографије, што 
изазива разне асоцијације. Када размакнемо зидове или врата, доживљавамо 
празнину и потпуну отуђеност у огромном простору који није више везан 
само за једну личност већ и за оне што верују да су на другој страни и у 
срећнијим околностима. Због тога је режија створила пројекцију света који 
се непрекидно креће, час хаотично а час непредвидиво, у безбројним ком- 
бинацијама и варијантама, мењању, па су то само одблесци свести или им- 
пулси што појачавају стања и емоције у којима се гуши Рјепнин. Ж игон 
заиста мајсторски обликује ту огромну сцену, са низом визуелних знакова 
и изражајних валера, који и чине оно што је највредније у овој озбиљној, 
амбициозној и успелој преДстави.

У слојевитој структури израза највидљвији је доживљај Новака Бил- 
бије, који тумачи Рјепнина. Имао је унутарње снаге, свести о оном што 
осећа, где је и шта жели, искрених емоција, потресне трагичности, лишене 
сваке сентименталности, готово без геста, али импресивно, тако да је ово 
права креација. Он носи и обележава основни тон збивања, па делује као 
уморни херој који, без очајања и потребе за саосећањем других, сам признаје 
пораз. Билбија се складно допуњује са Љубицом Ракић у улози Нађе, која 
својом благошћу, нежношћу и треперењем делује као нешто нестварно. Зато 
Ж игон врло суптилно уграђује у овај однос сцене са белим лабудом као 
сећање на живот који им је измакао и лепоту која се рађа у самом чину 
умирања! Све остало је потпуно у другом плану, али се и ту неколико ликова 
издваја: грофица Панова, коју игра на доста необичан начин Добрила Шоки- 
ца, затим Ивана Пејчиђ, лепа, етерична и нежна у сећању самог Рјепнина, 
Милена Шијачки-Булатовић (Леди Петерс), Гордана Јошић (њена кћи), Вла- 
дислав Каћански, Томислав Јовановић, Миодраг Петровић (Барлов) и Ли- 
дија Стевановић.

„Роман о Лондону“ је редитељски зрело, садржајно и надахнуто оства- 
рење. Оно има своју визуелну фактуру, нешто бољу у првом него у другом 
делу, сликовито је, адекватне атмосфере, с причом спонтано доживљеном, 
па је разумљиво што ова представа наилази на велико интересовање пу- 
блике. Јер, гледајући у целини, ово је значајан театарски подухват. Роман 
није обезвређен. Марјановић и Ж игон су му веровали и изразили емоције 
које Црњанског чине великим писцем.

13. 10. 1987.
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КЛАУСТРОФОБИЧНА КОМЕДИЈА

Ако имате могућности, погледајте ову представу: она чини жељени 
театарски чин, јесте ослобађање од свакодневне мучнине и изазов је 
друштвеној хипокризији. Клаустрофобични синдром, по аутору, постоји у 
сваком од нас -  није потребно да галамимо јер су нам ћутања често гласнија 
од вриска, па се ово може схватити и као унутарња паника и трагедија 
пред сазнањем да смо појединачно немоћни да изиђемо из апсурда, да пре- 
корачимо границе свега што нас притискује и онеспокојава и да изнова 
живимо обични живот срећних људи.

Страх од затворености, изолованости од света, беспомоћности, одсуства 
илузија, неверице, самодовољности, гушење у ритуалима лишеним сваког 
људског значења и смисла учинили су да таква клаустрофобија прожме цело 
ткиво овог дела. Да ли је то илузија сведена на реалност или само позо- 
ришна игра која показује живот -  готово да није битно. Ковачевић чини 
судбоносан заокрет у савременој српској драмској литератури: постаје бе- 
зобзиран, полемичан, када је потребно служи се и памфлетским детаљима, 
са горчином говори о нашим догмама, примитивизму, одвајању од цивили- 
зације, развијању братских веза са непостојећим или нама непознатим зем- 
љама, али се ипак концентрише на оно шта се наталожило од свега прожив- 
љеног последњих година у једном обичном човеку какав је Сава оџачар.

Одмах ваља нагласити да га Данило Бата Стојковић игра надахнуто, 
са искреношћу, лишен претераних емоција, помирен са истином која делује 
крајње импресивно. То је сигурно једна од његових најбољих интерпрета- 
ција. Тај Сава је потпуно свестан трагичне ситуације у којој се нашао на 
крају живота, зна зашто претура по контејнерима, подноси судбину и оно 
што је остало од живота. А то је она бескрајна племенитост и потресно 
саосећање са'6удбинама осталих, а поготово са младом пољском балерином 
Нином Херберт, која се због младалачке занесености и лажних обећања 
неког нашег моћног заводника одлучила да емигрира. Кад је Сава пита -  
зар није могла да изабере другу земљу -  у гласу Стојковића има толико 
оне једноставне и многозначне трагичности која води из стања у стање 
све сложенијег дејства. У његовим коментарима има десетак реченица које 
представљају тотално сазнање о положају човека у нашем времену и његовој 
судбини.

Ковачевић своју замисао спроводи кроз познату театарску форму, ко- 
ристи се апсурдом, елементима горке фарсе, има неодољиво духовитих ре- 
плика, али и изванредно надахнутих пасажа и суптилних литерарних кази- 
вања, попут оних о лову на вепрове и медведе, подстакнут је и актуелним 
разобличавањима мафијашког менталитета у нашим економским и поли- 
тичким пословима али све то без обзира колико га притискивало, уме да 
преведе на језик театра и да створи дубоко потресну драму у којој се на 
почетку смејете, а на крају -  остајете скамењени и нисте у стању ни да 
заплачете над оним што вас још може да задеси у клаустрофобичном стању.
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Како је ово дело саткано од међуљудских односа и доживљене истине 
и ауторске ангажованости то је, чини се сасвим природно што се Душан 
Ковачевић определио да и сам постави „Клаустрофобичну комедију“ на сце- 
ни. Свако мудровање, обавезно маштање, и некаква надоградња, па и ту- 
мачење шта је писац хтео да каже -  непотребни су. Режија проистиче из 
суштине односа, а он их је врло прецизно поставио.

Михајло Јанкетић, као Јагош Краљ, има снаге, надмене супериорности, 
јасне артикулације, с тим што ипак оставља да се сагледа иза тих речи и 
нешто дубље и другачије. Његову сестру Веселу патницу која све види и 
све уме да оћути, импресивно је исказала Јелисавета Сека Сабљић. Њиховог 
млађег брата Теју, занесењака и песника, у чијој се машти све ово претвара 
у слике и илузије, изванредно је свеже и убедљиво донео Ж арко Радић. 
Данило Лазовић је приказао милиционера Вулета с реалистичким детаљима, 
чија фактографија долази до суштине која делује трагикомично. Између 
њих лебди са својом младошћу, лепотом, осећајношћу, дивном игром и пре- 
фињеним изразом Софија Жугић, дочаравајући тако младу балерину Нину 
Херберт. Њ еног партнера из замишљене представе „Отела“ дочарао је Дејан 
Пајовић са новим квалитетима у свом све упечатљивијем изразу.

„Клаустрофобичну комедију" доживљавамо као своју судбину. Задив- 
љујући је стога Ковачевићев театар.

24. 11. 1987.

ТРИНЛЕСТ БОЖ ИЈИХ ТРИЧАРИЈЛ
Финална сцена, у којој господин Тричарија увређени и разочарани муж, 

спаљује своју неверну жену Лорету, носи углавном све карактеристике ове 
представе: ефектан детаљ, али потпуно обезвређен импровизацијама осталих 
чланова ансамбла у позадини, иза леђа главног протагонисте. Јер режија је 
покушавала да нешто сагради и истовремено чинила све да то унизи па се 
и оно мало задовољства на крају претворило у доста мучан утисак.

Могуће је да се Паолу Мађелију, склоном медитеранским и мелодрам- 
ским театрализацијама овај шпански писац учинио привлачним. За име Ра- 
мона дел Ваље-Инклана везује се у шпанској литератури инсистирање на 
сценским формама -  есперпентама -  које означавају нешто екстравагантно, 
изопачено, гротескно и нековенционално, а изводи се из пучког позоришта, 
карикатуре и гињола, што је било у моди једно време с почетка овог века. 
У наше доба забележено је неколико покушаја да се оживе ови превазиђени 
текстови, али ниједан није довео до усхићења и успеха. Мађели није био 
очигледно спреман на дијалог о вредностима Инклановог текста, зато је и 
прихватио спајање дела „Рогови господина Тричарије“ и „Божје речи“ у 
адаптацији Милене Тробозић како би добио што слободнији подстицај за 
властите сценске симболе. •
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Мађели је на великој позорници овог театра остварио неколико заиста 
запажених представа. Оне су чиниле и још чине окоснииу репертоара тако 
да је непотребно и постављати питање шта се хтело са овом поставком. 
Редитељ доста променљивог укуса, више окренут оном што су други и он 
сам до сада створили него захтевима истинских савремених оригинала, 
пришао је пројекту са наглашеном афективношћу. Тамо где се држао ин- 
тенција самог писца има заиста сигурно постављених и добро вођених при- 
зора. Ту је све редуцирано на суштину, благо стилизовано, али доста 
изражајно. Међутим, режија није дубље улазила у суштину, па је стога доз- 
волила и извесну дозу сентименталности, затим произвољност у гесту, не- 
потребно реплицирање и што је најтужније, понављање израза из ранијих 
представа. Када редитељ дође у ситуацију да сам себе цитира и то у распону 
од „Рибарских свађа" до „Вечерас импровизујемо“, јасно је да заправо не 
може да дефинише нови смисао те екстравагантне сценске форме. Отуд 
извлачи поједине реплике, па их варира, глумцима дозвољава да играју ра- 
зличито а на средини гледалишта импровизује пасаже у стилу гињола.

Енвер Петровци био је упечатљивог израза као господин Тричарија. 
Његову жену ЈТорету Снежана Богдановић је поједноставила и свела на 
наивност која тешко може да поднесе структуру овог комада. Њихову ћерку 
малолетну Симону играла је Милена Тромбозић, а Пачекина у мелодрам- 
ском тону Милан Ерак. Ж иж а Стојановић је чак и у фарсичним пасажима 
имала замаха, смелости и пуне убедљивости. Просјакињу Розу, дала је врло 
опоро и цинично Ирина Ковачевић, у интерпретацији која је њен неоспорни 
успех. ЈТауреана идиота представио је Сава Радовић натуралистички убед- 
љиво. Углађености је имао Петар Перишић као Бастијан, а коректности 
Тамара Милетић као госпа Калиста. У одсуству заједничког стила и разу- 
мевања, режија се често према протагонистима понашала као према луткама, 
па је тако настала и она мучна и немотивисана сцена у којој су сви, без 
обзира на године и изглед, поређани на подигнутом нивоу у позадини сцене, 
са заповешћу да се скину голи и да тако без икакве функције одстоје не- 
колико тренутака непомично као преступници приликом полицијске иден- 
тификације.

Мешање смешног и трагичног изведено је доста грубо и буквално, а 
исто се чинило и са страстима. То се посебно могло запазити у другом 
делу представе и отуд су настале празнине и пукотине кроз које је пробијао 
маниризам и ефекти ради ефеката. Уместо задовољства, режија је дозволила 
да са позорнице навире мучнина. Када би Паоло Мађели смогао снаге да 
радикално очисти сцену, уклони властите импровизације и приближи писцу 
и његовом схватању израза, могуће би било и преформулисати ову његову 
замисао и доћи до много занимљивије и боље представе. Он је то, чини 
се, и обавезан према театру и још више ансамблу који га је тако послушно 
следио.

29. 12. 1987.
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ТЕБЛНСКА КУГА

Уобичајено је у овом позоришту да представе које режирају управници 
делују богато, свечано и са наглашеном помпезношћу, како би се и тиме суге- 
рисала изузетност догађаја. Тако је и за ову прилику начињена специјална кон- 
струкција, а костими стилизовани и напирлитани, уз много патетичних речи, 
што је све требало да да сјај премијери која уједно означава и завршетак у при- 
казивању једног циклуса нове домаће драме. Jlena и племенита замисао и ништа 
више јер су неприкладан избор текстова и неколико промашаја у сценском изразу 
учинили да се жеља преокрене у неуспех уметничког вођства ове куће.

Породична форма, у којој се изражава Велимир Лукић, била је у неким 
европским земљама у моди за време окупације, а код нас и у поратним 
годинама, када писци нису могли или нису имали храбрости да отворено 
кажу шта мисле о стварности или људима чије функције и моћи непосредно 
утичу на живот. Домаће верзије литерарних фраза с временом су се свеле 
на кабаретске досетке и естрадне егзибиције у којима нема праве комедије, 
а још мање изворне сатире.

Слобода речи увек се храбрила реалношћу и није јој потребна игра сим- 
болима. Едипова судбина, сјајно описана у Софокловој трагедији, постала је тако 
у „Тебанској куги“ тек заклон и средство за прављење грубе фарсичне слике 
о савременом свету. Стога варијација теме са украшеном циркусијадом делује 
као жалосни аранжман јер су речи лако препознатљиве из нашег политичког 
речника. Заваравање гледалаца траје кратко, и то само у уводним призорима 
кад су још могуће извесне асоцијације на Камијеву „Кугу“ Чим се поведе реч 
о званично непотврђеној смрти врховног бога Зевса, „оснивача и хероја Олимпа, 
градитеља наше моћи, вође и учитеља свих нас“, или се појави његова напуштена, 
али и неразведена за живота удовица, богиња Хера, са својим захтевом да јој 
се признају привилегије на заседању већа олимпијског, мисао је изузетно банална, 
тривијална и неукусна, да и самом гледалишту посгаје нелагодно јер почиње 
препознавање и чак гласно нагађање ко би све могао да буде у неком лику.Тада 
Лукић, по свом познатом „драматуршком" рецепту као у каквом расцепу душе, 
хитро прелази у ангички калиматијас, настојећи да неутрализује тобожње дејство 
оваквих скечева јер ти призори и нису ништа друго.

Гурање прстију у очи може неком да личи на храброст, али је сасвим 
извесно да у тим крајње проблематичним пасажима античке фигуре служе 
тек за улепшавање оног што сасвим сигурно спада у домен скеча и кича. 
Збивања се препуштају стихији и праве разни обрти, па се спонтано намеће 
питање: да је овако дело написао неки млади и неискусни писац, да ли 
би га неко и прочитао, а камоли, са овако изазивачком препотенцијом, при- 
казивао? На жалост, оно што се догађа већ деценијама у издавачким пре- 
дузећима, где писци -  уредници једног објављују дела уредника другог, сада 
је пренето и у позоришта: једни за друге пишу и режирају!

У опусу Велимира Лукића неколико драма поседује извесну ориги- 
налност. Како, међутим, његовим изразом доминира вештачка конструкција 
ситуација, времена и простора, то су, на жалост, многи текстови нестали
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из нашег позоришног живота, односно умиру после првих извођења. Ту судбину 
претпостављамо, неће избећи ни „Тебанска куга“. с обзиром да се у њој осећа 
породично мешање класичних формула и произвољних фарсичних игара, уз 
водвиљске елементе лишене сваке вредности. Ово је злоупотреба мита, којим 
се нимало не сређују наши односи са судбином, нити разрешавају духовне 
дилеме савременог друштва.

Шта онда рећи о глумцима који пристају или који су присиљени да 
играју у оваквим моралитетима? Кога и шта они заправо представљају? Чему 
имитирање и исмевање античке иконографије када је она лишена сваког 
озбиљнијег значења?

Откако Љубомир Драшкић управља судбином Атељеа 212 ово је његов 
пети или шести пораз. Колико још треба да имамо стрпљења, колико да 
истрпимо? На које би место у овој пародији он сам себе поставио?

У овој драми има коректног дијалога на енглеком језику, познатих 
политичких медитација, извесних социолошких тумачења нашег постојања, 
једностраних интерпретација историје, интимне потребе за објашњењима 
двојности душе, симболима и сасвим произвољно сложене декоративне пла- 
стике, али, на жалост, у свему томе -  мало је правог театра.

Претенциозна хтења, више у домену мисли него доживљаја, прекомпоно- 
вана су у низ фрагментарних сведочанстава и слика. У првом плану су, ако се 
изузму два зачуђена Енглеза (докле ће бити важно шта они мисле о Србима), 
призори који се догађају у нашем поратном затвору, где су се заједно нашли 
четници, бивши министри и екстремни левичари. Како је све то, и још Кнеза 
Милоша, тешко међусобно повезати а у одсуству континуираног збивања, ликови 
се не развијају, већ се из одређених стања изводе у финалну живу слику: пар- 
тизански бољшевик и екстремиста је с једне а четнички војвода с друге стране 
и обојица пуцају у невино и беспомоћно тело девојчице које затим у апотеози 
износе са сцене затвореници, милипионери, официри безбедности. Милош Ве- 
лики и сви који су се ту затекли, па и Енглези! Реч је о очигледној симболици 
која се храни тезом да је српски народ од памтивека, а посебно од Немањића 
преко Милоша до наших дана, оптерећен братоубилачком борбом, непрекидном 
суревњивошћу око власти која замагљује сваку перспективу! То је сахрана илузија 
или понављање да смо сви криви за овакву судбину!

Да је режија пажњу концентрисала искључиво на сцене у затвору све 
би можда, другачије изгледало. Ликови су драматично експонирани, са пу- 
ним интензитетом унутарњег дејства, па и редуциране кретње у простору 
имају јасно значење.

5. 1. 1988.

РУЖ ЕЊ Е НАРОДА
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У том кругу безнађа посебно је уочљива личност четничког војводе Јез- 
димира Куштримовића у импресивном изразу Танасија Узуновића. Њим се 
очигледно аутор највише бавио јер ова противуречна личност има трагичну суд- 
бину и одсликава одређени менталитет. Узуновић свој пораз исказује крајње јед- 
ноставно, болно, искрено, па се са њим можете и не слагати, али ћете му тешко 
оспорити животносг и глумачку аутентичност. Снажно веровање у сопствене 
заблуде испољио је Радослав Миленковић као Чапајев. У његовој игри има нерва, 
искључивости, али и осетљивости која га у исповестима уводи у истинску тра- 
гичност. Достојанствени лик Славољуба Медаковића надахнуо је Милош Жутић, 
дајући му у призорима после батинања, суочавања са иследником и сусрета са 
женом, потресну димензију. Поп Сава је у виђењу Миодрага Радовановића био 
у сенци ових главних протагониста, дискретно означен до сцене Божића, у којој 
је деловао импресивно. Врхунац ове драме у затвору представља долазак официра 
Уче, кога игра Милан Гутовић. Његови прелази из циничне уздржаности у дра- 
матично објашњење довели су до изражајне упечатљивости. Гутовићево казивање 
песме „Почетак буне против дахија", заједно са затвореницима, најузбудљивији 
је тренутак представе. После тога, све се само понавља.

У представи има неколико цитата, али рецитовање и певање народних 
песама и само божићно славље су најпотреснији тренуци у низу тих призора. 
У њима је без обзира на узоре (Достојевски), достигнута пуна метафорична 
вредност. Због тога није јасно зашто је режија инсистирала на сликама са 
Милошем. Псовке су баналне, ништа ново није казано, а околности које 
су настале после букурештанског мира и ослобођења Србије деветсто четрде- 
сет и четврте године су сасвим различите. Поређења нема. Кад год писац 
није у стању да дође до дубљих објашњења о менталитету и судбини свога 
народа, он посеже за генетским оптерећењима. Зато не изненађује што је 
Воја Брајовић карикирао лик Књаза. Насупрот њему Михајло Костић као 
Вујица имао је одмерености, био је речит у свом ћутању и покоравању и 
то је суптилно дата улога. Уз Цвијету Месић, Тонија Лауренчића, Драгана 
Петровића и Слободана Бештића, ово је углавном глумачка представа.

Много је пристрасних речи изговорено на рачун српског народа, ваљда 
у жељи да се изазове револт против судбине! Овакве слике тешко је, 
међутим, прихватити као једине истине јер се манипулише људима који има- 
ју часнију прошлост и нису без будућности.

19. 1. 1988.

КРАЉ ЛИР
Било је уочљиво још прошле сезоне да се на овој алтернативној сцени 

донекле мења драмски репертоар: сумњиве импровизације са површним по- 
литичким импликацијама готово да су потисли класични текстови, пре свега 
они који су пре десет, двадесет или тридесет година имали успеха на бео- 
градским позорницама. Никола Јевтић, који се више од осталих редитеља
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бави овом врстом исказивања, после Сартрових „Прљавих руку“ сад се 
одлучио за поставку „Краља ЈТира“ Виљема Шекспира.

Јевтић је од почетка знао да се на овом штуром простору не може 
инсценирати ни спектакуларна представа а ни велика трагедија. Зато је уна- 
пред обесхрабљена свака мисао која би водила на поређење са популарним 
представама што се тренутно играју на великим европским сценама.

Код Јевтића је све скромно, да не кажемо сиротињско, али у жељи 
да се, ипак, створи извесна илузија. Снежана Петровић је поређала неколико 
црних коцки, које се повремено отварају, са осветљеним пејзажима, што 
треба да сугеришу простор драме и потпуно неодређеним костимима, чији 
кројеви асоцирају на ране епохе и прилике од срењег века преко самурајских 
костима до савремених панкерских украса. Уз обилато коришћење магле 
и нешто мало светлости прављена је илузија а њени делови имају атмосферу 
и доста ефектне детаље. Велика трагедија редуцирана је на збивање које 
глумци треба да прикажу у једном даху и без паузе, а то је већ створило 
тешкоће, јер већина готово да нема никаквог искуства са Шекспировим 
стиховима.

Режија је више бринула о амбијенту, ситуацијама и спољним крета- 
њима у простору него унутарњим односима између појединих ликова, остав- 
љајући потпуну слободу глумцима да сами дефинишу и индивидуализирају 
поступке и осећања.

Петар Божовић је виолентан, снажан, у извесним тренуцима личан -  
али ипак недовољно богат у емоцијама и лишен истинске трагичности. Су- 
више је гласан и тек се може наслутити какав би он био Лир у једној 
много суптилној концепцији израза. Предраг Лаковић је потпуно неприкла- 
дан за Луду, у свом познатом маниру, а прерушен као неки сиромашни 
мексички скитница брзо се и изгуби из сећања у драми. Едгара је играо 
занимљиво Борис Комненић, са низом наговештаја, који ако буду даље ар- 
тикулисани, могу створити још упечатљивији лик. Едмунда је представио 
Ж арко Лаушевић, доста нечисто, играјући неке од кључних призора по- 
грбљен и у покретима који су емотивно немотивисани. Поражавајуће делује 
Стела Ћетковић, њено немоћно позирање и празнина. Анђелка Милојевић 
као Гонерила је сасвим бледа, а Весна Лончаревић као Корделија супротно 
свим досадашњим концепцијама, па и оном што текст сугерише -  прегласна 
и груба. Драган Николић је дао топло и убедљиво Кента а Михајло Вик- 
торовић је играо Глостера.

Глумачки због тога ова представа није постигла јединство у изразу, 
па је била разуђена у разним репликама од романтичарске декламације до 
квазимодерне вике лишене 'сваке емотивности и мотивисаности. Никола Јев- 
тић је сувише имао поверење у њихова имена, али се на крају испоставило 
да их је требало прво да научи како се игра Шекспир, па да онда трага 
за целовитијом визијом оног што је сам хтео да постигне са „Краљом Ли- 
ром“.

У свим великим глумиштима глумци се целог живота доказују управо 
у оригиналности и аутентичности тумачења класичних текстова. Шекспир 
је онај врхунски домет на којем се проверава идентитет. Али, то је у оз-
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биљном свету, а ми смо се сувише бавили импровизацијама, ефемерним 
имитацијама свакодневног живота, деструкцијама политике као судбине, па 
није ни изненађење што су нам глумци остали неуки и што једноставно 
не умеју да говоре природно стихове, а још мање да у њима откривају нове 
емоције и долазе до суштине самог израза. Ово се могло догодити и на 
некој од угледнијих позорница, па зато „Краља Лира“ ваља упамтити по 
извесним фрагментима и поукама које могу бити за све нас драгоцене.

1. 3. 1988.

БЕСНИЛО
Недоумице, колебања и питање да ли је требало преносити овај роман 

на сцену и њиме обележавати јубиларну сезону позоришта, које четрдесет 
година делује у нашој културној јавности, нису нестали ни после премијере. 
Отуд и сасвим опречни утисци и оцене целог овог подухвата. Међутим, у 
оваквим расположењима заборавља се да је сцена на Црвеном крсту била 
за нас најпривлачнија управо у тренуцима када је окупљала не само тален- 
товане већ и храбре ствараоце.

Пекићева литература, а посебно овај роман, уживају врло јасан респект 
литерарне критике. При томе га многи више цене него што га разумеју 
или доживљавају. Његова сложена, богата, честа непроходна структура са 
бескрајним опсервацијама, аутентичним појединостима, симболима и 
чежњом да се на особен начин изрази разочарање апсурдима овог света 
привукла је групу младих аутора да покушају оно што се многима чинило 
немогућим. Зупанц и сам даровит писац, са одушевљењем се загледао управо 
у литерарност „Беснила", његове дијалоге, ситуације и значења и направио 
од свега тога сасвим занимљиву драматизацију. Био је крајње коректан пре- 
ма писцу, потпуно се подредио његовим идејама и створио је заиста низ 
условности на којима је режија могла да заснује своју слику стања у којима 
се ремети равнотежа између рационалног и ирационалног. Можда су за- 
једнички могли да буду и нешто критичнији према писцу јер се на крају 
испоставило да је сасвим свеједно да ли ће бити нанизано двадесет или 
педесет призора.

Павић је млад и даровит редитељ, али склон атмосфери симболичног 
театра и јаким визуелним ефектима. Од свега што је досад урадио на бео- 
градским сценама, ово је неоспорно његов најзначајнији подухват. Али, та 
замисао да представа добије форму мисе или опела, да буде свођење света 
на разголићену стварност, односно раскршће какав је аеродром Хитро у 
Лондону, где се у једном тренутку појавио тајанствени вирус смрти носи 
и оптерећења. Појава арханђела Габријела, као предзнака апокалипсе и низ 
других појединости учинили су представу понекад згуснутом до црнила и 
још мање разумљивом и разговетном у песимизму. Павић се определио за
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фрагментарни израз који тек блесне у многобројним кратким сценама као 
импулсима свести. Такав поступак тражи и посебно припремљен ансамбл 
са интензивнијим изразом, ексклузивнијим ефектима и покретима који ће 
муњевито да превазилазе своју функционалност. Отуда је низ сцена остао 
на нивоу дескрипције и само они призори у којима је било више простора 
за уобичајену глумачку игру успевали су да вежу већу пажњу гледалишта.

Међу глумцима овај притисак режије најлакше је, чини се, поднео Ра- 
дослав Миленковић, који је тумачио писца Данијела Левер-Кина, у чијој 
машти се све ово и збива. Био је крајње једноставан, емотивно и мисаоно 
садржајан и врло одређен у својој експресији. То се односи и на Милана 
Плештину, који је тумачио Габријела -  особено, ненаметљиво, попут сенке, 
али врло карактеристично, ефикасно и са активним суделовањем у фор- 
мирању значења представе. Тома Курузовић је био веома запажен као мајор 
Лефорд у свом богатом реализму. Упечатљиву улогу остварила је Јадранка 
Селец као наредница Елмер, затим млади Дејан Парошки, свеж и нов у 
лику Јана Комаровског, ЈЂиљана Седлар, играјући беспрекорно Коро Де- 
веро, а ту је и импресивна' епизода Тамаре Милетић као Мајке Терезе.

Доста се глумаца изгубило у тим многобројним променама према ко- 
јима је режија могла да буде селективнија. Јер, док се први део представе 
држао у основној концепцији, у наставку је дошло до раслојавања, нејасноћа, 
губио се ритам, интензитет доживљаја, допуштале празнине, промене стила, 
замагљивали симболи, па се сцена препуштала решењима која збуњују. Ште- 
та, јер је подухват пун вере да се на сцени може учинити и оно немогуће. 
Поготово је било узбудљиво што су то покушали млади људи, у које баш 
немамо много поверења у театру. Због тога би им требало омогућити да 
ову представу редуцирају на њену суштину и учине је комуникативнијом. 
Вреди још и то покушати јер је напор заиста велики, неочекиван и амби- 
циозан, без обзира на појединости.

Позориште је за јубилеј изазвало судбину и своје могућности.

8. 3. 1988.

ЧАРАПА ОД СТО ПЕТЉ И

Ретки су драмски текстови наших савремених писаца које након неког 
времена вреди изнова читати и гледати. Али, сваки такав подухват носи 
чар откровења, нових истраживања и другачијих очекивања. Са Алексан- 
дром Поповићем пријатни ’су ти поновни сусрети, па после „Сабље дими- 
скије“ сада и фарса „Чарапа од сто петљи“ делује не само забавно већ 
узбудљиво, актуелно и уметнички веродостојно.

Ово дело, за разлику од многих других, има своју историју и део је 
развојног пута наше модерне драматургије. Када се појавило средином шез- 
десетих година, значило је изазов времену, раскид са традицијом, негацију
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академизма, игру апсурда, експеримент и нешто што апсолутно наговештава 
другачије поимање театра. Док су једни били одушевљени, други су са скеп- 
сом пратили судбину фарсе, која међутим, никад није била препуштена за- 
бораву. Данас нам се чини још свежијом, непосреднијом, актуелнијом, са- 
временијом, моћнијом и управо оном модерном формом где се веома јасно 
у театарском језику огледа наш менталитет, време, па и сама судбина. Од 
речи и фраза, које је свакодневни живот већ давно одбацио, превазишао 
или гурнуо у заборав, Поповић гради сјајне призоре у којима се из игре 
речи или безначајног шири круг слободних асоцијација. На изглед то је 
хаос, потпуно различите ствари, речи сасвим супротних значења, али се у 
игри на чудан а крајње једноставан начин тако допуњују да не само што 
добијају нов квалитет већ дају слику стварности у којој има топлине, ду- 
ховитости и праве Поповићеве поетике. Дело се управо у овом извођењу, 
којим се представља најмлађи редитељ београдске сцене Јагош Марковић, 
потврђује као права вредност и изворни позоришни чин.

Некад су ово дело играли млади глумци, а сада га тумаче зреле лично- 
сти, и управо у добу које највише одговара садржају и стилу фарсе. То су 
Божидар Стошић (Веља), Ж ика Миленковић (Драгољуб), Ж иж а Стојано- 
вић (Флора Дворниковић). Режија их је сместила у амбијент који је према 
њеној замисли уредио Дејан Пантелић. То је канцеларија са безбројним фа- 
сциклама, пећи бубњаром и дугим сулундаром. Угао из којег је све то виђено 
асоцира на сценографију где су се често играле Нушићеве комедије, по- 
готово онда када се инсистирало на томе да је Нушић више сатиричар 
него комедиограф. Такав избор није случајан јер редитељ Јагош Марковић 
у тим накарадним и смешним стварима налази нешто од амбијента времена 
и менталитета за који су везане речи што граде те апсурдне призоре.

Ликови, поготово Веље и Драгољуба, делују час архаично, час потпуно 
нестварно, а затим опет на тренутке подсећају на кловнове да би у игри 
из стилизације прелазили у реалистичке детаље и опет бежали од факто- 
графије, тражећи у тривијалности оно скривено што ће их ослободити сваке 
стереотипности и извести у свет илузија. Има ту наивности, али и врло 
смишљеног односа према животу, сатиричних валера, али не и грубости и 
режија вешто и сигурно усклађује све то како бисмо апсурд доживели као 
нешто природно и свима разумљиво.

Свако од глумаца задржао је своју индивидуалност и особеност стила. 
Божидар Стошић као Веља имао је благости, понекад дирљиве сентимен- 
талности, али и шеретлука, окретности и реакције у фразама које апсолутно 
одражавају одређени менталитет. Ж ика Миленковић је као Драгољуб врло 
често изгледао као потпуно декомпонована фигура, увек помало увијена 
на неку страну, али са низом промена, осећањем потпуне сигурности и су- 
периорности у апсурдним речима, са доста снаге и силине потребне да се 
промени ток игре. Ж иж а Стојановић је на изглед задржавала пуну реали- 
стичност, али је из ње повремено излазила прихватајући ову игру апсурда 
и замењујући илузије са реалношћу. За све то довољне су јој биле само 
две речи и понеки покрет. У суштини њих троје се бравурозно допуњују, 
супротстављају, надигравају и исказују у представи која има много људског,
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не бежи од природног, апсурд јој се чини блиским, бесмисао логичним а 
све се опет сједињује у пасажима које наизменично сенчи хумор, сета и 
деловање препуно унутарњих веома садржајних вибрација. То је мајсторство 
пуне креативности и пријатног сазвучја. А представа чини част писцу и за- 
довољство гледаоцима.

15. 3. 1988.

ТУЦЕ СВИЛЕНИХ ЧАРАПА
Сви би да славе Бранислава Нушића, а мало ко се за његов јубилеј 

стваралачки озбиљно припремио. Потпуно су изостале теоретске расправе 
о значају његовог дела и новим тумачењима па се рађају углавном рутинске 
поставке. Постоје већ знаци засићености, али и страха да на крају године 
не дођемо у ситуацију да се одричемо великог броја тих безначајних па и 
непотребних представа. Заборавило се да су некадашње поставке, попут оне 
каква је била „Ожалошћена породица“ у режији Мате Милошевића, обавеза 
да и млађе генерације глумаца одмере управо интерпретацијом познатих ли- 
кова великог српског комедиографа свој таленат, маштовитост и изражајне 
могућности.

Само тако је могуће објаснити да је ова кућа одавање почасти Нушићу 
свела на замисао Стеве Ж игона „Туце свилених чарапа“, а то представља 
у ствари адаптацију већ заборављених једночинки, какве су „Шопенхауер“ 
„Аналфабета“, „Кијавица", „Под старост", „Дугме", „Миш“ и „Мува“. Овим 
скечевима Ж игон је већ експериментисао на сцени позоришта „Тоша Јо- 
вановић" у Зрењанину и постигао леп успех. Уопште, он је један од ретких 
који су у последње време покушавали да поједина дела Бранислава Нушића 
преиспитују и тумаче на разне начине и у неуобичајеној форми. Овог пута 
је морао да учини много готово сам, па је низ епизодних рола био присиљен 
да подели статистима. Права је штета што неки од водећих комичара нису 
нашли свој лични интерес да се придруже овој забавној игри.

Ж игон је схватио да Нушић није само озбиљан комедиограф и са- 
тиричар, већ да га је лако препознати и у фељтонским белешкама, импро- 
визованим каламбурима, лаким досеткама и скицама које су му послужиле 
као сећање при разради најсложенијих дела. Ма колико били наивни или 
површни, ови скечеви, ипак, носе ознаке сјајног забављача који свој тем- 
перамент расипа на све стране, настојећи да свуда остави понеку опсервацију 
о менталитету овог света. Жигону је то полазна основа у виђењу анегдота 
па их везује у целину. Од тога добија течну причу коју затим изводе исти 
глумци па је то неколико ситуација кроз које пролази Јоца Радуловић, којег 
тумачи Драгољуб Милосављевић. Дирљиво је гледати с којом озбиљношћу 
овај глумац, импровизује емоције, стварајући не само расположења већ и 
нијансе богатије комике. Штета је што овај занимљиви карактерни комичар,
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сасвим аутентичан у исказивању наших нарави, није ћешће у оваквој при- 
лици да ствара смешне и допадљиве ликове. Његову жену Софију тумачила 
је Босиљка Боци са много раније непоказиваног смисла управо за Нушићеве 
портрете. У почетку суздржана у емоцијама, она се касније потпуно предала 
игри па је у сценама попут оне „Под старост“ показала своје осећање за 
нушићевску комику, темпо и аутентичност. Радмила Радовановић је сјајна 
у варирању Нушићевих карактеристичних досетки са свега понеком речи 
или гестом, увек у правом тону и са пуним ефектом. У том кругу пријатно 
изненађење је и Мирко Буловић као Школски надзорник: игра са лакоћом, 
природан је и занимљив у скицирању лика. Ту је, наравно, и Иван Бекјарев, 
који Свету писара тумачи сигурно, слојевито и упечатљиво. Злата Петковић 
је као Ружица прелепа, а и добро се сналази у деликатним ситуацијама, 
извлачећи из њих максимум комичности. Њеног мужа Станка врло даровито 
и сигурно представио је Срђан Пешић. Собарицу Мицу играла је Весна 
Тривалић на тренутке духовито и необично. Млади Радомир Лазаревић от- 
крива нам таленат за комично као Мика писар, а уз њих је још и Љубомир 
Богдановић у улози смешног Попа.

Ова непретенциозна игра има лакоће, спонтаности и делује као весели 
нушићевски потпури који неодољиво шири спонтани смех на радост пу- 
блике, поготово у првом делу. Стево Ж игон је готово ни од чега направио 
представу. Једночинке које он оживљава већ одавно не играју ни аматери. 
Удахнуо им је живот, али и показао како се упркос свему, са тако скромним 
средствима и могућностима, може доћи до занимљивог приказа хумора који, 
ма колико потцењивали у позоришту и изван њега, на срећу ипак, припада 
бриљантном писцу какав је Бранислав Нушић. Смеха овде има. Није нов, 
али је виталан, близак, препознатљив и присан. Па зар треба више Стеви 
Жигону и глумцима?

12. 4. 1988.

НАРОДНИ ПОСЛАНИК
После много буке, неодмерене самоуверености и обезвређивања израза, 

извођење „Народног посланика“, привлачи донекле својом одмереношћу, 
скромношћу и дирљивом наивношћу. Да ли је то само заслуга редитеља 
Миленка Маричића или је у ансамблу преовладала свест да је теразијска 
сцена ипак, најзанимљивија када се држи искуства, тадиције и оног што 
је од ранијих представа најдуже упамћено.

„Народни посланик“ је првенац великог српског комедиографа, на- 
писан у деветнаестој години више с обећањем и спонтаношћу него вешти- 
ном и сложенијом намером. Отуд се већ дуго уврежило схватање да је дело 
изгубило своју актуелност и да је тешко у тој слици некадашњих нарави 
пробудити интересовање данашње публике. Миленко Маричић је био дру-
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гачијег мишљења и срећним стицајем околности показало се да је у праву. 
Дело је лишио многих детаља, сажео дијалоге и без дописивања свео на 
целину која делује чак свеже, сасвим препознатљиво и може да подстакне 
извесне асоцијације и на ово наше време. У његовој редитељској обради 
Бранислав Нушић не оставља утисак само класичног српског комедиографа, 
већ и духовитог сатиричара који по много чему може да буде наш савре- 
меник. Режија је то истовремено схватила као обавезу да буде избегнута 
свака произвољност, да се не дозволи претерано играње речима и остане 
углавном у реалистичним оквирима представе. У томе су му помогли Душан 
Станић својом сценографијом и Весна Радовић -  костимима, па је атмосфера 
била крајње одмерена, али, ипак, довољно жива да подстакне глумце на 
динамичнију игру.

Како се зна и памти да су у појединим ликовима ове комедије многе 
генерације наших глумаца оствариле незаборавне роле, то се међу из- 
вођачима појавио страх од поређења. Стога су сви играли крајње одмерено, 
према инструкцијама режије, помало скучено и тек у назнакама основних 
карактеристика, па је само у појединим ситуацијама долазило до слободније 
иницијативе. Све је тачно постављено, реплике су на свом месту, односи 
разрађени и једино што недостаје више маштовитости и оригиналности.

Радослав Радојковић је Јеврема Прокића играо у традиционалистичком 
стилу као патријархалног и помало примитивног човека. Он понекад и учини 
неки гест који изазове смех, али је ипак тешко одржавао ритам комедије. 
Више је ту било фактографије, а премало маштовитијих узлета. Његову 
жену Павку тумачила је у границама солидности Лидија Булајић. Сасвим 
свеже и ново али глумачки сигурно деловала је Катарина Гојковић као 
њихова кћи Даница. Ова девојка је зрачила љупком наивношћу, али и при- 
браношћу да оствари оно што жели. Њ еног партнера, адвоката Ивковића, 
тумачио је сигурно Горан Букелић. Госпа Марину играла је ЈБиљана Шља- 
пић духовито и ефектно. Александар Хрњаковић је полицијског писара Се- 
кулића дочарао врло сликовито и природно са извесним сатиричним ни- 
јансама. Душан Голумбовски је играо Спиру, а ЈБиљана Степановић његову 
жену.

Цела ова представа је стога у знаку глумачке одмерености и корект- 
ности. Актери су били толико уједначени као да је реч о некој школској 
вежби. Очигледно је да су се сви чували да не поремете редитељску замисао 
Миленка Маричића. Овај познати редитељ, са доста искуства у разним ек- 
спериментима у домену традиције и домаће класике, није хтео да било шта 
препусти случају. За њега је „Народни посланик“ класично дело чију не- 
посредност, наивност, али и богату опсервацију о менталитету ваља сачувати 
и оживети на најједноставнији начин. Јер, ово је година Нушића па и свака 
представа треба да буде постављена пре свега у част славног писца. У том 
погледу Маричић се битно разликује од млађих редитеља који верују да је 
ово идеалан тренутак у којем Нушића треба прекрајати и којим се ваља 
поиграти исто онако како је он то чинио са самим животом.

„Народни посланик“ је скромна и солидна представа, али чиста у кон- 
цепцији, са ефектним завршетком који управо вуче мисао на наше време
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и искуства са разним изборима, комбинацијама и личним интересима. Сцена, 
у којој Јеврем Прокић нагло мења расположење је уједно и најлепша. Није 
важно што је изгубио изборе када их је добио његов будући зет, јер ће 
власт и моћ да се користе и даље у породичном кругу.

26. 4. 1988.

БААЈЈ

Овакве појаве догађају се у театрима, поготово оним из алтернативне 
групације, али их без обзира на дејство нико озбиљан не сматра ваљаним 
културним чином: Ненад Прокић је, следећи интенције редитеља Едуарда 
Милера изменио структуру дела Бертолда Брехта „Баал“, избрисао суштин- 
ске реплике, дописао низ баналности да би на крају извитоперио и само 
финале. Од циничног комада пуног метафоричног дејства и супротстављања 
злу које долази од примитивизма, незнања улице, неконтролисане ароганције 
и својом агресивношћу прети друштву, добили смо либрето за рок оперу. 
Такав састав тек делимично је испуњен музиком Предрага Врањешевића, 
па се уз чисто музичке нумере провлаче и праве драмске сцене. У свему 
томе доминира алкохол, дрога, онанија, некрофилија и хомосексуализам. 
При томе је редитељ у својим афектацијама отишао и нешто даље од Сиг- 
мунда Фројда, па уз насладу мушкарца над мртвом женом имамо и слику 
еротског задовољства жене са мртвим човеком. За Милера и Прокића то 
је некакав нови оптимизам (!) па естетизирају сценску форму у славу мушког 
полног органа. Симбол плодности се изопачава у супротност а уз то се 
много тога већ конвенционалног из позоришног речника у фразама настоји 
наивно да веже за наше време и потребе.

Да је то учињено у „Звездара театру“ или Студентском културном цен- 
тру или некој другој сцени без традиције стечених вредности и обавеза било 
би можда мање чуђења. Милерова представа је прављена више по посебном 
укусу који је преузет од немачких екстремних сценских група. „Баал“ је 
искоришћен до краја и то сасвим природно изазива различите реакције од 
одушевљења до згражања.

Они који се више ничему не чуде -  могу лакше да запазе редитељеву 
упорност да доследно преко глумаца спроводи своје идеје. Амбијент Марине 
Чутурило, који представља периферијску крчму као затворени простор, није 
ни по чему оригиналан. Тако стилизована атмосфера је безброј пута вари- 
рана. Режисер то не скрива (нека општа симболична стварност). У првом 
делу представе текст готово елиминише или га своди на безначајне фразе, 
стварајући неколико слика које се варирају у жељи да дође до промене 
интензитета збивања и потенцирања одређених психолошких стања. Смењују 
се блага упрошћавања у покретима, али се и извесни гестови банализују 
и спуштају до најгрубљег натурализма. Тамо где Милер прави драму стања,
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има рафирмана. У каснијим пасажима долази до убрзања радње како бисмо 
коначно дошли до финала у коме тог Баала, протуву, разузданог манијака, 
окорелог алкохоличара и безобзирног ликвидатора не убијају већ он сам 
долази до отвореног гроба, скида се наг, леже и затрпава земљом. Док 
није наступила таква апотеоза, ваљало се суочити с детаљима који реали- 
стички потврђују да се овај чудак не може задовољити женама, па исказује 
своју љубав према пријатељу Екарту, да би га одмах затим из љубоморе 
заклао. У кругу ових бизарности и настраности можда је сувишно тражити 
нужна објашњења с обзиром да је реч о игри посебне врсте.

Доминантна личност .је, сасвим разумљиво, Баал -  у игри Предрага 
Манојловића. Он још жели да покаже своју физичку снагу, уме да искаже 
развратност, агресију, помаму, хоће да се спусти до дна, вешто прикрива 
на тренутке одсуство доживљаја. Припада улози и труди се да све оправда 
и једино је питање да ли велики глумац треба да се враћа театру оваквим 
помодним екстраваганцијама. Уз њега је Ж арко Лаушевић у Екарту створио 
портрет са сенчењима која његовом изразу дају и загонетнија значења. 
Ђурђија Цветић је, као Емилија, имала стила и посебно су биле упечатљиве 
њене сцене бола, певања и понижења. Запажене улоге дали су Љиљана 
Мађеши (Софија) затим Дубравко Јовановић (Јоханес) и Мирјана Јоковић 
(Јохана).

Милерова визија састављена је из фрагмената. Тамо где је реч сведена 
на бит радње, препознаје се нешто од Бертолда Брехта и у изразу има из- 
весне аутентичности. У целини гледано то је ипак субјективан спектакл 
који је остао на пола пута између рок опере и драме. Зато крвави призори 
и перверзије не делују тако како се можда желело. „Баал“ остаје провока- 
тиван и тражи опредељење искључиво по приватним афинитетима.

10. 5. 1988.

ЉУБИНКО И  ДЕСАНКА
Кад се најмање надате могуће је да се на сцени догоди нешто необично 

и лепо: Миленко Заблећански је млад глумац, још не знамо шта све зна 
и може, игра оно што му се да, настоји да се одржи као комичар, јер 
другог избора ваљда и нема, и сада се одједном појављује као редитељ. 
„Љубинко и Десанка“ је његова прва режија на овој сцени и не само 
успешна, већ и чин који надвисује традицију и тенденције теразијског по- 
зоришта и сасвим је сигурно нов квалитет у њиховом изразу или онај тако 
дуго чекани и жељени виши ниво у исказивању хумора. Да ли се то случајно 
догодило?

Овај театар се последњих година нагло отворио према малим, полет- 
ним и неискусним глумцима, они су се брзо сналазили и данас, сасвим 
извесно, представљају основу на којој граде готово све представе. Ову смену
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генерација није, међутим, пратила^ и промена у начину руковођења, 
осмишљавања репертоара, пројектовања стила и стварања редитељског кру- 
га који би бринуо о изразу. Отуд толико осредњих и анонимних представа 
и редитељских неуспеха који су и сам ансамбл турали у страну од главних 
токова у нашем позоришту. Већ дуго најбоље комедије нису оне које се 
изводе на овој сцени!

Да ли из нужде или из других мотива, тек срећним стицајем околности 
поверовало се сада овом младом глумцу и дозволило да изиђе пред јавност 
са својим доживљајем фарсе „Љубинко и Десанка“. То је била заиста хра- 
брост после прошлогодишњег успеха, који је доживео Бранко ГХлеша, када 
је, након више година, оживео са новосадским глумцима на бриљантан 
начин овај Поповићев текст. Изванредна представа је поново потврдила да 
је реч о једном од најзанимљивијих савремених српских драмских писаца! 
У последње две деценије појавило се на десетине нових имена, али је већина 
препуштена забораву!

Заблећански је на свој начин видео „Љубинка и Десанку“ није се 
уплашио узора и ауторитета, а још мање теорије и тумача и на непосредан 
начин је исказао сопствено узбуђење. У томе нема ничег почетничког а 
још мање дилетантског и без обзира на техничке недоследности, потпуно 
у знаку јасног рукописа. Текст је битно скраћен, можда и више него што 
је требало и то опет на занимљив начин: више је то прича о Десанки него 
о Љубинку, којег је тумачио сам редитељ. У његовој верзији ово је мали, 
наивни готово изгубљени и збуњени млад човек који се не сналази ни у 
сопственом животу а камоли у апсурдностима реалности. Отуд и бојажљи- 
вост да искаже све што осећа, па се његове реплике често прекидају фан- 
тазијама кроз које попут цвећа, птица или инсеката, пролећу балерине. Љу- 
бинкову збуњеност лако пратимо и разумемо јер нас је позориште научило 
да потпуно схватамо Поповићев језик и да у бесмислености речи и фраза 
препознајемо сасвим јасне асоцијације и слике сопственог живљења.

Десанку је на свој начин тумачила Елизабета Ћорђевска. По томе како 
је обучена, како се креће и шта говори све је на изглед декомпоновано и 
поистовећено са апсурдом у којем има кича, али и неког система толико 
везаног за менталитет да се ничег не чудите. Чак и оно што је у њеним 
покретима фарсично и необичНо, постаје природно и убедљиво. Снагом свог 
талента мења из реплике у реплику расположења, смишљено се прилагођава 
ситуацијама, изванредно следи пишчеву мисао, али и своју намеру па оства- 
рује једну од својих најбољих рола на овој сцени. Њ ена игра је толико 
разноврсна и богата да би била занимљива и као Лиза Дулитл у „Пигма- 
лиону“ Бернарда Шоа, односно у улози којом се доказују све праве младе 
глумице.

Њ има се у овој игри придружује Бата Паскаљевић као Шпијалтер и 
Драган Вујић у улози Августа. Сви они делују као уиграна целина и помажу 
да се Поповићева фарса учини знатно реалистичнијом, па чак логичнијом 
и стварнијом него у неким другим поставкама. Млади редитељ је око себе 
окупио исто тако почетнике -  Ж ељка Антовића, који му је начинио погодан 
декор и Сузану Танацковић да их обуче у адекватне костиме. Због свега
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тога овде није битно поређење са другима колико жеља младих стваралаца 
да сами учине онај прави корак ка преображају ситуације у којој се налазе 
и да покажу да и овде може да се створи атмосфера у којој ће се играти 
без рутине и шаблона, односно срцем и пуним личним заносом.

31. 5. 1988.

НОВО ЈЕ ДОБА

Сасвим је уочљиво, млади и даровити Синиша Ковачевић све више 
се развија, стиче зрелост у исказивању, загледан је у судбину света који 
познаје и воли, уме да саосећа, не крије пристрасност и драмом „Ново доба“ 
потврђује присуство у нашем савременом драмском репертоару. Слике које 
ствара су мучно подсећање на прошлост, оне далеке и већ заборављене прве 
поратне дане, па узавреле речи, заноси и пароле делују као мртви али и 
опомињући ритуал што је хтео да све промени у судару са животом, иза- 
зивајући многе личне трагедије или мењајући судбине људи. Сремачко село 
је у овом писцу добило свог хроничара који настоји да следи трагове догађаја 
на домаћинима и њиховим потомцима. Отуда за Ковачевића није ни битно 
да ли је било баш тако како се прича, јер полази од последица и тражи 
узроке патњама и несрећама.

Заинтересованост за судбину Илије, богатог сремског сељака, који се 
враћа из заробљеништва, не ограничава писца само на изношење свега оног 
што је овај човек доживео у тренуцима одузимања земље, сумњичења, си- 
леџијског понашања бироша који су постали свемогући руководиоци или 
разлаза са женом и сином, већ се хроника шири на цело село. Њ ом је 
обухваћено портретирање најразличитијих ликова. Оно што је занимљиво 
и привлачно, то је да представљање тече лако, карактери оцртавају у свега 
неколико реплика или кратких призора, па њихове драме теку истовремено 
и не ремете општу атмосферу нити пејзаж села. Атмосфера је доста ау- 
тентична, мелодрамски и други тонови лако се пригушују. Уместо објек- 
тивистичке реконструкције збивања добила се особена драмска структура 
чији оквир, заправо представља данашње време и наша садашња распо- 
ложења. Преиспитивања су болна, али изгледа неминовна, јер млади људи 
желе да сами дођу до истине и објашњења за све оно што их чини неспо- 
којним пред будућношћу.

Између писца и редитеља Егона Савина постоји готово у свему са- 
гласност, па је начињен простор сасвим адекватан за овакву врсту игре. 
Велизар Србљановић је позорницу испресецао балванима и телефонским 
стубовима као симболима обнове и зидом оштећене цркве у позадини. Ко- 
стими Марије Ковачевић су у духу времена а кратке сцене везује сасвим 
рафинирана музика Ксеније Зечевић. Уопште, режија се трудила да драму 
не оптерети непотребним појединостима, па се служи са само неопходним
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реквизитима од којих су два једино свуда видљива-оружје и флаша ракије. 
Сводећи се управо на тумачење људи изнутра, представа је испуњена емо- 
тивним интензитетом који јој и одређује ритам и метафоричност. Отуд ути- 
сак да су линије чисто повучене, да нема нејасноћа, да се избегава претерана 
присност са појединим ликовима. (Дочек колониста је посебно узбудљив).

На тај начин „Ново је доба“ је читљива и прихватљива целина која им- 
пресионира једноставношћу. Једину недоумицу изазива финале у коме Илија 
стојећи над мртвим телом учитељице, узима две бомбе у руке и покушава да 
све дигне у ваздух. Ту се без крајњег ефекта зауставља драма. Нешто слично 
је већ варирано више пута, али те стилизације нигде нису постигле очекивани 
ефекат. Због тога и ова представа, после свих анализа и отворености, остаје 
без крајњих консеквенци, па се поставља питање -  да ли је реч само о не- 
пријатним успоменама које узнемирују или пробија страх пред могућим зак- 
ључцима? У сваком случају нешто је недоречено и то битно.

У самој представи супериорна је глума Зорана Ранкића као Радоја, 
представљен је у свој својој сремачкој лежерности, циничној храбрости, то- 
плог срца који све посматра и коментарише из свог света на импресиван 
начин. У игри има ширине, унутарњег достојанства, обуздавања беса које 
просто плени. А реченица у којој каже да још једино не зна какви су били 
Татари је кључна за разумевање целе представе.

Данило Лазовић је сигуран и убедљив у емоцији коју, међутим, не 
рашчлањује па је од почетка до краја загледан у себе без ознаке менталитета 
и на несрећу више по навици Црногорац него човек равнице. Занимљиве 
портрете дали су Миле Станковић (Илија), посебно Радослав Миленковић 
својом силином и веровањем као Душан Голић, затим Миодраг Милованов 
(Павле), Лада Скендер, Снежана Богдановић (учитељица Брана), Лазар Ри- 
стовски, занимљив као Бранислав, те Даница Ристовски, Радослав Павловић 
Ђаша, Никола Милић у улози деда-Васе, Бора Стојановић (Милош) и Весна 
Станојевић.

Ансамбл представа у свим основним садржајима складна, целовита, 
људски богата, болно истинита, а тиме и значајна у репертоару овог позо- 
ришта.

7. 6. 1988.

ТЕТОВИРАНЕ ДУШ Е

Ретки су ансамбли, а поготово они познати, што у свету изводе дела 
савремених југословенских драмских писаца. После Ковачевића, Шнајдера 
и Симовића сад је и угледни македонски аутор млађе генерације Горан 
Стефановски доживео да његове „Тетовиране душе“ прикаже цењени мо- 
сковски Театар на Малој броној у режији Слободана Унковског. Њихови
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глумци после успеха који су доживели код своје публике и критике сада 
ову представу изводе и на'југословенској турнеји.

То је оно угледно позориште што се шездесетих и седамдесетих година 
прославило са неколико великих и антологијских остварења које је креирао 
славни Анатолиј Васиљевич Ефрос. Међу тим сјајним сценским формама 
које су извршиле стваралачки утицај не само на совјетски театар, већ и 
широм света, па и у нашој земљи, налази се и „Женидба“ Николаја Гогоља. 
Ефрос је у међувремену преминуо, али га је надживела режија у којој у 
већини наступају глумци нове генерације. Али и даље се осећају и виде 
њене основне вредности које откривају класичну комедију у необичној осет- 
љивој, префињеној и у много чему оригиналној визији. Ефрос не руши 
традицију већ открива нове могућности за наглашенији субјективизам, трага 
за истински новим изражајним валерима и оно што је најбитније у своме 
изразу долази до нових и трајних уметничких вредности. То преноси на 
глумце па су и пред београдском публиком пуну креативност и бриљантну 
игру испољили. А. И. Дмитријева као Фолка Ивановна, Г. М. Коротков у 
улози Поткољесина: и изузетни Jl. С. Броневој играјући Кајгану.

Таквим ансамблом инспирисао се и Слободан Унковски па је његова 
редитељска поставка, у основи слична оној из Звездара театра, добила нове 
квалитете. Игра је кондензована, лишена оног нашег познатог прљавог реа- 
лизма, представљања и недоследности у емоцијама. У том стилу је и Мета 
Хочевар стилизовала своју сценографију којом доминира рафинирано ра- 
според светлости и мрака и музика Александра Стојковића.

Руски глумци се нису задовољили само исказивањем приче па су у 
њиховој интерпретацији „Тетовиране душе“ добиле нешто много универ- 
залније, вредније, емотивно дубље, трагичније и потресније. То се потврдило 
управо у интерпретацији Дмитријеве, која је као Алтана успела да постигне 
не само пуну веродостојност лика, већ у завршном монологу досегне тра- 
гичност у којој има изванредне сценске метафоричности. Ничег локалног 
тог тренутка није било у њеној појави и глуми, досезала је до дна људске 
душе, успевала да ствара сасвим нове емоције и да од свих оних ранијих 
недоречености, наговештаја, слутњи и патње створи понор над којим се 
надвијају судбине свих ових актера. То се пренело и на остале па је Та- 
рамајев као Цобра пружио много више него сви они што су на нашим 
сценама покушавали да дочарају овај необичан лик. Вавилов је и Војдана 
сагледао на сасвим нов начин, а поготово Сајфулин је свог Стреза компо- 
новао на поетичан начин. Његова игра у завршним призорима је имала 
тужне лепоте у којој се оцртавао смисао промашеног, бурног и несрећног 
живота.

Уопште у овој представи није било ни просечне улоге па су тако Ка- 
стрел, Исајкина (Ружа), Кречетова (Маре), и други направили упечатљиве 
ликове. У њиховим интерпретацијама постоји премишљање и жеља да се 
проникне у све оно што је од судбинског значаја за разумевање комада. 
Успели су да се издигну изнад баналности на којима ми обично инсистирамо 
и представи дају универзални карактер, па то може да се односи на све 
људе у емиграцији и туђини.
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Горан Стефановски се управо овим приказом потврдио као много 
значајнији, дубљи, сложенији и актуелнији аутор него што се и могло прет- 
поставити. Режија је успела' са тако даровитим и заинтересованим глумцима 
да створи људски оквир за судбину свих унесрећених. При томе се пазило 
да у битним стварима буде очувана аутентичност, изворност и патина ам- 
бијента и менталитета, да се нервозним реакцијама и самим догађајима осло- 
бађа трагичност осећања и кондензује туга која не дозвољава сентиментал- 
ност. Добијена је тако импресивна и многоструко значајна представа.

Ценили смо Стефановског, али је требало да дођу совјетски глумци 
да нам покажу шта се све крије у његовом делу. Како ништа нема без 
поређења, овакви сусрети су догађаји од далекосежног значаја и зато их 
ваља охрабривати и у будућности.

21. 6. 1988.

МАРЛ/САД
Студентски културни центар у Београду, у свом оскудном и све мо- 

нотонијем драмском репертоару, начинио је на измаку сезоне пријатно из- 
ненађење: промовисана је премијера представе „Мара Сад“ у чудном из- 
вођењу које се догађа истовремено на ромском и српскохрватском језику. 
То је још једна од продукција Рахима Бурхана и његовог алтернативног 
театра! Сличних у нашој земљи има неколико, али ово је несумњиво нај- 
познатије са низом признања стеченим на домаћим и страним позоришним 
фестивалима. Његова егзистенција, као уосталом и других, непрекидно је 
угрожена с тим што се „Пралипе“ разликује по томе што се одупире мо- 
гућим ограничењима својим деловањем, маштовитошћу и сталном обновом.

Све је овде другачије него у институционалним позориштима, особено 
а у много чему и аутентично. Бурхан је у дворани Студентског културног 
центра подигао правоугаону високу ограду састављену од исправљених ли- 
мених делова разних буради, ишарао их и створио амбијент који по много 
чему подсећа на оно што се догађа између ромских страћара. Да би гледаоце 
што више везао за тај аутентични амбијент, на почетку и на крају представе 
пројицира документарне снимке из насеља којима доминира оскудица, си- 
ротиња, беда, чамотиња, али с тим што повремено блесне и трачак наде 
на неком од насмејаних лица. У основи то је и подстицај за ову представу 
у којој је причу о Марау, вођи сиротиње и бескућника у време француске 
револуције, схваћен као потреба за сопственим илузијама. Њоме доминира 
сан о ромском месту под сунцем, крилатим коњима и срећним људима. Али, 
Бурхан прави поглед уназад како би се самоиронично односио према соп- 
ственој стварности и оном што се догађа у наше време. Због тога његови 
глумци непрекидно понављају у хорским пасажима да њима нису потребне 
тираде о револуцији јер из сопственог искуства знају шта је живот и шта
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коме доноси. Кад нису у стању да нађу одговор на изазове које им француска 
револуција својим паролама нуди, они се од претећег ужаса бране самои- 
ронијом, необавезношћу, песмом. Вајсова драма је добила тако своју потпуну 
прераду, задржани су само основни ликови међу којима доминира Мара у 
убедљивој игри Хасана Бакија, затим Маркиз де Сад (Бајруш Мјаху), а ту 
се издвајају Руис Кадирова, Катина Иванова и Теута Ајдини.

У Бурхановој поставци јасно је препознатљив режијски рукопис добро 
упамћен из његових ранијих поставки. Има ту особености стила, али и из- 
весног маниризма. Наиме режија настоји да ансамбл уведе у сам чин ко- 
лективног доживљаја, инсистира на заједничким емоцијама, поистовећивању 
са самим збивањима, тако да је то на изглед сасвим слободна, доста им- 
провизована, али ипак снажна оркестрација гласова и покрета. Овог пута 
је нешто наглашенија него иначе иронија, па се тако смењују пасажи у 
којима актери верују у причу о Жан-Пол Марау а одмах затим је јасно да 
су свесни тога да је реч само о некаквој нејасној визији слободе, па све 
то претварају у кабаре који помало личи на оно што на својим сликама 
приказују наивни сликари. Има у свему томе маштовитости, нечег ритуал- 
ног, али и достојанства, тако да из свег тога проистиче и њихова експресија. 
Далеко су од тога да се пореде са познатим ансамблима. Једноставно своји 
су такви какви су и за њих позоришне илузије које сами спонтано стварају 
имају дирљиву наивност и лепоту.

Они који немају прилике да прате рад Рахима Бурхана могу да стекну 
утисак да он непрекидно режира једну те исту представу. Међутим, иза тог 
површног утиска стоји и дубље осећање да је реч о особеном ствараоцу, 
маштовитом, агресивном, дубоко везаном за традицију, фолклор и актуелне 
потребе оних са којима живи и ради. Отуд његова неисцрпна енергија а 
што је најважније, глумци му верују. То се показало и у представама које 
је припремао у институционалним позориштима.

„Мара Сад“ је представа у којој има и апела јавности да се управо 
због оваквих схватања игре и утиска који она оставља на гледаоце не доз- 
воли да ово позориште доживи судбину многих сличних подухвата ентузи- 
јаста. Глумци су оптерећени страхом да ће им бити онемогућено да изводе 
своје представе и отуд је дирљиво посматрати како у њиховим ужареним 
очима има племените туге, очаја, заноса и задовољства. Зато их и вреди 
без предрасуда храбрити да наставе своју игру.

28. 6. 1988.
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ХАМЛЕТ У  МРДУШИ ДОЊОЈ
Време се заиста променило: још пре свега неколико месеци дворана 

Звездара театра представљала је у много чему место окупљања свих оних 
који су желели било какве промене у овом животу, а сада, када је истина 
провалила у политику и почела да драстично разоткрива наше самообмане 
и лажи, све ово што се може видети на сцени делује наивно, бледо, млако 
и спутано у свом значењу. То се потврђује и приликом извођења трагичне 
гротеске „Хамлет у Мрдуши Доњој“ Иве Брешана.

Треба ли подсећати да нам се почетком седамдесетих година овај комад 
чинио изузетно храбрим, отвореним и самим тим корисним и вредним. Кри- 
тика је величала Брешанову пародију примитивног духа и догматизоване 
мисли која се поратних година била устремила на свако цивилизацијско 
искуство, па и она највреднија дела човечанства какав је управо Шекспиров 
„Хамлет“. Брешаново дело је, ваља признати, одиграло неоспорно важну 
улогу у разбијању свих ограничења с којима се суочавао живот с њим и 
уметност. Многи су га због тога сматрали штетним и покушавали да уклоне. 
Овај комад је успео да одбрани себе и само позориште, па је с правом 
пренесен на филмски екран и игран у већини социјалистичких земаља. 
„Хамлет у Мрдуши Доњој“ садржавао је разарајућу моћ и снагу с којом су 
се натуралистички призори лако преображавали у гротеске а затим ширили 
око себе простор за пуну трагичност. Јер, ма колико дело било испуњено 
локалним колоритом, ипак је успевало да искаже пуну метафоричност о 
бесмислу једног живљења. Оно се стога исцрпло у свом времену и сада 
представља више подсећање на борбу против извитоперене свести него израз 
нових потреба и театарских могућности.

Редитељ Бранислав Мићуновић се у поновном ишчитавању „Хамлета 
у Мрдуши Доњој“ и сам у то уверио па га је свео на сатиричну комедију 
о нашем примитивизму. Да је и тако схваћена гротеска крхка основа за 
активнију, садржајнију, провокативнију и изазовнију представу, схватили су 
и сами глумци. Отуд у њиховој игри има премало страсти, заинтересова- 
ности, маштовитости, па се јављају и знаци отуђености, отпора и нелагод- 
ности. То се, истина, с времена на време превазилази, а поједини призори 
губе карикатуралност и дозвољавају спонтанију и комичнију игру.

Петар Банићевић, као учитељ Андро, свестан грубости које мора да 
подноси, настоји да буде дискретан посматрач. Финалне призоре аранжира
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према свом субјективном схватању и гађењу које осећа према бахатости и 
примитивизму сеоских ђилкоша и насилника. Фразе о новој власти, соци- 
јализму и револуционарној самовољи стога откривају нискост инстиката и 
аномалија које је живот одавно покушао да одбаци. Петар Божовић, ту- 
мачећи лик Мате, свемогућег сеоског секретара, који се забавља прекрајајући 
„Хамлета" и играјући његовог стрица, инсистира на том карикатуралном 
у игри. Ипак, најзабавнији је тамо где се ослобађа обавеза према сатири 
и препушта гегу у комичним ситуацијама. Петар Краљ је настојао да Мила 
прикаже онако како га је .замислио писац. Занимљиви ликови су Горице 
Поповић, Милутина Караџића и Сузане Петрићевић.

Сви су се они трудили, али на празном простору између разбацаних 
столица и столова, како их је аранжирао Зоран Ристић, на тренутке нису 
имали правог подстицаја. Покушавали су искуством или исфорсираним за- 
носом да спасавају оно што је већ самим временом превазиђено и што не 
може да допре до равнодушних гледалаца. Стога ово и јесте сатира, али 
и комедија, па и драма, зависно како се посматра. Представа је сва у знаку 
откривања непосредне стварности, на начин који делује више као описивање 
и понављање оног већ виђеног и протумаченог, него ново суочавање са 
суштином догматске свести и примитивизма који се њом храни.

Ова врста политичког театра већ неопозиво припада нашој прошлости. 
У измењеним друштвеним и животним околностима стога ће, како ова пред- 
става указује, политички театар морати да прође кроз ново самоиспитивање. 
Зато је „Хамлет у Мрдуши Доњој“ у својој скромности, ипак, веома корисна 
поука за размишљање о томе шта ће се убудуће моћи да игра у Звездара 
театру и на другим сценама које су у оспоравању догматизоване политике 
виделе своју судбину.

18. 10. 1988.

МАРКИЗА Д Е .С А Д

После представе каква је ова спонтано се наметне питање: зар све 
мора да буде овако? Неком се свакако учинило да је Мишима за нас за- 
нимљив писац, чија нам је лична судбина и харикири који је извршио поз- 
натија него његова литература. Уз то, поверовало се ауторовом предговору 
за ову драму у којој нас је убеђивао како ствара посебне слике људске при- 
роде. Ж елео је да одгонетне зашто Маркиза де Сад, апсолутно верна мужу 
док се налазио у затовору, доноси одлуку да га напусти оног часа када је 
извесно да он постаје слободан. Можда се све ово уклапа у она театарска 
расположења која се залажу за повратак позоришта себи, одвајање од не- 
посредне реалности и свега оног што смо колико до јуче истицали као 
његова суштинска одређења и смисао деловања.
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За представу је направљен скуп, претенциозан и сам за себе можда и 
занимљив декор. Режија Радмиле Војводић, међутим, није га користила, па 
се на крају испоставило да је то само нужна декоративност док не почне 
игра или у тренуцима када на позорници нема глумаца, просто као да се 
мислило на публику да има шта да гледа и да се не досађује. Међутим, 
ако затворите очи, биће одмах јасно да је у Театру „Бојан Ступица“ у овој 
прилици реч о визуелном представљању комада који личи на радио-драму. 
Све је у речима, нижу се романтичарске тираде, реченица је веома китњаста. 
Истина, има и лепих мисли и привлачних опсервација, али се то толико 
затрпава да је тешко све разумети, прихватити а камоли у себи доживети. 
Поготово што се полази од појмова да је свака од жена које се појављују 
у овом замишљеном салону представница неког порока или врлине.

По жељи писца, глумице су обучене у лепе напирлитане рококо костиме, 
са извесним детаљима који делују савременије. Радио их је Jleo Кулаш, али 
није био у стилу доследан па је импровизовао, поготово са костимима Шарлоте 
и грофице Де Симијан. То је вероватно стил саме режије, која се унапред 
ограничила на скроман аранжман где је битна конверзација и саме кретње 
по позорници. Остало се код интенција писца, али и ту је током извођења 
било уочљивих колебања. Потпуно је нејасно зашто се реплике са којима по- 
једине личности улазе у салон прво појачавају преко разгласа, па затим по- 
нављају на сцени. Уз то, разговори се воде тако да неодољиво са сцене намећу 
утисак да свака од ових жена на крају, без обзира на своју полазну позицију, 
открива дивљење према Маркизу де Саду, његовом извитопереном еротизму 
и садистичким сеансама у којима је овај распусник тако страсно уживао. Због 
тога се емоције подижу изнад речи, све је у атмосфери и нечем што би требало 
да се наслућује или само по себи подразумева.

Сама Маркиза де Сад, како ју је представила Љиљана Међеши, лепо 
изгледа, има изазован циничан осмех, уме да покаже своје голе груди и 
да њима појачава тензију у обрачуну са мајком, али су намере режије остале 
прилично нејасне. Вероватно се очекивало да публика сама изведе закључак 
из настојања Маркизе де Сад да на исти начин раскопча и разголити своју 
мајку госпођу Монтреј, најсложенију улогу у овом делу, коју је са пуном 
емотивном заинтересованошћу и убедљивошћу играла Радмила Андрић. Го- 
спођину млађу ћерку Ану Проспер представила је млада Ивана Ж игон. Ње- 
на лепота и чедност су у контрасту са изопаченошћу лика који јој је одређен 
за тумачење, што је свакако било добро. У портрету Грофице де Сен-Флон 
Јасмина Ранковић је испољила пуну глумачку супериорност, умела је да 
савлада бујице речи, да им одреди смисао и са неоспорном даровитошћу 
ову личност претвори у живо и упечатљиво створење које на сцени делује 
заиста изражајно, па је то једна од њених најбољих улога у овом театру. 
Шарлоту је представила драмски сасвим одређено Сања Милосављевић, док 
је Баруницу де Синијам карактерно играла Цвијета Месић.

Све је на овој позорници било у знаку извесне коректности, али не- 
довољне да би се текст претворио у прави театарски чин. Зато је видљива 
његова конструкција, пуки вербализам, али и неодлучност позоришта шта 
с њим да учини. Овако скроман, претерано уздржан и немаштовит аранжман
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може стога навести на мисао да је све то, можда, и урађено зато да би се 
пружила могућност глумицама да се покажу овде више него у другим при- 
ликама. Такав утисак је увредљив и за саму публику јер од позоришта не 
очекује много више. Ниједан ансамбл, поготово овако амбициозан и пре- 
тенциозан, не може да стоји само иза извесних пројеката и да на сцени 
дозвољава да глумци и редитељ буду изложени равнодушности. Зато ово 
није непотребна представа већ и суочавање које мора да изазове и забри- 
нутост.

25. 10. 1988.

ПЛАТОНОВ
Наши редитељи, кад се суочавају са драмским опусом Антона Павло- 

вича Чехова, најчешће оживљавају његове најпопуларније и најпознатије 
текстове. Ретки су, попут Ж игона, који се баве и оним ређе извођеним, а 
посебно „Платоновим“. За њега је то извориште са кога потичу сви други 
текстови овог писца. Отуд и убеђење да му драмска конструкција делује 
као неко брдо јаловине испод кога ваља тражити оно најдрагоценије што 
је свакако везано за самог Чехова. Истраживања почета пре неколико го- 
дина са ансамблом Српског народног позоришта редитељ је сада, по свему 
судећи, окончао на бањалучкој сцени.

Жигонова представа нимало не подсећа на експерименте и разлагања 
појединих текстова који се изводе на позорницама у унутрашњости, уз насилно 
инсистирање на некој врсти постмодерног или битефовског израза. Путеви 
којима се овде иде друге су врсте: видљиве су театрализације, многи мани- 
рисани знакови језика руског позорипгга, психологизирање и стандардни ефек- 
ти. Међутим, Ж игон се не задовољава тим спољним приказом већ све своди 
на декоративност једне или више прича у којој је свака личност свет за себе, 
варијација теме нестајања или могућност да се интензивирају унутарња одба- 
цивања конвенција, док се не дође до суштине која ту лепо замишљену и 
удешену целину не разори и не преобрази у праву трагедију. Управо стога 
режија збивање у времену своди на тренутак живљења и изненађења. За све 
то нађена је подлога у лику самог Платонова и његовим узгредним монолозима 
и коментарима којим прати збивања око себе. Прича о једном самоубиству 
повезана је са причама свих осталих актера па се оне непрекидно преплићу, 
допуњавају, објашњавају и појачавају драмску тензију која нагло и силовито 
експлодира у финалу. Стога је збивање слојевито, све је од елемената декора 
до гестова у функцији оног драмског, тако да је несгао привид који обично 
налазимо у приказима Чеховљевих трагикомедија.

Све је овде у контрасту костими Божане Јовановић, у белим матери- 
јалима, чипкама, елегантним кројевима, атмосфери која се ствара на тераси 
Ане Петровне Војницеве, око бреза у парку и на самом просценијуму. Свуда 
је наглашена лепота, али тако да с њом истовремено дожиљавамо и ужас
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што се ослобађа из међусобних односа и постаје стање у којем је трагедија 
неминовност. Ж игон је и сам понекад запрепашћен сазнањем да се човек 
не може заштитити од себе и несреће која га руши у оном најинтимнијем 
и најдражем чиме се одређивао као биће! У том шармантном ужасу Пла- 
тонова, човека који изазива много трагедије, жене чини несрећним, а 
мужеве доводи до очајања, наступио је Новак Билбија. Његова робустна 
фигура, глас, опуштен гест и једноставност у конфликтима дали су игри 
изражајне квалитете. Ану Војницеву, у чијем се дому све ово збива, тумачила 
је Богданка Савић. Блага, само ретко оштријих гестова, са суптилним 
осећањем за самоиронију, успевала је да ствара илузију о себи и свом по- 
ложају, али истовремено да се разоткрива. Њ ене сцене са Платоновом и 
Осипом (Добрица Агатоновић) у домену су пуне креације.

Уз ове улоге било је приметно још неколико глумаца. Пре свега, реч 
је о Ини Гогаловој-Маројевић, која је тумачила Софију Јегоровну. 
Уздржана, али одмах затим искрена до потресности, ова млада глумица 
остављала је утисак. Пуне портрете начиниле су ЈЂиљана Јосиповић, игра- 
јући Марију Грекову и Ковиљка Шипка представљајући Александру. Адем 
Чејван је Аврама представио у првом делу комично да би му у наставку 
драме дао смирену драматичност и дискретно сенчио све оно што се догађа 
на просценијуму. Исто тако је Никола Јурин представио Порфирија Гла- 
гољева у смиреном изразу до којег долази после пораза и разочарања. У 
представи је запажен и Душан Јакисић који игра Талецког. Остали су према 
могућностима допуњавали ову зналачки замишљену и реализовану представу.

Редитељ је са глумцима био доста ограничен простором камерне сцене, 
Живорат Пећарић је покушао да на њој аранжира све што је потребно Стеви 
Жигону. Ипак, то непрекидно сударање, кретање и сукоби могли су да се 
схвате и као одређена сценска метафора. Сви се овде боре за неки свој део 
среће, а она им непрекидно измиче, сањају о спокојству а немир их раздире 
и тешко је наћи двоје који се не сукобљавају у животном вртлогу. Отуд је 
Стево Ж игон створио лепу али и сурову представу која „Платонова“ потпуно 
приближава нашем времену. Истовремено се потврдило да су могућности овог 
ансамбла много веће него што се мисли. Једноставно, играње Чехова их је 
подстакло да буду активнији, агресивнији и да у изразу досегну ниво на којем 
нема ничег скученог што би их одвајало од већих позоришних центара.

1. 11. 1988.

КЛРЛОС II ОМАЂИЈАНИ
Када се најмање очекивало на Црвеном крсту се појавило ово познато 

дело савремене светске драматургије. Многи су се наши редитељи током 
минуле деценије загледали у његово готово несавладиво штиво и маштали 
о поставкама, а позоришта, су га стављала у оквирне програме, па ипак 
нико га није играо! Премишљања су долазила отуда што би интегрално
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тумачење овог комада Питера Барнза трајало неколико часова, уз претпо- 
ставку да га играју велики глумци и на пространој позорници која може 
да створи илузију необичног пучког спектакла, сложене фарсе, кубистички 
декомпоноване стварности, сагледавање историје и времена кроз осећања, 
лична убеђења, подсмех, искрену нетрпељивост према свету у коме би- 
тишемо. Отуд и недоумица откуд „Карлос II омађијани" на програму Бео- 
градског драмског позоришта.

Петар Зец је редитељ који се озбиљно заинтересовао за Барнзов опус. 
Прво се на новосадској позорници огледао у једном његовом комаду, а сада 
је са још више храбрости ушао у ово чудесно ткиво, покушавајући да се 
суочи са извориштем његове снаге и тог сложеног дејства преко много- 
бројних ликова и најразличитијих интенција. Овде свако може да нађе неки 
фрагмент за себе, било да је реч о најједноставнијим људским емоцијама 
или најсложенијим поетским метафорама и интелектуалној медитацији о 
сопственој реалности. Зец се определио да што дословније следи аутора. 
Оквир за текст је историјски јер Барнз на чињеницама, везаним за један 
од оних најсуровијих европских ратова који су се водили у прошлости, до- 
лази на помисао да се може направити драма. Он воли бизарност и настоји 
да нас увери да су оне још мање драстичне од оног што нам се догађа у 
ово време.

Герослав Зарић је све то већ назначио у свом декору, састављеном 
од знакова краљевске моћи, али и оних који најизразитије симболе прет- 
варају у пуку декоративност, обмане, избледеле илузије, гињол и атмосферу 
свеопштег бесмисла. У истом стилу су креирани и костими Драгане Ог- 
њеновић, па се мешају епохе, традиционално и помодно, како не бисмо 
разликовали време и могли лакше да се загледамо у његову основу. Оно 
што је у свему томе одабрао Петар Зец да протумачи доста је разумљиво 
и за наше време занимљиво. Али је и тога можда превише за ову позорницу. 
Била је, ипак, нужна ригорознија редукција слика и знакова. Јер, у тој фа- 
сцинантно замишљеној гротесци налазимо заморне пасаже, непотребна по- 
нављања и празан простор који глумци нису могли да попуне игром. Зец 
је од њих тражио више него што су у стању да учине, па их је наткрилио 
својим веровањем. Уза све што се може критички оценити остаје оно основ- 
но да је режија начинила, ипак, спектакл који у најбољим пасажима исказује 
суштину дела великог писца.

Млади глумац Тихомир Станић добио је коначно своју шансу, а то 
је да ликовима Филипа IV, Филипа V и Карлоса II прикаже изопачену 
људску природу. Нешто налик оним Пикасовим делима која су рађена на 
Веласкезове теме. Физички за то припремљен, покретима је стварао утисак 
правог богаља у чијим се неразумним реакцијама понекад осети одблесак 
још непомућених остатака свести. Други су персифлирали и из ироничног 
и карикатуралног излазили у реалистичну фактуру игре, а он је остао упоран 
у масци и покрету све до финала када напушта то приказивање с наличја 
и улази у домен истинске трагике. За Станића је ово неоспорно значајно 
остварење. Уз њега су ту били снажни и рафинирани Ж ика Миленковић 
у улози Мотиље, краљевског исповедника. Бора Стојановић -  кардинал Пон-
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текареро, Никола Милић -  минуциозан и осећајан у својој иронији као двор- 
ски астролог Јеронимус, Божидар Стошић у особеном портрету Рафаела, 
дворске луде. ЈБиљана Лашић је краљицу Марјану представила прецизно 
и ефектно, а Ж ељка Цвјетан-Гортински била је необична краљица Ана. 
У представи су били исто тако запажени Милан П лепгтна (Алмиранте), 
Раде Којчиновић (Дуро), Ж иж а Стојановић као дворска праља Тереза и 
младе Виолета Крокер и Милена Тробозић.

Сви су они уложили максимум да би представљање било бар донекле 
достојно угледа које ужива само дело. Изазов је био велики па оно што 
је постигнуто у режији Петра Зеца охрабрује ансамбл у веровању да је пле- 
менито желети понекад и више него што се реално може. Отуд и различите 
реакције у гледалишту: за једне је успех већ то што се игра комад какав 
је „Карлос II омађијани“, док су други дошли до убеђења да је све то било 
непотребно. У сваком случају, суочили смо се са сценским доживљајем који 
наводи више на размишљање него што представља уживање. А у приликама 
кроз које пролази овај театар ни то није за потцењивање. Поготово што 
ансамбл већ извесно време раздиру дилеме како и с чим ићи даље.

15. 11. 1988.

ТРИ ЧЕКИЋЛ
Већина позоришних и филмских дела која описују живот младих у 

нашем амбијенту током педесетих и шездесетих година препуна су сенти- 
менталности, бола, несрећа, тужних судбина, бесмислених догађања и свега 
оног што доноси неспокој, разочарање, бесперспективност и осећање трајне 
изгубљености. Чак и најмлађи аутори који управо сада стичу пуну афир- 
мацију, уверавају нас да је свако такво сећање непријатно. Истовремено, 
као да желе да одмах одговоре зашто за том нашом заједничком прошлошћу 
толико посежу сугерирајући одговор -  да нема места забораву. Тешко је 
мислити на будућност ако се не ослободимо свега што притискује и опте- 
рећује живот. Ма колико респектовали њихова животна разочарања у ли- 
терарном смислу, тешко је отети се утиску да су то све реплике на оне 
познате теме Максима Горког и његове чувене драме „На дну“.

Деана Лесковар је начинила једну такву скицу или фрагментарно све- 
дочанство. Ликови су назначени, стања описана, али драмски сукоби нису 
разрађени нити доведени до пуног интензитета. Отуд и збуњује што један 
од протагониста усред представе исприча публици шта се са појединим ли- 
ковима догодило након шездесет треће када су они за тренутак на овој 
сцени оживљени. Све би било много једноставније и разумљивије да тога 
нема, поготово што на крају следи допунски коментар. Текст је ближи сце- 
нарију него драми али без обзира на сву парцијалност и саму форму има 
емоционалног набоја који подстиче глумце на доживљај. То је његов основ-
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ни квалитет који је готово непогрешиво уочио Егон Савин и на њему из- 
градио представу која делује фасцинантно на публику.

Режија се није опирала филмском искуству нити је тежила формалној 
оригиналности по сваку цену. Вероватно стога је и прихваћена сценографија 
Марине Чутурило која са два нивоа и међусобно повезаним просторијама 
у сутурену и на спрату подсећа на многобројне позоришне инсценације па 
и на неке представе које су у новије време виђене управо на овој позорници 
у Српском народном позоришту. Савин се унутар познатог осећа, ипак, сво- 
јим и иде за властитом визијом. За њега су „Три чекића“ савремена тема 
али и низ психолошких стања према којима је могућа и нужна дистанца. 
Стога режија не избегава јаке емотивне набоје, али се гуши сентиментал- 
ност, реализам често разголићује до грубости или опет стилизује како би 
били наглашени елементи фарсичног и карикатуралног. Ако је ово слика 
младости људи који су морали да касније напусте своју земљу и емигрирају, 
редитељ се пита какво је било то њихово детињство? Да ли у судбинама 
препознајемо нешто што се везује и за нашу властиту младост? Савин опи- 
сује, ствара расположења, кондензује драмску напетост у одређеним трену- 
цима успева да од готово безначајних појединости дође до правих људских 
сукоба, уме да цео живот сведе на неколико реплика или гестова, слаже 
слике у хронологију која то време одмиче и потискује ипак у заборав! Стога 
он надахњује глумце, заједно с њима истражује субјективне истине комен- 
тарише и сам се укључује у такво поимање живота. Отуд не замагљује ме- 
лодрамске страсти, оставља убиство до којег долази у финалу готово на 
нивоу наивне конструкције, а извесна стања отвара према публици како би 
их она надградила властитим размишљањем или жељама. Да би све то до- 
било сценску веродостојност, користе се и сатирични елементи, поготово 
у уводној сцени са чекићем донетим са првомајске параде или у школској 
представи фрагмената везаних за Николетину Бурсаћа -  Бранка Ћопића. 
Све то овој представи обезбеђује креативни ниво и интегритет који за- 
служује респект. Егон Савин је све супериорнији у исказивању својих по- 
гледа па је тако текст Деане Лесковар повод за сопствени сценски исказ. 
Догодило се ипак да он истовремено на најбољи могући начин афирмише 
и самог аутора.

Представа је реализована углавном са младим глумцима. Међу њима 
доминантан је Михајло ПлесКоњић. Орлик Бајре дочарава са спољном гру- 
бошћу којом прекрива тананија осећања. И  доживљај се уз музику прео- 
бражава у разорну снагу што га из очајања и немоћи наводи на убиство 
вољене девојке. Уз ову озбиљну интерпретацију ту су и Ивана Пејчић која 
својој Алки даје непосредност и нежност емоција. Гордана Каменаровић 
као Каћа па Драгомир Пешић са суптилном карактерном комиком која ње- 
говом Стаљину даје сасвим лично значење. Гордана Јошић је играла Милесу 
а Александар Гајин сасвим уверљиво лик Уског. Као њихова сенка у пред- 
стави је присутан својим коментарима Миодраг Петровић у лику Грегора 
Старијег. У овој драми младости из позадине учествују и Радивоје Којади- 
новић, Тихомир Плескоњић, Мирјана и Стеван Гардиновачки. Добили су
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се тако упечатљиви контрасти у стилизованим нијансама које амбијент и 
живот у њему чине апсурдним.

„Три чекића“ су због свега тога успеда представа којом Српско народно 
позориште наставља и проширује своја интересовања за савремену драмску 
реч, фаворизујући отвореним, слободни и емотивно наглашени израз.

22. 11. 1988.

И З Ж ИВОТА КИШ НИХ ГЛИСТА
Навикли смо да премијере буду узбудљиве у атмосфери радости и 

жеље да се догоди истински театарски чин. Ова, којом је Атеље 212 желео 
да се представи била је по много чему непријатна и тужна. Популарни театар 
је остао без матичне позорнице па је присиљен да игра у хладној и него- 
стољубивој дворани Театра „Бојан Ступица“, уз пуну конфузију пратећих 
служби. Како у Београду траје невиђена реконструкција позоришних здања 
и сцена, то је могуће да ће овакве пометње пратити поједине ансамбле још 
неколико сезона. Стиче се утисак наиме, да се за овај велики подухват 
позоришних реконструкција осим Града и Републике, међу управама и глум- 
цима нико озбиљније није припремио. Нема знакова видљиве солидарности 
и радости па је, изгледа, свако осуђен да води своју бригу. Атеље је у овом 
тренутку изгубио свој репертоар а тиме вероватно и публику, па представа 
„Из живота кишних глиста“ делује као из неког другог позоришта.

Откуд баш овакав комад? Својевремено је приказана Енквистова драма 
„Ноћ трибада“, заснована на неким бизарним детаљима из биографије ве- 
ликог писца Аугуста Стриндберга. Како је његова судбина била чудна и 
пуна апсурда и парадокса, то је свуда, па и у нашој средини, изазвала ра- 
дозналост и пажњу. Енквист је одлучио да анализира тамну страну живота 
и других великих личности, па је створио у истом стилу „Федру“ и овај 
комад у којем разоткрива живот Ханса Кристијана Андерсена, писца на- 
јлепших бајки на свету (у преводу Љубише Рајића).

У разарању илузија о писцима, које обично настају под импресијом што 
на генерације чине његова дела, овде се иде непоштедно до крајње безоб- 
зирности. Из оног што нам се показује на сцени ствара се утисак да је Андерсен 
чудак, слабић, помало инфантилан, безличан и у суштини бедно људско ство- 
рење. Све је то наметнуто Милошу Жутићу да покаже на позорници како 
би илустрација била што веродостојнија. Када се не би радило о тако значајној 
личности из света уметности, можда би били и схватљиви његови фемини- 
зирани покрети, високи тонови, гласовне модулације, претерано рафинирани 
гестови, неодлучност у покретима и конфузност у психолошким реакцијама. 
Жутићу све то није тешко да усклади, тако да се личност писца потпуно одваја 
од његовог дела. Да би те границе биле што видљивије, уносе се и дискретне 
ироничне нијансе у интерпретацији. Отуда управо овакав концепт лика самог 
Андерсена изазива отпор који се, сасвим логично, преноси на цело дело.
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Поставља се питање: какав је смисао овакве литературе? Могу ли се у 
том превртању по утроби славних личности наћи основе за нове театарске 
вредности? Ма колико били толерантни, тешко је отети се утиску да је реч 
ипак о слабијем тексту, у сваком случају мање успелом од „Ноћи трибада“.

Централну позицију у конструкцији заузима Хана, као идеализована 
визија Андерсенове љубави. Лик ове отмене глумице и списатељице, нео- 
бичне жене одмереног понашања али и неочекиваних реакција, тумачила 
је Ружица Сокић. После низа тривијалних жена то је за њу свакако за- 
нимљиво искуство. Водила је конверзацију крајње рафинирано, вешто гра- 
дила емоције, изванредно владала ситуацијом, па је то неоспорно било 
ефектно. У њеном репертоару ова улога представља квалитет више и оства- 
рен је природно и убедљиво. Њ еног мужа у доста пасивној улози сведока 
Хајберга играо је Раде Марковић, одмерено али не мање прецизно, ства- 
рајући тако нужну атмосферу која се преображава у психолошка стања 
значајна за разумевање овако постављених односа. Уз њих је Рахела Ферари, 
готово непокретна у инвалидским колицима углавном нема, али зато не 
мање изражајна и симболична на сцени.

Сви су они деловали као изванредно уигран квартет, у којем као ретко 
кад глумачка игра делује као визуелни концерт у емоцијама и сликама нео- 
спорне лепоте. Сувише дуго смо се одушевљавали недоследним изразом на 
појединим нашим сценама, па и у Атељеу 212, тако да нас ова режија својом 
чистотом и лепотом приближава оним нордијским и немачким модерним по- 
ставкама у стилу хиперреализма које имају снажан утицај на савремени театар. 
За то је у много чему заслужна Ивана Вујић, млада редитељка која интензивно 
и успешно сазрева. Њено познавање овог стила је поуздано, са јасним ства- 
рањем целе представе, контролом свих психолошки слојевитих стања, па је 
ово неоспорно до сада њена најуспешнија поставка на некој београдској сцени. 
Супериорност се огледа и у изванредно искоришћеној сценографији и кости- 
мима Милене Јевтић, Ничеве Костић. Представа, уз то, има и артифицијел- 
ности и доследности па су пред тим сазнањем занемарљиве неке појединости. 
За Атеље, који делује очигледно у крајње неприкладним условима, ово је више 
од успеха, али и наговештај могуће дилеме: да ли је ова представа изузетак 
у традиционалном репертоару, створена сама по себи или једна од могућих 
радикалнијих промена у изразу и стремљењима овог камерног театра?

29. 11. 1988.

ПОКОЈНИК
Од великог и угледног театра ваљало би увек очекивати и значајне 

представе. Поготово када се обележава са поносом и општим задовољством 
годишњица каква је ова којом се означава сто двадесет година деловања 
Народног позоришта у Београду. То је подстакло изузетно интересовање 
за нову поставку „Покојника“ Бранислава Нушића јер се помишљало да
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ли ће коначно бити превазиђене и заборављене неке раније београдске по- 
ставке овог комада.

Отуд разумљива жеља Павла Минчића да то буде озбиљна и студиозна 
представа. Али, од те намере није се отишло даље. О томе најречитије го- 
вори сценографска опрема амбијента потребног за игру, коју је аранжирао 
Милутин Илић. За салон отмених предратних кућа прикупљено је нешто 
из фундуса старих ствари и томе придодато неколико столица из продавница 
које посетиоци могу да примете у излозима у сваком делу града. Уз то, 
испретуране завесе разних боја и буквални театарски неукус који небисмо 
желели да сретнемо ни на много скромнијим позорницама! Отуда чуђење 
да је Павле Минчић, тај врсни уметник и циник, пристао на све компромисе 
и тиме упао у тешку заблуду.

Сасвим је извесно да пиранделовска тема обрађена у „Покојнику“ оду- 
дара од оног што налазимо у другим делима Бранислава Нушића. Овде је 
хумор и вербалне досетке постепено замењивала много опорија реч, па се 
иза уобичајене грађанске фасаде осећа оштра сатира која вуче и ка апсурду 
где механизам себичности, грабежљивости, аморалности једног друштва у 
спрези са корумпираном влашћу чини појединца немоћним и изгубљеним. 
То већ само по себи може Да има актуелну вредност и нужно је да Нушић 
буде прочитан и доживљен на прави начин. Али, творцима ове представе 
чинило се да је то, ипак недовољно, па су у својој „адаптацији" брисали 
познате и кључне реплике, дописивали текст крајње тривијалним досеткама, 
овешталим анегдотама, па и фразама попут оне полицијске о извршавању 
наређења. Све то није било потребно да би публика схватила и доживела 
игру, за коју је била потребна изузетна префињеност подсмеха. Узалудне 
су речи о томе шта је савремено и модерно кад нас заглушује атмосфера 
примитивизма, самодовољности и тоталне необавезности.

Међутим, овакав однос према тексту утицао је битно на спорну глу- 
мачку интерпретацију. Док су једни настојали да сатиричне интенције 
искажу што реалистичније, други су ишли у крајност па им се чинило да 
играју неки Фејдов комад. Отуд између врло познатих глумаца није било 
увек довољно сагласности. Чинило се чак да играју са отпором и упркос 
Минчићу, па је представа губила ритам и тек с времена на време добијали 
замах.

Срећна је, ипак, околност што је главну улогу -  Павла Минчића -  
тумачио Властимир Стојиљковић. У његовој одмерености и благом ко- 
мичном рафинману било је пригушеног разочарања, незадовољства око- 
лином, презрења, али и заплашености када се суочи са покварењаштвом 
које не преза ни од његовог потпуног уклањања из друштва. У тим тре- 
нуцима Стојиљковић је стилски супериоран па је заиста штета што га 
други нису у томе следили. Поготово што се представа почела изван- 
редном сценом у којој се он допуњавао са Богићем Бошковићем. Аљоша 
је у Богићевој игри имао'реалистичне упечатљивости, искрене емоције, 
трагичност на ивици комичног, што је од ове мале роле начинило ми- 
нијатуру изузетне вредности, па је то један од најлепших тренутака ове 
верзије „Покојника“.
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Представа се, међутим, расточила уласком Марићевог ортака Милана 
Новаковића, којег је само са жељом дендија тумачие Предраг Ејдус. Овај 
глумац, нечувено равнодушан према подстицајима који су долазили из самог 
текста, обмануо је публику тиме што је репродуковао сиоју улогу из „Шови- 
нистичке фарсе“ коју успешно игра на естрадним сц^.нама. Новаковић је 
тако неочекивано постао блазирани аграмерски тип св^тлих, неугодних то- 
нова у којима нема ничег од београдског менталитета на којем је Нушић 
изузетно инсистирао. Кад имате тако маниризираног глумца фејдоовски нар- 
цисоидних егзибиционих жеља, онда је и логично што је Бранка Васовић 
као Рина у својој дискретности остала крајње пасивна и поред пробраних 
костима Божане Јовановић.

Петар Банићевић је представио на агресиван начин Спасоја Благоје- 
вића. У првом делу студиозно уздржан, у другом готово драматично по- 
стављен негативац, без трговачке виспрености, мада у кључним фрагмен- 
тима снажно упечатљив. Изванредно прецизну и оригиналну студију Про- 
тића дао је Борис Комненић. Предраг Тасовац је Анту играо са наглашеном 
жељом да бар он необавезним смехом разбије апсурдност и нелагодност 
ситуације. У епизодним улогама били су запажени Раде Марковић као изу- 
зетно опуштен Младен Ђаковић, затим Зорица Мирковић (Марија), Васа 
Пантелић (Ђурић) и Богдан Михајловић (Шварц). Соња Кнежевић је глу- 
мица финог нерва, али јој улога Вукице у својој површности није одгова- 
рала.

Тешко је објаснити и себи и публици да поред оволико познатих и 
цењених глумаца, на жалост, нема уживања у њиховој игри. Зато после 
овог „Покојника“ треба играти новог „Покојника".

27. 12. 1988.

косово
Завршни призор ове хетерогене и збуњујуће представе изгледа овако: 

на издигнутом постољу у дубини позорнице, пред кнезом Лазаром дефилују 
прво његови оклопници, затим српски војници са солунског фронта, па пар- 
тизани и тако неколико пута укруг, уз одговарајућу музику како не би било 
забуне око оног шта нам очи гледају! Таква сцена изазвала је нелагодност 
и запрепашћење у гледалишту јер, једноставно, то је кич.

А почело је са изванредним монологом кнеза Лазара, којег је супе- 
риорно, савремено, са разумевањем и стилом тумачио Зоран Ранкић. Његова 
игра је била емотивно сложена, умела је да се одреди према митологији, 
стварности и политици. Све је ту крајње природно, јасно и потпуно дожив- 
љено. Али, после монолога,' на жалост, наступила је празнина. Кад се сложе 
све Лазарове реплике, једва да би сценски приказ трајао двадесетак минута. 
Након тога се појављују речи, реплике, целе ситуације, уводе потпуно не-
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потребно паралелне радње са Витомиром, војсковођом кнеза Лазара, којег 
набеђују за издају и муче Димитрија Грк и крвник Драгутин. Ни то не 
траје предуго, па се цитирају народне песме, пародира слика са Косовком 
девојком (Крвник са црвеним рукама преображава се-у Милоша Обилића 
и Бошка Југовића) и у дочаравању атмосфере пред косовску битку нагло 
скреће на потпуну странпутицу и импровизује онај -неславни крај. Ово 
није историјска драма и пре би се могло тврдити да је легенда тек повод 
за расправу о савременим темама, те стога Миладин Шеварлић и користи 
актуелни политички речник и препознатљиве баналне фразе.

Овакав прилаз миту и стварности није нов, али ни незанимљив и 
даље за наше позориште и сам живот. Тешко је увек, па и сада, одвајати 
истину од лажи, а стварност од привида и разголићавати навику да порази 
претварају у победе и пишу велелепне хронике о томе. Али, за таква хтења 
потребна је већа стваралачка снага, дубље осећање за историју и веће фи- 
лозофско разумевање животних токова. Паралелизам који је био наго- 
вештен сувише је једностран, наиван и немоћан да створи ткиво на коме 
би могла да се прави драма о средњовековној српској трагедији, а још 
мање њеној данашњој збиљи. Отуд је разумљиво што се није могло про- 
дрети до бити саме трагедије нити да пружи одговор ни на једно од по- 
стављених питања. Шта онда вреде добре намере писца кад се преобразе 
у сопствену негацију?

Бранислав Мићуновић је био заинтересован за поставку „Косова“, али 
је схватио да му текст не пружа праве могућности, без обзира што је по- 
свећен косовским херојима. Само неколико призора он је уобличио на осно- 
ву текста, а у више других ишао је негде поред, за сопственим визијама, 
стварајући детаље које само привидно везујемо за овај текст. У тим аранжма- 
нима има одмерености, пречишћених емоција и врло сугестивних индиција. 
Али, блага ироничност према историјском, аналитичност према оном суд- 
бинском и замишљеност пред духовним нису трајали дуго. Због тога је при- 
каз у свом другом делу нагло губио изражајни потенцијал у убрзо се свео 
на празну реторику. Редитељ, заокупљен собом и својим виђењима, потпуно 
је заборавио глумце, остављајући им да се сами шематски понашају у сцени 
вечере за трпезом кнеза Лазара. Још погубнија је била њихова немоћ и 
неукост у казивању стихова. Ако нам глумци нису у стању да искажу на- 
јлепше делове народних песама које одражавају трагичну поетику нашег 
народа, па шта могу? Поготово што, на срећу, овде није дошло до ирони- 
зирања!

Све чешће се као сарадници режије појављују драматурзи. Њихов за- 
датак је да суделују у осмишљавању сцене, њеном продубљавању и откри- 
вању правих вредности текста. Овог пута Душан Ч. Јовановић је био лош 
сарадник Бранислава Мићуновића, наводећи га на површност и тривијалност 
која се завршила поразно. Запрепашћује сазнање да на Црвеном крсту нико 
није имао снаге да се одупре овој нечувеној површности.

3. 1. 1989.
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ПРЕТАПАЊА

Ову, као и друге представе Љубише Ристића, тешко је везивати за 
одређену позоришну установу, град па и сценски простор, јер оне су јед- 
ноставно нешто друго што противуречи нашем свакодневном уметничком 
искуству, схватањима па и тежњама. Ристић једноставно изражава одређена 
веровања, осећања и мишљења, трага за истоветношћу сензибилитета и 
остварује непосредну комуникацију са онима који имају сличне потребе или 
то просто желе. Отуд плодоносна сарадња између њега и Ласла Вегела и 
уопште није битно где престаје литература а почиње игра и обратно. (Пре- 
тапање) стога овде има и симболично значење.

Вегелов роман „Дупла експозиција" доживео је већ литерарну вери- 
фикацију. Фрагменти су инспирисали Ристића да створи дифузну представу 
од низа детаља и призора који се преплићу, стапају, омогућују, објашњавају 
и врло импресивно исказују. Речник којим се служи режија је приметно 
све прочишћенији, са низом симболичних ознака које појачавају метафо- 
ричност. Разочарање је толико дубоко у јунацима ове драме да их оно готово 
паралише. Отуд се Ристићу чини да више нису важна ни њихова имена, 
социјално одређење и многе друге биографске и друштвене појединости. 
Време неумитно разара идеале, потире надања и тражи преиспитивања. Оно 
што остаје од свега тога су тек фрагменти, стилизовани покрети, потреба 
за враћањем и оживљавањем прошлости преко понављања извесних призора 
све док не добију форму чистих симбола.

Шта се догодило у предратним временима? Како су се млади кому- 
нисти и занесењаци понашали четрдесет прве, каква су била осећања младих 
мађарских, српских или јеврејских фанатика, како су доживљавали исто- 
ријску збиљу -  открива Ристић врло суптилним средствима, пригушујући 
често акцију до унутрашњих монолога, размишљања па и ћутања. То долази 
до посебног израза у сценама са женским ликовима које тумаче Андријана 
Виденовић, Тања Тасић, Фараго Едит и Варга Хенријета. Ниједна од њих 
не инсистира на својој индивидуалности, па је приметна редукција у дожив- 
љају и свођењу игре на оно што чини суштину драме. Такви су и ликови 
младих и резигнираних занесењака које тумаче Бакота Арпад, Дебреи Денес, 
Теркељ ЈТевенте, Вајда Тибор и остали. Њихови лични животи су раз- 
грађени, препуни пролаза кроз које се укрштају различите судбине. Све је 
у знаку основних Вегелових и Ристићевих тежњи да не постоје личности 
већ само живот кроз који непрекидно пролазе нечији возови.

Наравно, све ове слике немају подједнак интензитет, па се између њих 
понекад јављају и пукотине. То и редитељ осећа и паузе користи за из- 
грађивање самоироничног односа према својим ранијим схватањима ан- 
гажованости и активног театра. Користи у том смислу и неке препознатљиве 
реквизите, а посебно заставе. Та блага самоиронија, међутим, поседује и 
извесну носталгичну романтику и жал за револуционарним тирадама и за- 
носима који су изгубили ранија значења.
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Фрагменти се складно допуњују, чак и онда када у њима преовлађује 
реторика. Ристић не скрива своја схватања о сцени чак ни онда када је 
свестан да то многи у гледалишту неће разумети или прихватити. Али, за 
разлику од некиХ ранијих поставки, овде није изазован ни агресиван. Не 
ужива у самодопадљивости и површним ефектима, па је стога збивање сло- 
јевитије и много садржајније. Доста је овде речено, али много више о нашем 
неспокојству је остало и недоречено или скривено у ћутањима. Оно што 
је сасвим извесно, то је да се око ликова ствара посебна атмосфера, све 
делује као трагична утопија. Да ли је то сан који се догодио или слутња, 
сећање, бол или сам очај? У основи, Ристић је у литератури Ласла Вегела 
препознао тај унутарњи доживљај времена и наших заједничких судбина. 
Због тога се ова представа истовремено игра на мађарском и српскохрват- 
ском језику. Личности говоре час једним час другим, а често се служе и 
са оба. Тешко је све пратити уз симултани превод, али је ипак, сасвим 
извесно да је и то искоришћено као један од симбола заједничке судбине 
и повезаности свих актера. Овде се ништа не избегава, природно је да се 
расправља о левим застрањивањима и конзервативним схватањима, јер су 
то све елементи ситуација кроз које су млади људи пролазили у својој кал- 
варији од заноса до пораза.

Ристићев театар је бар како се исказује у овој представи, театар младих
људи.

Ристићев свет, кад га прихватамо или одбијамо, разумемо или са њим 
полемишемо, несумњиво је део савременог театра. Због тога овај уметник 
заслужује више пажње него ексцеси који прате оваква догађања. Крајње 
је време да га прихватимо и пратимо као нешто истински заједничко и 
потребно, а не маргинално и приватно.

17. 1. 1989.

НЕ ШЕТЛЈ СЕ ГОЉ4

Наше дилеме нису у томе да ли играти водвиље Ж орж а Фејдоа већ 
која дела, како их изводити и шта се жели тим постићи. Поготово што у 
нашим позориштима већ одавно не постоје репертоарске особености и што 
сви желе да представљају популарне писце. Сад је то још више наглашено 
јер се позоришни живот у много чему све отвореније приближио естради 
па отуд сви, готово углас, оправдавају себе и своје поступке тиме што нас 
убеђују да народ жели разоноду и ништа више. Да ли је стварно дошло 
такво време? Атеље 212, као београдска авангардна и експериментална сце- 
на, афирмисао се на особеном комедиографском изразу и делима изразите 
политичке ангажованости. Многа његова остварења стога су годинама 
служила као узор и истовремено ширила просторе савременог израза и наше
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слободе духа. Отуд би и данас многи желели да у њему виде нешто од 
ранијих одушевљења и неоспорних театарских вредности.

„Не шетај се гола“ је један од оних водвиља које су деценијама из- 
водиле многе наше глумачке дружине по унутрашњости. Како је могуће 
да се код толико сјајних комедија и водвиља ансамбл Атељеа 212 определи 
управо за ово штиво? Да би се засенила простота, покушало се са суге- 
стијама да је Фејдо претеча театра апсурда и да у његовом сценском ме- 
ханизму постоје многобројни подстицаји који су се оваплотили касније у 
оним сјајним делима модерне драмске литературе током педесетих и шез- 
десетих година! Могуће би било и тако размишљати да је ова представа 
било којим својим детаљем наводила на такву помисао.

Али, у декору Петра Пашића, толико упрошћеном и обезличеном да 
ни по чему не подсећа на некадашње његове сјајне сценографске креације, 
амбијент делује крајње скромно, готово аматерски аранжиран, у једноличној 
роза боји и без иједног детаља који би сугерирао некакав однос режије 
према самом амбијенту или игри. Уз то, није извршена никаква озбиљнија 
адаптација текста нити његово прилагођавање савременом гледаоцу, тако 
да је оно неколико асоцијација на политичке противнике, партије у скупшти- 
ни, крајње недуховито и неприметно. Али исто тако евидентно је да ова 
режија, сведена на технички аранжман булеварског театра, нема свог 
мишљења. То значи да се не одмиче од текста, не пародира, нити водвиљу 
даје нови израз. Било би другачије да су успели да начине представу попут 
оних у француској комедији где су Фејдоови водвиљи издигнути на ниво 
класичних театарских знамења.

У штуром и стилски неосмишљеном простору, без одговарајуће атмо- 
сфере, остављено је Властимиру Стојиљковићу Ђузи да као једини глумац 
Атељеа у овој представи, са својим гостима, колико-толико забави публику. 
Он тог свог типизираног фејдоовског народног посланика и малограђанина, 
какав је Вантру, игра крајње, коректно, чак и доста прецизно, мада помало 
суздржано. То је његов лични стил у коме је он увек у домену сериозне 
игре па и хумор који око себе шири увек је психолошки постулиран и 
сведен само на оно што је у ситуацијама функционално битно. Његову 
жену, Кларису, око чијег се голишавог шетања по кући у доњем рубљу и 
прави целокупан каламбур, играла је Светлана Бојковић. У њеним облинама 
има извесне допадљивости,. али је штета што не игра жену својих година. 
Уз стално понављање да јој је син у тринаестој, она је наивка која недво- 
смислено подсећа на наше шаблонизиране представе о глупим малим про- 
винцијалкама.

Најслободнији и најближи оној импровизованој комици коју Фејдо су- 
герира био је у својој игри Предраг Тасовац као господин Ошперде. Деловао 
је савршено, реакције су му биле муњевите, са много елеганције и шарма, 
и то је допуњавало друге актере и завршним призорима ове сувише кратке 
игре обезбеђивало ведрину и духовитост.

Ако се хтело да се игра дословно у фејдоовском стилу, онда је све 
морало бити усаглашено са начином на који гради расположења и реакције 
Предраг Тасовац. Уколико се, опет, желела једна другачија интерпретација
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и за њу се могло наћи ваљаних подстицаја код Властимира Ђузе Стојиљ- 
ковића. Њих двојица представљају довољно сигурне и поуздане глумце па 
је могућа свака интерпретација и сигурна разонода за гледалиште.

31. 1. 1989.

ОРИГИНАЛ ФАЛСИФИКАТА

Управо кад су многи веровали да политички театар проживљава кризу, 
појавило се ово дело изазовне храбрости, потребе за полемиком, много 
ширим захтевима за истином и самоиспитивањем судбине у контексту свега 
што нам се догодило током минуле четири деценије. Више нису у питању 
само одређени догађаји, личне судбине или бизарни детаљи, већ се доводи 
све у питање и траже отворени и јасни одговори: зашто смо себе дуго и 
безобзирно обмањивали? Две генерације су жртвоване, а кад се у њиховом 
поражавајућем очајању на крају комада појави дечак са дединим трофејним 
пиштољем и крене да гађа од слике на зиду преко оца, деде и саме публике, 
сцена се нагло замрачује. Затим одјекне пуцањ у мраку и наметне се логично 
питање: у кога је то дете пуцало?

Трагични конфликти изазвани у поратним годинама изгледа да ће још 
дуго бити извориште свих наших суочавања са судбином. Млади писац Раде 
Радовановић фрагментарно осветљава разна збивања од тренутка када се 
ратни другови разилазе свак на своју страну после славља победе. Али, њи- 
хови животи ће се испреплести четрдесет осме, педесет четврте и ко зна 
још у којој прилици све до данашњих дана. Поједине сцене делују тек као 
овлаш начињени записи, скице, а понекад остаје и неразумљиво, док се у 
финалу коначно овај мозаик не састави и све згусне у интимну људску 
драму.

У дијалог између остарелог Вујића и Павловића укључују се попут сен- 
ки њихови ликови из младости, а и други који су у међувремену умрли. 
То су изузетно импресивни призори пуног емотивног дејства, у којем се 
разоткрива смисао не толико прошлости колико унакажене стварности. Зак- 
ључак је јасан и недвосмислен, трагични неспоразуми су произилазили један 
из другог, па се изван контекста друштвених односа не могу ни издвајати 
личне судбине. Сви актери занеме јер су суочени са поразом и убеђењем 
да им је живот протекао у самообманама и фалсификатима властитих и 
туђих живота.

Очигледно је да се оваква врста сценских илузија не исцрпљује у фор- 
ми. Да ли је дело у домену литературе и једног префињенијег сценског 
језика, то није основно јер је очигледно да се не тражи њихово посредовање 
у исказивању истине. Вредности ваља тражити стога у дубоком осећању 
непосредне стварности и субјективним истинама.
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Славенко Салетовић .је „Оригинал фалсификата“, као мелодрамску 
али и истински трагичну судбину главног лика -  Павловића, схватио као 
потребу времена уз убеђење да у непосредном глумачком доживљају може 
да постане и уметничко дело. Зато је сцена ослобођена сваког сувишног 
детаља, а Велизар Србљановић је интенције режије свео на ознаке времена 
по томе што се на зиду мењају фотографије а на столу прекривачи и разне 
боце љутих пића.

Драма није у спољним догађањима колико у оном што дневна поли- 
тика чини од људи и како судбински разара њихову природу. Због тога 
Салетовић све те рефлексе сабија у те на изглед једноставне готово доку- 
ментаристички штуре призоре, али пуне унутарњег набоја и бескрајне људ- 
ске несреће. У таквом концепту, глумци су схватили да је захтев режије 
проживљена истина, па су начинили заједнички представу у којој се осећа 
кондензација оног правог људског садражаја.

Петар Божовић је Павловића, председника неког форума, приказао 
изузетно слојевито, природно али и драмски упечатљиво: безобзиран је пре- 
ма свему што се збило од његовог рођења до данас, признаје да је имао 
праве очеве и лажне, али је свестан да ником не припада, разорен му је 
живот и кроз ту исповест он истину издиже на ниво судбинског. Његов 
поочим Вујић, како га је једноставно али и убедљиво са пуном чулношћу 
одиграо Бранислав Цига Јеринић, нешто је више од обичног представљања 
јер наводи на сазнања која су изнад класичног психолошког портрета једне 
личности. ЈТазар Ристовски је као Уча поново заблистао на овој сцени својом 
апсолутном доживљеношћу и непосредношћу. Између њих је Љиљана Дра- 
гутиновић у улози Леле аскетски снажна у своме болу, присебна у сазнању 
и поносна у трагичном. Младог Вујића Ж арко Лаушевић је дочарао драмски 
снажно; Владан Гајовић веродостојан и Славка Јеринић је убедљива у овом 
кругу истине.

„Оригинал фалсификата" је безобзирно изазивање догматике, истина 
која тражи свој смисао у самом животу и представа која наводи на потребу 
да и сами уочимо у чему је трагичност наше судбине.

19. 2. 1989.

ВАЉЕВСКА БОЛНИЦА

Приликом извођења „Колубарске битке“ већ се појавила дилема -  да 
ли се сценским упрошћавањем може исказати сва херојска трагика како ју 
је приказао Добрица Ћосић у роману „Време смрти“. Преовладало је 
убеђење да сценска форма није оно најважније на шта ваља обратити пажњу 
јер поједини ликови ове изузетне историјске фреске садрже толико истине, 
непосредних емоција и оног што је суштинско да би дошли до свести о
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смислу борбе и жртвовања. Све се то изнова потврдило и са „Ваљевском 
болницом“.

У мозаику људских судбина и личних несрећа издвојено је неколико 
ликова који нактриљују стање умирања. Отуд се тај круг смрти после сјајне 
победе цинично око њих сужава, а оно интимно растајање са животом до- 
бија метафорично дејство. „Колубарска битка“ и „Ваљевска болница“, без 
обзира на различитости у стилу, чине целину коју повезује личност војводе 
Живојина Мишића. Храброст пред непријатељем а немоћ пред тифусом -  
зар то није апсурд времена и најпотпуније сазнање о тим трагичним ра- 
спонима судбине нашег народа.

Међу тифусаре и рањенике у „Ваљевској болници“, коју једноставном 
сценографијом дочарава Борис Максимовић, донет је на носилима мајор 
Гаврило Станковић. Преко стања у којима људи умиру овај ратник треба 
да се одлучи хоће ли да пристане на ампутацију ноге и изиђе из рата као 
богаљ. На крају извршава самоубиство. Све то траје у пригушеном дожив- 
љају Милана Гутовића, готово без геста и покрета, али са пуним интензи- 
тетом који трагедији даје симболичност и пуну веродостојност. Гутовићев 
израз има префињеност, непосредност, лишен је гласне патетике и остаје 
до краја у домену пуне субјективне истине. Уз њега је у пуном контрасту 
болна животност, пркос смрти, ненаметљива храброст његовог пратиоца Ра- 
дојка у упечатљивој интерпретацији Радослава Миленковића. Својом 
сићушном појавом, али бескрајним оптимизмом, присебношћу, топлином и 
срцем наткрилио је цео овај простор смрти и постао неугасива нада и ве- 
ровање у живот, што Миленковићевој игри даје посебно обележје.

Овакви изузетни ликови одредили су, међутим, оквир драматизације 
и представе. Прекомпоновати фрагменте из романа и начинити модерну 
трагичну визију, или остати у наративним манирима и описати реалистички 
оно што налазимо у делу. Борислав Михајловић Михиз се није одлучио на 
експеримент, нити је тежио радикалним захтевима који би га наводили да 
напише потпуно нову драму, а за њим се повео и Дејан Мијач. Отуд је у 
Ћосићевом делу тражена и подржавана стварност. Требало је да се суочимо 
са низом документаристичких појединости које прате појаву тифуса, развој 
болести, агонију појединца, муке болничара и лекара, уз готово немо по- 
сматрање официра и ратника.

Сасвим другачијег схватања био је композитор Војислав Костић, ства- 
рајући звучне пасаже изузетног сценског потенцијала и суптилног тонали- 
тета који је попуњавао празнине и разбијао хладноћу у пукој декоративности 
неких сцена.

Реализам у конвенционалним оквирима није могао да се издигне до 
оног сазнања о трагедији које 'прожима „Верме смрти“. Због тога се дого- 
дило да чак и неки ликови којима је у тој композицији дато доста простора, 
попут сликарке Надежде Петровић, буду потпуно погрешно и неистинито 
конципирани. Представа не може да извитопери чињенице, да Надеждине 
халуцинације пред смрт једноставно транскрибује у хладне тираде које је 
тешко прихватити.
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Оно што је, међутим, најузбудљивије и уједно најлепше у представи 
садржано је у игри неколико глумаца. То се односи још на доктора Ни- 
колаја, коме је Миодраг Радовановић дао посебну боју али и израз препун 
једноставности и искреног људског саосећања. Доктора Филипа Симића 
представио је Ирфан Менсур особено и у психолошки занимљивом портрету 
пуног сценског дејства. Ж арко Лаушевић је војника Милоја надахнуо, ство- 
ривши упечатљив лик који уза сву природност садржи нешто од оног 
суштинског што одражава живот и у најтежим искушењима, па је његова 
игра драматична а истовремено лепа и узвишена. Његовог оца Толу Дачића 
дао је са пуно емоција Предраг Лаковић. Пуковника Анђелковића назначио 
је Михајло Костић уздржано, али проживљено, достојанствено и са 
осећањем за судбину мајора Станковића. Милену је дала младеначки нежно 
Катарина Гојковић, а Пепија -  Горан Даничић.

Ових неколико упечатљивих ликова довољно је за успех представе. У 
њој не треба тражити модерне изражајне валере, оригиналност по сваку 
цену јер је то ипак само фрагментарно исказивање оног што је Добрица 
Ћосић већ издигао на ниво уметничке истине. А та истина је сама по себи 
довољно снажна да на крају сваког суочи не само са историјом већ и да- 
нашњим временом. Због тога је „Ваљевску болницу" требало приказати јер 
она својом трагиком налази пун одјек у нашем доживљају.

28. 2. 1989.

КРАЈНОСТИ
Марџори је млада шармантна и отворена девојка која се уз сву опрез- 

ност није могла да одбрани од Раула човека који је упорно у њеној кући 
тражио неког измишљеног пријатеља. Безазлени разговор је за њу био кобан 
јер је убрзо тај насилник покушао да је силује. Од тог тренутка почиње 
драма у којој Јадранка Селец доживљава потпуну идентификацију са 
жртвом. Њ ена игра се потпуно поистовећује са животом, а глума постаје 
израз психолошког суочавања са истином. Кроз силовите покрете, очајање, 
дубоку озлојеђеност, она налази праве реакције које показују величину бола, 
трагичност и њену праву природу.

Израз стога није оптерећен уобичајеним психологизирањем већ прои- 
стиче као нужна реакција на све оно што се збива у простору, али још 
више у њој самој. Документарна фактура је стога само део овог збивања, 
па суптилнија одређења долазе када је другарице с којима дели стан Тери 
и Патриша суочавају са последицама оног што је наумила. Јер, како да 
убије тог човека кад нема доказа о силовању?

Виљем Мастросимон је савремени амерички драмски аутор који није 
познат широј позоришној публици у нашој земљи. Представљен је као изу- 
зетан стваралац, али то треба више схватити као пропаганду за представу 
него озбиљан вредносни суд. Слично је и са овим текстом који се заснива
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на једном патолошком случају, о једном ожењеном човеку са породицом и 
мирним животом који је починио низ силовања и убистава док се коначно 
није нашла девојка попут ове Марџори која га је савладала и предала по- 
лицији. „Крајности“ су биле својевремено представљене као натуралистичка 
прича о силовању која је доживела пуну убедљивост захваљујући игри Сузан 
Сарандон, Фаре Фосит и Лорен Хатон. Вредности међутим, не треба 
тражити у апстрактним литерарним одређењима јер су оне ситуиране у со- 
цијалном миљеу и значењу овог дела. Овде је без обзира на документари- 
стичку анализу једног појединачног случаја, ипак сам акт обешчашћења и 
његове последице сведен на саму етичку суштину. Отуд у реакцијама ових 
младих девојака, њиховом размишљању и самом понашању није тешко пре- 
познати односе универзалнијег значења. Откривају се не само карактери 
појединих личности већ и многе појединости о социјалном статусу, условима 
живота и самој реалности. Све то утиче непосредно у стварању духовних 
стања и пуне тензије која се исказује разарајућом снагом и доводи до пуне 
драматичности. Јадранка Селец је све то саобразила са својом природом и 
довела до савршенства стила који значи пуну аутентичност, природност, ра- 
зличитост емоција у глумачком изразу савремених димензија. За ову младу 
глумицу улога Марџори представља креацију и вероватно један од највиших 
домета у њеној досадашњој каријери.

Њ ене другарице тумачиле су Лада Скендер и Јелена Чворовић. Лику 
Тери, Лада Скендер је додала нешто инфантилности алкохолизма, уз пуну 
искреност. Патриша је имала у интерпретацији Јелене Чворовић извесних 
самоироничних па и комичних нијанси које су се губиле у тренуцима када 
је требало рационално да просуђује прилику у којој су се све заједно нашле 
и последице до којих би могло доћи. У њиховој заједничкој игри било је 
складног допуњавања, животне веродостојности али и више од тога -  голог 
репродуковања живота, па .су кроз ту идентификацију успеле да досегну и 
до нивоа када њихова глума добија и уметнички облик сценске експресије.

Раула окрутног манијака или болесног и несрећног човека, тумачио 
је Миодраг Милованов. Улога је доста сложена, пуна крајности, од дра- 
стичне агресије до исповедачке сентименталности, али у његовим реакци- 
јама умешно обликована тако да ствара утисак пуне драматичности.

Када се у једној представи сведеној на глумачку игру нађе тако срећно 
састављен ансамбл који мисли доживљава и осећа текст на исти начин, 
онда и режија постаје део те њихове заједничке драме. Нађа Јањетовић је 
у амбијенту остављала само оно што је нужно за реалистичну атмосферу 
и тако силовито огољене односе. Режија је уз то пазила да се не остане 
само на голој репродукцији акта силовања већ да се и поред све узнеми- 
рености актера, сачува кроз драму и сасвим одређена мисао којом се аутор 
и одређује према насиљу. Добијена је тако сасвим неочекивано камерна 
представа необичне социјалне актуелности, смисла и израза чија се вредност 
не исцрпљује само у исказивању емоција већ досеже до целовитости у којој 
се истина објективизира и издиже на ниво метафоричности.

7. 3. 1989.
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CBETJIOCT У  НОЋИ

Сваки пут кад неку од наших позорница препустимо да на њој осмисле 
своју представу уметници из других земаља, суочавамо се редовно са новим 
искуствима која несумњиво разбијају доста једноличан и помало заморан 
наш позоришни израз. Глумци из Југословенског драмског позоришта, на- 
викли одраније да се прилагођавају различитим редитељским методима, и 
овде су потврдили своју дисциплинованост и поверење у заједничко фор- 
мирање експресије. Прихватили су унутарњу динамику, нагле мизансценске 
покрете, ритмичко престројавање из призора у призор, властито суделовање 
у обликовању драмског интензитета, виртуозно оркестрирали ритам и са 
упадљивом уједначеношћу представили су нама непознати комад „Светлост 
у ноћи“ на сасвим адекватан начин.

Успех је тим уочљивији што се наша искуства у домену документа- 
ристичких сценских расправа заснивају на свим другим редитељским начели- 
ма. Обично смо склони психологизирању, исфорсираним емоцијама и за- 
трпавању правог мишљења. У поставци Кристофера Мартина све то јед- 
ноставно није могуће. У стилу савременог америчког, па и европског театра, 
сцена је потпуно огољена, с тим што простором доминира црна боја и чет- 
вртаста конструкција састављена од рефлектора који час симулирају Гали- 
лејев телескоп а још више симболично осветљавају збивање и по потреби. 
указују на светлосни сноп према небу што се диже из мрака и тиме добија 
и метафорично обележје.

Наше позориште је и раније играло текстове инспирисане судбином 
италијанског физичара и астронома Галилеја Галилеја, који је изазвао кризу 
Старог света и наговестио будућност у којој се сада налазимо. Брехтова 
верзија догађаја је била најзанимљивија, али предуга и заморна. Бери Стејвис 
се није подредио у свему фактографији нити су га интересовале историјске 
појединости. Његова драма је настала у првим поратним годинама и пред- 
ставља дијалог о два света или још тачније -  о догми и истини. Своју 
актуелност уопште није изгубила јер је успела да дође до платформе која, 
зависно од интерпретације, добија актуелно значење. У нашем театру про- 
стор је стилизован а исто тако и костими израђени по нацртима самог ре- 
дитеља, с тим што је Галилеј једини по одећи , поступцима па и изразу 
реалистички ситуиран у ово време и сензибилитет данашњег човека. У игри 
Александра Берчека то се јасно види и осећа. Гест му је крајње једноставан, 
реалистичан, готово камеран, како би Галилео Галилеј био представљен 
као човек који одражава сам живот и његову потребу за унутарњим прео- 
бражењем и непрекидним суочавањем са истином. Отуд је на тренутке и 
плашљив, привидно покоран, али у суштини свестан времена у којем живи. 
Јер, није истина оно што видимо и осећамо, већ ствари које нам власт 
дозвољава. Несамерљивост је између њега и сила које оличава судски ко- 
легијум или кардинали послушници што извршавају папину вољу и потпи- 
сују смртну пресуду да би сачували догму. Берчек је очигледно сазрео у 
изразу, шири је, слободнији, пун живота, са низом нијанси које га исказују
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управо као човека, без обзира на силу и претње, па и саму смрт. Он мора да 
остане веран истини, јер се кретање ка прогресу и променама не може зау- 
ставити! Једино о чему је могућа а и неопходна расправа јесте финална сцена 
и начин на који он исказује своје чувено откриће да се Земља, ипак, окреће.

Међутим, и овако представа носи своју актуелност и низ подстицаја 
на заједничка размишљања о догматизму. Редитељ Кристофер Мартин 
очигледно представља сигурног редитеља, вичног оваквим збивањима на 
отвореној позорници. Тешко је, међутим, отети се утиску да у самом ан- 
самблу нису схватили ово као подстицај за једну још агресивнију и аутен- 
тичнију сценску ангажованост. Да је другачије, глумачка подела би била 
пажљивије компонована од снажнијих индивидуалности. Овако у епизодним 
улогама било је доста инфериорности, а неки глумци нису ни на прави 
начин искоришћени. Очигледно је да редитељ није имао праве сараднике 
и саветнике. У кругу оних који су се супротстављали Галилеју, како га је 
видео Александар Берчек, запаженији су били Иван Бекјарев који је снажно 
играо иследника Фиренцуолу, затим Мирко Буловић као кардинал од Кре- 
моне, Стојан Дечермић у улози Карла Барберинија. Војислав Брајовић, као 
папа Урбан VIII био је погодан изгледом, коректан у гесту и тихим ре- 
пликама, а потпуно неубедљив у свом великом монологу пред самим Га- 
лилејом. Занимљив лик пут унутарњег интензитета и фасцинантне духов- 
ности дао је Танасије Узуновић.

Редитељски то је чиста представа. Можда јој једино смета груба и 
неадекватна музичка пратња. Али, сигурно је да је извођење. „Светлости у 
ноћи“ афирмативно представљање познатог америчког писца Берија Стеј- 
виса, освежење у театарском изразу и сценска актуелност која буди радоз- 
налост, али заслужује и пун респект.

28. 3. 1989.

ДОЗИВАЊ Е ПТИЦА
Недоумице око овог пројекта су сасвим разумљиве и очекиване: млади 

редитељ Харис Пашовић, свакако занет успесима, похвалама и наградама 
којима су обасуте његове прве сценске постаке, одлучио се да велику по- 
зорницу претвори у лабораторију за школске вежбе, истраживања и про- 
мишљања о властитом изразу. Спектакл који он приказује публици има из- 
весне атрактивности, екстравагантности, тајанствености и пун је мистифи- 
кација које могу да одушеве оне којима је то само по себи довољно за- 
водљиво! Такве поклонике, наравно, не занимају поређење, испитивање и 
утврђивање оригиналности, традиција или било шта о општим вредностима 
савременог израза.

Пашовић истиче да је рад на овој представи инспирисан чувеним Ари- 
стофановим „Птицама“. Али то је толико уопштена претпоставка да се она 
већ после првих призора сасвим губи. Редитеља не занима антички театар,
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ј о ш  мање савремено искуство у тумачењу ових текстова, па и не следи ту 
своју првобитну одредницу. Много ближе му је искуство кинеског позо- 
ришта, а поготово неки источњачки духовни ритуали који се у новије време 
код нас откривају и популаришу. Занимају га и достигнућа Вилсона. Гро- 
товског и других познатих авангардиста које смо сусретали на протеклим 
битефовским манифестацијама мада то коришћење цитата или ослањање 
на Питера Брука и његове радове није само по себи неприлично, јер се 
тиме користе и много угледнији наши редитељи!

Све што Пашовића, чини се, занима је игра сама по себи, усредсређена 
на своју форму и лишена усмеравања на којима театар почива. Отуд и ње- 
гова неосетљивост према публици, самозадовољство и равнодушност према 
томе да ли ће неко разумети ово његово лутање кроз доњи свет, ливиринт 
на путу ка непознатој земљи.

Ова игра Хариса Пашовића почива, наводно, на некаквом непознатом 
рукопису откривеном у археолошким ископавањима на тлу античког света. 
Из тих фрагмената писаних староантичким алфабетом (ако уопште постоје) 
може се наслутити време у којем су прогањали птице из људских насеља, 
а људи опет покушавали да полете и учине оно што је немогуће! Све је 
то повезано са парапсихологијом којој су додата и нека тумачења и асоци- 
јације на појаве из наше актуелне цивилизације. У суштини, биће најтачније 
да се Пашовић враћа своме детињству и неиживљеним сновима.

Забуна долази и отуда што је представа „Дозивање птица“ у већини лри- 
зора изузетно добро редитељски организована. Глумци су релативно извежбани 
у стилизованим покретима а има тренутака у којима се инсистира и на пот- 
пуном савршенству. Кореографија Соње Вукићевић је надахнута у одређеним 
пасажима, па је захваљујући њој створено неколико лепих и сугестивних ара- 
бески. Како се истовремено она појављује у улогама стидљиве жене, мрачне 
птице, душе пепела и у другим формама, то је својом игром и највећа атракција 
у представи. Соња Вукићевић је на тај начин оваплотила ово маштање и изд- 
војила се из групе младих глумаца који су били присиљени да се апсолутно 
подреде физичким вежбама у којима нема простора за прави и жељени израз.

Да ове симболичне слике делују атрактивно, одређене заслуге припадају 
сценографу Марини Чутурило, која је простор ликовно обрадила са уочљивом 
самодисциплином и костимографу Лани Цвијановић, за њене креације у којима 
су извесне редитељске замисли дошле до својих пуних форми. Сви су они 
заједно створили „Дозивање птица“ које измиче сваком националном смислу, 
својом чудном и болесном лепотом. Фрагменти су снажни, чак и кад беже 
од искуства или га експонирају као властито одушевљење. У тој нарцисоид- 
носги није се водило рачуна о темпу нити унутарњој динамици и структури 
израза што је и схватљиво ако се прихвати да је својим пројектом Пашовић 
хтео да нагласи властито порицање позоришта. Међутим, већ самим тим што 
ова представа изазива отворене отпоре, али и видно одушевљење, не заслужује 
да буде одбачена или површно интерпретирана.

„Дозивање птица“ је свесно компонована атракција за помодна пред- 
стављања. Али на нивоу граничних вредности и оног што значи експери- 
ментално или представља истинско трагање за новим, она нема жељеног
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значаја. Дијалог о вредностима стога није могућ па однос према представи 
зато многи и формирају искључиво на приватним афинитетима и укусу. 
Таленат који поседује Харис Пашовић и који се још не доводи у питање
-  морао би да више сам себе респектује и усмерава ка истинској поетици 
новог театра.

9. 5. 1989.

„ТРИ СЕСТРЕ“ 
СТО ГОДИНА ПОСЛЕ

Ко све није у овом веку покушао да имитира, обезвређује, прекраја или 
на сасвим произвољан начин интерпретира дела великог руског драматичара 
Антона Павловича Чехова? Али, на срећу, после сваког таквог егзибиционизма 
враћали смо се изнова духу и делу овог изузетног ствараоца чије су идеје 
уграђене у савремени театар. Када се све то добро зна, чудно је зашто се 
Александар Лукач у несмотреној агресивности окомио управо на најпопулар- 
није а вероватно и најзанимљивије дело из овог богатог циклуса -  „Три сестре“. 
Ако је имао већ нешто да каже о себи и својој генерацији, зар није било 
једноставније и часније написати властити комад? Можда цео овај поступак 
не би ни заслужио пажњу да није изведен са великом помпом и објашњаван 
као значајан експериментално-сценски пројект групе младих глумаца која себе 
претенциозно назива „Плексус Борис Пиљњак“. То је требало да буде наставак 
дијалога који они наводно воде с временом и друштвом у којем живе! 06- 
јашњавајући зашто су изабрали баш „Три сестре“ наглашавају да то чине по- 
кушавајући да створе сценску пројекцију колективног страха и да изразе револт 
што такав страх уопште постоји! Учинило им се привлачним да управо са 
овим Чеховљевим делом истраже и дефинишу наше време. Иза тих помпезних 
младалачких фраза и егзалтација крије се, међутим, немоћ тако карактери- 
стична за многе који желе да делују управо у овом позоришном тренутку.

Лукач уопште не разуме Чехова или бар не жели да схвати суштину 
његовог дела. Преузео је имена појединих лица, неколико реченица из драме 
и нешто од голе фабуле. Са таквом банализацијом аранжирао је журку са 
младићима и девојкама у отменој вили. Све је то крајње локално, површно, 
са неколико већ овешталих фраза о шездесет осмој, студентском бунту, без- 
нађу у овој земљи и потпуно замагљеним перспективама. Млади људи који 
овде носе позната имена су крајње заокупљени својим изгледом, алкохолом, 
еротизмом и убеђењем да се може живети само ако се оде из земље. 
Истраживање страха или утврђивање разлога за оваква стања уопште није 
обављено у самој представи. Ниједна личност није до краја детерминисана, 
тешко је досегнути до објашњења њихових појединачних наступања, уопште 
се не поставља питање одговорности према себи, не дефинише се слобода,
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отуђеност и уместо храбрости, нужне за суочавање са кризом, постоји само 
изговор, жеља за бежањем и површно метафизичко премишљање које не 
досеже до суштинских односа у друштву.

У дизајнирању амбијента и атмосфере Александар ЈТукач је много си- 
гурнији. Његове лутке се вешто крећу, умеју да држе чаше са вискијем, 
знају да гацају по базену пуном воде и уза све то изражавају немоћ за било 
каква стварна осећања или стања. У првим призорима је речено што се 
хтело и касније се само додаје понеки акценат тиме што поједине личности 
долазе или излазе са сцене! Све је на изглед ту у стилу савременог театра, 
али се убрзо открије да је то само спољни изглед сцене и да изнад тога 
не стоји ништа. Ово се нарочито примети када уђе Мира Фурлан. Ова поз- 
ната глумица требало би да представља Наташу, али без икакве радње или 
деловања остаје збуњена а на крају је и сам редитељ заборави. Такво обез- 
вређивање или потцењивање даровите глумице је чак неумесно.

У групи младих актера неколико је сасвим вично маниризму који се 
примењује у сличним импровизацијама. Ту су силовити покрети, крајња па- 
сивност или решавање динамике виком и афективношћу. Томе се највише 
одупро Борис Комненић у улози Кулигина, који је једини био у стању да 
до краја чак и бесмисао на неки начин објасни, оправда и сценски учини 
веродостојним. Да су се други на њега угледали, можда би и ова заблуда 
била сношљивија. Јер, како објаснити да Аница Добра као Маша непре- 
кидно тежи извитоперавању осећања? Драган Бјелогрлић је прескроман у 
изразу и то се не може надокнадити физичким радњама. Оља Бећковић 
као Ирина имала је поетске нежности, суптилности и можда највише оних 
чеховљевских карактеристика у изразу, али и то за режију није било битно. 
Бранка Пујић, Дарко Томовић, Небојша ЈЂубичић, Горан Радаковић и Ми- 
лорад Мандић били су послушни извршиоци воље Александра Лукача.

Разобличење заблуда јесте драстично, али може да буде и корисно. 
Нико није против експеримената, но све што се на позорници чини мора 
бити у духу тежњи да се истински дође до нових изражајних валера и дубљег 
театарског смисла. „Три сестре / сто година после“ нису ништа откриле, 
показале и доказале. Чудне слике и ништа више.

16. 5. 1989.

НОЋ ЛУДАКА 
У ГОСПОДСКОЈ УЛИЦИ

Ко ће знати чији је укус доминантан у бирању комада и утврђивању 
нивоа интерпретације на теразијској сцени јер толика осцилација у квалитету 
се не примећује овако драстично у другим ансамблима. Отуд свака нова 
представа изазива појачану зебњу, с обзиром да је тешко и претпоставити 
шта се све може догодити. „Ноћ Лудака у господској улици“ то још једном, 
на жалост, сувише јасно потврђује.
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Не може се рећи да није било интересовања за ову комедију младог 
Милоша Кречковића. Поготово што су сасвим ретки млади писци који се 
огледају у овом жанру, тако да Александар Поповић и Душан Ковачевић 
чине и даље окосницу српске савремене комедије. Кречковић, међутим, није 
пошао од њиховог искуства а још мање већ афирмисаних вредности и вра- 
тио се Фејдоу и његовој драматургији водвиља. Чак га ни Нушић није могао 
да инспирише па је изразио жељу да направи одређену конструкцију у стилу 
лаког заплета где долази до механичких обрта и заблуда. Амбијент приче 
о психијатру Михајлу Тодоривићу је сасвим услован и своди се углавном 
на наша имена. Да ли се то догађа данас или раније сасвим је свеједно 
јер су описи личности и њихове реакције крајње упрошћени и станд- 
ардизовани. Можда све то не би ни било тако да је режијска поставка 
Јагоша Марковића била маштовитија. Овако, редитељ је ишао за меха- 
ничким шаржирањем појединих призора и вештачки стварао напетост која 
је обезвређивала и саму намеру да се представи нов аутор.

На нашим позорницама све више се јављају млади редитељи. Јагош 
Марковић је начинио једну занимљиву представу, али и неколико у изразу 
крајње дифузних. Воли претеривања, необавезност и исфорсиране гегове 
што умањује готово редовно сценско дејство. У комедији „Ноћ лудака у 
господској улици“ њега је једино занимао штури механизам забуна које се 
плету око психијатра, његових пацијената, затим љубавника жене и свега 
што се може у том кругу импровизовати. Отуд ликовима није посвећена 
довољна пажња па су многи сасвим шаблонизовани или сведени на кари- 
катуру.

Да режија није сматрала потребним да створи одређену атмосферу и 
усмери игру према жељеном изразу, сведочи управо лик Михајла који је 
тумачио Миленко Павлов. Овај изразити карактерни глумац са осведоченим 
осећањем за комично и сатирично доведен је у жалосну позицију у којој 
није могао ништа да учини ни за себе ни представу.

За његову жену Радмилу ангажована је Олга Одановић, претварајући 
своју појаву, а и саму игру, у карикатуралност која се сводила на једно- 
личност. Ни ту није могла да буде доследна па је током представе мењала 
чак и акценат. Раде Марјановић је прошао кроз овај заплет са својом 
ноншалантношћу која се приближила стилу жељене игре. Симонида 
Ђорђевић је једну своју ранију врло запажену улогу овде готово довела до 
пародије. Јанош Тот је као Иван такође претеривао, а Љиљана Шљапић 
је само у појединим фрагментима била духовита јер ју је на крају неукусан 
костим одвукао на странпутицу. У том расулу највише правог осећања за 
водвиљ показао је Бата Паскаљевић. Умео је да буде дискретан кад треба, 
ефектан кад се исказује као одбегли лудак, али са сетним хумором и при- 
јатним изразом.

Све то што је испољено на теразијској сцени није само скромно већ 
је заблуда која се тиче уметничке политике ове куће. Jleno је што имају 
поверења у младе редитеље, али се мора знати да на позорницу не може 
све што некоме падне на памет. Јагош Марковић је спустио ниво израза 
испод дозвољеног па његово представљање једног младог аутора, без обзира
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на стварне вредности текста, није остало чак ни у домену најнужније ко- 
ректности. На овај начин се не може стицати популарност и ваља напо- 
менути да у савременом театру не постоји никаква потреба за претераном 
обазривошћу према младим редитељима. Јер сви они морају да почињу од 
нивоа достигнутог у нашем комедиографском изразу и не могу да понављају 
форме које су давно превазиђене или одбачене. Ма како били наклоњени 
комедији и теразијској сцени глумци и сви остали би требало да буду строжи 
према сопственој игри.

Коме је све ово намењено? Докле ћемо рачунати са гледаоцима који 
ништа не знају о позоришту? Да ли таквих уопште више има?

4. 7. 1989.
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ДИ БУК
Са извесним интересовањем се прати ова представа: занимљива сце- 

нографија, привлачни ритуали екстремне јеврејске секте, коректни спољни 
аранжмани у погледу одређивања ликова и ситуација, извесна драматика, 
академски коректна игра, па ипак на крају тешко је бити задовољан! По- 
готово кад је реч о амбициозном подухвату и театру који је једини у овом 
тренутку унутар београдског позоришног круга спреман на шире и 
истраживачки вредније сценске подухвате.

Једноставно, све што садржи „Дибук“ овде је сувише опрезно 
изложено. Пазило се на изговор појединих хебрејских речи, покрете за време 
молитве, следила основна линија збивања око несрећне удаје младе девојке 
Jlee и истеривања духа из њеног тела. Водило се рачуна о фолклорној фан- 
тастици, а донекле и о самој мистици, али дубљег схватања овог дела у 
режијском концепту Едуарда Милера нема. Очигледно је колебање око тога 
да ли је реч о значајном остварењу јеврејске драмске литературе или комаду 
чија мистика сама по себи може бити атрактивна и привлачна и у данашње 
време. Нема разлога за све то јер је „Дибук“ својевремено у режији чувеног 
Вахтангова значио датум у развоју Хабима театра и националног позоришта 
у Израелу. Извршио је утицај на многе драмске ауторе и то се осећа и у 
савременим варијацијама теме оностраног приказивања догађаја између два 
света, живих и мртвих, а њиме су се инспирисали и сви који су настојали 
да искажу веровања у нечастиве силе и зле духове.

„Дибук“ све садржи што му се приписује, али и више од тога -  снагу 
којом се драматичност људског постојања оцртава на поетски начин. А упра- 
во та поетска димензија је недостајала овој представи. Милер није при- 
мећивао суштинско што ово дело чини особеним, па је своју представу гра- 
дио пречишћеним, али у много чему конвенционалним изразом, без правих 
градација и оног судбинског што мора да се осети на сцени и у гледалишту 
кад дође до двојства личности.

„Дибук“ садржи више слојева и значења и у том погледу може се 
поредити са симфонијом, али кад је изводите без правих градација и адек- 
ватних ритмова, ништа не можете да разаберете од свега и стога ова режија 
оставља посматрача хладним и равнодушним. Једноставно, у појединим 
аранжманима нема истинског живота, праве страсти, мистичних заноса и 
снаге којом се живот отима од смрти. Можда је то последица свих оних
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хтења што овом ансамблу из представе у представу намећу један хладан 
формалан естетизам који гуши прави живот и пун доживљај. Да није ефект- 
не музике Габора Ленђела која спасава кључне ситуације, питање какав би 
био утисак. Трубе којим се истерује дибук -  тај дух што је завладао телом 
Лее, делују импресивно својим продорним звуком, али то не прати и игра 
истеривача Реба кога Милош Жутић представља хладно, са дистанцом и 
из дубине сцене.

Најлепши тренуци ове представе везани су за две сцене Рахеле Ферари 
која је дискретно, али са пуним доживљајем и префињеним емоцијама ту- 
мачила лик Леине баке Фраде. Ту несрећну девојку Леу, коју отац хоће да 
уда за оног кога она не воли, тумачила је Мира Фурлан. Ова позната глу- 
мица своју ролу игра реалистично, са поједностављеним емоцијама, убед- 
љиво, али без поетске надградње. Њ еног несуђеног младожењу, чији се 
дух увлачи у несрећну душу тумачио је са нервом, суптилно Драган Пе- 
тровић. У овој представи пуну реалистичну убедљивост имао је Миодраг 
Радовановић као Реб Сендер, затим животан и сигуран Драгољуб Мило- 
сављевић као Меир. Ирфан Менсур је био дискретан али и драматичан, 
са интензитетом играјући тајанственог изасланика, а уз њих запажени су 
и Дејан Парошки, Ж арко Митровић, Мића Томић, Ферид Карајица, Ду- 
бравка Перић и Драган Јовановић.

Већина глумаца чак и у епизодама које су у функцији стварања ат- 
мосфере у синагоги, одмерени су и махом уједначени у изразу. Али, потпуно 
су се подредили режији па изгледају непотребно бојажљиви.

Марина Чутурило начинила је сасвим убедљиву и ефектну сценогра- 
фију, а адекватне костиме употпунила је Божана Јовановић. Сви су они 
настојали да се створи што вернија атмосфера за исказивање оног драмског 
и мистичног у самој представи. Доста је постигнуто, али је очигледно да 
се могло много више јер је ансамбл био припремљен за несвакидашњи до- 
гађај.

7. 11. 1989.

ОРЕСТИЈА
„Орестију" саму по себи не треба објашњавати јер је реч о делу на 

којем почива целокупно светско позоришно искуство. Али, на жалост, памти 
се још оних неколико наших и страних покушаја осавремењивања Есхилове 
трилогије и половични домети који су више учвршћивали скепсу него што 
су подстицали нове подухвате. ,

Мира Ерцег је упркос томе исказала потребу за искушавањем властите 
судбине. Њ ен редитељски концепт је сав у знаку таквих врлина и хтења. 
Ж елела је више него што је објективно било могуће, а успех би био, можда, 
значајнији да је могла да ограничи и властите илузије.
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Миодраг Табачки је начинио три сценографска амбијента за три дела 
„Орестије“. Сваки је довољно атрактиван и погодан да се у њему одигра 
ова трагедија са епилогом. Да се режија определила за једну од понуђених 
сценографија, изостале би дуге и непотребне паузе а сама трагедија добила 
у импресивности, драматици и креативности. Аранжмани су у духу европ- 
ских а посебно немачких интерпретација из седамдесетих година. Хорови 
су зналачки постављени, њихове кретње испуњене градацијама и чистим 
изразом. Мушки хор водио је уверљиво Мида Стевановић, а хор заробљених 
Тројанки сигурна, озлојеђена и прибрана Неда Огњановић.

По општем утиску редитељски најпотпуније је компонован први део 
„Агамемнон“, а затим нешто слабијег интензитета други део „Хоефоре“, 
док је трећи „Еумениде“ лепо замишљен, али непотребно оптерећен сти- 
лизованим олимпијским церемонијалом, слетским покретима, заставама, шта- 
фетом и понављањима истих радњи. У пасажима где је Мира Ерцег глумце 
усредсређивала на трагичност ситуације, ликове јасно озбћчила и смиривала 
непотребну динамику у кретањима, било је адекватније игре, јасније 
одређеног стила, а на тренутке и потпуне трагедије. То се огледало у првом 
делу, посебно у интерпретацији Петра Банићевића који је као Гласник Тал- 
тибије представљао најузвишенији тренутак представе: пуни емоционални 
доживљај, изворна убедљивост, јасна гласовна фактура и прецизност стила 
учинили су га импресивним. Светлана Бојковић као Касандра била је за- 
натски сасвим коректна и релативно допадљива, а Богдан Диклић као Егист 
у домену одмереног и прецизног доживљаја. Соња Јауковић је у дочаравању 
Клитемнестре била навођена руком Мире Ерцег на оно кокетно и спољно 
без унутарњег психолошког продубљивања и продора ка несавладивом болу 
и свеобухватној трагедији. Од свих њених сцена најузбудљивији тренутак 
је било Агамемноново искушење кад стаје на црвени тепих и своје сумње 
гуши веровањем да је боговима раван.

У „Хоефорама“ декор је био окренут на полеђину а драмски интен- 
зитет знатно ослабљен. У збивањима која су следила доминантан је лик 
Ореста коме је Тихомир Станић удахнуо људску крхкост, искреност и тра- 
гичну веродостојност. Електра ЈБиљане Драгутиновић је нејасно редитељски 
одређена исто као и Клитемнестра па њене глумачке предиспозиције за пра- 
ву трагедију нису могле да буду усмерене жељеном циљу. То је велика 
заблуда режије и стиче се утисак да јој је све било важније од израза 
главних актера. У овом делу представе Соња Јауковић, ослобођена знатно 
режијске поставке, била је много убедљивија.

У „Еуменидама" импресионирала је Аклександра Николић својом нео- 
бичном и суптилном креацијом Питије. Солидни и достојанствени Предраг 
Тасовац, Борис Комненић и остали актери били су затрпани непотребним 
понављањем буке коју ствара хор Еринија у источњачком стилу. У представи 
су иначе коришћени елементи разних ритуала а јеврејских посебно. Да је 
којом срећом представа сведена на своју суштину, ослобођена баласта спољ- 
ног егзибиционизма и ефекта по сваку цену, била би то радост и велико 
охрабрење не само ансамблу већ и поклоницима савременог израза у ин- 
терпретацијама класичних вредности на нашим сценама.
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После свега што је виђено у Народном позоришту последњих сезона 
ово је, ипак, нешто више: објективно, појава целе „Орестије“ може се сма- 
трати успехом Мире Ерцег и целог ансамбла. Када би имали снаге да одбаце 
трећи део и усредсреде се на Агамемнонову и Орестову трагедију, за- 
служили би и веће похвале.

Ипак, остаје питање: зар обновљену зграду није требало отворити пред- 
ставом домаће драме?

21. 11. 1989.

ГОЛУБЊАЧА
Већ сама најава извођења ове драме на крагујевачкој сцени привукла 

је изузетну пажњу и постала догађај који својим значајем превазилази оквире 
сцене. Јер, до тога долази после осам дугих година мучног и тешког раз- 
јашњавања свих оних непријатности које су се биле наталожиле око „Го- 
лубњаче“ приликом њене премијере у Српском народном позоришту у Но- 
вом Саду. Тада је она била и нехотице с једне стране издигнута до симбола 
борбе за слободу и аутономију позоришног израза, а с друге је постала израз 
догматског насиља над уметношћу. Догматици су у минуле четири деценије 
многе представе забрањивали или им скраћивали -живот, али нигде није 
било тако здушног отпора политичком безумљу над нашом духовношћу као 
у израженој солидарности са овом новосадском представом. Сада постаје 
јасно да је „Голубњача“ била и остала међа једног времена које одлази у 
неповрат и оно што тек долази. То је разлог зашто су многи уметници, 
критичари и поштоваоци позоришне уметности желели да виде како овај 
комад данас делује са позорнице. Могу ли се ове две представе уопште 
поредити? Да ли смо се и сами у својим схватањима променили и шта 
„Голубњача" данас може да значи?

Догађаји који су се у међувремену збили променили су пре свега наш 
однос према садржају ове драме. Пишчево дубоко емотивно суочавање са 
траумама из минулог рата, што се преноси из генерације у генерацију као 
колективно оптерећење и памћење народа Книнске крајине, деловало је при 
првом сусрету на новосадској сцени рустичном снагом. Истовремено откри- 
вало је бесмисао заборава у метафоричности патње и судбине која над 
нама бди док год се буду људи окупљали око јама где леже несахрањене 
кости њихових најмилијих.

У поставци Јовице Павића то је готово документаристичка драма која 
својом фактографијом, унутарњом драматиком, описом менталитета само 
потврђује бездане расколе и судбински одређује димензију њихове трагично- 
сти. Зато је и одабрана сценографија Герослава Зарића која на почетку и 
крају асоцира на дубоку јаму безнађа. У међувремену, то је косина окружена 
камењем и постављена између живота и нада и збиље која све котрља према
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понору. Тај концепт је следила у својим костимима и Загорка Стојановић. 
Режија је у таквом убеђењу инсистирала на фактографском реализму који 
се као на крају првог дела поистовећивао са натуралистичким грубостима. 
Непотребна су стога инсистирања на вулгарностима дечјих игра или убијању 
овна. Очигледно у жељи да истакне драстичност ситуације и несклада ствар- 
ности и људских осећања, редитељ је на завршетку прибегао неочикиваној 
и тешко објашњивој стилизацији. Док се саопштавају аутентична имена по- 
бијених људи, они у белом, попут духова, излазе из дубина камене вртаче 
и у колони крећу ка светлости и излазу из јаме, поред људи скамењених 
у реалном простору. Очигледно, тешко је било одупрети се утицајима тре- 
нутка, а и не изразити сопствени однос према трагедији коју изазивају овакве 
пометње у нашем свакодневном животу. Све то је утицало и на решавање 
сценских тешкоћа и осцилације у изразу. Извесни призори су сведени на 
суштину; у реализму има чврстих и импресивних пасажа: неки су јаснији 
и драмски упечатљивији него што се и претпостављало, али се у разго- 
лићавању ситуација донекле изгубила поетичност и метафоричност које су 
биле уочљивије и представљале оно најлепше у новосадској представи.

У Павићевом виђењу „Голубњаче“ доминанти су Братислав Славковић 
својом стаменом и изражајном експресијом у лику Кузмана, затим Мирко 
Бабић чији је бледолики Дамјан и у интерпретацији изразите сценске вред- 
ности добио обличје дубоке унутарње трагичности лишене спољног геста. 
Миодраг Јуришић је дочарао Лугара непосредно, једноставно и убедљиво. 
Занимљиви су били ликови дечака Мићуке, кога је играо Драган Стокић, 
затим Лукице (Бранко Грујић) и Милице (Сузана Матић). Остали глумци 
су се углавном коректно односили према ликовима, али то није довољно 
за овакву амбициозну представу.

Театар „Јоаким Вујић“ је у оквиру освеженог репертоара овом пред- 
ставом учинио нов корак у тежњама да израз учини актуелним и ангажова- 
ним на уметнички веродостојан начин. „Голубњача“ је неоспоран успех који 
ће подстаћи нова преиспитивања других текстова, а позоришту обезбедити 
већу слободу и праве уметничке тежње.

27. 11. 1989.

ЈЕГОР БУЛИЧОВ

Репертоарски овај догађај сам по себи већ изазива пажњу: после више 
од три деценије изводи се „Јегор Буличов“ Максима Горког, којим је сво- 
јевремено Југословенско драмско позориште остварило једну од најузбуд- 
љивијих и најзначајнијих представа нашег послератног театра! Зар свака 
генерација нема право да види у новим интерпретацијама позната и некад 
толико хваљења дела? Када се, међутим, представа гледа до краја, јасно је
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да мора изостати свако поређење. Једноставно, прошло је време, променила 
су се схватања сцене и све је толико другачије да нема места чак ни чуђењу.

Редитељ Душан Јовановић је имао пред собом веома прикладну адап- 
тацију Ласла Вегела, погодну за камерно извођење. Али, њега то уопште 
није занимало. „Јегор Буличов“ је тек повод или тачније збир неколико 
тема као што су пропаст грађанске класе, грамзивост и новац, лична тра- 
гедија и разочарање догађајима који се одигравају у кући и око ње. Због 
тога није ни било потребе за прецизнијим тумачењем текста или изна- 
лажењем дубљег виђења. Тако је аналитички разграђена драма, разголићени 
односи, запостављена психологија и нијансе па су наглашаване или преди- 
мензиониране само оне сцене или детаљи за које је режија сматрала да 
на њима треба посебно инсистирати или их рашчлањивати до бесмисла.

За такав концепт одабрана је сценографија Мете Хочевар која дом 
Јегора Буличова представља симболично као велику и бескрајну дворану 
са стубовима, решеткама и експресионистичким ефектима. У тој необавез- 
ности има и претеривања кад се симболично преламају стубови у дворани, 
па поново исправљају! Врхунац тог сценографског бесмисла је конструкција 
саркофага или возила које може да буде симболично мртвачки сандук, кре- 
вет или када у чему возају болесног Јегора.

Друга крајност су костими Бјанке Аџић Урсулов, где се једна мода 
у извесним детаљима доводи до карикатуралности. Ако је требало дочарати 
грамзивост, пропадање и болесно стање, то се могло на много ефектнији 
начин. Позорница је штура, празна и искоришћена за наивне балетске ну- 
мере у којима војници прогоне младе срндаће. А врхунац забуне око свега 
представљају балетске соло партије које прате Јегорову болест и само уми- 
рање. Чим он проговори, у позадини се осветли балерина у некој апстракт- 
ној кореографији, пусти музика, па исповести и трагичност потпуно угуше. 
Атмосфере у психолошком смислу нема и све је некако чудно и мало ра- 
зумљиво.

Централна личност представе је Јегор Буличов у интерпретацији Љубе 
Тадића. У оваквим редитељским аранжманима не треба га поредити са Ми- 
ливојем Живановићем који је стекао међународну славу својом интерпре- 
тацијом тог лика. Режија j'e према Тадићу била крајње необазрива. Њему 
је мало простора остало за искреност, али је ипак у тим тренуцима сасвим 
убедљив. Јер, ЈЂуба Тадић, једини у целој представи зна шта игра, бори се 
са простором, необавезностима и дестрикцијама у тексту и успева да зао- 
кружи своју игру и она има вредности и више дејства него цео ансамбл 
заједно! Гордана Ђурђевић је покушавала да Александру споља учини ек- 
сцентричном. Гордана Јошић је Варвару предсгавила такође крајње појед- 
ностављено, а Заида Кримшамхалов није требало да прихвати улогу Ксе- 
није. Мирјана Гардиновачки играла је чисто и снажно Меланију. Ивана 
Пејчић је као Глафира била очигледно служавка из неког другог комада 
или сасвим по субјективном укусу режије.

У ансамблу је било више актера познатих по глумачким остварењима, 
али су и они овде сведени на конвенционалост. Отуд не изненађује што
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ни Стеван Шалајић, Стеван Гардиновачки, Љубица Ракић и Радивоје Ко- 
јадиновић нису могли да се пробију из тог круга безличности.

Очигледно је да Српско народно позориште жели да познатим кома- 
дима привуче публику. Али, раскорак између жеље и остварења је запре- 
пашћујући. Душан Јовановић не цени Максима Горког, а још мање „Јегора 
Буличова“ и потпуно је несхватљиво чему цео овај његов сценски ангажман. 
Све што се овде да видети припада већ маниризму који истински модеран 
театар врло успешно превазилази.

12. 12. 1989.

Ж ЕНСКИ ОРКЕСТАР
Ова сетна комедија била је први пут изведена у Југословенском драм- 

ском позоришту пре пуних двадесет година. За неког је то далека успомена, 
лепо сећање али и сазнање које у овим савременим театарским превирањима 
никог не обавезује. Тек, сви који су жељни спонтаног али и рафинираног 
смеха окупили су се испред „Женског оркестра“ у великој дворани Сту- 
дентског града где су и раније млађи редитељи умели да приреде неочеки- 
вано али и пријатно изненађење.

Глумци из три генерације створили су целину која зрачи спољном не- 
претенциозношћу али и унутарњом трагиком, намештеним сјајем и бескрај- 
ном сетом, личним драмама, публиком која тражи само забаву. Герислав 
Зарић својом сценографијом и Божана Јовановић одабраним костимима у 
потпуности су се разумели са редитељом Петром Зецом. У заједничком 
аранжману све одговара провинцијском послератном бањском амбијенту где 
су се скупиле жене промашених живота да заједнички свирају у раштимо- 
ваном оркестру госпође Ортанс. Сваком је остављено да се избори како 
зна и уме за своје место у оркестру и на скученој позорници да одреди и 
начин властите игре. Отуд толико контраста личних интервенција реализ- 
ма, драматике, персифлаже, карикирања, али и непосредности која ипак 
омогућује међусобно усклађивање а поједине се нумере у том потпурију људ- 
ских судбина преображавају и добијају озбиљнија значења. Поједине глу- 
мице успевају тако да се по потреби измакну од ликова које су замислиле 
и да их макар за тренутак осмотре са дистанцом, да би их поново емотивно 
пригрлиле и оправдале. Глумачки израз је прилагођен музици уз пуну син- 
хронизацију покрета и звука, уз нијансирано истицање комичних валера тако 
да ова представа све на сцени и осмишљава. То је квалитет који може да 
издржи поређења са хумором који се наметљиво форсира са других инсти- 
туционализованих сцена.

Оливера Марковић у улози госпође Ортанс крајње је опуштена и 
лежерна у домену карактерне комике. Са осећањем за иронично водила је 
целу представу, давала је тон, одређивала ритам и просто креирала једну
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изразито успелу улогу. У њеној сенци као газда Лебонс кретао се Ж ика 
Миленковић. Реалистичан и комичан на свој начин појављивао се увек када 
би претила монотонија на позорници или када су се појединачне исповести 
приближавале сентименталности. Интервенције су биле редовно ефектне 
и за представу корисне.

Ружица Сокић представила је виолинисткињу Патрицију као потпуно 
померену уседелипу у свом затвореном свету наглашавајући апсурдност и 
опору комику у пасажима где је ко зна по који пут настојала да изнова 
опише своју несрећну судбину. Тако су познати манири и инсистирање на 
инфантилности уз извесне карикатуралне елементе затвориле круг око са- 
мог лика. Јелисавета Саблић играла је љубоморну и лабилну а кроз то и 
тужну Сузану која завршава самоубиством иза позорнице. Њ ен мелодрамски 
тон у овој мешавини расположења и агресивних реакција поцртавао је једну 
од димензија Анујеве комедиографске конструкције.

Значајну улогу у представи су имали млади глумци: Ж арко Лаушевић 
први пут наступа као карактерни комичар у улози пијанисте и то веома 
успешно. Клошмеровски лик малог и збуњеног човека који се приказује 
јадником али истовремено поклоником страсти које је тешко повезати са 
изгледом. Зоран Цвијановић је у прерушавању већ стекао бравурозност па 
пијаног Леона преобученог у чланицу оркестра игра заиста супериорно 
обично са наглим променама покрета и ритма што му даје необичност и 
ефикасност.

Ивана Ж игон је Памели дала мекоћу, необавезност, духовитост и израз 
своје неоспорне даровитости. Уз њих се први пут представила Милица Иса- 
ковић-Милша у лику Ермелине која је својом лепотом и играчким умећем 
украсила овај раштимовани оркестар. Необјашњиво је зашто је режија није 
више експонирала мада је блиставост њене појаве сама собом то надок- 
нађивала. Она је успела да се са мало речи равноправно уклопи у ову чудну 
заједницу и покаже да уз сву чедност и свежину ни њена младост није 
весела. Знаци које ова дебитанткиња на себи и у себи очигледно носи, 
најављују њену успешну сценску будућност.

Режија се потврдила тако кроз глумце а они кроз представу која се 
својом непосредношћу израза издиже изнад свакодневног сивила.

26. 12. 1989.

ТАРТИФ
Пред оваквим изазовом скоро није био ниједан наш познати глумац: 

Милошу Жутићу пружила се ретка прилика да игра Тартифа, макар и на 
теразијској сцени! Радозналост је тим већа што је у пуној стваралачкој зре- 
лости, сигурног и разноврсног израза и упадљиве флексибилности према 
сваком ансамблу и простору. Али, на жалост, Жутић је само прошао кроз
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комад, немарно маркирао неколико призора, више говорио себи него пу- 
блици, а у финалу отишао потпуно у приватност остављајући збуњене и 
оне који га посебно цене: да ли је могуће да му није стало до улоге по 
чијој интерпретацији се, поред осталог, у класичним канонима и одређује 
уметничка биографија или вредност правих уметника? Ово је догађај без 
преседана у текућим позоришним правилима. Велика штета, јер Жутић би, 
у то смо убеђени, могао да буде упечатљив и савремен Тартиф.

Тешко је поверовати да је реч о несналажењу или неспоразуму. Низ 
околности изазива сумњу и наводи на опрезност. Позориште на Теразијама 
имало је више репертоарских промашаја и свој израз је крајњом неодго- 
ворношћу обезличило да се поставило питање чему служи такво продуци- 
рање. У односу на истинске уметничке политике, а да би се одагнала не- 
лагодност у гледалишту и ублажила критика -  ушло се неприпремљено у 
амбициозно представљање Молијеровог „Тартифа“. Ангажован је Љубиша 
Георгијевски, цењени редитељ, све упадљивије склон декоративној екстра- 
вагантности и егзибиционизму. Ангажован је још и Енвер Петровци за уло- 
гу Оргона. Све је било програмирано за жељени успех, а догодио се фи- 
јаско. Зашто?

Георгијевски је раније експериментисао са „Дон Жуаном“, а кад је 
реч о „Тартифу“, није имао никаквих нових идеја. Остао је незаинтересован 
и за функционалну и подстицајну у свом рафинману сценографију Владе 
Маренића. Сетио се, вероватно, једног француског образовног филма о томе 
како се припремају Молијерови комади па је и ову представу замислио као 
неку врсту пробе, само што је све окренуо наопако. После уводне сцене 
која је аранжирана као жива слика следе призори у пуном сценском замаху 
да би у финалу све било нагло прекинуто и банализовано: глумци су од 
гардеробе до позорнице погубили пола костима, а затим као да су изгубили 
памћење, почели одједном 'да сричу реченице и да се тек тада упознају са 
основним интенцијама текста. Нешто слично је виђено у безброј варијаната, 
а ова је нова само утолико што у њој нема никакве логике. Све може, све 
је дозвољено, ништа не треба објашњавати, истраживати, доживљавати или 
тежити особености. Кад се тако приступи ремек-делу, лако је претпоставити 
шта се све ту може видети.

Права је штета, јер су ови глумци заслужили макар мало више пошто- 
вања. Гурају их у бесмислене персифлаже, лакрдије и водвиље, а ово.им 
је била прилика. Даница Мокрањац се није једина обазирала на редитељеву 
немоћ и играла је сасвим сериозно лик госпође Пернел, са финим нијансама, 
отменом комиком и убедљиво. Енвер Петровци је занимљиво назначио Ор- 
гона, имао је неколико изванредних гестова, али је у кључној сцени, после 
разотркивања лицемерја његовог штићеника Тартифа, сав тај утисак јед- 
ноставно расплинуо. Даница Максимовић је могла да буде изванредна Ел- 
мира да је само мало разигранија. Елизабета Ђорђевска сувише је крхка и 
још недорасла за Дорину. Да апсурд буде већи -  уз те кључне улоге које 
су испуштене -  у епизодним сасвим коректни и природни били су Раде 
Марјановић (Дамис), Валентина Чершков (Маријана), Горан Букелић (Ва- 
лери) и Драган Крсмић (Креант).
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У целој представи Георгијевски је само две сцене надахнутије поста- 
вио: загрљаји Маријане и Валерија и Елмирино искушавање Тартифа. Све 
остало је крајње непрецизно, а у појединим ликовима и ситуацијама по- 
грешно тумачено. У том стилу су и костими Весне Радовић. Велика по- 
губност за теразијску позорницу која отвара низ дилема: могу ли познати 
глумци и редитељи бити овако необавезни? Није ли то играње судбином 
позоришта? Овакав „Тартиф“, није ником потребан. Зашто су то самопо- 
нижење себи дозволили људи нашег глумишта. Тужно, непријатно и за- 
брињавајуће.

11. 2. 1990.

ВЕЛИКА АУТО-ТРКА
Дела Ж орж а Фејдоа играју се готово у свим позориштима без обзира 

на њихове амбиције у домену модерног израза. Због тога га многи глумци 
и гледаоци сматрају вечним и блиским забављачем. Али, он је с временом 
постао и узор многим млађим комедиографима. Нико га, међутим, у ње- 
говом жанру још није превазишао и зато остаје класик.

Комедије и водвиље Ж орж а Фејдоа тумаче наши актуелни редитељи 
на најразличитије начине. Међутим, једино се са осећањем за стил играју 
на сценама Југословенског’ драмског позоришта. Јер, овде су глумци схва- 
тили да је реч о префињености духа, виртуозности игре, специфичној ка- 
рактеризацији и животној непосредности која брише простор и време, да 
би уживали у спектаклу какав је, управо, „Велика ауто-трка“ у режији Ди- 
митрија Јовановића. Он је ову интерпретацију довео до потпуне перфекције: 
једноставна и функционална сценографија Петра Пашића, богати и машто- 
вити костими Божане Јовановић и складна подела улога допринели су да 
се створи основа за игру што се од почетка до краја креће готово ивицом 
ласцивности и баналности са многобројним изненађењима, обртима, извор- 
ним ритмом и вербалним дуелима у којима се ртално осећа бриљантност 
франпуског хумора и духа. Нема уобичајених прилагођавања, инсистирања 
на сувише упрошћеним препознатљивостима менталитета и свега оног што 
често налазимо у површним поставкама. Створена је композиција покрета 
од речи и лакоће с којом се стварају и разграђују одређене ситуације и 
стања што разобличују и одређени менталитет. У свему томе има заноса, 
потребне театарске претенциозности, па се обликује илузија препуна експло- 
зија и изненађења. Јовановић је све што се догађа на позорници уздигао 
до префињеног естетизма чиме се добила представа изразито уметничких 
квалитета, што се ретко догађа са комедијом оваквог стила. То одушевљење 
једино донекле ремети музика Корнелија Ковача. У аранжману Габора 
Ленђела она је више вукла на брехтовске сонгове него на пратњу која би 
била у духу оног што тако чаробно на сцени ствара сам Фејдо.
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Госпођа Гробуа, у чијој се гаражи заплиће комедија, имала је у Бранки 
Петрић супериорног тумача: прави гестови, лежерност, карактерна комика, 
ширина и прилагодљивост ситуацијама, учинили су да ова интерпретација 
буде целовита, ефектна, природна и необично упечатљива. Никола Симић 
је играо Амори де Шател-Тароа духовито, особено, виртуозно до правог 
мајсторства. Он се сјајно допуњавао са Марком Тодоровићем, који је лежер- 
но са пригушеном комиком, дискретним доцирањем и елегантно представио 
старог фабриканта разноврсних жеља и страсти. Његовог конкурента Рид- 
бефа играо је у стилу карактерне комике, али са пуном лакоћом, довит- 
љивошћу и увек у адекватном расположењу Иван Бекјарев. Радмила Радо- 
вановић је дочарала Федру, особену заводницу и љубавницу, у ефектном 
маниру, али глумачки необично зрело, супериорно и са пуном креативношћу. 
Ово је њена заиста изузетна рола! У том друштву изврсних, маштовитих 
глумаца, који осећају Фејдоов хумор као свој природни начин живљења и 
међусобне комуникације, нашло се и неколико најмлађих и постиго при- 
метан успех. Драган Бјелогрлић се као Етјен сасвим опустио па је тако на 
сцени дошао до израза његов шарм, лакоћа, непосредност и убедљивост. 
Војка Чавајда је младу и лепу Габријелу, око које се и стварају непредвидиве 
ситуације, тумачила веома грациозно, са сигурношћу, уз извлачење ефектних 
валера што су је на овој позорници чинили тако љупком и сналажљивом. 
Уз њих је Дејан Парошки, у улози Журдена, допуњавао атмосферу непре- 
кидних изненађења, потврђујући истовремено даровитост.

„Велика ауто-трка“ представља глумачку параду необичних ликова и 
беспрекорне игре, што у виртуозности често досеже стилизацију која делује 
попут ефектног цртежа. Извођачи се просто титрају ситуацијама, не скривају 
намере и у њиховој комици нема ниједног тренутка ничег јевтиног ни вул- 
гарног. То је право позориште где има свега што нам је потребно и што 
можемо прихватити као истински стил као и оног врхунског што се може 
постићи данас у савременом тумачењу класичне комедије.

5. 4. 1990.

ВОЈВОТКИЊА ОД МАЛФИЈА
Није спорно и незнано да је Џон Вебстер Шекспиров савременик и 

да јс љегово дело ушло у историју позоришта. Али, то само по себи није 
довољан разлог што се ова трагедија изводи на Сцени код Споменика. Ни 
у  образложењу овог чина а ни у самој представи нема ничег што би нас 
везивало за то морбидно дело разарајућих страсти и омогућавало савреме- 
није тумачење.

Несрећа је што су у овај мегаломански и неразумни подухват увукли 
Ивану Вујић, младу и осведочено даровиту редитељку. Унела је у сценски 
приказ сав свој таленат и упорност, стварајући заиста театрализацију која 
је на нивоу оног што је некад са „Принцом од Хомбурга" и другим спек-
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таклима на овој сцени чинио Паоло Мађели. За њену визију направљен је 
ликовно ефектан и веома осмишљен декор Миодрага Табачког и права је 
штета што се у њему не игра један Шекспиров комад већ сурогатско дело 
Џона Вебстера. Милена Ничева није штедела златни ламе у сваком детаљу, 
и где треба и где не треба.

Зналачки су и веома вешто режирани поједини призори и, издвојени 
из контекста целе трагедије, могу бити привлачни па и респектовани. 
Међутим, честа и пречеста употреба хидраулике уз шкрипу разбијала је це- 
ловитост представе. Много тога је у знаку сувишног горе-доле са лифто- 
вима, а да би се истакла бизарност, неке ситуације су украшаване пиро- 
техничким ефектима.

Али, како се режија не исцерпљује у сценским маштањима и призо- 
рима без стварне унутарње мотивације, трагичност уместо да добија у на- 
петости изазивала је у финалним призорима све већу равнодушност. Радња 
је постала компликована, са акустиком нешто није било у реду, па су многе 
реплике остале нејасне, а људи су убијали једни друге, уносили и износили 
лешеве, тако да је нестало свега што може у том егзибиционизму са ира- 
ционалним силама да буде прихватљиво.

Ивана Вујић је све ово схватила сувише озбиљно или је поверовала 
у некритичне коментаре и објашњења Вебстерове трагедије. Заборавила 
је да у новије време ниједном познатом редитељу на европским сценама 
није пошло за руком да „Војвоткињу од Малфија“ учини сценски убедљивом. 
Лоше искуство имао је чак и Бертолт Брехт. Вујићева је уз то мислила да 
ће балетска интермеца разјаснити и интензивирати трагедију, али игра је 
била сувише стилизована да би добила функцију на сцени. Глумци су све 
то дисциплиновано прихватили.

Соња Јауковић је у о&аквом сплету околности војвоткињу од Малфија 
играла убедљиво, покушавајући да покаже несрећу жене против које су се 
сви заверили да би је понизили и уништили. Стоички је подносила мучење, 
налазила одговарајуће реакције и била доминантна у овом сценском про- 
стору. Њ еног бахатог, неуравнотеженог и развратног брата Фердинанда ту- 
мачио је рустичном снагом Петар Божовић. Борис Комненић као Кардинал 
поседовао је сценску стабилност и пуну веродостојност. Миодраг Кривока- 
пић је представио Данијела, који изводи сав овај трагични ритуал са свешћу 
да чини злочин, а у оправдавању својих поступака био разложан и драмски 
изражајан. Милан Штрљић после доста дугог времена опет се појављује на 
једној великој позорници интерпретирајући лик Антонија. Овај глумац пун 
осећајности и племенитости требало би да буде више у театру. Занимљив 
портрет Делија дао је Љубивоје Тадић, а Јулије Александра Николић.

Велики редитељски и сценографски труд, изузетна ангажованост и 
дисциплинованост ансамбла, а праве трагедије нема! Ако се то искрено 
желело, морало је да дође до озбиљне адаптације и сасвим новог прилаза 
овом контроверзном, а често и неразумљивом тексту. Народно позориште 
из овог може да извуче поуку, али за гледаоце је то сасвим слаба утеха.

17. 4. 1990.

274



1989-1990.

1918.

Међу новим текстовима савремених аутора овај, који доживљава пре- 
мијеру на крагујевачкој сцени, занимљив је својом тематиком, опсервацијом 
догађаја са краја првог светског рата, апсурдностима које победнике и по- 
беђене доводе до гротескних суочавања и отворене метафоричности.

Мали предах једне пешадијске јединице српске војске надомак Сом- 
бора, упад ратника у борделску атмосферу у којој мадам Бедел са својим 
девојкама приређује живе слике у част нових муштерија и победника, ра- 
зоткрива друштвене односе, карактере појединаца, бесмисао ратовања и у 
полемичном тону коментарише ратно страдалништво на отворен, искрен, 
полемичан и изазован начин. У тренуцима када све то схвата пуковник 
српске војске, оквир готово да губи првобитно значење и ова бачка равница 
постаје ветрометина на којој се јасно осећају многа наша савремена неспо- 
којства, премишљања о међусобним односима и беспомоћност пред новим 
изазовима времена.

Зечевић је у овој драми много одређенији него у ранијим текстовима, 
захвата много шири друштвени простор, сложеније односе, не избегава ни 
оно најделикатније што појединци носе из свога наслеђа, традиције или 
народа коме припадају. Обуздава се у психологизирању и објашњавању 
одређених стања јер све то што апсорбују ситуације преображава се у уну- 
тарњу разорну снагу која разоткрива каријеристе, превртљивце, формализам 
појединих војничких наредби. Довољно му је свега неколико реченица да 
створи портрет и активно га укључи у догађаје. Није подложан формалним 
одређењима текста па се смењују пасажи искрене трагике и суровости са 
оним мелодраматичним, фарсичним, илустративним, а по потреби оставља 
режији тек назнаке за сасвим слободне театрализације. Речи су му крајње 
прецизне, говор веома економичан, али свака мисао јасна, тако да нема 
дилема око вредности овог неоспорно занимљивог и привлачног позо- 
ришног текста.

Сценски је сав тај свет оживео Александар Лукач у поставци која 
садржи низ врлина. На оголелој позорници са старим реквизитима и по- 
хабаним намештајем и у присуству публике која је распоређена свуда нао- 
коло како би била не само посматрач већ и активан сведок и саучесник, 
створена је одговарајућа атмосфера. Призори се доста брзо смењују, а битни 
су, ипак, они камерног карактера у којима се актери исповедају и исказују 
трагичну судбину. У овој богатој театрализацији има, међутим, нарочито у 
првом делу, непотребних застоја и сувишног инсистирања на атмосфери 
провинцијског бордела и вербалних медитација о античким херојима. Све 
то у наставку представе много је кондензованије, драматичније, па ова гро- 
теска добија сасвим природно трагични финале.

Доминантан у представи је Мирко Бабић у улози капетана Здравка 
Лукића. Његов израз је једноставан, искреност убедљива, верује се свакој 
његовој речи а унутарњу трагику испољава крајње уздржано и у појеДиним 
пасажима, поготово са децом грофице Луције, има поетске пригушености.
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Горан Ивановић је Тадеуша Храбоског донео прецизно у његовим карије- 
ристичким преображењима, док је Душан Ашковић Звонимира Тучека, до- 
бровољца, дао сликовито и психолошки јасно. Бранко Андрејевић је био 
снажан и емотиван као Лукетин, док је Братислав Славковић, играјући аме- 
ричког добровољца Јакшића, створио лик робустног, храброг, али и осећај- 
ног човека пуне веродостојности. Каплара добровољца Стојшина тумачио 
је Милан Ђурђевић са животном непосредношћу, једноставно и осећајно. 
Уопште, у овој представи глумачки део екипе је био много снажнији у 
тумачењу мушких ликова. Ж енски портрети препуштени су потпуно младим 
глумицама које су више стварале атмосферу гротеске него што су личним 
судбинама суделовале у овом опором збивању. Снежана Милошевић је игра- 
ла Луцију, а Мима Вуловић -  мадам Бедел.

У театру „Јоаким Вујић“, који настоји да негује изворну домаћу драм- 
ску литературу, „1918“ је представа која, уза све техничке непрецизности, 
представља остварење што већ сада привлачи ширу пажњу. Кад буде током 
игре редитељски кондензовано, цело извођење ће добити још више у ква- 
литету и у овом позоришном тренутку представљати видно освежење и себи 
обезбедити место у актуелном репертоару.

24. 4. 1990.

СРБИЈОМ УЗВОДНО
Оживљавање сећања на трагична збивања у ослободилачким ратовима 

српског народа добило је овом драмом нову димензију. Јелица Зупанц тврди 
да је њена прича измишљена а исто тако и саме личности, али да су окол- 
ности историјске. Инспирисала се у, ствари, племенитошћу шкотских жена 
које су дошле у Србију, основале болницу и у најтежим тренуцима остајале 
уз рањенике и немоћне ризикујући заробљавање па и сопствене животе. 
Све је то могло да буде документарна драма, али је преображено у отворену 
метафору о људској солидарности. Вештина је узорна и показује да је ова 
млада списатељица, служећи се аутентичном грађом о значајним личностима 
или појавама из живота нашег народа, успела да оформи одређен стил и 
да продуби своје осећање за специфичан жанр који успешно употпуњава 
савремену театарску драматургију.

Представа која се изводи на Црвеном крсту, међутим, донекле збуњује 
и онемогућује да се до краја упознају све вредности драме. Јер, једноставно, 
остаје изван и изнад овог сценског приказа. Сценографија Бориса Макси- 
мовића својим елементима подсећа на решења из „Ваљевске болнице“, с 
тим што су она овде неупоредиво пажљивије изведена, са одређеним па- 
тинама и у свему одговарају карактеру драме. Милош Лазин је такав био 
и у својој режији, врло прецизан у детаљима, до краја заокупљен многим 
појединостима, али и недовољно обазрив према општој визији коју текст
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пружа. Очигледно је да се редитељ и писац нису споразумели па је дошло 
до дробљења комада на минијатурне сцене.

Забуна је дошла и отуда што се инсистирало на три врсте говора -  
чистом енглеском, затим мешавини речи извитоперених значења и правом 
говору на нашем језику. Све три варијанте усвајају енглеске лекарке и 
болничарке. То изазива знатну конфузију и многобројне дилеме. Једна лепа, 
целовита, занимљива и потресна прича сведена је на низ фрагмената од 
којих је сасвим непотребно требало састављати жељени мозаик. Такав кон- 
цепт је утицао и на сам израз који је у извесним пасажима потпуно умртвљен, 
остајући без емотивних градација и извучених значења, допуштајући да сце- 
ном завлада одређена монотонија. Тешко је било успостављати везу са из- 
вођачима, па је изгледало као да се све догађа негде далеко изван круга 
наше пажње у херметички затворена четири зида.

Милош Лазин припада генерацији даровитијих млађих редитеља. Са 
неколико својих истраживачких пројеката имао је видног успеха. Али, нај- 
новијим поступцима се све више окреће једном методу који у савременом 
театарском изразу није ни издалека толико продуктиван колико он верује. 
Јер овде се од целине иде ка детаљу из убеђења да инсистирање на поје- 
диностима може да нас приближи суштини. Неуобичајено много је око њега 
стручних консултаната и непотребног детаљисања које публика просто нити 
примећује нити јој све то може нешто да значи.

Ма колико звучало парадоксално, али управо тај минуциозни рад на кон- 
струкцији представе онемогућио је да се цео напор сведе на потпун неспо- 
разум. Са муком, али ипак успешно, пробила су се два изванредна глумца и 
у пркос свему начинила веома упечатљиве улоге. То су Ж ика Миленковић 
као Милоје и Никола Милић у улози Јована, рањени српски војници који 
помажу у болници истовремено као и болничари. Снажним емоцијама Ми- 
ленковића и тихом патњом Милића са пуно топлине, саосећајности и трагичног 
лиризма, они су представљали много више него што су улоге дозвољавале -  
били су једноставно срце • представе и пленили непосредношћу и аутен- 
тичношћу. Њихове речи су не само изворне већ откривају сву трагичност 
српског народа. То су и најузбудљивији тренуци ове представе. Уз њих је и 
Никола Јовановић, који је истовремено тумачио Капетана и сер Томаса Дилона, 
био природан, у трансформацијама упечатљив и потпуно у стилу комада.

На отуђености израза инсистирало се у игри Розалије Левај, као Ке- 
трин Берн, па је отуда овај лик остао недовољно дефинисан. Љиљана 
Лашић је као Лилијен Вилсон била непосреднија, поготово у наглашавању 
психичких расположења и траума. Азра Ченгић у улози Коре -  одмерена 
и документаристички убедљива. Млада Виолета Крокер, представљајући се 
први пут у сложенијој улози Мери Кејт, имала је прецизности у вођењу 
лика у коме је било свежине. Пуковника Фон Лагена дао је одмерено Мио- 
драг Милованов.

„Србијом узводно“ је још један савремен и необичан текст који при- 
влачи пажњу.

25. 4. 1989.
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КРАЉ ЛИР

По представама које већ неколико година импровизује, Љубиши Ри- 
стићу је најлакше изићи на крај са Виљемом Шекспиром. За њега је то, 
по оном што се на сценама може видети, писац чији се стихови, ликови 
а посебно фабуле могу тумачити необавезно и неодговорно! Према Ристићу, 
јасноћа је болна толико да нас ослобађа обавеза да осавремењујемо траге- 
дију. Јер је, како се њему чини, довољно да исприча историју о човеку 
који је разделио земљу и покушао да је уведе после своје смрти у други 
период живота на начин који је он одредио. То лепо звучи у речима, али 
не и у поставци која је нападна, недовољно осмишљена, претерано опте- 
рећена и, оно што је најважније, слабо изведена.

Све је требало да буде крајње спектакуларно, али без осмишљеног 
амбијента, на неприродно стрмој косини са које су се глумци и статисти 
често сурвавали и у многим кључним призорима гурнути у ходник испод 
сцене тако да публика није могла ни да их види а камоли да схвати њихову 
драматику. У овој крајње субјективној интерпретацији низ кључних трену- 
така је занемарен или сасвим обезвређен, док су друге споредне чињенице 
добиле много више простора. Отуд су интимне исповести и трагични вапаји 
били заглушивани буком статиста или банализовани попут сцене Лировог 
лудила када само на његову главу пада млаз воде. Спектакуларним призо- 
рима са статистима дато је доминантно место од почетка до краја трагедије 
чиме је уништавана дубина и чистота осећања. Већ по устаљеном маниру 
много простора је понуђено произвољним кореографијама и померањима 
статиста и то потпуно у стилу гламочког немог кола у којем су тешки ко- 
стими израђени од алуминијских плочица давали ритмичке импулсе. То су 
оптерећења за представу, поготово што у свим тим аранжманима има неу- 
вежбаности и зато не делују убедљиво. Отуд није изненађење што цео први 
део трагедије припада статистима.

Глумци су се међу њима потпуно изгубили и ту неартикулисану масу 
једино је успевао да надјача Љуба Тадић у насловној улози. Он је чинио 
са крајњим напором оно што је могао, фрагментима доминирао, али ни 
издалека не онако снажно и артистички убедљиво како је то чинио своје- 
времено на сцени Југословенског драмског позоришта остварујући једну од 
својих најупечатљивијих креација. Прилагођавао је своју игру сувише реди- 
тељском концепту представе, али је, ипак, из ове дуге, заморне и на тренутке 
потпуно конфузне представе искрсавао као трагичан лик пун људске веро- 
достојности. У суштини поновила се ситуација из представе „Јегор Буличов“ 
тако да је Љуба Тадић једина глумачка интерпретација у целој овој пред- 
стави. Он, међутим, својим доживљајем још заслужује много више пошто- 
вања на овој сцени. Али, то се не може очекивати јер су глумци за Ристића 
само фигуре у неодмереној игри. Мирјана Карановић, као Гонерила, била 
је конфузна без израза. Гордана Јошић боље да се није појавила као Регона. 
Драгана Мркић као Корделија само је лепа. Улога Луде је потпуно уништена 
и разбијена на једног недораслог момка и врачару. У низу безличних мушких
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ликова једино су се издвајали Стеван Гардиновачки као гроф од Глостера 
пристојном игром и Новак Билбија као Официр у Едмундовој служби. Све 
остало недостојно је Шекспира!

Могуће је на разне начине описивати ову представу, тумачити шта је 
Ристић хтео, али је апсолутно извесно да је то у суштини демодирана и 
анахрона поставка у сенци оних неколико сјајних и духом бриљантних које 
су последњих година виђене на неколико европских сцена. Неколико успе- 
лих сцена на крају не може поколебати утисак о конфузном спектаклу у 
којем се већина ситуација не разуме јер се речи не чују. Да ли има још 
наивних којима се може бацати прашина у очи?

19. 6. 1990.

ЗВЕЗДЛ НЛ ЧЕЈЈУ НЛРОДЛ
Дело угледне младе списатељице, ансамбл даровитих и угледних глу- 

маца, амбициозан редитељ и амбијент овог веома ангажованог театра тре- 
бало је да буду основа за нов позоришни догађај. То се, међутим, већ после 
првих реплика и потпуно слободно и необавезно формираних ситуација по- 
казало тек као илузија или разголићавање сопствених хтења која су се оп- 
теретила толиким противуречностима, да је на крају утисак био поразан.

Ово, међутим, није стандардна представа, нити уобичајен покушај или 
неуспех који су тако чести на нашим позорницама. Милица Новковић је сво- 
јевремено са драмама „Камен за под главу“ и „Брисани пут“ била најављена 
као изузетно даровита, особена и аутентична у изразу. Дуго је ћутала или није 
имала могућности да се изнова искаже, тек појавила се сада са текстом „Звезда 
на челу народа" који је у знаку великих амбиција и још већих недоречености.

Реч је о скици за једну дугу хронику о нашим судбинама, смештену 
међу сељаке, пријатеље и рођаке на неком месту ове земље, у распону од 
времена уочи последњег рата до наших дана. Постојала је жеља да се при- 
каже социјално раслојавање богатих и сиромашних, класно опредељивање 
за устанак и револуционарне идеје и приказ свега оног што се догађало 
деценијама које су затим следиле.

Да би тезе биле што јасније илустроване и доказане, прати се истовре- 
мено' десетак личности од којих неке остају на селу, друге се баве политиком 
а треће покушавају да се урбанизују и прилагоде стварним могућностима са- 
временог друштва. Нико од њих, међутим, није срећан, сви носе несрећу којом 
их је обележио рат и време. При томе се непрекидно понавља већ добро поз- 
ната фраза да нови друштвени односи и збивања који су следили нису ником 
донели ништа добро, да је револуција и веровање у нов живот пука самообмана 
а да су деформације толико драстичне да осгављају ожиљке на сваком човеку 
и да због тога сада треба спасавати народ. Отуд идеализација повратка на 
село, земљи и крсној слави. Новковићевој је једноставно измакло време, многе
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речи делују закаснело и губе разорност и политичку актуелност. Своје не- 
скривено разочарање настојала је да поетизује и у неколико сцена око сео- 
ског огњишта што јој донекле и успева. Хроника није сценски организована, 
сва је у фрагментима, ликови немају потпун унутарњи развој тако да је 
видан раскорак између хтења и домета. Уз то, видљива су и извесна лите- 
рарна угледања што све може и да пробуди сумњу у изворност надахнућа.

Стога Владимир Лазић представу и није огранизовао у класичном сми- 
слу већ више као простор којим се слободно крећу групе и појединци: 
призори хорског рецитовања смењују се плакатским илустрацијама и ин- 
тимним сценама. Умешност највише испољава у грађењу атмосфере за личне 
исповести. Неколико таквих тренутака делује потресно, али се они брзо 
разбијају буком, конвенционалним аранжманима и непотребним инсисти- 
рањем на познатим и већ баналним ознакама времена кроз које пролазимо.

Глумци су се више трудили него што су веровали и доживљавали си- 
туације. Ликови су били недоречени, а неки су и деловали штуро и безлично. 
Отуд Бранислав Јеринић, Горан Ивановић, Иван Бекјарев, Душан Јакшић, 
Александра Николић нису могли да прекораче сва та унапред постављена огра- 
ничења. Радмила Живковић је у улози ЈГенке чинила све да побегне од ко- 
венционалности, али се испоставило на крају да је то немогуће. Михајло Јан- 
кетић је морао убедљивост да тражи у сећању на неке од ранијих улога са 
ове сцене. Бранислав ЈериНић, као Лазар, и Миодраг Радовановић у улози 
Живка ослањали су се на искуство и реалистичну убедљивост. Мирјана Ву- 
којчић је Косу настојала да поетизује. Највише убедљивоста имала је Мира 
Ступица као Перса, остајући током целе драме доминантна својим изразом. 
Занимљиву и непосредну интерпретацију дао је Бранимир Брстина у лику Ве- 
лизара и Драган Петровић као Данило.

Ову врсту политичког театра време је већ превазишло и она се, уместо 
да се издиже ка поетском и универзалном, губи у појединачном и баналном. 
Управо због тога и не можемо бити равнодушни према заблуди у којој се 
нашло толико озбиљних глумаца, неоспорно даровита млада ауторка и исто 
тако млад редигељ. Њихов заједнички неуспех имаће зато поражавајући одјек 
у нашем позоришном животу и акгуелизираће многе недоумице око тога чиме 
савремени театар треба да се бави у ово кризно време и како тО да преобрази 
у истински сценски израз.

Публика се, истина, смеје, али -  да ли је то довољно да би ову пред- 
ставу сматрали драгоценом и вредном? Молијер је одувек био заводљив, 
подстицајан, духовит и гледалиште му је, откад се зна, било увек наклоњено.

Млади Јагош Марковић понашао се овог пута као сваки јуноша који 
мисли да позориште од њега почиње и да је оно данас само оно што тако

16. 1. 1990.
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необавезан човек мисли. Уопште га није занимала богата светска традиција, 
а још мање класичне поставке Јурија Ракитина и Мате Милошевића са исто 
тако чувеним глумцима српског глумишта. Једноставно, за њега су „Учене 
жене“ повод за необавезну лакрдију, пренемагање и карикатуралност, уз нај- 
површније импровизације у односима и портретирању типизираних личности. 
Такав недопустив однос огледао се већ и у концепту сладуњавог декора, ака- 
демски решеног на просценијуму и потпуно произвољној позадини са некаквим 
мостом преко кога се улази из дворишта као у утробу лађе и позоришним 
завесама на капији. Исго тако површно су урађени и костими. Нико у савре- 
меној поставци Молијерових комедија не тражи буквално репродукцију узора, 
али се стил мора поштовати. Модеран театар данас у свету изузетно инсистира 
на новом артизму и префињености оригиналних интерпретација. Јагош Мар- 
ковић као да је бануо на сцену, све је помешао па зато, уза сав сјај, тешко 
је отети се утиску да нам је предочио једну верзију „Учених жена“ какву су 
обично по нашим путујућим позориштима приказивали крајем прошлог века.

Режија је подстицала глумце да раде шта хоће на сцени и да свако 
иде својим путем. У томе су се искуснији боље сналазили, а неки од про- 
тагониста би се, уз извесне корекције и нужну подршку режије, још више 
издигли изнад атмосфере баналности. *

Филаменту, ту каћиперну помодарку, играла је Оливера Марковић 
правећи лик на свој начин уз подвлачење комичних ефеката и форсирање 
смеха тамо где је други из њене околине нису следили и пратили. Светлана 
Бојковић је Белизу замислила у комично-лирском стилу, са елементима ин- 
фантилизма. У свему томе била је пластична, необична, врло уочљива и 
једино су је оптерећивали непотребни балетски покрети при уласку и изла- 
ску. Соња Кнежевић је даровита глумица, али јој, уза сву њену лепоту, не 
приличи више да игра наивну Анријету. Била би много успешнија као Ар- 
манда, која је додељена Олги Одановић, склоној већ у неколико последњих 
наступа неконтролисаној извештачености. Штета за ову младу глумицу што 
је редитељи усмеравају сасвим погрешним путем, јер оваква игра води само 
у бесмисао. Мартину игра Милка Лукић која се подредила режији.

Протагоности мушких улога одупирали су се режији и задржали много 
више у кључним ситуацијама присебности, достојанства и реалистичности. То се 
огледало пре свега у игри Миленка Павлова, који је наговестио да може да 
буде сјајни Трисотен, уз незнатне корекције у игри. За то има шарма, гласа, сценске 
сигурности и таленга. Веома упечатљив био је Бранко Видаковић као Клитандар, 
а Богдан Михајловић у улози Ариса је пријатао деловао опуштеношћу, разбори- 
тошћу и лежерном игром. Предраг Тасовац је Кризала одиграо са сигурношћу 
и познатам комичарским валерима у игри који су целој комедији умногоме и 
одређивали ритам. Борис Андрусевић је у две речи дао убедљиво лик Бележника, 
а у представи је своје месго нашао и Драган Николић као Вадијус.

Овакве „Учене жене“ одржавају жељу ансамбла да се издигне изнад 
конвенционалности у репертоарској политици. Труд је очигледан, али Мо- 
лијер захтева много више самопоштовања и театарског достојанства.

27. 3. 1990.
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КОЧИЋ
Свега три савремена текста тренутно се смењују на регионалним и 

градским позорницама, а то су: „Професионалац“ Душана Ковачевића, „Ма- 
ла“ Радослава Павловића и „Кус петлић“ Александра Поповића. Дела су 
таква да и не може бити неких битно нових открића и тумачења и једино 
су глумци различити. У публици нема посебних узбуђења. Можда на ову 
атмосферу инертности донекле делује и неспокојство које се надвило над 
више ансамбала па се понавља питање: Шта ће бити са позориштем? Због 
тога је ових дана изгледала готово нестварно велика прослава шездесето- 
годишњице Народног позоришта Босанске крајине и амбициозна премијера 
драме „Кочић“ коју су заједнички замислили и оформили Гојко Бјелац и 
Ранко Рисојевић.

То је било могуће само у ансамблу веома стабилном, а уз то и мо- 
тивисаном да стваралачки дејствује у пуном изразу. Између великих и малих 
улога су неприметне разлике, дисциплина у колективној игри је уочљива, 
а лична надахнутост појединих актера готово импресивна. Без свега тога 
ова занимљива и сложена сценска творевина не би могла да досегне пуну 
перфекцију и аутентичност.

У добро осмишљеној и ликовно прецизно изведеној сценографији 
Златка Боурека и стилски одређеним костимима Загорке Стојановић, режија 
је конципирала амбијент азила за душевне болеснике, али и оне који се 
склањају од полиције, рата и смрти. Тај се простор раствара у одблесцима 
свести па се у њему ређају слике из разних периода живота Петра Кочића 
и мешају чињенице са литерарним пројекцијама из дела овог познатог при- 
поведача. Сценски језик којим се млади аутори служе је савремен, испуњен 
многобројним асоцијацијама које се претапају у одређена психолошка стања 
препуна бола, чежње, увелог цвећа, несрећне љубави, трагичне изгубљено- 
сти, неухватљивих снова -  та цела представа зато оставља утисак дубоке 
ноћи у којој свако тражи себе, а сви заједно чине живот и трагедију писца 
што се суочио са безнађем.

Окосницу трагичне слике чине два лика исте личности које се срећу, 
мимоилазе, исповедају или претварају у праве актере необичне животне 
драме. Никола Јурин је тумачио старог Кочића који је на тренутке у 
болници свестан сопствене несреће: судбину подноси достојанствено, 
уздржаних емоција, деликатног сенчења унутарње поремећености, зрелог
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и веродостојног израза. Младог Кочића интерпретирао је Сретен Мокровић 
са убедљивим исказивањем биографских појединости. Сузана Николић 
је потпуно дочарала лик Милке како ју је доживео млади и у свести 
задржао стари Кочић. Мргуду из стварности и литературе живо и рази- 
грано дочарала је Сања Вејновић. Темпераментно и маштовито се прео- 
бражавао у неколико ликова Бора Ненић. Гиту је у изразитим бојама 
оцртала Богданка Савић. Запажене улоге остварили су Добривој Стефа- 
новић. Добрица Агатоновић, Златко Прегл, Бошко Ђурђевић, а посебно 
Љиља Јосиповић својом префињеношћу у дочаравању лика Бошњако- 
вићке. Уз њих су и глумци у многобројним епизодама допуњавали општи 
утисак о сасвим задовољавајућем и сугестивном изразу. То је управо оно 
по чему се овај ансамбл разликује од низа регионалних театара.

Бјелац има необично успела сценска решења. Поједини призори, на- 
рочито у првом делу, обилују појединостима које утичу на драматичност 
и појачавају доживљај самих актера. Међутим, у жељи да слике буду што 
богатије, понекад је текст потискиван визуелним ефектима. Отуд је у 
добро постављеној сцени суданије сметала претерана активност посма- 
трача. Боурекове лутке су изванредно коришћене у приказивању неких 
сцена из „Јазавца пред судом“, али је само суђење Петру Кочићу непо- 
требно доведено до карикатура и поистовећивања глумаца са покретним 
луткама. У финалној сцени око одра Кочића личности ове драме предуго 
се задржавају на сцени. Сва ова оптерећења лако је уклонити јер пред- 
става у бити почива на интимној трагедији и вапају за људским досто- 
јанством и самим животом и има довољно правих сценских вредности 
које је чине успелом.

„Кочић“ није стога у знаку куртоазног славља. То је прави уметнички 
чин и охрабрење у овом неспокојном времену да се свуда где има даровитих 
људи може стварати право позориште.

30. 10. 1990.

ЈЕ Л И  БИЛО КНЕЖЕВЕ ВЕЧЕРЕ
Још по објављивању овог текста многи су у њему препознавали ко- 

медију рафинованог израза са доста ироничних валера и отворених са- 
тиричних опаски о лажном родољубљу. Амбијент је војвођански и сличан 
оном који је Јован Стерија Поповић описао у својим „Родољупцима“, с 
тим што се Вида Огњеновић овог пута инспирисала записом о жељи 
српских угледника из Новог Сада, крајем прошлог века, да обележе пет- 
стогодишњицу Косовске битке. Своју приредбу били су замислили тако 
да одрже посебан програм у манастиру Раваници на Фрушкој гори. Цен- 
трална тачка требало је да буде жива слика као приказ кнежеве вечере. 
Али, за ову прилику тешко је било наћи угледног грађанина који би се
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прихватио да седи на месту предодређеном за Вука Бранковића! Уз то, поз- 
нати историчар Иларион Руварац доказивао је да кнежеве вечере уопште 
није било. Све је почело комично, а завршило се неочекивано трагично, 
тако да је у том стилу Вида Огњеновић и поставила своје дело на великој 
сцени Народног позоришта.

Основни утисак је повољан. Њ ен дар за историјска штива и грађење 
комичних ситуација и ликова је неоспоран. Отуд су најуспелије сцене оне 
са убеђивањем чувеног богаташа Лазе Дунђерског да прихвати улогу Вука 
Бранковића, затим расправа чланова одбора за прославу са Руварцем и сам 
чин утврђивања програма. Чиста комедија! То, међутим, ауторки није било 
довољно па је текст разуђен сувише дугом и заморном седељком у којој је 
драматизован познати приручник о лепом понашању. Очигледно је реч о 
уступку бројном женском ансамблу из којег се једино супериорношћу и 
одређеношћу у лику и поступцима издвајала Ксенија Јовановић (Амалија). 
Од комедиографских елемената одударао је потпуно пасаж којим се при- 
казује дом остарелог и болесног војвођанског трибуна Светозара Миле- 
тића. Бранислав Јеринић га је дочарао пуним изразом, сликовито и болно, 
али и поред тога приказ је сасвим непотребан. Исто, тако ни сам крај 
није био довољно јасно артикулисан и мелодрамски је оптерећен љубо- 
мором Јаше Томића, његовим сусретом у затвору са женом после почиње- 
ног убиства.

Види Огњеновић је очигледно недостајао трезвен редактор -  дра- 
матург, који би овај текст кондензовао и припремио за сцену, а можда 
би имала и сама више успеха као писац да је режију препустила неком 
другом макар и мање вештијем. Овако, све је то технички беспрекорно 
аранжирано, али и развучено на жалост до равнодушности. Ефектне сце- 
не смењивале су оне без унутрашњег доживљаја и деловале су стога го- 
тово као илустрације. За ову прилику ангажован је велики ансамбл па 
је сценографија Бориса Максимовића крајње упрошћена, а својим неу- 
тралним површинама није доприносила потребној атмосфери а још мање 
подстицала режију. Исти ефекат би се добио да се играло само у црним 
завесама. Драгана Ивањи успевала је својим кореографијама да подстакне 
извесну динамику, али сувише се конверзирало и пазило на академску 
коректност! Ипак, и у таквој атмосфери Петар Банићевић је представио 
Руварца у снажној експресији, препуној изнијансираних, сатиричних опа- 
ски, у игри која је истовремено била одбрана властитих ставова и научне 
истине, а с друге стране, и портретисање у свим појединостима ове зна- 
мените личности. Импресиван је био Предраг Ејдус као Лаза Дунђерски. 
Овај глумац, чим се одвоји од својих рутинских понављања извештачених 
ликова, постаје разноврстан, надахнут, богат у нијансама и експресиван 
у комици коју очигледно уме да искаже на сугестиван начин, па је због 
свега тога ово значајна интерпретација. Ликове пуне непосредности, ко- 
мичности, личних карактеристика и животне убедљивости дочарали су 
Предраг Тасовац као уредник „Заставе“ Михајловић, затим Марко Ни- 
колић представљајући Јашу Томића, Бранко Јеринић, играјући лик про- 
фесора Савића. Упадљив је био и Драган Зарић у лику господина Стој-
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ковића, учитеља лепог понашања. Уредника листа „Браник" Димитријевића 
карактерно је са специфичном комиком оцртао Павле Минчић. За- 
пажене епизоде дали су Душан Јакшић (Јојкић), Богољуб Динић и Раде 
Миљанић.

Ова представа је успех за тренутне могућности ансамбла Народног 
позоришта. Тема је занимљива, а изазовно је питање да ли се истином може 
победити мир. Вида Огњеновић се више доказује као спонтан и занимљив 
комедиограф, а мање као редитељ који, управо спутан сопственим амби- 
цијама и потребама театра, подржава глумачку коректност на сцени. Управо 
зато једни призори на сцени изазивају смех, а други збуњеност. Последице 
дугогодишње немарности према целовитијем и савременијем изразу у овом 
позоришту су видљиве. Али, оно најбоље у овој трагикомедији буди, ипак, 
наду у нешто још боље.

13. 11. 1990.

СУМЊИВО ЛИЦЕ
Ова комедија је већ толико позната да готово нема љубитеља позо- 

ришта који није видео бар једну сценску верзију. Отуд су редитељи по- 
следњих година покушавали да привуку пажњу својим ексцентричностима 
или оригиналним приступом по сваку цену. Виђено је безброј варијација 
па опет речи из „Сумњивог лица“ нису изгубиле ништа у непосредности, 
свежини и актуелности.

Никола Симић је схватио да у таквим приликама између Нушића и 
глумаца нису потребни посредници и на томе се заснива основна вредност 
његове поставке. Начинио је готово идеалну поделу, бирајући управо глумце 
према оном како је сматрао да треба играти ову комедију са изразитим 
сатиричним валерима и њиховим природним карактеристикама. Стога у 
више сцена глумачко мајсторство долази до пуног израза па се добила пред- 
става са готово свим надахнутим, свежим, привлачним и ефектним лико- 
вима. Симића је интересовала гогољевска пластика у благим спољним сти- 
лизацијама, спонтаност доживљаја, природност говора и израз менталитета. 
Понегде се све то актуелизира, али се нигде не прелази мера. У суштини 
реч је о класичном глумачком театру на који све више заборављамо, а који 
се истовремено указује као једини прави и увек допадљиви тумач Нушићевог 
дела.

Све оно што су одлике режије овде је готово небитно па и сувишно. 
То су посебно односи на сам увод у којем Јеротије ноћу гађа певца или 
се са трегерима попут лутка из цртаних филмова заглављује у дворишном 
нужнику. Ту не приличи ни чипкана завеса. Исто тако у другом делу чађава 
писарница среског начелништва је аранжирана у сасвим стереотипном и 
конвенционалном стилу. Да се остало у декоративном стилу Тодора Jla-
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лицког из првог чина, било би све много једноставније, чистије па и ефект- 
није. Уместо свих ових украса довољна је била само завеса између чинова. 
То је данак Николе Симића ранијим виђењима „Сумњивог лица“ или оба- 
зривост према оним поделама у којима је и сам раније наступао. Међутим, 
то му не треба замерати нити га по томе ценити јер његови су квалитети 
у концентрацији са којом обрађује ликове и њихове односе.

Његов Јеротије је гогољевски сићушан, бојажљив, али и кочоперан, 
помало заједљив, али и темпераментан, са снагом која одређује ритам зби- 
вања и вештином да промени потпуно ток и обезбеди убрзање ка жељеним 
ефектима. У одабраном стилу је беспрекоран. Његову жену Анђу дочарала 
је Радмила Савићевић надахнуто и сасвим оригинално. Ова глумица је ту- 
мачила многе Нушићеве ликове, али ретко кад је била овако непосредна, 
занимљива и упечатљива.

Ћерку Марицу сасвим другог нараштаја и реакција играла је упадљиво 
Љиљана Међаши. Бранко Цвејић је Вићи такође додао извесне нове ка- 
рактеристике које богате његов дар за комично. Довољно је било само да 
стилизује бркове, а да у поступцима потражи сасвим реалистична а опет 
особена изражајна средства. Цредраг Лаковић је просто уживао у своме 
Ж ики, дајући му пажљиво одређене нијансе да би њима обезбеђивао ефект- 
ност у више призора. Марко Тодоровић је Милисаву, ма колико улога била 
скучена, обезбедио пун глумачки идентитет и убедљивост. Ж арко Митровић 
је изборан Таса, а исто тако животан је Драгољуб Милосављевић као газда 
Миладин и Млађа Веселиновић у улози газда-Спасе. Млади и даровити Ду- 
бравко Јовановић је дочарао Ђоку, Маричиног момка, сасвим свеже, нео- 
бично, али и занимљиво. Среског шпијуна Алексу Жунића Боривоје Кандић 
је обрадио са приметном стилизацијом и убедљивошћу која се памти. Пан- 
дура Јосу комично је одиграо Горан Даничић.

Ретке су овакве представе где свако зна тачно шта игра и како треба 
да изгради однос према партнеру и самом амбијенту. То је она унутрашња 
режија коју често не примећујемо, али која сцену чини слојевитом, мобилном 
и препуном асоцијација. Никола Симић је у почетним призорима наговестио 
и нека друга опредељења, поготово заинтересованост за гег апсурда, али 
је убрзо одустао од таквих конструкција или маштовитих досетки. Свесно 
или не, тек све оно што се свело на глумачку игру добило је своју театарску 
пластику, живот препун искричавости духа и благу комику која се мешала 
са сатиричним валерима, одржавајући, ипак, равнотежу између реализма и 
стилизација како се не би отишло предалеко у карикатуру или из- 
вештаченост.

Никола Симић поседује особен дар за комично у којем се мешају еле- 
менти водвиља, сатире, промишљене тежње за сценским ефектима и не- 
спутаног сценског артизма. Понекад све то награђује властитим импрови- 
зацијама и то се и у „Сумњивом лицу“ показало делотворним. Треба да се 
бави комедијом без угледања на редитеље са стране и ако му је „Сумњиво 
лице“ охрабрење, онда је то и наше задовољство!

.. 18. 12. 1990.
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ПОСЛЕДЊА ПОТЕРА ЗА ЗЛАТОМ

Оно што одмах збуњује јесте жеља овог позоришта да у представљању 
текста Гордана Михића видимо неку врсту путоказа у тражењу програмске 
оријентације новоотворене мале сцене. То је заиста архитектонски изван- 
редно обликован камерни простор у модерно дограђеном делу овог здања. 
Али, за ову позорницу, као и ону велику, на жалост, није на време осмишље- 
на репертоарска политика. Док се чекало на реконструкцију и градњу, у 
овој националној установи се буквално ништа није радило на дефинисању 
репертоара. То је један од разлога што је сезона у знаку несналажења и 
потпуне дезоријентације око тога којим путем треба кренути даље.

Племенито је и играти дела домаћих аутора, а поготово се залагати 
за извођење њихових нових текстова. Сама одлука, међутим, ништа не значи, 
јер да је истински неком стало до откривања и афирмације нових вредности, 
онда би „Последња потера за златом“ била изведена на великој сцени. Спе- 
цифичност овог текста је у подстицајима да се дође до сценске метафоре 
која ће деловати на наш доживљај и свест о пролазности. Ситуације су 
тек овлаш назначене, ликови везани за психолошке реакције на прилике 
у којима се битише, а њихова маргиналност и сам амбијент су атмосфера 
кроз коју се провлачи блага ироничност, али и саосећање са људима чији 
се живот завршава гашењем младићких идеала. Распад оркестра младих ро- 
кера и њихово заглибљивање у неком селу дубоке провинције открива више 
од појединачних судбина. Михић, међутим, није доречен до краја, више је 
у наговештајима амбијента којим треба да доминира редитељска асоција- 
тивност и глумачка игра. Он пише за позориште на исти начин као и за 
филм са претпоставком да гради основу која пуну животност стиче управо 
сценском експресијом. Неспоразуми настају већ оног часа када се све ово 
не примећује или драма сматра коначном. Тада више појединости остаје 
неразјашњено, више убистава недовољно мотивисано, а појављују се безра- 
зложно и друге сенке над целим пројектом.

Основни неспоразум је стога резултирао сасвим погрешним читањем 
„Последње потере за златом“. Да би се прекрила немоћ у анализи текста, 
представа је претрпана музиком од почетка до краја. Тиме се добио ефекат 
супротан оном што се вероватно очекивало, загушена је реч, многе важне 
ситуације су паралисане, а драмске тензије су се губиле па их је било тешко 
повезати и згуснути у целину. Уместо камерне драме и интимне трагедије 
Михићевих јунака Милоша (Марко Николић), Цека (Борис Комненић), Дан- 
ке (Зорица Михајловић), Ушке (Богдан Михајловић) и Џинџера (Зинаид 
Мемишевић), добијен је безразложан аранжман у којем доминирају сцене 
са групом страних туриста који прерушени у каубоје по овој забити изи- 
гравају испираче и трагаче за златом. Према оном како су играли Борис 
Андрусевић у улози Потича, Мида Стевановић као Макица и Михајло Вик- 
торовић у лику Суље, то је требало да буде сатирични колаж сцена са ра- 
финираним манипулацијама. Али, неартикулисана игра статиста, њихова им- 
провизације и претерано инсистирање на извесним фрагментима и призо-
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рима реметили су и разбијали израз и стварали пометњу из које је било 
тешко разазнати стил и намеру представе. Да се којим случајем режија опре- 
делила да сву ту буку пригуши или премести са позорнице негде у позадину, 
иза кулиса, а публику остави суочену само са главним актерима, то би било 
сасвим другачија представа.

Не изненађује у свему томе жеља редитеља Оливера Викторовића да 
искористи прилику и скрене пажњу на своје амбиције. Дуже је одсутан са 
ове сцене, можда и прерано запостављен, али то није ствар позоришта као 
уметничког чина. Са неколико драматуршких интервенција представа је мо- 
гла да добије сасвим други карактер и да се уобличи тако да представљање 
новог Михићевог комада побуди веће занимање и задовољство. До оваквих 
појава долази управо стога што тренутно Народно позориште нема стабилно 
и поуздано уметничко руководство које би бринуло о стилу и нивоу израза 
сваке представе. Стиче се утисак да појединци брину само о себи и у тако 
различним припикама тешко је дефинисати стил, а још мање намере драм- 
ског ансамбла. Оно што се на другим сценама може толерисати или бар 
разумети, у националном театру једноставно не би смело да се догађа.

„Последња потера за златом" је неискоришћена шанса за даровитог 
писца, неколико занимљивих и вредних глумаца па и за оне који још верују 
у идеале Народног позоришта.

15. 1. 1991.

НЕКИ ТО ВОЛЕ ВРУЋЕ
Ко се још не сећа бриљантне филмске комедије Билија Вајлдера „Неки 

то воле вруће“ и незаборавне Мерлин Монро? То, међутим, нимало није 
умањило интересовање за постављање овог мјузикла на теразијској сцени. 
Када се суочите са интерпретацијама Светислава Гонцића и Иване Михић, 
а уз њих целог глумачког и балетског ансамбла у поузданој режији Соје 
Јовановић, утисак је не само повољан него прелази и у задовољство које 
брише многе резерве према оном што се догађало донедавно на овој по- 
зорници. Све је одједном постало другачије, лепше, елегантније, рафино- 
ваније, озбиљније, стилски примереније па је добијен прави мјузикл чији 
успех не може бити незапажен.

Соја Јовановић је подсетила на основна света правила ревијалног по- 
зоришта која глумци и млади редитељи никад не би смели да сметну с 
ума: одабрала је ваљан круг сарадника, међу којима је доминантан својом 
маштовитом, стилски прецизном и ефектном кореографијом Миљенко 
Штамбук, затим ту је пуна лакоће, пастелних боја али и фасцинантног ути- 
ска сценографија Миодрага Табачког који је у истом стилу креирао и ко- 
стиме. Када се дода и залагање младог диригента Предрага Васића, онда 
је јасно да непријатног изненађења није ни могло бити. Оно што је обје-
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дињавала режија на високом је професионалном нивоу, са пуно промишље- 
ности, одмерености, лишено непотребних оптерећења и сведено на либрето 
коме глумци и играчи дају живост, лакоћу, шарм, духовитост и све то прет- 
варају у игру пуну задовољства.

За улогу Слатке пуслице, која је својевремено прославила Мерлин 
Монро, нађена је готово идеална Ивана Михић. Ова млада глумица витке 
фигуре, изразите лепоте, нежног гласа и видне лакоће у игри и песми, 
представљала је готово нестварно биће на теразијској сцени. То је целом 
спектаклу дало поетску димензију и акварелне нијансе које су доприносиле 
жељеној атмосфери. У контрасту, али и сјајно стилизованој и бравурозној 
игри басисте Џезија, који се прерушава у Дафну, доминирао је Светислав 
Гонцић. Овај млади карактерни глумац, великог темперамента и богатог 
изражајног потенцијала уме да ефектно одреди лик, промени ритам у за- 
плету, изведе супериорно гег и уклопи се из глумачких у играчке и балетске 
нумере. Уз њега, лежерношћу, рафинованим изразом и лакоћом веома 
успешан и поуздан у трансформацијама као Џо и Џозефина, наступао је 
Раде Марјановић. Бата Паскаљевић као Гас Пламени, ексцентрични милио- 
нер и овог пута је испољио неуништиви шарм, способност да са неколико 
духовитих покрета и реплика створи лик и да се усклади са млађим пар- 
тнерима, дајући финалу свој посебан допринос комичара. Уз њих, помало 
стилизовано, али не мање ефектно, наступили су Љиљана Шљапић играјући 
Слатку Џези и Веселин Стијовић у лику Бизгоуа, њеног менацера. У том 
кругу чак је и супериорни играч Дејан Пајовић добио улогу шефа ган- 
гстерске банде. То му је омогућило да у карикатурално постављеним ба- 
летским нумерама извуче потребне контрасте, па представа стилски постаје 
истински разнолика, богата и са преливима којине ремете заједнички ути- 
сак.

У овој представи, ма колико сва пажња била концентрисана на глу- 
мачку игру, веома важну улогу је имао подмлађени балетски ансамбл својим 
уједначеним и целовитим нумерама. Уз игру је и глумачким репликама па 
и песмом допуњавао амбијент и био веома активан у формирању појединих 
сцена.

На теразијској сцени, где израз најчешће осцилира између баналности 
и просечности, овај мјузикл укупним дејством представља охрабрујући изу- 
зетак. Соја Јовановић је инсистирала да сви учесници своје задатке испуне 
на професионалном нивоу и до краја у духу кореографије и општег кон- 
цепта представе. Наизглед то је тако мало и нормално, али у нашим при- 
ликама, па и за ово позориште, то је веома много и право је изненађење 
како су сви то прихватили! Очигледно је њен ауторитет, као и углед Штам- 
бука и Табачког, био пресудан, а, уз то, игра ових младих глумаца неоп- 
терећених туђим навикама, довела је до жељеног склада.

„Неки то воле вруће“ у овој варијанти може да издржи сценска по- 
ређења са сличним спектаклима на другим сценама. Из тога је, међутим, 
прерано извлачити општи закључак о овом театру јер су се и раније догађали 
часни изузеци после којих је опет све било по старом. Млади глумци који 
тако супериооно и успешно наступају и задивљују публику требало би да
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буде брана повратку у безличност, па стога и њихов успех на почетку године 
може да прерасте и у жељени међаш и симбол. У овај успех би једноставно 
требало поверовати као наговештај жељених могућности.

22. 1. 1991.

МИЛЕНА И З ПРАГА
Готово сва наша позоришта, са више или мање успеха, одвајају простор 

за камерне представе и специфичну игру. Мало их је, међутим, који истра- 
јавају на чистоти стила па све чешће долазимо у прилику да на великим 
сценама гледамо оно што би требало да се изводи на малим и обратно. У 
том погледу издваја се Позоришни салон Југословенског драмског позо- 
ришта који пуних десет сезона са упорношћу, заинтересованошћу, дослед- 
ношћу и осећањем за камерно и савремено у изразу води Олга Савић. Како 
је већину представа сама припремила као писац, драматизатор и редитељ, 
може се без претеривања рећи да је реч о позоришном салону Олге Савић. 
Упркос томе што за све време није учињено ништа да би се модернизовао 
овај сценски простор, освежио амбијент или гледалиште начинило удоб- 
нијим, овде се често виђају занимљиве, а понекад и веома драгоцене пред- 
ставе у којима понајчешће играју Маја Димитријевић, Олга Савић, Рада 
Ђуричин и Мирјана Вукојчић. Неке од њих су припремиле и „Милену из 
Прага“, састављену од сећања и прича о Милени Јеленској и њеној траге- 
дији. Ту су и Кафкина писма Милени. Од обиља таквог материјала, који 
обухвата низ личности, места и време у којем су живели Кафка и Милена, 
Олга Савић је приредила представу где се испреплићу реалност и снови, 
бришу личне судбине и израз издиже до метафоричности која нас заокупља 
толико да нам се чини како се то није само збило јуче већ да је могуће 
да се догоди и сутра.

Основни концепт тако постављене игре је драмска прича о сањаном 
добу у којој учествују људи са својим сећањима, фрагментима свести, суд- 
бинама, чежњама и разочарањима. Доста суптилна драматургија је, сачињена 
од кратких фрагмената и објашњења па се границе између сна и јаве пот- 
пуно затиру, а често се чини да нису ни битне. Ж елело се и дошло тако 
до приче о искреном и потресном пријатељству и неоствареној љубави која 
наткриљује и саме актере. Али, у том простору који се формира од 
одређених психолошких стања доминантна је реч и покрет. У тражењу адек- 
ватног израза за сваки трептај, слутњу или сновиђење учествују глумачки 
квартет који с једне стране чине две искусне и реномиране глумице -  Маја 
Димитријевић и Мирјана Вукојчић, а с друге -  млади и врло флексибилни
-  Марица Вулетић и Слободан Бештић. Они се међусобно толико објашња- 
вају у игри да на тренутке делују попут музике са пригушеним звуковима. 
Једино би се таквом квартету могло замерити што понекад, поведени
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причом, искачу из основног стила и дозвољавају извесно подизање тона или 
непотребну патетичност. У најбољим фрагментима то се, ипак, све ниве- 
лише па је зато и општи утисак на крају упечатљив.

Текст „Милена из Прага“ је по структури доста сличан неким другим 
ранијим пројектима овог салона. Реч је о исповедној прози са доста доку- 
ментаристичких појединости, аутентичних призора који се повезују са ин- 
тимним доживљајем, што доприноси да се ублажи или потпуно потисне 
свака сентименталност, али онемогући и непотребна драстичност. Текст 
садржи лични, уметнички и друштвени ангажман, али на култивисан начин, 
без грубих асоцијација. Време безнађа или трагедије која је задесила Милену 
у концентрационом логору овде је у свом реализму доста сведена и сти- 
лизована како би била истакнута што јасније њена људска суштина. У томе 
је Мирјана Вукојчић досегла израз у којем има потресних емоција али и 
болног сагледавања сопствене ситуације и погледа што доводи у недоумицу
-  да ли то она прича о другом, сања, или је већ и изван сопственог живота. 
Уз овако импресивну интерпретацију стоји Маја Димитријевић која је играла 
Грету, жену што објашњава, описује Миленин живот, а истовремено у њему 
и суделује. Спољне трансформације се своде само на неколико ознака и 
детаља, али је унутарња сагласност у емоцијама потпуна и стамена. Марица 
Вулетић има фине унутарње вибрације и постиже пун склад у поетизацији 
виђења младе Милене, која је исто тако и Јана и ЈТота, зависно како се 
формирају слике у њиховим заједничким сновима. Слободан Бештић у лику 
Франца Кафке сасвим вибрантан, необичан и убедљив.

„Милена из Прага“ је још један успешан пројект из позоришног салона 
Олге Савић. Осамљен, необичан, ван свакодневних грубости, у домену оног 
најлепшег што чини камерни израз и представља непомућену театарску вред- 
ност.

5. 2. 1991.

ЗОРА НА ИСТОКУ
Када се у завршној сцени млади и разочарани Драгослав убија седећи 

за кухињским столом, амбијент се смрачује и нада која долази са зором 
претвара се у мрак и безнађе. Ма како све добијало метафизичко дејство, 
комад Гордана Михића није прожет само горчином. Њим доминира више 
бескрајна туга и пустош коју су у људима минулих деценија оставили дог- 
матски режими, уништавајући лажним илузијама наду у људски живот. Зато 
речи Чеха који на вест о променама у својој земљи пали свећу и резигнирано 
каже: „Нама не треба нова револуција, нама треба просто живот“ -  делују 
емотивном снагом широког дејства.

„Зора на истоку“ је болно дело, препуно уништених људских судбина, 
али још јасних емоција. Оне су прикупљене у бараци на периферији града
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где одседају шверцери и сиротиња која доноси оно што има и покушава 
да прода на нашим пијацама. Сваки тај човек, интелектуалац или сиромах 
и пробисвет који заноћи у кући Савке Василић, има своју муку, биографију 
сведену на две речи -  очај, али и потребу да се одржи голи живот. Отуд 
ово свратиште личи на људску раскрсницу са које путеви воде на све стране, 
али се не зна куда ко иде и зашто. Свака прича има трагичне сете, не- 
спокојства, идентитета и аутентичности. Фактографија је, међутим, тек повод 
за исказивање оног што стоји изнад догађаја и што кад провали у човеку 
разара и околину. Због тога драма заслужује пуну пажњу актуелношћу и 
изворним потенцијалом који је Јагош Марковић тек уобличио у неореали- 
стичком стилу.

Отуд редитељ није ни инсистирао превише на спољним диференци- 
јацијама ликова, нити на истицању трагичних димензија појединих призора, 
задовољавајући се да остане у домену атмосфере и стања који се међусобно 
прожимају и све држе заједно у том безнађу. Створена је тако једнолична 
представа која, ипак, делује а/*отивношћу. Могуће је овај текст тумачити и 
на други начин, али се младом редитељу чинило да је буквална литерарна 
сценска транскрипција најближа његовом схватању суштине дела. Али, и 
у натуралистичком стилу, да је било умећа, могло је више тренутака да 
буде издвојено из опште суморне атмосфере. Тих битних тренутака било 
је готово у свакој ситуацији, а посебно у исповестима главних актера. Права 
је штета што није разлучено оно што је битно. Представи једноставно, уз 
сву њену коректност, недостају ритам и сложенија оркестрација. Због те 
недовољне обраде текста нема ни селекције па и овако уобличену атмосферу 
ремете наметнуте песме или понављање химни. Јагош Марковић у реди- 
тељском раду доста осцилира, овде је можда и бољи него у другим његовим 
режијама, али је то још недовољно за снажан текст какав је „Зора на исто- 
ку“.

Доминантан у овој представи је Михајло Јанкетић својом снажном ка- 
рактерном игром у лицу Спасоја Василића, пензионисаног чувара који своју 
судбину проживљава кроз однос према напуштеном и одбаченом споменику 
рођеном брату. Он се одржава физички, али је у њему све сломљено и 
време са својим слојевима разорено па делује као гомила одбачених ствари. 
Јанкетић је свестан такве судбине, али је стоички подноси, немоћан у својој 
трагедији да се одупре неумитности догађаја.

Бранка Петрић је Савку одиграла реалистично, са темпераментом и 
преображењима посебно у другом делу кад њена лична заинтересованост 
за нестанак Бугарина открива интимне жеље несрећне жене. Игор Первић 
је у лицу Драгослава имао трагичне лепоте и искрене емотивности која се 
усклађивала са игром Владице Милосављевић, што је несрећној младој Ру- 
скињи, коју је муж гурнуо у проституцију да би купила аутомобил, дало 
трагичну поетску димензију. Неколико њихових заједничких тренутака из- 
дигло се до тужне симболике. Занимљив лик остварио је и Никола Ђуричко 
играјући младог Дурчета. Његовог друга Џибру дао је сигурно и емотивно 
Зоран Цвијановић. Никола Милић је сјајно представио старог Пољака, Сто- 
јан Дечермић је био виртуозан и потресан као Пех, Зинаида Дедакин је
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била убедљива Румунка, а Борис Комненић реалистичан Бугарин. Бимбу је 
играо Горан Ивановић, а приметна је била и појава Миће Томића као 
Комшије.

„Зора на истоку“ је нов, актуелан, уметнички веродостојан документ људ- 
ског очаја, чежње за животом и наде у будућност. То је успех Гордана Михића 
у чијем делу су глумци нашли надахнуће за упечатљиву емотивну игру'

26. 2. 1991.

НАРОДНИ ПОСЛАНИК
У готово свим српским позориштима нагло је порасло занимање за нова 

такмичења Нушићевих комедија „Власт“ и „Народни посланик“. Редитељи, и 
стари и млади, турде се да на свој начин представе ово дело, али је највише 
интересовање изазвала поставка „Народног посланика“ Дејана Мијача. Са овом 
представом су поређене све остале а и на пггету оних који тако произвољно 
настоје да се поиграју са овим великим комедиографом.

Дејан Мијач, тумачећи Стеријине или Нушићеве комедије, увек је за- 
гледан у суштину и настоји да допре до оне горчине што се таложи испод 
смешних и бесмислених ситуација које и ликове изобличују и показују у 
огољеним, а често и гротескним портретима. Отуд није изненађење што се 
редитељ определио и овог пута за упрошћену сценографију Александра Зла- 
тановића у виду зида што се по потреби помера преко позорнице, која је 
у основном концепту већ виђена у више варијанти. Вероватно њена пре- 
познатљивост требало би да асоцира како се све понавља и како, без обзира 
на декорације, живот и даље бива често бесмислен или заслепљеношћу стра- 
стима доведен до апсурда. Штета је једино што костими Биљане Драговић 
нису више у контрасту, чиме би театрализација била вероватно ефектнија.

Да је у суштини и режија схватила својеврстан начин проблематизације 
самог збивања сведочи и изузетно ефектна и националним мелосом инспи- 
рисана музика Војислава Костића. Суштински су сви они допринели да у 
њиховим замислима буде остварено много тога што је Мијач желео да овом 
интерпретацијом покаже. За њега мешетарење око власти је нешто што 
већ прелази у провинцијски менталитет јер постоје људи који у томе свесно 
уживају, налазећи одређене интересе.

По Мијачу у борби за власт тешко их је наћи чисте и достојанствене 
а уз то и одане високим принципима и тирадама о народном добру и срећи, 
па се тако готово истим средствима којима Јеврем Прокић покушава да 
дође до посланичког места служи и адвокат Ивковић као представник опо- 
зиције. Дејан Мијач не скрива своју горчину и презир према тој бескрупу- 
лозној борби за власт, манипулацијама људима, у којима програми уопште 
нису битни. Сви побеђују и бивају побеђени! Да би то што пластичније 
представио на сцени, он се не служи традиционалним мизансценом нити 
оним конвенционалним реалистичким решењима који постоје у оваквим ко-
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медијама и где се много простора даје уласцима и изласцима и другим по- 
јединостима. Тако се поједини ликови, већ унапред формирани и доведени 
до своје бити, појављују у сценама које већ други актери чине и просто се 
укључују својим репликама. Наравно, сва та ослобађања од традиционализма 
није увек било могуће контролисати. То се посебно осетило у сцени када 
Јеврем Прокић проба са Сретом свој први наступ у Народној скупштини.

Млади Бранимир Брстина, који је заиста оригиналан, виртуозан и го- 
тово бриљантан као Срета, одједном прелази у карикатуру и естрадну пер- 
сифлажу са препознатљивим асоцијацијама. Мало више умерености и ди- 
сциплине морало је да се испољи због опасности од нежељених имплика- 
ција, а и у односу на стил представе и игру Михајла Јанкетића као Јеврема 
Прокића. Јер, он игра психолошки продубљено, одмерено, са нијансама у 
карактерној комици, доследно и крајње убедљиво. Уверени смо да је према 
његовој игри требало да се подешавају и остали глумци, јер је понекад 
долазило до дисхармоније.

Ђурђија Цветић била је крајње рафинирана и студиозно и сасвим нео- 
бично, али не мање ефектно представљена као његова жена Павка. Весна 
Тривалић је Даницу дала са доста необавезности. Нејасно је, међутим, зашто 
је овде режија инсистирала на еротским баналностима везаним за њену везу 
са Ивковићем. Тог младог и амбициозног адвоката играо је Горан Даничић. 
Убедљива је његова робустност, припадност амбијенту и менталитету, али 
су гимнастичке вежбе дуге и непотребне јер су већ виђене и експлоатисане.

Бранко Цвејић је веома пластично и садржајно дао Спиру, док је Спи- 
риницу играла Јелисавета Саблић, а госпа Марину -  Рада Ђуричин. Особен 
Секулић са дискрентим ироничним нијансама био је Милан Гутовић. Насту- 
пили су Мирослав Жужић, Милан Богуновић и Дејан Парошки као Младен.

Суштински ово је значајна Мијачева интерпретација „Народног посла- 
ника“. У њој има доста новога, оригиналног и стилски осмишљеног. У таквој 
атмосфери природно је што је неколико глумаца својом квалитетном игром 
оваплотило представу. Уз извесне редакцијске модификације то ће бити цењена 
поставка у којој се потврђује да Бранислав Нушић може увек да буде читан 
на нов и креативан начин који води ка истинском уметничком доживљају.

26. 3. 1991.

УРНЕБЕСНА ТРАГЕДИЈА
Представе које Душан Ковачевић прави на основу својих текстова де- 

лују као блесак: уживате у репликама док траје радња а када се све заврши, 
настаје мук, прекид у задовољству и неминовно питање шта се заправо до- 
гађа? Недоумица је тим већа што је реч о тренутно једном од најинтере- 
сантнијих, најагресивнијих и највреднијих домаћих аутора.

Ковачевић пише актуелне драме апсурда. У њему се очигледно ната- 
ложила готово неизрецива туга, очај, али и бес што смо живели у бесми-
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сленом времену које све више људи доживљава као тешку трауму, репресију 
и лудило. Таква је и „Урнебесна трагедија“, у којој, и сам растресен, ма- 
лолетни дечак непрекидно понавља питање родитељима: ко сам ја? То му нико 
не може објаснити јер отац је и сам на ивици растројства, мајка незапослена 
и пуна породичне несреће, деда који је постао веома заслужан убијањем оних 
које смо проглашавали непријатељима, излази из луднице као младожења са 
исто тако поремећеном женом и кумом лекаром. Стриц, стрина, милиционер, 
ко год се овде појави, стапа се у атмосферу ужасавајућег стања. Отуд се аутор 
непрекидно двоуми да ли да бесни, протестује или тугује. Чини се да је на- 
јлакше да се све то помеша, и зато цео први део делује као експозиција, а 
други као расплет. Структура драме се у таквим композицијама редукује на 
оно најнужније, али и овако како је дата, делује снажно речима и изобличењи- 
ма људске психе, уз потресну оптужбу друштва. Одвратност према доживљеном 
је јасна, ангажман разоран, а неки од ефеката заиста запањујући.

Невоља је у томе што драму апсурда тешко можемо протумачити бана- 
лизованим натурализмом. Може се разумети Ковачевићево незадовољство раз- 
ним, сасвим произвољним тумачењима његових ранијих текстова и одлучност 
да их сам бар на премијерама поставља на сцену. Оваквим поступком заиста 
обраћа пажњу на своје речи и глумцима оставља довољно простора да их 
искажу онако како би он заиста желео. Због тога и амбијент прави реали- 
стичним, с тим што је овог пута са Живорадом Савићем осмислио знатно 
сложенију и богатију сценографију. Начињена је и адекватна подела улога и 
свако се заложио за успех комада. Међутим, ова врста успеха не чини нам 
се да је довољна за модерног писца какав је Душан Ковачевић. Јер, глумци 
се, без обзира на сву слободу у уживљавању, ипак не одмичу много од бук- 
валног тумачења текста. Стиче се утисак да су они потпуно подређени писцу 
и да у представи нема пуне креативне слободе. Режија не потенцира унутарњи 
доживљај нити ствара довољно и у реализму редуковану атмосферу сведену 
на битне подстицаје. Да је којим случајем Ковачевић успео да допре као ре- 
дитељ до оног што је наговештено самом игром, дошло би се неоспорно до 
много вредније представе. Стога је утисак да праве режије овде и нема.

Љиљана Драгутиновић је остварила лик Руже садржајно и супериорно 
у односу на расположења кроз која пролази. Драган Николић као њен муж 
Милан, управник позоришта и домаћин ове сулуде вечери, потпуно убедљив 
и веродостојан. Њиховог јединца Невена играла је Аница Добра уочљиво, 
карактерно са покретима доведеним до карикатуре, али у свим кључним 
ситуацијама крајње искрено, па се иза маске на крају открива тужно дечачко 
срце. Снежана Богдановић у улози Јулке доста скромна и нестабилна у 
концепту лика. ЈТазар Ристовски као Коста сасвим разигран, али више као 
већ укалупљени лик бившег борца из прве генерације. Лик помереног ак- 
визитера пружао му је много више могућности за савременије асоцијације. 
Али, и у таквом концепту делује духовито. Милена Дравић као Рајна пре- 
цизна, одмерена и у стилу дела. Данило Бата Стојковић као Отац или Деда 
Василије снажан у експресији, разложан у бесмислу и систематичан у соп- 
ственом лудилу које не примећује. Ж арко Радић је играо коректно Доктора, 
а Иван Јанкетић милиционера.
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За позориште какав је Театар „Звездара", а можда и за друге ансамбле, 
ово је углавном формула успеха. Нов, актуелан, привлачан и богат текст, 
пун трагикомичних ситуација које постају метафора нашег живљења и из- 
ванредна глумачка екипа коју публика прихвата од прве до последње ре- 
плике са задовољством. Представа афирмише дело и игру, али не и себе 
као заједничку театарску вредност. Наиме, постоји код нас искрена бојазан 
да Душан Ковачевић својим ауторитетом не наведе и друге редитеље да 
га следе у својим тумачењима. Режија у модерном театру тражи много више 
креативности а „Урнебесна трагедија“ управо то захтева на сцени.

2. 4. 1991.

СИРЛНО Д Е  БЕРЖЕРЛК
Да није сјајног француског филма и импресивне креације лика Сирана 

на екрану, која је Ж ерара Депардјеа учинила још славнијим, питање је да 
ли би ова представа изазвала толико занимање па и жељу- за поређењем. 
Али, ваља одмах нагласити: то су два различита догађаја који се готово 
искључују па се наша пажња концентрише на театарске вредности. Оно 
што Французи могу да величају, нас не мора обавезно да усхићује, а ра- 
сположења па и мотиви са Којима се оживљава ова неоромантична херојска 
комедија нису истоветни.

Редитељ је пошао од сазнања да је ово дело писано само ради једног 
глумца па је целу представу подредио Микију Манојловићу. Направљен је 
јединствен декор за све чинове у форми неокласицистичког амбијента са 
степеништем и стубовима који истовремено могу да представљају позоришну 
дворану, улаз у театар, а и друге амбијенте. У односу на необавезност и 
крпице којима је до сада Марина Чутурило углавном баратала, демонстри- 
рајући своје схватање модерног, ово се може сматрати значајним напретком. 
Савин је амбијент искористио углавном успешно да би глумце распоредио 
по степеништу и груписао их по потреби, остављајући релативно безличне 
у иначе стилски препознатљивим костимима Божане Јовановић. Много људи 
на позорници, али мало глумаца! Потпуно инфериоран ансамбл, који се 
тешко сналази у стиховима, па у епизодама све личи на статирање. Само 
се назначују улоге Сирана, Роксане, Конта де Гиша и Рагноа. Чак и у 
овом кругу све је подређено главном глумцу који се понаша као у моно- 
драми, а присније везе између њега и амбијента и других актера нема. Споља 
гледано, то је углавном коректно аранжирано, односи су назначени, али 
нису и продубљени, стих је ломљен да би формално све било природније, 
изостављане су речи, поништаване градације, тежило се у фрагментима ими- 
тацији живота, што није у духу комада, са мање стилизација које су нужне 
и у модерном театру. На тај начин нестало је жељене ироније јер су теа- 
трализације прелазиле у пародију, а нужни ефекти су се расплињавали, тако 
да је пуну пажњу збивање привлачило само у појединостима. Савин није
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пружио уметнички одговор на кључна питања: зашто поставља „Сирана де 
Бержерака“, шта нам ово дело данас значи и у каквом изразу би требало 
да га прихватимо као нову театарску могућност?

Ако је одговор на сва питања -  име Микија Манојловића, онда то 
није довољно за оправдање режије и самог ансамбла.

Мики Манојловић је могао да буде особен Сирано, ако је судити по 
извесним пасажима игре. У њему има доста потребне театрализације, тех- 
ничког егзибиционизма, али и недовољне стилске рафинираности и, што 
је најважније, пуне осећајности. Најлепше и најефектније стихове и сцене 
он је сводио на приватност, а то је само корак од баналности. Тамо где 
се издизао изнад произвољности у тумачењу и приближавао лику кроз вла- 
стити доживљај, био је супериоран и доминантан. Са више страсти, искре- 
ности, осветлио би и ону другу страну овог лика, а то очигледно није хтео! 
Сувише му се дуго на позорници допушта да у разним потпуно субјективним 
режијама експонира своју необавезност тако да тешко подноси дисциплину, 
прецизност и изворност тумачења. Он једноставно показује да може бити 
и Сирано. То не приличи нашем времену и управо потврђује старинско по- 
зориште које је служило глумцима за егзибицију. Мики Манојловић је иначе 
изузетан глумац и требало би да настави да обликује Сирана јер и ово 
што је показао много је више него што чини у свом текућем репертоару.

Роксана је у представљању Иване Михић прелепа париска прециоза која 
се елегантно креће сценом у костиму, зрачећи око себе уздржаним, али видним 
емоцијама. Штета је што редитељ није више експонирао и разигравао сцене 
које су битне за њен однос према Сирану и цео комад. Изузетно убедљив 
био је Рагно Павла Минчића који је уједно и једини разложно и разумљиво 
говорио стихове, као и Предраг Ејдус у сасвим убедљивој игри као Конт де 
Гиш.

Народно позориште наставља у стилу традиционалне жеље за фасци- 
нирањем помоћу великих спектакла и представљања чувених комада. Зато, 
међутим, нема ансамбл ни јасно опредељење у домену израза па се препушта 
лутању и половичним успесима који за неког могу бити довољни, али никако 
и за национални театар аутентичних вредности.

9. 4. 1991.

ПОЗОРИШНЕ ИЛУЗИЈЕ
Задовољство је што се све више враћамо класици и светској позо- 

ришној баштини. Без тога смо препуштени кризама, лутањима, непотребном 
уплитању у естрадне свакодневице и опасности које, суштински гледано, 
више штете угледу театра него што му обезбеђују истинску савременост. 
Оснивачка платформа Југословенског народног позоришта је јаснија него 
других наших ансамбла јер је створено за то да игра дела врхунских вред- 
ности стране литературе и она домаћа која ће с временом постати сасвим
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извесно трајне вредности. Отуд нема изненађења што се после многих лу- 
тања враћамо Корнеју као једном од оних великана који су потпуно забо- 
рављени на нашим позорницама.

Овај текст је у новије време оживљен на неколико великих светских 
позорница и у ауторским интерпретацијама исто тако угледних редитеља. 
Унковски у београдском позоришном кругу ужива изузетан реноме па се 
очекивало да ће и сам донети ново тумачење Корнеја. Његове амбиције 
су, међутим, крајње поједностављене и у стилу оног што се већ више пута 
догађало на нашим позорницама. Унковски је брисао границе између драм- 
ске илузије и стварности, потиснуо поетику стиха и препустио представу 
глумцима да у маниру пародије, исфорсиране комике и произвољних сти- 
лизација начине забавну представу. При том их је подстицао да се користе 
и другим карактеристикама које је тешко усагласити са духом француског 
театра и самог Корнеја па отуд нигде предаха и потребног смирења. Све 
је то утицало и на концепцију појединих ликова па је добијена представа 
која личи на произвољну забаву без нужног артизма и, што је најважније, 
контраста између илузија и реалности из којих следе затим врло метафо- 
ричне асоцијације. У његовој маштовитости има и једне друге доследности, 
а то је инсистирање на екстравагантности по сваку цену и бизарним пи- 
кантеријама. Игра може бити у фрагментима веома допадљива, али је до- 
некле доведен у питање смисао комада. Сувише је то буке, нејасноћа, па 
се тако племенита намера која је за сваку похвалу -  да се игра дело Корнеја 
-  помало изобличила и изгубила првобитни значај.

А све је наговештавало управо супротно јер је редитељ био опредељен 
за изузетно ефектан декор Миодрага Табачког, који је већ на почетку пред- 
ставе заслужио аплауз публике. Занимљиви су костими Ангелине Атлагић, 
мада код извесних ликова прилично непрецизни и за нијансу карикатурал- 
нији него што је потребно. То све, међутим, не умањује укупну визуелну 
импресију коју њихов рад даје. Пред Чаробњаковом пећином или позо- 
ришном завесом требало би да несрећни отац види живот и судбину од- 
беглог сина. Како је све ово добило комични обрт, већ од почетка је Ду- 
бравко Јовановић као Чаробњак деловао ефектно и сасвим у стилу дечјег 
позоришта. Милош Ж утић је Придамана, тог несрећног оца, тумачио са 
дискретном комиком, извесним отуђењем од лика, са стилизацијом које су 
обликоване у сасвим одређеном стилу и то је свакако једна од најимпре- 
сивнијих рола у овом спектаклу. Његовог сина Клендора интерпретирао је 
Ж арко Лаушевић одмерено, ненаметљиво, с благим цинизмом, али и јед- 
ноставношћу и у низу јасних преображења заокружује лик до пуне креације. 
Војислав Брајовић је гаскоњског капетана играо као хвалисавог војника, 
без предаха и градација. За њега лично је то можда и успех, али за представу 
су нужна већа прилагођавања, лежерност и подсмех. Изабелу је дочарала 
Мира Фурлан са доста грациозности, свежине и индивидуалности. Мирјана 
Карановић као Лиз била је углавном коректна. Марко Баћевић је играо 
Дуранта. Младог племића Адраста, заљубљеног у Изабелу, надахнуто је пред- 
ставио Драган Јовановић, уносећи у лик одабране хуморне нијансе.
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„Позоришне илузије“ тешко да су у овом тренутку и могле да буду 
боље. Још несмо изашли из деструкције деценија у којој смо у име неких 
магловитих идеја о савремености уништавали осећање за стих, стил и суп- 
тилнију игру. Отуд толико бежања у пародију! Млади глумци готово немају 
на шта да се ослоне и зато је у представи доминантан Милош Жутић, али 
је све ово, ипак, значајно као покушај да се вратимо правим илузијама које 
ће моћи да изразе сву суптилност људског духа, његове заносне снове, нео- 
граничену машту и трагична сазнања о сопственој пролазности. Југосло- 
венско драмско позориште може много више и стога не сме да се задовољи 
тек површним ефектима који остављају утисак на публику без префињенијег 
укуса. Представа је у настајању и кад се стиша бука а израз стилски до 
краја модификује, биће нам задовољство да је поново гледамо.

23. 4. 1991.

КО СЕ БОЈИ ВИРЏИНИЈЕ ВУЛФ
Сада је сасвим извесно да ћемо изнова гледати многа дела којима смо 

били одушевљени почетком шездесетих година. Али, променило се време, наш 
однос према литератури, а и захтеви театра су другачији, па ни некад тако 
славни комад какав је „Ко се боји Вирџиније Вулф“ не изгледа више фасци- 
нантно. Разголићавање брачних односа, игра илузија и самообмана, уза сав 
занимљив дијалог, исцрпљују се већ у првом чину ria све што се дешава касније 
између два брачна пара у току једне ноћи и на једном месту делује попут 
варијација или понављања. Редитељ Душан Јовановић није, међутим, био таквог 
мишљења, па је користио интегралан текст створивши представу која траје 
дуго и, уза све своје вредности, ипак понекад делује заморно.

Међутим, ово је јединствена прилика да у разједињеном театарском 
свету видимо око једног пројекта окупљене уметнике из разних средина. 
После неколико претенциозних а неосмишљених, површних или сасвим 
произвољних поставки, представа на Црвеном крсту има управо захваљујући 
режији унутарњу чврстину, стилску одређеност, психолошки рафинман и 
низ других сценских квалитета, које је неизвесно од дела и свих других 
околности, као театарски чин одређују као вредност што по много чему 
постаје друштвени догађај.

У једноставној и осмишљеној сценографији Димитрија Ристића и ко- 
стимима Бјанке Аџић, Душан Јовановић је изградио сценску структуру која, 
без обзира на претерану дужину, има кохезиону снагу, с времена на време 
појачаног интензитета и виртуозности у изразу што по много чему поседује 
ознаке оних особености савременог театра које нам се већ чине класичним. 
Поједини пасажи игре раздвајани су тек светлом које се смањује или по- 
јачава, тако да је у доживљају актера све видљиво до најсуптилнијих нијанси. 
Режија то беспрекорно контролише, усмерава, сенчи, с тим што ниједног 
тренутка не доводи у сумњу текст нити његове основне карактеристике.
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Јовановић овог пута није тежио разграђивању драме, откривању оног што 
досад није виђено или схваћено, нити је инсистирао на свом изразитом суб- 
јективизму или самозадовољству. Уметнички критеријуми су му заиста по- 
стојани, а цео редитељски поступак је обухватио више слојева социјалног, 
психолошког и моралног у понашању појединих личности. Однос према 
стварности је преображен у слике које исказују и оно најразорније у 
међуљудским односима. Супериорна поставка којој се једино може приго- 
ворити што није збивање ограничила на суштину, смањила број понављања 
и представу тиме учинила још атракгивнијом.

Међутим, Јовановић је успео да у 'односима актера створи атмосферу 
мучнине у којој се апсурдност живљења исказује у свој својој разголићености. 
То је истовремено амбијент где доминира истински велики глумац Раде Шер- 
беџија у улози Џона, коју је накад давно у Атељеу 212 такође супериорно 
тумачио Слободан Перовић. У игри Радета Шербеџије има апсолутне концен- 
трације, пуне веродостојности, психолошке дубине, сјајних прелаза из агресив- 
ног у иронично поигравање илузијама, префињености у исказивању сопствене 
трагедије и очаја, али и крајње једноставности у најдраматичнијим тренуцима. 
То је просто партитура састављена од најразноврснијих ритмова и адекватних 
емотивних импулса у којима има задивљујуће лепоте и врхунског мајсторства. 
Реч је заиста о великом глумцу модерног сензибилитета што у изразу одудара 
од површног примитивизма и натуралистичке поједностављености са којом се 
тако често срећемо на нашим позорницама.

Његову жену Марту тумачила је Мирјана Карановић. После извесних 
мањих гласовних несигурности у првом чину, касније, а посебно у финалу, 
била је глумачки снажна, емотивно садржајна и драмски суочена са соп- 
ственом истином и судбином. Имала је веома упечатљивих сцена, тако да 
је општи утисак импресиван. Ж ељка Цвјетан је дочарала Хани као наивку 
иза чије благости и безличности у одређеним тренуцима упознајемо сасвим 
другу особу. Њ еног мужа Ника, амбициозног младог предавача, тумачио 
је Александар Алач коректно и одмерено.

15. 5. 1991.

КНЕЗ ПАВЛЕ

*  сценогРаФиЈи Миодрага Табачког има доста познатог и симболичног- 
завесама изгРађен Је П0Ртал не*е лепе грађанске сцене са плишаним
коЈе п и п и З  nn уМНОЖава и Увеличава. Тек је подигнут један део завесе иза 
које видимо документаристичке снимке људских корака, рулета, оштоења

ожева и природних лепота. То је вероватно инспирисано ауторовом потребом
* загледамо у корене ina, историјске релације наше садашње судбине да
у поставим0 критички однос према збивањима и без узаврелих страсти ’no-
кушамо разЈаснити шта се то збивало уочи Другог светског рата, Тројног пакга
И °ДНОСа К0ЈИ тада настали. Све се обавља у широким распонима ослобођене
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свести и потребе да се без злурадости уклоне заблуде, лажи и обмане које 
су годинама прекривале та тешка времена и онемогућавале да сазнамо исти- 
ну.

У том погледу Селенићева драма „Кнез Павле“ по много чему се ра- 
зликује од многих савремених које су се бавиле маргиналним догађајима, 
деструкцијама наметнуте стварности или изношењем бесмисла и мучнине 
што се таложила у муљу диктаторског једноумља. У тексту нема претеране 
субјективности, ничег осветничког и памфлетског, историјске чињенице све- 
дене су на своју суштину и добијају значење трагичности. Одједном педесет 
година таме као да је уклоњено па све о чему је реч у драми изгледа стварно, 
актуелно и препуно моралних изазова који захтевају опредељење. Хроника 
о историјским догађајима је тако постала драма савести, сећања, уништеног 
памћења и пркоса свему што нас је лишавало властитог националног иден- 
титета. Писана је за читање и приказивање са изузетно вешто селекцио- 
нираним чињеницама, пажљивим одабирањем детаља и психолошким об- 
јашњењима која су лишена свега сувишног и непотребног. Супериорно се 
расправља о деликатним односима Срба, Хрвата и Словенаца и свим оним 
друштвеним невољама које су пратиле стварање и распад Југославије. То 
се прелама кроз једну личност -  кнеза Павла који је деценијама оптуживан 
за издајника те његова лична трагедија добија димензије судбине. Он се 
понаша по сопственој савести и високим моралним принципима свестан по- 
следица оног што чини. Можда неком недостаје више психолошких пони- 
рања у Павлове дилеме, али то би разбило структуру овако компоноване 
целине и представљало нешто сасвим друго.

Селенићев текст је нашао у Димитрију Јовановићу правог тумача који 
је у уздржаном реализму и крајње редукованим призорима успео да искаже 
све оно што ова драма садржи. Стилски је збивање беспрекорно вођено, 
ликови су јасно обликовани, документарност је потпуно усклађена са глу- 
мачком игром тако да све компоненте делују функционално, мада у изве- 
сним пасажима понешто хладно. Кад се ту додају и костими Љиљане Дра- 
говић, добија се слика о отмености краљевског двора, његовим европским 
комуникацијама и нивоу на којем се сваког тренутка разрешавају супрот- 
ности између народа, њихових вођа и политичких партија. То је један други 
Београд за који нам деценијама нису дозвољавали да знамо. У томе је Ди- 
митрије Јовановић срећно одабрао глумце и успео да их стилски припреми 
за одређени начин доживљаја, понашања и исказивања властитог мишљења.

Млади Небојша Љубишић као Наратор је испољио упечатљив таленат 
и готово виртуозну способност преображавања да буде сваког тренутка дру- 
га личност -  било да је реч о секретару, ордонансу, посматрачу, коментатору 
или саучеснику. У његовој дискретној појави и префињеној игри било је 
правог рафинмана. Кнеза Павла тумачио је Ифран Менсур супериорно и 
прецизно, одмерено и са пригушеним емоцијама које су у свему биле пои- 
стовећене са ауторовим хтењима. Он није морао физички да личи на Павла, 
али је укупним доживљајем изнутра озарио лик пуном аутентичношћу. Кне- 
гињу Олгу представила је Цвијета Месић такође у адекватном стилу, еле- 
гантно, са пуно саосећања, изнијансираног страхом и забринутошћу за суд-
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бину Павла и целе породице. То је веома успела интерпретација. Њену мајку 
играла је Љиљана Крстић непосредно, сигурно и са упечатљивим каракте- 
ризацијама. Веома уочљиве портрете начинили су Власта Велисављевић 
представљајући Антуна Корошца, Славко Симић изванредан као Мачек, 
Марко Тодоровић у лику Слободана Јовановића, Јосиф Татић као Драгиша 
Цветковић и Миодраг Радовановић дочаравајући портрет британског амба- 
садора Кембела. Иван Јагодић глумац значајног потенцијала, који ретко 
игра, у неколико ликова био је разноврстан, надахнут и импресиван. За- 
пажени су, такође, Млађа Веселиновић у сјајној минијатури фризера Ристе, 
Драган Петровић, Сања Милосављевић и Тони Лауренчић. Сви они су ство- 
рили осмишљену представу.

„Кнез Павле“, међутим, није само театарски чин и успех већ културни 
и друштвени догађај који пружа многе асоцијације, утиче на наш свет и 
обезбеђује себи пуно значење.

21. 5. 1991.

дивљл плткл
Повратак класици уочљив је не само на великим него и на мањим 

сценама. Ова потреба, како је видимо, није из немоћи и нужности, већ из 
пуног уверења да је живот нераскидиво везан и са прошлошћу и са оним 
што се тек наслућује. Зато представе са актуелног репертоара нису кон- 
венционалне, рутинске и обичне.

Ове сезоне забележено је неколико таквих стваралачких подухвата, а 
међу њима се свакако издваја поставка „Дивље патке“ Хенрика Ибзена на 
вршачкој сцени. То је истовремено и пријатно сазнање да је њен ансамбл 
успео да превазиђе многобројне унутарње противречности и недоумице које 
су га годинама раздирале, да је себе стваралачки обновио и да у трајним 
театарским вредностима налази упориште за своје нове подухвате и сам 
израз. Зато је постао привлачан и за глумце и драмске уметнике из већих 
центара.

Све оне који још имају резерве према таквим утисцима „Дивља патка“ 
на леп, достојанствен начин и с правим доживљајем разуверава. Већ сама 
сценографија Ж ивојина Марковића и костимска обрада Бориса Чакширана 
у концепту режије Олге Савић наговештава култивисану представу. Није 
реч о скромности, већ о стилу са префињеним укусом у којем је амбијент 
модификован до детаља и тако патиниран да на тренутке делује као албум 
избледелих фотографија или низ одблесака свести који се јављају у уз- 
буђењима и стањима појединих актера.

Олга Савић је овај концепт засновала на свом осећању да је реч о 
делу које може да има и симболично, а и реалистичко значење у нашем 
времену, где се одређене друштвене прилике и односи рефлектују на по-
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родицу. Кад се још дода да је главни јунак Екдал уз то фотограф, онда постаје 
јасно да се извесне слике остављају у својој разголићеној непосредности или 
се ретуширају сходно тренутним расположењима. Савићева је осетила и да 
многе ствари у овој некад толико хваљеној драми могу изгледати данас не- 
складно или да немају подстицаја за глумачку игру, па је драстично редуцирала 
сам текст. При том је брисала чак и неке од кључних реченица на којима су 
почивале готово све познате интерпретације ,Дивље патке“.

Али, ако се прихвати њен концепт представе, јасно је да се и овако 
добила целина у којој се види дубина кризе друштвених односа и сагледавају 
последице до којих долази ако превише претурамо по прошлости и свим 
оним мучним ситуацијама које оптерећују интиму појединих актера. Режија 
стога не иде до драстичности и натуралистичких сукоба, па многе ствари, 
колико је год могуће, задржава у наговештајима вешто слажући тај мозаик 
безнађа и судбине док не дође до финала и поражавајућих сазнања да тра- 
гедију човек може да избегне само ако се издигне изнад ситуације у којој 
се и без своје воље нашао. Отуд изузетно драматично звуче речи младе 
Хедвиге у тренутку када њен отац сазна да јој није прави родитељ -  зар 
не можемо, ипак, живети заједно?

Било је ризично поверити тако сложену улогу младој Мерими Ђурић, 
али ју је она остварила са много непосредности, истинским доживљајем и 
талентом који би вредело охрабрити да се веже трајно за позориште.

Томислав Пејчић је играо старог Екдала са драмском снагом која сенчи 
његове нервозне и често несхватљиве поступке, па иза растројства личности, 
алкохолизма и очаја има доста топлине, бола и помирења са трагичношћу 
сопственог положаја, што све даје игри изузетну упечатљивост. Његовог 
сина Јалмара тумачио је веома прецизно Станко Богојевић и тек у завршним 
сценама било је извесног колебања. Ж ену Гину је донела Нена Нововић 
са изнијансираном и пригушеном драматиком, пролазећи једноставно, али 
веома изражајно кроз најсложенија стања, стварајући тако један од најим- 
пресивнијих ликова у овој представи. Иван Андрејевић је велетрговца Вер- 
леа дочарао на достојанствен и убедљив начин. Његовог сина је играо Вла- 
димир Цвејић, а госпођу Серби -  Соња Радосављевић-Огњановић. У епи- 
зодној улози доктора Релинга назначио је Младен Огњановић свој необичан 
темпераменат, изразиту индивидуалност и израз пуне веродостојности.

У представи су играли још Владимир Никић, Миша Комљеновић и 
Валентина Станисављев.

„Дивља патка“ пружа гледаоцима пун уметнички доживљај. У њеној 
поставци и самом извођењу нема ничег провинцијалног, овешталог и не- 
савременог у основним изражајним токовима. По битним квалитетима може 
да издржи поређење са много популарнијим ансамблима и зато заслужује 
пуну пажњу и буди наду да ћемо све ређе говорити о великим и малим 
сценама, а све чешће о правим и добрим представама које се догађају свуда 
где има ентузијазма и веровања да се за истинско позориште вреди свим 
страстима заложити.

28. 5. 1991.
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СРЕЋНИ Д А Н И

Од када је Бекет престао бити само изузетни авангардни писац и прих- 
ваћен као модерни класик нашег времена, позоришни уметници постали 
су све обазривији у новим интерпретацијама његових дела. Јер, преовладало 
је убеђење да је реч о врло чудним, али живим и слојевитим ликовима 
који израњају и превазилазе своје време тражећи сасвим нове приступе и 
другачија тумачења. Одједном је пред нас искрсло више нових знакова који 
нам предочавају сву ништавност реалних ситуација, бесмисао живота и она 
стања у којима више ни речи ни поступци не могу да објасне смисао би- 
тисања. „Срећни дани“ су за многе одувек представљали необичну, али вео- 
ма мучну драму па не изненађује што је ретко играна, знатно ређе од комада 
попут „Чекајући Годоа". Југословенски гледаоци најдуже памте изванредну 
интерпретацију Мадлен Рено у некадашњем Атељеу 212 на њеном чувеном 
гостовању пре готово три деценије.

Млади редитељ Павле Лазић није се повео за оним ранијим насилним 
експериментисањима Бекетовим делима, нити надградњом по сваку цену. 
Био је убеђен, и то је сасвим у духу овог театарског тренутка, да комад 
има класичну структуру, унутарње јединство и врло прецизан израз којим 
се излажу последњи тренуци и растајање са животом. Задржао је стога већ 
уобичајени амбијент неке сурове плаже на којој се песак већ скаменио у 
изборане плоче, преко којих се не може кретати па чак ни пузати, али 
зато се сигурно тоне у бездан и ништавило. Уз главну јунакињу Вини оста- 
вио је лик Вилија, разрадио њихове односе на принципу асоцијација и не- 
зависних реакција, тако да се стања у којима проживљавају своје последње 
тренутке згушњавају као надолазећа смрт или само гашење живота.

Драма два бића која су цео век провела заједно и која више не значе 
ништа једно другом, којима су речи празне а покрети тривијални, овде стичу 
не само унутарње обрисе већ и трагичну драматику која у завршним при- 
зорима делује у свему мучно и фасцинантно. То је деликатна, али сасвим 
прецизна интерпретација, лишена свега непотребног, крајње логична, без 
сувишних редитељских интервенција сведена на прецизне односе из којих 
се разазнају животне конвенције, неумитност судбине и однос према вре- 
мену које тако неумољиво гута и уништава људске емоције.

У том простору, који су осмислили сценограф Мартин Ердеш и ко- 
стимограф Вишња Постић, налази се Вини у интерпретацији Татјане Лук- 
јанове. Лик који она гради је на изглед сав у празним гестовима, невезаним 
речима и логици апсурда, с тим што се постепено иза таквих ознака по- 
јављује сва трагичност живота а и неизрецивост оних носталгичних и 
тужних тренутака у којима се губи живот. То умирање наступа постепено, 
између кратких одблесака, сећања, малих радости, дотеривања тоалете и без- 
начајних покрета. Своју пуну драматику овај трагични лик доживљава у 
финалним призорима када тај опори амбијент под вечним сунцем прогута 
тело и остане само глава и они последњи знакови ирационалног оптимизма 
који наткриљују и саму смрт. Татјана Лукјанова то чини изузетно убедљиво,
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па се на тренутке стиче утисак да је улога потпуно поистовећена са њеним 
сензибилитетом што све доприноси доброј игри те ову интерпретацију чини 
крајње убедљивом и значајном.

Мада у њеној сенци, Вили, како га је тумачио Раде Којчиновић, делује 
потпуно у стилу: апсурд је расточио његову свест, али је остала логика која 
га чини још тужнијим, несрећнијим и бесмисленијим под сунчевим зрацима. 
Све оно што прикрива Вини одражава се на Вилију, потресан је његов 
очај да јој се приближи преко земаљске и људске пустоши која их све више 
удаљава. Интерпретација Радета Којчиновића, који је углавном играо епи- 
зодне улоге на овој сцени, издваја се унутарњом садржајношћу и језгровитим 
изразом.

У новије време изведено је на овој, а и другим сценама, више мини- 
јатурних драма и познатих текстова писаних за игру једног или два глумца. 
Међу њима „Срећни дани“ се издвајају јасним редитељским ставом и још 
више чистом и узбудљивом игром, у којој има искрене трагике схваћене 
као савремени театарски доживљај. Због свега тога успех није могао изо- 
стати и инструктиван је за многе што траже начина како данас да на нов 
начин интерпретирају дела о којима постоје крајње противуречна мишљења 
и готово култни заноси.

11. 6. 1991.

НА ЛЕТОВАЊ У
Први део ове представе буди задовољство култивисаним изразом пуног 

дејства. Наставак помало збуњује, али не разочарава. На крају, општи ниво 
ове интерпретације наводи изнова на дилему -  да ли данас играти дела 
Максима Горког и шта она својом дидактиком још могу да нам понуде.

Није то мука само нашег театра, већ и низа европских трупа које су 
покушавале да драмским комадима овог познатог руског писца приђу на 
другачији начин, истражујући им смисао новим и особеним читањем. Питер 
Штајн је са својом чувеном .представом „На летовању“ постао многима узор. 
Врхунски ниво те поставке је истовремено изазов који очигледно без страха 
прихвата и Егон Савин, данас неоспорно редитељ у пуном сазревању и изра- 
зитог савременог сензибилитета. Он се не поводи, за пуким експериментима, 
није више склон егзибиционизму по сваку цену и настоји да назначи зашто 
се приближава кругу непознатих људи које је Горки означио „отуђеношћу 
од сопственог народа“. Савин осећа да њихова изгубљеност није везана то- 
лико за материјалну егзистенцију колико за бесперспективни комформизам 
и губљење унутарњег смисла, борбености и акције. Зато он у ефектном 
декору Миодрага Табачког, који представља истовремено брезову шуму, про- 
сторе дача, међусобно повезаних само стазама, којима се појединци непре- 
кидно крећу, има велике могућности. То му дозвољава да сви буду у покрету,
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да се срећу и разилазе, седе у групама, стискају телима, док се не добије 
утисак масе што се претвара у одређена духовна стања. Из тога се као из 
теста, с времена на време, обликују речи и покрети у којима разазнајемо 
трагичност, беспомоћност и несрећу. Све је то редитељски беспрекорно 
обликовано.

Савин зна да је Горки ово дело писао под утицајем Чеховљеве лите- 
ратуре, чак му се чини да је унеколико то и имитација али преко тога 
одмах прелази, па га псотавља онако како би тумачио и „Вишњик“ или 
неки други Чеховљев текст. Без непотребне силине, сувишне буке и ра- 
стрганости страсти, све је окренуто унутра, тако да се истовремено преплићу 
најразличитије емоције у скали којом одзвања сасвим искрена, субјективна, 
али и трагична интонација. Тиме ансамбл, који није састављен од изузетних 
индивидуалности, долази у ситуацију да дисциплиновано и сасвим природно 
усклађује своју игру док се не добије импресивна целина.

Сергеја Басова играо је помало нервозно Милош Жутић, његову младу 
жену Варвару тумачила је Варја Ђукић, лепа, сломљена и загонетна свуда 
где избегава интензивнији израз и драматичније конфликте. Калерија је у 
Весни Тривалић имала надахнутог и веродостојног тумача, па је њена улога 
изразите сценске вредности. Драган Петровић је Власу дао сву своју емо- 
тивност, неспутану унутарњу драматику, стварајући још један упечатљив пор- 
трет на овој позорници. Танасије Узуновић као Петар Суслов имао је уну- 
тарње стабилности, самоироније и глумачке супериорности. Љиљана 
Међаши је његову жену Јулију донела мекше, али са потребном уверљи- 
вошћу. Мирјана Вукојчић умела је да носи своју несрећу, да саосећа са дру- 
гима и свим тим оцрта изванредно специфичан лик. Воја Брајовић је Јакова 
тумачио загонетно стварајући о њему недоречену представу. Радослав Ми- 
ленковић био је као Павле снажан, једноставан, несрећан и упечатљив. Маја 
Димитријевић је Марију Љвовну, лекарку, дала пастелно богато и изражај- 
но. Њену ћерку Соњу природно и непосредно исказала је Бранка Пујић 
док је у представи био врло видљив и Предраг ЈТаковић као Двотачка. При- 
стојне портрете пуне функционалности дали су Тони Лауренчић као еле- 
гантни Босовљев. Горан Даничић, Срђан Пешић и Марко Баћовић. У сушти- 
ни, сви су се међусобно мање или више допуњавали док нису били повезани 
истом судбином па је био довољан тек понеки гест, реченица или уздах да 
нас привуку себи откривајући своју чамотињу.

Наставак је био готово непотребан. Редитељ их је окупио на молу 
једне уз друге, попут јата изгубљених птица, па су хуманистичке тираде Мак- 
сима Горког деловале доста неуверљиво. Очигледно је прошло време његове 
наивне дидактике веровања у неки лепши, идеалнији свет и друштво према 
којем смо данас сасвим равнодушни. Ту је Савин сувише и безразложно 
респектовао текст. Међутим, и без тога, у првом делу има толико сценске 
лепоте и изражајности да ова представа спада сигурно у онај ниво сценског 
извођења који сматрамо нашом позоришном културом.
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БЕЛА КАФА
Ово је један од ретких преседана у нашем актуелном позоришном тре- 

нутку: Бранко Плеша је прошле сезоне на сцени Српског народног позо- 
ришта у Новом Саду надахнуто осмислио изванредну представу „Бела кафа“ 
Александра Поповића, а сада је покушао да начини сасим нову варијанту 
свог израза и тиме покаже како уметник може на разне начине да тумачи 
једно исто дело. По Плеши то је наставак истраживања запаженог текста 
који проистиче из целокупног опуса Александра Поповића. Остаје и поред 
свега недоумица -  зашто ово угледно позориште није премијерно извело 
„Белу кафу“ већ то чини после многих других који су то раније представили 
својој публици.

Тешко је у оваквом случају избећи поређења: новосадска је била бе- 
спрекорна у стилу театра апсурда са фарсичном игром високог и 
пречишћеног артизма. Београдска верзија игра се у потпуно реалистичном 
декору Милета Лесковца и костимима Биљане Драговић, како би се дочара- 
ла што аутентичније атмосфера у породичној вили фабриканта Момчила 
Јабучила. Све оно што је дочаравано у форми снова и слутњи претворено 
је сада у опоре живе слике које се између призора у салону показују у 
дубини сцене. Како је реч о хроници наших заједничких страдања, за- 
блуда, несрећа и искушења, то се ређају заустављене слике пораза југо- 
словенске војске, прогона српског народа, стравични призори клања, ка- 
снијих масакра, голооточких мучења као међаша који обележавају овај 
простор и време. Редитељу се чини да је то стравични недосањани сан 
или авети прошлости, али у збиљи коју проживљавамо све то делује за- 
страшујуће својим асоцијацијама. Игра главних актера је у основи реа- 
листична, с тим што је померена ка иронији и опорости с којом се на- 
глашавају посебно важне појединости из ове тужне приче. По потреби 
користе се и пасажи изразито фарсичног дејства. Основном тексту додато 
је непотребно неколико реплика.

Актуелност није била неопходна овом делу које и без тога има довољно 
мучнине и тера на суочавање са временом које није било наклоњено човеку 
и његовим природним хтењима за слободом и часним животом. Пажња ре- 
дитеља уз то је пренета са главног јунака Момчила Јабучила према Срђи 
Злопоглеђи, младом и заведеном комунисти острашћеном у патетичним по- 
слератним заносима, каријери, уклањању са политичке сцене и животарењу
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у сенци уз непрекидна алкохолизирана преиспитивања, зашто се све то до- 
годило. Хтело би се да Срђа буде симбол оних који схватају да су можда 
погрешили, али нису спремни ни данас да се покају и да одбаце идеје о 
вечној владавини некаквог само њима схватљивог политичког деспотизма. 
Зато у финалном призору Срђа одбија да призна пораз и да се покаје за 
све оно што је учинио себи и другима. Публика то разуме, али је питање 
да ли тој „Белој кафи“ као трагичној фарси обезбеђује нове и постојаније 
вредности.

Ако се све ово прихвати, макар и условно, представа је рађена про- 
фесионално и крајње коректно изузев растур кола које није могло ни по 
чему да издржи поређење са новосадском представом у којој је то фасци- 
нантно кореографски решено. На сцени Југословенског драмског сви се 
осећају пораженим, у њима нема више ни беса, ни жеље за осветом, па 
ни правог разочарања и разорнијих страсти. И  у таквом концепту, међутим, 
Милош Жутић је заиста доминантан у улози Јабучила и свом специфичном 
изразу даје квалитете надахнуте, али и осмишљене игре, високог арти- 
стичког домета. Мајку Јању тумачила је уздржано и са мером према своме 
схватању Бранка Петрић. У улози Дели-Јове млади Горан Даничић донео 
је доста пластично преображење овог младог човека. Јасмина Ранковић је 
већ и раније на шабачкој сцени потврдила своју упечатљиву интерпретацију 
девојке коју зову Црква Ружица. Њ ена игра је овде изражена са још бо- 
гатијим нијансама. Радослав Миленковић је као Срђа деловао снажно и 
драматично као млади комуниста. Зору Шишарку је Ивана Ж игон пред- 
ставила са лакоћом, мењајући костиме и мужеве, а уз то стварајући слику 
одређеног менталитета у којем доминира нагонска потреба да се све 
преживи и у свему задржи сопствено осећање живота. Након дужег времена 
било је задовољство поново видети на позорници Горана Плешу у улози 
Мајкла Хепиенда.

Ова „Бела кафа“ има својих особености, нових значења и вероватно 
ће у сценском пародирању наше заједничке прошлости подстаћи на нова 
размишљања. Јер, Александар Поповић је са својим проницљивим духом 
увек међу нама.

4. 11. 1991.

ЈЈАЖА И  ПАРАЛАЖА
Занимљива је и провокативна ова представа па отуда и дилеме да ли 

свако ко данас посеже за неким од дела Јована Стерије Поповића мора 
нужно да открије нешто ново или да се бар искаже на свој личан, ако не 
и оригиналан начин. Све што је учинио на сцени Егон Савин потврђује и 
његову јавно изражену жељу да наивна минијатура, каква је „ЈТажа и па- 
ралажа“, буде преображена у комедију неслућених димензија. Да ли је тај 
циљ достижан ако се крене пречицом коју за режију представља еротика?
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Савинова верзија „Лаже и паралаже“ је споља гледано заводљива јер 
је Герослав Зарић начинио бајковит амбијент који појединим детаљима на 
почетку и на крају представе подсећа на размеђе прошлог и овог века. У 
томе се вешто препознају и извесне фолклорне стилизације па када се кућа, 
као да је састављена од карата, располути на два дела, видимо препознат- 
љиву атмосферу.

У тумачењу самог текста Савин је ишао од једне ситуације до друге 
убацујући многе нове појединости, тако да се на тренутке стиче утисак како 
му је свака реч повод за неко другачије решење. Има ту јевтиних вашарских 
трикова, игре око успављивања пса, свакојаких претеривања која гуше наив- 
ност и комедији померају смисао. Све би то било лако прихватљиво па 
можда и цењено да централне пасаже Егон Савин не испуњава еротским 
призорима. Представа је очигледно намењена одраслима, али је на ново- 
садској сцени гледају углавном деца. За њих је све то шокантно, смешно 
и неочекивано бар када је реч о Српском народном позоришту. Јер, док 
траје Алексино удварање Јелици, овај пробисвет је прво присиљава на орал- 
ну игру, а затим с њом маркира неколико различитих еротских ситуација. 
Она и сама у томе радо суделује. На крају, да би обесхрабрио сваки евен- 
туалан приговор, редитељ и то извргава на известан начин руглу укључујући 
у све то поред Алексе и његовог пратиоца Миту. Кад се све разоткрије, 
Алекса и Мита морају да беже, кућа се поново саставља и око ње ностал- 
гично јури једна од преварених девојака Марија за авионом који кружи 
негде у висинама.

Костиме прикладних боја и стилизација осмислила је сасвим адекватно 
представи Бојана Никитовић.

Једини лик који је остао у традиционалним оквирима је Марко Вујућ, 
кога игра сасвим убедљиво и са реалистичним нијансама извесног комичног 
дејства Стеван Шалајић. Поред овог увек надахнутог глумца Јелицу је игра- 
ла Лидија Стевановић, наглашавајући у почетку наивност, али касније и 
све отворенију резигнацију, а када потпуно распрше илузије о грофу Голићу 
и неком другом свету, постаје заједљива и спас тражи у алкохолу и Батићу 
којег јој је отац од почетка наменио. Тог чудног момка са мало речи, али 
врло изражајног и духовитог у ситуацијама, тумачио је Мирослав Фабри, 
а Марију, такође унесрећену девојку, Јелена Антонијевић.

У лику Алексе појавио се Зијах Соколовић са својим темпераментом 
који је, уз виртуозну красноречивост умео да прави вашарске илузије и да 
заводи Јелицу на агресиван начин. У сваки призор уносио је и властиту 
довитљивост што му је обезбеђивало и специфичне комичарске валере у 
игри. Кроз све то провлачио је извесну сатиричност која је могла да асоцира 
на неке његове раније улоге. Али, у свему то је ефектна интерпретација 
лика у којем су се огледале многе наше генерације глумаца.

Предраг Томановић је талентовано и са доста оригиналности остварио 
портрет Мите, пружајући публици задовољство да нагађа шта је истина а 
шта лаж.

Тешко би било тврдити да се у свему добила сасвим нова интерпре- 
тација комедије каква је „Лажа и паралажа“. Савременост је нађена у осла-
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њању на еротику и правдању да свака лаж има своју намеру и циљ па да 
је већ и време да се одмакнемо од моралних поука Јована Стерије Поповића.

Мала сцена је по ономе што се може пратити у овом актуелном тре- 
нутку реална мера могућности обновљеног Народног позоришта. У непо- 
десној дворани, која је чудно и окомито пројектована специјално за позо- 
ришне представе, приказан је „Наполеон 1“ Фердинанда Брукнера. Зашто 
и због чега, тешко је закључити јер откад је уведена у живот ова позорница 
још није дефинисан њен репертоар.

Наизглед ово је коректна представа фељтонистички чиста и у стилу 
традиције која се деценијама негује. У тек назначеном декору Герослава 
Зарића фасцинантни су костими Предрага Ђапића, данас неоспорно врхун- 
ског мајстора за стилски костим којег има наше позориште. Главне улоге 
су додељене познатим глумцима и тим би требало да будемо изгледа за- 
довољни. Међутим, што је криза већа то је и наглашенија потреба за креа- 
тивношћу, изражајним идентитетом и вредностима које ће нас спасти од 
расула и безнађа.

Нађа Јањетовић, која је имала неколико запаженијих представа на раз- 
ним београдским сценама, овог пута је подлегла позоришним, а поготово 
глумачким навикама. Задовољила се минималним редитељским интервен- 
цијама, остављајући простор глумцима да сами нађу форму израза. У почетку 
је изгледало да ће доминирати иронија прожета благим комичним нијансама, 
али се до краја игра згушњавала у оголелу мелодраму што тоне у сенти- 
менталност. Томе је највише допринео Предраг Ејдус, представљајући На- 
полеона. Поистоветио се са класичном маском, имао је врло занимљивих 
реплика са Ж озефином и умео да изрази свој однос према Марији Лујзи, 
али се на крају, када се суочи са поразом, потпуно предао, показујући ову 
историјску личност као беспомоћног човека који има детињасто болесни 
однос према Ж озефини. Те финалне сцене, у којима он оплакује себе, го- 
тово да су поништиле и оне наговештаје што су били охрабрујући и за- 
нимљиви у појединим пасажима представе.

Уз сугестије режије у кључним сценама Наполеон и Ж озефина су 
одмакнути једно од другог на два краја позорнице и постављени да говоре 
као да су једно поред другог. У таквој атмосфери боље се ипак осећала 
Светлана Бојковић представљајући Ж озефину зрело, глумачки убедљиво, 
са комичним валерима уз дискретно наглашавање порекла али и здраве на- 
родске логике. Њ ена игра је била доминантна у целој представи и значи 
квалитет који се не доводи у сумњу, без обзира на режију и игру осталих 
актера. Занимљив и надахнут портрет Марије Лујзе донела је Соња Неи- 
маревић својом свежино, сигурношћу у прецизном сликању карактера, али

9. 12. 1991.
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и односа који су условили њену удају за Наполеона. Марију Валевску пред- 
ставила је млада и нежна Теодора Станковић. Марко Николић као Бертије 
био је занатски коректан.

Брукнеров комад нема вредности које му се приписују. Могуће да је 
он желео да претпостави живот и машту самој историји, али се то у овој 
представи није јасније могло разабрати. Једноставно, поједине личности су 
биле састављене од општих места и фраза, препознатљивих из најразличити- 
јих штива о јунацима француске прошлости. Нађа Јањетовић није у том 
погледу желела да ишта ризикује па се задовољила само стилизацијама у 
мизансцену како би дворске сцене добиле у театралности и важности. Тамо 
где су јој били потребни статисти или неми сведоци, постављала је у по- 
задини сцене разне неиздиференциране лутке. Да ли у томе ваља видети 
некакве неразјашњене симболе, остаје да се нагађа. Тек, инсистирала је на 
свечаном тону и при томе није обратила довољно пажње на атмосферу и 
све оно што је нужно да представа добије савремено значење.

„Наполеон 1“ није ни боља ни слабија представа од оних које су већ 
виђене на овој позорници. Креће се у границама израза који постаје мора 
што притискује ансамбл Народног позоришта. Све је пажљиво аранжирано, 
доста професионално урађено, али управо то су ознаке страха да се не по- 
ремети спољни сјај и некаква замишљена хармонија. Позориште какво жели- 
мо мора бити више него икад одређеније и према животу а и историји, 
асоцијације су нужне, а суочавање са истинама, до којих се долази иза де- 
коративног блеска, требало би да делује на нашу свест. Нисмо ли и сами 
збијени у ‘Простор где није могуће разабрати жељену мисао и наћи ослонац 
пред будућношћу? Ово бежање у фељтонистику и прошлост зато и не до- 
носи права узбуђења.

10. 12. 1991.

ЗАПЛЛИ МЕ
У свету постоји већ прилично богата литература а посебно она фил- 

мска и позоришна о психолошким траумама, личним трагедијама, љубавним 
јадима и социјалним конфликтима кроз које пролазе хомосексуалци, поје- 
диначно или групно. Ми смо доста дуго били уздражани према овој тема- 
тици.

Комад „Запали ме“ управо је један од оних скромних текстова по- 
свећених овом свету и то на лак, готово фељтонистички начин који више 
приближава и популарише те дилеме него што их решава. Али, у ово време 
кризе, када су многи заћутали или се једноставно не сналазе у одсуству 
амбициознијих истраживачких подухвата или трагања за новим вредностима, 
све се ово прима са симпатијама и предусретљивошћу.

То је само доказ колико нам је позоришни живот постао штур и јед- 
ноличан! Задовољавамо се пикантним појединостима и себе заваравамо да
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тиме откривамо теме већ описане у познатим романима или филмовима 
које је и наша публика имала прилике да види. Дело Ленфорда Вилсона 
тек је површна реплика на све то и у неким другим ситуацијама можда 
не би била ни примећена.

Реч је о дилемама младе балерине која живи са пријатељима хомо- 
сексуалцима, неодлучна како да уреди свој живот док се не појави изван 
тог круга један робустни страстник и не изазове љубав на први поглед. 
Цео опис ове ситуације остао је на нивоу баналних реплика и површног 
сенчења ликова. Отуд је у овој причи тешко и наћи подстицај за сложенију 
и богатију сценску игру. Алиса Стојановић веровала је да је сама тема до- 
вољно привлачна и провокативна те да јој није потребна богатија опрема, 
па је све смештено у штуро поткровље које истовремено главним протаго- 
нистима служи и као студио за игру. Маја Маринковић управо је тако и 
конципирала сцену.

На изглед, главна личност овог дела је млада балерина Ана коју тумачи 
Снежана Богдановић. Она лепо изгледа, адекватних је покрета, веома сна- 
лажљива и природна у односима и у финалу има балетску сцену изузетног 
балета где изразом наткриљује технику врло сложених покрета. То се у 
овој представи и најдуже памти.

Суштина комада, међутим, везана је за лик њеног пријатеља Ларија, 
са којим дели поткровље, кога је представио млади Уликс Фехмију. Младић 
има топао глас, пуну осећајност, дискретан је у изражавању емоција, чува 
се сваке вулгарности у приказивању хомосексуалаца и мада му писац стално 
подмеће доста тривијалне реплике, ипак не вређа покретима и гради људски 
занимљив портрет који носи жељене поруке о пријатељству, судбини и са- 
мом животу. Фехмију је ово успешан деби у првој значајнијој роли која 
неоспорно указује на његов таленат и способност да врло дисциплиновано 
и са пуном концентрацијом води лик од почетка до краја комада.

Успешног сценаристу Бартона, али човека неодлучног у интимним 
опредељењима, који би желео да заснује чвршћу везу са Аном, играо је 
веома одмерено и сасвим упечатљиво Срђан Дедић. У контрасту између њих 
троје нашао се Харис Бурина. Он ни по лику а још мање по страстима не 
може да личи на младића који би из темеља пореметио Ану и завео је на 
први поглед. Бурина није без темперамента и извесног дара, али намеће 
озбиљно питање: игра потпуно локално, готово сирово, као неког босанског 
провинцијалца. Све је толико упрошћено и сведено на спољну грубост да 
бисмо овог Белија могли пежоративно да назовемо „Босанац у Њујорку“. 
Јер, овде се не ради о глумачкој идентификацији већ обичној фактографији 
и опису менталитета који је тешко усагласити са основном радњом.

Позориште одавно не подноси овакве произвољности и егзибиције, а 
и редитељ нема за то никакво објашњење у самој представи. Можда неком 
све ово може да изгледа симпатично и забавно, поготово кад би се играло 
на камерној али алтернативној сцени, али у Београдском драмском позо- 
ришту, које наглашено жели да се преобрази у некадашњи Атеље 212, 
све то није прикладно, а још мање убедљиво и пожељно! Не може се лутати 
од Чехова и Бекета до Вилсона, пабирчити понешто и тиме градити место

318



1991-1992.

у нашем театарском животу! А можда и може јер у овој кризи више се и 
не зна ко шта треба да ради, поготово што су потпуно поремећени крите- 
ријуми, а укус сведен на пуку произвољност.

27. 1. 1992.

ЗЛОЧИН И  КАЗНА
Црква на Бајлоновој пијаци у којој делује Битеф театар својом уну- 

трашњом архитектуром чини се да је створена за једну нову расправу о 
злочину, човеку, његовим моћима, Богу и самој слободи. Све су то симболи 
кошмара у којем се и сами налазимо па отуд и интересовање за ову драмску 
верзију романа „Злочин и казна“ Фјодора Михаиловича Достојевског, који 
је својевремено и за потребе властите сценске визије адаптирао и редитељ- 
ски осмислио Анджеј Вајда. Његову чувену представу, која се убраја међу 
антологиска остварења савременог европског театра, на срећу, успела је да 
види и једна генерација београдских поклоника театра.

Од појаве Предрага Манојловића у улози Раскољникова, пажња се, 
ипак, концентрише на његову интерпретацију. То је сасвим разумљиво јер 
он већ годинама наступа у чувеним ролама и једини је вероватно у бео- 
градском глумачком кругу који може да бира шта ће играти и чиме ће 
попуњавати своју сценску биографију. У тој срећи он често постаје сасвим 
необавезан или крајње субјективно произвољан а све у жељи да своју чуд- 
љиву игру наметне јавности као неприкосновени узор, стил или тежњу којом 
одређује крајњи домет игре.

Хтео Манојловић то или не, у театру све подлеже сумњи и поређењу 
па тако и овај Раскољников. Он је представљен споља као неки сиромашни 
анархиста, бескућник или скитница и уз то буквално као болестан човек 
са изразитим реакцијама једног епилептичара. Својом фигуром и маском 
Манојловић подсећа на ликове из Игоових дела подземља Париза па се 
тако понаша у спољном романтичарско-патетичном гесту, уз непрекидну теа- 
трализацију сваке своје ситуације. Оживљавање тог стила из прошлог века 
тренутно је доста у моди у неким европским позоришним центрима. То се 
догађа, ипак, у комадима који припадају заборављеном времену и са њима 
нико не покушава да прави актуелне и болне метафоре о нашим убеђењима, 
опседнутости погрешним идејама или рушењу светова у која смо се толико 
заклињали. Док Порфирије перфидно испитује Раскољникова, Манојловић 
стоји често укочен, уздигнуте главе, загледан негде у даљине, да би после 
неколико минута силовито и непредвидиво реаговао.

Достојевски није писац спољних декорација нити му емоције служе 
за распиривање површних страсти. То је дубинска анализа људског бића 
која разоткрива чак и оно најскривеније у човеку. Болне су искрености у 
којима и најинтимнији доживљај добија значење истине која објашњава 
човека и само време.
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Предраг Манојловић расипа око себе бујицу речи, непрекидно је 
усхићен, али ако затворите очи и слушате га, тешко ћете запазити кад дође 
до жељене непосредности и искрености. Он то, верујемо, може да постигне 
својим талентом, али једноставно не жели. Њему Достојевски са својим 
мислима није битан, а још мање га се дотичу муке самог Раскољникова. 
За њега је све то само повод за личну егзибицију и стварање афективних 
стања. Можда је то неком занимљиво, али Предраг Манојловић баш зато 
што га многи сматрају значајним глумцем, мора да зна да савремени театар 
тражи другачији израз и да он ни по чему није жељени Раскољников и 
да апсолутно не може да издржи никакво поређење са оним што је Вајда 
креирао са својим глумцима.

Порфирија, у коме су се огледали толики глумци, играо је Предраг Ејдус. 
И  он је све време изводио рафинирану сценску игру у свом познатом маниру 
једноличног говора. Али је кроз то у неколико призора била смањена теа- 
тралност па се појавила много већа убедљивост него код Раскољникова. Са 
мало труда и респекта према гледаоцима могао је да постигне кудикамо више.

Редитељ Савин се повлачио као да се осетио да му ови главни прота- 
гонисги разбијају представу и да је све ван њихове игре, тек, фрагментарно 
назначен простор. Сценограф Тодор Лалицки спретно у простору ситуира ок- 
вир од врата, канабе, писаћи сто и столице које глумци сами аранжирају. У 
доста верним костимима Бојане Никитовић играли су још Михајло Плесконић 
(убедљиви Зајмотов), Славко Штимац (непосредан Разумихин), Богољуб Динић 
(стабилни Кох) и Тамара Вучковић као сасвим млада Соња.

„Злочин и казна“ је охрабрење за Битеф театар који се већ дуго тешко 
пробија ка свом идентитету. При том ваља знати да никог више не занима 
још једно позориште већ само место правих и истинских доживљаја.

16. 2. 1992.

ЧЕЖЊА П О Д БРЕСТОВИМА
Народно позориште још није начисто с тим какве сценографије дају 

најбољи ефекат на Малој сцени. Архитектонски пројекат је изведен неуко 
у односу на савремене потребе игре. Отуд сценографи лутају и од њихове 
сналажљивости знатно зависи успех представа. За сада најбоље пролазе оне 
које се збивају на готово празном простору без икаквих кулиса и доградњи. 
Кроз то искушење прошао је и Дејан Пантелић покушавајући узалуд да 
створи одговарајући амбијент за „Чежњу под брестовима“. Мада су му ве- 
роватно познати многобројни експерименти управо око сценског уобличава- 
ња овог текста, он је пошао супротним путем, стварајући пуну конфузију 
на позорници. С једне стране то је безлична фасада те проклете камене 
куће око које се актери споре, а с друге дрвене облоге стаја старог Ефраима 
Кебота. У позадини је платно са насликаним облацима. Оно што је, међутим, 
најгоре јесте железна конструкција која се помера по овом простору током
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целог првог дела представе док коначно не сазнамо да је у њој салон покојне 
Ефраимове жене. Ове друге појединости, као што су душеци по поду, раз- 
бијају основни тон који се хтео постићи у овој мрачној и грубој фармерској 
драми.

Амбијент условљава и начин игре, па су најупечатљивији утисак остав- 
љали тренуци интимних суочавања и разрачунавања оца Ефраима, његовог 
сина из другог брака Ибна и нове господарице на фарми Ели Патхем. Тога 
је морао да буде свестан и редитељ Александар Дунђеровић па се без ве- 
ликог напора могао ослободити уводних призора са Симеоном и Питером, 
Ефраимовин старијим синовима који једноставно свом полубрату Ибну усту- 
пају права на наследство и крећу на Запад у потрази за златом и срећом. 
То се односи и на дугу сцену са свирачем, играчима и играчицама које у 
финалу драме карикатуралним изгледом, костимима, понашањем и исуканом 
косом симболишу игру смрти.

Када се све то разгрне, на сцени остају три глумца који заслужују 
пажњу. Овај комад је вредело изнова приказати већ ради Соње Јауковић 
која је несрећну Еби Патхем, што се удаје за старца да би дошла до крова 
над главом а заљубљује у његовог сина Ибна, приказала на фасцинантан 
начин. Крајње је једноставна, не прелази ни у натуралистички замишљеним 
сценама границе изворног доживљаја, природна је у трагичним искушењима, 
уме да изрази и пишчеву двосмисленост, да припреми обрт и изненађење. 
Несрећу и тугу подноси достојанствено, свесна да су уништене све њене 
илузије и да се спустила до самог дна живота. У неколико кључних сцена 
Соња Јауковић је успевала да постигне максималан интензитет, али да при 
томе ниједног тренутка није извитоперила ни покрет а још мање осећања, 
па се тако ствара потпуна и заокружена слика о овој несрећници што је, 
да би доказала младом љубавнику своју верност, одлучила да умори њихово 
заједничко дете. Драма је опора и сурова, наговештавана током многих пре- 
тходних призора, пуна оног судбинског и неизрецивог у игри. То је непо- 
средно једна од њених најизразитијих рола.

Бранислав Јеринић је у лику Ефраима Кебота био стамен, упечатљив, 
сигуран и из његовог односа према синовима па и самој Еби могла се у 
сваком тренутку наслутити његова драма. Са горчином више него са бесом 
говори о свом животу, неразумевању, смрти и наследству. Код Јеринића 
све је то логично, сликовито па је ослонац свима другима на сцени и стуб 
на којем се и држи драма. Ибна је тумачио млади Дарко Томовић, при- 
влачног сценског шарма и јасних осећања.

Александар Дунђеровић је млад и образован редитељ. Он је са дра- 
матургом Машом Јеремић настојао да ову сложену драму, грађену на поз- 
натим позоришним обрасцима, сведе на њену суштину. Да је био још мало 
радикалнији, представа би била језгровитија. Његове способности се испо- 
љавају највише у грађењу централних драмских призора. Ту он ствара праву 
атмосферу и омогућује глумцима да дођу до пуног изражаја. Више је бринуо 
о њима него о себи, а то је ретко и племенито осећање.

17. 2. 1992.
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МАЈКА ХРАБРОСТ И  ЊЕНА ДЕЦА

Ово се већ једном морало догодити -  група глумаца се коначно осло- 
бодила лажног самоуправљања, друштвено-идеоЛошког патроната зависно- 
сти од власти, створивши позориште у којем ће веровати себи. Зато њихова 
представа „Мајка храброст и њена деца“ не личи на скромне импровизације, 
не носи у бити комформизам нити се маниристички ослања на наш до- 
скорашњи социјалистичко-политички театар. Једноставно, схватили су да је 
уметност незанимљива и да лична осећања могу бити од значаја само ако 
имају ознаке непоновљиве аутентичности и ако из њих извиру вредости 
које нас наткриљују људским значењем. У нашем рату, времену између крва- 
вих окршаја и несигурног мира, има нечег од циничне збиље свих ратова 
овог света и бескрајне туге која постаје неподношљиво присутна у сваком 
човеку.

Глумци овог ансамбла нису чинили компромис ни са собом, а ни са 
окружењем у којем стварају. Оно што им пружа овај сјајни писац пучког 
театра нису могли да нађу у текстовима наших савремених аутора. Опре- 
делили су се за адаптацију Валтера Бењамина која има неколико слојева 
и паралелних токова. То је живот Бертолта Брехта у емиграцији, непрекидно 
бежање од насиља и ужаса, размишљање о сопственом животу и истовре- 
мено пројекција туђих трагедија. Брехт пише „Мајку Храброст", посматра 
поједине сцене, у њима као у својој машти и сам суделује или пушта да 
се обликују као сурова реалност живљења. Ангажован је велики ансамбл, 
одбачене теоретске предрасуде у односу на овај текст, компоновани су са- 
времени сонгови од којих су неки попут оних „Рат је завршен" Боре 
Ђорђевића изразито актуелни и створен је истински осмишљен спектакл. 
Снежана Петровић је формирала сценографски адекватан амбијент, а и 
костими Бјанке Аџић придоносе атмосфери која се лако може препознати 
и осетити у нама самима.

Призори се слободно формирају према оном што треба да значе, аси- 
милирају и актуелне асоцијације, повезују нас са прошлошћу да би нам по- 
казали колико је будућност потпуно неизвесна. Мирјана Карановић игра 
реалистично, снажно, надахнуто жену коју препознајемо, али која нам исто- 
времено изгледа као симбол перманентног уништавања или ограничавања 
сопственог битисања. Њ ен израз је груб, не подлеже стандардној психоло- 
гији, не настоји да своју личну трагедију издигне у маглине, стално ослушку- 
је у себи време и према њему се одређује. Глуми то даје једноставност, 
али и значај који се стапа са свим другим изложеним у овој сериозној пред- 
стави.

Убедљив у игри био је Ж ика Миленковић као Кувар, Ина Гогалова 
у улози Катрин а с њом и Бојан Зировић и Небојша Дугалић који су играли 
децу Мајке Храбрости. У том кругу посебно је запажена својим темпера- 
ментом, спонтаношћу и непосредним исказивањем Нађа Секулић у лику 
Ивете. Петар Краљ је био убедљив као Валтер Бењамин док је Хелену 
Вајгл представила сасвим одмерено Бранка Петрић. Раде Шербеџија није
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само физички подсећао на Бертолта Брехта већ је преко сопствене судбине 
и односа са својим најближима као и ликова које у том безнађу ствара, 
успевао да сазда живот где се непрекидно укрштају емоције свих учесника 
ове драме и постављају она мучна питања о животу у рату, о безумљу што 
се рађа у миру и судбини пред којом се стално искушавамо. Његова игра 
је потпуно уткана у ансамбл па се не издваја посебно и стога знатно до- 
приноси управо осмишљавању целог пројекта. Милутин Бутковић је био 
оличење официрске дволичности.

Представа Ленке Удовички је сасвим извесно у домену уметности. У 
њој нема ничег плакатског, ослобађа духовну енергију, савремена је по 
суштинским одређењима и у форми између илузија и стварног живота. Гле- 
дате призоре тридесетогодишњег рата и чини вам се да сте у њима, простор 
је потпуно сужен, а време избрисано и ниједна ситуација или сонг вас не 
остављају равнодушним или изван духовног ангажмана. Представа укупном 
садржином утиче непосредно на свет гледалаца и ствара оно трауматично 
осећање у коме и сами почињете да преиспитујете своју савест и тражите 
смисао властитог постојања

Вероватно би било веће задовољство да се Бранислав Лечић, данас 
неоспорно један од највиталнијих младих глумаца са снажном експресив- 
ношћу, одлучио да тумачи неки од ликова у комаду. Али, он се овог пута 
уздржао од игре, настојећи да следи традицију свих познатих српских глу- 
маца и да зарана почне да се бави и режијом. Амбициозан је, нестрпљив, 
а још неук за овај посао па је поверовао више својим страстима него знању, 
упуштајући се у тумачење сјајног текста „Разбојници" Фридриха Шилера 
уз помоћ драматурга Ирене Гилић. Мислио је да се у том сложеном ткиву 
могу лако препознати оне вечне тежње о слободи које су биле актуелне 
у Шилерово време, али које и данас заокупљају пре свега младе. Отуд и 
Лечићево осећање да готово све улоге треба да играју млади глумци. Осла- 
њао се на њихову искреност и полет. За „Разбојнике“, схватали их као бајку, 
сан или сурово суочавање са збиљом, то ипак није довољно за целовиту 
жељену представу. Отуд и извесна зебња -  да ли Лечић може да буде прави 
читалац Шилера?

Бранислав Лечић је неоспорно већ сада глумачка личност која жели 
да суделује у стварању театра сутрашњице. Идеје су му о томе, што је сасвим 
разумљиво, још доста магловите па се тако и определио за неприкладну 
сценографију Бојане Ђуровић. Она не би задовољила ни неку озбиљнију 
сцену дечјег позоришта са сасвим произвољно постављеним стубовима на- 
сред позорнице, престолом на издигнутој љуљашци или свећњаком са стране 
који има сасвим неодређено симболично значење. Много би било све

9. 3. 1992.
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ефектније да су уклоњене ове илустрације у сенкама иза паравана, попут 
ковања мачева, а ту је и више других непотребних појединости.

Костиме је изабрала Ангелина Атлагић, али се свима заједно поткрала 
једна фактографска несмотреност ефекта ради: разбојници непрекидно ба- 
ратају само мачевима као да је реч о средњем веку и тек у финалу се 
послуже неким од пиштоља. Истина, те сцене када се оштре дуги мачеви 
са кратким ножевима, изазивају одређени сценски утисак, али то није до- 
вољно за право, савремено и суштинско тумачење „Разбојника“. Наговешта- 
ване су на почетку и извесне асоцијације на наше време и потребу за сло- 
бодом, али све то се говори буквално и у мраку! Представа је тако у многим 
појединостима доста произвољна јер је Лечић све решавао парцијално -  од 
ситуације до ситуације. Тамо где је имао више маште и заинтересованости 
налазио је духовита а понекад и импресивна решења па му фрагменти служе 
на част. Међутим, неспоразум је у томе што је наивно веровао у буквалност 
младости и што је сложене групне сцене са великим бројем актера решавао 
доста механички. Заваравао је себе да се ритам може одржати снажнијим 
говором, спољном агресивношћу и непрекидним покретима. У томе му је 
заиста много помогао Дејан Пајовић, али тим физичким радњама недостаје 
унутрашњи садржај, а то је изражајна и сасвим прецизна глумачка игра!

Главну улогу Карла Мора тумачио је Небојша Љубичић. Овај млади 
глумац се пажљиво развија, сјајно се креће сценом, већ влада својим емо- 
цијама, уме да их градира, даровит је и лик обликује у свим компонентама. 
Кроз његов доживљај могуће је разабрати све оно најлепше што је Лечић 
и желео да оствари у представи. Његовог брата Франца играо је Драган 
Петар у почетку занимљиво а касније спољно и са видљивим напором. Нема 
искрености, дубине у мржњи, трагичности и то је знатно разочарање у од- 
носу на раније врло успешне улоге овог иначе запаженог глумца.

Да се у свакој ситуацији знају снаћи и бити на нивоу игре која се 
од њих очекује потврђују Миодраг Радовановић који сасвим убедљиво 
дочарава Максимилијана фон Мора, затим ефектни, особени и сасвим јасни 
Марко Тодоровић у улози Свештеника и Славко Симић који је потресно 
играо Данијела.

Међу младим разбојницима који су се заклели Карлу Мору да ће се 
с њим борити за слободу до смрти, издвојило се тек неколико младих глу- 
маца. То су Марко Баћевић, који представља Шпиглберга, затим Драган 
Јовановић као Швајцер. Горан Даничић као снажни и робусни Рацман и 
дискретни Мирсат Тука у улози Грима. Посебну радозналост изазвао је на- 
ступ Љиљане Бићанић у улози Амалије која је прославила многе глумце у 
прошлом и овом веку! Она има лепу косу и, кад се открије, нежне груди, 
али јој је, уза све те дражи, израз, чак и за наивку, крајње скроман, готово 
безличан. То је сасвим неочекивано и вероватно режија није умела да је 
експонира или бар непосредније уведе у игру па се намеће бледо сећање 
на некакву Офелију.

Све то прати снажна музика Енрика Јосифа која у завршним акордима 
својом драматиком следи велике филмске аранжмане.
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„Разбојници“ су сјајно класично дело и требало га је баш данас играти. 
Тим пре била је обавеза позоришта да помогне младом и неуком редитељу 
јер Лечић је већ толико зрео и жељан изазова да ово, вероватно, неће бити 
тек пролазна епизода у његовој каријери.

9. 3. 1992.

ДОГАЂАЈИ У МАГАРЧЕВОЈ СЈЕИЦИ
Готово истовремено на сценама шабачког Народног позоришта и Теа- 

тра на Звездари изведене су две опоре комедије Вељка Радовића сасвим 
различитог дејства. И то: „Покојна госпођица Павла“ и „Догађаји у ма- 
гарчевој сјенци“. Реализам који у својој апсурности прелази у гротеску, бе- 
смисао који нам се указује као реалност, препознатљиви ликови препуни 
најразличитијих реакција и изненађења чине у опусу овог црногорског драм- 
ског писца особен свет, нестваран у својој логици, испражњен у емоцијама, 
сведен на оголеле ликове којима се подсмевамо, чудимо, али и остајемо 
подаље од њих, јер својим. кошмарима у много чему, можда, подсећају и 
на нас саме.

Постоји, међутим, уочљива разлика између ова два дела Вељка Радо- 
вановића. „Покојна госпођица Павла“ је тек драмска скица која жели да 
оцрта сасвим баналну ситуацију што може лако и против наше воље да се 
преобрази у апсурдност која разара конвенционаслност средине, док су „До- 
гађаји у магарчевој сјенци“ препуни одлика менталитета, вербалних досетки, 
чудних реакција, што све заједно ствара изванредну подлогу за духовиту 
глумачку игру. Бранислав Мићуновић је све то непогрешиво осетио па је 
на сцени задржао само један зид са вратима, ослобађајући широки простор 
за игру, па се не зна да ли се овамо улази у живот или излази из њега.

А догађај је сасвим једноставан јер се у малом месту појавила лепа 
новинарка Нилај Гинеј да поводом турске опсаде Беча пише о малом црно- 
горском месту где је наводно настрадао један од војсковођа те силне осман- 
лијске војске. Како јој објаснити да је пашина глава светиња или да паша 
није био Турчин него Грк, поготово кад не постоји усаглашено колективно 
мишљење локалног руководства, то изазива сјајне обрте и изванредне ко- 
медиографске ситуације. Режија не оптерећује текст, брине о глумцима, рит- 
му њихових надмудривања и на дискретан начин а сигурно и супериорно, 
остајући у реалистичким оквирима, гради врло допадљиву гротескну коме- 
дију. То је подстакло глумце да надахнуто, а опет крајње једноставним сред- 
ствима граде упечатљиве ликове.

Док год буде сећања међу Црногорцима на разне секретаре, ситне ру- 
ководиоце или полицајце из минулих времена, Данило Лазовић ће бити не- 
забораван. И овде, готово затворених очију, његов Тимош води игру, замеће 
односе и успева да са крајњом озбиљношћу издржи током целе представе, 
са свим апсурдностима што их је време на њега навалило или му једноставно
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прилепило као некакав колаж коме се једино може смејати. Ту чудну но- 
винарку бечког листа „Цајт“ тумачи Тања Бошковић. Грациозна, елегантна, 
лепа, заводљива, али и одмерена. Све те људе који се окупљају у Тимошевој 
канцеларији сваким својим гестом преображава у смешне лутке и креатуре 
да би им се и сама са дискретном иронијом на крају подсмехнула.

Незапосленог студента Томаша играо је непосредно и са младалачком 
убедљивошћу Срђан Милетић. Две епизоде личе просто на глумачке атрак- 
ције, а то су ликови професора историје. Њих играју Мира Бањац (Душанка) 
и Властимир Стојиљковић (Лука). Надмудривање се своди око тога да ли 
је паша Турчин или Грк, али то није битно јер они бесмислене реплике 
изговарају са крајњом озбиљношћу, што делује неодољиво смешно. То до- 
пуњава Весна Тривалић као секретарица Ана изразитим даром за овај стил 
игре.

Архивисту музеја Аврама тумачи Предраг Лаковић. Њему припада све- 
га неколико реплика, а оне нису ни битне јер то је живи дух који тумара 
између свих ових ликова, шармантан глумац који је речит и кад само гледа, 
мрмори или пролази сценом. Аљоша Вучковић дочарао је Комнена, пате- 
тичног локалног песника. Сви они представљају изванредно уиграну групу 
правог мајсторства која са лакоћом, ненаметљивошћу, готово без икаквог 
напора, унутарњом снагом и луцидношћу ствара смешне сцене и извргава 
руглу наш менталитет у тренутку кад се све око нас распада, а ми се себи 
чинимо важним и значајним.

Вељко Радовић је особен драмски писац. „Покојном госпођицом Па- 
влом“ није успео, али су „Догађаји у магарчевој сјенци“ оно што указује 
на праву природу његовог талента. Данас, кад многим писцима понестаје 
даха, гротескне комедије, загледане у догађаје који су још до јуче били 
актуелни, а чије актере и сада срећемо, вештина је овако представљати. 
Представа Бранислава Мићуновића је пун успех писца, редитеља и глумаца. 
Овде су они нераскидива целина која око себе шири задовољство.

23. 3. 1992.

РИЧАРД III
Ретко смо се у новије време враћали Шекспиру, а сад је изгледа свима 

потребан: наступило је оно смутно доба кад се морамо суочити са злом и 
силама које желе да разоре земљу и самог човека, са уценама, лажима и 
трагичношћу судбине пред којом стојимо готово беспомоћно „Ричард Ш “ 
је дело које нам омогућава да продремо у најдубље људске страсти, да ра- 
зазнамо шта људе наводи на похлепу, убиства, обезвређивање достојанства 
и хитање према суноврату историје и сопственог битисања. Али, таква вар- 
љива нада прати човека само док се не дигне завеса и почне представа 
која се игра на Сцени код Споменика! Јер, уза све наше жеље, ово није 
доживљај који би требало пожелети.
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Разлози су многоструки: Предраг Манојловић своје приватне страсти 
поистовећује са нашим потребама и националним театром. Занемарио је пот- 
пуно сва она племенита креативна трагања и откривања овог чудног лика 
у којем није садржана само тајна једног човека већ сваког времена и у 
којем ужас гута људску природу и саму бит постојања, што је дошло од 
великог Кајнца и Оливијеа до савремених трагичара. Једноставно, он се 
поиграо ликом као што то воли да чини, не улазећи у његове негативне 
а супериорне интелигенције. Има пасажа у којима је изгледало да ће, ипак, 
пронаћи у себи Ричарда, али је био сувише велики напор па се преображавао 
час у Квазимода, час у Риголета. Манојловић поседује ту супериорну сценску 
рутину. Међутим, овде је потребно много више јер Ричард је сложени лик 
у којем се зло постепено разоткрива и никад није јасно да ли је он само 
ћудљив, лицемеран, беспоштедан, свиреп и да ли убиства смишља из сујете 
и славољубља или су мотиви много дубљи. Откуд толико нечастивог у њему, 
да ли су пријатељи и непријатељи за њега имали исти значај, а љубав и 
смрт само један смисао? Тешко је Манојловића разумети јер дикција му је 
све слабија, многе значајне реплике се готово и не чују, својим непотребним 
гримасама и покретима одмах открива у себи лакрдијаша, па је прича стога 
дуга, заморна и лишена оних значења која би требало да осмисле представу 
на нов и прикладнији начин. Његово играње неспојиво је са истинском 
трагедијом па је на крају остала празнина и глумчева сујета. У име оног 
што је некад на овој сцени стварао Манојловић не би смео да својој при- 
ватности жртвује и самог Шекспира.

Како је све овде као у некаквој опери било подређено Предрагу Ма- 
нојловићу, то је и ансамбл сведен на инфериорну масу из које је тек понеко 
успевао да се издвоји својом улогом. Најмаркантнија и најсупериорнија у 
изразу, потпуно у шекспировском духу, била је Ксенија Јовановић у лику 
Елизабете. Њ ена снага, стравичне клетве, суманутост страсти помешаних 
са болом деловале су разорно и узбудљиво на сцени коју је Борис Макси- 
мовић аранжирао у металним плочама што могу да асоцирају на брод, под- 
морницу или мучилиште па и безнађе за све живе. Сличних концепција 
било је и раније, али она овде сасвим добро функционише. ЈБиљана Дра- 
говић је начинила костиме од штављених кожа. Тамо где је од њих моде- 
лована одећа били су ефектни, али на Ричарду је све изгледало гротескно, 
оптерећивало га и било супротно оном што о свом костиму сам овај не- 
срећник каже. Глумачки убедљивији од осталих су Михајло Плескоњић као 
Војвода од Бакингама, поготово у најдраматичнијим призорима, када и сам 
схвата колико је зао постао Ричард да се и сам сврстава међу његове не- 
пријатеље.

Полетности и искрености у изразу имао је ЈБубивоје Тадић у улози 
Кларенса, Милан Штрљић је био дискретан ЈТорд Хестингс али довољно 
уочљив у свом изразу. Стела Ћетковић је начинила упечатљив лик Елизабете 
са искреношћу у драматичним сценама. Леди Ану тумачила је Драгана Ва- 
рагић. До гледалишта је допирала њена осећајност више него сам глас. У 
бројном ансамблу могуће је издвојити Богољуба Динића, Мирка Петковића
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и понеког младог глумца, али то је без значаја за општи утисак о овој 
представи.

Од Виде Огњеновић очекивана је агресивнија и савременија режија 
која би одбацила академску илустрацију приче, битно се усредсредила на 
суштину и пружила прави одговор на оно што нас све занима -  шта је 
Ричард данас? Можда би цео овај аранжман и добио другачије значење да 
је умела и успела да обузда гротескну артифицијелност Предрага Мано- 
јловића и да све остале подстакне на личну креативност. Овако многи су 
деловали безизражајно, тек обављајући голу- функцију у представи која је 
конвенционална, школска и, што је најбитније, без вредног израза. Вида 
Огњеновић тренутно у Народном позоришту може све и зашто то није иско- 
ристила себе ради, глумаца и нашег толико дуго очекиваног задовољства?

13. 4. 1992.

СВЕТИ НИК

Лепо је и племенито што млади људи желе да створе своје позориште. 
Таквих је све више, с тим што многи не могу да поднесу прва разочарања 
и врло брзо одустају од властитих илузија. Да ли смо неповерљиви према 
њиховим жељама, морамо ли се свим што они замисле одушевљавати и да 
ли непристајање на необавезне импровизације може да се схвати као не- 
разумевање генерација? Вероватно ништа од тога јер је позориште у сваком 
догађају сценска реалност према којој се природно односимо у складу са 
сензибилитетом и оним што сматрамо да су могућности актуелног позо- 
ришта. Какво ће оно бити једног дана то је већ друго питање па се стога 
и представа „Свети Ник“, посвећена Николасу Едварду Кејву, музичару и 
писцу, нужно намеће као целина о којој вреди расправљати једино преко 
програма Битеф театра.

Ово позориште још нема јасно разрађен концепт деловања. Промовише 
концерте, монодраме, кореодраме и истраживачке пројекте различитих опре- 
дељења. Управо такав је пројект Горчина Стојановића који се представља 
као редитељ, сценариста и музички редактор са сопственим избором ком- 
позиција које служе као основа за представу. То је комбинација слободно 
препричаног живота Николаса Едварда Кејва, илустрација појединих њего- 
вих песама, пародирање Елвиса Прислија, Мерлин Монро и неколико фраг- 
мената из „Саломе“, „Галеба“ и Бекетовог комада „Ох срећни дани“.

У суштини, оно што је најзанимљивије у овој представи јесте браву- 
розна игра Ненада Рацковића као Ника Кејва. Овај младић је изванредно 
савладао кореографију рок-певача и у најбољим нумерама постиже фасци- 
нантну виртуозност. Да ли то припада балетској сцени или драмском по- 
зоришту? Тек Рацковић делује изузетно убедљиво, а задовољавајуће је углав- 
ном и његово сценско понашање у пасажима који теку без музичке пратње. 
То су очигледно фрагменти корео-драме и вероватно и самог редитеља
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Горчина Стојановића ваља тражити у овим веома експонираним сценама. 
При томе му сценографијом Александар Денић прави одговарајући ам- 
бијент, а слично је и са костимима Маје Маринковић. Уз њега, сасвим 
адекватно наступа Наталија Лучанин као Анита Лејн, култивисаног по- 
крета, стилски јасна у музичким и играним нумерама, са довољно шарма 
и природности која понекад делује као сенка из које се разабире и оно 
невидљиво што би Горчин Стојановић желео да каже о Нику Кејву. Ту 
је и Весна Станојевић као Мерлин Монро, сасвим сигурна, а понекад и 
супериорна у музичком представљању лика са доста балетских покрета 
али и пуне емотивне изражајности. Раде Марковић пародира успешно 
Елвиса Прислија, а Никола Пејаковић се појављује као анђео или при- 
јатељ који с времена на време, углавном без речи, усмерава представу 
жељеним током.

Међутим, у представи постоји доста уочљив несклад између глумачких 
и музичких сцена. Тако у почетку, да би нагласио како је његов јунак рођен 
у Аустралији, Горчин Стојановић приказује целу породицу Кејва како ска- 
кућу као кенгури! Епизоде са Јованом Крститељем или Галебом крајње су 
поједностављене и аранжиране у духу поп-арта па делују попут аматерских 
представа.

Суштински, није постигнуто јединство стила у исказивању биогра- 
фије једног музичара, поготово што је аутор имао амбиција да овако ком- 
понованом причом прикаже живот и везе Николаса Едварда Кејва које 
су му се чиниле као одличан повод за његово виђење повести светске 
душе.

При томе Горчин Стојановић се није потрудио да се потпуније ин- 
формише како су овакве представе биле доста честе шездесетих година и 
да има више комада сличне конструкције. Неки од њих су играни и на 
нашим експерименталним сценама. Вероватно да му није позната ниједна 
од тих поставки, али, ипак, све оно што он чини у маниру је шездесетих 
година, а колико смо га схватили, он је желео да прави представу деве- 
десетих година. У томе је и раскорак између његових жеља и оног што 
је постигао. Једноставно понавља судбину више младих аутора који би желе- 
ли да на сцени буде све њихово па нас не би изненадило да се и сам 
појави на позорници. То је непотребан дуг младости и необавештености 
јер после свега оног што је виђено у театру и филму нису нам потребне 
више реплике нити омажи већ нова осећања младих људи и њихова готово 
трагична суочавања са животом естраде, неизвесношћу, дрогом, разочара- 
њима и улицом.

Можда ће се из свих ових лутања у Битеф театру коначно дефинисати 
програм од користи за будућност позоришта. Зато овај приказ завршавамо 
детаљем који делује анегдотски: на крају представе млада телевизијска ре- 
портерка пита познатог редитеља за прве утиске о игри на што јој он од- 
говара: ја нисам одавде.

24. 4. 1992.
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ЂЕНЕРАЛ МИЛАН НЕДИЋ

Многи су ову представу ишчекивали са видном радозналошћу, али и 
са извесном зебњом: да ли ће се поновити скандал са „Светим Савом“ и 
неће ли све изгледати као демонстративна позоришна рехабилитација Ми- 
лана Недића, кога званична политика од рата до данас непрекидно приказује 
као квислинга, народног издајицу, приписујући му најпогрдније епитете. На 
завршетку се догодило да је препуна дворана, као ретко кад, устала на ноге 
и аплаудирала глумцима на часној и поштеној игри!

Синиша Ковачевић је своје дело назвао народном трагедијом. Заснива 
се углавном на аутентичном документарном материјалу и веродостојним све- 
дочењима. По форми, то је једно од многих саслушања Милана Недића у 
канцеларији младог потпуковника-иследника. Централни део представе по- 
пуњава ретроспектива догађаја од тренутка кад немачки официр, којег ту- 
мачи Михајло Јанкетић са привидним шармом, али и циничном одлучношћу, 
наговара, захтева и врши притисак на Милана Недића да преузме функцију 
председника владе у окупираној Србији.

Синиша Ковачевић није претерано субјективан, али у кратким па- 
сажима успева да прикаже са доста прецизности Недићев однос према Нем- 
цима, Дражи Михаиловићу, краљу, Черчилу, Енглезима и комунистима. Из- 
ванредни су призори са ћерком Анђелијом, коју одмерено и осећајно тумачи 
ЈЂиљана Благојевић, а посебно са женом Живком, која живи одвојено. Ову 
отмену госпођу са пуно достојанства, резигнације и разумевања веома 
упечатљиво је представила Мира Ступица. Његовог брата Милутина, такође 
ђенерала који се враћа из заробљеништва, оцртао је убедљиво Властимир 
Стојиљковић. Ж ика Миленковић је био реалистичан и психолошки врло 
прецизан као Милан Аћимовић, а Милутин Бутковић је са болом исказао 
трагичност професора Хаци-Пенчића.

Све су то у суштини епизоде које помажу Ковачевићу да што верније 
и са разних страна осветли лик Милана Недића. Такав амбијент омогућио 
је Данилу Стојковићу да начини заиста импресиван лик. Споља је без по- 
себне шминке и прерушавања потпуно личио на овог армијског ђенерала, 
успорених покрета и дубоког унутарњег преживљавања. Његова мисао је 
јасна, сваки поступак на изглед мотивисан, а Стојковић томе даје психо- 
лошку димензију и пуну животну веродостојност. Стога ово представљање 
није никаква идеализација ни пристрасност већ истина. На њој је Данило 
Стојковић створио једну од својих најупечатљивијих рола.

Јовица Павић је схватио сву озбиљност овог приказа и стога је готово 
непогрешиво поделио улоге. Дактилографкињу код иследника дискретно 
је играла ЈБиљана Међаши, а достојан партнер Данилу Стојковићу био је 
Радослав Миленковић. Овај даровити глумац је одиграо већ доста тих ро- 
бустних иследника, политичких комесара, идеолошких занесењака и при- 
јатно је изненађење што није запао у конвенционалност и што је нашао 
довољно личних подстицаја и доживљаја да овом типизираном ознашу да 
особене карактеристике. То се огледа у његовој песми, немом колу, снажном
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темпераменту и жељи да сломи ђенерала Милана Недића и наведе на приз- 
нање да је народни издајник. С временом и сам постаје свестан колико је 
то узалудан посао и готово свесно ствара ситуацију која подстиче Недића 
на одлуку о самоубиству, пуштајући га да сам без пратње оде у ћелију. 
Редитељ Јовица Павић у тој кључној сцени прави сценски аранжман који 
остаје до краја тајанствен и неразјашњен за публику. Ђенерал Недић устаје 
и три пута нешто тихо, да нико не чује, на ухо саопштава непомичном 
иследнику.

Представа је чиста, крајње једноставна, документаристички сведена на 
факта и реакције актера. У сценографији Герослава Зарића и костимима 
Загорке Стојановић то добија на потребној амбијенталности. Посебну фун- 
кцију у свему има тонска обрада појединих призора. Тако је добијена оз- 
биљна, квалитетна, политички веома ангажована представа која отвара пи- 
тања која још нисмо спремни да разјаснимо у правој светлости.То је оно 
што делу Синише Ковачевића даје не само позоришну већ и друштвену 
димензију, а то је свакако за поштовање.

4. 5. 1992

Ж И ВО Т ЈОВАНОВ
Театар „Звездара“ а и писци који га окружују све више западају у 

дилему како наставити даље? Може ли се од политичког театра, који је 
имао своје значење у времену када смо се ослобађали догматизма и страха 
од вербалног деликта, преобразити и усмерити ка сасвим новом и другачијем 
изразу? У чему би требало да виде своју будућност?

Радослав Павловић познат по својој естрадној комедији „Шовини- 
стичка фарса“ и натуралистичкој мелодрами „Мала“, сада настоји да се 
представи у сасвим новом светлу и стилизацијама у којима би ваљало 
да препознамо корене међусобне нетрпељивости, мржње, сумануту жељу 
за обрачунима, раздвајањима и убијањем. Учинило му се да је за то можда 
нејподеснији амбијент старог Дубровника. Веома прикладну, стилски ра- 
финирану и ефектну сценографију, једну од ретко успелих у овом по- 
зоришту, начинио је Властимир Гаврик. У том стилу су и костими Еми- 
лије Ковачевић који могу да припадају нашем времену, али и неком дру- 
гом, па чак и оним заборављеним. Извесна алузија на ренесансна- збивања 
постоји, али се све то користи како би ојачала конструкција.

Међутим, многе ствари су недоречене, причу је тешко пратити, а 
још теже објаснити све појединости. То се односи и на ликове који су 
доста уопштени, неодређени и недефинисани, тако да су имена ради ра- 
спознавања готово и сувишна. Своје несналажење у оваквим мелодрам- 
ским комбинацијама исказује већ на начин који је био уочен у „Малој", 
кад не може сцену да реши до краја и зналачки претвори у стање које 
подстиче нове догађаје, он једноставно прибегава убиству главних јунака.
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Ни код једног другог савременог писца код нас не гине се колико на 
Павловићевој позорници. Овог пута је променио само оружје, па кад за- 
треба свако из џепа вади нож и свети се на крвав начин. Тиме, међутим, 
ова прича не постаје ни јаснија нити се разоткрива њен смисао а и не 
досеже до жељене метафоричносто о злу које носимо у себи и које време 
подстиче.

А теме су оне већ знане о сукобима људи који долазе преко Срђа 
и настањују се у зидове старог града, одлазе и однекуд се неочекивано 
појављују, раздвајају по старини, вери, а у најновије време и жељама да 
због будућих каријера злочинима ките своје нове биографије. Да би се 
све то представило много се прича али мало казује и још мање догађа 
упркос свим окрвављеним ножевима. Можда се хтела следити она ита- 
лијанска и уопште медитеранска традиција да се управо гнусне ствари 
догађају између лепих палата, на поплочаним трговима а у богатим ко- 
стимима.

У „Животу Јовановом" не треба стога тражити ни литерарне а још 
мање неке нове сценске вредности. Дарко Бајић, својом режијом није 
ништа учинио да би овај утисак био поколебан већ је потенцирао кон- 
струкцију, ликове лишавао праве животности, сводио их на одређена 
осећања, а што је најпоразније све је представио у једној монотоној равни, 
без страсти, истински емотивних судара, унутарње динамике, правих 
драмских градација! Догађају се ужасне ствари, прича се о прошлости 
и садашњости, али је представа нејасна па се на крају и не зна ко је 
тај Јован, да ли је то тек симбол оних који хоће да изнутра у зидинама 
унесу пометњу међу људе и односе или својим морнарима, бродовима и 
топовима жели да сруши Дубровник.

У таквој поставци приметно је било у почетку једино да се глумци 
труде да говоре дубровачки. У другом делу пажња им је, међутим, по- 
пустила, па се ова брига око језика готово изгубила. Драган Бјелогрлић 
је тумачио лик Јована са својим младалачким шармом, лежерношћу, али 
је тешко било пратити његове контроверзне поступке и емотивне исказе. 
Отуд је више пажња била усредсређена на његову лакоћу у игри и на- 
глашени осмех него на поступке и све оно што се око њега збива. Њ е- 
говог оца ЈТуку Јовановића играо је Предраг ЈТаковић са уобичајеном 
непосредношћу. Данило Лазовић се у улози Марина Јурића поново 
смрачио и свео игру на стање и сасвим поједностављен и раван израз 
и исто тако у једном тону од почетка до краја. Драган Јовановић се тру- 
дио да буде што природнији у потпуно нејасном лику Франа. Две младе 
глумице Каролина Цимеша у лику Тање и Ирена Мичијевић као Марина 
представиле су се први пут својим талентом, осећањима и сигурношћу 
на сцени која треба да их води ка успеху.

„Ж ивот Јованов“, ипак, није тај резултат ни за писца а ни редитеља, 
па „Звездара театар“ би морао са више одлучности и промишљања да 
се окреће истински новом, другачијем и нама потребном изразу.

11. 5. 1992.

332



1991-1992.

ГОВОР МОЧВАРЕ И  ЋУТАЊЕ МОРА

Сасвим неочекивано и мимо звучних и бучних најава о извођењу чита- 
вих серија класичних дела, појавиле су се у театру „Бојан Ступица" две 
интимне исповести Маргерит Јурсенар и Ж ана Брилера, познатог под псеу- 
донимом Веркор, које је објединила и на сцени поставила Олга Савић. Оба 
дела су задржала свој унутршњи интегритет, а повезана су чистотом игре 
и стилом који сценском језику даје поетски смисао.

У овој деликатној представи, коју је сценски и костимима опремио 
Борис Чакширан, уз дискретну музику Наташе Богојевић, Олга Савић је 
створила атмосферу у којој ништа не ремети богатство унутарњих слика 
које актери стварају својим изразом.

У „Говору мочваре11 Маргерит Јурсенар излаже причу о старом и 
изнемоглом племићу који се враћа у место где је провео детињство и у 
замак где је затворио своју младу жену из безумне љубоморе. Сада све то 
изгледа бесмислено јер је време променило карактере, односе па и ситуацији 
дало други смисао.

Доминантну улогу у том трагичном суочавању са истином имао је Сто- 
јан Дечермић. У његовим очима било је туге, умора, пресахлих страсти, 
али и чудесне чежње, бескрајне искрености, сећања на време, што је све 
његовом лику давало убедљиво и готово магичну трансформацију и исти- 
нитост. Није му било потребно никакво прерушавање, па се испод мантије 
свештеника назирао цео изгубљен живот, прошлост без које се не може и 
са којом човек мора једном да буде суочен, разголићен и остављен у самоћи 
са собом. Дечермић постиже пуну екстазу па се сцена претвара у дуги испо- 
ведни монолог у којем више нису важне потпуно бледе чињенице, а и актери 
су нешто друго. У строгости израза који гуши сваку патетичност и непри- 
родност односа добила се тако она чудесна аутобиографија, саздана од нај- 
тананијих осећања, признања заблуда, животне тежње за праштањем, 
срећом, љубављу, док све не прерасте у истинску поезију и трагедију пуне 
метафоричности. То није игра у уобичајеном смислу речи, то је игра више 
од театра где се илузија апсолутно спаја са сазнањем о пролазности страсти 
и бесмислу сопствених поступака.

Узбудљиво је било пратити овај чин сурове истине, али и истинске 
лепоте праштања, достојанствене патње, самоироније и уздизања у племе- 
нитост која глумцу и даје моћ непоновљивости и изузетности. Дечермић је 
овде доживео право преображење и то је оно што нико од оних који су 
присуствовали овом посвећеном чину, никада неће заборавити. Ово су тако 
ретки и узбудљиви тренуци на позорници да некад глумцу прође и цео сцен- 
ски живот а да му се ни у једној улози не јави откровење. После овакве 
игре човек једноставно занеми.

Дечермићева партнерка била је Сања Милосављевих, глумица тананог 
израза која је годинама бесмислено запостављана на овој позорници. Лик 
младе Пије у сложеним нијансама дочарала је не само надахнуто него и 
особено у изразу. Она се појавила и у другом делу представе. -  „Ћутање
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мора“, где игра једну францускињу без речи у чијој се кући настанио млади 
немачки официр. Док слуша његове монологе, израз јој постаје јасан, а у 
извесном смислу и симболичан, јер представља заправо ону понижену жену 
из француског друштва која не може да прихвати насиље као начин да 
дође до дијалога са окупатором и исфорсираног пријатељства. Управо стога 
њена игра заслужује пуно признање.

У „Говору мочваре“ наступила је Олга Савић назначујући само овлаш 
карактерне црте жене која брине о усамљености младе заточенице. Њ ен 
израз је одмерен, чист и убедљив. „Ћутање мора“ је драма два лица у којима 
се актери приближавају истини као сопственој смрти. То је била прилика 
за младог Горана Радаковића да искаже свој таленат, а посебно осећајност.

Чини се да је Олгу Савић то и инспирисало да састави ове две драме 
које се догађају у различито време и да их веже за наше време и нашу 
судбину. Да ли ћемо истину о себи и смислу својих поступака сазнати пре- 
касно? Шта ће нас спасти? Свесна деликатности сопствених опсервација, 
редитељка је начинила представу у којој су доминантни актери, а не де- 
коративност.

1. 6. 1992.

НЕ ОЧАЈАВАЈТЕ НИКАД
Сценографија Миодрага Табачког, рађена у пунктуалном стилу, са 

осликаним зидовима, намештајем и предметима, наговештавала је пријатну 
атмосферу у којој је, уз костиме Ангелине Атлагић, Мирослав Беловић мај- 
сторски оживео водвиљску игру представљајући нам Бранислава Нушића 
у до сада непознатом делу.

Ту необичну згоду са рукописом ове кратке комедије на почетку пред- 
ставе саопштавају гледаоцима сами глумци. Комад је писан у Паризу током 
Првог светског рата где се нашао познати српски комедиограф. Али, сти- 
цајем околности, био је загубљен и тек је прошле године откривен и об- 
јављен. Испоставило се да у њему има довољно шарма, опсервација мен- 
талитета, уза све карактеристике једног жанра који је тако дуго и успешно 
негован на француским позорницама. Мирослав Беловић је сјајно компо- 
новао ову представу у којој има сонгова и музичких рефрена Војкана Бо- 
рисављевића исто толико колико и Нушићевих речи. Све је ту у покрету 
са благим стилизацијама које је поставила Соња Лапатанов па се добила 
целина што зрачи галским духом, лакоћом, елеганцијом.

У основном заплету многи препознају нешто из сижеа његове познате 
комедије „Покојник“. Али,' то овде није пресудно за игру јер Нушић има 
другачије жеље. Хтео би да начини водвиљску забаву око господина Мар- 
села Шабанона, богатог кућевласника што се оженио прелепом Мартом, 
удовицом Гистава Протоа који је умро, како је објављено, херојском смрћу 
на бојном пољу. Ипак, он се једног дана појављује јер се спасао из зароб-
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љеништва у неком погрешно транспортованом клавиру! Нушић дозвољава, 
а Беловић разиграва, водвиљске ситуације и инсистира на глумачкој вир- 
туозности.

Иван Бекјарев у улози Шабанона супериорно води игру са осећањем 
за хумор, покрет и сваку ситуацију. Весна Тривалић као Марта показује 
способност и за ову врсту игре, с тим што је с времена на време сенчи 
гротескним заустављањем покрета што потенцира жељени ефекат у 
одређеним сценама. Њ еног мужа у повратку Протоа даровито и стилски 
веома изражајно представља Боривоје Кандић. Улога му у свему приличи 
и он је тумачи на заиста комичан начин. У стилу изворног водвиља на- 
ступа одлична Дубравка Перић као госпођа Адела Арсен и са њом, као 
њен супруг Октавијан, Ж арко Митровић. Обоје својом игром значе 
освежење на сцени. Младу и лепу Ненет, коју би господин Шабанон 
желео да доведе у прилику како би компромитовао правог мужа своје 
жене, тумачила је Бранка Пујућ. Елегантна, беспрекорна у стилу, шар- 
мантна и децентна, била је веома приметна на позорници. Маја Дими- 
тријевић је представила госпођу Вату Бло, вечну заводницу, домаћицу и 
пријатељицу Марсела Шабанона са лакоћом дајући у многим ситуацијама 
темпо самом збивању. Кад год је требало појачати заплет или наговестити 
преокрете и разрешити деликатне сударе, она је то чинила непосредно, 
везујући збивање у шарено коло.

Мирослав Беловић је један од најуспешнијих савремених тумача дела 
Бранислава Нушића. Огледао се у поставкама више његових комедија и 
сатира. Свака његова режија била је одређена студија и нови приступ опусу 
великог комедиографа. Умео је да чини, као и овог пута, праве адаптације 
које су проистицале из концепта представе и једини је редитељ који је у 
више прилика јавности и пре представе саопштавао своју замисао игре. То 
је инспирисало глумце да и сами беже од конвенционалности и традицио- 
нализма и да у духу сваког комада нађу прави простор и за властите креа- 
ције. Отуд није изненађење што је неколико његових остварења било за- 
пажено и издвојено из безброј интерпретација Нушићевих комедија. То 
осећање задовољства, радозналости и обавезе према писцу Мирослав Бело- 
вић је исказао и у компоновању комедије „Не очајавајте никад“. Она благим 
хумором, веома промишљеним мизансценом, разноврсношћу глумачких ин- 
терпретација и редитељском снагом да се све то разигра обједини и доведе 
до истинског смеха представља чин који сигурно доводи до задовољства у 
гледалишту.

„Не очајавајте никад" управо је због тога више него шармантна, и у 
овом суморном тренутку потребна представа. То је дуг Нушићу и богаћење 
нашег сазнања о разноврсности и неисцрпном богатству талента овог сјајног 
писца. Са познатом проницљивошћу духа којим је од нашег света створио 
свој комедиографски опус, Нушић је показао и умеће правог писца да са 
истом лакоћом продре и у дух француског менталитета и водвиља правећи 
ову минијатуру на заиста духовит начин.

15. 6. 1992.
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МРАВЉИ МЕТЕЖ

Без Александра Поповића савремено српско позориште не би у свему 
било особено. Сви водећи писци баве се нашим актуелним мукама, поли- 
тиком као судбином, слободом као сном и морама које притискују читаве 
генерације. То су на известан начин и теме Александра Поповића, али их 
он артикулише на сасвим свој и другачији начин. Сав је у асоцијацијама, 
мимо конвенција, али, ипак, у сценском изразу који лако препознајемо и 
који чак и када је на изглед неразумљив и нелогичан, дубоко схватамо и 
прихватамо.

Јер, реч је о уметнику који у бесмислености живљења разазнаје и ту- 
мачи свој и наш тренутак постојања. Апсурдан је и савремен, модеран, нео- 
бичан, па ипак само наш, тако да постаје вредност која ће надживети овај 
час заједничке пролазности.

За „Мрављи метеж“ стога је залудно тражити конкретизацију вре- 
мена, простора или ликова а поготово логични след радње. Поповић се 
окушавао у разним формама -  од изразите апстракције до конвенцио- 
налног реализма, али је најбољи у свом изворишту. Ту постоји идентитет 
писца и дела каква су „Чарапа од сто петљи“, „ЈБубинко и Десанка“ 
или „Мрављи метеж“.

И други његови комади поседују специфичне вредности, али је у овим 
препознатљив по свом основном уметничком опредељењу. Кад на сцени гле- 
дате ликове које заједнички назива чудацима, а носе имена Трудна Васиљка, 
Луда Синђа, Лепа Ката, Дрвена Наста, Вукан Силни, Тупи Митраш, Наум 
Болни, Килави Радован, Таша Харачлија или Грдни Анђелко, јасно је да 
је реч више о сећањима, начину мишљења или понашања у нашим и неким 
другим временима. У њима је могуће осетити нешто од менталитета и испо- 
љавања нашег света, али писац не инсистира на документарности. Једно- 
ставно, у њих су асимилирани време и простор, давни али и актуелни до- 
гађаји, па се живот исказује у свом свом бесмислу у којем нико никог до 
краја не разуме, свако нешто ради, вуче на своју страну и чини што други 
не разумеју.

„Мрављи метеж“ је хаос у душама, у историји, простору, па и у 
оном што чинимо, тако да се границе између стварног и халуцинираног 
не могу јасно разабрати. Има ту његовог чувеног отпада речи, анегдот- 
ских досетки, одблеска народних умотворина и уопште свега што може 
да асоцира на свако време, а поготово ово наше и да подстакне трагичну 
слику безнађа, изгубљености и бесмисла који човека испуњава чак и у 
подсвести. Ношење столица кроз беспућа, разбијање ковчега, бесмислена 
надмудривања познаника и низ одблесака неких иживљених ситуација 
осликавају трагичност менталитета, света који у тим немогућим комби- 
нацијама и ситуацијама сасвим јасно узнемирава. Отуд не смета што не 
постоји класичан заплет, што много тога није јасно, јер на крају ми се 
ипак са Александром Поповићем на сцени и у гледалишту изванредно 
допуњујемо.
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То потврђује режија Радмиле Војводић, која се у овој фарси креће 
лако, готово лежерно, не инсистира на уобичајеном темпу, психолошком 
сенчењу, користи и карикатуралне елементе, али свему томе даје унутарњи 
смисао који повезује и оно што је готово немогуће сјединити. Важно је да 
у том апстрактном простору препознамо себе, да у тим смешним, ишчашеним 
и несрећним људима опет видимо себе као у разбијеном огледалу и да осе- 
тимо ту опору поетику истински значајног писца.

Глумци у таквој режији схватају да нису нестварни. У томе им 
помаже Мића Поповић својом ликовно осмишљеном сценографијом. 
У том декомпонованом амбијенту костиме је уобличила ЈЂиљана Дра- 
говић, а музику Предраг Вранешевић. Између свих њих постоји некаква 
унутарња сагласност и приврженост делу па све што се чини на сцени 
изгледа као низ покрета, мишљења и гестова који се изричу у кругу 
познаника. Феђа Стојановић је упечатљиви Килави Радован, Милан 
Михајловић готово трагикомичан као Вукан Силни, Зоран Цвијановић 
је виртуозан у представљању Тупог Митраша а Бранислав Зеремски 
као Наум Болни је чудна ликовна композиција. Светозар Цветковић 
веродостојно компонује у високим тоновима Грдног Анђелка а Свети- 
слав Гонцић у лику Таше Харачлије је сигурни жонглер, мађионичар, 
аранжер тог нашег заједничког циркуса. Са њима се допуњавају 
Ружица Сокић као убедљива Трудна Васиљка, Весна Пећанац која се 
поиграва са Лудом Синђом, Ирена Добник што се у потпуности иден- 
тификује са Лепом Катом. Неда Арнерић као Дрвена Наста је упечат- 
љива у адекватном изразу. Једноставно, сви познају жанр и играју на 
високом професионалном ивоу.

„Мрављи метеж“ није представа коју ваља мерити класичним ознакама. 
Али је апсолутно веродостојна у сценском језику Александра Поповића, сло- 
јевита у својој асоцијативности, пуна слутњи, трагичне лепоте и наше суд- 
бине, зато је вреди респектовати.

Ауторско остварење Братислава Петковића „Каскадер“ је комедија која 
на документаристички и духовит начин објашњава време у којем смо живели 
и у којем битишемо.

Како данас снимити у студију сцену из ратног филма у којем би пар- 
тизански официр требало да баци последњу бомбу и скочи кроз прозор 
опкољене зграде? Редитељ и цела екипа осећају да је овај текст помало 
превазиђен и да је цела прича измишљена у неком времену и од наручилаца 
за које више нико није сигуран ни да ли ће гледати ово што се данас 
снима. Решење је нађено у томе да се сними у две верзије исти текст у

6. 7. 1992.
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којем главно лице може да буде партизански али и краљевски официр. 
Невоља је међутим, кад главни глумац изгуби стрпљење, оде из студија, а 
треба да га замени већ уморни изломљени, али још пун илузија познати 
каскадер.

Прича сама по себи је скромна, а можда и препознатљива, али је много 
занимљивији дијалог између каскадера Милета Шејна, младих статиста и 
чланова ове филмске екипе. То је на известан начин и хуморна црна хроника 
оног што се догађало у нашем главном граду кад су се млади људи заносили 
филмом, сањали о некаквом лепшем животу, живели у илузијама да ће се 
једанпут наћи у близини великих звезда и да ће себе видети у жељеном 
амбијенту светских метропола. То су исповести човека који духовито прича 
о себи и својој генерацији, а трагикомичност избија из сваке његове речи. 
Јер је огроман контраст између оног шта оп сад ради и како ради и оног 
у шта је веровао и чему је цео живот посветио. Ту има асоцијација на 
моду, жељу да се набави лепо одело, да се изађе у познати локал, на игранку, 
да се буде најјачи и најлепши. И то све почиње од оног тренутка када 
није било ничега, када су сви момци, без обзира да ли су јаки и лепи, 
били сиромашни, исто обучени и долазили на иста места. Шта су тада 
значиле фармерке, појава на Ташу и било какав визуелни отпор соцреали- 
стичком васпитању! Можда су то како верује сам аутор били џентлмени 
са калдрме, имали су поноса и кад су се растајали од илузија. Тог дружења 
и морала више нема, а у магловитим сликама остало је тек неко далеко 
сећање на достојанство асфалта.

Братислав Петковић је даровит писац* новелиста и портретиста 
живота генерација које је познавао, изванредних запажања, лепих детаља 
и искреног хумора. Он уме свима да се насмеје и није зао нити мали- 
циозан, а то његовим духовитостима обезбеђује још веђу продорност и 
потпуније значење.

Петковићева режија је у складу са његовим ауторским концептом ко- 
медије, а смештена је у сасвим одговарајућем сценском амбијенту који је 
осмислио Сава Аћин, а костимима опремила Дијана Микетић. Коришћени 
су сценски ефекти и показан сасвим верно амбијент филмског студија. Све 
је на изглед реалистично а утисак је као да гледамо наличје стварности. 
Отуд све оно спољно постаје смешно, а понекад и гротескно. У таквој ат- 
мосфери Горан Султановић је остварио зрео, садржајан и потпуно убедљив 
лик Милета Шејна. Сав је у илузијама, пресецаним треиуцима слабости у 
којима је искрен до потресности. И у изразито комичним призорима је оз- 
биљан и реалистичан али све то што чини неодољиво наводи на смех и 
пародију. То је свакако једна од његових најупечатљивијих улога и потпун 
театарски успех.

Султановићеви партнери су били Надежда Мирковић која је пеома 
пластично оцртала лик Цаце. Божидар Стошић је био камерман Цоне, за- 
нимљив и увек ефектан. Александар Хрњаковић је тумачио редитеља Ги- 
лета, разбацаног на све стране, галамџију, и човека који из сцене у сцену 
мења мишљење и расположење. Хрњаковић то ради супериорно са лежер- 
ношћу и убедљивошћу. Ту се појављују и двоје младих. Нежну Венесу која
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сања да ће преко статирања доћи до улоге и славе игра прецизно Сандра 
Ногић. Вук Павловић је дочарао младог и незаинтересованог каскадера Вала 
који постаје близак са Милетом Шејном и испољава дивне особине које у 
почетку ничим нису биле наговештене па је документарно његова игра са- 
свим убедљива.

„Каскадер" је неоспорно успех Братислава Петковића, али и Сцене 
на Црвеном крсту, слика живота и наших изгубљених илузија којима се 
сада у постепеном освешћивању можемо само смејати.

11. 7. 1992.
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