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Осврт на протекле деценије



„Сликарско осећање је 
лајтмотив сценских замисли 

Владимира Маренића. “
Павле ВАСИЋ. Тренутак позоришног 
живота. Пети међународни тријенале по- 
зоришне сценографије и костимографије 
у Новом Саду, Политика, 28. 04. 1978.



Формирање

Владимир Маренић ирииада неспокојној генерацији београдских 
уметника, стасалих уочи другог светског рата, пред којом се из- 
ненада испречио бездан људског безумља. Уместо да продуже за- 
почете студије, многи од њих нашли су се у непредвидивим жи- 
вотним околностима, суочени са најосновнијим проблемима оп- 
станка. Маренић је још млад, занет линеарним арабескама, али 

бунтован и узнемирен злослутном претњом нацистичке агресије.

Рођен је у месту Чаглин крај Славонске Пожеге, 31. августа (по старом ка- 
лендару 13. септембра 1921. године). Његови родитељи, отац Иван -  занатли- 
ја, и мајка Зорка, рођена Глумац -  из свештеничке породице пореклом из Ли- 
ке, са двогодишњим Владимиром прелазе у Београд, град обнове и полета, у 
коме се стичу подвижници са свих страна новоформиране државе, учествујући 
несебично у динамичном развоју нове престонице. Од 1923. Маренић је Бео- 
грађанин. Био је исувише мален да у својим сећањима и детињим очима запи- 
ше одразе златно-зелених славонских пејзажа и идиличних заселака, али су 
они остали у њему кроз приче и описе његове мајке, која му је, пратећи га до 
зрелих година, била близак и поуздан пријатељ и саучесник на мукотрпном и 
узбудљивом путу трагања за уметничким идентитетом. Маренићевих првих 
двадесет година везани су за Београд између два светска рата. У њима се пре- 
плићу живот и школа, стварност и машта. Дар за цртање несташног дечака 
запазили су његови учитељи већ у основној школи. У Трећој мушкој гимнази- 
ји, где му је цртање предавао сликар Миодраг Петровић, а касније Риста Сти- 
јовић, његов таленат постаје још израженији. Ускоро напушта гимназију и 
уписује се у Школу за примењену уметност. Сликарство му предаје професор 
Иван Табаковић, сценографију Миленко Шербан, пластику Михаило Томић. 
Дипломирао је 1941. године и одмах се уписао на Ликовну академију.

Учествовао је у београдским демонстрацијама 27. марта 1941, као сарадник 
напредне југословенске омладине у одсудном тренутку народног опредељења 
против Тројног пакта са фашистичком Немачком. Окупација га је затекла 
без обезбеђеног занимања, без посла, без средстава за живот, али младог, 
снажног, обдареног и трудољубивог.
Прекинуте студије на београдској Ликовној академији наставља у пракси, ан- 
гажманом у Народном позоришту, на пословима сликања декорација. С јесе- 
ни 1942. године нашао се, као сликар извођач, у сликарској радионици позо- 
ришта, испуњеној врсним уметницима сценографије и костимографије из 
предратног круга београдских позоришних сликара, као што су Владимир За- 
городњук, Ананије Вербицки, Миомир Денић и Милица Бабић. Међу њима 
има и сарадника који су у овој необичној оази, иза вештачких кулиса, усред 
ратног кошмара, нашли заклон од прогона и стратишта. Ту су били: Душан 
Ристић, Мирко Почуча, Никола Рајић, Сава Николић, Мате Зламалик, Жи-
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Шестогодишњи Владимир, 1927.

Са светосавске приредбе у основној школи, 1931.

Професори са ученицима Школе примењених умет- 
ности у Београду 1939 (И. Табаковић, Ђ. Крекић, 
Недељковић, др Буђевац и др.).



13 Формирање/Успон

поменуо и рад са Клајном. Стављајући у први план особености редитеља 
Клајна у контексту са сценографијом, стиче се утисак да је прво заједничко 
сценско остварење ових, судбински усмерених почетника у области сценске 
реализације драмског дела, проистекло из посебних претходних решења сце- 
нографа и редитеља.

За 1948. годину везује се и почетак Маренићеве сарадње у Београдском драм- 
ском позоришту, где је радио сценографију за драму Стари пријатељи Ј1. 
Маљугина. До маја 1949, скоро три сезоне, остаје у Народном позоришту као 
стални члан. За то време потписао је још две сценографије: Немирну ста- 
рост Леонида Рахманова у режији Станислава Бајића и Браслава Борозана и 
Црвену мараму Сергеја Михалкова у режији Миње Дедића. Костимограф је 
била млада Марија Трифуновић. Прве две београдске године Владимира Ма- 
ренића везане су искључиво за драму камерног типа, где је решење ентерије- 
ра било условљено својеврсним концептом соцреализма, који се у нашем теа- 
тру претежно ослањао на обновљену традицију система глуме Станиславског.

Успон
Српско народно позориште, Нови Сад

Од јануара 1950. до краја 1954. године Маренић је био стални 
члан Војвођанског народног позоришта, а касније, до прве по- 
ловине 1957, хонорарни сценограф Српског народног позо- 
ришта у Новом Саду. У интервалу од седам позоришних сезо- 
на остварио је око шездесет сценографија из најширег спектра 
домаће и светске сценске литературе. Укупни број изведених 

оперских и балетских дела двоструко је већи од постављених драмских дела, 
те се може рећи да се он тих година бавио свим облицима позоришног изража- 
вања. У драмском репертоару прошао је кроз класична дела југословенске 
драматургије, као што су Коштана Борисава Станковића, Кир Јања и Зла 
жена Јована Поповића Стерије, Ивкова слава Стевана Сремца, Без трећег 
Милана Беговића, Манде Марина Држића, Ка новим обалама Михаила Васи- 
љевића, до његовог крунског остварења из овог периода -  Небеског одреда 
Ђорђа Лебовића и Александра Обреновића. Инсценирао је и знатан број вр- 
хунских дела светске драмске књижевности, као што су: Мандрагола Макија- 
велија, Живи леш  Толстоја, Дон. Жуан Молијера, Филип и Јона Ирвина Шоа и 
Сан летње ноћи Шекспира.
Из сценско-музичког репертоара опремио је низ великих опера: Пајаци Леон- 
кавала, Трубадур, Бал под маскама и Аида Вердија, Мадам Бетерфлај Пучи- 
нија, Слепи миш Штрауса, Орфеј Глука, Кармен Бизеа, Кавалерија рустикана 
Маскањија, Лучија ди Ламермур и Дон Пасквале Доницетија, Фауст Гуноа,



Евгеније Оњегин Чајковског, Продана невеста Сметане и Андре Шеније Ум- 
берта Ђордана. Из националног репертоара изведена је у његовој сценогра- 
фији и Готовчева Морана. У балетским поставкама такође је учествовао у 
обимном репертоару који је обухватао најзначајнија дела балетске литерату- 
ре, као што су: Шехерезада Корсакова, Ноћ на голом брду Мусоргског, Бах- 
чисарајска фонтана Асафјева, Ромео и Јулија Прокофјева, Рајмонда Глазу- 
нова, Концерт за клавир и оркестар у а-молу Грига, Каваљер с ружом Вебе- 
ра, Франческа да Римини и Лабудово језеро Чајковског, Копелија Делиба, 
као и бисер југословенског балетског стваралаштва Охридска легенда Стева- 
на Христића. Маренић је у то време био и чест сарадник у војвођанским теа- 
трима.
Широк је дијапазон утицаја кроз које је као позоришни сценограф пролазио у 
овом периоду, делујући на сцени једног од српских позоришта са најдужом
традицијом. У првом реду, то су редитељи из Драме и Опере и редитељи-ко- ____________________ У СПОН 14
реографи из Балета. Међу њима посебну улогу у Драми имају: Јован Коњо- 
вић, Боривоје Ханауска, Миленко Шуваковић, Димитрије Ђурковић и мае- 
стро из старе гарде Јуриј Љвович Ракитин. У Опери, Маренић бележи највеће 
резултате у сарадњи са: Јованом Путником, Цирилом Дебевцем, Јосипом Ку- 
лунџићем и Младеном Сабљићем. Заслуге за значајне домете у Балету у целини, 
па и посебно, у Маренићевом случају, имала је кореограф Марина Олењина.

Тих година Маренић је и професор сценографије на средњој Школи примење- 
не уметности у Новом Саду, учитељ и педагог младог нараштаја новосадских 
сценографа и костимографа, међу којима се истичу Милета Лесковац, Борис 
Чершков, Владимир Спасић, Сава Шандоров, Жарко Радић и Радован Мару- 
шић. У новосадском периоду Маренић је само једном, 1955. године, радио сце- 
нографију у Народном позоришту у Београду. У сарадњи са редитељем Клај- 
ном, поставио је драму Премијера у Њујорку савременог америчког писца 
Клифорда Одетса.
Новосадско раздобље Маренића подудара се са годинама великог превирања 
у уметности сценографије и костимографије у нас, као и позоришне уметно- 
сти у целини. Иако је зграда Српског народног позоришта била неподесна за 
велики репертоар (посебно је сцена била неодговарајућа), показало се да је, 
упркос овим и многим другим драстичним техничким неподобностима, ово по- 
зориште упорно и систематски развијало и неговало све облике позоришне 
уметности, прихватајући најразноврснија решења многих стручњака, знала- 
ца, младих талената и искусних професионалаца. Отуда се у овом интервалу 
успешно изграђивао стабилан мост између свих видова сценског реализма и 
нових облика сценског експресионизма.

Пре Небеског одреда, када је на известан начин започео експресионистичку 
фазу у сценографији и костимографији, Маренић се постепено удаљавао од 
романтичног и оплемењеног реализма, пратећи путеве свога великог учитеља 
и претходника на сцени Српског народног позоришта у Новом Саду, Миленка 
Шербана. У Маренићевом драмском опусу тај процес се одвијао од 1952. го- 
дине, преко инсценација Живог леша са Ракитином, Дон Жуана са Ханауском 
1953. и Филипа и Јоне са Шуваковићем 1954. У тежњи ка универзалном, дола- 
зи до имагинарног преображавања сценског простора, његове поетизације, од 
повремене до доследне стилизације, која коначно раскида са соцреализмом, 
отварајући много шире и слободније могућности савремених и актуелних узо- 
ра. Маренићев удео у балетским остварењима на овој сцени, иако мање рево- 
луционаран, такође је имао узлазну линију од Охридске легенде и Ромеа и Ју- 
лије с Олењином 1952, преко модернистичког сликарско-графичког решења 
Копелије са Максом Кирбосом 1954, до оригиналног и смелог коришћења 
сценског простора у Лабудовом језеру 1955. у сарадњи са кореографом Геор-
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гијем Македонским. Пут ка савременој оперској сценографији у Новом Саду 
започео је још 1951. гост из Љубљане, редитељ Цирил Дебевц, који је међу 
првима у музичком театру кренуо путевима иновација савременог музичко- 
сценског израза. Тежња за брзом променом сценских слика захтевала је јед- 
ноставност, заједничку основу и могућност ефикасне промене појединих це- 
лина, а такође и оригиналност, без које нема изласка из стандардних образаца 
и манира.

Сценографију Трубадура одликовао је једноставан и јединствен тлоцрт за 
осам различитих декора, што је омогућавало брзу промену слика и одржање 
музичког континуитета. Корак даље ка савременој сценографији учинили су 
Дебевц и Маренић приликом поставке Гуноовог Фауста 1953. године. Стили- 
зација је била доследно и рационално спроведена, уз чврсту повезаност про- 
браних фрагмената декора (два висока свећњака и ограда олтара) и позадине 
која је активно учествовала у рафинираном утиску раскошног гоблена. Иако 
Путникова сценско-музичка остварења у Српском народном позоришту тих 
раних педесетих година нису била тако пуритански чиста и недвосмислена, 
његове поставке тежиле су такође остварењу вишезначнорти простора и са- 
времене стилизације, али уз коришћење свих позоришних елемената одређе- 
не ликовности, са нагласком на колориту и осветљењу и њиховом узајамном 
ефекту. Највиши домет у овој сфери био је Глуков Орфеј, 1952. По запису 
Миленка Мисаиловића, „сценографија је решавана без материјално чврстих 
површина: представа се развијала у меканом и транспарентном декору на- 
прављеном углавном од тила и његових заобљених и нежних, поетичних фор- 
ми.. .  Дуплирањем тила и сликаних завеса -  сугерисани су облици претеће ду- 
бине и подземља, као што су означавани и узвишени или прозрачни просто- 
р и ... Помоћу двоструко сликаног тила добијали су се драматични наговештаји 
простора који су -  захваљујући осветљењу -  добијали различиту динамику а и 
различито значење. Тако је сценографија остваривана и ликовним односима из- 
међу сценског осветљења и тила, као основног сценографског материјала".3

Почетком шесте деценије Маренић се удаљава од класичне сценографије, 
ослоњене претежно на сликане проспекте и кулисе, и све чешће се упушта у 
смелија и самосвојнија виђења сценског простора у тзв. архитектонском сми- 
слу. Када је реч о сликарско-графичким решењима појединих сценографија у 
целини или делимично, она се све више приближавају модерно схваћеној ли- 
ковној уметности, кроз тражења реминисценција и креативних полазишта у 
одговарајућим стилским епохама, па и делимичног ослањања на сликаре и 
скулпторе одређеног раздобља у циљу наговештавања духа сценског дела и 
специфичне атмосфере, кроз призму савременог виђења.

На првих десет година развоја сценографије у Новом Саду после другог свет- 
ског рата осврнуо се 1955. познавалац ове области, редитељ Јован Коњовић, 
у часопису Наша сцена, под насловом „Без модерне позорнице -  ни савремене 
сценографије!"4 По његовој оцени, кључну личност југословенске сценогра- 
фије на прелазу између предратног и послератног раздобља, Миленка Шерба- 
на, у Новом Саду су наследили: Стеван Максимовић, Берислав Дежелић и 
Владимир Маренић. У својој критици младог Маренића, он указује на његов 
изразити сценски нерв, еклекцију, али понекад и на недовољно студирање и 
често третирање позорнице као слике, уместо решавања позорнице као про- 
стора. Неутрални декор, као један од видова савремене сценографије, по ње- 
говом мишљењу, сем Шербана, на новосадској сцени све чешће упражњавају 
Маренић и Максимовић у инсценацијама опера или балета.

Упоредо са сценографијом и костимографијом, Маренић негује још два обли- 
ка јавног рада. Не одриче се сликарства и суделује на изложбама, најчешће са



колегама из београдског позоришта, као што су Беложански и Крижек (Пан- 
чево). Ликовни критичари на његовим платнима уочавају стваралачки немир 
и звучну боју, али и утицаје импресиониста и експресиониста, што указује на 
тежњу младог уметника да све што је могућно и приступачно испроба сам и 
доживи лично, без предрасуда и одуговлачења. Та Маренићева отвореност 
према ликовним трагањима остаће иманентна његовој личности и биће од не- 
процењиве користи за примену непресушног распона ликовних комбинација у 
сценскојвизуелизацији.

Драму Небески одред младих књижевника Ђорђа Лебовића и Александра 
Обреновића поставио је на сцену Српског народног позоришта у Новом Саду 
такође млади редитељ Димитрије Ђурковић, крајем марта 1957. Овај задатак 
представљао је за Маренића необичан и судбоносан сусрет са животом из нај- 
тамније гаме људског суноврата, коју је требало пренети на сцену у сублими- 
раној театарској трансформацији. Реализација драме одвијала се на граници 
реалног и иреалног, што се у највећој мери одразило на сценографији и ко- 
стимографији. Већ у самој скици за сценографију, Маренић је наговестио рас- 
пад стварног и експресионистички немир свих графично-сликарских елемена- 
та. То је стилизовани ентеријер кошмара, у коме су сви предмети извитопере- 
ни, искошени, изломљених облика, са линеарним преломима на граници апс- 
трактне композиције, али који ће, очито, на сцени добити своју гротескну 
функционалност. Читава композиција насликана је на матираној сивозеленој 
основи, с осветљеним правоугаоним плохама, тамноцрвеним флекама и 
црним контурама фиктивног мобилијара са мрким сенкама. Низ филигран- 
ских степенастих вертикала и сноп вештачког осветљења допуњавају атмо- 
сферу овог руоовског чистилишта, омеђеног са свих страна метализираним 
површинама са перспективом чудовишног казамата -  шпиље, нејасних али 
препознатљивих обриса, натопљених симболиком гротескног апсурда људ- 
ског безумља. На фону овог стилизованог предворја крематоријума у Аушви- 
цу, у коме се одвија застрашујућа вивисекција самртног плеса седморице љу- 
ди, Маренић је такође прибегао експресионистичком решењу логорашких 
униформи, остварених у контрасној гами црно-белог на сивој основи.

Најаутентичнији опис остварене сценографије и костимографије дао је др 
Миленко Мисаиловић у својој студији о Маренићевој делатности у Српском 
народном позоришту, где је у посебном поглављу, с поетским надахнућем, 
обрађена тзв. Логорашка трилогија. О сценографији Небеског одреда он пи- 
ше следеће: „И зато, акциопи простор логораша који спаљују друге логораше
-  није нека аутентична барака, већ самртничко сиви и у бетону саздани бун- 
кер, спојен заједничким зидом с бетонском пећи у којој се обављало спаљива- 
ње. Тако се у дехуманизованом простору Химелкоманде осећа и топлота од 
спаљивања логораша...  И у том простору који је задахнут смрћу и који мири- 
ше на смрт, налазе се седам логорашких кревета (и један непрекидно празан) 
и ти кревети подсећају на злослутне мртвачке сандуке. Али ни кревети нису 
размештени на уобичајени начин: налазећи се на разним нивоима, кревети су 
различито окренути и изокренути, па изгледа као да лебде у простору у којем 
влада неки претећи и злослутно поремећени поредак.. .  То је простор без про- 
зора, ако се не узму у обзир и људске очи логораша потамнеле од зурења у бе- 
тонске и слепе зидове.“ За костиме наглашава да су решавани с амбицијом да 
изразе вишеструку карактеризацију: почев од карактеризације лика до карак- 
теризације околности у којима лик постоји и дејствује. „Зато се на једном ло- 
горашу може видети, на пример, герок с полуцилиндром на глави, а на другом 
логорашу добро очувани кућни капут... Тако су ти грађански или цивилни 
елементи у облачењу логораша представљали некадашње, предратно доба и 
начин живота у њему, а истовремено су оличавали узалудан и трагикомичан



напор утамничених људи да се из логора извуку или да из логорског ужаса ма 
на који начин побегну.. .  Посебан костимографски проблем била је индиви- 
дуализација заједничког логорског костима израђеног с неопходном мером 
аутентичности и одговарајућег транспоновања: костими су рађени од грубог 
платна с назнакама карактеристичних робијашких пруга које каткада, у току 
радње, делују асоцијативно, па се наслућује као да су логораши обучени у ре- 
шетке које се, избледеле, пружају око тела логораш а... Тако су костими на- 
говештавали сурову окованост тела, због чега као да и не приањају уз тело: 
између облика тела и облика логорашког костима постоји отуђена или при- 
силна узајамност. Треба рећи да се изванредно обрађена материјална структу- 
ра костима, и својим обликом и својом пластичношћу, преображавала од ви- 
зуелне у звучну скулптуралност, тако да су извођачи повремено подсећали на 
загонетне и прљавосиве скулптуре које су одзвањале неком пакленом и неи- 
зрецивом трагичношћу.. .  Костими су повремено деловали као да су били ис- 
пуњени не живим људима, него коштано отврдлим људским облицима, на вр- 
ху којих су стајале људске главе и у њима трагично светлеће очи.. .  Тако обу- 
чени логораши повремено су се преображавали у горке и немоћне споменике 
своје трагедије."5

У првим реакцијама новосадских и боеградских позоришних критичара на 
премијеру, костимографија је оцењена као функционалнија и успелија од сце- 
нографије, иако је заправо она била само део комплексне и експресивне сли- 
карске композиције, у којој су костими представљали наглашенији акцент и 
уверљивије асоцирали на чудовишни кич ратне костимерије. На II југословен- 
ским позоришним играма Стеријиног позорја, 1957. године, поред награде ау- 
торима Небеског одреда за најбољи драмски текст, Маренић је награђен Сте- 
ријином наградом за костимографију. Једна од скица увршћена је у познату 
едицију Позоришна сценографија у свету после 1950. објављену 1964. у Брисе- 
лу. Ово остварење представљаће за њега један од најзначајнијих резултата 
сценографско-костимографског решења у савременој југословенској драма- 
тургији, где је, ослањајући се претежно на модеран сликарски нерв, остварио 
дубоко ангажовану, драматично-надреалну симбиозу заједничких трагања ре- 
дитеља и сценографа.



Маренић у Новом Саду 1951.

Сликари Народног позоришта у Београду 1943: Н. Рајић, В. Маре- 
нић, М. Почуча, Д. Ристић и С. Николић.
Са супругом Славијом и ћерком Марином, 1958.



19 Зрелегодине

Зреле године
Народно позориште, Београд

Од јесени 1954. Маренић је поново у Београду, а од 1955. стални 
је члан Народиог иозоришта. Следећих година веома је ангажо- 
ван и у Београдском драмском позоришту, које улази у другу де- 
ценију свога постојања, обележену стваралачким успоном и са- 
временом оријентацијом, како у избору и извођењу репертоара 
тако и у ангажовању сарадника из нове генерације уметника, 

школованих већином после рата. Међу редитељима ту су: Мирослав Дедић, Соја 
Јовановић, Предраг Динуловић, Миленко Маричић и Јован Путник, међу сцено- 
графима Шербан и Денић, а повремено и београдски сликари модерних опреде- 
љења. Маренић је са Дедићем инсценирао драму Потоп Уга Бетија, а са Мари- 
чићем Доживљаје Николетине Бурсаћа Бранка Ћопића и Осврни се у гневу Џо- 
на Осборна, радећи за ове две истовремено сценографију и костимографију. Бе- 
тијева фарса Потоп нашла је необично и занимљиво упориште у сценографији 
која је била гротескно стилизована у потезима који су критичаре асоцирали на 
француског сликара Домијеа. У овој сезони гостовао је у Позоришту „Бошко 
Буха“ и на сцени Народног позоришта у Зрењанину. До укидања Београдског 
драмског позоришта наставља сарадњу са Путником и Маричићем на поставци 
драмских дела југословенских књижевника новог таласа, као што су Игор Тор- 
кар (На ивицама расту мале јелке, 1958) и Гроздана Олујић (Излет у небо, 
1959), примењујући сугестивну идеографску стилизацију. Обе ове сценографије 
биле су запажене, оцењене као добро усклађене са режијом, упечатљиве и екс- 
пресионистички драматичне, сугестивно усмерене ка основним назначењима 
текста. На истој сцени, названој од краја 1959. Савремено позориште, наставља 
сарадњу с истим редитељима, израдивши током 1960. две сценографије за драме 
Арсена Диклића и Братка Крефта (Поздрав шерифу и Балада о поручнику и 
Марјутки).

Своју делатност од краја 1958. Маренић претежно остварује у београдском 
Народном позоришту. Инсценирао је низ дела из врло опсежног и хетероге- 
ног драмског репертоара савремених југословенских писаца и најновијих до- 
стигнућа из страног драмског стваралаштва. Као стални члан Народног позо- 
ришта, у сезони 1958/59. остварио је сценографије за два домаћа драмска дела 
и један актуелни комад Тенеси Вилијемса, сарађујући са редитељима Огњен- 
ком Милићевић и Браславом Борозаном. Све дотадашње карактеристике 
Владимира Маренића долазе до пуног изражаја у поставци ових савремених 
позоришних комада. Објашњавајући своју концепцију сценографије за сумор- 
ну сатиру Драгослава Грбића Корак у прашину, њен аутор подвлачи идеју 
изолованости и пропасти једне имагинарне породице, сценски наговештене 
кроз одговарајућу симболику. Резултат је био сугестиван декор, који је до- 
приносио стварању атмосфере и доследном спровођењу основне идеје пред- 
ставе. Према Бори Глишићу, позоришном критичару НИН-а, Огњенка Мили- 
ћевић је драму поставила реалистички, са художественим надахнућем, у деко- 
ру који је био „импресионистички и са живим колористичким ефектима, који 
се, у игри светлости и мрака, постепено гасе“ .5а Прекинуто путовање Бра- 
слава Борозана било је остварено као апстрактна композиција која успешно 
сугерише сликарски атеље „у изванредном складу косих и равних површина и 
изломљених линија“ . И сценографија Тетовиране руже Вилијемса у Бороза- 
новој режији имала је сличне особине и била оцењена као сугестивна.

Активност Маренића у Народном позоришту у Београду је у сталном порасту 
од 1959/60. То су биле године великих остварења у Драми, Опери и Балету, за- 
хваљујући пре свега Бојану Ступици и Оскару Данону, чије су сценске постав-



ке остваривали мајстори београдске сценографије и костимографије: Мио- 
мир Денић, Душан Ристић и Милица Бабић. Био је то зрели период овог теа- 
тра, у коме су се у другој деценији послератне обнове указали нови уметнички 
хоризонти и ухватио корак са савременим трагањима у области театра. Од ја- 
нуара до краја априла 1960. Маренић је израдио нацрте за оперу Тоска Пучи- 
нија у режији Младена Сабљића и драмска остварења: Чеховљево вече у адап- 
тацији и режији Огњенке Милићевић, Мрак на врху степеница Вилијама Ин- 
џа у режији Браслава Борозана и Забављач Џона Осборна у режији Миленка 
Мисаиловића. Као сценограф Инџове породичне драме, Маренић се опреде- 
лио за реалистички декор са мноштвом реквизита, тежећи да створи услове за 
што природније тумачење овог текста из најужег круга савремене америчке 
драматургије, коме припадају, поред Инџа, Милер и Вилијемс. Позната ен- 
глеска драма Џона Осборна Забављач била је постављена у конвенционално 
уопштеном декору, што је деловало упечатљиво.

На прелазу из шесте у седму деценију долази до постепене смене генерација у 
Народном позоришту. Драмски репертоар покушаће да обједини нашу и свет- 
ску класику, Нушића и Шекспира, са модерном англосаксонском драмском 
књижевношћу, уз неколико авангардних покушаја на новој експерименталној 
сцени. Маренић ће са редитељем Клајном поставити драму Јуџина 0 ’Нила 
Песничка душа, са Миленком Мисаиловићем његову драму Најдражи гост, а 
с Арсенијем Јовановићем Саобраћајну несрећу Константиновића и Говорим о 
обећаној земљи Вескера. Поновни рад са Клајном на реализацији једног дела 
из сфере модерног реализма, чија је окосница морални преображај песника, 
заоштрила је проблем сценске интерпретације суштинског реализма, па је у 
сценографији дошло до сукоба измсђу „једноставног савршенства“ Хуга 
Клајна, тежње ка делокализацији и повременог упадања у натурализам. Са- 
радња с Арсенијем Јовановићем била је стилски одрсђснија, те је и сценогра- 
фији омогућила висок домет и „сугестиван поетски фон приказивања", што је 
допринело трансформацији Вескерове „библијске легенде“ у потресну уни- 
верзалну историју.

Најуспелији догађај сезоне и најзначајније Маренићево остварење везано је 
за сценску адаптацију композиције Душана Радића на стихове Васка Попе Ће- 
ле-кула, изведену у поставци Јована Путника поводом ослобођења Београда. 
Посебно место у визуелном оживљавању ове „свеукупне“ театарске твореви- 
не добила је сценографија. По општем признању, остварен је спектакл који је 
сценском техником савременог позоришта уобличио аутентичан садржај с од- 
говарајућим стилским обележјима. По оцени музичког критичара Политике, 
Стане Ђурић-Клајн, сценографија је „веома успела", јер је нађена права мера 
за „ненаметљиво обележавање историјске атмосфере и локалности амбијен- 
та“.6 И остали критичари истакли су убедљивост и ненаметљивост декора. 
Поетски и музички претекст, својим високим дометом, испунили су снажним 
ентузијазмом све ствараоце представе и омогућили трајан уметнички резул- 
тат. Истовремено, Маренић је врло ангажован и у другим београдским позо- 
риштима, као и на сценама позоришта у Нишу и Мостару, где сарађује са ре- 
дитељима Рајком Радојковићем и Јосипом Лешићем.

* * *

'Почетком седме деценије креирао је у Народном позоришту сцено- 
графије за неколико драмских дела савремених страних и југосло- 
венских аутора. То су: Период прилагођавања Вилијемса, Резерви- 
ста Ривемала, Окамењено море Велимира Лукића, Стража над реком 

Ражнатовића и Булевар Диран Салакруа. Највише резултате дала је са- 
радња са редитељем Арсенијем Јовановићем, са којим је остварио Риве-
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Стана Ђурнћ-Клајн. Два дела Дуишна Ра- 
дића. „Ћеле-кула“и „Балада о месецу лу- 
талици“. Политика, 21. 10. 1960.
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Владимир Петрић. Осавремењивање кла- 
сичне сатире. Разматрање једног про- 
блема кроз представу „Ревизора“ у На- 
родном позоришту у Београду. Књижев- 
ност, ХУ1П/1963, књ. XXXVI, св. 3.

малову гротескну комедију Резервиста и драмску интерпретацију аутентич- 
ног историјског догађаја, Салакруов Булевар Диран. Поставка Резервисте 
остварена је, по оцени критичара, у „интелигентном“, „изразитом и функцио- 
налном декору", помало „тврдо срезаном и понекад недовољно комуникатив- 
ним са мизансценом“. И Булевар Диран, та по Финцију верна реконструкција 
непосредних збивања, одигран је у декору који је оцењен као „импресиван“ и 
„изванредан“. По запису Вука Вуча, сценографија је била „срачуната на по- 
стизање стравичне атмосфере повампиреног челика и угљене прашине“. У 
оба случаја, чини се, дошло је до наглашенијег концепта модерног у визуел- 
ном обликовању представе, него што је то редитељ успео да спроведе кроз 
сценску интерпретацију, која је, и поред оригиналних идеја, остала у основ- 
ним контурама реализма. Међутим, сценографски резултати у обе представе 
били су условљени и проистекли су, у великој мери, из режијске концепције. 
На Малој сцени Народног позоришта успешно је одиграна и прва драма Вели- 
мира Лукића Окамењено море у режији Душана Михаиловића, са врло добром 
оценом сценографије, условно назначене у простору, али врло сугестивне. 
Приликом гостовања ове представе на Југословенским позоришним играма у 
Новом Саду 1962, у осврту на југословенску драму у часопису Театар, указано 
је на несумњиви напредак југословенског позоришта у односу на претходне 
године. Посебно је истакнут велики корак у области сценографије на приме- 
рима из нашег драмског стваралаштва, као што је, између осталог, Окамење- 
но море. У исто време, на сцени Народног позоришта у Нишу, Маренић је дао 
нацрте за још једну варијанту истог комада у режији Вука Вуча и Злочин и ка- 
зну Достојевског у режији Александра Ковачевића.

❖ ❖ ❖

Маренићева делатност у сезони 1962/63. одвијала се претежно на ре- 
лацији Београд -  Нови Сад. У Београдском Народном позоришту 
инсценирао је Гогољеву драму Ревизор и Вердијеву оперу Набуко, а 
у Српском народном позоришту, оперу Доницетија Дон Пасквале и 

Крлежину драму Кристофор Колумбо. Први и једини пут радио је у Атељеу 
212 као сценограф психолошке комедије Вештина Ен Целика, са редитељем 
Арсенијем Јовановићем. Премијера Гогољевог Ревизора у режији Миленка 
Маричића, и поред тежње ка осавремењивању, задржала је реалистички 
оквир и традиционалан приступ овој класичној сатиричној комедији, што је у 
одговарајућој мери утицало и на уздржаност у решавању сценографије која је 
била геометријска по формама и дискретна у колориту. Проблемом стилске 
неуједначености у овој инсценацији позабавио се, овим поводом, нешто по- 
дробније Владимир Петрић у часопису Књижевност? Њему је засметало уно- 
шење аутентичног намештаја у стилизован декор; доживевши ову визуелну 
хетерогеност на сцени као одсуство смисла за стилско јединство. По Петриће- 
вој оцени, поставка Ревизора била је сценографски неуједначена, паравани 
пресвучени тапетима са стилизованим оквирима и цртежима нагињали су ка 
псеудостилизацији, јер овакав наговештени ентеријер, уз незграпно изабрани 
намештај, није доприносио ни амбијенту ни штимунгу. Он се, без икаквог оп- 
терећења, руковођен тежњом ка уметничком резултату, с правом замислио 
над својеврсним расцепом који се све чешће јављао у савременој интерпрета- 
цији класичног драмског стваралаштва, најчешће условљеним површним при- 
ступом сценској стилизацији, која је налазила оправдање у извесном манири- 
зму, насталом као нежељени резултат модернизма.

Са редитељима Младеном Сабљићем и Аником Радошевић, Маренић је-уче- 
ствовао у поставкама опера Дон Пасквале у Српском народном позоришту и



Набуко у Народном позоришту, остваривши у овој последњој велики успех. 
Премијеру Набука критика је оценила као изванредну представу, с одмере- 
ним достојанством спектакла, а декор је, по запису Миховила Логара, својим 
широким дахом деловао чаробно и био „величанствен.8“ Стана Ђурић-Клајн у 
својој критици пише: „Успеху ове надахнуте режијске поставке умногоме је 
допринео инвентивни декор Владимира Маренића, који је са мало средстава 
постигао врло много. Пројицирајући на хоризонту елементе бабилонске и хе- 
брејске ликовне уметности, добио је, уз повећање простора и дубине, и ефек- 
те ненаметљиве монументалности која се јединствено стапала са масовним 
сценама.9“ Ово је пример модерне театарске стилизације, која је, уз употребу 
пројекција, остварила монументалну перспективу и позадину, испуњену суге- 
стивним сликама веродостојног амбијента. На најбољи могућни начин сцено- 
графија и музика нашле су упечатљив унисони звук. И ангажман Маренића на 
премијери Крлежине легенде Кристофор Колумбо у режији Јосипа Лешића, 
који је ову драму поставио као сценски спектакл, представљао је целисходан 
изазов. Креирајући истовремено сценографију и костимографију као ком- 
плексну визуелну композицију, аутор је добио могућност да оствари склад из- 
међу режијских и визуелних ефеката који су били изван историјске рекон- 
струкције времена и простора. Сценографији је пошло за руком да коришће- 
њем модерних материјала и елемената, сплетом танких гвоздених шипки и ко- 
нопаца, буде истовремено конкретна и монументална, прозрачна и нематери- 
јална, што је потенцирало лапидарност у поетском смислу. Сценски простор, 
по сећању Мисаиловића, није био затворен кулисама, „већ је настао компоно- 
вањем плоха и шупљина: динамично распоређене плохе, као хоризонтално- 
акциони нивои, биле су испресецане вертикално затегнутим конопцима или 
гвозденим жицама: ти конопци су дочаравали висину катарке, а гвоздене жи- 
це су допуњавале сугестију простора . . .  Све се то развија на позадини неба 
(које се сједињава с морем, а море представља и једну велику поморску карту 
испресецану пловидбеним путевима) .. .  Костим се заснивао на епохи и кости- 
мографским својствима шпанске ренесансе, али не документарно већ асоција- 
тивно: транспонован на наш савремени материјал (јуту) и одступајући од по- 
дражавања историјској верности -  костим је био знатно упрошћенији у поре- 
ђењу с историјски схваћеним стилом, без обзира што су поштоване његове 
’чворне карактеристике’, као што су, на пример, линије и боја костима или 
оригинални, шпански оковратник.|0“

Следеће сезоне, од јануара до маја 1964, Маренић је учествоваоу реализацијине- 
колико позоришних комада: Без кривице криви Островског, Власт, Кирија и 
Аналфабета Нушића -  у Београду, и драме Коштана Борисава Станковића у 
Новом Саду. Поставка Без кривице криви руске редитељке Ирине Анисимове 
Вулф била је замишљена као условна мелодрамска игра, алузија на представу из- 
ведену у руском позоришту крајем 19. века. Отуда је сценографија тежила да 
прикаже позорницу на позорници, што је остварено складно и духовито, али без 
ироничне дистанце у основном концепту. За сценографа је то био занимљив по- 
зоришни задатак, где је, поред осталог, требало функционално разрешити про- 
блем театра у театру. Нушићеве комедије инсцениране су у одговарајућим деко- 
рима, заснованим на тежњи да позадина изгледа што природније и не угрожава 
лакоћу игре.

Током 1964/65. Маренић је био сценограф и костимограф за три зна- 
чајна драмска остварења, два у Београду, једно у Новом Саду. То су: 
Игра интереса Хасинта Бенавенте, Корачница Џона Вајтинга и Ха- 
лелуја Ђорђа Лебовића. Комедију Игра интереса шпанског писца
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8
Миховил Логар. Успели „Набуко". Бор- 
ба, 04. 06.1963.

9
Стана Ђурић-Клајн. „Набуко" -  изван- 
редна представа. Политика, 04, 06. 1963.

10
Исто као 3.
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Жарко Јовановић. Часовник или атомска 
бомба. Вечерње новост и,!. 10.1965.

Бенавенте, поставио је редитељ Мисаиловић, са намером да једну реалистич- 
ку игру пренесе у савремени амбијент. Отуда је сценографија отишла у апс- 
тракцију -  на штурој и гломазној позорници било је само неколико коцки и 
једна завеса -  остављајући места глумцима обученим у живописне костиме на 
разголићеној позорници. И позната Маренићева скица за ову сценографију 
има сва обележја апстрактне композиције, чије бизарне комбинације асоци- 
рају на пројекцију човека изгубљеног у геометријском колоплету стаза и бо- 
газа живота. Редитељ Бода Марковић поставио је на сцену Народног позо- 
ришта драму Корачница савременог енглеског писца Џона Вајтинга. Необич- 
ност амбијента и психичка растрзаност јунака нашли су адекватан одраз у Ма- 
ренићевој сценографији и костимографији. Сценографија је имала мноштво 
степенастих елемената и металних конструкција сличних кавезима за птице у 
духу апстрактног мизансцена. Позоришни критичар Селенић доживео је „ме- 
тални призвук" декора као дехуманизацију ауторове поруке. Нема сумње, ме- 
ђутим, да је сценографија, сама по себи, била визуелно ефектна и експресив- 
на у модерном смислу, али су критичари указали да овај начин обликовања 
сценског простора постаје нека врста особеног стила Народног позоришта, 
подсећајући на слична сценска решења виђена у Бертовим кочијама Велими- 
ра Лукића и Томасу Мору Болта, остварене у сценографијама Миомира Дени- 
ћа.
Драму Халелуја режирао је Димитрије Ђурковић у Српском народном позоришту 
у Новом Саду, верно интерпретирајући чудовишна интермеца између живота и 
смрти заточеника нацистичких логора. Стварајући сценографију за ову поставку, 
Маренић је наставио смер назначену Небеском одреду, крећући се још одређеније 
путевима апстракције у ликовним формама, али не одричући се у бити реалистич- 
ког ангажмана. Анализа скице сугерише систематско расточавање свих облика, 
на граници препознатљивог, што је представљало тешкоћу приликом сценског 
уобличавања. Међутим, та апстрактна разбарушеност, остварена у дослуху са ре- 
жијом, дала је озбиљан уметнички резултат. Простор за игру био је редукован на 
јединствен, а преображавања су омогућена уношењем и изношењем одговарајућих 
елемената. Дубљи драматуршки слојеви откривани су уз помоћ сценског осветље- 
ња, које је истовремено имало и рационалну и емотивну функцију, учествујући у 
остварењу визуелних штимунга. На X Стеријином позорју у Новом Саду, 1965, 
Халелуја је оцењена као најбоља представа, а најупечатљивији утисак оставила је 
сценографија, која је доживљена као инкарнација енформела на позорници.
И следећа, 1965/66. позоришна година, искључиво је у знаку драме, претежно 
домаће. У Народном позоришту Маренић је креирао сценографију за Мај- 
стора Хануша Ивана Лалића, Сабљу димискију Александра Поповића и На- 
месника Ролфа Хохута, а у Српском народном позоришту Фамилију Софро- 
нија А. Кирића Јакова Игњатовића и Димитрија Ђурковића. У нишком На- 
родном позоришту сарађивао је на поставци Станковићеве Коштане. Рад са 
редитељем Бодом Марковићем на инсценацији драме Мајстор Хануш  био је 
окренут трагањима за модерном стилском фактуром камерне поетике. Маре- 
нић је свој декор у потпуности прилагодио стилу режије и захтевима мале сце- 
не. Скица за сценографију представља јасно конципирану и стилски одређену 
композицију, а њена реализација на сцени сачувала је основне карактеристи- 
ке креативне замисли редитеља и сликара. Критичари су сценографију високо 
оценили, пре свега због духа и имагинације који су досегнули врхове поет- 
ског. Била је то у основи једноставна, компликована, минуциозна машинерија 
с могућношћу различитих асоцијација и стилизовани цифарник, чији се из- 
глед мењао под сноповима рефлектора. По запису Жарка Јовановића, у ре- 
цензији насловљеној „Часовник или атомска бомба“, читава ова представа 
била је „једна дивна витрина смештена у великим вратима времена.п“

* * *



Маренић са ђацима Школе за примењену уметност у Новом Сад\ 
1954.

Додела Стеријиних награда 1957 (Танхофер, Будак, Лебовић, Булић. 
Маренић).
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Дејан Ђурковић. Велика предапива на 
малој сцени. „Сабља димискија“ Алексан- 
дра Поповића у Народном позоришту. 
Политика експрес, 06. 11. 1965.

Наредна Маренићева сценографија на Малој сцени Народног позо- 
ришта, за горку Поповићеву фарсу Сабља димискија у режији Бра- 
слава Борозана, иако у друкчијем стилском регистру, забележена је 
такође као значајно достигнуће. Следећи врцаве замисли писца, сце- 

нограф је на сцену унео мноштво столова, столица, бурића, флаша, чаша и 
других реквизита, дочаравши замишљену провинцијску кафану у савременој 
визури. У овом аранжману остварено је више успелих позоришних ефеката. 
Сценографија је била функционална, питорескна, прецизна и духовита, пого- 
ђен је тон драмског дела и успешно наговештена атмосфера. Иако се пошло 
од реалистичких елемената, он је слободном и подсмешљивом стилизацијом 
створио одговарајући сценски рам за једно живо, упечатљиво позориште које 
с опорим хумором евоцира ликове и амбијенте аутентичне домаће мале варо- 
ши. Под насловом „Велика представа на малој сцени“, позоришни критичар 
Дејан Ђурковић пише: „Чим уђете у дворану обрадује вас декор Владе Маре- 
нића. Он је толико богат да му се ништа не може додати и тако једноставан да 
му се ништа не може одузети, дакле -  савршен је. Декор речит као поп-арт 
што може да буде, уз то још и леп, брате.“12 Некада је на нашим сценама, у ис- 
том духу али различитом стилу, била инсценирана комедија Милована Глиши- 
ћа Подвала, где је реализам у сценографији задржао хармонично уравноте- 
жен однос између етничке носталгије и ироније.
Поставка актуелне драме Намесник савременог немачког писца Ролфа Хоху- 
та, на великој сцени Народног позоришта, у режији Боре Григоровића, била 
је значајан културни догађај. Документарни карактер драме је, по свему суде- 
ћи, одвео и сценографију на примамљиви пут већ давно превазиђеног историј- 
ског реализма и натурализма, која се у споју са режијом, иако импресивна и 
убедљива сама по себи, показала неусклађена и недовољно искоришћена. По 
општој оцени, овај илузионистички монументални декор био је импресиван и 
убедљив, али у представи недовољно функционалан.

Маренић је дао свој допринос и остварењу амбициозног пројекта драмске ис- 
торијске ретроспективе Војводине, кроз дела Јакова Игњатовића, која је у 
Српском народном позоришту изведена у адаптацији и режији Димитрија 
Ђурковића под насловом Породица Софронија А. Кирића. Овом приликом 
сценографија је била уздржана и функционална, у складу с епохом и средином 
коју представља. Сценограф је решио позадину као сугестивну симболичну 
композицију имагинарног иконостаса са двадесетак укомпонованих портрета, 
који су с познавањем наговештавали позната остварења војвођанских сликара 
19. века. Маренић се потрудио да сценографију подреди укупном сценском 
збивању заснивајући њен стилизовани експресионистички ефекат на богатој 
ликовној баштини духовне традиције војвођанских Срба.

Међу бројним Маренићевим премијерама оствареним током 1966/ 
67. у драми и опери београдског, новосадског и нишког позоришта 
издвајају се три групе. У првој групи су дела великих светских драм- 
ских класика Шекспира и Молијера -  Веселе жене виндзорске и Дон 

Жуан. У другој, низ дела савремених српских драмских писаца: Балада о јуна- 
ку и аждаји Вука Вуча, Сребрно уже Ђорђа Лебовића, Командант Сајлер Бо- 
рислава Михајловића Михиза, Вештац Миодрага Илића, Лице Александра 
Обреновића, Пријатељ и жена Миленка Мисаиловића (није изведено). У тре- 
ћој су две велике Вердијеве опере, Аида и Трубадур, које су поново поставље- 
не на сцени Народног позоришта у Београду. У Српском народном позориш- 
ту, следећи дугу традицију извођења Шекспирових дела у Новом Саду,



редитељ Дејан Мијач, поводом три и по столећа песникове смрти, поставио је 
први пут његову комедију Веселе жене виндзорске. Трагајући за ефектним ре- 
шењима композиције сцене, редитељ и сценограф потражили су инспирацију 
у европској ликовној баштини, ослањајући се претежно на слике старих мај- 
стора северне Европе, Тенирса и Бројгела, у евоцирању амбијента и атмосфе- 
ре. У основи декор је био функционалан, тонски монохроман, суптилно ожив- 
љаван сноповима рефлектора који су отварали просторе и стварали тонске 
валере, учествујући у укупном пиктуралном ефекту „живих слика“ с просту- 
дираним и луцидно одабраним ароматом епохе. Скица израђсна у комбинова- 
ној техници објављена је у колору у књизи Међународног позоришног инсти- 
тута Позоришни декор у свету до 1960, у редакцији Рене Еноа 1973. На црве- 
ној подлози постављене су вертикалне плохе израђене од материјала метал- 
ног порекла. Распоређене су у простору, компонујући варијабилне површине, 
међусобно учвршћене декоративним закивцима или слободно постављене, 
формирајући неколико планова. Сценографија је потпуно апстрактна, по 
сликарској концепцији најближа експресионизму енформела. На површини 
ових патинираних вертикала, које од основног бакарног инкарната еволуира- 
ју до његовог растакања у плеснивосиве оазе првобитне структуре, одиграва 
се сликовит процес распадања. У игри боја и наслућених слојева, насталој у 
пројекцији времена на стварној материји, пробија се примарни звук пламе- 
ноцрвене, што овој просторној структури даје раскошни симболичко-колори- 
стички потенцијал, који се с правом везује за пунокрвну драматику Шекспи- 
рове комедије, примерене данашњем гледаоцу.

После шездесет година од првог извођења у Београду, на сцени Народног по- 
зоришта поново је постављена чувена Молијерова комедија Дон Жуан. Реди- 
тељ Браслав Борозан понудио је савременијег Дон Жуана. На линији комеди- 
ја-сатира кретала се и концепција Маренићеве сценографије, записана мо- 
дерним ликовним рукописом, заснованом на сублимату филозофије и поезије. 
Скица за ову сценографију има све одлике апстрактне уметности, у смислу 
најрационалније идејно-знаковне сведености битног. Реализована на сцени у 
облику мрежастих металних плоха, ова сценографија носила је одређену фи- 
лозофско-етичку поруку и била упућена много више духовној него физичкој 
спознаји гледалаца. Ово је било доследно модерно решење остварено новим 
изражајним материјалима и средствима, без уобичајених театарских уступа- 
ка. У домену домаће драме Маренић је претежно остао на линији веће или ма- 
ње стилизације или пак сликовите експресивности, зависно од основних ка- 
рактеристика ових текстова. Већи искорак ка модерној сценографији у стилу 
поп-артистичког колажа остварен је у реализацији сценографије за Баладу о 
аждаји и јунаку у режији Градимира Мирковића на нишкој сцени. О заједнич- 
ком трагању за инспирацијом и експерименталним коришћењем нових облика 
материјала најаутентичније сведоче Мирковићеви записи о стваралачком 
процесу његових и Маренићевих поставки.

Он то овако описује: „ . . .  Тако од једног до последњег отпада, стоваришта и 
сметлишта свега и свачега, од једног до другог музеја неупотребљивих ства- 
ри, хватамо обрис чудног реда у хаосу, металну поезију корозивне несврси- 
сходности, параболу о дну индустријског света на којем се постепено уоблича- 
ва, мутно мишљен простор Баладе: плехана плећа с маховином рђе ослањају 
се на два пола без средишта, с рупама на сваком петом ребру, вертикала ме- 
талних лестава пободена у излаз и улаз, неизлаз из плехане утробе, лијане ла- 
наца невољно прошивају скелет подземља, на чијем дну -  шта? Олупана када
-  кревет, фрижидер -  остава за ципеле, чизме и тсл. камионске гуме што се из 
чина у чин намножавају, плехане канте и бурад, два велика точка сељачких 
кола, профил уз профил слубљена (неповрат), два фењера -  очи мрака.“13
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Градимир Мирковић. Из мајсторске ра- 
дионице Владимира Маренића. Театрон, 
П/1975, бр. 4, стр. 81-87.
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Владимир Стаменковић. Сирано истање- 
налика. НИН, 11. 02. 1968.

15
Владимир Стаменковић. После љубави. 
НИН, 25. 02.1968.

Трећу премијеру Аиде на сцени београдске Опере режирала је Аника Радоше- 
вић. Прву Аиду у Београду, 1925. године, поставили су редитељ Теофан Пав- 
ловски и сценограф Владимир Загородњук. ДругаАмд«, 1948. године, била је 
дело Јосипа Кулунцића и Станислава Беложанског. Сходно времену у коме су 
настале, свака од ових поставки била је на свој начин ефектна и монументал- 
на, у оквирима стила који је тих година владао у режији и сценографији. Ново 
доба тражило је савременије тумачење ове велике Вердијеве опере. Маренић 
се определио за један вид сценографије у којој су доминирале пројектоване 
колористичке репродукције изворних староегипатских споменика и статуа на- 
глашених димензија, које су се наметале изворношћу и стилском чистотом, у 
највећем броју слика. Сценски реквизити били су мање стилизовани, често 
исувише реалистички, што је, по мишљењу рецензената, деловало дисхармо- 
нично у односу на основну замисао. Сценографско решење оцењено је у цели- 
ни као визуелно успело и савремено, ефектно и сугестивно, испуњено атмо- 
сфером и модерним сценским коришћењем староегипатског уметничког изра- 
за. Нове поставке Трубадура, после премијере 1951, коју су остварили Кулун- 
џић и Беложански, прихватио се драмски редитељ Арсеније Јовановић као де- 
битант у оперској режији, тежећи да овом извођењу да савременији театарски 
облик. Редитељеве замисли следио је с одушевљењем и сценограф, оствари- 
вши неконвенционалан, функционалан, ефектан и маштовит декор, који је, 
као и читава представа, имао укуса и мере. Маренић је динамично користио 
окретну позорницу, пратећи живи темпо радње. Честе промене светлосних 
ефеката у позадини доприносиле су визуелној лепоти сценографског остваре- 
ња које је у укупном утиску носило неизбрисив печат модерног.

* * *

НСценографије за Сирана де Бержерака Ростана, После љубави Ђо- 
ковића, Мазепу Чајковског и Великог оца Драгослава Грбића наста- 
ле су у Народном позоришту у Београду у сезони 1967/68.

Поставком Лебовићеве драме Викторија на сцени Српског народ- 
ног позоришта наставља плодоносни рад са редитељем Ђурковићем на завр- 
шном комаду из циклуса,/7огорлш/се трилогије.

Премијера Сирана де Бержерака у режији Браслава Борозана остварена је у 
романтичном илузионистичком декору, који је, како пише Владимир Стамен- 
ковић, „отварао поглед час на потамнеле париске кровове, час на вечерње не- 
бо, час на сурови, упрошћени, рембрантовски амбијент ратног поља“.14 Одва- 
јајући инсценацију од режије, критичари су се врло позитивно изразили о сце- 
нографији, поштујући Маренићево опредељење за овакво решење Ростано- 
вог текста. Отуда и епитети: спољни сјај, фини склад декора и костима, из- 
ванредан ликовни оквир, импресивна сценографија... С истим ентузијазмом 
Маренић је учествовао у сценској поставци драме Милана Ђоковића После 
љубави у режији Боре Григоровића. Пратећи настојања режије, наговестио је 
атмосферу радње и „сугестивно дочарао пустош градских пејзажа, нешто од 
оне мртве светлости која је просто натапала чудесни амбијент у коме се зби- 
вао филм Питера Брука Модерато кантабиле.15“

Најзначајнији позоришни догађај те године у Београду било је праизвођење 
опере Мазепа Петра Илича Чајковског, редитеља Јована Путника. Искусни 
драматски и визуелни нерв редитеља дао је овом извођењу печат стваралач- 
ког споја класичног и модерног. Пројекција древне Русије била је остварена 
модерном, необичном сценографијом симболичког израза са низом драматич- 
них живописних таблоа. У савремено конципираном перманентном сценском 
оквиру, мењали су се само најпотребнији елементи декора и реквизити који су



Са гостовања Мичико Сунахарс у Новом Саду 1953 (Лука До- 
тлић, Марснић, Драгутип Бурић, Даворин Жупанић, Мирјана 
Врчевић),

Маренић са члановима Народног позоришта, учесницима у 
представи „Тетовирана ружа“, 1959.

Божана Јовановић, Миленко Мисаиловић и Маренић у Београ- 
ду, 1964.
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често имали фолклорно обележје. Као непосредна инспирација сликару је по- 
служило руско средњовековно сликарство, прекомпоновано савременим над- 
реалистичким поступком, са мало средстава и уз ефектну концизност. Симбо- 
лични детаљи понекад су одступали од основне замисли, јер су били реализо- 
вани са пренаглашеним натурализмом. Сценографија и костимографија (Бо- 
жана Јовановић) остварени су у тамнобронзаном, патинираном али звучном 
колориту, који је давао снажан печат читавој атмосфери представе. Прили- 
ком гостовања у Загребу, извођење Мазепе наипгло је на одушевљен пријем, 
али и на извесна неслагања о стилу извођења ове опере. Загребачким крити- 
чарима је сметао компромис између тежње за аутентичношћу музичког изра- 
за и стилизације у сценографији. Постављено је питање може ли се једно ро- 
мантично историјско дело ставити изван времена посредством надреалистич- 
ке визуелизације, чиме се ликовној компоненти даје примат над функ- 
ционалношћу. Укупни резултати овог извођења дошли су до најверодостојни- 
је провере на међународном плану. Гостовања на фестивалима у Лозани и 
Берлину потврдила су, између осталог, и успех сценографије. Истакнуто је да 
су сценска решења Маренића „смелим коришћењем иконографских симбола 
у колажима поп-арта“ знатно допринела укупном пластичном утиску ове опе- 
ре. Декоративни аспект спектакла, по оцени критичара, био је у стилу помало 
надреалистички, али не и непријатан. Као могућни узор поменут је Макс 
Ернст.

На сцени Српског народног позоришта изведена је драма Ђорђа Лебовића 
Викторија, у режији Димитрија Ђурковића, сценографији и костимографији 
Маренића. Тим поводом позоришни рецензент Дневника пише: „У оквиру ко- 
ји је дао функционални и колористички ефектни декор Владимира Маренића, 
оживљена је повест не само о судбини бивших логораша него и о неким суш- 
тинским дилемама савремене етике.|6“ Скица за сценографију израђена је у 
форми колажа. На левом и десном фону скице формирана је композиција са- 
стављена од разнородних фотографија умрлих, непослатих писама, тајних 
спискова и опскурних докумената. Као наглашени детаљ истиче се један мали 
стилизовани црни портал, одшкринутих двери. На фронталном паноу, из дна 
израста велика растворена шака, израњављена али усправна; десно -  упаљени 
свећњак. Изнад, арабескни сплет делова људских руку у немуштом грчу уми- 
рања, експресивно истакнут на црној основи. О реализованом декору надах- 
нуто пише Миленко Мисаиловић. „Да би гледаоце увео у атмосферу опште 
људске трагике, још на почетку представе Викторија, сценограф ствара дра- 
матичну композицију састављену од руку дечјих лутака, и та композиција де- 
чјих руку, лебдећих у сценском простору у висини, постаје драматично -  пое- 
тична доминанта која визуелно одзвања као споменик бескрајном невином 
страдању и умирању... Насупрот том лебдећем сплету дечјих руку одозго, из 
земље или одоздо, као да извире једна велика жива рука која је симбол муче- 
ништва и патње, али и неугасиве побуне. Та трагичним прстима разуђена рука 
никла одоздо, из земље или одозго -  делује и као симбол зида смрти или зида 
као границе која се није могла прескочити, јер су до те границе рафали стиза- 
ли брже. По тој трагично раширеној шаци -  ваљда у немоћном протесту и по- 
буни да заустави смртоносне рафале -  просути су млазеви крви, отпаци малте- 
ра и остаци људских мозгова, са остацима ко зна којих и каквих последњих 
мисли и пресечених помисли...  Тако је та шака изронила из земље и као глас 
и побуна земље, а и као опомена да је она, земља, ипак јача од свих насиља 
ко ја се врше на њој и по њој ,17“

Поставка Аиде на сарајевској премијери, у режији Анике Радошевић, следила 
је основне концепције београдског извођења ове опере. Оцењујући укупни 
визуелни утисак, критика је забележила: „Сценограф Владимир Маренић



изненадио је једноставним, духовитим и савременим решењима која су пока- 
зала да се и у скученом простору, каква је сарајевска позорница, може створи- 
ти илузија грандиозности и простора. Пројекцијом египатских храмова, ре- 
љефа, сфинге, као и одговарајућим осветљењем створена је атмосфера која 
нас је по сугестивности подсетила на изванредни пољски филм Фараон.1&“

* * *

Сва Маренићева остварења у јубиларној, стотој сезони од оснивања 
Народног позоришта, 1968/69, представљала су значајан и оригина- 
лан допринос даљем развоју сценографије на нашим сценама. Опера 
Симонида Станојла Рајичића и драме: Подвала Глишића, Бекет  

Ануја и Урошева женидба Бојића, носиле су печат студијског и истраживач- 
ког рада и тежње да ове поставке буду савремено ликовно обликоване. Ства- 
ралачки импулс долазио је од редитеља Јована Путника, који је са подједна- 
ком страшћу урањао у савремена откровења говорног и музичког театра. Та- 
ко је и обнова Рајичићеве Симониде, настале и први пут изведене десетак го- 
дина раније, у режији Кулунџића и сценографији Беложанског, сва била у 
знаку смеле уметничке транспозиције историјске слике Србије феудалног до- 
ба. Познавајући ликовне вредности српске уметности средњег века и њихову 
недовољну уметничку театрализацију, и сценографија и костимографија (Бо- 
жана Јовановић) кренули су од аутентичног наслеђа затеченог у импозантном 
скупу изабраних рељефа из најстаријих српских манастира. Маренићева сце- 
нографија настала је на основу изворних историјско ликовних узорака и фор- 
мирала композицију упечатљивих детаља, који су понекад добијали значај са- 
мосталних сценских ехсспоната. Симултани карактер сценографије доприно- 
сио је спектакуларности општег утиска као маштовите надреалистичке евока- 
ције наше раскошне етничке баштине. С истим неконвенционалним односом 
према културној традицији у области драмског стваралаштва и познавањем 
животне суштине балканског менталитета, Путник је, као свечарску премије- 
ру, поставио комедију Подвала Милована Глишића. Уз похвале режији, којој 
форма спектакла није засметала да испод временске патине укаже на етичка 
жаришта света који нам је претходио и оставио трага у нама, и споља, поред 
атрактивног фолклорног мјузикла, наговести поетизовани реализам, сцено- 
графија је такође успешно испреплела елементе сликовитог наивног фолкло- 
ра и урбане средине, користећи мноштво стилизованих предмета упечатљиве 
примарне ликовности. Обред овог трагикомичног ритуала сценског живљења 
одвијао се у сенци споменика војника са шајкачом заогрнутог прљавим небе- 
ским сводом, што је читавој представи наметнуло посебан печат и атмосферу. 
У овом свечарском тренутку, сценографија се, са мером, задржала у регистру 
сценског експресионизма. Новој поставци Бојићеве Урошеве женидбе на Ма- 
лој сцени Народног позоришта, Путник и Маренић (сценограф и костимо- 
граф) пришли су такође с одушевљењем, водећи рачуна о спољним ефектима 
представе.

Драма Жана Ануја Бекет, у тумачењу Браслава Борозана, ослањала се на са- 
времени филозофски поглед на ову историјску личност, чиме су, на известан 
начин, и режија и сценографија изгубиле хомогеност. На сцени је остварен 
велелепан и монументалан спектакл који је деловао као алегорија на реалан 
амбијент. Основни простор, обликован као својеврсна метафора старих кате- 
драла и замкова, био је испуњен покретним деловима декора, међу којима су 
се разазнавали стубови, разапети Исус, експресивно наглашене арабеске ру- 
ку, чија је пластична наглашеност доприносила визуелној упечатљивости сце- 
не. Критичари су се сложили да је сценографија, иако еклектична, оперски
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мајестетична и помало хладна у свом тамно патинираном засенчењу, била 
ипак ликовно богата и рафинирана. У читавом том помпезном декору, који је 
настао као резултат непосредне театрализације једне у основи модерне ликов- 
не концепције, није се у одговарајућем интензитету заискрила драмска игра.

# * *

Крајем седме деценије Маренић је подједнако ангажован у Драми и 
Опери. Био је сценограф за нову поставку Коштане Станковића и 
Народног посланика Нушића, обнову Риголета Вердија и Ивана 
Сусањина Глинке. Коштана је постављена као прва премијера у но- 

вом здању Народног позоришта у Земуну, у режији Јована Путника. Редите- 
љева тежња да поенту драматике са већ петрифицираних ликова из позориш- 
не традиције пренесе на шири план породице и друштва у распадању и да ви- 
зуелизација оде корак даље од фолклорног ка наговештају мучне атмосфере 
оптпте агоније патријархалног морала и адета, најдоследније је спроведена у 
сценографији. Модерно стилизована, „рањава“, густа, наглашено мрачна, 
представљала је значајан покушај новог, савременијег сценског виђења овог 
комплексног драмског дела. Премијера Народног посланика изведена је, та- 
кође, на сцени у Земуну, у режији Миленка Мисаиловића, који је тежњу за 
модернизацијом ове класичне комедије изразио с мером, превасходно кроз 
насловни лик, стављајући његову комику у трагични контекст механизма људ- 
ске глупости. Спроводећи ову идеју, Маренић је сценографији дао истовреме- 
но класичан и стилизован тон. Олуком, као симболичним елементом наших 
старих трошних кућа, уоквирио је сцену, а зидове обложио фотографијама из 
епохе, наговештавајући са хумором боју времена.
Од првог извођења опере Риголето у Београду 1921. године у режији Марија- 
шеца и две следеће -  редитеља Николе Цвејића и сценографа Денића из 1943. 
и 1946, много тога се променило у оперској режији. Нова поставка Анике Ра- 
дошевић остала је у оквирима умерено осавремењеног класичног тумачења с 
акцентом на подмлатку већине протагониста. Отуда је и сценографија била 
остварена у складу са традицијом стилске аутентичности с доста масивним де- 
кором, који је постигао најчистије и најимпресивније решење реализацијом 
дворца војводе од Мантове. Херојска опера Михаила Глинке Иван Сусањин 
постављена је на сцену Народног позоришта после скоро двадесет пет година. 
Прву премијеру 1947. режирао је Головин, а инсценирао Владимир Загород- 
њук. Овога пута режија је поверена Младену Сабљићу, сценографија Маре- 
нићу, а костимографија Божани Јовановић. Заједнички напори били су усме- 
рени да овај камен-темељац руске националне опере буде приближен савре- 
меним афинитетима позоришних посетилаца. По оцени Стане Ђурић-Клајн, у 
томе је највише успела сценографија. „На непроменљивој позадини која је 
модерним симболима наговештавала стари руски амбијент, спретно су се сме- 
њивали елементи декора у појединим сликама. Обликујући пољски амбијент, 
дворску плесну дворану, Маренић је, заједно са костимографом Божаном Јо- 
вановић, створио једну веома пријатну слику како по искоришћености дубине 
позорнице тако и по дистингвираном складу боја декора и костима који су но- 
сили печат елеганције управо зато што нису били наметљиво раскошни. 19“ У 
погледу оперске сценографије Маренић све доследније спроводи у дело мо- 
дерни концепт јединствене и истовремено локално дефинисане инсценације, 
која у симбиози општег и посебног разрешава многе проблеме, функционал- 
ног, стилски складног и експресивног учешћа у свеукупној интерпретацији 
музичког дела.

* * *



Прву сезону осме деценије Маренић започиње гостовањем на сцени 
Народног позоришта у Нишу, као аутор сценографије и костимо- 
графије за премијеру Дервиш и смрт Меше Селимовића, у драма- 
тизацији Борислава Михајловића. Затим на својој матичној сцени 

у Београду ради сценографије за широку лепезу драмских дела, као што 
су: Рабле Жан-Луја Бароа, Женидба Гогоља, Како угодити злу времену или 
Марин Држић Борозана, Сарајевски атентат Радослава Дорића, Потражи- 
вања у мотелу Миодрага Ђукића и Снаха Лоренса. Инсценација комада 
Дервиш и смрт представљала је веома амбициозан подухват редитеља Рајка 
Радојковића, који је нарочиту пажњу поклонио спољном обликовању пред- 
ставе. Непосредне импресије са ове премијере забележио је критичар Поли- 
тике експрес Милосав Мирковић: „Најпре један жестоки, неодољиви укус 
простора: сцена под руком Владе Маренића огрезла у колориту тмине, у сен- 
кама које је текија са својом 'метафизиком простора’ разбацала по животу и 
немиру Ахмеда Нурудина, човека валоризованог смирења и буквалне акције. 
И укус и утисак древних времена, и загонетка и дубина људских неспоразума 
који се, најзад, откривају као превасходно политички односи обрушени над 
сваком интимношћу!“20 Квалитети ове сценографије избили су у први план 
приликом гостовања у Загребу две године касније, када је загребачка критика 
као посебну вредност у нишкој представи запазила ликовну компоненту. 
„Обликованом замисли и визуелизацијом сцене“, пише Дубравка Ерцег у 
Вјеснику, „у широком инспиративном распону -  од кориштења архитектонике 
и цртежа са старих стећака, до стила, израза и симбола карактеристичних за 
сувремено сликарство -  сценограф и костимограф Влада Маренић, сурађују- 
ћи са кипаром Владиславом Петровићем и сликаром -  извођачем Веселином 
Денковим, успио је нагласити значај свевремености којом се одликује Сели- 
мовићев роман.21“
Позоришну игру Жан-Луја Бароа Рабле, сачињену по Раблеовом опусу, по- 
ставио је на сцену Народног позоришта редитељ Богдан Јерковић, тежећи да 
успостави конкретну везу између пишчевих идеја и садашњег времена, кроз 
један кохерентан спектакл. Представа је остварена у сценографији која је би- 
ла „практична“, „симболична“, „лепа и укусна“ , једном речју студиозна, 
ефектна и успела.

На скици доминира монументална рипида са минијатурним портретом вели- 
ког ренесансног писца из епохе, у орнаментално уоквиреном медаљону. На 
пољима раздвојеним стилизованим стубићима украшеним драперијама насли- 
кано је пет различитих мотива из наше и светске ренесансе, са неосецесиони- 
стичким ликом Христа.
У односу на скицу, која је стилски веома одређена и претежно апстрактна, 
реализација је у извесном смислу представљала оригиналну транспозицију по- 
зоришних идеја и симбола на својеврсној изложби експресивних детаља и зна- 
кова. Представе остварене на земунској сцени Народног позоришта осцили- 
рале су између мудро стилизованог декора (Женидба у режији Миленка Ми- 
саиловића), атрактивног решења ренесансних простора, са више масивности 
али не без динамике (Марин Држић у режији Борозана) и фактографски раз- 
блажене поставке једног опорог рударског амбијента старе Енглеске (Снаха у 
режији Милана Пузића). Све ове разлике у сценографским решењима биле су 
условљене основним концептом режије, који је био ближи или даљи духу 
прошлог и духу новог времена.

* * *
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Милосав Мирковић. Неправда у касаби. 
Премијера у нишком Народном позориш- 
ту. Политика експрес, 16. 02. 1971.

21
Дубравка Ерцег. Добар избор и врсна ин- 
терпретација. Успјешно гостовање На- 
родног позоришта из Ниша у Хрватском 
народном казалишту с драматизацијом 
Селимовићева „Дервиша и смрти“ и 
Станковићевом „Коштаном". Вјесник, 
Загреб, 25. 07. 1972.



Маренићев делокруг у сезони 1971/72. обухвата низ драмских и му- 
зичких дела изведених на сцени Народног позоришта у Београду, 
као што су: Поп Ђира и поп Спира Сремца, Чиновничке комедије 
Лотке-Калинског, Обломов Гончарова, Ричард III Шекспира, На- 

родни посланик Нушића и Љубавни напитак Доницетија. У Српском на- 
родном позоришту учествовао је у сценској реализацији Шекспирове трагеди- 
је Ромео и Јулија. Са представом Викторија гостовао је у пољском граду 
Катовице.
Јован Путник, аутор сценске адаптације и редитељ Поп-Ћире и поп-Спире, 
остварио је ову комедију у стилу народне оперете, укључивши у овај жанр и 
сценографију, чији је маштовити спољни аранжман одисао свежином. Позор- 
ница засута наранџастим бундевама доприносила је живописности изворног 
колорита.
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------- --------------------------------------  ПремиЈера Обломова у режиЈН Градимира Мирковића изведена је на земун-

ској сцени у сценској опреми која је превасходно била усмерена на стварање 
амбијента и атмосфере у једном непокретном и наглашено некорисном про- 
стору из којег је извирала депримирајућа поетика обломовштине. Скица, сва 
у модрој измаглици, била је изложена на Трећем међународном тријеналу по- 
зоришне сценографије и костимографије у Новом Саду, 1972. Сам редитељ 
овако описује остварену сценографију: „Колаж ствари компонован је на 
практикаблима: сто, пар столица, кројачка лутка, умиваоник, ормар, сандук, 
секретер, чивилук... Допуњују га предмети који стоје на чудним местима: са- 
мовар, књиге, часовник, сако, огледало...  Паравани с обешеним иконама, де- 
ловима одеће... И, у жижи свега, велики кревет. Позадину чини црна елипса 
с модрим парчетом неба у коме се беласају торњеви цркава, час складно поре- 
ђани, час искривљени.22“
Поновни рад са др Хугом Клајном, после дужег времена, на поставци Шекспи- 
рове трагедије Ричард III на великој сцени Народног позоришта, био је дво- 
струко стимулативан за Маренића. Шекспир и Клајн били су, несумњиво, два 
велика изазова. Па ипак, у погледу инсценације дошло је до сукоба између 
претежно реалистичке глуме и модерног неконвенционалног решења просто- 
ра, који је остварен у духу савременог уопштено-универзалног и симултаног 
организовања сцене. Маренићева сценографија тежила је драмској функцио- 
налности и наговештају историјске патине раног средњег века, коришћењем 
рељефних површина бакарног инкарната, што је у целини чинило упечатљив 
и грандиозан оквир за одвијање Шекспирове трагедије. Тако ослобођена, она 
је имала и дубине и ширине за динамично одвијање игре и драмско експонира- 
ње глумца у свим димензијама, али у оквирима модерније спроведене режије.
У истом духу, пречишћеном и једноставном сценографијом, била је инсцени- 
рана и Шекспирова трагедија Ромео и Јулија у режији Дејана Мијача у Новом 
Саду, замишљена у скици као прозрачан, растерећен колаж са мало детаља у 
комбинацији плавосиве, беж и црне боје. Сарадња Јована Путника и Марени- 
ћа на инсценацији музичке сатире Иве Лотке-Калинског на теме Нушићевих 
једночинки, под заједничким насловом Чиновничке комедије, на малој сцени 
Круга 101, дала је такође иновативне, неконвенционалне резултате. Атмос- 
фера канцеларијске неуредности остварена је многобројним симболичним де- 
таљима овог амбијента, разбацаним папирима, „ћатинским“ мастионицама, 
перима, актима, расписима и плакатима који су поред сцене делимично захва- 
тали и гледалиште.

22
Исто као 13.

Изузетно плодну активност бележи Маренић током 1972/73. на сценама Бео- 
града, Новог Сада, Осијека и Хага. Поред неколико драмских дела: Пут око 
света Нушића, Белеракете лете на Амстердам Зупана и Крваве свадбе Лорке,



Душан Ристић и Владимир Маренић 1960.

После премијере „Ћеле-куле“ 1960 (Васа Пантелић, Маренић 
и Љуба Тадић).

Са групом балетских уметника у Паризу (Лидија Пилипенко, 
Стеван Гребелдингер, Вишња Ђорђевић и др.).
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23
М. Вуксановић и Ј. Стричевић. Реч сцено- 
графа. Сценографска симболика. XXIV 
сусрети војвођанских позоришта у Сом- 
бору,1970.

претежно ради сценографије за оперска дела: Бал под маскама и Риголето 
Вердија, Покондирена тиква Логара, Еро с онога свијета Готовца,Ј1овци би- 
сера Бизеа и Тоска Пучинија. Међу редитељима су: Јован Путник, Димитрије 
Ђурковић, Младен Сабљић, Серж Вафијадис -  позоришни уметници савреме- 
ног опредељења и сензибилног театарског нерва, те су и њихови заједнички 
резултати најчешће изнад просечних остварења.

* * *

НСезона 1973/74. спада међу најплодније, како по великом броју изве- 
дених сценографија тако и по изванредним резултатима и значајним 
остварењима у позориштима Београда и Војводине. На сцени На- 
родног позоришта у Београду по Маренићевим нацртима реализова- 
не су четири значајне представе: Кармина Бурана Карла Орфа, Пелиново 

Жарка Команина, Знам Дабли Фејса Божидара Љумовића и Јежева кућа Зла- 
тана Вауде; у Српском народном позоришту у Новом Саду -  Сентиментална 
представа Мирослава Антића, и Кнез Игор Бородина, а у Новосадском позо- 
ришту на мађарском језику Никад се не зна Бернарда Шоа; у Суботици -  
Крлежине драме: На рубу памети и Голгота, у Осијеку -  опера Бенџамина 
Бритна Алберт Херинг, у Вршцу -  Стеријина комедија Покондирена тиква. 
Ту су и два гостовања на Позоришним играма у Сегедину, где су са великим 
успехом приказана значајна остварења београдске Опере -  Норма и Кнез 
Игор, а потом на смотри Коморне опере и балета у Осијеку Анале 74, где је 
изведен Алберт Херинг. Обе сценографске поставке Крлежиних драма у Су- 
ботици одликовала је функционалност и ненаметљива усаглашеност са раз- 
мишљањима писца. Посебан одјек имало је извођење Голготе на мађарском 
језику у режији Михаља Вирага, која је оцењена као спектакуларна представа 
у којој је превагу однео визуелни део. Ова сценографија је у основи била реа- 
листичка, са пластично обликованим арсеналом у неколико спратова, где су 
се одвијали упечатљиви ритуали, паралелно с основним токовима радње, што 
је представи дало наглашену сценску атрактивност. На сусретима војвођан- 
ских позоришта у Сомбору Голгота је високо оцењена. Тим поводом чула се 
и „реч сценографа": „ . . .  Сценографски приступ овом делу је многозначан. 
Одлучио сам се за једно од тих значења: избалансиран простор и његова свео- 
бухватност имају циљ да побуде и остваре универзалан утисак који гледалац 
треба да понесе са ове представе. Ако сам то успео, задовољан сам. Томе би 
требало да допринесе и аутентичност материјала од којег су направљени ови 
елементи сценографије. Наиме, све предмете које гледаоци виде на сцени, на- 
шао сам у отпаду. И тиме сам хтео да остварим природност.23“ Као симболи 
коришћени су: појас за спасавање, погребни венац, црвена застава и црвени 
шал. За гостовање у Сегедину Маренић се нашао пред задатком да сценогра- 
фију за Кнеза Игора и Норму прилагоди захтевима отвореног сценског про- 
стора, укључујући у свој аранжман атрактивно здање велике месне катедра- 
ле, што је деловало импресивно.

Као изузетно значајан подухват Маренића треба издвојити прво сценско изво- 
ђење у Београду кантате Карла Орфа Кармина Бурана, по сценској замисли и 
режији Хајнца Арнолда, професора оперске режије на Музичкој академији у 
Минхену и реализатора неколико успелих извођења у Немачкој. Премијера је 
изведена у оквиру БЕМУС-а, по сценографским нацртима Маренића. Ова 
химна животу и радости живљења, инспирисана изворним напевима на исхо- 
дишту ренесансе и обликована у музичким ставовима: Пролеће -  У крчми — 
Двор љубави, навела је сценографа на широк спектар сликарских асоцијаци- 
ја. Скице су урађене техником бојене графике, поликолором, у тоновима



љубичасте, бордо, роза и илаве боје. Завеса је сликана у комбинованој техни- 
ци и представља веома успело надреалистичко виђење Ботичелијевог Проле- 
ћа. Ослобођен потребе за претераном функционалношћу, сликар је дао поле- 
та машти и осмислио једну упечатљиву сценску визију човека и његове судби- 
не, као широку перманентну метафору његових успона и падова. Вертикалом 
сцене доминира симболична замисао уздигнуте руке, уоквирене у схематизо- 
ваној крошњи дрвета живота, са дланом окренутим публици. На огољеном 
ткиву ове, истовремено моћне и рањиве, шаке оцртава се неколико слојева 
пулсирајућег живота: сплет мишића, жила, крвних судова, а затим још дубље, 
трагови микроскопске флоре људске крви и плазме. Лево и десно, из схемати- 
зованих посуда, геометријских облика, у стакленим ваљцима налик епрувета- 
ма, лелујају визије људских бића с квазиореолима, уроњени у течност из које 
настају. Десно је глобус -  сунчаник -  рипида, у чијем се тамном овалу жари 
живахни женски лик. Све је замотано у полукружну копрену светлијег тона, 
са тамном провалијом небеског свода, с кога под лампама извирују тек наго- 
вештена људска обличја. Рука -  дрво, усправљена и огољена у свом чудесном 
микрокосмосу, успешно сугерира суштинска знамења живота. У целини то је 
једна оригинална сценска замисао, остварена са раскошним надреалистичким 
надахнућем.

Са сасвим друкчијих позиција Маренић је пришао решавању сценографије за 
савремену домаћу драму Пелиново Жарка Команина, коју је на сцену поста- 
вио редитељ Градимир Мирковић. Ту је било живота и коби. Стварни фон 
црногорског крша у једном имагинарном станишту требало је подићи на ниво 
универзалног и симболичног, али истовремено и асоцијативног, нама позна- 
тог и понегде реалистички наговештеног. Основу сценографије чинила је бе- 
ла макета са црним детаљима: „На белој плочи беле стене, укрштене, кљуно- 
вима према средини сцене. Црни троножац. Црна клупа. Црни ковчег. Стена 
од белог стиропора -  распукла се. Зјапи пукотина. Лево од ње -  стрши сува 
грана, из стене.24“ Небо је црно. Овчије коже висе обешене о грану. Ова стро- 
го стилизована сценографија замишљена је и остварена „као физичко знаме- 
ње стравичних догађаја који ће се у његовим просторима неумитно десити“, 
пише М. Кујунџић у новосадском Дневнику.25 У њој има трагова окамењеног 
романтичарски суровог крша, осветљеног блештавобелим слепилом смрти. 
Наглашена бела боја, као у Лубардиној палети црногорских ведута, без пати- 
не, насликана са ликовним ангажманом и драматично осветљена муњама, упе- 
чатљиво је доприносила метафори простора. По оцени позоришног рецензен- 
та Политике Мухарема Первића, Маренићева сценографија је била сведена 
на неколико боја и елемената, „у великој мери формализована, ослобођена 
свега натуралистичког, у ствари платформа за игру на неколико нивоа и пла- 
нова, и са извесним стилизованим детаљима који опредељују, или бар сугери- 
рају како карактер игре, тако и место на коме се она одвија. Строге поетизо- 
ване линије, бела боја камена и црна боја ковчега и укопног одела, неколико 
основних елемената, камен, кожа, кржљаво дрво, хлеб, апстрактни карактер 
сцене, све то показује да је Маренић Пелиново ’видео’ као баладу, као дело 
својеврсног поетског реализма.26“

* * *

Премијером балета Зорана Христића Даринкин дар, изведеног на 
почетку VI београдских музичких свечаности, Маренић је тријум- 
фално ушао у сезону 1974/75. Ова балетска визија револуције, већ 
изведена на смотри Мермер и звуци у Аранђеловцу, на сцени Народ- 

ног позоришта добила је нове видове драматичности. Сценографији је пошло
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за руком да постигне асимилацију са музиком и кореографијом и да оствари 
неку врсту синтезе између звучних и визуелних догађаја. У духу режије која је 
ову вечну тему подигла на ванвременски ниво и сценографија је обликовала 
„известан нестваран, језив, тамом обавијен, ванземаљски амбијент". Ба- 
летски критичар Борбе Милица Зајцев-Дарић, забележила је и следећу им- 
пресију: „Посебно треба истаћи и изузетно добро решену сценографију 
Владимира Маренића која је на жутој основи испуцале сељачке земље надви- 
ла злокобну сенку дрвета -  скровишта или гроба живом човеку, која као да 
представља скршена крила голубице из песме Васка Попе.27“ Слична су за- 
пажања Бранке Ракић у загребачком Оку: „Веома успјела инсценација Влади- 
мира Маренића, који је са много умјетничког осјетила за трагично, успио 
да га идентификује у оном једином чворноватом дрвету сред опште пусто- 
ши.“28 Експресивну упечатљивост овог монументалног симбола живота, сце- 
нограф је истакао ненаметљиво и маштовито, користећи шкрта средства и 
окруживши га атмосфером страве, у чему је доминантну улогу одиграла сли- 
карски рафинирана употреба сценског осветљења, која је сензибилно и снаж- 
но потапала људе и ствари у драматична каравађовска сфумата. Чини се да је 
у овом случају Маренићу пошло за руком да оствари једну поетско-драматич- 
ну сценску визију, ликовно савременим, једноставним и чистим језиком, која 
је у театарској реализацији задржала све карактеристике модерне балетске 
сценографије.

Непосредно после ове премијере, Маренић учествује у новој поставци позна- 
те Нушићеве комедије Ожалошћена породица, у режији Градимира Миркови- 
ћа. Ова инсценација класичне српске комедије у потпуности излази из реали- 
стичког регистра. Редитељ „породицу“ као какву убогу менажерију смешта у 
неодређени простор затвора -  луднице. Отуда и сценограф обликује гвоздено- 
решеткасту конструкцију, испуњену преградама и тамним отворима, потпуно 
модерне симболике. Између скице и реализоване сценографије дошло је до 
знатних одступања. О томе сведоче сећања редитеља, који првобитну вари- 
јанту овако описује: „Фина мрежа провидних зидова оцртава обрис куће, соба 
преграђених простора, боксова, кабина, крлетки. Ту и тамо, бели чаршави 
прекривају купе набацаних, вероватно ствари и намештаја. Ту и тамо црни па- 
равани (таблои) ритмично поређани, на два спрата. Сив под изломљен разли- 
читим нивоима практикабала, сугерира уз паучину мрежа, оно што смо и хте- 
ли: кућу -  лавиринт. . .  Међутим, пише он даље, за декор користимо гвоздену 
конструкцију из друге представе (Мера за меру -  Шекспирова) која помера 
намере и пропорције скице... Готов декор одједном сугерира кавез, звери- 
њак. Уместо фине мреже провидних зидова и доминантног постојања црних 
таблоа скривалица, ударају у чело масивна конструкција и чврсте жичане 
мреже зоолошког врта.29“ Према Мухарему Первићу: „Неуобичајена, апс- 
трактна сцена Владимира Маренића, сугерира стање и ситуацију апсурда, ви- 
ше кафкијанску него нушићевску климу. То је, у ствари, посве конструктиви- 
стичка сцена замишљена као простор игре на неколико нивоа, ’парцелисана’ 
тако да омогући јурњаву, мување и сударање ожалошћене породице. Кон- 
траст црног и белог проширује основну позицију Нушићеве комедије у којој 
је жалост ’цена’ покојниковог имања. Освојити једну овако високо стилизова- 
ну сцену, довољно пространу, али не и довољно покретну, прожети је осећа- 
њем живота, ’настанити“ је живим људским бићима, није било нимало ла- 
ко.30“ Нема сумње, сценографија је овог пута отишла најдаље у покушају мо- 
дернизације Нушићевог дела.

Ф &  Н«
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Једна од најзначајнијих Маренићевих сценографија везана је за преми- 
јеру Шекспирове трагедије Магбет, у режији Арсенија Јовановића, ју- 
на 1975. То је била пета по реду поставка на сцени Народног позоришта 
у Београду, од првогизвођењаМагбета 1882. урежијиТоше Јованови- 

ћа. Све следеће премијере биле су на известан начин револуционарне и авангар- 
дне у свом времену, како у режији тако и у сценографији. Поставка из 1912, реди- 
теља Андрејева и позоришног сликара Балузека, била је историјска; из 1927, ре- 
дитеља Г авеле и сликара Жедринског, у духу кретања светских театарских збива- 
ња; из 1956, редитеља Мате Милошевића и сценографа Миленка Шербана, на ли- 
нији актуелног тумачења Шекспирових дела у свету. И редитељ Арсеније Јо- 
вановић је наменио велику улогу сценографији у својој интерпретацији овог 
драмског дела. На IV међународном тријеналу позоришне сценографије и ко- 
стимографије у Новом Саду маја 1975, Маренић је изложио макету за Магбе- 
та, изазвавши велико интересовање и одушевљење у стручној јавности. Ус- 
ледила је и прва награда жирија, Златна плакета и почасна диплома у групи 
за позоришну сценографију. Остало је да се види како ће ова сценографија 
бити реализована на сцени и на који начин ће је режија учинити драмски ан- 
гажованом. Концепцију режије Јовановић је сажето изложио у НИН-у, под 
насловом „Драж вечног неуспеха“. Он пише: „Магбетову судбину у нашој 
представи не одређују надземаљске силе већ политичко подземље, једна бан- 
да најразличитијих отпадака моћи, социјално-политички калеидоскоп истори- 
је који кључа у казану црвеном од крви. Отимачина власти. Све се догађа на 
једном комадићу земље, на једној гомили песка који се натапао крвљу, суза- 
ма, спермом. Фантазмагорична визија света Хијеронимуса Боша позајмила 
нам је своје костиме, звук извире из вегетабилних зооморфних и антропомор- 
фних отвора једне огромне црвене љуске која као да се одвалила из Бројгело- 
ве Вавилонске куле.г1“ О процесу настанка ове сценографије Маренић је у јед- 
ном интервјуу рекао следеће: „Магбет је представа којој је Народно позо- 
риште посветило изузетно време и простор. Саме припреме су трајале неко- 
лико месеци -  од читања до путовања. Цела сценографија је веома експресив- 
на, црвена као крв, мада ја нисам желео да то буде прва асоцијација. Текмож- 
да шеста, седма. Црвена је овде за мене радост, и то радост убијања.32“ На из- 
дуженом, овалном узвишењу макете, била је постављена хоризонтално расе- 
чена облица, металне конструкције, са косим рампама на ивицама. Унутраш- 
њи зидови имају мноштво отвора разних димензија и облика, обешених чек- 
рка, прислоњених лествица, фиксираних дирека и разних других реквизита. У 
средишту базе ове крхке калоте је велики кружни отвор с обешеном дрвеном 
направом за подизање замишљеног моста до улазних вратница. Нешто више, 
с леве стране, нека врста провизорног подијума. Десно, на просценијуму, ве- 
лики отвор са степеништем. На металном раму у позадини монтиран је скелет 
асиметричних шипки, који попут свода надвисује читаву конструкцију. Иако 
по превасходству конструктивног карактера, ова сценографија са мноштвом 
детаља има карактер успешне симбиозе надреалистичке сликарске традиције 
и модерне уметности, уз одговарајућу експресионистичку театрализацију.

Позоришни критичари су овој премијери посветили пуну пажњу, анализира- 
јући њен значај и резултате. У много већој мери него обично проговорили су 
о визуелној димензији представе. Занимљиво је како је овај оригинално за- 
мишљен простор, са мноштвом асоцијативних порука, описан, доживљен и 
протумачен у пратећим рецензијама. Мухарем Первић полази од тезе да тума- 
чење Магбета као политичке драме омогућава довођење у везу државе и лађе 
као простора за игру, те уз ову условност прихвата „брод лудака, манијака, 
монструма“ као једно од могућНих попришта збивања.33 Отворивши погледу 
публике „црвено-белу утробу џиновске лађе у којој ври као у котлу, и људи не 
престају да се прождиру“, Маренић је омогућио редитељу спектакуларне сцен-



ске ефекте -  многобројним нивоима и покретним површинама, разноликошћу 
кружних и правоугаоних отвора. Критичар НИН-а Владимир Стаменковић 
описао је, можда најпотпуније, ову необичну сценску арену: „Шекспиров 
Магбет, онако како га приказује Арса Јовановић на сцени Народног позо- 
ришта, одиграва се у бизарном, фантазмагоричном бошовском пределу: у 
скученом дворишту неког шкотског средњовековног замка, на парчету земље 
прекривеном песком и пепелом, међу зидинама црвеним од проливене крви на 
којима зјапе многе мрачне рупе из којих извирују људски удови и допиру пре- 
тећи звуци. На тој сцени, која је за часак постала цео свет, позорница истори- 
је, којом као сенке прелазе некакве исцерене сподобе, гомиле боголиких мај- 
муна окупљених у банде плаћених убица, рафинирано позоришно осветљење 
дочарава све нијансе ноћи: позно вече, поноћ, љубичасти освит зоре. Она је 
налик на глатку унутрашњу љуску јајета уз коју се мрав никад неће попети: а 
још више личи на крваво купатило у које су потопљена тела беспомоћних љу- 
ди и жена.34“ „На први мах, а и после“ , пише Феликс Пашић у листу Око, 
„кроз сва три сата представе, Магбет у Народном позоришту подлеже снаж- 
ном дојму призора који је створила машта Владимира Маренића. Сцена је го- 
лема утроба неке лађе која је можда засвагда прекинула путовање, одбачена 
на хрид с које поглед сеже једино надоле, према пешчаној пустоши без веге- 
тације. Зидови су обли, јајасти, с мноштвом великих и малих отвора иза којих 
нема ништа осим ноћи. Постоји кружни излаз у дну, налик на увећану слику 
црвеног сунца на заласку. Они што одлазе и они што се враћају прелазе невид- 
љив пут између двеју подједнако несигурних тачака живота који је овде тек 
’сен што хода’. Боја је црвена, боја крви.35“ Према запису Олге Боснић у По- 
литици, Маренић је Магбетов свет на београдској сцени уобличио на следећи 
начин: „Црвена утроба лађе, или језгро живота, или казан у коме се кува али 
и живи, или -  харлем, Јатаган мала, у које се улази и излази, оштећен, недир- 
нут, ојађен. У тај светредитељ Арсеније Јовановић сместио је глумце да игра- 
ју Шекспировог Магбета. У тој утроби рађа се и мисао о убиству, рађа се ме- 
ђу светом који живи, ратује, једе и спава под истом небеском капом под којом 
су Магбет и леди Магбет.“ Даље, она пише: „Декор Маренићев има само је- 
дан улаз, који је, уједно и излаз: то је вена кроз коју утиче крв која ће се при- 
лити али и струјати кроз жиле преживелих, и клоака кроз коју истиче сав кал. 
У том јајастом простору, уз чије се заобљене зидове пење, пузи, пролази, пре- 
скаче, игра се представа Магбета, озвучена музиком Иване Стефановић.36“

Без обзира на то како су критичари „видели“ ову сценографију, било као те- 
скобно унутрашње двориште средњовековног замка, утробу насуканог брода, 
крваво купатило или узаврели казан живота и смрти, најчешћу асоцијацију 
изазива пакао у бошовском виђењу његове инкарнације. Општи утисак о сце- 
нографији донео јој је похвале: импресивна, грандиозна, успели просторно 
динамични суперспектакл. Критичар Петар Волк пише у Књижевним новина- 
ма о аутору сценографије, између осталог, следеће: „Овај уметник последњих 
година показује изузетну креативност и у низу остварења његове сценографи- 
је су биле до те мере доминантне да су понекад одређивале и смисао предста- 
ва. Пројекат за Магбета је заиста фасцинантан и да је којим случајем реали- 
зован у слободном простору а да је публика са зидова и кула посматрала зби- 
вања у тврђави која личи изнутра и на утробу брода, котла или предела наше 
подсвести и маште -  утисак би вероватно био запањујући.37“ Полет редитељ- 
ског театра у смислу „сценографских режија", како то формулише Слободан 
Селенић у Борби, имао је и својих критичара.38 Тумачећи овакву редитељску 
оријентацију у модерном позоришту, Владимир Стаменковић у НИН-у пише 
следеће: „У таквом позоришту, пре свега, потпуно су се изменили удео и уло- 
га сценографије: уместо да само репродукује контуре неког реалног простора 
и омеђује конкретно поприште за игру глумаца, декор је сада добио задатак
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да на сцени конструише неки посебан, самом себи довољан свет, који већ на 
први поглед сугерише све о човеку и његовој ситуацији, о томе како их одре- 
ђени редитељ види.“39 Сам Маренић је у неколико прилика истакао да сцено- 
графију Магбета сматра својим животним делом, не занемарујући притом 
значај стваралачке сарадње са редитељем Арсенијем Јовановићем, као и ма- 
теријалне услове који су омогућили реализацију овог пројекта. Макета Маг- 
бета награђена је за сценографију на Октобарском салону 1975, а излагана је 
и на светској изложби сценографије и костимографије Квадријенале у Прагу.

*  *  >Н

Сезона 1975/76. такође је испуњена бројним, на различитим местима 
оствареним сценографијама, али и представама врхунског креатив- 
ног домета. Поред премијера изведених у Народном позоришту у 
Београду, као што су опера Турандот Пучинија, балет Кармен 

Шчедрина -  Бизеа и драма Смрт трговачког путника Милера, на сцени 
Српског народног позоришта у Новом Саду инсценирао је: балетски спектакл 
Есмералда Пуњија, комедију Ујеж Нушића, оперу Кармен Бизеа и драму Зла 
ноћ Велимира Лукића. У позориштима Сомбора и Сарајева поставио је Сте- 
ријине комедије Женидба и удадба и Родољупци, а у Хрватском народном ка- 
залишту у Осијеку оперу Драгутина Савина Ја сам ја, по мотивима Шекспиро- 
вог Ричарда III. Последња опера Ђакома Пучинија Турандот изведена је у 
режији Јована Путника као велика звучна фреска и раскошни спектакл. Прву 
премијеру у Београду 1930. године поставили су на сцену редитељ Книтл и 
сценограф Загородњук, а девет година касније Ловро Матачић и Жедрински. 
Сви главни творци ове представе трудили су се да допринесу раскошном шти- 
мунгу спољног утиска, водећи рачуна о неподесности позорнице за овакве ве- 
лике опере. Маренићева сценографија је црпла инспирацију из древних бајки, 
али је успела да очува маштовиту упечатљивост без сувишних детаља. По 
мишљењу Стане Ђурић-Клајн, Маренићев декор, непроменљив у сва три чи- 
на, „учинио је да се не само подвуче грандиозна, велелепна монументалност 
амбијента него и да се томе са одређеном мером дода локално обележје и да 
се максимално искористи простор скучене београдске сцене.40“

Нова поставка познате америчке драме Артура Милера Смрт трговачког 
путника, редитеља Градимира Мирковића, у Народном позоришту, понудила 
је универзалније решење амбијента у коме се ова реалистичка драма одигра- 
ва. Маренић је био и сценограф и костимограф. Сценографско решење дато 
је кроз макету техничке конструкције у којој су се истицале вертикале, плохе, 
степеништа и отвори на поду. Своју замисао Маренић овако тумачи: „Про- 
стор сам свео на одређену загушену атмосферу, без прозора и ваздуха, у којој 
људи немају где да се окрену. Место је делокализовано, тако да радња може 
да се догађа и у Бруклину и у Новом Београду.“41 Другом приликом дао је још 
неколико података о сценографији. „Ја се, уосталом, увек борим против оног 
што је само декор. Трудим се да будем сликар атмосфере, а у постизању тога, 
овога пута ми је пуно помогао наш велики сликар, академик и мој професор 
Иван Табаковић. У свим моментима у представи када се главни глумац Вили 
Ломан враћа својој прошлости, када се појављују његове халуцинације, на зи- 
ду се пројектују Табаковићеви колажи. Овакво учешће на позоришним сцена- 
ма је доста ретко, скоро непознато и зато је ова идеја прихваћена са одушев- 
љењем. Јер Табаковићеви колажи представљају истински ликовни доживљај 
који се својом уметничком визијом надграђује на наша размишљања.“42 Исто- 
времено то је био лепо одабрани омаж Маренићевом учитељу и великом ли- 
ковном уметнику Ивану Табаковићу.



Гостовање Драме Народног позоришта у 
Букурешту 1968.

После премијере „Аиде“ у Народном по- 
зоришту 1968 (Д. Шевић, А. Радошевић, 
Д. Чакаревић, Маренић, Љ. Драговић, Б. 
Бабић, М. Стојановић и Ј. Глигоријевић).
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Феликс Пашић. X X I Стеријино позорје. 
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Миодраг Кујунџић. Младенци у крипти. 
Дневник, Нови Сад, 16. 04. 1976.

Премијера балета Кармен Родиона Шчедрина, инспирисана темама опере 
Жоржа Бизеа, у кореографији Вере Костић, изведена је као јубиларна пред- 
става Лидије Пилипенко. Значајан допринос овој балетској верзији Кармен 
дала су успела сценографска решења, чији је циљ био да се са мало средстава 
дочара сунчани амбијент Медитерана. Као инспирација сликару је послужила 
архитектура шпанских градова са њиховим заслепљујуће белим инкарнатом.

На новосадској сцени Маренић је учествовао у реализацији балета Есмералда 
Чезара Пуњија у кореографији Ике Отрина. Овога пута применио је пројек- 
ције, које су зависно од плесног мизансцена, биле усмераване у празан сцен- 
ски простор.

Маренић је и раније користио пројекције у драмским поставкама, али је ово 
била прва сценографија ове врсте за балетску представу, остварену на сцени 
Српског народног позоришта. Одмах су запажене велике могућности овакве 
инсценације, економичност и ефективност, посебно када је реч о решењу 
простора за игру.

* * *

ШВисоке резултате досегнула је сценографија за Стеријину комедију 
Женидба и удадба у режији Дејана Мијача. После премијере на сце- 
ни Народног позоришта у Сомбору 1975, приказана је међу изабра- 
ним представама на Југословенским позоришним играма у Новом 
Саду 1976. године. Режија је раскинула са традиционалистичким приступом 

Стеријиним делима и врло смело и студиозно истраживачки пошла трагом 
неидеализованог откривања одређене средине и одређеног света. Представа 
је проглашена за најбољу на Стеријином позорју, а највиша награда није ми- 
моишла ни Маренићево решење. Позоришни критичари, у освртима на овај 
догађај, посебну пажњу посветили су сценографији, њеном изгледу, значењу 
и уделу у укупном театарском остварењу. Мухарем Первић је у Политици за- 
бележио следеће утиске: „Паорска кућа: трошна, запуштена: русвај, прашин- 
чина, чама, мрак. Анђели певају с неба; очи фаличне удаваче упрте су у њих, 
у облаке са којих ће се на земљу спустити као снег бела чипкаста венчаница, и 
пространи брачни кревет који се на крају комедије претвара у ратно поприш- 
те. Сцена коју је мајсторски обликовао Владимир Маренић мирише на прош- 
ло, устајало“43. Феликс Пашић у „Стеријанском дневнику“ пише: „Из када- 
верског декора налик на унутрашњост каквог огромног мртвачког ковчега -  
са кандилом у празном раму, зидним сатом који не откуцава, са сасушеним 
посмртним венцима, са анђелчићима у потамнелом злату -  израњају у полута- 
ми чудне фигуре жена и мушкараца с тешким црним оквирима око очију. Му- 
зика из големог вергла прати тај мачји, неми ход, док се бела венчаница која 
је заклањала добар део отвора сцене диже полако и зауставља разапета са два 
краја. Фигуре оживе кад музика утихне, али њихови покрети и говор још су 
механички, безлични, карикатурални, лишени емоција; марионете као да се 
буде из дубоког сна, безвољно и лењо.“44 По мишљењу Миодрага Кујунџића у 
новосадском Дневнику, „Нарочита вредност ове представе је њен декор: Вла- 
димир Маренић је у овој прилици био колико изванредан сарадник редитеља, 
толико и индивидуални креатор. Он није само насликао ту тмурну крипту: он 
је створио предуслов за стварање суморне атмосфере мучнине над браком из 
рачуна, и мучнине над јагмом и подвалом уопште, о којима и писац и редитељ 
и тумачи улога сугестивно говоре.“45 Приликом гостовања Женидбе и удадбе 
на Фестивалу у Сарајеву 1979. Градимир Гојер је у Свијету објавио надахнут 
осврт на ову представу. „Експресивност једног тмурног расположења, које 
ће Мијач њему својственом прецизношћу развијати кроз колоплет нагона

!



себичности, похлепе, свих оних покретача ’црног’ Стеријиног смијеха, наго- 
вештава ова Маренићева ’кутија’ -  соба стављена у оквир црних кулиса. Сва у 
складу боје, али и ’атмосфере’ комада, оваква ликовна поставка као да прича 
мноштво збивања и прије појаве Мијачевих глумаца -  лутака јер осјећамо да 
би се из ове ’слике’ за тренутак могла појавити нека чудесна сподоба, да би 
могао огласити се уз звоњаву неког сеоског, паорског звонца, неки невидљиви 
а тако страшан Мефисто на чији или на чију чудну арију би могла да се десе 
истинска чуда...  Чуда не буде, али све оно што црни оквир Маренићеве собе -  
позорипгга ’прогута’ навјешћује један од поетских тренутака виђених на југо- 
словенским сценама -  појаву вјенчанице, која у такву атмосферу унесе тон 
умјетничког, вишеслојног знака и озрачења, која се истог тренутка метафо- 
рира у цијелу скалу једне сложене редитељске метафоре.. .  Маренић није са- 
мо сарадник Дејана Мијача, већ је његов ликовни оквир за Женидбу и удадбу 
слојевита мисаона цјелина којој маштар увијек може пронаћи тон умјетнич- 
ког сагласја, а да она као и сваки чин позоришне полифоније поприми ону 
’праву’ мјеру и значење емотивног и метафоричног исијања. Вјенчаница Вла- 
димира Маренића и дан-данас траје и разгара поетску резонанцу велике снаге 
онима који су је видјели.“46 О изузетној речитости сценографије говорио је на 
Радио-Београду позоришни критичар Дејан Пенчић Пољански. По његовом 
мишљењу, Маренић је помогао да се неосетно уђе у „нови Стеријин свет“, та- 
ко различит у односу на традиционална виђења.47 Романтични реквизити и ан- 
ђелчићи обојени тамним бојама отворили су пут Мијачевом тумачењу Стери- 
јиног дела.

Примајући Стеријину награду за сценографију, Маренић је у интервјуу Поли- 
тици експрес рекао следеће: „Добио сам ову награду пре 19 година и то за ко- 
стиме у Небеском одреду. Отада сам више пута био близу ње, али ми је изми- 
цала у последњем тренутку. Направио сам 210 сценографија да би, ето, ова са- 
да била награђена на Позорју. Замислио сам да сцена представља неко давно 
угљенисано време и обојио је у црно. Тако је постала саставни део идеје пред- 
ставе до те мере да се представа у другим сценским условима не би могла игра- 
ти.“48 На питање новинара Политике -  „Шта је данас сценографија?“ -  Маре- 
нић је одговорио: „Уметност сценографије и костимографије постаје читава 
сложена наука. На представи су потребни, боље рећи неопходни синхрониза- 
ција и тимски рад.“49 Ова инсценација је још једном потврдила да је највећи 
успех сценографа -  добра представа. Под насловом „Најбоља представа Сте- 
ријиног позорја“, драмски критичар Вјесника Далибор Форетић апострофи- 
рао је значај режијске концепције у послу откривања новог Стерије, чији ху- 
мор на један до тада невиђен начин постаје отужно меланхоличан. За Мијача 
је, пише он, „Женидба иудадба комедија о браку, тој најсветијој институцији 
грађанског друштва, као купопродајном уговору, из кога се онда његова фор- 
ма претвара у кич, а садржај у лаж и онда у пакао“.50 Слободан Милетић, хро- 
ничар Позорја 76, у новосадским Пољима наглашава да је „злослутна и фас- 
цинантна“ сценографија Владимира Маренића савршено примерена идеји ре- 
жије која се определила за фон црне комедије. „У тавном декору чађаве, пра- 
зне и мртвачке устајалости, лебде сватови привиђења прошловековне мало- 
грађанске стварности у свом пантомимски меланхоличним реверансу да би се 
зауставили на домијеовском скурилном таблоу међучина.“51 Читав даљи жи- 
вот ове представе пратиле су позитивне критике и ласкаве оцене. Приликом 
гостовања на Фестивалу комедије Октобарских дана културе у Сарајеву, ис- 
такнута је поетска хармонија овог остварења, многозначност и експресивност 
сценских метафора. Наглашена је њена стилска чистота, осмишљеност, ус- 
клађеност идеје и извођења. Речено је да је то једина истинска авангарда која 
се могла видети у Сарајеву последњих година.
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Радмила Дубљевић. Јадино мерило -  до- 
живљај публике. Сусрети са уметницима. 
Борба, 26. 01. 1977.

53
Весна Бурић. Пет Стеријиних награда 
на гостовању у Осијеку. Казалиште, 01- 
15. 10. 1976.
54
Далибор Форетић. Гимнастичка вежба 
„Хвалисавог војника“. Сплитско љето. 
Вјесник, 18. коловоза 1976.

Размишљајући о улози сценографије у театру авангарде, Маренић каже: „У 
данашњем театру сценографске концепције прате, а често и надограђују, 
авангардна сценска збивања. Може се слободно рећи да је авангардни театар 
био представљен пре, и много чешће преко новопронађених простора, него 
што је био авангардан по начину игре или избору идеја.“52 На гостовању у 
Осијеку, октобра 1976, истакнута је такође упечатљивост сцене и усаглаше- 
ност сценографије са текстом и режијском концепцијом. По оцени Весне Бу- 
рић, сценографија је готово „глумила“ с осталима, играла у заједничкој игри. 
„Потпуно црна, с празним оквирима за слике, црно премазаним барокним ан- 
ђелима, нешто грађанског мобилијара, верглом -  све реквизиториј управо по- 
годан за малограђански штимунг прошлог стољећа и све потребе казалишне 
игре.“53

Сценографију за музичко-сценску студију у два дела Ја сам ја, изведену на сед- 
мом Аналу Коморне опере и балета у Осијеку, крајем маја 1976, Маренић је 
замислио као неку врсту циркуске шатре с минималним реквизитима, где се 
одвија представа сиротињске позоришне дружине. Сви тумачи ликова били су 
једнако костимирани, са незнатним различитим детаљима или апликацијама.

* * *

|* |||р ||а | Међу премијерама оствареним током 1976/77. за Маренића је нај- 
Ш Ш Т  значајније извођење драме Пуч Миодрага Илића у Београдском 
'"-таПВ ДРамском позоришту. Истовремено је радио две представе на сцени 

Круг 101 Народног позоришта: Петријин венац Драгослава Михаи- 
ловића и Нушићеве мале комедије у адаптацији Растка Тадића Аналфабета, 
Па мува, власт. У шабачком Народном позоришту инсценирао је две драма- 
тизације прозних текстова: Ветар над Србијом Јована Путника по приповет- 
кама ЈТазе Лазаревића и Аљошу Карамазова по Достојевском. У позоришту 
Непсинхаз у Суботици учествовао је у поставци Крлежине Галиције. Гостовао 
је на сцени Народног позоришта у Сарајеву као сценограф Чеховљевог Виш- 
њика и Кола Мирослава Јанчића. У Драми Хрватског народног казалишта у 
Сплиту, заједно са редитељем Мијачем, поставио је класичну римску комеди- 
ју Хвалисави војник Плаута, која је изведена на XXII сплитским љетним при- 
редбама.

Поставка Хвалисавог војника у отвореном простору још једном је суочила 
сценографа -  костимографа са изазовима сцене која је утемељена у стварном 
миљеу и тешко подноси било који облик стилизације или лажне декоративно- 
сти. Отуда је Маренић подијум за игру динамично разбио с неколико великих 
белих чаршава, налик на блештавобеле „ланцуне“, што су се често вијорили 
изнад тесних приморских уличица далматинских градова. Ова замисао се, пре- 
ма оцени Далибора Форетића, „ненаметљиво уклопила у простор за игру и 
амбијент“ .54 За ову сценографију је такође речено да је била функционална, 
логична и еротски симболична, а успела је да неутрализује неадекватно заче- 
ље и послужи као неодређена позадина на којој су се истицале пластичне ма- 
ске и Маренићеви живахни костими „досјетљиво конципирани и у сугласности 
с временским одређењем“.

Редитељ Желимир Орешковић поставио је драму Пуч у Београдском драм- 
ском позоришту, остваривши представу која је с успехом актуелизовала про- 
блем власти ситуиран у оквире дворске историје српског кватрочента. Позна- 
вајући богатство уметничке баштине овог доба, редитељ и сценограф су се од- 
лучили за сценско решење које ће истовремено бити савремено и засновано 
на оригиналном наслеђу. Маренић, истовремено сценограф и костимограф,



ставио је тежиште на максимално ослобађање сценског простора за потребе 
живог и динамичног темпа радње. У позадини је било огромно широко стабло 
с окићеним гранама, „а преко њих на галеријама као у некој староставној за- 
дужбини сви актери овог крвавог и суровог збивања формирају особену ком- 
позицију". На сцени је била изграђена нека врста зида са покретним сегменти- 
ма на којима су у ниском рељефу извајани увеличани мотиви минијатура и ор- 
наментике српских средњовековних рукописа и рељефа. Тако је тај блок 
представљао и хармонично компоновану целину и мноштво упечатљивих де- 
таља наглашене симболике, прерастајући у један истовремено атрактиван и 
функционалан портал утемељен на аутентичном народном културном изво- 
ришту. На скоро пустој позорници поједини стилски комади намештаја и кра- 
љевског мобилијара смењивали су се зависно од места радње и потреба мизан- 
сцена. Отуда је, и поред извесне универзалности овог стилски јасно дефиниса- 
ног амбијента, сценографу пошло за руком да са мало средстава васкрсне сјај 
феудалног двора, сенчећи га сликарски упечатљивом патином која је нагове- 
стила реалистички рез кроз митологизирану историју. Костими су такође би- 
ли стилски усклађени с овим дистингвираним монолитним фоном, рустично 
поједностављени и мање раскошни од оних које је подржавала позоришна 
традиција извођења наших историјских комада, али не мање изражајни, са на- 
гласком на монохромном инкарнату и успелим апликацијама упрошћених ин- 
сигнија. То је омогућило да се испод ових стилизованих историјских одора не 
угуше живи људски ликови од крви и меса и омогући њихова покретљивост. 
Зналачка употреба сценског осветљења такође је допринела укупном драм- 
ском штимунгу. Позоришни критичари на Стеријином позорју у Новом Саду, 
Београду и на гостовању у Драмском казалишту Оауе11а у Загребу, нагласили 
су значај целокупне инсценације приликом стварања визуелног склада пред- 
ставе и њене студиозно рафиниране сликовитости. Рецензент часописа Позо-
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У сликарници Народног позоришта 1970.
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Миодрага Илића. Позориште, Нови Сад, 
НиУ/1976, бр. 4 (29. 12).
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М. М. „Врхунска култура". Одјеци го- 
стовања Београдског драмског позориш- 
та у Грацу. Вечерње Новости, 23. 06. 
1979.
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Д. П. Без двије главне награде. Ослобође- 
ње, Сарајево, 12. 06. 1978.
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Драгутин Гостушки. Опера у плићаку му- 
дрости. НИН, 26. 03. 1978.

59
Милена Пешић. Два „Фауста", три Ме- 
фчста. Вечерње новости, 25. 03. 1978.

риште Душан Поповић пише о овој представи следеће: „Маренићева сцено- 
графија одговарала је укупној концепцији представе, знатно јој доприносећи. 
У њој су шкрте светлости и изобиље мрачних простора немањићког двора, 
хладноћа и језа попришта интрига, мржње, злочина и убиства, у исто време 
царски двор и људска тамница. Изванредно је ефектна завршна слика пред- 
ставе, после убиства Дечанског, која утварама и маскама уоквирује спектакл 
изронио из прошлости и пун ње, што не значи ван дејства на савременог гле- 
даоца и с њиме у разним везама."55 На гостовању у Грацу, критичар листа Ноје 
Кронен Цајтунг под насловом „Врхунска култура“, између осталог, бележи: 
„Пуч је врхунска култура са тамјаном. Пред монументалном сценографијом 
одвија се перфектна мешавина Ејзенштајновог Ивана Грозног и Шекспира у 
српском издању.“56

* * *

Број Маренићевих сценских остварења се не смањује ни у следећој 
сезони, 1977/78. У Београду, у Народном позоришту, инсценирао је 
оперу Фауст Гуноа и драму Армагедон Дејана Ђурковића и Миро- 
слава Јокића, у Савременом позоришту две верзије драме Шума 

Островског и драмску хронику Ласал Ивана Ивањија, а са Позоришном дру- 
жином Удружења филмских глумаца Србије, на сцени Студентског културног 
центра на Новом Београду, Стеријину комедију Кир Јања. Изван Београда, 
на смотри Мермер и звуци у Аранђеловцу изведено је сценско-музичко дело 
Звездана мисао Зорана Христића, а у Позоришту младих Малог позоришта у 
Сарајеву -  Бура Шекспира. На Позоришним играма Босне и Херцеговине у 
Јајцу 1978. Маренићу је додељена награда за сценографију „за допринос пред- 
стави“ Бура.51 Ово је била у основи лака, концентрична конструкција, омеђе- 
на неутралним платном и повезана с идиличним простором Шекспирове Буре с 
неколико тананих бреза „посађених" у центру овог апстрактног окружења. Тај 
блиски „додир“ природног и артифицираног допринео је драматизацији сцен- 
ског простора на модеран начин. Ближу слику о оствареној сценографији пру- 
жа приказ Цевада Карахасана објављен у листу Одјек. „У представи Бура сцен- 
ски простор је организиран у три сегмента: средишњи дио позорнице омеђен је 
кружном скелом на чијем је врху изграђена (такође кружна) платформа, тако 
да су створена три сегмента сценског простора -  просценијум и први дио позор- 
нице, простор унутар скеле, простор платформе која доминира сценом (као 
план издигнут изнад позорнице, изнад друга два сегмента простора представе).“

Инсценацији Фауста, у режији Сержа Вафијадиса, Маренић је пришао у духу 
својих најновијих, већ прослављених просторних решења класичних музичко- 
сценских дела. Потпуно у служби модерног виђења амбијента и атмосфере, 
он је желео да што мање оптерети сцену, водећи рачуна о њеној ликовности. 
Послужио се, као и више пута до тада у овом жанру позоришне уметности, 
претежно пројекцијама у крупном плану, што му је већ обезбедило титулу 
мајстора овог облика сценске уметности. Тродимензионални елементи пла- 
стичног декора допуњавали су асоцијативно ситуирање појединих догађаја. 
Музички критичар НИН-а Драгутин Гостушки налази да је са Фаустом Бео- 
град добио првокласну оперску представу, а Маренићево решење оцењује 
економичним, већином сликарски успелим, „са ефектним разликама у сугери- 
рању атмосфере“.58 „Усаглашена са режијом, сценографска решења Влади- 
мира Маренића носила су ликовну вредност, у хорским сценама сјајно стопље- 
на с костимом Светлане Анђелковић у живи табло“ ,59 пише Милена Пешић у 
осврту на представу.

Драма Армагедон, етичка расправа на тему скорашњег историјског догађаја, 
у режији Градимира Мирковића, поставила је пред сценографа другу врсту



задатка. „ Г р о т е с к н а  обдукција покрај граничног камена, у пролећном пла- 
нинском пејзажу“, како је доживљава Феликс Пашић, тражила је природност 
и веристичку уверљивост.60 Према мишљењу Рашка Јовановића у Књижевним 
новинама, Маренићу је пошло за руком да оствари „максималну илузију при- 
родног амбијента. Зато је и користио одговарајуће природне елементе (ста- 
бла дрвета, шибље и сл.) што је врло ефектно деловало“.61 Осветљење је ко- 
ришћено на филмски начин, што је допринело да „брежуљкаста, полудивља и 
студена атмосфера граничног прелаза“ уверљиво оживи у сценографској има- 
гинацији.

Познату драму Островског Шума режирао је редитељ Желимир Орешковић, 
на Теразијској сцени, у две верзије, као својеврстан сценски диптих сјаја и бе- 
де глумачког позива. И сценографија је следујући узоре гротескног водвиља и 
херојско-лирске комедије, имала две варијанте, тзв. црвену и зелену. Овај не- 
сумњиво занимљив редитељски експеримент на тему Шуме, остао је на поло- 
вини пута. Критичар Књижевних новина Петар Волк определио се за прву 
верзију као интересантнију и најближу основној концепцији. Маренићеву сце- 
нографију он овако описује: „То је део дворишта на ивици шуме, препуно сла- 
ме и прљавштине, сложених цепаница и пањева између којих се налази један 
позлаћени салон. Све сцене се ту догађају, тако да је и сама Гурнишцка, газда- 
рица ове шуме и имања, час за столом а час поваљена у слами. Почетак је на- 
говештавао заиста много, али се трагикомичност брзо губила, покаткад је из- 
бијао и натурализам да би финале отишло у сасвим грубу и стилизовану екс- 
пресију, коју је тешко било коме ко познаје Шуму објаснити.“62

* * *

Током 1978/79. Маренић улази у нове пројекте. Са редитељем Сте- 
вом Жигоном, на сцени Београдског драмског позоришта, припрема 
Сеобе Милоша Црњанског у драматизацији Миодрага Илића. Пре- 
мијера се одлаже, али сценографско решење остаје записано на ски- 

ци. У зрењанинском Народном позоришту, такође са Жигоном, ради сцено- 
графију и костимографију за Ожалошћену породицу Бранислава Нушића. На 
сусретима Војвођанских позоришта у Вршцу ова представа је проглашена нај- 
успешнијом, а аутор инсценације почаствован Дипломом и новчаном награ- 
дом. Приликом реализације ове комедије редитељ је отишао даље од својих 
претходника у правцу модернизације сценског извођења Нушићевих дела. 
Ослањајући се на елементе гротеске, Маренић је остварио амбијент који је 
симболички наговестио опасне граничнике извитоперене људскости. Позо- 
ришни критичар Политике експрес Авдо Мујчиновић анализирао је изглед 
сценографије и њено значење. „Полукружним низом високих храстових врата 
позорница је свом ширином затворена а сужени део сцене испред публике је 
празан, без реквизита. Изнад средишњих врата уздиже се, као обелиск, пор- 
трет покојника Мате коме ће се, док тестамент не буде отворен, чланови бли- 
же и даље породице обраћати са наглашеним пијететом да би га попљували 
када сазнају садржај документа који је за њих представљао наду и спас.“63 
Стриндбергову драму Госпођица Јулија поставили су на сцену Новосадског 
позоришта на мађарском језику такође Жигон и Маренић. Драматизација 
приповетке Иве Андрића Аникина времена у Народном позоришту Босанске 
крајине у Бањој Луци изведена је у Маренићевој инвентивној инсценацији.

Међу Маренићевим значајнијим остварењима налази се и инсценација коме- 
дије Душана Ковачевића Лимунација у Југословенском драмском позоришту 
и режији Дејана Мијача. Сценограф је пошао од Сремчевог подробног описа
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механе, у трагању за епецифичним фолклорним асоцијацијама, али је у осно- 
ви подржао настојања режије да представа има јасно симболично обележје. 
Кроз сценографска и костимографска решења могло се наслутити „о негдаш- 
њим страстима и наравима и о њиховим колико комичним, толико и трагич- 
ним странама, чије последице досежу и до наших дана“, како пише Рашко Јо- 
вановић у Књижевним новинама,64

Нови балет Бориса Папандопула Теута постављен је на сцену Српског народ- 
ног позоришта у Новом Саду у кореографији Фрање Хорвата. Ликовно реше- 
ње кретало се у области апстрактне концепције која је налазила кључни под- 
стицај у музичкој идеји. Још један музички догађај везан је за име Папандопу- 
ла. Те године изведена је и његова опера Кентервилски дух у Хрватском на- 
родном казалишту у Осијеку, у режији Младена Сабљића. Представа је при- 
казана на Аналу Коморне опере и балета са запаженим успехом. Сабљић је 
овом приликом остварио идеју туристичког вођења посетилаца од улаза до 
места збивања у старом енглеском замку, што је допринело посебном шти- 
мунгу. Милица Маравић, рецензент загребачког недељника Око, бележи сле- 
деће: „Захваљујући маштовитој досјетки Маренића, скучени простор дотраја- 
лог казалишта добива и у висину и у ширину димензије старог замка. Шири се 
и простор за играње. Може вам се десити да сједите са доброћудним духом 
замка Кентервил Чејс. Оперна сатира добила је прави простор за духовиту 
игру, пуну темпа, досјетки, комичних ситуација."65

Ф * *

ШКрајем осме деценије Маренић највише делује у Београду. На Теле- 
визији ради сценографију за драму Ланци Милутина Бојића, у На- 
родном позоришту сценографију и костимографију за Станоја Гла- 
ваша Ђуре Јакшића, у Малом позоришту Коло, коло, наоколо Јова- 
на Булајића, у Позоришту на Теразијама -  Ушо ђаво у Панчевце Милоша Ни- 

колића. У нишком Народном позоришту инсценирао је Чеховљеву драму 
Иванов, а у Зеници Нушићеву комедију Сумњиво лице. Сценографија за Ива- 
нова била је сва у црном, симболички везана за сумрак руског племства, теа- 
тарски ефектна, али по оцени локалне критике њене вредности нису биле до- 
вољно искоришћене у представи.66

Догађај сезоне била је премијера драме Пасквелија Живка Чинга у драматиза- 
цији и режији Љубише Георгијевског, изведена на сцени Српског народног 
позоришта у Новом Саду. Представа је високо оцењена као успешно ансамбл- 
остварење, са значајним уделом сценографије и добрим решењима простора 
за игру и проналажење симболичних значења у духу поетске нарације. Укуп- 
но решење само по себи било је упечатљиво као ликовна композиција у којој 
је испољена већ позната визуелна култура овог уметника. Темељна окосница 
сценографије био је огроман храст, који је истовремено наткриљавао сцену и 
урањао у њу. „Присуство овог симбола живота и вечности, по мишљењу ре- 
цензента новосадског Дневника, даје универзалност збивања која се догађају 
у једној средини, у једном, дакле само на изглед, омеђеном свету, поднебљу 
пасквелском и у једном, опет привидно, омеђеном временском раздобљу, да- 
нима непосредно након ослобођења."67

И« * *



С ансамблом представе „Покондирсна ти- 
ква“ Народног позоришта у Београду 
1973 (Логар, Путник, Д. Миладиновић, 
Љ. Драговић, Ј. Глигоријевић, Ж. Сара- 
мандићидр.).

Са Славком Јеринић (Петријом) и Гради- 
миром Мирковићем (редитељем), 1976.
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Почетком девете деценије делокруг Маренића је све шири. Поред 
Београда, ангажован је у Новом Саду, Суботици, Зрењанину, Сом- 
бору, Сарајеву и Зеници. Ради сценографије за драме: Бура Шекс- 
пира (две варијанте), Тврђава Кобо Абеа, Женска комедија Хајнера 

Милера, Покондирена тиква, Зла жена и Цандрљиви муж Стерије, Горски 
вијенац Његоша, Светковина (Берба шљива) Радомира Путника; а у неким 
поставкама је истовремено и костимограф. Остварује и неколико инсценаци- 
ја за музичко-сценска дела, опере: Тоска Пучинија, Четири грубијана Волф- 
Ферарија, Отело и Риголето Вердија, као и балет Адам и Ева Зорана Хри- 
стића. Још једна поставка Шекспирове Буре, овог пута на сцени Народног по- 
зоришта у Суботици, у режији Желимира Орешковића, винула је Маренића у 
сам врх модерне сценографије. За разлику од сарајевске поставке, која се 
ослањала на конструктивно-техничка решења, суботичка Бура је тежила да 
нагласи пространство сцене, остајући у сфери историјске неодређености, што 
је омогућило да збивања асоцирају и на наше време. Функционалност овог си- 
мултаног декора није ништа одузела његовој сликовитости. И костими су би- 
ли својеврсна мешавина реалних и иреалних. На 31. сусрету војвођанских по- 
зоришта Маренићу је припала награда за ову сценографију, која је несумњиво 
била активан учесник једне добре представе.68

Премијера Горског вијенца у београдском Народном позоришту у режији Ви- 
де Огњеновић обновила је полемике о епу у драмској форми. Представа се 
кретала у оквирима стилизованог историјског реализма у којој су, с пуним 
оправдањем, у први план извучени тумачи Његошевих ликова. Подржавајући 
овакав концепт режије, сценограф је искористио дубину и висину позорнице, 
стварајући утисак „врлетног пространства“. У рецензији на премијеру Фе- 
ликс Пашић пише: „Први је утисак да приказ тежи једноставности. Позорни- 
цом доминира, иако је постављена са стране, огромна плоха боје прљавог ме- 
тала или високих облака у комешању; оно мало елемената декора не пресеца 
простор који се отвара у дубину. Човек је, у сценографији Владимира Маре- 
нића, велик према камену.“69 Импресивности овог остварења у целини допри- 
нела је једноставна и симболична сценографија, која је том херојском просто- 
ру давала изразито визуелну лепоту.

Међу оперским решењима сценског простора истичу се две поставке у Бео- 
граду -  Четири грубијана редитеља Боре Поповића и Риголето Младена 
Сабљића. У првом случају критичари су истакли маштовитост и дух, пре свега 
у сценографским решењима, а у другом указали на ефектни учинак добро по- 
стављеног квадратног огледала, што је допринело импресивности појединих 
сценских ситуација.70 Велики одјек у културној јавности имало је прво извође- 
ње домаћег балета Адам и Ева у Сарајеву, настало из сарадње тројице аутора
-  композитора Зорана Христића, либретисте Јосипа Лешића и кореографа 
Славка Первана. Маренић се као гост придружио овом стваралачком тиму, 
ефектно решивши сценски простор који је постао „важна компонента у доча- 
равању праве крлежијанске атмосфере у представи", како бележи Инге Туда- 
ковић у сарајевском Ослобођењу.11 Градимир Гојер, у својој „Биљешки уз 
премијеру“ посвећује посебну пажњу ликовној експресивности балета. По 
његовом мишљењу, редитељ ове поставке је показао вештину у владању 
спољним визуелним „спектакл“ планом. „Сложеност ликовног призора што 
су га успоставили Перван и његови сарадници -  сценограф Владимир Маре- 
нић и костимограф Милена Ничева", пише Гојер, „превазилази границе ско- 
ро виђених режијских аранжмана на сарајевским сценама.“72 Сценографско- 
костимографску разраду теме оцењује као маштовито експресионистичку, 
улазећи у извесној мери у анализу сценске иконографије. Указује на значај 
рафиниране селекције подешавања интензитета осветљења, естетски култи- 
висано коришћење бекпројекција, које појачавају „историјско-просторни
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фон легенде“ и одговарајућу иримену средстава визуелног знака и симбола. 
„Реализација свјетлосног плана сваке појединачне сцене (хотел ’Еден’ или 
воз, на примјер), не остварује се простом синтезом, већ синкретизмом, иоли- 
фонијом свјетла, костимографије, те музичке основе. Тим типом синкретиз- 
ма Перван поетски уобличава сцене, поступком који се креће од класичне ли- 
ковности до савременог симболичког акцента.“ Визуелна чаролија, по њего- 
вом мишљењу, остварена је и у лепоти појединачног и у ликовном јединству 
целине. Посебно наглашава улогу ликовно-светлосног плана у укупној слико- 
витости инсценације. Овде су, закључује Гојер, у пуној мери дошла до израза 
позоришна искуства великог визионара и теоретичара модерног театра Адол- 
фа Апије, доприневши значајном унапређењу балетске сценографије позо- 
ришта у Сарајеву. Београдски рецензенти такође су пуни похвала. Мира Су- 
јић-Виторовић ову поставку пореди са најбољим остварењима Пине Бауш и 
Ћулијевом режијом Алкестиде, те пише: „Доживљају апсолутног театра до- 
принео је декор Владимира Маренића ванредних решења -  од отрцаног хоте- 
ла ’Еден’, преко финих дијапозитива на гробљу, до нестварне сцене маглом 
обавијеног загробног живота.“73 Милица Зајцев указује на усаглашеност Ма- 
ренићеве сценографије са Первановим третманом театра игре.74 Музички 
критичар НИН-а Драгутин Гостушки анализирао је, такође, визуелни допри- 
нос театарској спектакуларносги ове иоставке. Он пише: „Има сценографа 
који своје, често и веома привлачне ликовне концепције, не успевају да ло- 
гично сместе у конкретно дате димензије сценског простора. Београдски сли- 
кар Владимир Маренић не прави такве омашке. Он је скројио декор прве сли- 
ке тачно према мери позорнице, дајући му добро укомпоноване, уз сецесиони- 
стичке акценте, беспрекорну форму, дискретну боју и одговарајуће осветље- 
ње. Стилски не сасвим подударни, слајдови друге слике били су повремено и 
прешаржирани графичком материјом (гробље).“75 И овом приликом кориш- 
ћење пројекција показало се као веома атрактивно, посебно за балетске сце- 
нографије.

Током 1981/82. Маренић креира сценски простор за две оперете, 
Слепи миш Јохана Штрауса у Српском народном позоришту у Но- 
вом Саду и Мала Флорами Иве Тијардовића у Народном позоришту 
у Сарајеву. На сцени театра у Зеници ггоставља драмску поему Коза- 

ра Младена Ољаче и Далибора Форетића. Но његови најзначајнији пројекти 
везани су за Народно позориште у Београду. Са редитељем Сабљићем уче- 
ствује у сценској поставци Вердијеве оиере Магбет, са редитељем Оливером 
Викторовићем инсценира драму Живорада Лазића Убише књаза, а са корео- 
графом Микаелом Атанасиу остварује сценографију за балетски колаж Пер 
Гинт на музику Грига и др. Магбет је изведен у сценографији смишљене 
функционалне једноставности. Маренић се послужио мостом, као сталним де- 
кором. На завеси је доминирао цртеж брачног пара злочинаца. Као значајан 
квалитет, Слободан Турлаков истиче удео сценографије у перманентном 
одвијању драме, без застоја и без пауза између слика.76 Но и поред упрошће- 
ности средстава, сценском решењу није недостајало маштовитости. Драма 
Убише књаза остварена је комбинацијом стилизованих и реалистичких елеме- 
ната и била је, по оцени Петра Волка, сценски веома ефектна, сјајна, богата и 
функционална.77 Осврти на Пер Гинта, на премијери у Београду и на гостова- 
њу у Загребу, посебно указују на улогу сценографије у укупном остварењу. 
Балетски критичар Борбе Милица Зајцев пише: „Сликарско решење ове 
представе заслужује посебна признања. Сценографија Владимира Маренића 
и костими Божане Јовановић, рађени префињеним осећањем за најсавреме-



нија достигнућа сценског сликарства, доиринели су да ова кореографска пое- 
ма буце лепо примљена од публике.“78 У загребачком листу Данас , Маја Без- 
јак наглашава да је сценографија, заједно са костимографијом, била бољи 
део представе, јер је била ’ликовно интересантна, модерна и функционална, 
пуна симболике али опет бујна’, те је успела да дочара својеврсну атмосферу 
норвешког поднебља.7У И овом приликом инсценацију нису мимоишли епите- 
ти: функционална, симболична, модерна и ликовно оригинална, који су код 
Маренића најчешће удружени.

* * *

Драмско стваралаштво српских писаца преовлађује у сезони 1982/83. 
Поводом стогодишњице и свечаног отварања обновљене позоришне 
зграде у Сомбору, изведена је драмска панорама Раванград Ђорђа 
Лебовића, по мотивима приповедака Вељка Петровића. Редитељ 

Дејан Мијач изабрао је за окосницу представе дочек прве Нове године дваде- 
сетог века, евоцирајући ликове старог Сомбора са носталгијом без сентимен- 
та. По оцени Јована Ћирилова, Мијач је остварио представу врхунских вред- 
ности, у којој се сценографија формира од разнородних елемената, образују- 
ћи јединствену композицију -  колаж, са великим могућностима асоцијација. 
Ћирилов то овако описује: „Један велики грађански трпезаријски сто, влажни 
зидови Паноније, испред тих зидова кукурузиште, који прозу ентеријера пре- 
твара у поезију екстеријера, а у дну православни иконостас у тамним бојама 
Владимира Маренића.“80 Још једна од симултаних инсценација остварених с 
осећањем за простор, сценску игру, глумца као средишње фигуре представе и 
модерну театарску ликовност. Раванград је месец дана касније постављен и 
на сцени Српског народног позоришта у Новом Саду.

Нушићеву комедију Сумњиво лице инсценирао је као гост у сарајевском На- 
родном позоришту, у режији Јосипа Лешића. Било је то још једно савремено 
креативно виђење овог дела, где су редитељеве идеје и надградња успешно 
остварени у сценском решењу представе. У Сарајеву је учествовао и у новој 
поставци Аиде у режији Анике Радошевић, са посебним акцентом на иноваци- 
ји ликовне опреме. На сцени Позоришта на Теразијама, у Лешићевој режији, 
материјализована је још једна Нушићева комедија Пут око света. Поводом 
седамдесетпетогодишњице Хрватског народног казалишта у Осијеку, Маре- 
нић је радио сценографију за оперу Љубав и злоба Ватрослава Лисинског у 
режији Наде Мурат, користећи покретне изрезбарене блокове, чија је једина 
веза са историјом била симболика старе орнаментике. Обнова опере Риголе- 
то у Српском народном позоришту, у режији Сержа Вафијадеса, остварена је 
са мноштвом квалитетних промена у сценографији.

* * *

У Београду је 1983/84. виђено неколико сценографских остварења 
Владимира Маренића. На сцени Круга 101 Атест-протест  Ролфа 
Хохута, на великој сцени Народног позоришта Браћа Карамазови 
Достојевског, у Малом позоришту Када цветају слонови Кима 

Мешкова. У Зрењанину поново ради Стеријину Женидбу и удадбу, а у Сараје- 
ву Николетину Бранка Ћопића и Ивана Фогла. Са редитељем Стевом Жиго- 
ном гостује у Совјетском Савезу, где у лењинградском Великом театру г о р к о г  

постављају Ожалошћену породицу Нушића. Маренић је аутор сценографије и 
костимографије. После успеле демонстрације како треба решавати скучени
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сценски простор у „бравурозном“ остварењу Протеста-атеста редитеља 
Желимира Орешковића, Маренић улази у пројекат велике драматизације Ан- 
дреја Хинга Браћа карамазови по Достојевском, у режији Љубише Георгијев- 
ског. И ово је један од модерно организованих сценских простора, где је по- 
зорница намерно испражњена и огољена, пре свега за потребе режије, а сама 
сценографија се своди на симболе, знакове, сликарске асоцијације карактери- 
стичних облика уметности из епохе. У позадини је постављен високи зид пре- 
кривен иконама из манастира оца Зосиме и окнима, у дну сцене небо посуто 
звездицама, а из златасте полутаме издваја се једно велико око. У овим окви- 
рима смењују се обриси грађанских амбијената и игра се углавном одвија у 
празном простору пред зидом. Међутим, симултано решење ове сценографије 
није битно утицало на темпо одвијања сценских слика којима је недостајало 
живота и драматуршке повезаности.81

Премијера Ћопићевог Николетине Бурсаћа, у драматизацији Ивана Фогла и 
режији Драгана Јовића на сцени Народног позоришта у Сарајеву, имала је 
обележје савремених настојања да се дела реалистичке структуре у којима 
има елемената сатире сценски представе на актуелнији начин.82 Тако је „мо- 
дерном и изузетно инвентивном редитељском третману“ беспрекорно саобра- 
жена „изворна“ сценографија. Организација сценског простора представљала 
је драстично „искорачење из натурализма“. Над позорницом је висила конс- 
трукција састављена од цевастих елемената, која је по потреби спуштана и 
подизана, производећи покретањем различите асоцијације, од трепета шуме 
па до низа других слутњи. Поред ликовног утиска, ове вертикале -  имагинар- 
на стабла неке футуристичке шуме, својим њихањем у сцени смрти главног ју- 
нака, стварају и визуелни драматуршки ефекат. Може се рећи да је ова сцено- 
графија имала све карактеристике једног модерног театарског експресиони- 
зма, усмеравајући и читаву представу ка том облику сценског виђења.
Најзначајније Маренићеве сценографије из 1984/85. остварене су на сценама 
Народног позоришта у Београду и Казалишта „Иван Зајц“ на Ријеци. То су: 
Сумњиво Лице Нушића, Борис Годунов Мусоргског, Алиса Рафаела де Бан- 
филда и Валцер поручника Нидригена Миодрага Илића. Поред тога, инсцени- 
рао је Тројанке Еурипида -  Сартра у нишком позоришту, Пансион Мигуела 

Туњеша у зрењанинском театру и Зеку надувенка Сергеја Михалкова у сом- 
борском дечјем позоришту. Велики пројекат филмског редитеља и професо- 
ра из Варшаве Јержи Кавалеровича о поставци Шекспирове трагедије Титус 
Андроникус на сцени Српског народног позоришта у Новом Саду, уз учешће 
изабраног тима сарадника, међу којима је био и Маренић, остао је не- 
завршен.83

Поставка Сумњивог лица редитеља Градимира Мирковића на сцени у Земуну 
наставила је изазовне покушаје савременијег тумачења Нушићеве драматур- 
гије. Први корак на том путу био је излазак из амбијента стандардног ентери- 
јера, у коме је реалистичка глума имала непосредне ослонце у реалистичком 
окружењу. Настојећи да збивањима у овој комедији да универзалнији и непо- 
среднији контекст, Маренић је простор решио у контрапункту сивила и за- 
пуштености мале пограничне вароши с краја прошлог века, коју наговештава 
високим дрвеним тарабама и електричном бандером на којој су разапети ко- 
нопци са вешом, и блештавог сјаја најмаркантнијег симбола власти -  краљев- 
ског престола с големом круном изнад њега, што повремено заслепљује су- 
морно али похлепно људско разбојиште. Јован Ћирилов, у рецензији под на- 
словом „Стварносни Нушић“, овако описује инсценацију, која је као и многе 
друге ствари у овој представи „друкчија“. Пре свега сценографија Владимира 
Маренића, сва од плотова провинцијске забити, са телеграфским стубом на- 
мерно ствара дилему јесмо ли у ентеријеру или екстеријеру. Затим стварно-



Отварање Маренићеве изложбе сценографије у Новом Саду 1979 (М. 
Ђурковић, Д. Мијач и Г. Мирковић).

Са Дивном Ђоковић, после доделе Златне плакете и Повеље за жи- 
вотно дело и дугогодишњи плодан рад, 1985.
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сни след збивања ирекидан је кратким фантазмагоричним просијавањима -  
када Јеротије машта о класи, а симбол те класе постаје династички престо ко- 
ји ’пада с неба’ или када се газда Миладин на крају представе појављује као 
утвара од хартије сличан неком кабуки чудовишту.“84 Овакво тумачење Нушића, 
које у извесном смислу постаје редитељски манир, наилази на оправдане критике 
због произвољних стилизација и сувишног наглашавања карикатуре.
У новој београдској поставци Бориса Годунова редитеља Младена Сабљића, 
Маренић је учествовао у обнови њеног старог сјаја. Намера да се ово дело 
прикаже у интегралној верзији Римског-Корсакова остварена је, пре свега, 
захваљујући вештим сликарским решењима сценографа. Музички критичар 
Политике Душан Плавша записује: „Сценографија и костими (Маренић и Љ. 
Драговић) су укусним и маштовитим симболичним решењима остварили неви- 
ђени празник за очи. Визуелни утисак је био на нивоу највећих светских опер- 
ских позорница.“85 И критичар загребачког Вјесника Јагода Мартинчевић до- 
носи веома повољан суд о овом остварењу. „Тиме, а поготову сликовитом и 
угођајном сценографијом осликаних паноа и тек по којег детаља у реалистич- 
ком намјештају, с умивеним и дотјераним костимима (који су у трагичним на- 
родним сценама можда одвећ уредни, али зато пристају милозвучној верзији 
Римскога), постигнута је јединствена сценска атмосфера овога ’Бориса’, који 
је можда више прави театар но што би то оригинална идеја Модеста Мусорг- 
ског тражила но који је уједно и театар добра укуса а то је зацијело врло мно- 
го у нашим данашњим оперним околностима.“86 Сликарски детаљи евоцирали 
су богатство иконографских мотива православне Русије, доводећи у пунопра- 
ван положај њихову мистичну симболику и упечатљиву ликовност, како у њи- 
ховом елементарном тако и комплексном, неконвенционалном учинку.

И премијера експресионистичке опере у једном чину -А лиса  композитора Ра- 
фаела де Банфилда, такође у режији Сабљића, доживела је успех, који је по 
оцени критичара био потпомогнут „маштовитим симболичним решењима де- 
кора и костима (Љ. Драговић)“ и „остварио атмосферу представе између јаве 
и сна и доследно нас држао у ’метафизичкој равни’ идејног фундамента дела“87 
Сценографско решење ове модерне опере припада самом врху Маренићевих 
остварења.

И следећи пројекат Љубише Георгијевског, поставка Илићеве драме Валцер 
поручника Нидригена у позоришту на Ријеци, просторно је осмислио Маре- 
нић. Представа је оцењена као велики доживљај театра, остварен, пре свега, 
креативном сарадњом редитеља и сценографа. Ова премијера пропраћена је 
бројним афирмативним рецензијама у локалним листовима, загребачкој и 
београдској штампи, стручним часописима. У ријечком листу Казалиште, 
Алдо Милохнић пише: „Изврсна сценографија базира се на познатом трику с 
огледалима у којима се кревељи публика, али се одликује својом изузетном 
функционалношћу јер успешно користи просцениј, отвара простор за игру у 
средишњем делу сцене и даје дубину позорнице, а све кроз упорабу тек неко- 
лико симболичних елемената. То су првенствено, као двије крајности, бљеш- 
тава огледала и гњецава каљужа. Таква сценографија омогућава Георгијев- 
ском да се користи кадрирањем сцене и да мјестимично постигне симултаност 
радње.“88 Критичар Новог листа сматра да је сценографија омогућила пред- 
стави да вибрантно живи, својим двостраним, „озрцаљеним“ практикаблима, 
расветним телима и блатом на просценијуму.89 По оцени Далибора Форетића 
у загребачком Вјеснику: „Георгијевски је у овој представи успио свести на 
углађеност препознатљивог стила Илићевих инспиративних врутака, уз по- 
моћ костимографкиње Дорис Кристић и нарочито сценографа Владимира 
Маренића. Непрестано конфронтирање двају сценских планова, у којем у пр- 
вом, кроз простор житког блата препознајемо онај стварни, сурови, груби



живот, и другог, у којем кроз бесконачни низ кубусних паравана очитавамо 
мртвозорни, несмиљени и бешћутни систем конвенционалне репресивности, 
углађен и људски недостижив, најузбудљивије је узнашашће ове представе, 
кроз које је Георгијевски настојао и добрим дијелом успио остварити визуал- 
но лијепим мизансценским рјешењима крижни пут своје, како сам каже, ’при- 
че о Паду’.“90 „Полазиште режије" по мишљењу рецензента Политике Ласла 
Вегела, „добро је одређивала и сценографија Владимира Маренића, која је с 
једне стране створила могућност за богат мизансцен, а с друге стране обезбе- 
дила добре услове за упоредно вођење радње, за реске и брзе промене места 
збивања и атмосфере. Основни сценографски елементи, ормари с огледали- 
ма, имали су активну улогу, стварали су сценски простор који је стално трепе- 
рио, дисао у необичном ритму. Георгијевски је тај ритам доследно примењи- 
вао у свим слојевима представе. Симултано низање заустављених слика и екс- 
пресионистичких гестова смењивао је низ визионарских сцена и брзих и жу- 
стрих глумачких реакција.“91 Као што се види из делова критика које се одно- 
се на сценографију, Маренићу је пошло за руком да функционално реши про- 
стор и омогући развој игре и упоредно одвијање радње на просценијуму, у сре- 
дишту и дубини сцене. Послужио се и овог пута ефектним контрастом, блат- 
ном каљугом у првом плану и дијаболичним блеском и одблеском огледала, 
монтираних на покретним практикаблима, активним у живом темпу игре. Не- 
колико симболичних елемената ненаметљиво је укомпоновано у укупан ути- 
сак визуелне атрактивности овог разиграног сценског простора. Зналачко ко- 
ришћење осветљења доприносило је проширењу распона сликарске палете.

Припреме за нову поставку Вердијевог Отела у Народном позоришту у Бео- 
граду Маренић започиње 1985/86. Премијера је предвиђена за XVII београд- 
ске музичке свечаности и, у складу са тим, редитељ Дејан Миладиновић мо- 
дернизује мизансцен, који опет захтева одговарајућу сценографију. У догово- 
ру са редитељем настало је сценско решење кубистичке конструкције, састав- 
љено од коцкастих елемената терасасто постављених по вертикали сцене, 
што је омогућило развијање сценске игре у дубину и висину. Раскидајући са 
конвенционалном сценографијом популарних оперских дела, потражена су 
кључна симболична решења блиска музици овог трагичног љубавног заплета. 
Рецензент Политике Душан Плавша пише о томе следеће: „Три су симболич- 
на знака амбијентирала у простору и времену трагедију Отела и Дездемоне: 
замршени сплет степеница и камених блокова кипарске тврђаве, као симбол 
екстеријера, рибарске мреже изнад сцене, као симбол судбинских нити, у које 
су уплетени главни јунаци трагедије и брачна постеља, као симбол љубавног 
ентеријера Отела и Дездемоне. У тој концепцији два прва симбола су одлучно 
одговорила експресивним ситуацијама (покретне степенице су особито ефек- 
тно потенцирале експресију сцена Јагове злурадости и Отеловог љубоморног 
лудила), али је трећи умањио ефекат интимитета Отелове и Дездемонине спа- 
ваће собе. Попета на врх пирамиде сивих камених блокова и злослутних сте- 
пеница брачна постеља је била неадекватан амбијент за љубавну сцену I чина 
(узгред, и певачки најслабије изведену) и за сцену Дездемонине смрти.“92 Ово 
је био озбиљан театарски посао који је тежио да успостави метафизички од- 
нос између лирске трагедије и просторне вертикале.

Са редитељем Сабљићем Маренић је креирао сценографију и за Бизеову опе- 
ру Кармен, у обновљеној згради Хрватског народног казалишта у Осијеку. С 
обзиром на мали сценски простор, сви напори су усмерени на проналажење 
решења која ће омогућити брзе промене места радње, уз одговарајући наго,- 
вештај драматуршких условности. У интервјуу Гласу Славоније, он даје више 
података о овом остварењу. „ . . .  Увјети позорнице захтијевали су посебно 
сценографско рјешење. Нашли смо га сценским ’триком’, тако да перспекти-
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ва иде у супротном смјеру. Позорница у дубини, у визуалном смислу, добива 
на ширини, и чини се заправо већом него што јест. Међутим, мислим да је 
основна вриједност моје сценографије у томе што се на извјестан начин први 
пут цијела радња догађа у једном простору, у којем само промјена неких еле- 
мената битно мијења атмосферу. То је, дакако, ново сагледавање опере ’Кар- 
мен’ у сценско-ликовном смислу.“93 Међутим, проблеми савремених симулта- 
них инсценација, на нашим бројним позорницама камерног типа, поготово ка- 
да је реч о поставкама великих опера, нису били лако решиви и ретко су дава- 
ли веће уметничке резултате.

* * *

Од укупно четири премијере из 1986/87. Маренић је остварио две у 
сарадњи с ансамблом Народног позоришта у Београду. Велики по- 
зоришни догађај представљала је нова поставка музичке драме Кар- 
ла Менотија Конзул, после тридесет година од праизвођења, у ре- 

жији Јосипа Кулунџића и сценографији Миомира Денића. Уважавајући зна- 
чајне резултате својих претходника, редитељ Оскар Данон и сценограф Ма- 
ренић изабрали су друкчији начин интерпретације. Данон је сигурном руком 
водио аудитивну и визуелну компоненту представе у складу са њеном музич- 
ко-сценском постверистичком естетиком. Маренићева сценографија била је у 
потпуној корелацији са редитељевом концепцијом. Успешно су искоришћене 
нове техничке могућности сцене. Представа је постављена иза завесе од тила, 
на којој су пројектоване симболичне графеме. Драмска радња одвијала се 
претежно фронтално у реалистички решеном простору. На тај начин успеш- 
но су помирени стварно и имагинарно у духу савременог виђења театра као та- 
квог.94
Пучинијева опера Тоска, изведена у београдском Центру „Сава“, поводом 
прославе три деценије уметничког рада Радмиле Бакочевић, у режији Сабљи- 
ћа, имала је све карактеристике великог спектакла и изузетног уметничког 
догађаја. Маренићево сценографско решење овог разуђеног простора било је 
у духу његових савремених оперских „виђења“ , подређених пре свега динами- 
ци музике и драмског заплета. Уз мали број ефектних симбола и назнака, Ма- 
ренићу је пошло за руком да представи да сјај и визуелни оквир у складу с 
овим „великим“ извођењем.
Остале две Маренићеве представе изведене су у Народном позоришту у Ни- 
шу. То су: Тетовиране душе Горана Стефановског и Николетина Бранка Ћо- 
пића, у обради редитеља Рајка Радојковића. Обе сценографије су биле појед- 
ностављене, уз оригинално апстраховање амбијента.

❖ * #

Између 1987. и 1990. године Маренић углавном ради сценографије 
за београдска позоришта: у Народном позоришту за опере Отело 
Вердија и Ловци бисера Бизеа, на Теразијама за драму Позив у дво- 
рац Жана Ануја и у Центру „Сава“ -  његово најзначајније остваре- 

ње последњих година -  Похвала Вуку Драгомира Брајковића и Дејана Мила- 
диновића. Премијера драме Јовића Борисава Станковића одложена је до да- 
љег. На сцени Народног позоришта у Нишу инсценирао је драму Букефал 
Бошка Пулетића. Крајем девете деценије ради у Вршцу, Нишу и Сомбору, 
драмске комаде -  Необично лако Хавела, Силе у ваздуху Небојше Рончевића 
и Мала Радослава Павловића. У Београду, у Звездара театру -  Звезду на челу 
народа Милице Новковић и у Опери Народног позоришта Моћ судбине



Вердија. Сомборска поставка драме Мала приказана је на јубиларним XV су- 
сретима војвођанских позоришта у Панчеву 1990. Тим поводом Маренић је о 
овој поставци рекао: „Чигаву сценографију за представу сам конципирао на 
отпаду , на стварима које су одбачене. Пошто представа говори о предграђу, о 
периферији једног града, конкретно Београда, посегнуо сам за отпадом јер, 
може се рећи, тај свет живи у таквом миљеу. Представа је начињена од знако- 
ва и симбола. Она не решава буквалне просторе. Дешава се на различитим 
просторима у различито време.“95

Премијера Вердијеве опере Моћ судбине приказана је у обновљеној згради 
Народног позоришта, у режији Младена Сабљића и Борислава Поповића. 
Ово је било прво извођење на београдској сцени ове велике, музички раскош- 
не, али за извођење врло компликоване опере. Сјај реновираног здања, по 
оценама музичких критичара, није био у складу с укупним дометима предста- 
ве, почевши од режије до сценско-музичког остварења. Сценографија, сама 
по себи, функционално решена и надахнута сликарством, није могла много да 
допринесе укупном утиску. У односу на старинску, класичну режију, сцено- 
графија је била, по мишљењу Слободана Турлакова, „одвећ условна и прои- 
звољна, па смо тако видели спољно-унутрашњи манастир, са два крста, а већ 
од пећине у којој Леонора чамује ни трага, иако се о њој говори у самом тек- 
сту.“% И Бранки Радовић је сметало што се сценографија тако рећи не мења 
до краја представе, па ово, по њеном мишљењу „нетипично решење“ изазива 
засићеност.97 Ефектност сценографије и асоцијативност њеног експресиони- 
стичког набоја исцрпли су се при првом сусрету публике са сценом. Представа 
је протекла у мраку, полусенкама и сивилу, без драматуршки јасног сценског 
покрића. Једно модерно замишљено сценографско решење, везано за увећани 
и наглашени знак крста, као најтрајнијег симбола људског поноса и страдања, 
није било у складу са режијом и недовољно је искоришћено за динамику сцен- 
ског живота једне комплексне музичке драме. На Мајској изложби УЈ1У- 
ПУДС-а у Павиљону „Цвијета Зузорић“ 1990. изложена је сценографска сли- 
ка Моћ судбине, израђена у комбинованој техници. Овај сликарски пројект за 
завесу обликован је у амблему космичког часовника, чије ивице личе на зуп- 
чанике точка времена. На периферном делу круга уцртани су знаци зодијака. 
У центру је неонадреалистичка композиција, која у основи има стилизовани 
портик на степенастом пиједесталу, смештен у утроби подземног света, шуп- 
љем брегу у чијем је средишту свевидеће око, а на спољним ивицама раскош- 
на стилизована флора и фауна рајског врта. На своду круга је овални отвор с 
отвореном шаком. Детаљ испружене руке доминира мистичним улазом у не- 
познато. Испред су две ренесансне фигуре стилизованих покрета, које позива- 
ју на неумитну игру судбине. На скици доминира сивомодри инкарнат с акцен- 
том вечног огња и цртежом изведеним у бледосмеђем океру. Поводом изло- 
жене скице у каталогу Мајске изложбе пише историчар уметности Мирјана 
Бајић: „По својој унутрашњој вокацији 'сликар- позоришне сценографије’ 
Владимир Маренић синтетизује ретро-графички израз у решењу зодијачког 
круга са надреалистичким детаљима у центру, укрштавајући све путеве чове- 
ковог трагања за космичким смислом фатума (Моћ судбине). “98 Вредност сце- 
нографије, претежно као аутономног резултата, запазили су чланови жирија 
СИЗ-а културе града Београда и наградили је као најзначајније остварење у 
овој области за 1989. годину.
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Облици деловања и резултати

Поред активног стваралачког рада у позоришту, Маренић по- 
свећује велику пажњу изложбеној делатности. Од најранијих 
дана упоредо негује сликарство и сценографију. У сликарству 
су, када је за то имао времена и инспирације, настајали његови 
тематски и стилски циклуси, који су, као и у позоришном раду, 
били претежно истраживачки, специфични и условљени тре- 

нутним надахнућем. Тако је од бравурозних цртежа инспирисаних путовањем 
кроз Италију, преко лирски експресивних пастела насталих из бококоторских 
очарања, стигао до циклуса слика из круга фантастичне надреалне експреси- 
је, названог „алхемија снова“ . Слике је излагао на многобројним групним из- 
ложбама и самостално, негујући овај облик стваралаштва, час као својеврсну 
лабораторију савременог ликовног израза, час као израз тоталне слободе 
уметничке креације, како у погледу избора теме и мотива тако и у процесу 
реализације. Посматрајући Маренићево дело превасходно као сценографа у 
најкомплекснијем смислу те речи, чини се да је сликарство део његове потре- 
бе за што већом ширином изражавања, а у складу са необично богатим дија- 
пазоном интересовања за све међусобне облике ликовног и савременог. У ње- 
говом сликарству одразили су се утицаји европског импресионизма и експре- 
сионизма, на почетку, и сви други облици модерне уметности у току његовог 
развоја, као што су енформел или апстрактни експресионизам, сликарство 
новог симбола и многи нови облици фигурације и реализма, укључујући поп- 
арт. Сви ови елементи Маренићевог сликарства дошли су до израза и запаже- 
ни су у зачетку, да би се у пуној мери испољили на сликарској изложби Сиће- 
вачке колоније 1972. Смелост трагања у подручју ирационалног истакнута је 
као заједничка компонента изложених радова. „Процес стварања овог слика- 
ра“, изванредно запажа Војислав Девић, „тече у почетку спонтано, у очекива- 
њу случајних ефеката и аутоматизованих форми које убрзо доживљавају јед- 
ну церебралну метаморфозу. У другој фази стварања дела Маренић програ- 
мира слику служећи се надреалистичким поступком конструкције наративног 
на бази спајања удаљених симбола и предмета. Тако добијена структура слике 
омогућује дубље захватање у подсвесно и фантастично, она почиње да живи 
једним од објективне стварности независним животом.“"  О Маренићевом 
сликарству, као својеврсној алтернативи сценографије, изрекао је свој мери- 
торни суд ликовни критичар Политике професор др Павле Васић поводом из- 
ложбе Бококоторских пастела, одржане у Београду 1975. „Маренић је сликар 
изграђеног стила и уметничке физиономије која је позната по његовом допри- 
носу нашој сценографији, али сада је изложио низ лирских мотива у којима се 
манифестовало његово тумачење природе. Треба одмах рећи да је оно распе- 
вано и богато, у знаку премоћи колорита над другим елементима. Тај колори- 
стички полет однео је превагу и над оним преокупацијама које у сценографији
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Пред завесом „Кармине буране", са мајсторима позорнице и светла, у Београду 1973.



63 Изложбе
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представљају извесну резерву, на пример, распоред маса или једноставно од- 
нос површина. У извесном броју пастела Маренић је уздржан и усредсређен 
на интензитет кондензованих површина, а у другим пак опијен неком паган- 
ском радошћу пред мотивом, у неку руку налик на одушевљење Клода Монеа 
у коме боја добија анархичну моћ. За Маренића то значи ослобођење од усло- 
ва и ограда које намеће позорница, управо бежање од оног света коме он 
уметнички и професионално припада.“100
И поред великих сумњи у могућности и значај сценографских и костимограф- 
ских скица као самосталних експоната на изложбама ове врсте, Маренић је 
учествовао на многобројним групним изложбама одржаним у интервалу од 
краја шесте до краја девете деценије, у Југославији и изван ње. Почевши од 
Југословенске изложбе сценографије и костимографије у Српском народном 
позоришту 1959, он је редован учесник Међународног тријенала сценографи- 
је и костимографије на Стеријином позорју у Новом Саду од 1966, а од 1967. 
учесник и сарадник међународног Квадријенала сценографије и костимогра- 
фије у Прагу, затим ретроспективних и јубиларних изложби српских сцено- 
графа и костимографа, учесник Октобарског салона примењене уметности, 
многобројних изложби у организацији УЛУПУДС-а, као и великих југосло- 
венских позоришних изложби код нас и у свету. Може се рећи да је скоро сва- 
ке године суделовао у некој од ових манифестација.
Посебно су значајна Маренићева иступања на самосталним сценографским 
изложбама. Прву изложбу сценографије одржао је у Галерији Трибине мла- 
дих у Новом Саду 1970, где је изложио тридесет три рада, настала током про- 
теклих година. На ову изложбу осврнуо се Лука Дотлић, чланком под називом 
„Драгоцени сарадник режије“ . Тим поводом он наглашава да је Маренић 
„сценограф модерних концепција, маштовит и ликовно веома занимљив“ . 
Подвлачи „развијен смисао и непоколебљиву храброст при решавању сцен- 
ског простора као условног оквира за развој драмске радње“ и „велики тале- 
нат за ликовну обраду материје коју има да разрешава“. „Маренићев фило- 
зофско-естетски приступ сценографском задатку није лишен,“ пише Дотлић, 
„у својој дефиницији функционалних вредности. Синтетизујући све те компо- 
ненте, он постиже управо оне циљеве који су у средишту театарских захтева 
да му сцена живи као  неопходни, садржајни део представе, и да зрачи мисао- 
ношћу и лепотом којима представу допуњује, обогаћује“.101 Према суду рецен- 
зента Књижевних новина, Маренић је у својим сценографијама пре свега сли- 
кар. „Оно што слика на сцени помало је чудесно, али и овоземаљско, помало 
апстрактно, али и реално, помало неухватљиво, али и функционално. Он се 
распознаје и издваја од оних који сценографију сматрају чином 'сретног ре- 
шења’, чином тренутног расположења или тренутне инспирације. Он улази у 
срж сваке драме, сваког сценско-музичког дела, и често се пење до симбола: 
подржава мисао и дух писца или композитора, увек налазећи студиозна и ин- 
вентивна решења, а  служи се притом, ликовно-сценским изражајним сред- 
ствима. Његово дело се памти и остаје и кад се спусти завеса.“102
Маренићева изложба сценографија и графика, која је под називом 20+10 при- 
казана у Галерији Југословенског културног центра у Хагу, настала је 1973. 
године.
Осећајући блискост својих сценографских скица и слика, у модерном смислу 
те речи, Маренић следећој самосталној изложби, одржаној у Новом Саду 
1980, даје наслов И  сцена и слика.

Исте године Маренић приређује велику изложбу сценографија у Москви. У 
часопису Совјетска култура, рецензент изложбе Т. Рихлова указује на тана- 
ни уметнички укус сценографа из Југославије, колористичко и пластично осе-



На отварању изложбе у Москви, са супругом Славијом, 1980.

ћање у скицама и виртуозност обликовања макета. Између осталог, она 
пише: „Разноврстан мајстор, он се бави сликарством, графиком, илустро- 
вањем књига, педагогијом, но при свем том најважнија у његовој умет- 
ности је запањујућа театралност сликарског мишљења. У његове деко- 
рације треба ући, оне представљају широке могућности за редитеља, удоб- 
ну површину за игру глумца.“103 У другом приказу изложбе, под насло- 
вом „Боја и линија“, Н. Трифонова указује на Маренићево поимање сцене 
као органске целине. „Он користи осветљење и боју,“ пише она, „звук 
и покрет за постизање максималне изражајности. Уметник ради пастели- 
ма, темпером, металом, користи колаже, прави скице у комбинованој 
техници. У његовим радовима нашла су свој одраз многа савремена достиг- 
нућа XX века.“104

103
Т. Рихлова. Сценограф из Југославије. 
Совјетска култура, 24. 10. 1980.
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Н. Трифонова. Боја и линија. Издање 
„Совјетскаја Россија“, 1980.
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Београдској публици Маренић се представио 1981. у галерији Сингидунум, на 
изложби Сцена и костим. Годину дана касније, 1982, одржана је репрезента- 
тивна изложба под називом Сценографије и пастели, у Салону Музеја приме- 
њене уметности. Том приликом аутор је изложио 105 експоната у различитим 
техникама: цртежу, тушу, бојеној графици, темпери, пастелу, сликаном кола- 
жу, поликолору, патинираном металу, комбинованим техникама, макетама, 
фотографијама. Било је ту и сценских завеса, изведених костима, позориш- 
них плаката и шеснаест пастела. Приказан је велики број награђених остваре- 
ња која носе признања Ордена заслуга за народ, Стеријине награде, награде 
УЛУПУДС-а, Октобарског и Мајског салона, Међународног тријенала сце- 
нографије, Народног позоришта, позоришних сусрета и фестивала широм 
земље. Ова ретроспектива је показала да уметност сценографије и у свом 
стваралачком проседеу може бити ликовно привлачна. Изложба је била нео- 
бично ефектна, како целином поставке тако и могућностима увида у пресек 
развоја овог сликара у фази рада на скици. Настајала је у стваралачком ходу, 
без застоја и неминовних дистанци. Потврдила је да се сценографско и кости- 
мографско дело може објективно проучавати само у целовитом склопу креа- 
тивног тока од замисли до остварења, са свим условностима театра и, изнад 
свега, у контексту развоја позоришне уметности у нас. На ову изложбу у часо- 
пису Сцена осврнула се Гордана Маринковић-Гамбоц: „Та комплексна сцен- 
ска архитектура користи најадекватнија изражајна средства која варирају до 
метафизичких визуелизација, али ипак не ремете основну идеју сценског зби- 
вања. Експресивност детаља употпуњује естетску слику просторне драматур- 
гије и контемплативно надахњује.“105 Ликовни критичар Политике експрес 
Никола Кусовац изразио је жаљење што ова велика изложба сценографија, 
која представља ретроспективу „једног од најмарљивијих и најплоднијих 
српских сценографа“, није пропраћена озбиљнијом каталошком студијом. „А 
штета је тим већа“, пише он, „што у његовој пребогатој стваралачкој остав- 
штини, која броји преко двеста шездесет сценографских и око педесет кости- 
мографских решења, има противуречности, успона и падова, искреног и нару- 
ченог, аутентичног и позајмљеног.“106

За ову изложбу Маренић је исте године добио Октобарску награду Београда 
из области ликовних и примењених уметности. У свом образложењу жири је 
истакао следеће: „Уметнички рад Владимира Маренића као сценографа ка- 
рактерише неконвенционалан приступ проблему, пажљиво проучавање дела 
и стварање функционалног простора у коме чврсто јединство позоришног 
дела, глуме и сценографије постају поетска визија. Не робујући ни себи ни 
утврђеним стилским конвенцијама, он из дела у дело налази ново решење 
и сваки пут с дубоким разумевањем ствара нови уметнички израз. Са увере- 
њем се може рећи да је Маренићев рад допринео новом виђењу сценског про- 
стора и савременијем тумачењу синтезе драмских уметносгги.“107-108 Поводом 
ове награде Маренић је истакао да ово високо друштвено признање „истовре- 
мено верификује и ново схватање сценографије“. „Лако је“, каже он између 
осталог, „направити сценографију за један конвенционалан комад који се 
игра у неком салону. Али у савременим, авангардним текстовима, где треба 
постићи сценски утисак мрака, тишине, унутарње муке или туге, о сценогра- 
фији се не може размишљати на стари начин.“109

Изложбу у Нишу 1987. у галерији Народног музеја у старој Синагоги, Маре- 
нић је назвао Сценографске слике.



Учешће у теоријским расправама 
о развоју савремене сценографије и костимографије

Упоредо са креативним радом, изграђује и соиствени теориј- 
ски оцнос према сценографији и костимографији, од тренутка 
када се у њу укључио, па кроз све промене које су се одиграле 
у периоду од близу пет деценија. Томе је вероватно допринела 
чињеница да је од првих корака у позоришту био принуђен да 
се бави педагошким радом и да прати и проучава све што се до- 

гађало у живом процесу развоја савременог театра. При томе, он је изванред- 
но информисан о свему што се догађа у професионалним и лабораторијским 
позориштима широм света, у ликовном животу Југославије, на изложбама 
свих врста, знатижељан и отворен, али најчешће критичан и склон објектив- 
ној анализи и закључцима изведеним из сопствене пребогате стваралачке 
праксе. Утолико су његова размишљања и коментари драгоценији. Поред не- 
колико интервјуа, чланака у Политици, највећи број Маренићевих прилога 
објављен је у позоришном часопису Сцена. Од половине осме деценије, он се 
бар једном годишње огласи, користећи разне поводе, као што су: југословен- 
ске и међународне изложбе позоришне сценографије и костимографије, тео- 
ријске расправе о сценографији и костиму, осврти на велике претходнике у 
сценографији и његове учитеље, прикази савремене југословенске сценогра- 
фије и костимографије на Стеријином позорју, уводници међународних из- 
ложбених каталога итд. У првим јавним сусретима са масовним медијима, ау- 
тор баца светло на сопствени стваралачки процес. У време прве самосталне 
изложбе његових сценографија у новосадском Салону Трибине младих 1970. 
он већ дефинише основне постулате свог уметничког проседеа. При томе ис- 
тиче: „Два момента су мислим битна за мој рад: обраћам велику пажњу на ли- 
ковни израз, а не занемарујем решавање композиционо-техничких задатака 
који се пред мене постављају.“110

Другом приликом наглашава идеју да скица за сценографију често представ- 
ља слику инспирисану драмом. „Живећи годинама у позоришту“, каже он, „ја 
сам у ствари схватио да је драмска литература изузетно инспиративна за сли- 
кара који и сам осећа драматично.“ш Три године касније, поводом изложбе у 
Холандији 1973, на питање -  како радите, одговара: „У сценографском реше- 
њу тражим оно што је битно, текст мора да се осети визуелно, простор мора 
да оживи драмски, иако је глумац централна личност на сцени. Коначно ја 
учествујем и у стварању својих сценографија у радионици. Комплетна израда 
сценографије захтева много времена, али се у мени увек изнова јави жеља да 
почнем поново.“112 Осврт на Међународни квадријенале сценографије и ко- 
стимографије у Прагу 1976, Маренић је објавио под насловом „Сценограф: и 
сликар, и научник, и мађионичар“. У тексту он објашњава ову тезу: „Умет- 
ност сценографије и костима је у свом напредовању, истраживању и тражењу 
постала доиста права наука. Сценограф није више само сликар, ликовни умет- 
ник или архитект -  он је истински творац, градитељ, саучесник, саговорник, 
полемичар, сарадник, композитор, коредитељ, проналазач, енигматичар, ма- 
ђионичар, м аш тар.. . Захваљујући новим техничким могућностима и кориш- 
ћењу живих савремених уметности: стваралачкој маштовитости сликарства, 
вајарства и архитектуре, уз стилско обликовање представе, од експресиони- 
зма до поп-арта и оп-арта и других, уметност сценографије и костимографије 
иде у корак с временом.“ И даље: „Сценографија је игра с простором и време- 
ном, историјом и људима, архитектуром и свим другим облицима који је окру- 
жују или испуњавају. . .  У тој игри маште и визије, сценографија тера на раз- 
мишљање, на откривање нових садржаја и могућности.“113
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живљај публике. Сусрети са уметницима. 
Борба, 26. 01. 1977.

Већ следеће године, гшводом изложбе Савремена српска сценографија и ко- 
стимографија, Маренић, поред проблема и дилема на релацији сценографска 
скица -  остварена сценографија, износи низ актуелних теза везаних за тзв. 
„модерни театар“. И овом приликом наглашава неопходност прожимања и 
спреге савременог позоришта и свих облика стваралаштва и уметности, пре 
свега, сликарства, скулптуре, архитектуре, фотографије, моде, индустриј- 
ског дизајна итд. „Непрестано тражити неуобичајене изразе и у њиховој нови- 
ни испољити своје уметничке подстицаје, своје надахнуће.“ Највећи део члан- 
ка посвећен је променама у сценографији и костимографији, изазваним аван- 
гардном драмском литературом и разним облицима модерног театра. Ове 
промене Маренић пореди са стањем уметности у целини, посвећујући највише 
пажње апстрактној сценографији. Тим поводом пише: „Велики талас апс- 
трактног у позоришту није, као у скулптури, сликарству и другим уметности- 
ма, заустављен или, боље, успорен око шездесетих година; апстрактно је, да- 
како модифицирано, предругојачено, настављало да живи на позорницама -  
само, тражећи нове просторе и нове могућности. У то време сцена се тек при- 
видно празни и остаје чиста. Костим се ослобађа наслага и талога, своди се на 
најбитније. На изглед га и нема. Чини нам се да сукостим и сценографија у 
глумцу, с глумцем, да је то и сам глумац. Апстрактна сценографија делује као 
да је ослобођена од стварности; она је против било каквог доказивања про- 
стора, те се отуда и своди на чисту плоху, облик или раван. Једнотонска је и у 
њу се уносе један нестварни облик или пак више њих.“ Констатујући да про- 
стори на тај начин добијају у грандиозности, пространству и садржајности, 
Маренић указује на честе неспоразуме и неусклађености осталих сценских 
елемената с овим типом сценографије. У којој мери апстрактан простор одго- 
вара глумцу и глумачкој игри и у коликој мери допире до гледалаца у пуном 
значењу идеје? Значајно место у савременом театру даје утицајима поп-арта, 
који у позоришту, по његовом мишљењу, није ништа ново. „Редитељи, сцено- 
графи служе се“ , пише он, „и служиће се и убудуће, сличним ликовним по- 
ступком много сложеније и садржајније него што то чине попартисти на сво- 
јим или у својим сликама. Сценски попартизам, уколико га тако можемо на- 
звати, јесте комбиновани и компликовани сценски живот, скуп живих слика 
изражених кроз мизансцен и игру глумаца: глумац се креће у обликованом 
простору и окружен, пре свега, неопходним расположењима и атмосфером, а 
затим бројним предметима којима се по потреби и служи.“114 Али, исто тако, 
указује на отпоре и негодовања због поплаве елемената савременог механизо- 
ваног света које данашња позорница обилато користи.

Из исте године је и Маренићев интервју објављен у Борби, под насловом „Једино 
мерило -  доживљај публике“. Он и овом приликом наглашава да је истинска 
сценографија ненаметљива, дајући предност „суштинској, асоцијативној сцено- 
графији“ над добром техничко-занатском. Између осталог, он каже: „Радују ме 
напори у откривању тог никад до краја испитаног простора за игру -  глумишта и 
свега у њему. У данашњем театру сценографске концепцијепрате, ачесто и надо- 
грађују, авангардна сценска збивања. Може се слободно рећи да је авангардни 
театар био представљен пре, и много чешће преко новопронађених простора, 
него што је био авангардан по начину игре, или избору идеја.^^У  приказу сцено- 
графије и костима на Стеријином позорју 1978. још једном покушава даукаже на 
најважније одреднице на путу остварења сценографије. „Истраживање најваж- 
нијих карактеристика једног драмског текста и усклађивање свог мишљења 
с мишљењем редитељевим јесте почетак, наглашава он, али, можда и најваж- 
нији део посла. Да би касније остварио преображај играјућег простора и про- 
нашао одговарајућа расположења и праву локацију, сценограф се служи одго- 
варајућим средствима: линијом, површином, перспективном (лажном и пра- 
вом), равнотежом, распоредом предмета и маса, бојом, светлошћу и сенком,



нијансом и полутоном. Резултат доброг пристуиа сценографском решењу 
огледа се, пре свега, у тачном распореду и односу тих елемената и у изражавању 
личног осећања и идеје.“116 „Сценографију морате тако сачинити да у својој на 
изглед статичности,“ истиче Маренић, „и привидном мировању живи прави, 
садржајни заједнички живот, и постиже суштинску експресију сцене.“117

И почетком осме деценије преиспитује и још подробније трага за мистеријом 
настанка позоришне сценографије. Овога пута овако каже: „За мене је сцено- 
графија саставни део свих оних мука од читања текста, преко разговора са ре- 
дитељем, уклапања у његову концепцију представе, договора са костимогра- 
фом и шминкером, стварања звучне кулисе итд., значи, преко свих елемената 
који сачињавају и стварају представу. А створити такву представу, створити 
хомоген сценски живот и свет, мислим да је изузетно тешко, готово немогуће. 
И када чујемо да је представа добра, и тада смо далеко од помисли да смо све 
елементе представе најправилније подесили да они функционишу на најбољи 
могући начин.“ И даље: „Сценска ликовна уметност увек је сматрана декора- 
тивном уметношћу. Захваљујући схватању да су сценографија и сценски про- 
стор значајни, у свету и код нас, појавили су се велики сценографи, који поред 
архитектонских и историјских тачности, знају да и ликовним средствима обо- 
гате тај простор. Ликовним средствима, не више декоративним средствима, 
стварамо сценски простор, не трудећи се да пошто-пото ставимо само кулису, 
него да простор осмислимо, да га обогатимо разним расположењима, радо- 
стима, тугам а... оним што се од нас већ тражи.118 У интервјуу са Мињом Че- 
лар-Марјановић у Политици експрес 1982, Маренић на известан начин пои- 
стовећује сценографију и простор за игру „у коме ће се догодити оно што је 
негде написано“, то је, по његовом уверењу, „пре свега простор испуњен до- 
гађајима и емоцијама (независно од тога да ли је он омеђен кулисама или чист 
са свега неколико елемената). Желим да кажем да је мање битна техничка 
савршеност извођења једне сценографије колико њена садржајна набијеност 
емоцијама. За остваривање овакве идеје неопходна је потпуна сагласност ре- 
дитеља и писца“. Између осталог, наглашава неопходност разноликости ру- 
кописа сценографа у приступу различитим креацијама, истичући то као умет- 
нички квалитет овог облика позоришног изражавања. Своје дубоко веровање 
у уметничку слободу најречитије исказује следећим мислима: „Сценографију 
ништа не сме да ограничава. У њој је све допуштено. Па и сан.“119

У неколико прилика Маренић је изложио и своје ставове у вези са костимо- 
графијом. Он превасходно говори о сликару костима који треба да реши ње- 
гов облик, боју и садржај, имајући у виду да ће костим носити жив човек. По- 
требно је да га глумац носи природно и животно, како би на известан начин 
срастао с њим. „Костим се носи -  он игра,“ подвлачи Маренић. „Костим се 
свлачи и облачи. Костим је нов или стар, чист или прљав, блатњав или крвав. 
Костим је онакав како то тога тренутка захтевају догађаји који се пред нама 
одигравају. Он је хармонично повезан с покретом, с акцијом, с музиком гово- 
ра и ритмом. То кратко сценско време у коме се може живети један дужи ис- 
тински живот допушта да костим доживљава промене и патину. У току пред- 
ставе костим може бити старији, похабанији, исцепанији. Он се до краја може 
распасти и избледети. С костимом се може и мора десити исто што се дешава 
и с оним ко га носи.“ У наставку пише: „Отуда креирање одеће -  костима већ 
самим тим изискује од костимографа унутарњи стваралачки поступак. Садр- 
жајним обликом костима, уз помоћ цртежа и боје, а не само с историјском и 
етнографском тачношћу, сликар костима покушава да проникне у истинитост 
карактеризације улога или лика. Добар костим, поред основних обележја ка- 
тегорије лика, као и основних временских обележја, открива у себи, односно 
носи са собом саму и д е ј у представе. Дакако, он има и све друге особине које 
доприносе упознавању повода драмске радње и усклађивању свих елемената
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од којих је она сачињена.“120 Осврћући се на костимографију на Стеријином 
позорју 1988, он се између осталог бави и питањем оцењивања сценско-ликов- 
них резултата, како костимографије тако и сценографије. Као најзначајније 
истиче уметничку равнотежу, уметничку чистоту, ликовну јасноћу и потпу- 
ност значења, као и способност оба уметничка облика да се наметну посма- 
трачу. О вредности костимографије и сценографије, о њиховој виталности и 
снази израза, може се судити, по Маренићевом мишљењу, „кад докучимо, 
проникнемо у њихову импресионираност текстом, режијом, представом уоп- 
ште“. Још једном подвлачи да вредност костима „није само у њиховом ликов- 
ном обликовању већ и у томе како се везује за психологију лика, како живи с 
глумцем и улогом, какав однос костим остварује с простором и другим објек- 
тима у том простору, али и његовим садржајима“. И даље: „Креативни ко- 
стим садржи увек и чин откривања, ону искру животности без које нема ства- 
рања.“ Иако је дубоко свестан да је пут од идеје до реализације дуг пут изне- 
нађења и обрта, опет наглашава своје стваралачко вјерују: „Идеја је уметни- 
кова слобода, али и његов путоказ у непознато, одјек концентрације, трену- 
так заноса, питање или потврда, закључак или претпоставка.“121

Утицаји ликовне авангарде

Нешто више од четири деценије Маренић је судионик српског 
глумишта. То је друга половина двадесетог века, изразито дина- 
мична у свим областима уметности, како у свету тако и у нас. За 
њега, као сценографа и позоришног сликара, сва збивања у обла- 
стима ликовне и позоришне уметности била су непрекидни иза- 
зов, коме је на свој начин, скоро увек хитро, али и промишљено, 

тражио одговор. Посебан утицај имали су догађаји у сликарству, који су у овом 
раздобљу имали веома жив и разноврстан спектар. Немир и радозналост шесте 
деценије били су усмерени тежњи ка интернационалном језику савремене умет- 
ности, уз маркантан продор научне фантастике. Конструктивни концептуализам 
са ослонцем на мобилној структури времена омогућавао је нове облике ликовног 
израза, засноване на многобројним модалитетима културно-историјскогнаслеђа 
и нових видова сазнања. Отуда широки распон стилских варијација у ликовном 
животу, од постимпресионистичког интимизма до новог надреализма. Међуна- 
родни углед југословенског сликарства, ослобођеног у стваралачком трагању за 
савременим уметничким формама, као и углед протагониста српске ликовне 
авангарде, међу позоришним сценографима, можда у највећој мери, инспириса- 
ли су и креативно усмеравали Владимира Маренића.

Збивања у ликовној уметности током седме деценије у још већој мери одра- 
жавају се на стваралаштву овог сценографа. Прожимање сликарства, науке и 
филозофије, уз естетику избора и естетику борбе, доводе до својеврсног ак- 
ционог дејства између метафизике израза и новооткривеног натурализма ма- 
терије, који доминирају у сликарству енформела, као својеврсног облика апс- 
трактног експресионизма. Разграђивањем форме одбацују се класична сред- 
ства изражавања и у просторе слике уносе аутентичне структуре најразновр- 
снијих материјала. Маренићу је блиска и семантичка естетика новог надреа- 
лизма. Загонетне метафоре које доноси ново сликарство, као резултат наго-



Са отварања изложбе Сценографија и пастел у Галерији Музеја примењене уметности у Београду 
1982 (Олга Милановић и Ксенија Јовановић).

миланог експресивног набоја и процена симболичне трансформације, налазе 
врло близак одјек у његовим сценографијама тога времена. Сличан интензи- 
тет сродности између сликарства и сценографије одиграо се између реализма 
нове индустријске цивилизације и стремљења поп-арта, који је покушао да 
премости јаз између живота и уметности, дајући предметима социјалне сваки- 
дашњице митолошки значај. Реалистичка презентација света индустријске 
цивилизације и револт према суровости постојећег универзума најинтензив- 
није су се одразили у овом покрету који је тежио да изазове отрежњавајући 
шок. Техника популарног колажа избрисала је границе између сликарства, 
рељефа и скулптуре. Све ове тезе и форме визуелног обликовања наишли су у 
театру на погодан терен и велике могућности примене. Маренићев трагалач- 
ки импулс, који се напајао суровом драматургијом савременог театра, нашао 
је у овом покрету много могућности за ефектно, па и драстично поентирање



микросвета у оквирима сценског простора. Ликовни утицаји структуралног гео- 
метријског концептуализма, фантастике, енформела, новог надреализма и поп- 
арта, као новог облика реализма, усмеравали су га ка апстракцији и од апстрак- 
ције ка стварном. Оно што је омогућило да ефемерност ових стилова не угрози 
његов уметнички идентитет било је чврсто упориште у једном облику рационал- 
не ренесансне поетике простора као изворног ликовног доживљаја театра.

Утицаји позоришне авангарде

Учешће Маренића у сложеном процесу развоја савременог позо- 
ришног израза било је још присније и интензивније. Он је будно 
пратио шта се дешава у области живогтеатра данашњице, посеб- 
но у сценографији и костимографији. Његов поглед на свет теа- 
тра, поред ангажованог рада у позориштима са редитељима нај- 
осетљивијих чула за савремену реинкарнацију света сценске 

уметности и познавања стручне литературе о учесницима овог покрета, коме 
припада и сам, свакако је највише обогаћен међународним изложбама уметности 
сценографије и костимографије, које су сваке треће или четврте године одр- 
жаване у Новом Саду и Прагу, конфронтирајући визуелне могућности оформље- 
ња сценског простора на разним странама света, у другој половини 20. века.

Процес поновног укључења српског позоришта у актуелне облике развоја 
европског позоришта наступио је после постепеног али и дефинитивног не- 
станка утицаја социјалистичког реализма. Ослобађање стваралачког избора у 
уметности, посебно у театру, изазвало је мноштво трагалачких подухвата, ко- 
ји су убрзо дали запажене уметничке резултате. Године између пете и шесте 
деценије могу се сматрати преломним. Тада је највећи утицај на сценографију 
извршила савремена драмска књижевност, која је понудила нови облик дра- 
матургије, потпуно изван класичног академског концепта. Пред некадашњим 
градитељима сценске илузије појавили су се изазови евокације имагинарних 
светова макрокосмоса, на једној страни и социјалних импликација текста, на 
другој страни. Требало је сугерирати средину и постићи целовиту експресију 
дела. Наступило је време експериментисања, одважног трагања за новим 
облицима позоришног изражавања. Инсценација је добила задатак да оствари 
променљиве драматуршке планове везане за акцију, испољавајући само драм- 
ску тензију, без настојања ка композиционом складу различитих елемената. 
По речима Јосифа Свободе, великог светског мајстора позоришне сценогра- 
фије, Маренићевог вршњака и стваралачког узора читаве ове генерације 
уметника театра, било је потребно „остварити сопствени пластични језик“. 
Основна категорија без које се сценски уметник није могао упустити у аван- 
туру модерног позоришта била је стваралачка фантазија. Нова епоха тражи- 
ла је динамизам и трагање за новим средствима позоришне експресије, естет- 
ских или антиестетских ефеката. Уместо спектакла учешћа, требало је пону- 
дити спектакл дистанце. Дијапазон нових материјала и савремених техничких 
могућности изменили су оптички и акустички квалитет сценографије, утица- 
ли на нови доживљај пластичности, амбијента, ритма. Такође је у потпуности 
измењен асортиман и ангажман специјалних ефеката. Нове структуре омогу- 
ћавају креативну мобилност и динамизам сценографије.



Деценије између шездесетих и осамдесетих година одликује потпуна промена 
концепције позоришне сценографије, почевши од њене улоге до естетског 
аспекта и реализације. Утицај сценографије на целовитост представе постаје 
одлучујући. Јављају се нови облици сценографских просторних структура ко- 
је намећу савремени видови драмске и музичко-сценске литературе и актуел- 
но тумачење класичне позоришне баштине. Уместо маскирања тежи се от- 
кривању. Јављају се нови облици сценских креација, који траже интелектуал- 
ну аналитичност, вештину рашчлањивања и монтаже, уз минимум одредница. 
Тај, у извесном смислу синтетички резултат треба да буде и поливалентан и 
флексибилан. Као најчешћи облик јавља се нови конструктивизам, изград- 
њом тродимензионалних структура на позорници, међусобним дејством пла- 
стичних форми и осветљења или комбинацијом инвентивно структурисаних 
површина са симболичним сликама и семантичким знацима, уз сензоралан ко- 
лорит. Сценом најчешће доминира функционалан, а некад и кинетичан ске- 
лет, који је у својој бити апстрактан. Могућне су комбинације са фрагменти- 
ма архитектуре или узорцима природе чији је тотални реализам укључен у мо- 
дерну формулу синтетичког натурализма. Употреба филмова, пројектора, 
ласера учествује у превођењу драмске или музичке акције у оптички аспект 
сценског спектакла. Коришћење ликовних форми из разних раздобља истори- 
је уметности, у савременом сценском речнику добија улогу својеврсних цита- 
та, који на сцени прелазе у други језик и нови облик изражавања. Маренић ће 
врло брзо прихватити технику савременог еклектизма, служећи се уздржаном 
или детаљима богатом сценографијом, између крајњег натурализма и неосим- 
болизма, у којој доминира сцена -  универзум, као отеловљење метафизичког 
хаоса идејно пластичне суштине простора.

Заокупљеност овим збивањима могућно је пратити кроз анализу његових нај- 
значајнијих остварења током протеклих деценија. У првој декади друге поло- 
вине двадесетог века развојну путању овог уметника одређује неколико пре- 
мијера изведених углавном на сцени Српског народног позоришта у Новом 
Саду. То су: балет Шехерезада Римског-Корсакова, опера Орфеј Вилибалда 
Глука, драме -  Филип и Јона Ирвина Шоа и Небески одред Ђорђа Лебовића и 
Александра Обреновића. Маренићеви сарадници на овим представама, корео- 
графи и редитељи -  Марина Олењина, Јован Путник, Миленко Шуваковић и 
Димитрије Ђурковић -  утицали су на убрзање већ започетог процеса одступа- 
ња од социјалистичког реализма и ослањања, у све већој мери, на нове форме 
сценске стилизације. Поставке Орфеја и Филипа и Јоне, према редитељским 
концепцијама Путника и Шуваковића, позоришних стваралаца модерног афи- 
нитета, упознатих с одјецима у уметности нове француске филозофске шко- 
ле, посебно у позоришту њихове авангарде, одлучујуће су утицале на даљи 
развој Маренића као сценографа модерног опредељења. У овој фази стилизо- 
ваног компоновања простора, истраживања могућности разуђеног тлоцрта и 
подвучене ликовности, реализација Небеског одреда, где је сликарски експре- 
сионизам уверљиво транспонован у простор, досегнула је врхунце ангажова- 
ног визуелног обликовања представе као уметничке целине. Стеријина награ- 
да додељена за костимографију ове представе 1957. године с правом је указа- 
ла на значај и могућности савременог решавања позоришног костима, када је 
реч о драматургији егзистенцијализма. За београдски период, преломни дога- 
ђај представља инсценација Ћеле-куле, савременог музичко-епског дела, у 
коме су суделовали песник Васко Попа, композитор Душан Радић, диригент 
Оскар Данон и Маренићев новосадски аниматор и инспиратор Јован Путник, 
као адаптатор и редитељ. На београдску позоришну сцену ова поставка доно- 
си експресионистичку стилизацију са мноштвом симболичних елемената ли- 
ковне провенијенције.
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Најзначајнија остварења

У раздобљу од 1960. до 1970. године по уметничком домету из- 
' дваја се низ поставки изведених у Београду и Новом Саду, где 
доминирају драмска остварења. Првој групи припадају дела 
савремених драмских писаца и светских класика, као што су: 
Салакру (Булевар Диран, 1962), Бенавенте (Игра интереса, 
1963), Вајтинг (Корачница, 1965), Шекспир (Веселе жене вин- 

дзорске, 1966) и Молијер (Дон Жуан, 1966). У другој су дела домаћих драм- 
ских писаца: Велимира Лукића (Окамењено море, 1962), Мирослава Крлеже 
(Кристофор Колумбо, 1963), Ђорђа Лебовића (Халелуја, 1964. и Викторија, 
1968), Ивана Лалића (Мајстор Хануш, 1965), Александра Поповића (Сабља 
Димискија, 1965), Вука Вуча (Балада о аждаји и јунаку, 1966), Милована Гли- 
шића (Подвала, 1968) и Меше Селимовића (Дервиш и смрт, 1970). Маренић 
наставља сарадњу са Путником, Ђурковићем и Борозаном, а започиње са но- 
вом генерацијом младих обдарених редитеља, као што су: Арсеније Јовано- 
вић, Јосип Лешић, Бода Марковић, Дејан Мијач и Градимир Мирковић. Тих 
година остварио је и неколико запажених сценографских решења за музичко- 
сценска дела. Са Путником је поставио Мазепу Чајковског и Симониду Ста- 
нојла Рајичића. Продужио је сарадњу с оперским редитељем Младеном Саб- 
љићем, започету у Новом Саду. Њихова заједничка остварења, Вердијев На- 
буко и Глинкин Иван Сусањин, из 1963. и 1970, припадају такође врхунским 
дометима савремене сценске реализације.

Сценографска решења наведених драмских поставки могу се сврстати у неко- 
лико група. Код прве наилазимо на комбинацију различитих евокативно- 
конструктивних скелета, наглашених вертикала и пресека са најчешће реали- 
стичким детаљима (Колумбо, Халелуја, Корачница); код друге доминира ме- 
тална конструкција са модерним елементима (Булевар Диран, Игра интереса, 
Веселе жене виндзорске); код треће, сценографија има доследно апстрактни 
карактер (Дон Жуан). Затим се јављају облици неонатурализма, блиског поп- 
арту (Сабља Димискија, Балада о аждаји и јунаку), као и неонадреализма 
(Викторија, Подвала). Камерне представе крећу се у кругу једноставног, асо- 
цијативног и поетског. Заједничко им је метафизичко поимање простора, 
отуда -  наглашена волуминозност сцене, упрошћеност просторне структуре, 
употреба савремених материјала и модерне фактуре, коришћење експресио- 
нистичке палете боја и осветљења у сврху драмске тензије, трагање за дета- 
љима најширег спектра асоцијација из домена реализма, натурализма или 
надреализма. У сценографским поставкама оперских спектакла преовлађују 
монументална модерно-динамична решења, заснована на симултаном сцен- 
ском оквиру, уз коришћење комбиноване технике и разних облика пројекци- 
је. Одликује их смело аплицирање модерних симбола, најчешће у духу нео- 
надреализма.

У осмој деценији из великог броја Маренићевих сценографских пројеката, по 
целовитости квалитета представе издваја се известан број остварења, међу 
којима су највише заступљени драмски комади, као и неколико оперских и ба- 
летских премијера. Ту је врло шарен букет домаћих драмских дела, од Стери- 
јине Женидбе и удадбе у Сомбору 1975. и КовачевићевеЛимунације у Југосло- 
венском драмском позоришту 1979, обе у режији Дејана Мијача; до Пелинова 
Жарка Команина у београдском Народном позоришту 1973. у режији Гради- 
мира Мирковића, Пуча Миодрага Илића у Београдском драмском позоришту 
1976. у режији Желимира Орешковића и Пасквелије Живка Чинга на сцени 
Српског народног позоришта 1979. у режији Љубише Георгијевског. Изузет- 
но место заузимају поставке Шекспирових дела, Магбета у режији Арсенија



Маренић пред својим портретом, рад сликара Душана Миловановића. 
Музеј југословенског портрета у Тузли 1980.

Јовановића у Народном позоришту у Београду 1975. и Буре у режији Драгана 
Јовића у сарајевском Позоришту младих 1978. Своја најзначајнија сценска 
остварења у овом периоду Маренић везује за редитеље Градимира Мирковића 
(поред Пелинова, Обломов 1972, Ожалошћена породица, 1974, Смрт трго- 
вачког путника, 1976, Станоје Главаш, 1978), Дејана Мијача (поред Женидбе
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и удадбе и Лимунације, Ромео и Јулија у Српском народном позоришту, 1972), 
Арсенија Јовановића (Магбет), Богдана Јерковића (Рабле у Народном позо- 
ришту, 1970), Михаља Вирага (Голгота у Суботици, 1973), Желимира Ореш- 
ковића (Пуч у Београдском драмском позоришту, 1976), Драгана Јовића (Бу- 
ра у Сарајеву, 1978) и Љубише Георгијевског (Пасквелија у Српском народ- 
ном позоришту, 1979). Сви ови комади и њихове редитељске концепције нема- 
ју много заједничког, сем тежње да буду приказани у духу нашег времена. 
Отуда су и сценографска решења врло различита, али и сродна. Маренић ко- 
ристи све могућности сценске експресије, повезујући универзалност сценског 
простора преко сложених метафора и вишеслојних знакова са разним могућ- 
ностима асоцијативне симболике. Некада су то експресионистички детаљи, 
симболичне слике и семантички знаци, као и историјске форме које улазе у 
савремени сценски језик, у служби неонадреализма или синтетичког натура- 
лизма. Модерни концепт сценографије долази до најспектакуларнијих резул- 
тата у инсценацији поменутих Шекспирових дела: Магбет персонифицира 
просторно-динамични суперспектакл, остварен у духу неонадреализма; Бура 
се ослања на апстрактни скелет који је асоцијативно у дослуху са наговеште- 
ним натурализмом природе. Од сценско-музичких дела треба поменути Кар- 
мину Бурану Карла Орфа у режији Хајнца Арнолда, као и две модерне сцено- 
графије у режији Јована Путника: Јежева кућа Златана Вауде (1974) и Туран- 
дот Пучинија (1975). Балет Зорана Христића Даринкин дар (1974), у корео- 
графији Вере Костић, такође припада овој репрезентативној групи. Простор- 
на решења у овим случајевима остају углавном у домену неонадреализма раз- 
новрсних изражајних средстава, од синтетизованих знакова до аутоматизова- 
них сегмената, или у области апстрактних просторних конструкција са дис- 
кретним реалним реминисценцијама. Тежња ка монументалности креће се од 
макропростора до ефектног пласмана неког микрознака или симбола. Освет- 
љење у оваквом аранжману добија комплексну функцију у којој није занема- 
рена његова превасходно ликовна компонента.

Између 1980. и 1990. Маренић је дао нацрте за десетину премијера које припа- 
дају врху сценографске продукције, остварене на нивоу целокупног достигну- 
ћа спектакла, као заједничког уметничког резултата. У овој групи преовлађу- 
ју музичко-сценска дела. Најзначајније Маренићеве инсценације драмских де- 
ла изведене су у позориштима Суботице, Сомбора, Ријеке и у Центру „Сава“ . 
То су: Бура Шекспира, Раванград Вељка Петровића и Ђорђа Лебовића, Вал- 
цер поручника Нидригена Миодрага Илића и Похвала Вуку Брајковића и Ми- 
ладиновића. Ове представе су резултат стваралачке сарадње са редитељима: 
Желимиром Орешковићем, Дејаном Мијачем, Љубишом Георгијевским и Де- 
јаном Миладиновићем. Њихове поставке одликују сличне стилске особености 
поменуте у осврту на претходну деценију. Маренић се труди да нагласи про- 
странство сцене, омогући динамичну симултаност догађања, обезбеди функ- 
ционалност, подстакне асоцијативност и дочара комплексну сликовитост. Ка- 
да то одговара драмском проседеу, његове сценографије постају активне у до- 
гађању, осветљење се укључује у ритам мизансцена, огледала се покрећу на 
разноврсним практикаблима, те као специфично средство изражавања омогу- 
ћавају мноштво нових театарских ефеката и безбројне варијанте оптичких 
решења.

У групи сценско-музичких дела издвајају се опере: Борис Годунов Мусорг- 
ског, Алиса Рафаела де Банфилда, Тоска Пучинија и Моћ судбине Вердија, 
припремљене у сарадњи са редитељем Младеном Сабљићем. Сем Тоске (пре- 
мијера у Центру ,,Сава“), све су постављене на сцени Народног позоришта у 
Београду. Њих одликује мајсторство коришћења савремених средстава инсце- 
нације, подређених остварењу условне, метафоричне, симболично-семиотич-



не, експресивне, маштовите и рафинирано аранжиране сценографије која ко- 
ристи ефектне детаље и назнаке, апликације историјско-уметничког типа и 
реалистичке елементе у склопу јединствено дефинисаног и обликованог сцен- 
ског простора. Балети изведени на оперским сценама Сарајева и Београда,
Адам и Ева Зорана Христића (1981) и Пер Гинт Грига (1982), у кореографија- 
ма Славка Первана и Микаеле Атанасиу, носе печат ненаметљиве раскоши 
пробраног избора савремених средстава сценске експресије и модерне ликов- 
ности. Изван овога избора остале су многобројне сценографије о чијем ли- 
ковном квалитету сведоче смело и оригинално замишљене скице, заправо 
„сценографске слике“ , како их дефинише аутор. Многобројни су разлози што 
њихов учинак у представи није остао на нивоу сценографске концепције. Оту- 
да, оне остају незаобилазни сведоци мукотрпног процеса од замисли до оства- 
рења, који је у позоришту врло сложен и често неизвестан.
Сценографска и костимографска решења Владимира Маренића у времену од Најзначајнија остварења 76 
1948. до 1990. године достигла су бројку од 318 пројеката. Костимографије је 
радио за 54 поставке, од тога само пет у сценографијама других уметника.
Ова искључиво костимографска остварења настала су углавном у зрењанин- 
ском Народном позоришту, где је, крајем шесте деценије, провео једну сезо- 
ну у звању костимографа. Међу најзначајнијим решењима за костимографију 
истичу се: Филип и Јона (1955), Небески одред (1957), Николетина Бурсаћ 
(1958), Кристофор Колумбо (1963), Халелуја (1964), Балада о јунаку и аждаји 
(1966), Викторија (1968), Ожалошћена породица (1970. и 1974), Пуч (1976),
Кир Јања (1977), Лимунација и Станоје Главаш (1979).
Приближно половину инсценација остварио је у Београду, највише у Народ- 
ном позоришту, али и на скоро свим другим сценама главног града. Друга по- 
ловина репертоара изведена је у Новом Саду, претежно у Српском народном 
позоришту, затим у позориштима Зрењанина, Суботице, Сомбора, Осијека,
Вршца, Ниша, Шапца, Ужица и др. Гостовао је у Сарајеву, Загребу, Сплиту,
Ријеци, Бањој Луци, Зеници, Мостару, а изван земље у Катовицама, Хагу и 
Лењинграду. Деловао је у свим областима драмског и балетског театра друге 
половине двадесетог века. Сарађивао је са читавом плејадом југословенских 
позоришних редитеља из неколико генерација. Посебну пажњу посветио је 
инсценирању драмских дела југословенских писаца, креирајући за њих, нај- 
чешће, истовремено сценографију и костимографију наглашеног антитради- 
ционалног ангажмана. Поред креативног рада, бавио се и педагогијом, као 
наставник сценографије у школама и академијама примењене и драмске умет- 
ности у Новом Саду и Београду, учествујући у позоришно-ликовном образо- 
вању неколико познатих позоришних сликара.

Признања

Маренићеве представе извођене су на Стеријином позорју у 
Новом Саду и на угледним фестивалима изван Југославије. 
Његови нацрти излагани су на југословенским и светским из- 
ложбама сценографије (Тријенале у Новом Саду, Квадријена- 
ле у Прагу), као и на самосталним изложбама. Међу много- 
бројним наградама најзначајније су: Стеријина награда за 

костимографију (Небески одред, 1957), Стеријина награда за сценографију 
(Женидба и удадба, 1975), Златна плакета и диплома IV међународног трије-
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Протекле деценије испуњене су интензивним радом, ствара- 
лачким немирима и неуморним трагањем за савременим, не- 

■ конвенционалним, позоришно и ликовно авангардним сцен- 
ским изразом. Богатство уметничких родова и дијапазон тех- 
ника у које улаже свој волуминозни позоришни темперамент 
чине га отвореним за све изазове и експерименте, упорним да 

избегне схему, понављање, манир. Иако је разноврсност неопходна врлина 
мајстора уметности сценографије, у Маренићевом случају она прераста у 
опредељење које је у својој основи неприкосновено антидогматско. Та раз- 
новрсност његових решења за сценографију условљена је, у првом реду, ево- 
луцијом уметничког израза у театру и сликарству. Све фазе ове еволуције у 
преломним збивањима налазе у Маренићу ратоборног верника, који по потре- 
би излази и из граница естетског, приклањајући се повремено захтевима ан- 
тиестетског експресионизма уметничке генерације хладног рата. Креативне 
могућности овог уметника као цртача, сликара, мајстора колажа, познаваоца 
тајни многих занатских техника и могућности примене савремених облика 
уметности у отвореном простору сцене, представљају надахнуте ликовне веж- 
бе, за симболично експлицирање одређене замисли, идеје или теме, без угро- 
жавања или ограничавања сценске етеричности и метафоричности, у смислу 
многозначних условљености театарског микрокосмоса.

Сви наши позоришни ствараоци, окренути савременим путевима откривања 
бити уметности, у складу са новим дефиницијама света и контрадикторним 
резултатима његовог развоја, били су суочени с експерименталним екстреми- 
ма, иза којих су стајала различита искуства, неопходна за формирање ствара- 
лачког континуитета, како у процесу развоја њих самих тако и читаве умет- 
ничке области којој припадају. Подстакнут изазовом модерног у уметности

нала сценографије и костимографије (Магбет, 1975), Велика награда Мај- 
ског салона за сценографију (Последње спремање, 1981), Октобарска награда 
Београда за самосталну изложбу Сценографија и пастел (1982), Златна пла- 
кета и повеља за животно дело Народног позоришта у Београду (1985) и На- 
града УЛУПУДС-а за животно дело (1987). Са пијететом је понео заслужено 
звање Истакнутог уметника Србије. На Прашком квадријеналу 1979. и 1983. 
био је генерални комесар Југословенске секције за сценографију и костимо- 
графију. Својим прилозима у позоришном часопису Сцена дао је значајан до- 
принос теорији савремене сценографије у Срба. Репродукције Маренићевих 
радова налазе се у репрезентативном избору уског круга југословенских умет- 
ника, као што су Миленко Шербан, Душан Ристић, Миомир Денић, Дориан 
Соколић и Драго Турина, које сваких десет година објављује Међународни 
институт за позориште из Брисела. У другој књизи ове едиције -  Ге с1есог с1е 
1ћеа(ге (Гат 1е топАе Лертз 1950, штампаној у кући Ме(Мепб 1964, објављена је 
репродукција Небеског одреда, а у трећој -  Љесог с1е 1ћеа1ге с1аш 1е топс1е 
сГертз 1960, из 1973 (обе у редакцији Кепе Нашаих-а и Ууека Воппа1-а), објав- 
љене су репродукције сценографија за Молијеровог Дон Жуана и Шекспирове 
Веселе жене виндзорске (последња у колору).



друге половине овог века, и Маренић је, неоптерећен и без предрасуда, можда 
најконстантније истражио понуђени концепт у условима српског театра. Нај- 
значајнији импулс представљало је расцветавање овог концепта у домену ли- 
ковних уметности, који је, у савременом диспуту са редитељима стваралачке 
вокације, прелазио узбудљив пут од одређеног визуелног сновиђења до имаги- 
нарног оваплоћења у одређеном простору, са кохерентношћу уметничког де- 
ла -  када је реч о сценографским или костимографским достигнућима.

Током четрдесет минулих година Владимир Маренић је био активан учесник 
динамичних позоришних збивања у нашој земљи, плодан и инвентиван ствара- 
лац, уметник свога времена, али и уметник за сва времена. Његов ангажман за 
модерну уметност театра био је и страстан и посвећен, пунокрван и спиритуе- 
лан, озрачен сликарском топлином и непрекидно у дослуху са драмском тен- 
зијом театарске слике живота.

Маренић и унука Исидора.
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Диплома Светског омладинског фестива- 
ла у Прагу 1947. за прву сценографију у 
Винохрадском дивадлу „Пионирски ло- 
гор“, у режији Петра Пеције Петровића.

Диплома о додели Стеријине награде за 
сценографско остварење у представи 
„Женидба и удадба" Народног позоришта 
из Сомбора на 21. југословенским позо- 
ришнимиграма 1976.

Награда за сценографију XVI октобар- 
скогсалона, 1975.
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Велика награда Мајске изложбе ’81 за 
сценографију представе „Посмртно слово
-  велико спремање“.

Октобарска награда Београда за најбоља 
достигаућа у области уметности у години
1982.

Диплома УЛУПУДС-а о додели звања 
Истакнутог уметника, 1986.

Награда УЛУПУДС-а за животно дело, 1987.



Златна плакета IV међународног тријенала сценографије у Новом Саду 1975. за макету Магбета, 
у режији Арсе Јовановића.



Златна плакета са почасном дипломом Народног позоришта у Београду, 1985.
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Хронолошки преглед репертоара
Сценографска и костимографска остварења

1. Петар Петровић Пеција. Пионирскилогор  (колаж). 
Винохрадски дивадло, Праг, лето 1947.

2. Бранислав Нушић. Покојник. Р: Хуго Клајн. К: Милица Ба- 
бић НП, Бсоград, 31. 03. 1948.

3. Ј1. Маљугин. Стари пријатељи. Р: Милан Барић. К: Ката- 
рина Радуловић. БДП, 21. 04. 1948.

4. Леонид Рахманов. Немирна старост. Р: Станислав Бајић и 
Браслав Борозан. К: Марија Трифуновић. НП, Београд, 25.
01. 1949.

5. Сергеј Михалков. Црвенамарама. Р: Миња Дедић. К: Мари- 
ја Трифуновић. НП, Београд, 29. 04. 1949.

6. Бранислав Нушић. Народни посланик. Р: Радоје Гојкић. 
НП, Никшић, 1948/49.

7. Оноре де Балзак. Меркаде. Р: Љубомир Станишић.
Народни универзитет, Београд, 1949/50.

8. Руђеро Леонкавало. Пајаци. Р: Драгица Дамјановић. К: Ми- 
лица Бабић-Јовановић. СНП, Нови Сад, 25. 05. 1950.

9. Николај Римски-Корсаков. Шехерезада. Кор: Марина Оле- 
њина. К: Милица Бабић-Јовановић. СНП, Нови Сад, 25. 05.
1950.

10. Модест Мусоргски: Ноћ на голом брду. Кор: Марина Оле- 
њина. К: Хелена Ухлик-Хорват и Милица Бабић. СНП, Но- 
ви Сад, 25. 07. 1950.

11. Б. В. Асафијев. Бахчисарајска фонтана. Кор: Марина Оле- 
њина. К: Хелена Ухлик-Хорват и Милица Бабић. СНП, Но- 
ви Сад, 25. 07. 1950.

12. Јаков Готовац. Симфонијско коло. Кор: Марина Олењина. 
К: Хелена Ухлик-Хорват и Милица Бабић. СНП, Нови Сад,
25, 07. 1950.

13. Борисав Станковић. Коштана. Р: Милан Барић. С: Бери- 
слав Дежелић и Владимир Маренић. СНП, Нови Сад, 19. 01.
1951.

14. Ђузепе Верди. Трубадур. Р: Цирил Дебевц. К: Јасна Новак. 
СНП, Нови Сад, 28. 01. 1951.

15. Стеван Христић. Охридска легенда. Кор. и Р: Марина Оле- 
њина. К: Милица Бабић-Јовановић. СНП, Нови Сад, 20. 04. 
1951.

16. Јован Поповић Стерија: Тврдица или Кир Јања. Р: Душан 
Животић. СНП, Нови Сад, 27. 04. 1951.

17. Николо Макијавели. Мандрагола. Р: Оливер Новаковић. К: 
Бранислава Јовановић. СНП, Нови Сад, 01. 06. 1951.

18. Ђакомо Пучини. Мадам Батерфлај. Р: Јован Путник. К: 
Милица Бабић-Јовановић. СНП, Нови Сад, 18. 06. 1951.

19. Јохан Штраус. Слепи миил. Р: Јован Путник. К: Бранислава 
Јовановић. СНП, Нови Сад, 27. 06. 1951.

20. Стеван Сремац. Ивкова слава. Р: Михајло Васиљевић. СНП, 
НовиСад, 12. 10. 1951.

21. Кристоф Вилибалд Глук. Орфеј. Р: Јован Путник. К: Мили- 
ца Бабић-Јовановић. СНП, Нови Сад, 21. 03. 1952.

22. Лав Толстој. Живи леш. Р: Јурије Ракитин. СНП, Нови Сад, 
29. 03. 1952.

23. Милан Беговић. Без трећег. Р: Љубомир Радичевић.
Избор декора В. М. СНП, Нови Сад, 03. 06. 1952.

24. Коста Трифковић. Избирачица. Градско позориште, Бела 
Црква, 1952.

25. Михаило Васиљевић. Ђаво и обућар. Р: Михаило Васиље- 
вић. Луткарско позориште, Нови Сад, 1952.

26. Марин Држић. Манде. Р: Александар Огњановић. К: Стана 
Церај-Церић. СНП, Нови Сад, 30. 09. 1952.

27. Жорж Бизе. Кармен. Р: Јован Путник. К: Милица Бабић-Јо- 
вановић и Стана Церај-Церић. СНП, Нови Сад, 18. 11. 1952.

28. Пјетро Маскањи. Кавалерија рустикана. Р: Даворин Жупа- 
нић. К: Стана Церај-Церић и Милица Бабић-Јовановић. 
СНП, Нови Сад, 30. 12. 1952.

29. Сергеј Прокофјев. Ромео и Јулија. Кор: Марина Олењина. 
К: Стана Церај-Церић. СНП, Нови Сад, 30. 12. 1952.

30. Јован Поповић Стерија: Зла жена. Р: Јован Коњовић. К: 
Стана Церај-Церић. СНП, Нови Сад, 10. 01. 1953.

31. Молијер. Дон Жуан. Р: Бора Ханауска. К: Стана Церај-Це- 
рић. СНП, Нови Сад, 20. 03. 1953.

32. Гаетано Доницети. Лучија ди Ламермур. Р: Марио Маринц. 
К: Стана Церај-Церић и Милица Бабић-Јовановић. СНП, 
Нови Сад, 30. 04. 1953.

33. Јосип Андрић. Дружијанца. Р: Војмил Рабадан. НП, Суботи- 
ца, 05. 05. 1953.

34. Глазунов. Рајмонда. Кор. и Р: Марина Олењина. К: Стана 
Церај-Церић и Милица Бабић-Јовановић. СНП, Нови Сад,
23. 05. 1953.

35. Шарл Гуно. Фауст. Р: Цирил Дебевц. К: Стана Церај-Це- 
рић. СНП, Нови Сад, 10. 10. 1953.



36. Михаило Васиљевић. Ка новим обалама. Р: Јован Коњовић. 
К: Стана Церај-Церић. СНП, Нови Сад, 23. 10. 1953.

37. Петар С. Петровић. Симићи. Р: Оливер Новаковић. Култур- 
но-уметничко друштво Железничар, Нови Сад, 10. 1953.

38. Ђакомо Пучини. Тоска. Р: Никола Цвејић. НП, Суботица, 
21. 11. 1953.

39. Гаетано Доницети. Лучија ди Ламермур. Р: Марјан Маринц. 
К: Стана Церај-Церић. ХНК, Осијек, 25. 11. 1953.

40. Едвард Григ. Концерт за клавир и оркестар. Р. и Кор: Геор- 
гије Македонски. К: Стана Церај-Церић. СНП, Нови Сад,
04. 12. 1953.

41. Карл-Марија Вебер. Каваљер сружом. Р. и Кор: Георгије Ма- 
кедонски. К: СтанаЦерај-Церић. СНП, НовиСад, 04. 12.1953.

42. Петар Чајковски. Франческа да Римини. р. и Кор: Георгије 
Македонски. К: Стана Церај-Церић. СНП, Нови Сад, 04. 12. 
1953.

43. Мирослав Крлежа. Господа Глембајеви. Р: Иштван Варга. 
Мађарска драма, Суботица, 19. 12. 1953.

44. Чарлс Дикенс. Давид Коперфилд. Р: Бела Гарај. Среско на- 
родно позориште, Бачка Топола, 1953.

45. Ђузепе Верди. Бал под маскама. Р: Марио Маринц. К: Стана 
Церај-Церић. СНП, Нови Сад, 08. 01. 1954.

46. Жорж Бизе. Кармен. Р: Марио Маринц. К: Милица Бабић и 
Стана Церај-Церић. СНП, Нови Сад, 24. 01. 1954.

47. Лео Делиб. Копелија. Кор. и Р: Макс Кирбос. К: Стана Це- 
рај-Церић. СНП, Нови Сад, 13. 03. 1954.

48. Стеван Сремац. Ивкова слава. Р: Михајло Васиљевић. НП, 
Сремска Митровица, 30. 04. 1954.

49. Јаков Готовац. Морана. Р: Марио Маринц. К: Стана Церај- 
Церић. СНП, Нови Сад, 30. 04. 1954.

50. Руђеро Леонкавало. Пајаци. Р: Младен Сабљић. НП, Субо- 
тица, 19. 05. 1954.

51. Јозеф Бајер. Вила лутака. Р: Никола Милошевић. НП, Су- 
ботица, 19. 05. 1954.

52. Николај Римски-Корсаков. Шпански капричо. Р: Никола 
Милошевић. НП, Суботица, 19. 05. 1954.

53. Гаетано Доницети. Дон Пасквале. Р: Марио Маринц. К: Ста- 
на Церај-Церић. СНП, Нови Сад, 23. 11. 1954.

54. Петар Чајковски. Лабудово језеро. Кор. и Р: Георгије Маке- 
донски. К: Стана Церај-Церић. СНП, Нови Сад, 08. 01. 1955.

55. Вилијем Шекспир. Ромео и Јулија. Р: Радослав Веснић. К: 
Стана Церај-Церић. НП, Сомбор, 04. 02. 1955.

56. Клифорд Одетс. Премијера у Њујорку. Р: Хуго Клајн. К: Ве- 
ра Борошић. НП, Београд, 11. 03. 1955.

57. Петар Чајковски. Евгеније Оњегин. Р: Марио Маринц. К: 
Стана Церај-Церић. СНП, Нови Сад, 12. 03. 1955.

58. Ђузепе Верди. Трубадур. Р: Цирил Дебевц. К: Јасна Новак. 
СНП, Нови Сад, 12. 03. 1955.

59. Ђузепе Верди. Аида. Р: Јосип Кулунџић. К: Стана Јатић. 
СНП, Нови Сад, 12. 11. 1955.

60. Ирвин Шо. Филип и Јона. Р: Миленко Шуваковић. СНП, Но- 
ви Сад, 04. 12. 1955.

61. Беджих Сметана. Продана невеста. Р: Војислав Керешевић. 
К: Стана Јатић. СНП, Нови Сад, 10. 03. 1956.

62. Јосип Лешић. Ожиљак. Р: Бора Ханауска. НП, Зрењанин,
20. 12. 1956.

63. Вилијем Шекспир. Сан летње ноћи. Р: Јован Коњовић. К: 
Стана Јатић. НП, Сомбор, 12. 01. 1957.

64. Умберто Ђордано. Андре Шеније. Р: Младен Сабљић. К: 
Стана Јатић. СНП, Нови Сад, 09. 02. 1957.

65. Ђорђе Лебовић и Александар Обреновић: Небески одред. Р: 
Димитрије Ђурковић. СНП, Нови Сад, 24. 03. 1957.

66. Вилијем Шекспир. Сан летње ноћи. Р: Јован Коњовић. К: 
Стана Јатић. СНП, Нови Сад, 21. 04. 1957.

67. Јаков Игњатовић. Вечити младожења. Р: Милан Барић. 
НП, Зрењанин, 16. 05. 1957.

68. Уго Бети: Потоп. Р: Миња Дедић. К: Данка Павловић. 
БДП, 05. 11. 1957.

69. Роберт Луис Стивенсон. Острво с благом. Р: Миња Дедић. 
К: Лела Станојевић. Позориште „Бошко Буха“, Београд, 13.
11. 1957.

70. Едмонд Морис. Дрвени тањир. Р: Јосип Лешић. НП, Зрења- 
нин, 20. 11. 1957.

71. Бранко Ћопић. Доживљаји Николетине Бурсаћа. Р: Милен- 
ко Маричић. К. Владимир Маренић. БДП, 06. 12. 1957.

72. Бранко Ћопић. Доживљаји Николетине Бурсаћа. Р: Милан 
Барић. НП, Зрењанин, 06. 03. 1958.

73. Џон Осборн. Осврни се у гневу. Р: Миленко Маричић. К. 
Владимир Маренић. БДП, 30. 03. 1958.

74. Бранко Ћопић. Доживљаји Николетине Бурсаћа. Р: Милан 
Барић. НП, Сомбор, 1957/58.

75. Игор Торкар. На ивицама расту мале јелке. Р: Јован Пут- 
ник. К: Данка Павловић. БДП, 02. 10. 1958.

76. Драгослав Грбић. Корак у прашину. Р: Огњенка Милићевић. 
К: Вера Борошић. НП, Београд, 20. 10. 1958.

77. Франсес Гудрич и Алберт Хекет. Дневник Ане Франк. Р: Мо- 
ша Барић. НП, Зрењанин, 27. 12. 1958.

78. Бранко Ћопић. Доживљаји Николетине Бурсаћа. Р: Миленко 
Маричић. Казалиште „Комедија", Загреб, децембар 1958.

79. Милан Туторов. Пукотина раја. Р: Јосип Лешић. НП, Зре- 
њанин, 10. 01. 1959.

80. Браслав Борозан. Прекинуто путовање. Р: Браслав Боро- 
зан. К: Вера Борошић. НП, Београд, 10. 01. 1959.

81. Гиљермо Фигејредо. Лисица и грожђе. Р: Јосип Лешић. НП, 
Зрењанин, 07. 02. 1959.

82. Марин Држић. Манде. Р: Борис Ковач. НП, Зрењанин, 14.
03. 1959.

83. Гроздана Олујић. Излет у небо. Р: Миленко Маричић. К: 
Мара Трифуновић. БДП, 25. 03. 1959.

84. Тенеси Вилијемс. Тетовирана ружа. Р: Браслав Борозан. К: 
Вера Борошић. НП, Београд, 26. 04. 1959.

85. Стеван Сремац. Поп Ћ ира и поп Спира (обнова). Р: Предраг 
Динуловић. БДП, 1958/59.

86. Ђакомо Пучини. Тоска. Р: Младен Сабљић. К: Милица Ба- 
бић. НП, Београд, 16. 01. 1960.

87. Антон Чехов. Чеховљево вече. Р: Огњенка Милићевић. НП, 
Београд, 13. 02. 1960.

88. Вилијем Инџ. Мрак на врху степеница. Р: Браслав Борозан. 
К: Вера Борошић. НП, Београд, 20. 03. 1960.

89. Арсен Диклић. Поздрав шерифу. Р: Миленко Маричић. К: 
Ана Несторовић. Савремено позориште, Београд, 25. 03.
1960.



90. Џон Осборн. Забављач. Р: Миленко Мисаиловић. К: Вера 
Борошић. НП, Београд, 19. 04. 1960.

91. Јуџин 0 ’Нил. Песничка душа. Р: Хуго Клајн. К: Вера Боро- 
шић. НП, Београд, 27. 09. 1960.

92. Душан Радић-Васко Попа: Ћеле-кула. Р: Јован Путник. К: 
МираТасовац. НП, Београд, 19. 10. 1960.

93. Шарлота Шорпенинг. Царево ново одело. Р: Предраг Дину- 
ловић. К: Мира Чохаџић. Позориште „Бошко Буха“, Бео- 
град ,16.11.1960.

94. Братко Крефт. Балада о поручнику и Марјутки. Р: Јован 
Путник. К: Ана Тетрова. Савремено позориште, Београд,
24. 11.1960.

95. Ђура Јакшић. Станоје Главаш. Р: Рајко Радојковић. К: Ми- 
лица Бабић. НП, Ниш, 24. 12. 1960.

96. Радомир Константиновић. Саобраћајна несрећа. Р: Арсеније 
Јовановић. НП (Експериментална сцена), Београд, 24. 02.
1961.

97. Миленко Мисаиловић. Најдражи гост. Р: Миленко Мисаи- 
ловић. К: Вера Борошић. НП, Београд, 30. 04. 1961.

98. Арнолд Вескер. Говорим о обећаној земљи. Р: Арсеније Јо- 
вановић. К: Вера Борошић. НП, Београд, 13. 05. 1961.

99. Тенеси Вилијемс. Период прилагођавања. Р: Браслав Боро- 
зан. К: Вера Борошић. ДК „Вук Караџић“, 04. 11. 1961. НП, 
Београд, 05. 11. 1961.

100. Антон Чехов. Ујка Вања. Р: Јосип Лешић. НП, Мостар, 1961.
101. Александар Ривемал. Резервиста. Р: Арсеније Јовановић. К: 

Мира Чохаџић. НП, Београд, 23. 01. 1962.
102. Фјодор Достојевски. Злочин и казна. Р: Алексаидар Коваче- 

вић. НП, Ниш, 03. 02. 1962.
103. Велимир Лукић. Окамењено море. Р: Душан Михаиловић. К: 

Вера Борошић. НП, Београд, 03. 03. 1962.
104. Михаило Ражнатовић. Стража над реком. Р: Миленко Ми- 

саиловић. НП, Београд, 20. 04. 1962.
105. Арман Салакру. Булевар Диран. Р: Арсеније Јовановић. К: 

Вера Борошић. НП, Београд, 30. 04. 1962.
106. Велимир Лукић. Окамењено море. Р: Вук Вучо. НП, Ниш,

11. 04. 62.
107. Гаетано Доницети. Дон Пасквале. Р: Аника Радошевић и 

Младен Сабљић. К: Стана Церај-Церић. СНП, Нови Сад, 12.
11. 1962.

108. Николај Гогољ. Ревизор. Р: Миленко Маричић. К: Мира Чо- 
хаџић. НП, Београд, 20. 12. 1962.

109. Мирослав Крлежа. Кристофор Колумбо. Р: Јосип Лешић. 
СНП, Нови Сад, 28. 02. 1963.

110. Ен Џелико. Вештина. Р: Арсеније Јовановић. К: Љиљана 
Драговић. Атеље 212, Београд, 10. 04. 1963.

111. Ђузепе Верди. Набуко. Р: Младен Сабљић. К: Љиљана Дра- 
говић. НП, Београд, 01. 06. 1963.

112. Јожа Хорват. Добра коб. Р: Милан Косовац. Босна филм, 
Сарајево, 07. 09. 1963.

113. Борисав Станковић. Коштана. Р: Димитрије Ђурковић. 
СНП, Нови Сад, 1963.

114. Николај Островски. Без кривице криви. Р: Ирина Анисимо- 
ва-Вулф. К: Вукица Николин. НП, Београд, 10. 01. 1964.

115. Бранислав Нушић. Власт. Р: Браслав Борозан. К: Љиљана 
Драговић. НП, Београд, 21. 02. 1964.

116. Бранислав Нушић. Кирија. Р: Миленко Мисаиловић. К: Бо- 
жана Јовановић. НП, Београд, 24. 03. 1964.

117. Бранислав Нушић. Аналфабета. Р: Браслав Борозан. К. 
Љиљана Драговић. НП, Београд, 17. 04. 1964.

118. Борисав Станковић. Коштана. Р: Димитрије Ђурковић. 
СНП, Нови Сад, 19. 05. 1964.

119. Хасинто Бенавенте. Игра интереса. Р: Миленко Мисаило- 
вић. НП, Београд, 15. 11. 1964.

120. Марин Држић/ Марко Фотез. Дундо Мароје. Р: Радослав До- 
рић. К: Мира Глишић. НП, Ниш, 04. 10. 1964.

121. Ђорђе Лебовић. Халелуја. Р: Димитрије Ђурковић. СНП, 
Нови Сад, 19. 11. 1964.

122. Миленко Мисаиловић. Пријатељи и жена. Р: Миленко Ми- 
саиловић. НП, Београд (неизведено).

123. Џон Вајтинг. Корачница. Р: Бода Марковић. НП, Београд,
21. 02. 1965.

124 Борисав Станковић. Коштана. Р: Рајко Радојковић. К: Љи- 
љана Грегорић. НП, Ниш, 05. 10. 1965.

125. Иван Лалић. Мајстор Хануш. Р: Бода Марковић. К: Славка 
Лучић. НП, Београд, 06. 10. 1965.

126. Александар Поповић. Сабља димискија. Р: Браслав Борозан. 
К: Љиљана Драговић. НП, Београд, 05. 11. 1965.

127. Ролф Хохут. Намесник. Р. Бора Григоровић. К: Божана Јо- 
вановић. НП, Београд, 23. 01. 1966.

128. Јаков Игњатовић и Димитрије Ђурковић. Фамилија Софро- 
нија А. Кирића. Р: Димитрије Ђурковић. К: Божана Јовано- 
вић. СНП, Нови Сад, 08. 02. 1966.

129. Вилијем Шекспир. Веселе жене виндзорске. Р: Дејан Мијач. 
К: Божана Јовановић. СНП, Нови Сад. 04. 10. 1966.

130. Вук Вучо. Легенда. Р: Градимир Мирковић. НП, Ниш, 08. 11. 
1966.

131. Ђузепе Верди. Аида. Р: Аника Радошевић. К: Љиљана Дра- 
говић. НП, Београд, 21. 09. 1966.

132. Жан Баптист Молијер. Дон Жуан. Р: Браслав Борозан. К: 
Божана Јовановић. НП, Београд, 28. 11. 1966.

133. Ђорђе Лебовић. Сребрно уже. Р: Бора Григоровић. К: Божа- 
на Јовановић. НП, Београд, 07. 01. 1967.

134. Борислав Михајловић Михиз. Командант Сајлер. Р: Јован 
Коњовић. К: Љиљана Драговић. НП, Београд, 21. 01. 1967.

135. Миодраг Илић. Вештац. Р: Милан Пузић. НП, Београд, 18.
03. 1967.

136. Моцарт. Моцарт (колаж). Р: Слободан Турлаков. Театар 
поезије (Народни универзитет „Ђуро Салај“), Београд, 23.
04. 1967.

137. Александар Обреновић. Лице. Р: Слободан Турлаков. К: 
Љиљана Драговић. НП (Мала сцена), Београд, 28. 05. 1967.

138. Ђузепе Верди. Трубадур. Р: Арсеније Јовановић. К: Љиљана 
Драговић. НП, Београд, 28. 06. 1967.

139. Бранко Ћопић. Одумирање међеда. Р: Браслав Борозан. К: 
Љиљана Драговић. Радничко позориште, Београд, 15. 01.1968.

140. Едмон Ростан. Сирано де Бержерак. Р: Браслав Борозан. К: 
Љиљана Драговић. НП, Београд, 29. 01. 1968.

141. Марин Држић. Манде. Р: Душан Михаиловић. НП, Тузла, 17.
02. 1968.

142. Милан Ђоковић. После љубави. Р: Бора Глигоровић. К: Љи- 
љана Драговић. НП, Београд, 18. 02. 1968.



143. Ђорђе ЈТебовић. В и к т о р и ја .  Р: Димитрије Ђурковић. СНП, 
Нови Сад, 01. 03. 1968.

144. Петар Чајковски. Мазепа. Р: Јован Путник. К: Божана Јова- 
новић. НП, Београд, 25. 03. 1968.

145. Ђузепе Верди. Аида. Р: Аника Радошевић. К: Љиљана Дра- 
говић. НП, Сарајево, 20. 04. 1968.

146. Милан Пузић. Скадарлија она стара (колаж). Р: Милан Пу- 
зић. Сцена кабаре Скадарлија, Београд, 28. 04. 1968.

147. Драгослав Грбић. Велики отац. Р: Милан Тополовачки. К: 
Љиљана Драговић. НП (Мала сцена), Београд, 30. 05. 1968.

148. Станојло Рајичић. Симонида. Р: Јован Путник. К: Божана 
Јовановић. НП, Београд, 26. 09. 1968.

149. Шон 0 ’Кејси. Плуг и звезде. Р: Димитрије Ђурковић. К: Бо- 
жана Јовановић. СНП, Нови Сад,29. 10. 1968.

150. Милован Глишић. Подвала. Р: Јован Путник. К: Данка Пав- 
ловић. НП, Београд, 22. 11. 1968.

151. Жан Ануј. Бекет. Р: Браслав Борозан. К: Душан Ристић. 
НП, Београд, 09. 02. 1969.

152. Милутин Бојић. Урошева женидба. Р: Јован Путник. НП, 
Београд, 21. 04. 1969.

153. Богдан Чиплић. Љубав на старински начин I (колаж). Р: Јо- 
ван Коњовић. ТВ Београд, 07. 1969.

154. Богдан Чиплић. Љубав на старински начин II (колаж). Р: Јо- 
ван Коњовић. ТВ Београд, 07. 1969.

155. Јоаким Вујић. Шнајдерски калфа. Р: Јован Коњовић. Ама- 
терско позориште, Панчево, 08. 08. 1969.

156. Ђузепе Верди. Риголето. Р: Аника Радошевић. К: Љиљана 
Драговић. НП, Београд, 10. 10. 1969.

157. Борисав Станковић. Коштана. Р: Јован Путник. К: Љиљана 
Драговић. НП, Београд, 23. 10. 1969.

158. Бернард Шо. Ђаволов ученик. Р: Бора Григоровић. НП, Зре- 
њанин, 10. 11. 1969.

159. Михаил Глинка. Иван Сусањин. Р: Младен Сабљић. К: Бо- 
жана Јовановић. НП, Београд, 22. 01. 1970.

160. Бранислав Нушић. Народни посланик. Р: Миленко Мисаило- 
вић. К: Љиљана Драговић. НП, Београд,07. 05. 1970.

161. Меша Селимовић-Борислав Михајловић. Дервиш и смрт. Р: 
Рајко Радојковић. НП, Ниш, 20. 09. 1970.

162. Бранислав Нушић. Сумњиво лице. Р: Браслав Борозан. НП, 
Зрењанин, 06. 10. 1970.

163. Жан-Луј Баро. Рабле. Р: Богдан Јерковић. К: Љиљана Дра- 
говић. НП, Београд, 15. 11. 1970.

164. Николај Гогољ. Женидба. Р: Миленко Мисаиловић. К: Бо- 
жана Јовановић. НП, Земун, 17. 12. 1970.

165. Браслав Борозан. Како угодит злу времену или Марин 
Држић. Р: Браслав Борозан. К: Љиљана Драговић. НП, Зе- 
мун,17.02.1971.

166. Радослав Дорић. Сарајевски атентат. Р: Арсеније Јовано- 
™ћ. К: Милица Александров. НП, Круг 101, Београд, 22. 02.

167. Миодраг Ђукић. Потраживања у мотелу. Р: Димитрије 
Ђурковић. К: Љиљана Драговић. НП, Београд, 28. 02. 1971.

168. Јован Булајић. Балада, Р: Душан Родић. НП, Титово Ужице,
25. 04.1971.

169. Бранко Ћопић. Доживљаји Николетине Бурсаћа. Р: Сава 
Дамњановић. НП, Зрењанин, 30. 04. 1971.

170. Д. X. Лоренс. Снаха. Р: Милан Пузић. НП, Сцена Земун, 08.
05.1971.

171. Примож Козак. Легенда о светом Че. Р: Димитије Јовано- 
вић. К: Весна Радосављевић. НП, Круг 101, Београд, 19. 06. 
1971.

172. Ђорђе Лебовић. Викторија. Р: Димитрије Ђурковић. Теа<х
81. ^УубрЈапбкЈејЈО Катовице, Пољска, 17. 07. 1971.

173. Гаетано Доницети. Љубавни напитак. Р: Слободан Турла- 
ков. К: Љиљана Драговић. НП, Сцена Земун, 01. 10. 1971.

174. Стеван Сремац. Поп Ћира и поп Спира. Р: Јован Путник. К: 
Божана Јовановић. НП, Београд,21. 10. 1971.

175. Иво Лотка-Калински. Чиновничке комедије (Мува, Аналфа- 
бета, Дугме). Р: Јован Путник. К: Весна Радосављевић. НП, 
Београд, 11. 01.1972.

176. И. А. Гончаров. Обломов. Р: Градимир Мирковић. К: Љиља- 
на Драговић. НП, Сцена Земун, 11. 03. 1972.

177. Вилијем Шекспир. Ромео иЈулија. Р: Дејан Мијач. СНП, Но- 
виСад, 21. 03. 1972.

178. Вилијем Шекспир. Ричард III. Р: Хуго Клајн. К: Божана Јо- 
вановић. НП, Београд, 30. 03. 1972.

179. Бранислав Нушић. Народни посланик. Р: Миленко Мисаило- 
вић. НП, Београд, 24. 04. 1972.

180. Бранислав Нушић. Пут око света. Р: Јован Путник. К: Бо- 
жана Јовановић. НП, Сцена Земун, 01. 10. 1972.

181. Витомил Зупан. Беле ракете лете на Амстердам. Р: Дими- 
трије Ђурковић. СНП, Бен Акиба, Нови Сад, 14. 10. 1972.

182. Псалми Давидови (музичка емисија). Р: ТВ Београд, 1972.
183. Ђузепе Верди. Бал под маскама. Р: Јован Путник. К: Љиља- 

на Драговић. НП, Београд, 18. 10. 1972.
184. Јаков Готовац. Еро с онога свијета (обнова). Р: Младен Саб- 

љић. К: Стана Јатић. НП, Београд, 22. 10. 1972.
185. Жорж Бизе. Ловци Бисера. Р: Нада Мурат. ХНК, Осијек, 05.

11. 1972.
186. Ђузепе Верди. Риголето. Р: Серж Вафијадис. К: Стана Ја- 

тић. СНП, Нови Сад, 22. 11. 1972.
187. Миховил Логар. Покондирена тиква. Р: Јован Путник. К: 

Љиљана Драговић. НП, Београд, 19. 01. 1973.
188. Николај Гогољ. Женидба. Р: Миленко Мисаиловић. К: Сла- 

вица Лалицки. НП, Титово Ужице, 29. 04. 1973.
189. Ђакомо Пучини. Тоска. Р: Серж Вафијадис. СНП, Нови 

Сад, 05. 06. 1973.
190. Федерико Гарсија Лорка. Крваве свадбе. Р: К. N. уап Миу- 

<Јеп. Градско позориште, Хаг, јун 1973.
191. Винченцо Белини. Норма. Р: Младен Сабљић. К: Божана Јо- 

вановић. Летњи фестивал, Сегедин, 18. 08. 1973.
192. Александар Бородин. Кнез Игор. Р: Младен Сабљић. К: Бо- 

жана Јовановић. Летњи фестивал, Сегедин, 20. 08. 1973.
193. Карл Орф. Кармина Бурана. Р: Арнолд Хајнц. К: Божана Јо- 

вановић. НП, Београд, 11. 10. 1973.
194. Мирослав Крлежа. На рубу памети. Р: Вера Црвенчанин. К: 

Љиљана Драговић. НП, Суботица, 21. 11. 1973.
195. Мирослав Крлежа. Голгота. Р: Михаљ Вираг. К: Љиљана 

Драговић. НП, Суботица, Мађарска драма, 27. 12. 1973.
196. Жарко Команин. Пелиново. Р: Градимир Мирковић. К: Бо- 

жана Јовановић. НП, Београд, 29. 12. 1973.
197. Божидар Љумовић. Знам Дабли Фејса. Р: Оливер Викторо- 

вић. К: Љиљана Драговић. НП, Круг 101, Београд, 19. 01. 1974.



198. Јован Поповић Стерија. Покондирена тиква. Р: Милутин 
Каришик. К: Зорица Јовановић-Лапчевић. НП, Вршац, 02.
03. 1974.

199. Мирослав Антић. Сентиментална представа. Р: Димитрије 
Ђурковић. К: Јасна Петровић. СНП, Нови Сад, 25. 03. 1974.

200. Златан Вауда. Јежева кућа. Р: Јован Путник. НП, Београд. 
13. 04. 1974.

201. Александар Бородин. Кнез Игор. Р: Дејан Миладиновић. К: 
Стана Јатић. СНГ1, Нови Сад, 16. 04. 1974.

202. Бенџамин Бритн. Алберт Херинг. Р: Младен Сабљић. К: 
Љиљана Драговић. ХНК, Осијек, 29. 05. 1974.

203. Бернард Шо. Никад се не зна. Р: Тибор Вајда. К: Ана Марија 
Михаиловић. Новосадско позориште на мађарском језику, 
08. 06. 1974.

204. Јован Поповић Стерија. Покондирена тиква. Р: Драган Јовић. 
К: Данка Павловић. БДП, Сцена на Теразијама, 08. 06. 1974.

205. Зоран Христић. Даринкин дар. Кор: Вера Костић. НП, Бео- 
град, 07. 10. 1974.

206. Бранислав Нушић. Ожалошћена породица. Р: Градимир 
Мирковић. НП, Београд, 16. 10. 1974.

207. Мирослав Крлежа. У агонији. Р: Драган Јовић. НП, Шабац,
26. 11. 1974.

208. Јован Стерија Поповић. Покондирена тиква. Р: Драган Јо- 
вић. К: ВеснаРадовић. БДП, Сцена наТеразијама, 08. 06. 1975.

209. Вилијем Шекспир. Магбет. Р: Арсеније Јовановић. К: Миле- 
на Ничева. НП, Београд, 27. 06. 1975.

210. Вилијем Шекспир. Симбелин. Р: Душан Михаиловић. С: Жи- 
ворад Печарић. НП, Бања Лука, 14. 10. 1975.

211. Јован Поповић Стерија. Родољупци. Р: Драган Јовић. К: Ва- 
ња Поповић. НП, Сарајево, 16. 10. 1975.

212. Ђакомо Пучини. Турандот, Р: Јован Путник. К: Ружица Со- 
колић. НП, Београд, 17. 10. 1975.

213. Јован Поповић Стерија. Женидба и удадба. Р: Дејан Мијач. 
К: Бранка Петровић. НП, Сомбор, 20. 10. 1975.

214. Чезаре Пуњи. Есмералда. Р: Ико Отрин. К: Божана Јовано- 
вић и Љерка Калчић. СНП, Нови Сад, 23. 01. 1976.

215. Бранислав Нушић. Ујеж. Р: Дејан Мијач. К: Јасна Петровић. 
СНП, Бен Акиба, Нови Сад, 17. 02. 1976.

216. Родион Шчедрин и Жорж Бизе. Кармен. Кор: Вера Костић. 
К: Божана Јовановић. НП, Београд, 28. 02. 1976.

217. Жорж Бизе. Кармен. Р: Серж Вафијадис. К: Мирјана Стоја- 
новић-Маурич. СНП, Нови Сад, 04. 03. 1976.

218. Велимир Лукић. Зла ноћ. Р: Бранислав Мићуновић. К: Јасна 
Петровић. СНП, Нови Сад, 30. 03. 1976.

219. Артур Милер. Смрт трговачког путника. Р: Градимир 
Мирковић. НП, Круг 101, Београд, 13. 04. 1976.

220. Драгутин Савин. Ја сам ја (Ричард III). Р: Драгутин Савин. 
ХНК, Осијек, 29. 05. 1976.

221. Плаут. Хвалисави војник. Р: Дејан Мијач. ХНК, Сплит, 13.
08. 1976.

222. Антон Павлович Чехов. Вишњик. Р: Јосип Лешић. К: Вања 
Поповић. НП, Сарајево, 09. 10. 1976.

223. Фјодор Михаилович Достојевски. Аљоша Карамазов. Р: Дра- 
ган Јовић. К: Весна Радовић. НП, Шабац, 18. 10. 1976.

224. Миодраг Илић. Пуч. Р: Желимир Орешковић. БДП, 07. 11.
1976.

225. Драгослав Михаиловић. Петријин венац. Р: Градимир Мир- 
ковић. НП, Круг 101, Београд, 04. 12. 1976.

226. Лаза Лазаревић. Ветар над Србијом. Р: Јован Путник. К. 
Миланка Берберовић. НП, Шабац, 15. 12. 1976.

227. Мирослав Јанчић. Коло. Р: Сулејман Купусовић. К: Вања 
Поповић. НП, Сарајево, 28. 12. 1976.

228. Бранислав Нушић. Аналфабета, па мува, власт. Р: Јован 
Путник. НП, Круг 101, Београд, 30. 01. 1977.

229. Мирослав Крлежа. Галиција (У логору). Р: Михаљ Вираг. 
Непсинхаз, Суботица, 12. 04. 1977.

230. Зоран Христић. Звездана мисао. Р: Градимир Мирковић. К: 
Љиљана^Драговић. Смотра Мермер и звуци, Аранђеловац,

231. Александар Николајевич Островски. Шума И. Р: Желимир 
Орешковић. К: Мирјана Марковић. Позориште наТеразија- 
ма, Београд, 06. 11. 1977.

232. Александар Островски. Шума II (Глумци су стигли). Р: Же- 
лимир Орешковић. К: Мирјана Марковић. Позориште на Те- 
разијама, Београд, 06. 11. 1977.

233. Јован Поповић Стерија. Кир Јања. Р: Дејан Мијач. Позо- 
риште филмских глумаца, Београд, 12. 11. 1977.

234. Иван Ивањи. Ла Сал или Непоуздани пријатељ. Р: Богдан 
Рушкуц. БДП, 08. 01. 1978.

235. Музика вива (Борис Годунов) (популарни концерт). Р: Алек- 
сандар Мандић. ТВ Београд, 01. 04. 1978.

236. Шарл Гуно. Фауст. Р: Серж Вафијадис. К: Светлана Анђел- 
ковић-Чкоњевић. НП, Београд, 15. 03. 1978.

237. Вилијем Шекспир. Бура. Р: Драган Јовић. К: Вања Поповић. 
Позориште младих -  Мало позориште, Сарајево, 28. 04.

. 1978.
238. Дејан Ђурковић, Мирослав Јокић. Армагедон или Друга 

смрт. Р: Градимир Мирковић. К: Биљана Драговић. НП, 
Београд, 13. 06. 1978.

239. Милош Црњански, Миодраг Илић. Сеобе. Р: Стево Жигон. 
БДП, октобар 1978 (неизведено).

240. Бранислав Нушић. Ожалошћена породица. Р: Стево Жигон. 
НП, Зрењанин, 21. 12. 1978.

241. Иво Андрић, Градимир Мирковић. Аникина времена. Р: Гра- 
димир Мирковић. НП Босанске крајине, Бања Лука, 22. 12.
1978.

242. Душан Ковачевић. Лимунација. Р: Дејан Мијач. ЈДП, Бео- 
град, 06. 11. 1978.

243. Аугуст Стриндберг. Госпођица Јулија. Р: Стево Жигон. К: 
Божана Јовановић. Новосадско позориште на мађарском је- 
зику, 16. 03. 1979.

244. Борис Папандопуло, Фрањо Хорват. Теута. Р: Фрањо Хор- 
ват. К: Хелена Ухлик-Хорват. СНП, Нови Сад, 10. 04. 1979.

245. Борис Папандопуло. Кентервилски дух. Р: Младен Сабљић. 
К: Љиљана Драговић. ХНК, Осијек, 05. 06. 1979.

246. Милутин Бојић. Ланци. Р: Стеван Жигон. 'ГВ Београд, 06. 08.
1979.

247. Ђура Јакшић. Станоје Главаш. Р: Градимир Мирковић. НП, 
Београд, 03. 10. 1979.

248. Живко Чинго. Пасквелија. Р: Љубиша Георгијевски. К: Мир- 
јана Марковић. СНП, ЈЈови Сад, 09. 10. 1979.

249. Антон Павлович Чехов. Иванов. Р: Милорад Берић. К: Ми- 
ланка Берберовић. НП, Ниш, 16. 10. 1979.



250. Милош Николић. Ушо ђаво у Панчевце. Р: Радослав Дорић. 
К: Весна Радовић. Позориште на Теразијама, Београд, 21.
02. 1980.

251. Јован Булајић. Руке, лутке и Јанко. Мало позориште Бео- 
град,04. 02.1980.

252. Бранислав Нушић. Сумњиво лице. Р: Драган Јовић. К: Весна 
Караус. НП, Зеница, 26. 05. 1980.

253. Ђакомо Пучини. Тоска. Р: Младен Сабљић НП Београд
01. 10. 1980. ’ ’

254. Вилијам Шекспир. Бура. Р: Иштван Сабо. К: Ана Марија 
Михаиловић. НП, Суботица, 03. 10. 1980.

255. Кобо Абе. Тврђава. Р: Лилијан Арсенов. НП Зрењанин 11
10. 1980.

256. Петар Петровић Његош. Горски вијенац. Р: Вида Огњено- 
вић. К: Љиљана Драговић. НП, Београд, 16. 10. 1980.

257. Хајнер Милер. Женска комедија. Р: Миливоје Милојевић. 
НГ1, Зрењанин, 01. 11. 1980.

258. Јован Поповић Стерија. Покондирена тиква. Р: Драган Јо- 
вић. НП, Зеница, 04. 12. 1980.

259. Вилијем Шекспир. Бура. Р: Желимир Орешковић. НП, Су- 
ботица,07.12. 1980.

260. Ермано Волф Ферари. Четири грубијана. Р: Бора Поповић, 
НП, Београд, 27. 12.1980.

261. Јован Поповић Стерија. Зла жена и Цандрљиви муж. Р: Бог- 
дан Рушкуц. К: Јасна Петровић. СНП, Нови Сад, 10. 03.
1981.

262. Зоран Христић. Адам и Ева. Кор. и Р: Славко Перван. К: 
Милена Ничева-Јевтић. НП, Сарајево, 03. 04. 1981.

263. Ђузепе Верди. Отело. Р: Октав Енигареску. К: Мирјана 
Стојановић-Маурич. СНП, Нови Сад, 19. 05. 1981.

264. Радомир Путник. Светковина (Празник шљива). Р: Србољуб 
Божиновић. К: Бранка Петровић. НП, Сомбор, 29. 05. 1981.

265. Владимир Рушкуц. Последње спремање. Р: Богдан Рушкуц. 
НП, Београд, 29. 05. 1981 (неизведено).

266. Ђузепе Верди. Риголето. Р: Младен Сабљић. К: Љиљана 
Драговић. НП, Београд, 06. 06. 1981.

267. Младен Ољача, Далибор Форетић. Козара. Р: Богдан Јерко- 
вић. К: Весна Караус. НП, Зеница, 06. 09. 1981.

268. Иво Тијардовић. Мала Флорами. Р: Славко Перван. К: Ми- 
лица Радовановић. НП, Сарајево, 10. 10. 1981.

269. Ђузепе Верди. Магбет. Р: Младен Сабљић. К: Љиљана Дра- 
говић. НП, Београд, 23. 12. 1981.

270. Јохан Штраус. Слепимиш. Р: Јован Путник. К: Мирјана Сто- 
јановић-Маурич. СНП, Нови Сад, 31. 12. 1981.

271. Живорад Лазић. Убише књаза. Р: Оливер Викторовић. К: 
Божана Јовановић. НП, Београд, 12. 01. 1982.

272. Едвард Григ. Пер Гинт  (балет). Кор. и Р: Микаела Атана- 
сиу. К: Божана Јовановић. НП, Београд, 08. 06. 1982.

273. Вељко Петровић, Ђорђе Лебовић. Раванград. Р: Дејан Ми- 
јач. К: Бранка Петровић. НП, Сомбор, 27. 11. 1982.

274. Ватрослав Лисински. Љубав и злоба. Р: Нада Мурат. К: Ин- 
грид Беговић. ХНК, Осијек, 07. 12. 1982.

275. Вељко Петровић, Ђорђе Лебовић. Раванград. Р: Дејан Ми- 
јач. К: Бранка Петровић. СНП, Нови Сад, 18. 12. 1982.

276. Ђузепе Верди. Риголето (обнова). Р: Серж Вафијадес. К: 
Стана Јатић. СНП, Нови Сад, 28. 12. 1982.

277. Ђузепе Верди. Аида (обнова). Р: Аника Радошевић, Драго 
Фишер. К: Љиљана Драговић. НП, Сарајево, 30. 12. 1982.

278. Бранислав Нушић. Сумњиво лице. Р. Јосип Лешић. К: Весна 
Радовић. НП, Сарајево, 02. 01. 1983.

279. Бранислав Нушић. Пут око света. Р: Јосип Лешић. К: Весна 
Радовић. Позориште наТеразијама, Београд, 03. 04. 1983.

280. Бранко Ћопић, Иван Фогл. Николетина. Р: Драган Јовић. 
К: Вања Поповић. НП, Сарајево, 23. 09. 1983.

281. Ролф Хохут. Протест -  Атест. Р: Желимир Орешковић. 
НП, Круг 101, Београд, 10. 01. 1984.

282. Фјодор Достојевски, Андреј Хинг. Браћа Карамазови. Р: 
Љубиша Георгијевски. НП, Београд, 20. 03. 1984.

283. Ким Мешков. Када цветају слонови. Р: Драган Јовић. Мало 
позориште, Београд, 23. 04. 1984.

284. Јован Поповић Стерија. Женидба и удадба. Р: Драган Јовић. 
К: Славка Ћук. НП, Зрењанин, 09. 06. 1984.

285. Бранислав Нушић. Ожалошћени породица. Р: Стево Жигон. 
Ленинградски велики театер Горког, 23. 06.1984.

286. Мигуел Туњеш (псеудоним). Пансион. Р: Лилиан Арсенов. 
НП, Зрењанин, септембар 1984 (неизведено).

287. Еурипид -  Сартр. Тројанке. Р: Љубиша Георгијевски. К: Ми- 
ра Марковић. НП, Ниш, 04. 10. 1984.

288. Бранислав Нушић. Сумњиво лице. Р: Градимир Мирковић. 
К: Љиљана Орлић. НП, Београд, 25. 11. 1984.

289. Сергеј Михалков. Зека надувенко. Р: Драган Јовић. К: Весна 
Радовић. НП, Сомбор, 05. 12. 1984.

290. Миодраг Илић. Валцер поручника Нидригена. Р: Љубиша 
Георгијевски. К: Дорис Кристић. НП „Иван Зајц“ , Ријека,
21.02. 1985.

291. Вилијем Шекспир. Титус Андроникус (одложено). Р: Јиржи 
Кавалерович. К: Миланка Берберовић. СНП (обнова), Нови 
Сад, април 1985.

292. Модест Мусоргски. Борис Годунов (обнова). Р: Младен Саб- 
љић. К: Љиљана Драговић. НП, Београд, 06. 04. 1985.

293. Рафаело де Банфилд. Алиса. Р: Младен Сабљић. К: Љиљана 
Драговић. НП, Београд, 15. 06. 1985.

294. Ђузепе Верди. Отело. Р: Дејан Миладиновић. К: Светлана 
Чкоњевић. НП, Београд, 09. 10. 1985.

295. Жорж Бизе. Кармен. Р: Младен Сабљић. К: Љубица Вајнер. 
ХНК, Осијек, 19. 12. 1985.

296. Алексеј Арбузов. Тања. Р: Лилијан Арсенов. НП, Зрења- 
нин,01.02. 1986.

297. Фридрих Ниче, др Милан Дамњановић. Тако је говорио Зара- 
тустра. Нада Јањетовић. НП, Круг 101, Београд, 05. 02. 
1986.

298. Љубомир Симовић. Путујуће позориште Шопаловић. Р: 
Градимир Мирковић. К: Тања Слијепчевић. НП, Бања Лука,
21. 02. 1986.

299. Љубомир Симовић. Путујуће позориште Шопаловић. Р: Јо- 
сип Лешић. К: Вања Поповић. НП, Сарајево, 28. 03. 1986.

300. Лаза Костић. Максим Црнојевић. Р: Желимир Орешковић. 
СНП, Нови Сад, 1986 (неизведено).

301. Горан Стефановски. Тетовиране душе. Р: Милорад Берић. 
К: Биљана Крстић. НП, Ниш, 11. 10. 1986.

302. Бранко Ћопић, Рајко Радојковић. Николетина. Р: Рајко Ра- 
дојковић. К: Биљана Крстић. НП, Ниш, 16.10. 1986.



303. Душан Ковачевић. Свети Георгије убива аждаху. Р: Мило- 
рад Берић. НП, Ниш, 1986 (неизведено).

304. Карло Меноти. Конзул. Р: Оскар Данон. К: Љерка Калчић. 
НП, Београд, 08. 11. 1986.

305. Ђакомо Пучини. Тоска. Р: Младен Сабљић. К: Милица Ба- 
бић. Центар „Сава“ Београд, 24. 06. 1987.

306. Бошко Пулетић. Букефал. Р: Брана Ђорђевић. К: Миланка 
Берберовић. НП, Ниш, 17. 11. 1987.

307. Ђузепе Верди. Отело. Р: Младен Сабљић. К: Светлана Чко- 
њевић. НП, Београд, 25. 06. 1988.

308. Жорж Бизе. Ловци бисера. Р: Младен Сабљић. К: Светлана 
Чкоњевић. НП, Београд, 12. 10. 1988.

309. Жан Ануј. Позив у дворац. Р: Соја Јовановић. К: Данка Пав- 
ловић. Позориште наТеразијама, Београд, 06. 11. 1988.

310. Драгомир Брајковић, Дејан Миладиновић. Похвала Вуку. Р: 
Дејан Миладиновић. К: Љиљана Драговић. Центар „Сава“, 
Београд, 06. 11. 1987.

311. Борисав Станковић. Јовча. Р: Градимир Мирковић. НП, 
Београд, 1989. (неизведено).

312. Вацлав Хавел. Необично лако. Р: Владимир Лазић. К- Дани- 
Ца Ракочевић. НП „Стерија“, Вршац, 09. 11. 1989.

3' 3 ™Нб°Апа Н„ш'мћ„ СЖ  ва3дУХУ' ^  МиР°“ а" Га«исавл,е-
314. Милица^Новковић. Звездана на челу народа. Р: Владимир 

П 1989 Жана Јовановић- Звездара театар, Београд, 19.

315. Ђузепе Верди. Моћ судбине. Р: Младен Сабљић. К- Љиљана 
Драговић. НП, Београд, 26. 12. 1989.

316. Радослав Павловић. Мала. Р: Владимир Лазић. К: Даница Ра- 
кочевић. НП, Сомбор, 06. 04. 1990.

317. Молијер. Тартиф. Р: Љубиша Георгијевски. К: Весна Радо- 
вић. Позориште на Теразијама, Београд, 11. 09. 1990.

318. Адолф Адам. Жизела. Р. и Кор: Градимир Хаџиславковић. 
К: Владимир Маренић. НК „Иван Зајц“, Ријека, 06. 12. 
1990.

Костимографска остварења

1. Ирвин Шо. Филип иЈона. Р: Миленко Шуваковић. С: Влади- 
мир Маренић. СНП, Нови Сад, 04. 12. 1955.

2. Ђорђе Лебовић, Александер Обреновић. Небески одред. Р: 
Димитрије Ђурковић. С: Владимир Маренић. СНП, Нови 
С ад,24. 03. 1957.

3. Бранко Ћопић. Доживљаји Николетине Бурсаћа. Р: Милен- 
ко Маричић. С: Владимир Маренић. БДП, 06. 12. 1957.

4. Бранко Ћопић. Доживљаји Николетине Бурсаћа. Р: Милан 
Барић. С: Владимир Маренић. НП, Зрењанин, 06. 03. 1958.

5. Џон Осборн. Осврни се у гневу. Р: Миленко Маричић. С: 
Владимир Маренић. БДП, 30. 03. 1958.

6. Бранко Ћопић. Доживљаји Николетине Бурсаћа. Р: Милан 
Барић. С: Владимир Маренић. НП, Сомбор, 1957/58.

7. Франсоа Гудрич, Алберт Хекет. Дневник Ане Франк. Р: Мо- 
ша Барић. С: Владимир Ребезов. НП, Зрењанин, 27. 12. 
1958.

8. Бранко Ћопић. Доживљаји Николетине Бурсаћа. Р: Милен- 
ко Маричић. С: Владимир Маренић. Казалиште „Комеди- 
ја“, Загреб, децембар 1958.

9. Милан Туторов. Пукотина раја. Р: Јосип Лешић. С: Влади- 
мир Ребезов. НП, Зрењанин, 10. 01. 1959.

10. Гиљермо Фигејредо. Лисица и грожђе. Р: Јосип Лешић. С: 
Владимир Ребезов. НП, Зрењанин, 07. 02. 1959.

11. Марин Држић. Манде. Р: Борис Ковач. С: Владимир Ребе- 
зов. НП, Зрењанин, 14. 03. 1959.

12. Фјодор Достојевски. Злочин и казна. Р: Александар Коваче- 
вић. С: Владимир Маренић. НП, Ниш, 03. 02. 1962.

13. Велимир Лукић. Окамењено море. Р: Вук Вучо. С: Владимир 
Маренић. НП, Ниш, 11. 04. 1962.

14. Мирослав Крлежа. Кристофор Колумбо. Р: Јосип Лешић. 
С: Владимир Маренић. СНП, Нови Сад, 28. 02. 1963.

15. Јожа Хорват. Добра коб. Р: Милан Косовац. С: Владимир 
Маренић. Босна филм, Сарајево, 07. 09. 1963.

16. Борисав Станковић. Коштана. Р: Димитрије Ђурковић. С: 
Владимир Маренић. СНП, Нови Сад, 19. 05. 1964.

17. Хасинто Бенавенте. Игра интереса. Р: Миленко Мисаило- 
вић. С: Владимир Маренић. НП, Београд, 15. 11. 1964.

18. Ђорђе Лебовић. Халелуја. Р: Димитрије Ђурковић. С: Вла- 
димир Маренић. СНП, Нови Сад, 19. 11. 1964.

19. Миленко Мисаиловић. Пријатељи и жена. НП, Београд 
(неизведено).

20. Џон Вајтинг. Корачница. Р: Бода Марковић. С: Владимир 
Маренић. НП, Београд, 21. 02. 1965.

21. Вук Вучо. Легенда о јунаку и аждаји. Р: Градимир Мирко- 
вић. С: Владимир Маренић. НП, Ниш, 08. 11. 1966.

22. Миодраг Илић. Вештац. Р: Милан Пузић. С: Владимир Ма- 
ренић. НП, Београд, 18. 03. 1967.

23. Ђорђе Лебовић. Викторија. Р: Димитрије Ђурковић. С: 
Владимир Маренић. СНП, Нови Сад, 01. 03. 1968.

24. Милутин Бојић. Урошева женидба. Р: Јован Путник. С: Вла- 
димир Маренић. НП, Београд, 21. 04. 1969.

25. Меша Селимовић, Борислав Михајловић. Дервиш и смрт. Р: 
Рајко Радојковић. С: Владимир Маренић. НП, Ниш, 20. 09.
1970.

26. Бранислав Нушић. Сумњиво лице. Р: Браслав Борозан. С: 
Владимир Маренић. НП, Зрењанин, 06. 10. 1970.

27. Јован Булајић. Балада. Р: Душан Родић. С: Владимир Маре- 
нић. НП, Титово Ужице, 25. 04. 1971.



28. Бранко Ћопић. Доживљаји Николетине Бурсаћа. Р: Сава 
Дамјановић. С: Владимир Маренић. НП, Зрењанин, 30. 04.
1971.

29. Д. X. Лоренс. Снаха. Р: Милан Пузић. С: Владимир Маре- 
нић. НП, Сцена Земун, 08. 05. 1971.

30. Ђорђе Лебовић. Викторија. Р: Димитрије Ђурковић. С: 
Владимир Маренић. Теа1г 51. ХУузрЈапбкЈе^о Катовице Пољ- 
ска,17. 07. 1971.

31. Жорж Бизе. Ловци бисера. Р: Нада Мурат. С: Владимир Ма- 
ренић. ХНК, Осијек, 05. 11. 1972.

32. Бранислав Нушић. Ожалошћена породица. Р: Градимир 
Мирковић. С: Владимир Маренић. НП, Београд 16 10. 
1974.

33. Мирослав Крлежа. У агонији. Р: Драган Јовић. С: Владимир 
Маренић. НП, Шабац, 26. 11. 1974.

34. Вилијем Шекспир. Симбелин. Р: Душан Михаиловић. С: Жи- 
ворад Печарић. НП, Бања Лука, 14. 10. 1975.

35. Артур Милер. Смрт трговачког путника. Р: Градимир 
Мирковић. С: Владимир Маренић. НП, Круг 101, Београд,
13. 04. 1976.

36. Плаут. Хвалисави војник. Р: Дејан Мијач. С: Владимир Ма- 
ренић. ХНК, Сплит, 13. 08. 1976.

37. Миодраг Илић. Пуч. Р: Желимир Орешковић. С: Владимир 
Маренић. БДП, 07. 11.1976.

38. Драгослав Михаиловић. Петријин венац. Р: Градимир Мир- 
ковић. С: Владимир Маренић. НП, Круг 101, Београд, 04. 12.
1976.

39. Бранислав Нушић. Аналфабета, па мува, власт. Р: Јован 
Путник. С: Владимир Маренић. НП, Круг 101, Београд, 30.
01. 1977.

40. Мирослав Крлежа. Галиција. (У логору). Р: Михаљ Вираг. 
С: Владимир Маренић. Непсинхаз, Суботица, 12. 04. 1977.

41. Јован Поповић Стерија. Кир Јања. Р: Дејан Мијач. С: Влади- 
мир Маренић. Позориште филмских глумаца, Београд, 12.
11.1977.

42. Бранислав Нушић. Ожалошћена породица. Р: Стево Жигон. 
С: Владимир Маренић. НП, Зрењанин, 21. 12. 1978.

43. Иво Андрић, Градимир Мирковић. Аникина времена. Р: Гра- 
димир Мирковић. С: Владимир Маренић. НП Босанске кра- 
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-  С(лободан) Селенић. Изневерена атмосфера.

Борба, Београд, 02. 04. 1958.
-  Ели Финци. Џон Осборн: „Осврни се у гневу“.

Политика, Београд, 03. 04. 1958.
8. И. Торкар. На ивицама расту мале јелке. БДП, 1958.

-  Ели Финци. Игор Торкар: „На ивицама расту мале јелке“. 
Политика, Београд, 11. 10. 1958.

-  Владимир Стаменковић. Три савремене драме.
Књижевне новине, Београд,24. 10. 1958.

9. Д. Грбић. Кораку прашину. НП, Београд, 1958.
-  Ели Финци. Драгослав Грбић: „Корак у прашину“. 

Политика, Београд, 01. 11. 1958.
-  Јован Путник. Суморна сатира. Борба, Београд, 07. 11. 1958.
-  Бора Глишић. „Корак у прашину“. НИН, Београд, 26.05.1958.

10. Б. Борозан. Прекинуто путовање, НП, Београд, 1959.
-  Ели Финци. Нова варијанта „брачног троугла“.

Политика, Београд, 16. 01. 1959.
11. Г. Олујић. Излет у небо. БДП, 1959.

-  Ели Финци. „Излет у небо“. Роман Гроздане Олујић у дра- 
матизацији и режији Миленка Маричића.
Политика, Београд, 30. 03. 1959.

12. Т. Вилијемс. Тетовирана ружа, НП, Београд, 1959.
-  Јован Максимовић. Велика Серафина. Вечерње новости, 

Београд, 29. 04. 1959.
-  Ели Финци. Тенеси Вилијемс. Тетовирана ружа.

Политика, Београд, 04. 05.1959.
13. В. Инџ. Мрак на врху степеница. НП, Београд 1960.

-  Ели Финци. Срећа у браку. „Мрак на врху степеница“ Вили- 
јама Инџа у режији Браслава Борозана.
Политика, Београд, 23. 03. 1960.

-  Драган Јеремић. Вилијам Инџ: „Мрак на врху степеница“. 
Савременик. 1960. VI, 11. стр. 582-584.

14. Џ. Осборн. Забављач, НП, Београд, 1960.
-  Ели Финци. После гнева -  резигнација.

Политика, Београд, 21. 04. 1960.
15. Ј. 0 ’Нил. Песничка душа. НП, Београд, 1960.

-  Јован Максимовић. Драма са неуверљивим завршетком. 
Вечерње новости, Београд, 28. 09. 1960.

-  Ели Финци. Драма моралног преображаја. „Песничка душа“ 
Јуџина 0 ’Нила у режији Хуга Клајна.
Политика, Београд, 29. 09. 1960.

-  Мухарем Первић. Неспоразум на почетку сезоне.
Борба, Београд, 30. 09. 1960.

-  М(ирко) Милорадовић. Пет минута чисте драме. 
Студент, Београд, 04. 10. 1960.

16. Д. Радић и В. Попа. Ћеле-кула. НП, Београд, 1960.
-  Стана Ђурић-Клајн. Два дела Душана Радића. „Ћеле-кула“ 

и „Балада о месецу луталици“.
Политика, Београд, 21. 10. 1960.

-  Д(ушан) Пападопулос. „Ћеле-кула“.
Борба, Београд, 21. 10. 1960.

-  Душан Плавша. Успелареализација тоталног позоришта. 
НИН, Београд, 23. 10. 1960.

17. Б. Крефт. Балада о поручнику и Марјутки. Савремено позо-
риште, Београд, 1960.

-  Љ(ерка) Сабић. Први Крефт на београдској сцени.
Борба, Београд, 25. 11. 1960.

-  Ели Финци. Љубав у квргама свести.
Политика, Београд, 26. 11. 1960.

18. А. Вескер. Говорим о обећаној земљи. НП, Београд, 1961.
-  Владимир Стаменковић. Арнолд Вескер: „Говорим о обећа- 

ној земљи“. Књижевне новине, Београд, 19. 05. 1961.
19. А. Ривемал. Резервиста. НП, Београд, 1962.

-  Ели Финци. „Резервиста“ Александра Ривемала у режији 
Арсе Јовановића. Политика, Београд, 25. 01. 1962.

-  Милосав Мирковић. Александар Ривемал „Резервиста“ -  
премијера у Народном позоришту. Борба, Београд, 25. 01.
1962.

-  Вук Вучо. Комедија о лудом току времена.
Вечерње новости, Београд, 26. 01. 1962.

20. Ф. Достојевски. Злочин и казна. НП, Ниш, 1962.
-  Вук Вучо. Анатомија злочина и испаштања. Вечерње ново- 

сти, Београд, 07. 03. 1962.



21. В. Лукић. Окамењено море. НП, Београд, 1962.
-  Милосав Мирковић. Успех домаће драме. Велимир Лукић: 

„Окамењено море“ -  премијера на Малој сцени Народног 
позоришта. Борба, Београд, 22. 02. 1962.

-  Ели Финци. Поезија и драма. „Окамењено море“ Велимира 
Лукића у режији Душана Михаиловића. Политика, Бео- 
град,08.03.1962.

22. А. Салакру. Булевар Диран. НП, Београд, 1962.
-  Ели Финци. Драмски летак. „Булевар Диран“ Армана Са- 

лакруа у режији Арсе Јовановића. Политика, Београд, 04.
05. 1962.

-  Вук Вучо. Пут љубави и херојства. „Булевар Диран“ Ар- 
мана Салакруа. Вечерње новости, Београд, 04. 05. 1962.

-  Милосав Мирковић. „Булевар Диран“.
Борба, Београд, 08. 05. 1962.

23. Н. Гогољ. Ревизор. НПБеоград, 1962.
-  Милосав Мирковић. Народно позориште. Гогољев „Реви- 

зор“. Београдска недеља, 06. 01. 1963.
-  ВукВучо. Испирачи злата.

Књижевне новине, Београд, 11. 01. 1963.
-  Владимир Петрић. Осавремењивање класичне сатире. Раз- 

матрање једног проблема кроз представу „Ревизора“ у На- 
родном позоришту у Београду.
Књижевност, ХУШ/1963. књ. XXXVI, св. 3.

24. М. Крлежа. Кристофор Колумбо, СНП, Нови Сад, 1963.
-  Б. Осме југословенске позоришне игре. Позоришни живот, 

Београд, јун 1963, б р .2 1 ,стр .29.
-  М. Кујунџић. „Кристофор Колумбо“.

Дневник, Нови Сад, 02. 03. 1963.
-  Слободан Селенић. М. Крлежа: „Кристофор Колумбо“. 

Борба, Београд, 03. 03. 1963.
25. Ђ. Верди. Набуко. НП Београд, 1963.

-  Стана Ђурић-Клајн. „Набуко“ -изванредна представа. 
Политика, Београд, 04. 06. 1963.

-  Миховил Логар. Успели „Набуко“. Борба, Београд, 04. 06.1963.
26. Н. Островски. Без кривице криви. НП, Београд, 1964.

-  Вук Вучо. Срцепарајућа прича.
Политика експрес, Београд, 11. 01. 1964.

-  Ели Финци. Старинска мелодрама. „Без кривице криви“ Н. 
Островског у режији Ирине Анисимове Вулф.
Политика, Београд, 12. 01. 1964.

-  Слободан Селенић. Врлине и мане Островског.
Борба, Београд, 12. 01. 1964.

27. Б. Нушић. Власт. НП Београд, 1964.
-  Ели Финци. Лако и забавно. „Власт“ Бранислава Нушића у 

режији Браслава Борозана.
Политика, Београд, 10. 03. 1964.

28. Б. Нушић. Кирија. НП Београд, 1964.
-  Ели Финци. Прегршт дирљивих комичних акцената. Ну- 

шићева „Кирија“ у режији Миленка Мисаиловића. 
Политика, Београд, 02. 04. 1964.

29. X. Бенавенте. Игра интереса. НП Београд, 1964.
-  Ели Финци. Игре без интереса.

Политика, Београд, 17. 11. 1964.
-  Петар Волк. Бенавентеове „Игре интереса“.

Књижевне новине, Београд, 27. 11. 1964.
30. Ђ. Лебовић. Халелуја. СНП, Нови Сад, 1964.

-  Ели Финци. Пут из смрти у живот. „Халелуја“ Ђорђа Ле- 
бовића у режији Димитрија Ђурковића.
Политика, Београд, 24. 11. 1964.

31. Џ. Вајтинг. Корачница. НП Београд, 1965.
-  Ели Финци. Без драматичности. „Корачница“ Џона Вај- 

тинга у режији Боде Марковића.
Политика, Београд, 23. 02. 1965.

-  Миодраг Илић. Неизлечива савест. Премијера „Корачни- 
це“ Џона Вајтинга у Народном позоришту.
Вечерње новости, Београд, 03. 02. 1965.

-  Иван Ивањи. Драма једног генерала.
Политика експрес, Београд, 22. 02. 1965.

-  Слободан Селенић. Нагон за самоуништењем.
Борба, Београд, 23. 02. 1965.

32. И. Лалић. Мајстор Хануш. НП, Београд, 1965.
-  Ели Финци. Поетско и драмско.

Политика, Београд, 08. 10. 1965.
-  Жарко Јовановић. Часовник или атомска бомба.

Вечерње новости. Београд, 07. 10. 1965.
-  Миодраг Протић. Од Гогоља до Шизгала.

Књижевност, Београд, књ. ХБ, св. X I-X II, 1965. стр. 435.
33. А. Поповић. Сабља димискија. НП, Београд, 1965.

-  Дејан Ђурковић. Велика представа на малој сцени. „Сабља 
димискија“ Александра Поповића у Народном позоришту. 
Политика експрес, Београд, 06. 11. 1965.

-  Жарко Јовановић. Боље ређе па боље. Премијера „Сабље 
димискије“. Вечерње новости, Београд, 0б. 11. 1965.

-  Ели Финци. Дијалошки ватромети. „Сабља димискија“ 
Александра Поповића у режији Браслава Борозана. 
Политика, Београд, 08. 11. 1965.

-  Слободан Селенић. Наш језик насушни.
Борба, Београд, 09. 11. 1965.

-  Огњен Лакићевић. На језичким стрампутицама.
Телеграм, Загреб, 12. 11. 1965.

-  Миодраг Илић. Речи из шурњавиног шлафрока.
Сцена, Нови Сад, 1/1965.

34. Р. Хохут. Намесник. НП, Београд, 1966.
-  Слободан Селенић. Неискоришћена снага документа. 

Борба, Београд, 25. 01. 1966.
-  Милосав Мирковић. „Намесник у Народном позоришту. 

Београдска недеља, 30. 01. 1966.
-  Огњен Лакићевић. Глас вапијућег из пустиње. „Намесник“. 

Телеграм, Загреб, 11. 11. 1966.
35. И. Игњатовић и Д. Ђурковић. Фамилија Софронија А. Кири-

ћа. СНП, Нови Сад, 1966.
-  Миодраг Кујунџић. На недовршеном путу. „Фамилија Со- 

фронија А. Кирића“ у режији Димитрија Ђурковића. 
Дневник, Нови Сад, 10. 02. 1966.

-  Ђорђе Ђурђевић. Усковитлане сценске визије.
Борба, Београд, 10. 02. 1966.

36. В. Шекспир. Веселе жене виндзорске. СНП, Нови Сад, 1966.
-  Миодраг Кујунџић. Колаж троме духовитости. „Веселе 

жене виндзорске“ Виљема Шекспира у режији Дејана 
Мијача. Дневник, Нови Сад, 06. 10. 1966.

37. В. Вучо. Балада о јунаку и аждаји. НП, Ниш, 1966.
-  Милосав Мирковић. Пуста земља и пусто море. Балада о 

аждаји и јунаку. Гостовање Нишког народног позоришта. 
Политика експрес, Београд, 03. 12. 1966.

38. Ђ. Верди. Аида. НП, Београд, 1966.
-  Марија Корен. Обновљена „Аида“ на сцени београдске Опере. 

Борба, Београд, 23. 09. 1966.
-  Андреја Прегер. Обновљена „Аида“ у Народном позориш- 

ту. Политика, Београд, 24. 09. 1966.
39. Ж. Б. Молијер. Дон Жуан, НП, Београд, 1966.

-  Милосав Мирковић. А где је морско жало?
Политика експрес, Београд, 01. 12. 1966.

-  Мухарем Первић. Комедија и сатира. Ж. Б. Молијер: „Дон 
Жуан“, режија Браслав Борозан.
Политика, Београд, 02. 12. 1966.

-  Миодраг Илић. Домаћа драма у центру пажње. Један мо- 
дернији Дон Жуан.
Сцена, Ш/1967, књ. I, бр. 2, стр. 252.



40. Ђ. Лебовић. Сребрноуже. НП, Београд, 1967.
-  Миодраг Илић. Сребрно уже је издржало.

Сцена, Нови Сад, Ш/67, књ. I, бр. 2. стр. 255-256.
41. М. Илић. Вештац. НП, Београд, 1967.

-  Жарко Јовановић. Како вештац доживљавареформу. 
Венерње новости, Београд, 20. 03. 1967.

42. Ђ. Верди. Трубадур, НП, Београд, 1967.
-  Ненад Туркаљ. Дилеме београдске опере.

Телеграм, Загреб, 30. 09. 1966.
-  МаријаКорен. Саукусомимером.

Борба, Београд, 01. 07. 1967.
-  Стана Ђурић-Клајн. „Трубадур“ у новом руху.

Политика, Београд, 06. 07. 1967.
43. Е. Ростан. Сирано де Бержерак. НП, Београд, 1968.

-  Владимир Стаменковић. Сирано истањена лика. НИН, 
Београд,11. 02.1968.

-  Милосав Мирковић. На крају баладе.
Политика експрес, Београд,31. 01. 1968.

-  Жарко Јовановић. Како је сахрањен „Сирано“.
Вечерње новости, Београд, 31. 01. 1968.

44. Ђ. Лебовић. Викторија. СНП, Нови Сад, 1968.
-  Миодраг Кујунџић. Викторија. Питања без одговора. 

Дневник, Нови Сад, 03. 03. 1968.
45. П. Чајковски: Мазепа. НП, Београд, 1968.

-  Стана Ђурић-Клајн. Неправедно запостављено дело. „Ма- 
зепа“, опера Петра Иљича Чајковског.
Политика, Београд, 29. 03. 1968.

-  Драгутин Гостушки. Лириком на сабљу. Премијера „Мазе- 
пе“ П. И. Чајковског у београдској опери, Борба, Београд,
31.03. 1968.

46. Ђ. Верди. Аида. НП, Сарајево, 1968.
-  И. Б. Л. Двије „Аиде“. Премијера и прва реприза у сарајев- 

ској опери, Одјек, Сарајево, 15. 05. 1968.
47. С. Рајичић. Симонида, НП, Београд, 1968.

-  Стана Ђурић-Клајн. Обнова „Симониде“. Опера С. Рајичи- 
ћа у режији Ј. Путника.
Политика, Београд 09. 10. 1968.

48. М. Глишић. Подвала, НП, Београд, 1968.
-  Милосав Мирковић. Фолклорна смејурија.

Политика експрес, Београд, 25. 11. 1968.
-  Жарко Јовановић. Против глупости и подвала.

Вечерње новости, Београд,2б. 11. 1968.
-  Б(ранислав) Милошевић. У знаку јубилеја.

Борба, Београд, 26. 11. 1968.
-  Петар Волк. Уз премијеру „Подвале“ М. Глишића. 

Књижевне новине, 18. 01. 1969.
49. Ж. Ануј. Бекет. НП, Београд, 1969.

-  Милосав Мирковић. Био једном један краљ.
Политика експрес, Београд, 11. 02. 1969.

-  Жарко Јовановић. Изгнанство и краљевство.
Вечерње новости, Београд, 11. 02. 1969.

-  Мухарем Первић. Политика иљудска игра.
Политика, Београд 14. 02. 1969.

-  Бранислав Милошевић. Краљево ново одело.
Борба, Београд 18. 02. 1969.

-  Петар Волк. Право.
Књижевне новине, Београд, 01. 03. 1969.

50. М. Бојић. Урошева женидба. НП, Београд, 1969.
-  Милосав Мирковић. Прејако о нејаком.

Политика експрес, Београд, 21. 04. 1969.
-  Жарко Јовановић. Ни драма ни поезија.

Вечерње новости, Београд, 23. 04. 1969.
-  Милутин Мишић. „Урошева женидба“.

Борба, Београд,27. 04. 1969.

51. Ђ. Верди. Риголето. НП, Београд, 1969.
-  Стана Ђурић-Клајн. Млади у „Риголету“. Политика, Бео- 

град ,18.10.1969.
52. Б. Станковић. Коштана. НП, Београд, 1969.

-  Жарко Јовановић. Зазидана Коштана.
Вечерње новости, Београд,24. 10. 1969.

-  Милосав Мирковић. Коштана или Ана Мофо?
Политика експрес, Београд, 24. 10. 1969.

53. М. Глинка. Иван Сусањин. НП, Београд, 1970.
-  Стана Ђурић-Клајн. „Иван Сусањин“ Михаила Глинке. 

Политика, Београд, 29. 01. 1970.
-  Милосав Мирковић. Неправда у касаби. Премијера у Ниш- 

ком народном позоришту.
Политика експрес. Београд, 16. 02. 1971.

54. Б. Нушић. Народни посланик. НП, Београд, 1970.
-  Жарко Јовановић. Алексићев глумачки подвиг.

Вечерње новости, Београд, 08. 05. 1970.
55. М. Селимовић. Дервиш и смрт. НП, Ниш, 1970.

-  Дубравка Ерцег. Добар избор и врсна интерпретација. Ус- 
пјешно гостовање Народног позоришта из Ниша у Хрват- 
ском народном казалишту с драматизацијом Селимовићева 
„Дервиша и смрти“ и Станковићевом „Коштаном“.
Вјесник, Загреб, 25. 07. 1972.

-  М. Г. Селимовић-Михизов „Дервиш“. Прва вечер гостова- 
ња Народног позоришта из Ниша у Хрватском народном ка- 
залишту.

56. Ж. Л. Баро. Рабле. НП, Београд, 1970.
-  Милосав Мирковић. Смејурије и без -  Мије!

Политика експрес, Београд, 17. 11. 1970.
-  Жарко Јовановић. Ко се боји хипика још?

Вечерње новости, Београд, 18. 12. 1970.
-  Мухарем Первић. Гаргантуа и Пантагруел међу хипицима. 

Политика, Београд, 20. 11. 1970.
-  Петар Волк. Савременост у прошлости.

Књижевне новине, Београд, 19. 12. 1970.
57. Н. Гогољ. Женидба. НП, Београд, 1970.

-  Милосав Мирковић. Развод пре женидбе.
Политика експрес, Београд, 19. 12. 1970.

58. Б. Борозан. Како угодити злу времену или Марин Држић. 
НП, Београд, 1971.
-  Милосав Мирковић. Видра против лисице.

Политика експрес, Београд, 20. 02. 1971.
-  Петар Волк. Историја и легенда.

Књижевне новине, Београд, 27. 02. 1971.
59. Д. X. Лоренс. Снаха, НП, Београд, 1971.

-  Слободан Селенић. Коректна представа.
Борба, Београд, 12. 05. 1971.

-  Милосав Мирковић. Снаха или свекрва.
Политика експрес, Београд, 15. 05. 1971.

60. С. Сремац. Поп Ћ ира и поп Спира, НП, Београд, 1971.
-  Милосав Мирковић. Оперета од часловца.

Политика експрес, Београд,23. 10. 1971.
-  ДраганКлаић. Пречански милихброт.

Борба, Београд, 27. 10. 1971.
61. И. Л. Калински. Чиновничке комедије. НП, Београд, 1972.

-  Стана Ђурић-Клајн. Сатира на чиновничку затуцаност. 
Политика. Београд, 13. 01. 1972.

62. И. А. Гончаров. Обломов. НП, Београд, 1972.
-  Милосав Мирковић. Пораз као победа. Политика експрес, 

Београд,13. 03. 1972.
-  Петар Волк. Информација о роману. Књижевне новине, 

Београд,16. 03. 1972.
-  Петар Волк. Унапред припремљени на пораз. Књижевне но- 

вине, Београд, 16. 04. 1972.



63. В. Шекспир. Ричард III. НП, Београд, 1972.
-  Милосав Мирковић. Вилијем Шекспир: „Ричард Ш “. Поли- 

тика експрес, Београд, 01. 04. 1972.
-  Миодраг Кујунџић. Хуморна дадиља у трагедији. Дневник, 

Нови Сад, 23. 03. 1972.
64. Б. Нушић. Пут око света. НП, Београд, 1972.

-  Милосав Мирковић. Туристички каламбури. Бранислав Ну- 
шић: „Пут око света“. Политикаекспрес, Београд, 21. 05. 1973.

65. В. Зупан. Беле ракете лете на Амстердам. НП, Београд, 1972.
-  Миодраг Кујунџић. Нешто као празник. Премијера у „Бен Аки- 

би“. „Беле ракете лете на Амстердам“, Витомила Зупана у ре- 
жији Димитрија Ђурковића. Дневник, Нови Сад, 16. 10. 1972.

-  Слободан Милетић. Гротескна игра о самоћи. „Беле ракете 
лете на Амстердам“ Витомила Зупана, у режији Димитрија 
Ђурковића. Политика, Београд, 01. 11. 1972.

66. В. Белини. Норма. Летњи фестивал. Сегедин, 1973.
-  №ко1епу1 Шуап. А Могта ђети1а(6ја. А Ве1§гасН Орега. Ојађђ 

1е11ерезеа Б б т  1егеп. Бе1 Ма§уагог52а§, 19. аи§иб21иб 1973.
-  8хе§ес11 Куаг. А 1)от (етгтрас! ^епеј. руос1иксл6и61. 

Мер&1а1>а<1ж%, 01. 09. 1973.
-  М. Вуксановић и Ј. Стричевић. Реч сценографа. Сценографска 

симболика. XXIV сусрети војвођанских позоришта у Сомбору.
67. А. Бородин. Кнез Игор. Летњи фестивал, Сегедин, 1973.

-  №ко1епу1 1б1;уап. 1§ог ћегсе§. А Ве1§гасН Орега уепде&ја^ека. 
Бе1 Ма§уагог5га§, 18. аи^шгШб 1973.

68. К. Орф. Кармина Бурана. НП, Београд, 1973.
-  В(алерија) Пор. Вечерас на БЕМУС-у. Нова „Кармина Бу- 

рана“.
Политика експрес, Београд, 11. 10. 1973.

69. Ж. Команин. Пелиново. НП, Београд, 1973.
-  Мухарем Первић. Политичка акција као трагична радња. 

Политика, Београд, 18.01. 1974.
-  Милосав Мирковић. Бездан без одмора. Политика експрес,

07. 01. 1974.
-  Видан Арсенијевић. Трострука смрт Бездановића. Борба, 

Београд, 10. 01. 1974.
-  Петар Волк. Игра човека, времена и судбине. Књижевне но- 

вине, Београд, 16. 01. 1974.
-  Миодраг Кујунџић. Зла коб фанатика. Прексиноћ на Позорју. 

Дневник, Нови Сад, 24. 04. 1974.
- В .  С. „Пелиново“ Жарко Команина. Политика, Београд,

28. 12. 1973.

70. 3. Христић. Даринкин дар. НП, Београд, 1974.
-  Милица Зајцев-Дарић. Балетска визија револуиије. Бор- 
ба, Београд, 09. 10. 1974.

-  Стана Ђурић-Клајн. Вече домаћих балета. Политика, 11. 
10. 1974.

-  Драгутин Гостушки. Бемус је почео. НИН, Београд, 13. 10.
1974.

-  Бранка Ракић. Спомен на мајку Даринку. Око, Загреб, 17. 
10. 1974.

71. Б. Нушић. Ожалошћена породица. НП, Београд, 1974.
-  М. Первић. Гледљива представа. Политика, Београд, 21. 

10. 1974.

72. В. Шекспир. Магбет. НП, Београд, 1975.
-  Арса Јовановић. Драж вечног неуспеха. НИН, Београд, 22.

06. 1975.
-  Владимир Стаменковић. Магбет, без величине, НИН, Бео- 

град, 06. 07. 1975.
-  Мухарем Первић. Магбет без тајне. Политика, Београд,

07. 07. 1975.
-  Миња Челар-Марјановић. Сусрет са Владимиром Марени- 

ћем, уметником и аутором запажених сценографија. Про- 
стор за игру. Политика експрес, Београд, 01. и 02. 05. 1982.

-  Феликс Пашић. МаскегН у мрежи. Око, Загреб, 10. 07. 1975.
-  Олга Боснић. „Магбет“ у замци живота. Политика, Бео- 

град, 27. 06. 1975.
-  Слободан Селенић. Гледати или мислити. Политика екс- 

прес, Београд, 30. 06. 1975.
-  Петар Волк. Удаљавање. Књижевне новине, Београд, 01. 08.

1975.
-  Владимир Стаменковић. Сезона редитеља. НИН, Београд,

03. 08. 1975.
73. Ђ. Пучини. Турандот. НП, Београд, 1975.

-  Михаило Вукдраговић. Успех који се памти. Политика екс- 
прес, Београд, 20. 10. 1975.

-  Павле Анагности. Трагања велике опере. Борба, Београд,
20. 10. 1975.

-  Стана Ђурић-Клајн. Велика звучна фреска. Полшпика, Бео- 
град, 28. 10. 1975.

74. Ј. Поповић Стерија. Женидба иудадба. НП, Сомбор, 1975.
-  Радмила Дубљевић. Једино мерило -  доживљај публике. Су- 

срети са уметницима. Борба, Београд, 26. 01. 1977.
-  Градимир Гојер. Надахнута венчаница. Свијет, Сарајево,

09. 03. 1979.
-  Миодраг Кујунџић. Младенци у крипти. Дневник, Нови 

Сад, 16. 04. 1976.
-  Мухарем Первић. Испод мире сто ђавола вире. Двадесет 

прво Стеријино позорје. Политика, Београд, 19. 04. 1976.
-  Феликс Пашић. X X I Стеријино позорје. Игре по Жигону. 

Стеријански дневник, 14-25. 04. 1976.
-  М. Мирковић. Са добитницима Стеријине награде. Поли- 

тика експрес, Београд, 26. 04. 1976.
-  Владо Мићуновић. Добитници Стеријиних награда говоре 

за Политику. Представа је тимски рад. Политика, Бео- 
град, 27. 04. 1976.

-  Слободан С. Милетић. Позорје 76. Поља, Нови Сад, мај
1976.

-  Далибор Форетић. Најбоља представа Стеријина позорја. 
Казалиште, Осијек, 01-30. 09. 1976.

-  Весна Бурић. Пет Стеријиних награда на гостовању у Оси- 
јеку. Казалиште, 01-15. 10. 1976.

-  Дејан Пенчић Пољански. Други о нама. Радио-Београд, 21.
10. 1975.
Премијера, П/1976, бр. 9.

75. Ч. Пуњи. Есмералда. СНП, Нови Сад, 1976.
-  Свенка Савић. Љубавна прича с тужним крајем. Дневник, 

Нови Сад, 27. 01. 1976.
76. Р. Шчедрин и Ж. Бизе. Кармен. НП, Београд, 1976.

-  Милица Зајцев-Дарић. Кармен која опчињава плесом. Бор- 
ба, Београд, 01. 03. 1976.

-  Стана Ђурић-Клајн. Круна двадесетогодишњице. Полити- 
ка, Београд, 06. 03. 1976.

77. А. Милер. Смрт трговачког путника. НП, Београд, 1976.
-  М. П. Премијера Милерове драме „Смрт трговачког путни- 

ка“. Политика, Београд, 13. 04. 1976.
-  Слободан Селенић. Некад и сад. Политика експрес, Бео- 

град, 15. 04. 1976.
-  Мухарем Первић. О пониженим и увређеним. Политика, 

Београд, 21. 04. 1976.
-  Бранислав Милошевић. Велике забуне о малом човеку. Бор- 

ба, Београд, 14. 05. 1976.
78. Драгутин Савин. Ја сам ја. ХНК, Осијек, 1976.

-  Љубомир Станојевић. Рикарди живе и данас. VII анале ко- 
морне опере и балета. Глас Славоније, Осијек, 22. 05. 1976.

79. Плаут. Хвалисави војник. ХНК, Сплит, 1976.
-  А. Кудрјавцев. Ватромет кретања. XXII сплитско љето. 

Слободна Далмација, Сплит, 17. 08. 1976.
-  Далибор Форетић. Гимнастичка вежба „Хвалисавог војни- 

ка“. Сплитско љето. Вјесник, 18. 08. 1976.



80. М. Илић. Пун. БДП, 1976.
-  Миодраг Кујунџић. Прексиноћ на Позорју. Стрипована не- 

историја. Дневник, Нови Сад, 19. 04. 1977.
-  М. М. „Врхунска култура“. Одјеци гостовања Београдског 

драмског позоришта у Грацу. Новости, Београд, 23. 06. 1979.
-  Слободан Селенић. Историја и власт. Политика експрес, 

Београд, 10. 11. 1976.
-  Мухарем Первић. Синови и краљеви. Политика, Београд,

15. 11. 1976.
-  Бранислав Милошевић. Историја, мит, поука. Борба, Бео- 

град, 15. 11. 1976.
-  Петар Волк. Историја или судбина. Књижевне новине, Бео- 

град, 16.11. 1976.
-  Бранко Јежић. Актуелизирана прошлост. Наступ Београд- 

ског драмског позоришта с представом Мирослава Илића 
„Пуч“ у Драмском казалишту Гавела у Загребу. Вјесник, 19.
11. 1976.

-  Душан Поповић. О виђењима „Пуча“ Миодрага Илића. 
Позориште, Х1ЛУ/1976, бр. 4 (29. 12. 1976).

81. А. Н. Островски. Шума I и II. Позориште на Теразијама, Бео-
град, 1977.

-  Петар Волк. Жеље и могућности. Књижевне новине, Бео- 
град, 16. 11. 1977.

82. Ш. Гуно. Фауст. НП, Београд, 1978.
-  Михаило Вукдраговић. Двапут „Фауст“. Политика експрес, 

Београд, 21. 03. 1978.
-  Милена Пашић. Два „Фауста“, три Мефиста. Новости, Бео- 

град, 25. 03. 1978.
-  Драгутин Гостушки. Операу плићаку мудрости. НИН, Бео- 

град, 26. 03. 1978.
-  Стана Ђурић-Клајн. Борба између добра и зла. Политика, 

Београд, 27. 03. 1978.
-  Слободан Турлаков. Кораци уназад или премијера „Фауста“. 

Око, Загреб, 06-20. 01. 1978.
83. В. Шекспир. Бура. Мало позориште, Сарајево, 1978.

- Д .  П. Без двије главне награде. Ослобођење, Сарајево, 12. 
06. 1978.

-  М. Ђурић. Без најбоље представе. Политика, Београд, 12. 
06. 78.

84. Д. Ђурковић и М. Јокић. Армагедон. НП, Београд, 1978.
-  Феликс Пашић. После злочина. Вечерње новости, Београд,

17. 06. 1978.
-  Бранислав Милошевић. Зли дуси. Борба, Београд, 18. 06.

1978.
-  Милосав Мирковић. Драга на граници. НИН, Београд, 25.

06. 1978.
-  Рашко В. Јовановић. Документаризам на сцени. Књижевне 

новине, Београд, 15. 07. 1978.
85. Б. Нушић. Ожалошћена породица. НП, Зрењанин, 1978.

-  Авдо Мујчиновић. Гротеска. Политика експрес, Београд,
21. 02. 1979.

-  Бранислав Нушић. Ожалошћена породица у Зрењанину. Су- 
срет, 14. 05. 1979.

86. Д. Ковачевић. Лимунација, ЈДП, Београд, 1978.
-  Мухарем Первић. Шта сам оно хтео да кажем... Полити- 

ка, Београд, 23. 02. 1979.
-  Рашко В. Јовановић. Савремена комедија о старим навика- 

ма. Књижевне новине, Београд, 02. 03. 1979.
87. Б. Папандопуло и Ф. Хорват. Теута. СНП, Нови Сад, 1979.

-  Љиљана Мишић, Прича о легендарној краљици. Дневник, 
Нови Сад, 15. 04. 1979.

88. Б. Папандопуло. Кентервилски дух. ХНК, Осијек, 1979.
-  Милица Маравић. Успјели и онимање (успјели). На овогодиш- 

њем јубиларном Аналу доминирали су домаћи аутори и југо- 
славенске оперне и балетне куће. Око, Загреб, 14-18. 06. 1979.

89. Ђура Јакшић. Станоје Главаш. НП, Београд, 03 10 1979
М. Р. Премијера „Станоја Главаша“, Политика 03. 11. 1979'

90. Ж. Чинго. Пасквелија, СНП, Нови Сад, 1979.
-  Д. Николић. Црвене зоре пасквелске. Живко Чинго: „Пас- 

квелија“, драматизација и режија Љубиша Георгијевски. 
Дневник, Нови Сад, 11. 10. 1979.

-  Дејан Пенчић Пољански. Критичари о представи „Паскве- 
лија“. Позориште, Нови Сад, 28. 12. 1979.

91. А. Чехов. Иванов. НП, Ниш, 1979.
-  Вице Петровић. Занимљиво виђење „Иванова". Друга пре- 

мијера у нишком Народном позоришту. Народне новине, 
Ниш, 22. 10. 1979.

92. В. Шекспир. Бура. НП, Суботица, 1980.
-  Миодраг Кујунџић. Сусрет војвођанских позоришта. Ветар 

јачи од крманоша. „Бура“ Виљема Шекспира у извођењу 
српскохрватске драме Народног позоришта из Суботице. 
Дневник, Нови Сад, 12. 05. 1981.

-  М. П. Најбоља представа „Долња земља“. Дневник, Нови 
Сад, 19. 05. 1981.

93. П. П. Његош. Горски вијенац. НП, Београд, 1980.
-  Бранка Радовић. На моменте -  досадно. Политика, Бео- 

град, 08. 01. 1981.
-  Авдо Мујчиновић. Премијера Његошевог „Горског вијенца“ 

у Народном позоришту у Београду. Импресивно. Политика 
експрес, Београд, 18. 12. 1980.

-  Феликс Пашић. Реч високо а сцена пониже. Његошев „Гор- 
ски вијенац“ у режији Виде Огњеновић. Вечерње новости, 
Београд, 19. 12. 1980.

-  Владета Јанковић. Еп и драмска форма. Петар Петровић 
Његош: „Горски вијенац“ . Књижевне новине, Београд, 25.
12. 1980.

94. 3. Христић. Адам и Ева. НП, Сарајево, 1981.
-  Инге Тудаковић. Низ стваралачких рјешења. Ослобођење, 

Сарајево, 09. 04. 1981.
-  Градимир Гојер. Ликовна експресија једног балета. Ослобо- 

ђење, Сарајево, 10. 04. 1981.
-  Милица Зајцев. Легенда као игра. Борба, Београд, 20. 04.

1981.
-  Драгутин Гостушки. Игра по лику смрти. НИН, Београд,

12. 04. 1981.
-  Мира Сујић-Виторовић. Крлежин „Адам и Ева“ . Политика, 

Београд, 22. 04. 1981.
95. Ђ. Верди. Риголето. НП, Београд, 1981.

-  С. Турлаков. Два Вердија у Београду. Борба, Београд, 30.
06. 1981.

96. Ђ. Верди. Магбет. НП, Београд, 1981.
-  Слободан Турлаков. Недомашени Верди. Око, Загреб, 18.

02-04. 03. 1982.
-  Душан С. Максимовић. Успела премијера. Вердијев „Маг- 

бет“ на сцени београдске опере. Политика експрес, Бео- 
град, 28. 12. 1981.

97. Ж. Лазић. Убише књаза. НП, Београд, 1982.
-  Петар Волк. Убише књаза. Илустрована политика, Бео- 

град, 19. 01. 1982.
-  Петар Марјановић. Ко и зашто уби књаза? Жика Лазић. 

„Убише књаза“, режија: Оливер Викторовић. Политика, 
Београд, 20. 01. 1982.

98. Е. Григ. Пер Гинт. НП, Београд, 1982.
-  Милица Зајцев. Изазови игре. „Пер Гинт“ у кореографској 

поставци Микаеле Атанасиу -  премијера у београдском На- 
родном позоришту. Из Београда у Загреб с Реег СуШот М1- 
ћае1е Ашпаит. Данас, Загреб, 29. 06. 1982.

99. В. Петровић и Ђ. Лебовић. Раванград. НП, Сомбор, 1982.
-  В. Л. Панорама једне вароши. Позориште, 1/1983, бр. 10



-  Владимир Стаменковић. Вашар таштине. НИН  Београд,
10. 07. 1983.

-  Јован Ћирилов: Сомбор нека двадесети век. Политика, 
Београд, 01. 12.1982.

100. Б. Нушић. Сумњиво лице. НП, Сарајево, 1983.
-  Давор Корић. Унутарње трагање за комиком. Бранислав 

Нушић. „Сумњиво лице“. Премијера Народног позоришта 
у Сарајеву. Ослобођење, Сарајево, 25. 01. 1983.

101. Б. Ћопић и И. Фогл. Николетина. НП, Сарајево, 1983.
-  Иван Фогл: „Николетина“, премијера у Народном позо- 

ришту у Сарајеву, режија Драган Јовић. Ослобођење, Сара- 
јево ,30.09.1983.

102. Б. Хохут. Протест -А т ест . НП, Београд, 1984.
-  Авдо Мујчиновић. Две бравуре. „Протест" и „Атест“ у На- 

родном позоришту у Београду. Политика експрес, Бео- 
град ,15.01.1984.

-  Петар Волк. Протест и Атест. Илустрована политика, 
Београд,20. 03. 1984.

103. Ф. Достојевски и А. Хинг. Браћа Карамазови. НП, Београд,
1984.

-  Феликс Пашић. Пустерени. Драматизација „Браћа Карамазо- 
вих“ у Народном позоришту. Новости, Београд, 26. 03. 1984.

-  Драган Клаић. Затрто сладострашће. „Браћа Карамазови“ 
Ф. М. Достојевског у драматизацији Андреја Хинга и режији 
Љубише Георгијевског. Политика, Београд, 27. 03. 1984.

104. Б. Нушић. Сумњиво лице. НП, Београд, 1984.
-  Феликс Пашић. Питања без одговора. „Сумњиво лице“ 

Бранислава Нушића у Народном позоришту. Венерње ново- 
сти, Београд, 01. 12. 1984.

-  Јован Ћирилов. Стварносни Нушић. Политика, Београд,
04. 12. 1984.

-  Петар Волк. Сумњиво лице. Илустрована политика, Бео- 
град, 25. 12. 84.

105. М. Илић. Валцер поручника Нидригена, НП, Ријека, 1985.
-  Далибор Форетић. Човек који није хтио плесати. Праи- 

зведба трагикомедије „Валцер поручника Нидригена“ Мио- 
драга Илића у Хрватској драми Народног казалишта „Иван 
Зајц“ на Ријеци, у режији Љубише Георгијевског. Вјесник, 
Загреб, 23. 02. 1985.

-  Мирослав Чабрајић. Велики доживљај театра. После 
праизведбе трагикомедије „Валцер поручника Нидригена“ 
у Ријечком казалишту. Нови лист , Ријека, 26. 02. 1985.

-  Алдо Милохнић. Универзални конфликт. (Валцер...)  Ка- 
залиште, Ријека, 01. 03. 1985.

-  Ласло Вегел. Херојство као самоуништење. Миодраг 
Илић: „Валцер поручника Нидригена“ , у режији Љубише 
Георгијевског. Политика, Београд, 03. 03. 1985.

106. В. Шекспир. Титус Андроникус. СНП, Нови Сад, 1985.
-  М. Р. Кавалерович режира „Титуса Андроникуса“. Поли- 

тика, Београд, 19. 12. 1984 (најава, неизведена представа).
107. М. Мусоргски. Борис Годунов. НП, Београд, 1985.

-  Б. Башарић. Обнављање старог сјаја. Вечерас премијера 
„Бориса Годунова" у Народном позоришту. Политика екс- 
прес, Београд, 05. 04. 1985.

-  Јагода Мартинчевић. Сувишан оптимизам памћења. Вје- 
сник, Загреб, 09. 04. 1985.

108. Р. Банфилд. Алиса. НП, Београд, 1985.
-  Д. Плавша. Једна премијера и једна обновау београдској Опе- 

ри. „Алиса“ и Кавалерија“. Политика, Београд, 19. 06. 1985.
109. Ђ. Верди. Отело. НП, Београд, 1985.

-  Д. Плавша. Премијера у београдској Опери. Модернизова- 
ни „Отело“. Ђузепе Верди: „Отело“, режија: Дејан Мила- 
диновић. Политика, Београд, 14. 10. 1985.

-  Бемус. Дуг списак -  за кратко памћење (17. београдске му- 
зичке свечаности). НИН, 27. 10. 1985.

110. Ж. Бизе. Кармен. ХНК, Осијек, 1985.
-  С. Турлаков. Бледа „Кармен“. Бизеова опера у Хрватском 

народном казалишту у Осијеку. Новости, Београд, 28. 01.
1986.

-  (Двије оперне премијере: „Кагтеп“ у Осијеку... Штета за 
обје). Око, Загреб. 16. 10. 1986.

-  Дражен Бађун. „Сагтеп“ -  врхунска протагонистичка по- 
дјела. Друга оперна премијера у осјечком Хрватском на- 
родном казалишту. Глас Славоније, новембар 1985.

-  Мирко Петровић. Два гостовања. Хрватска књижевна ре- 
вија Марулић, 1986.

111. Г. Стефановски. Тетовиране душе. НП, Ниш, 1986.
-  Слободан Турлаков. Експресна обнова. Обновљени илити 

премијерни „Отело“ пред непуним гледалиштем. Око, За-
греб, 14-28. 07. 1988. 100

-  Тимошенко Милосављевић. Миграција у 24 слике. Изведе- 
на представа „Тетовиране душе“ Горана Стефановског у 
режији Милорада Берића. Народне новине, Ниш, 15. 10.
1986.

112. К. Меноти. Конзул. НП, Београд, 1986.
-  Д. Плавша. „Конзулова“ размишљања. Менотијев умет- 

нички обрачун с бирократијом. Политика, Београд, 14. 11.
1986.

113. Ж. Бизе. Ловци бисера. НП, Београд, 1988.
-  Бранка Радовић. Провинцијални дух. Двадесети Бемус:

Премијера опере „ЈТовци бисера“ Жоржа Бизеа. Борба,
Београд, 17. 10. 1988.

-  Милена Пешић. Од просека до неукуса. Премијера Бео- 
градске опере на сцени у Земуну -  „Ловци бисера“ Жоржа 
Бизеа. Политика, Београд, 15. 10. 1988.

114. Ж. Ануј. Позив у дворац, Позориште на Теразијама, 1988.
-  Дејан Пенчић Пољански. Позив у дворац. Путевима култу- 

ре. Радио-Београд, 07. 11. 1988.
-  Радомир Путник. Забава за добронамерне. Жан Ануј. „По- 

зив у дворац“, преводилац и редитељ Соја Јовановић, пред- 
става Позоришта на Теразијама. Политика, Београд, 18.
12. 1988.

115. Ђ. Верди. Моћ судбине. НП, Београд, 1989.
-  Душан С. Максимовић. Испод очекивања. Политика екс- 

прес, Београд, 29. 12. 1989.
-  Бранка Радовић. Мушке снаге из полумрака. Борба, Бео- 

град, 03. 01. 1990.
-  Слободан Турлаков. Немоћ једне моћи. На сцени обновље- 

ног Народног позоришта у Београду приказана Вердијева 
„Моћ судбине“. Новости, 04. 01. 1990.

-  (Мирјана Бајић. „Моћ судбине“). Каталог 22. мајске из- 
ложбе 1990. УЛУПУДС. Уметнички павиљон „Цвијета Зу- 
зорић“. Београд, 1990.

116. Р. Павловић. Мала. НП, Сомбор, 1990.
-  Сценографија за „Малу“. Позоришне новине. Билтен 40. 

сусрета војвођанских позоришта. Панчево, 20. 04. 1990, 
бр. 2, стр. 7.

117. Молијер. Тартиф. Позориште на Теразијама, 1990.
-  Радомир Путник, „Залудан театарски труд“, Политика,

Београд, 16. 09. 1990.
-  Феликс Пашић, „Загубљени смер“, Венерње новости, Бео- 

град, 16. 09. 1990.

118. А. Адам. Жизела. Народно казалиште „Иван Зајц“, Ријека,
1990.

-  Свјетлана Хрибар: „СГзеПе -  репертоарни помак и поти- 
цај“ . Нови лист, Ријека, 10. 12. 1990.



Сликарске и сценографске изложбе

Сликарске изложбе -  самосталне

1. Са пута по Италији. Цртежи Владимира Маренића.
Народно позорнште и Позоришна комуна. Фоаје Народног 
позоришта у Земуну, 17. 12. 1970.

2. Владимир Маренић. Са пута по Италији. Зрењанин,
Мала галерија уметничке колоније Ечка, 1971.

3. Пастели бококоторски. Изложбени простор Народног позо- 
ришта Земун, 1974.

Сценографске изложбе -  самосталне

1. Сценографија Владимира Маренића. ЕхрозШоп сЗи сЈесог с1е 
1ћеа1ге. Нови Сад, Трибина младих, 1970.

2. У1асћгшг Магешс. Ек8ро8111е. 20 + 10. бсепо^гаИе + Ога^ек. 
Наа§. Оа1епе ћаа§8е кипб1кг1п§, 1973.

3. Владимир Маренић. И сцена и слика. Нови Сад.
Културни центар. Мали ликовни салон, 1979.

4. Владимир Маренић. Народно позориште, Зеница, 1980.

Сценографске изложбе -  групне

1. Изложбе УЛУБИХ-а Сарајево, 1945. до 1946.
2. Изложбе УЛУВ-а Нови Сад, 1950. до 1954.
3. Изложбе УЛУПУДС-а Београд, 1963. до 1986.
4. Октобарски салон Београда, 1966. до 1984.
5. Уметничка колонија Сићево, Ниш, 1972.
6. Уметничка колонија Ечка, Зрењанин, 1970. до 1973.
7. Међународни тријенале сценографије и костимографије Но- 

ви Сад, 1966. до 1984 (1-У1П).
8. Прашки квадријенале сценографије, 1967. до 1983 (1-У1).
9. I  Сарајевски тријенале примењених уметности, 1978.

10. Југословенска изложба Дортмунд (Немачка), 1978.

Сликарски радови

Сликана таваница Народног позоришта у Зрењанину, 1957. 
Сликана главна завеса Културног центра у Пироту, 1980.

4. Владимир Маренић. Пастели бококоторски. Котор,
Поморски музеј, 1976.

5. Пастели Владимира Маренића. Народно позориште -  Сцена у 
Земуну, 1977.

6. Алхемија снова. Галерија Шекспирова 31. Београд, 1985.
7. Владимир Маренић. Сновиђења. Слике и цртежи из циклуса 

Алхемије снова. Београд, Галерија Сингидунум, 1989.

5. Владимир Маренић. Сценографија. Живопис. Каталог. 
Москва, Совјетскиј художник, 1980.

6. Владимир Маренић. Сценографије и пастели. Салон Музеја 
примењене уметности, Београд, 1982.

7. Владимир Маренић. Сценографске слике Владимира Марени- 
ћа. Ниш, Изложбени павиљон у Синагоги, 1987.

11. Мајски салон Београда, 1970. до 1990.
12. Југословенска изложба позоришног плаката и програма, Но- 

ви Сад, 1979.
13. Изложба Цртежи Београда, Београд, 1980. и 1986.
14. Стерија на југословенским сценама, Нови Сад, 1981.
15. Сцена и костим, Београд, 1981.
16. Изложба Добитници награда на октобарским салонима 

1960-1984. Народни музеј града Београда, 1984.
17. I Београдски тријенале светске архитектуре, Београдски са- 

ја м ,1985.
18. 11 истакнутих архитеката и 11 истакнутих примењених 

уметника Југославије, Београдски сајам, 1986.

Сликана главна завеса Дома армије у Пироту, 1980. 
Сликана главна завеса Културног центра, у Котору, 1985.



Награде и признања

Стеријина награда за костимографију 1957. (Небески одред)
Годишња награда УЈТУПУС-а 1965. (за рад на сценографији)
Награда Октобарског салона 1966. (Мајстор Хануш)
Годишња награда Народног позоришта у Београду 1969. (Подвала)
Годишња награда УЛУПУДС-а 1969. за успешну сезону (Мазепа, 
Симонида, Викторија)
Награда на Сусретима војвођанских позоришта 1970. (Ђаволов 
уненик)
Награда на Сусретима позоришта Србије 1971. (Дервиш и смрт)
Специјална награда Народног позоришта за успело гостовање у 
иностранству 1973. (Норма, Кнез Игор)
Диплома с плакетом УЛУПУДС-а за реализацију изложбе „20 
сценографија + 10 графика“ у Холандији 1973.
Орден заслуга за народ са сребрном звездом, 1973. УЛУПУДС-ова 
награда за најбољу сценографију на Стеријином позорју 1974. (Пе- 
линово)
Златна плакета и диплома на V међународном тријеналу сцено- 
графије 1975. (Магбет)
Награда Октобарског салона Београда 1975. (Магбет)
Награда УЛУПУДС-а за уметнички домет, за активност и поди- 
зање квалитета и угледа сценографске уметности 1975.
Стеријина награда за сценографију 1976. (Женидба и удадба)

Посебна награда СИЗ-а културе Сомбор, 1976. (Женидба и удад- 
ба)
Награда на Сусретима позоришта Босне и Херцеговине 1978. 
(Бура)
Диплома с плакетом за уметничку и организациону афирмацију 
УЛУПУДС-а, 1979.
Награда на Сусретима војвођанских позоришта 1979. (Ожалош- 
ћена породица)
Велика награда Мајског салона Београда 1981. (Посмртно слово
-  Велико спремање)
Награда на Сусретима војвођанских позоришта 1981. (Бура)
Октобарска награда града Београда за најбоља достигнућа у 
области уметности и науке 1982.
Захвалница са Стеријином значком за дугогодишњу предану са- 
радњу у Стеријином позорју, 1981.
Годишња награда с плакетом за уметнички домет изложбе „Сце- 
нографија и пастел“, УЛУПУДС, 1982.
Златна плакета и повеља Народног позоришта у Београду, нај- 
заслужнијим уметницима за животно дело, 1985.
Награда за животно дело Удружења ликовних уметника примење- 
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У1асИш1г Магешс
б1а§е апс! СобШте Ве§1§пег

Вогп 1п Са§Нп -  81ауопбка Роге§а 1п 1921.
На§ ћееп Ну1п§ 1п В е1§гас1е §1псе 1923.
А иепс1ес1 1Не бсћоо1 о^ АррНес! А г1 1П В е1§гас1е. Рго^еббогб: I. Т аћакоујс, М. 

бегђап, М. Тогшс.
ЕпгоПес! 1п 1Не А сасЈету о! АррНес! А г1 (\укН рго1е§бог М. МПипоуш).
Огоррес! ои1 о^ 1Не Асас1е т у  Несаибе о^ 1Не \уаг апс1 §о1 а јођ  а1 Ше ра1п1ег 

\уогкбНор 1п 1Не В е1§гаде КаИ опа1 ТНеаГге.
Аб а т е т ћ е г  о! Ље Вобпа апс! Н ег2е§оУ1па Аббос1а11оп о! А г11б1;б о^ П п е А г1б 

ехН1ђЈ1е(11ог Ше Лгб11Ј т е  а11Не брпп§ ЕхН1Н11шп 1п багајеуо 1П 1946. Р а т 1ег апс1 
бе1 с1еб1§пег а! 1Не В е1§гас1е К ап оп а1 ТНеа1ге б тсе  1946.

С геа1ес1 Н1б Игб! бе1 деб1§п а1 Ље К а11опа1 ТНеа1ге 1п В е1§гас1е јп 1948. (Вгаш- 
б1ау Мибш’б „ТНе БесеабеВ“ , Н и§о К 1а1п’б дЈгесИоп). 1950-1954 бе1 с1еб1§пег а! 
1Не бегН1ап № 1гопа1 ТНеаГге т  Моуј бас1. А 1бо §1Уеб 1ес1игеб а1 Ше бсНоо1 о!" Ар- 
рНес! Аг! оп  Шеа1ге р а т 1т § .  Вгои§Н1 ир (:\уо §епега11опб о^ бе1 с1еб1§пегб: М. Бе- 
бкоуас, бе1 с1еб1§пег 1п 1Не бегМап КаИопа! ТНеа1ге 1п К оу1 бас1, В. Сегбкоу, бе1 
с1еб1§пег т  Ше №б ТНеаГге, V. браб1с, р а т 1ег апс1 бе1 с1еб1§пег 1п Ше б о т ђ о г  
ТНеа1ге, б. апс1 Б .  бапдогоу, соб1и т е  деб1§пег 1п Вапја Бика. X.  КасНс, бе1 с1еб1§- 
пег 1п ОиббеМог! (\Уеб1 О егтап у ).

Р г о т  1954 а§ајп а11Не В е1§гас1е К а1:1опа1 ТНеа1ге.
1979-1983 §јуе 1ес1игеб оп бе! с1еб1§п а! 1Не 1Чоу1 бас! А г11б1;1С Асас1е т у .  С геа1ес1 

318 бе! с1еб1§пб апс! 54 соб1и т е  с!еб1§пб 1ог питегоиб  1Неа1геб Н о те  апд ађгоас!.
№б бе1 с1еб1§пб \^еге бееп т  Рга§ие, ВгаИб1ауа, Н а§ие, \Уагба\у, Кгако\у, К а1о ш - 
се, ВегНп, ВисЈареб!, бе§есНп, Мобсо\у, КЈеу, М тб к , Еаибаппе, С ако , ВисНа- 
геб1, Т е т 1бНуаг, боИа, М ех1со С11у, И ар1еб, ТИеба1оп1ке ес1.

СоНађогаЈес! \^11Н питегоиб Уи§об1ау апс! Пзге1§п сНгес1огб, \уп1егб, сотро- 
бегб, рат1егб, сопс!ис1огб, сНогео§гарНегб ес1: Ј. Еј. КакЈИп, Бг. Ни§о К1а1п, Р. 
Ре1гоУ1С Рес1а, М. 01епта, К. Вагапоуш, Р. МПобеуш, б. Кајасш, К. Вгис1, В. 
Рарапс1ори1о, М. Бо^аг, В. б1ир1са, М. Вађ1С-ЈоуапоУ1С, I. б. Ап1б1тоуа (1Јб- 
бК.), А. На1П2 (Оегтапу), б. УаИјас1еб (Огеесе), О. Епј§агебки (К итата), О. 
Бапоп, Ј. Ки1ипс121с, I. Тађакоуш, М. Копјоу1с, М. МПипоУ1с, X. Нпб11С, Ј. Ри1- 
шк, М. Мапс1с, В. Напаибка, М. бађ1ј1с, V. Коб11С, б. Регуап, Агба Јоуапоујс, Ј. 
Теб1с, М. Цјигкоу1с, О. М1јас, Еј. Оеог§1Јеубк1, 2 . Огебкоу1с, В. Јегкоујс, V. Ти- 
к1с, М. М1баНоУ1с, X. Котап1п, О. Мпкоук:, М. Оес1Јс, Б . Јоуш, б. 2л§оп. М. 
биуакоУ1С е1с.

А 1бо еп§а§ес! 1п р а1п11п§, §гарНЈс аг1, \уа11 р а1п11п§, соб1и т е  с1еб1§п апс1 о!Нег 
^огтб о^ аг11б11с сгеа1шп.

ЕхНШПес! а1 14 о п е -т а п  апс! 130 §гоир ехНЈђЈГЈопб Н о те  апс1 ађгоад. ЕхИ1ђ 11ес1 
1п СгесНоб1оуак1а, Нип§агу, Ро1ап<1, О егтап у , Н о11апс1 апд ЕГббК..

М е т ђ е г  о!" 1Не Е ска А гЉ ^с С о1опу.
М е т ђ е г  о! 1Не б1сеуо Р а1п1ег Со1опу .
Неас! о^ 1Не Уи§об1ау раг! ехНЉШоп а! Ше Рга§ие Оиас1гепша11п 1975 апс! 1979.
Ргебеп1ес11П 1Не т 1егпа!лопа1 бе! <Јеб1§п епсус1оресНа „Ее <Јесог <Је 1Иеа1ге дапб 

1е топс! с!ершб“ , 1950 (II Уо1и т е )  \укН репсП бке1сН о! 1Не сиНа1п 1’ог „ТНе Рага- 
сНбе бциас1“ апс! 1п Ље III уо1и т е  ( 1960) \уИИ 1Ие бе1 с1еб1§п Њг 1Ие бИакебреаге б 
„Меггу \У1Уеб о! \\^1Пбог“ апс1 МоНеге’б „О оп Ји ап “ .





А§ а 1ћеа1ге <јебј§пег Ие ћаб \уогкес1 јп а11 а§рес1:б о? сЈгагпа, орега апс1 5 а11е1 јп 
1Ие бесопс! ћаћ‘ о!" 1ће 1̂ еп И е1ћ сепШгу. Н е ћаб деуо1ес1 т и с ћ  о!" ћјб 1а1еп1б 1о 1ће 
шогк о!- уи§об1ау х^гћегб, уегу ћециепИу сош ћ1П1п§ бе1 \укћ собШ те с1еб1§п.

Рог 1ће раб1 Ј"ог1;у уеагб, У 1ас11т ј г  М агеп1с ћаб 1акеп ас^уе раг1 1п 1ћеа1ге еуеп1б 
{ћгои§ћои1: 1ће т > г 1с1. Н е 1б а ргосЈисћуе апс! 1т а § т а 1јуе 1ПУеп1ог ап<Ј ап агћб! о^ 
ћјб 11т е  1п 1ће ћеб! бепбе о^ 1ће рћгабе.

-  8е1 Б е 81§п ЕхћЈ1з1110П -  Уои1ћ Тпђипе Оа11егу, Иоуј 8ас1 1970.

-  ЕхћЈђШоп о! РепсЛ 5ке1сћсб „Тпр 1о Па1у“. Ехћјђк1п§ брасе, 2ешип 1970.

-  5ке1;сће8 апс! Тешрегаб 1гот Па1у, и«1е ОаИегу, 2гепјапјп 1971.

-  20 5е1 Веб1§п8 апсЈ 10 Огарћјс 'Могкб, Оа11егу о! 1ће На§ие Си11ига1 Сеп1ге, На§ие 1973.

-  Вока Ко1огбка Раб1;е1б, Ехћјђ1(;1п§ брасе, 2ети п  1974.

-  Вока Ко1огбка Раб1е1б, №уа1 Мибеит, КоШг 1976.

-  Раб1е1б, Ехћ|ђЈ11п§ брасе, 2ети п  1977.

-  5е1 Веб1§пб апс! Р1с1игеб, ОШе ОаПегу, 1Моу1 5ас1 1979.

-  5е1 Оеб1§п Ехћјђјиоп. 1лШе Оа11егу, 2 е т с а  1980.

-  5е1 БебЈ^пб апс! РЈсШгеб, Огеа1 ОаНегу, Мобсо\у 1980.

-  5е1 Беб1§пб апс1 Раб1е1б, ОаИегу о! 1ће Мибеит о! АррПес! Аг1б, Ве1§гас1е 1982.

-  Тће А1сћету о1' Бгеатб. ОаПегу а1 5екбр1гоуа 31, Ве1§гас1е 1985.

-  5е1 Оеб1§пб, Иа^опа! Мибеит, 51па§о§а Оа11егу, №б 1987.

-  Ехћјђкјоп о! РЈсШгеб апс! 5ке1сћеб. 5Јп§1с1ипит Оа11егу, Ве1§гас1е, 1989.

-  СеШп§ о! 1ће ХгепјапЈп №11опа1 Тћеа1ге, 1957.

-  М ат сиПаЈп а11ће Рпо1; Сићига1 Сепће, 1980.

-  М ат сиг1а1п а1 1ће Рјго1; А гту На11, 1980.

-  Ма1п сиг1ат а1 1ће Ко1ог Сићига! Сеп1ге, 1986.
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Држић Марин 13, 85, 86, 87, 91, 97 
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Козак Примож 88
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Лазић Владимир 91 
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Макијавели Николо 13, 85 
Максимовић Душан 99, 100 
Максимовић Јован 95 
Максимовић Стеван 15 
Маљугин Л. 13, 85 
Мандић Александар 89 
Маравић Милица 50, 99 
Маренић Иван 9

Маријашец Евгеније 31 
Маринковић Г амбоц Г ордана 65,
94
Маринц Марио 85, 86 
Маричић Миленко 19, 21, 86, 87,
91,95
Марјановић Петар 99 
Марковић Бода 23,73, 87, 91, 96 
Марковић Мирјана 89, 90 
Маркуш Зоран 94 
Мартинчевић Јагода 57,100 
Марушић Радован 14 
Маскањи Пјетро 13, 85 
Масне Жил 
Матачић Ловро 41 
Матул Нико 93
Маурич Стојановић Мирјана 89,
90
Меноти Ђан Карло 59, 91,100 
Мешков Ким 54, 90 
Мијач Дејан 26, 33, 43, 44, 45, 49,
54, 73, 74, 75, 87, 88, 89, 90, 92, 96 
Миладиновић Дејан 58, 59, 75, 89
90.91.100 
Милановић Олга 94
Милер Артур 20,41, 89, 92, 98 
Милер Хајнер 51, 90, 92 
Милетић Слободан С. 44, 98 
Миличевић Огњенка 19,20, 86 
Милојевић Миливоје 90, 92 
Милорадовић Мирко 95 
Милосављевић Тимошенко 100 
Милохнић Алдо 57, 100 
Милошевић Бранислав 97, 98, 99 
Милошевић Мата 39 
Милошевић Никола 86 
Мирковић Градимир 26, 33, 36, 37,
41, 47, 55, 73, 74, 87, 88, 89, 90, 91, 
92,94
Мирковић Милосав 32, 95, 96, 97,
98,99
Мисаиловић Миленко 15,16, 20,
22, 23, 25,29, 31, 32, 87, 88, 91, 94, 
96
Мићуновић Бранислав 89 
Мићуновић Владо 94, 98 
Михаиловић Ана Марија 89, 90 
Михаиловић Душан 21, 87, 89, 92,
96
Михајловић Драгослав 89, 92 
Михајловић Михиз Борислав 25,
32,45,87,88,91,97 
Михајловић Живорад 11 
Михалков Сергеј 13, 55, 85, 90 
Мишић Љиљана 99 
Мишић Милутин 97 
Младеновић Ивица 94 
Молијер Жан Батист 13, 25, 26,
73.77.85.87.91.95.96.100 
Морис Едмонд 86
Моцарт Волфганг Амадеус 87 
Мофо Ана 97 
Мркшић Љиљана 94 
Мујезиновић Исмет 11 
Мујчиновић Авдо 49, 99,100 
Мурат Нада 54, 88, 90, 92 
Мусоргски Модест 14,55, 57, 75,
85, 90,100

Несторовић Ана 86
Нешић Т. 94
№ко1епу1 Муап 98
Николин Вукица 87
Николић Даринка 99
Николић Милош 50, 90
Николић Сава 9
Ниче Фридрих 90
Ничева Костић Јефтић Милена
51,89
Новак Јасна 85, 86 
Новаковић Оливер 85, 86, 95 
Новковић Милица 59, 91 
Нушић Бранислав 11, 20, 22, 31,
33, 37, 41,45, 49, 50, 54, 55, 57, 85,
87, 88, 89, 90, 91, 92, 96, 97, 98, 99,
100

Обреновић Александар 13,16, 25, 
72,86,87,91,95 

’ Огњановић Александар 85 
Огњеновић Вида 51, 90, 99 
Одетс Клифорд 14, 86 
0 ’Кејси Шон 88 
Олењина Марина 14, 72, 85 
Олујић Гроздана 19, 86, 95 
Ољача Младен 53, 90 
0 ’Нил Јуџин 20, 87, 95 
Орешковић Желимир 45, 49, 51, 
55,73,75,89,90,92 
Орлић Љиљана 90 
Орф Карл 35,75, 88, 98 
Осборн Џон 19, 20, 87, 91, 95 
Островски Николај 22,47, 49, 87, 
89,96
Отрин Ико 43, 89

Павловић Данка 86, 88, 89, 91 
Павловић Радослав 59, 91,100 
Павловски Теофан 27 
Папандопуло Борис 50,89, 95, 99 
Пашић Милена 99 
Пашић Феликс 40, 43,49, 51, 98,
99.100
Пенчић Пољански Дејан 44, 94,
98.99.100
Перван Славко 51, 76, 90 
Первић Мухарем 36, 37, 39, 43, 94, 
95, 96, 97,98,99 
Петрић Владимир 21, 96 
Петрова Ана 87 
Петровић Бранка 89, 90 
Петровић Вељко 54,75, 90 
Петровић Вице 99 
Петровић Владислав 32 
Петровић Данка 
Петровић Јасна 89, 90 
Петровић Миодраг 9 
Петровић Мирко 100 
Петровић Његош Петар 51, 90, 99 
Петровић Пеција Петар 11, 85, 86 ' 
Петровић Роман 11 
Печарић Живорад 89, 92 
Пешић Милена 47, 100 
Пилипенко Лидија 43

Плавша Душан 57, 58, 95, 100 
Плаут 45, 89, 92, 99 
Попа Васко 20, 37, 72, 87, 95 
Поповић Александар 23 25 73
87,96 ’ ’
Поповић Боривоје 
Поповић Борислав 51, 60, 90 
Поповић Вања 89, 90 
Поповић Василије 95 
Поповић Душан 47, 99 
Поповић Јован Стерија 13, 35, 41 
47,51,85,89,90, 92,98 
Пор Валерија 98 
Почуча Мирко 9 
Прегер Андреја 96 
Прокофјев Сергеј Сергејевич 14,
85
Протић Миодраг 96 
Пузић Милан 32, 87, 88, 91, 92 
Пулетић Бошко 59, 91 
Пуњи Чезаре 41, 43, 89, 98 
Путник Јован 14,19, 20, 27, 30, 31,
33, 35, 41, 45, 72, 73, 75, 85, 86, 87,
88, 89, 90, 91, 92, 94, 95 
Путник Радомир 51, 90,100 
Пучини Ђакомо 13, 20, 35, 41, 51, 
59,75,85,86, 88,89,90,91,98

Рабадан Војмил 85 
Радисављевић Марислав 91, 92 
Радић Душан 20, 72, 87, 95 
Радић Жарко 14 
Радичевић Љубомир 85 
Радовановић Милица (Алексан- 
дров)88,90
Радовић Бранка 60, 99,100 
Радовић Весна 89, 90, 91 
Радојковић Рајко 20, 32, 59, 87, 88,
90, 91
Радоњић Мирослав 94 
Радосављевић Весна 88 
Радошевић Аника 21, 27,29, 31,
54, 87, 88, 90 
Радуловић Катарина 85 
Ражнатовић Михаило 20, 87 
Рајић Никола 9
Рајичић Станојло 30,73, 88, 97 
Ракитин Јуриј Љвович 14, 85 
Ракић Бранка 37, 98 
Ракочевић Даница 91 
Рахманов Леонид 13, 85 
Ребезов Владимир 91, 93 
Ривемал Александар 20, 87, 95 
Римски Корсаков Николај 14, 57,
72, 85, 86
Ристић Душан 9,11, 20, 77, 88 
РихловаТ. 63, 94 
Родић Душан 88, 91 
Ромчевић Небојша 59, 91, 92 
Ростан Едмон 27, 87, 97 
Руо Жорж 
Рупар В . 94 
Рушкуц Богдан 89, 90 
Рушкуц Владимир 90



Сабић Љерка 95
Сабљић Младен 14, 20, 21, 31, 35,
50, 51, 53, 57, 58, 59, 60, 73,75,86,
87,88,89,90,91 
Сабо Иштван 90 
Савин Драгутин 41, 89, 98 
Салакру Арман 20, 21, 73, 87, 96 
Сартр Жан Пол 55, 90 
Свобода Јосип 71 
5ге§есН Куаг 98
Селенић Слободан 23,40,95, 96,
97, 98, 99
Селимовић Меша 32, 73, 88, 91, 97 
Симовић Љубомир 90 
Слијепчевић Тања 90 
Сметана Беджих 14, 86 
Соколић Доријан 77 
Соколић Ружица 89 
Спасић Владимир 14 
Сремац Стеван 13, 33, 85, 86, 97 
Стаменковић Владимир 27, 40, 94,
95, 97, 98,100
Станиславски Константин Серге- 
јевич 13
Станишић Љубомир 85 
Станковић Бора 13, 22, 31, 59, 85,
87,88,91,97 
Станојевић Лела 86 
Станојевић Љубомир 98 
Стефановић Ивана 40 
Стефановски Горан 59, 90, 100 
Стивенсон Роберт Луис 86 
Стијовић Риста 9 
Стриндберг Аугуст 49, 89 
Стричевић Јован 98 
Ступица Бојан 20
Сујић Виторовић Мирослава 53, 99

Ћирилов Јован 54, 55, 100 
Ћопић Бранислав 19, 54, 55, 59,
86,87,88,90,91,92,95,100 
Ћук Славка 90

Ухлик Хорват Хелена 85, 89

Ферари Ермано Волф 
Фигејредо Гиљермо 86, 91 
Финци Ели 21, 94, 95, 96 
Фишер Драго 90 
Фогл Иван 54, 55, 90,100 
Форетић Далибор 44, 45, 53, 57,
90, 94, 98, 99, 100 
Фотез Марко 87

Хавел Вацлав 59, 91 
Хајнц Арнолд 88 
Ханауска Бора 14, 85, 86 
Хаџи Дамјановић Војислав 11 
Хаџи-Славковић Градимир 91, 92 
Хекет Алберт 86, 91 
Хинг Андреј 55, 90,100 
Хорват Јожа 87, 91 
Хорват Фрањо 50, 89, 99 
Хохут Ролф 23, 25, 54, 87, 90, 96 
Хрибар Свијетлана 100 
Христић Јован 94 
Христић Зоран 36, 47, 51, 75, 76,
89, 90,98
Христић Стеван 14, 85

Табаковић Иван 9,41
Тадић Растко 45
Тасовац Мира 87
Тенирс Давид 26
Тијардовић Иво 53, 90
Толстој Лав Николајевич 13, 85,
95
Томић Михајло 9 
Тополовачки Милан 88 
Торкар Игор 19, 86, 95 
Трифковић Коста 85 
ТрифоноваН. 64, 94 
Трифуновић Марија 13, 85, 86 
Трумић Стојан 94 
Тудаковић Инге 51, 99 
Туњеш Мигуел 55, 90, 92 
Турина Драго 77 
Туркаљ Ненад 97 
Турлаков Слободан 53, 60, 87, 88,
99,100
Туторов Милан 86, 91

Цвејић Никола 31, 86
Цветковић В. Сава 94
Церај Церић Јатић Стана 85, 86,
87,88,89,90
Црвенчанин Вера 88
Црњански Милош 49, 89

Чабрајић Мирослав 100 
Чајковски Петар Илич 14, 27, 73,
86, 88, 97
Челар Марјановић Миња 68, 94, 98
Чершков Борис 14
Чехов Антон Павлович 45, 50, 86,
87, 89, 99
Чинго Живко 50,73, 89, 99 
Чиплић Богдан 88 
Чохаџић Мирослава 87 
Чули Роберто

Џелико Ен 21, 87

Шандоров Сава 14 
Шекспир Вилијам 13, 20, 25, 33,
37, 39, 40, 41, 47, 51, 55, 73, 75, 77,
86, 87, 88, 89, 90, 92, 96, 98, 99,100 
Шербан Миленко 9,14, 15,19, 39,
77,93
Шо Бернард 35, 88, 89 
Шо Ирвин 13,72,86,91,95 
Шорпенинг Шарлота 87 
Штраус Јохан 13, 53, 85, 90 
Шуваковић Миленко 14, 72, 86, 91 
Шчедрин Родион Константинович
41,43,89,98
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Лебовић-Обреновић: Небески одред. СНП Нови Сад, 1957. Темпера 
(Пушкинов музеј у Москви)
1,ећоуЈс-ОћгепоуЈс: Тће РагасИзе 8^иаЛ. 1Чоу1 8ад, 1957.



Лебовић-Обреновић: Небески одред. СНП Нови Сад, 1957. Темпера. 
Ј^ећоуЈс-ОБгепоуЈе: ТИе РапиШе 8диаЛ. 1Чоуј 8ад, 1957.



Лебовић-Обреновић: Небески одред. СНП Нови Сад, 1957. 
Фотографија сцене.
1х1)О У1с-С>ћгепоу1с: Тће РагасИзе 8диаА. 1\1оуј 8ас1, 195 7 .



Т. Вилијемс: Тетовирана ружа. НП Београд, 1959. Фотографија 
сцене.
Тсппеббее \УШ1ат8: Козе ТаПоо. Ве1§га(1е, 1959.



Пучини: Тоска. НП Београд, 1960. Темпера. 
01асото Рисстк Тохса. Вео§гад. 1960.



Д. Радић: Ћеле-кула. НП Београд 1960. Темпера на дрвету 
(Пушкинов музеј у Москви).
I). КасНс: ТНе 8ки11 Тон>ег. Вео§гад, 1960.



Д. Радић: Ћеле-кула. НП Београд, 1960. Темпера на дрвету (колор). 
О. Кад1с: Тће8ки11 Тотег. Вео§гас1,1960.





А. Салакру: Булевар Диран. НПБеоград, 1962. 
Фотографија сцене.
Агтапс15а1асгои: Воик^агс! ГУигап. Вео^гас!, 1962.

Д. Радић: Ћеле-кула. Н П  Београд, 1960. Темпера на дрвету (колор). 
П. КасИс: Тће 8ки11 'Готег. Вео§га<ј, 1960.





М. Крлежа: Кристофор Колумбо. СНПНови Сад, 1963. 
Фотографија сцене.
М. Кг1ега: СћгШорНег Со1ипЛ>и$. № т$а< 1 ,1963.

И. Лалић: Мајстор Хануш. НП Београд, 1965. Комбинована техника. 
1.11аПс: Маа1ег Напшћ. ВеојЈгас!, 1965.



Џ. Вајтинг: Корачница. НПБеоград, 1965. Фотографијасцене. 
Јоћп \УћШп§: Магсћтј’ 8опј>. Вео§гад, 1965.
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Молијер: Дон Жуан. НП Београд, 1966. Комбинована техника. 
МоПеге: Воп Јиап. Вео§гад, 1966.



В. Вучо: Балада о аждаји и јунаку. НП Ниш, 1966. 
Фотографија сцене.
V. Уисо: ВаИаА о/(Ие Ога%оп апА (ће Него. №д, 1966.



Б. Брехт: Галилео Галилеј (неизведено). Комбинована техника на 
дрвету (колор).
Вег1о1д Вгесћ1: СаШео СаШеу.



А. Обреновић: Лице. НП Београд, 1967. Комбинована техника.
А. Оћгепоујс: Расе. Вео^гас), 1967.

Шекспир: Веселе жене виндзорске. СНП Нови Сад, 1966. Темпера (колор) 
бћакезреаге: ТНеМеггу Шп>ех о / УЈтс1.чог. 1Чоу1$а(1,1966.
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М. Илић: Вештац. НПБеоград, 1967. Темпера-колаж  (колор). 
М. 1Нс: Тће М/аНоск. Вео§гас1,1967.



М. Илић: Вештац. НПБеоград, 1967. Комбинована техника на 
дрвету.
М. Ше: ТНе ]Уаг1оск. Вео§гас1,1967.



С. Рајичић: Симонида. НПБеоград, 1968. Фотографија сцене. 
5. К.ај1с1с: 51топШа. Вео§гас1,1968.



Доницети: Љубавни напитак. Н П  Београд, 1971. Бојени цртеж. 
Оае1апо ВоштеШ: Тће Е1шг о/Ј^оуе. Вео§га<1,1971.



А. Чехов: Ујка Вања. НП Мостар, 1961. Завеса. Темпера на дрвету. X. Бенавенте: Игра интереса. НП Београд, 1964. Зидна макета 
Ап1оп Рау1оуЈсћ Сћекћоу: 11пс1е Уапуа. Моз1аг, 1961. (колор).

Јаст1о Вепауеп1е: ТНе ВопЛз о /  1п1егеП. Вео§гад, 1964.





М. Глинка: Иван Сусањин. НПБеоград, 1970. Темперана дрвету. 
Мјсћае1 Оћпка: 1\’ап 8шапт. Вео§гас1,1970.
М. Глинка: Иван Сусањин. НП Београд, 1970. Фотографија сцене. 
М1сћае1 Оћпка: 1\>ап 8шапт. Вео§гаЈ, 1970.



Ђ. Лебовић: Халелуја. СНП Нови Сад, 1964. Темпера (колор).
В. 1хћоуЈ6: На11е1ијаћ. N0715а(3,1964.



Ж. Ј1. Баро: Рабле. НП Београд, 1970. Фотографија сцене. 
Јеап Бошб ВаггаиИ: КакеШз. Вео§гад, 1970.



Ж. Ануј: Бекет. НП Ниш, 1969. Темпера на дрвету (Пушкинов музсј 
у Москви) (колор).
Јеап АпоиПћ: Веске/. Ниш, 1969.





М. Ђукић: Потраживањеу мотелу. НП Београд, 1971. Фотографнја 
сцене.
М. Викјс: Вихте.ча а11ке Мо/е1. Всо^гасЈ. 1971.

Балетске штресије (непзведсно). Комбшоваиа технпка (колор) 
/тргезнопх [гот 1ке ВаЧеI
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КОНГРЕС БУГАРСИЕ 
дигјебомУМКстичкЕ пуи»тиЈЕ

Ј. Булајић: Обична прича. НПУжице, 1971. Колаж. 
Ј. Ви1аЈ1с: А  Соттоп Та1е. ШЈсе, 1971.



Ђ. Лебовић: Викторија. СНП Нови Сад, 1968. Комбинована техника 
на дрвету (колор).
В . Г.ећоу^: УШопа. № тЗ ас1 .1968.





Ј. Готовац: Еро с онога свијета. СНП Нови Сад.1972. Фотографија 
сцене.
Ј. Оо1оуас: Егојгот 1ке О/ћег \УогШ. N071 8ас1,1972.
Ж. Бизе: Ловци бисера. НК Осијек,1972. Комбинована техника. 
Оеог§еб В12е1: Реаг! И е п .  Озјјек, 1972.

Гончаров: Обломов. НПБеоградД972. Сценографска слика. 
Оопсћагоу: Оћ1ото\>. Вео§гас1,1972.



Ђ. Пучини: Турандот. НПБеоград, 1975. Фотографија сцене. 
СЈасошо РиссЈгп: ТигапЛои Веовгас!, 1975.



Ј. С. Поповић: Родољупци. НП СарајевоД975. Темпера (колор). 
Ј. 8. РороУ1е: Ра1по1$. багајеуо, 1975.



3. Вауда: Јежева кућа. НП Београд,1974. Комбинована техника. 
2 . Уаида: Тке Нес1ј>еНо§’5 Ноизе. Вео§га<3,1974.



П. Чајковски: Мазепа. НП Београд 1968. Комбинована техника на 
дрвету (колор).
Ре1ег Тсћајкоузку: Мазера. Вео§гас1, 1968.'
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Ј. С. Поповић. Женидба и удадба. НП Сомбор, 1975. Фотографија
сцене. Б. Нушић. Ожалошћена породица. НП Београд,1974. Ц ртеж -туш .
Ј. 5. Ророујб: Маггутц Жет о%. ботћог, 1975. В. №ј&с: Тће ВегеауеА. Вео§гас1,1974.
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Ђ. Пучини: Турандот. НП Београд,1975. Комбинована техника. 
Спасото Рисстј: Тигапс1о1. Вео§гас1,1975.

Шекспир: Магбет. НП БеоградД975. Макета (колор) 
бћакезреаге: Мас1>е1к. Вео§гасЈ, 1975.





К. Орф: Кармина Бурана. НП Београд, 1973. Сценографска слика. 
Саг! ОгК: Сагтта Вигапа. Вео§гас1, 1973.



Шекспир: Бура. НП СарајевоД978. Фотографија сцене. 
бћакезреаге: ТИе Тетрези багајеуо, 1978.



Р. Шчедррш: Кармен. НП Београд;1976. Фотографија ецене. 
КосПоп бсћесЈпп: Сагтеп. Вео§га<1,1976.



М. Црњански: Сеобе. БДП Београд,1978 (неизведено). 
Комбиновани цртеж (колор).
М. Сгпјапзкј: МГј>гаНот. Вео§гас1,1978.



Шекспир: Бура. НП СуботицаД980. Темпера. 
бћакезреаге: Тке ТетреМ. бићо11са, 1980.



Достојевски: Браћа Карамазови. НП Београд, 1984. Пастел (колор). 
Г)о51оеУбку: Тће ВгсЛћег.ч Кагатагоу. Вео§гас1, 1984.



ш

Григ: Пер Гинт. НП Београд,.1982. Комбинована техника. 
НЈуагс! Опе§: Реег СуШ. Вео§гад, 1982.



П. Чајковски: Шчелкунчик. НП Београд,1980. Пастел. 
Ре1егТсћаЈкоУ8ку: Тће Ишсгаскег 5т1е. Вео§гас1,1980.



Б. Нушић: Сумњиво лице. НП Београд,1984. Фотографија сценс.
В. Мизш: П е  Зизрес!. Вео§гас1, 1984.



Ж. Чинго: Пасквелија. СНПНови Сад,1979. Фотографијасцсне. 
2 . СЈп§о: РаадиеИа. N0^1 бад, 1979.



Пулетић: Букефал. НП Н и п јЛ 9 8 7 .  Макета. 
Ри1еНс: ВисерИа1ш. N15, 1987.



Д. Брајковић: Похвала Вуку. Сава центар 1987. Колаж -  пастсл 
(колор).
О. Вгајкоујб: 1п Ргаие о / Уик КагаџсН. 5ауа сеп1аг, 1987.



Ђ. Верди: Моћ судбине. НП Београд, 1989. Комбинована техника. 
Сшзерре УегШ: 1̂ а Јогга с1е1 ЛезИпо. Веоцга<Ј, 1989.



Ђ. Верди: Моћ судбине. НП Београд, 1989. Комбинована техника. 
(колор).
Ошзерре УсгсП: 1̂ а јо п а  с1е! Аезппо. Веоогас!, 1989.





Штампарија:
Форум-  Нови Сад. НИП Југославија ЕКО -  Београд



„ . . .  Маренић добро напредује п његов таленат се брзо 
развија, тако да је за годину-две постао сценограф мо- 
дерних и смелих замисли. Умео је да чује редитеље не 
само ухом, већ неким урођеним сцснографским слухом, 
остварујући и редитељеве жеље, а поред тога не изнс- 
веравајући и своје властито сценско, односно ликовно 
впђење прсдставс. У вечитом тражењу добрих, па и 
најбољих решења, довели су Маренића до врха ликов- 
ног обликовања позорнице, тако да сценографија по- 
стаје равноправна позоришна уметност с најбољим ре- 
жијама и глумачким остварењима."

дрЈован Коњовић, управник Српског 
народног позоришта у Новом Саду (1949-1952)

.. Сценско 'певање и мишљење' Владимира Марени- 
ћа тежи да буде само један конституенс позоришног до- 
гађања. да се не наметне нити одметне, да у сваком кон- 
крстном случају употреби најадекватнија изражајна 
средства, следећи логику интегралне игре и јединстве- 
не сценске експресије. Ипак ако бисмо у великом ства- 
ралачком опусу Владимира Маренића тражили и неку 
ближу јединствену ознаку, чини ми се да би се она мо- 
гла именовати динамичким принципом. Његовс сцен- 
ске визије нису статичне, оне су и буквално и метафо- 
рично покретне, драматичне и асоцијативне.“

Гојко Милетић. управник Народног 
позоришта у Београду (1962-1972)

......  Владимир Маренић својим дугогодишњим сцено-
графским радом у Народном позоришту у Београду 
унео је многе значајне сликарст^е и трагалачке елемен- 
те у представе изведсне на овоЈ^сцени. Његов проседе 
одише увек смелошћу, решењем које произилази из са- 
ме бити представе и модерним, стално усавршаваним, 
траженим и налаженим новим позоришним колоритом. 
У Владимиру Маренићу идеално је спојен позоришни 
посленик, аутентичан сликар и сценограф који увек из- 
бегава пут рутине п виђеног да би комплетну своју 
уметничку личност подарио представи и њеној сврси. 
Зато су сценографије Владимира Марснића ириродан и 
неоспоран ток новије историје Народног позоришта и 
његових успеха.“

Велимир Лукић, управник Народног 
позоришта у Бсограду (1977-1990)




