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OBNOVA NARODNOG POZORISTA
U BEOGRADU POSLE PRVOG SVETSKOG RATA

Jovan Bijeli¢ postaje slikar Narodnog pozoriSta u Beogradu
1920. godine. Glavni grad novostvorene driave tek se
oporavlja od strahota prvog svetskog rata. Pozoriite je
delilo sudbinu svoga grada i svoje zemlje i u ratu je bilo
tefko odteéeno. Kakva je bila situacija u pozoristu svedodi
njegov ondadnji upravnik Milan Grol:*

»Od poslednje predstave na Vidov-dan 1914, kada se
glumacka trupa Narodnog pozorista razidla na odmor,
do improvizovanja prvih predstava u decembru 1918, u
istoriji Narodnog pozoriita u Beogradu nastaje jedan dug
i toliko potpun prekid, da rad Narodnog pozoridta iza rata
skoro ni u femu neposredno ne nastavlja poslednju pred-
ratnu sezonu 1913—14. Iz pohabanih ostataka opreme
zaboravljenog repertoara, proredene i patnjama ostarele
grupe, MNarodno pozoriite iza rata sivara novo delo kao
brodolomnici iz delova razbijenog broda prve sklonite,
Jedna od teSkoéa, uz mnoge druge materijalne i tehnidke,
do danas oseéa se u svemu radu na obnavljanju Narodnog
pozoriSta: ona je u tom faktu da Narodno pozoridte niti
nastavlja svoj raniji rad niti podinje iz osnova nov.«

Pozoridte bi, moZda, bilo jos u teZzim prilikama da se
na &elu njegove uprave tokom rata nije nalazio Milan Grol.
U prvoj godini ratovanja pratio je pozoriSte na putu nje-
govog povlafenja. Kasnije je bio u pozadini i preteino se
bavio radom u Ligi naroda. Za sve Cetiri ratne godine
mogao je sa Zaljenjem da posmatra kako propada trud
nekoliko generacija pozoridnih poslenika. Zeleo je da,
koliko god je to bilo moguéno, safuva ljude koji su bili
od znafaja za pozoriSte. Tako se neprestano brinuo za
Milana Predica.**

* Milan Grol (Beograd, 1876 — Beograd, 1952), porcklom iz
beogradske zanatlijske porodice zavrlio je jezicko-knjizevni (lingvi-
stitko-literarni) odsek Filozofskog fakulteta, kao jedan od najboljih
udenika profesora Bogdana Popovica, U MNarodno pororifte u Beo-
gradu wiao je krajem 19 veka kao sekretar i pomodnik dramaturga,
Dve godine (1900—1902) proveo je na usavriavanju u Parizu. Posle
nekoliko godina prakiiénog rada u gimnazijama, izmedu 1903, i 1906,
ponovo je vriilac dufnosti dramaturga u pozoristu. Uporedo se bavio
knjizevnom i pozoritnom kritikom u literarnim &asopisima i novi-
nama, kao 3o su »lskras« (1898), »MNova iskras, »Srpski knjizevni
glasnike, »Dnevni liste (koji je i uredivao), »Odjeks i drugi. Na &clo
Marodnog pozoridta u Beogradu dofao je 1911, Lemedu 1911, 1914,
godine sprovodio je w delo umetniku | organizacionu reformu po-
zorifla.

** Milan Predic (Panfevo, 1881 — Beograd, 1972), bio je
najbliii saradnik Grolu u sprovodenju reorganizacije pozorista, Diplo-
mirao je kmjizevnost na Sorboni 1907, Jedan semestar proveo je na
univerzitetu u Hajdelbergu. Pofeo je kao dramaturg i nastavnik u
Glumackoj Skoli, a od 1911, preuzeo je polofaj sekretara Narodnog
pozorifta u Beogradu. Do prvog svetskog rata bio je ukljuden u
ostvarenje ciljeva modernizacije | revalorizacije srpske pozoriine
umetnosti.
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I Muzgj pozoriine umetnosti SR
Srbije, Br, inv, |5696—2,

2 Mugzej pozoridne umetnosti SR
Srbije. Br. inv. 15695,
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Kada je pofeo rat, Predi¢ je bio u Berlinu. Odatle
je preko Rusije pobegao u Srbiju da bi sz borio na frontu.
Bio je vodnik i komandir od 1914, do podetka 1916. kada
Jje postao atadirani savezni oficir pri francuskom $tabu u
Bizerti (1916—17). U proleée 1918. dodeljen je vrhovnoj
komandi srpske vojske. Bio je i u slubi nadelnika %taba
vojvode Midi¢a. Predi¢ je, kao odlifan poznavalac fran-
cuskog jezika vodio poverljivu korespondenciju sa savezni-
cima,

Koliko je Grol bio u stalnoj brizi za Predidev Fivot,
vidi se iz pisama koje je upuéivao Milutinu Cekiéu, reditelju
Narodnog pozorista, *** (E_ckié Jje ostao u Beogradu i tamo
Je proveo okupaciju, uglavnom, sluZe¢i kao veza u prepisci.
Grol je u svim svojim pismima upuéenim njemu traZio da
uti¢e na Predi¢a »da se okane vojni¢kih ambicija i epoleta«
i da ode na neki mirniji posao koji nije manje koristan od
ratovanja.! Iz saduvanog pisma koje je Grol 11. decembra
1918. godine iz Zeneve uputio Predicu ili Cekicu, verovatno
nije bio siguran da li ée pismo dodi u ruke jednom ili dru-
gom, vidi se da je odmah poleo da nabavlja najnuZniju
opremu za pozoriite, kao 3to su kostimi, rekviziti, perike,
platno za kulise — w»tek neSto za poézstak rade«. Mada nije
bio siguran da li ¢ée biti zadrZan na mestu upravnika, on
Salje prve instrukeije svojim predratnim saradnicima.? Za
vriioca duZnosti zastupnika upravnika odreduje Milana
Predica »ako je slobodan od vojske«, u protivnom, Milu-
tina Ceki¢a. Kao prve poslove navodi sredivanje i popis
imovine, traganje za bibliotekom i arhivom. Takode trafi
da se pokrene pitanje vracanja svih pozoridnih stvari za
koje sz verovalo da ih je okupator zaplenio u Nisu, Skoplju
i prilikom transporta od Kcsovske Mitrovice za Bzograd
TraZi da mu se polalje izveStaj o stanju inventara, kao i
trebovanje za prve, najhitnije nabavke u inostransivu, kako
bi iskoristio rasprodaje stranih pozoridta, koja imaju dobro
opremljene depoe (Bazel i Pariz),

Grol predlaZe da se podne sa predstavama u sali Ka-
sine, dva do tri puta nedeljno, poletkom decembra 1918,
ili od januara 1919. U slufaju da je biblioteka propala
upucuje da se iz Novog Sada pozajmi pedesetak najpo-
trebnijih rukopisnih dela i prepife uz brizljivu literarno-
-jezifku redakeiju. Mitljenja je da publici treba dati »zdrave
repertoar, prvenstveno slovenski, pa francuski i dela Seks-
pira. Iz srpskog repertoara predlaZe Steriju, Vojnovica,
Nusi¢a, Corovi¢a. Savetuje da treba birati ono za $ta ima
prihvatljivih glumaca a i ono 3to je tehni€ki lako (maginski

*** Milutin Cekid (Gornji Milanovac, 1882 — Beograd, 1964).
Zavriio je pravni fakultet u Beogradu, Od 1908, do 1910, uredivao
je »MNedeljni pregleds. Radi pozorignih studija i usavriavanja boravio
je nekolike puta na strani: u Briselu, Minhenu i Parizu, Berlinu i
Pragu, dopunjujuci svoja teorijska i praktina #nanja uglavnom iz
oblasti refije. U velikoj meri bio je pod uticajem Maksa Rajnharta,
ReZijom se bavie od aprila 1912. do rata 1914. U sezoni 1918/19.
u odsusivu Grola i Predita bio je zastupnik upravnika MNarodnog
pozoriita u Beogradu radedi na obnovi i organizaciji pozoriinog Zivota
u oslobodenoj zemlji.



Jovan Bijeli¢ w pozoriinef slikarnici so Ananijem Verbickim
i Miloiem Spasicem.

i opremom), a prema wskafanskoje bini dovoljno efektno.
Sugerira da se iz vojske odmah povuku Zlatkovié, GoSi¢
i arhivar Stojanovi¢ te da se Bogidu omoguéi 3to dule
bavljenje u Parizu. Pomiilja na brzu i jednostavnu res-
tauraciju jedne skromne sale u zgradi Narodnog pozo-
rista. »Ja ¢u se truditi, pise on, da dodem u decembru,
po moguénosti 3to punijih 3aka; inafe sve je muka i go-
lotinja.«! lzmedu 4. aprila i 17, jula 1919. Grol je uputio
nekoliko pisama i dopisnih karata Cekicu iz Pariza. |
dalje je zaokuplien kupovinom pozoriinih stvari kao $to
su kostimi i oruZje — rekviziti. Vodi razgovore o beog-
radskom pozoristu sa Clanovima Francuske komedije,
Kareom i Fabrom, u vezi sa francuskom umetni¢kom
ckspanzijom na istoku, kao i o praktiénim pitanjima
autorskih prava, honorara i slitno. Zali se da je tedko
nabaviti pozoriine kostime jer ih za vreme rata niko
nije pravio, a jada se i na skupofu. Obraéa se za pomod

¥ lsto,
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Skica scenografife za wivkoviy slavied  Stevana Sremea | Dragomiva
Brzaka, 1922
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.

Linje Po je gostovao u Beo-
gradu  sa  trupom  pozoriita
#Delos 1911, godine i igrao u
komadu »Crvenkos ulogu Le-
rka, dok je glavna zvezda trupe
bila Sizan Depre. Muzej po-
zoriSne umeincsti SR Srbije.
Br, inv. 10537—11.

Muzej pozoridne umetnosti, Br.
inv, 15TO8/1—9

Isto.

prijateljima iz »Times«-a radi nabavke kostima za Sekspirove
komade preko »Relief Fonde-a i Sekspirovog druitva,
Pise i u Vadington. Saopitava da se direktor pozorista
#Delow Linje Po primio da bude nad pozorisni predstavnik
u Parizu za sve stvari.® Obavedtava da je bivii urednik
poznatog francuskog fasopisa »Comoedia« Pavliovski pok-
renuo nov list pod imenom »Theatres. Tu je predvidena
rubrika za jugoslovenska pozorifta »s kliseima arustickih
inscenacija«. Ubrzo po razrefenju u jugoslovenskoj dele-
gaciji za mir Grol je uputio za Beograd prvih trinaest
korpi i sanduka sa kostimima i ostalom opremom, pravo
iz wTheatre Gaeté-a«. Po njegovom misljenju kupovina je
bila vrlo dobra, kostima narodito. »Ostalo (Stofovi, cipele,
arike itd.) dosta je skupo. Ima zavesa, madeva, trikoa
id. . «f

U prvoj pozoriinoj sezoni posle rata 1918—19. reditel]
Milutin Ceki¢ vriio je duZnost zastupnika upravnika Na-
rodnog pozoriita, a sa Grolom je neprekidno bio u pismenoj
vezi i njegove naloge je sprovodio u Zivot.® Cekié je krajem
1917. 1 tokom 1918. godine, joi pod okupacijom, okupio
bivie clanove Narodnog pozoridta, uglavnom starije koji
su ostali u Beogradu. Organizovao je predstave &iji je prihod
bio namenjen pomaganju ugrofenih &lanova pozoridia,
Prva uprava Srbije pod okupacijom (Salis — Seewis, Kva-
ternik, Herman) smestila je izvestan broj glumaca u nepo-



rueni deo zgrade Narodnog pozorista. U poslednjoj ofanzivi
zgrada Narodnog pozoriita bila je znatno ostecena neprija-
teljskim granatama, tako da je &itavo gledaliste bilo »izro-
vano i izrefetano«, Pozornica i kancelarije ostale su Citave
i posluzile su kao prebivaliste glumcima koji su bili bez
stana i bez sredstava za Zivot. Tek krajem rata poédele su
stizati obilatije podiljke raznih materijala iz Svajcarske.
Cekié je uz pomoé dr Milana Ogrizovi¢a, natporudnika u
austrijskoj vojsci, izdejstvovao dozvolu za izvodenje »dob-
rovoljnih diletantskih predstava«, te je 27. decembra 1917.
odrzano »prvo srpskohrvatsko vede sa sledeéim programom:
»Proljetno jutro« Ogrizovica, »Skolski nadzornike Trifko-
vica i »Rasejani« od Kocebua.«7

Prva predstava Narodnog pozoriSta posle rata izve-
dena je 29, decembra 1918, u sali hotela Kasine. To je bila
Sterijina »Zla Zena«. Cekicevi napori da upotpuni pozorisni
ansambl mladim glumackim snagama i tehniCkim perso-
nalom, koji je joi bio na vojnim duZnostima, nisu imali
mnogo povoljnih rezultata. On je uporno slao dopise ministru
prosvete s molbom da wrgira kod Vrhovne komande ili
kod ministra vojnog za oslobodenje najpotrebnijih sluZbe-
nika, o demu svedodi njegov akt od 4. februara 1919.%
Tokom proleéa 1919. odrfavane su povremeno predstave
u Kasini, a potetkom juna izvedena je premijera »Za sun-
cem« Stevana Belevida. Nekoliko meseci bio je angaZovan
kao reditelj i Jakov Osipovi¢ (zvani Kapusta), koji je kasnije
otitao u Skoplje.? Grol je preuzeo duZnost od Cekiéa 5.
avgusta 1919, a Cekié je vraden u zvanje reditelja. Krajem
juna 1919, jo§ jednom su pokusali da Predica vrate na
redovnu dulnost u MNarodno pozoridte. Taj pokusaj je
urodio plodom.1?

Tek poetkom druge sezone posle rata, koja je takode
zapofela u Kasini, organizovana je adaptacija Manjeia,
hivie vojne ikole za jahanje, kao i restauracija zgrade Na-
rodnog pozoriita na osnovu predratnih planova arhitekte
Josipa Bukavca. ldeja o adaptaciji vojnog Manjea bila je
usvojena jo u junu 1914. kada se zbog prepravki moralo
otiéi iz mati¢éne zgrade. Za tri meszca, od oktobra do de-
cembra, izmedu etiri prazna zida zapuitene sale za jahanje
sagradena je pozoridna sala koja je bila ugodna, akustiéna
i intimna za izvodenje dramskih dela. U oktobru trupa
Marodnog pozoriita podeljena je u dve grupe koje su se
pod rukovodstvom sekretara Predica i reditelja Cekica
uputile u razne krajeve novoosnovane drzave. Prva grupa
posetila je Bosnu, Hercegovinu i Dalmaciju (Sarajevo.
Mostar, Dubrovnik 1 Split) — izvodeéi narodne komade
s pevanjem i komedije. Druga je gostovala u Banatu — u
Pancevu, Velikom Be¢kercku i Vricu, izvodedi gradanske
i romantiéne drame iz stranog repertoara.!! Ocenu prve
posleratne pozoriine sezone u Beogradu dao je Milan Grol
kroz sledeée redove: »Stvarno ceneéi organizovanje prvih
predstava, po povratku u zemlju, od decembra 1918. do
juna 1919, moZe se s pohvalom zabeleiti kao pokusaj
pozorisnih ljudi da po cenu svih napora omoguce neki rad,
ali se u statistici pozoridnoj ni repertoar toga doba, ni

T Miles. Prve srpske predstave u

"=

-

Beogradu, Hrvatska njiva, 11/
(1918, br. 9, str. 155—156.

Arhiv Jugoslavije. Personalna
dokumenta Narodnog pozoris-
ta. Pozoriste Beograd. Perso-
nalije 1919—1934,

Marodno pozoriste u Beogradu.

Pozorifni  godifnjak., 1918—
1922, Beograd, 1922,

Arhiv ~Jugoslavije. Pozoriste
Beograd. Personalije  1919—
1934,

11 Marodno pororiste u Beogradu.

Pozorisni  godiinjak 1918—
1922, Beograd, 1922, str. 54,
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12 Isto, str. 52—58,
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podela uloga, ni oprema komada, ne mogu meriti redovnim
merama. Ono 5to se u onim prvim danima, s malim brojem
¢lanova, u bioskopskoj sali Kasine, bzz kostima, bez na-
meitaja i bez svetlosnih sredstava moglo uéiniti, tadanji
zastupnik upravnika, g. Milutin Cekié uéinio je s velikom
preduzimljivoiéu. Tom naporu prvih dana ima se zahvaliti
Sto se u podetak prve redovne sezone iza rata, u septembru
1919, moglo uéi s jednim ve¢ formiranim jezgrom trupe i
sa izvesnom rezervom repertoara.«l?

Dok su élanovi Narodnog pororiita na turnejama, u
Beogradu se reSavaju najznadajniji problemi u vezi sa obno-
vom delatnosti Narodnog pozorita. Bilo je mnogo planova
i mnogo predloga. U refavanje ovog pitanja ukljudili su se
pozorisni umetnici i knjizevnici iz Hrvatske, Medu prvima
bio je Milan Begovié (1876—1948), knjizevnik iz Splita,
koji je studirao filozofiju u Zagrebu i Boéu, zatim bio  pro-
fesor srpskog i italijanskog jezika na Velikoj realei u Splitu,
kako sam navodi, dramaturg i reditel] v hamburikom
pozoristu od 1908, do 1912. godine i u beékom pozoriiiu
#Meue Wienerbithnes do 1914, Do rata vodio je uprav-
nicko-umetni¢ke poslove Zemaljskog pozorista u Sarajevu.
Vaojsku je sluZio u Bedu do kraja rata. U priloZenoj bio-
grafiji Begovié je naveo svoje boravke u stranim zemljama,
objavljene knjiZevne radove i prevode pozoridnih dela za
zagrebatko pozoriste. Njegov komad »Stana Biudica« izve-
den je u Beogradu pre prvog svetskog rata.

Begovi¢c je pocetkom marta 1919, uputio predlog
Ministarstvu nastave u Beogradu da mu se pcveri reorga-
nizacija i uredenje pozoridta u Beogradu. Prethodno je
nameravao da proui pozoriini i muzicki Zivot u znadajnim
kulturnim centrima Evrope i da u toku jedne godine obide
sledece gradove i zemlje: Pariz, London, Italiju, Moskvu,
Kopenhagen, Berlin, Hamburg, Stutgnrt. Frajburg, Man-
hajm, Lajpcig, Minhen, Prag i Beé, kako bi pripremio
temeljnu studiju o uredenju beogradskog pozorista. U vrlo
iscrpnom programu, koji je obuhvatio mnogobrojne aspekite
dramskog i operskog pozoriSta sa konzervatorijumom,
Begovi¢ je dodirnuo i pitanje scenske opreme. »Da jedno
pozoridte uzmogne doliéno prikazati svoje moralne kvalitete,
to je u prvom redu potrebna lijepa oprema — mise-en-scene.
— Pokuéstvo, dekoracije, kostimi — to je pozoriinom
Fivotu ono §to je fovjeku stan i odjelo. I to je fovjek na
vecem i uglednijem stepenu, to on za se treba udobniji stan
i elegantnije odjelo.« U nastavku Begovié pide: »Svaka
predstava mora u svakoj sitnici odgovarati duhu i stilu koji
u njoj #ive — inade to nije umjetnost nego pokladna igra-
rija. Evroplianin koji dode na nade predsiave mora se
uvjeriti da je u Evropi. Naravno, oprema je vrlo skupocjena
stvar, i zalo je potrebno odmah na poetku odrediti jednu
prilicno veliku svotu za njenu nabavku. To je za srpsko
pozoriste tim potrebnije, jer ono danas ne posjeduje nikakva
fundusa i skoro nikakve garderobe. Za to se valja na to
pripraviti da ¢e novo beogradsko pozoriste progutati mnogo
novaca, dok dobije kakvu-takvu opremu. Kroz nekoliko
godina mora grad i zemlja, osim redovite subvencije, davati



stanovitu svotu u ove svrhe.«!? Na osnovu iznetog ekspozea,
ministar prosvete Ljuba Davidovi¢ zakljuéio je poSto nema
budZetskih moguénosti, niti je jo3 vreme da se Begovicevi
predlozi privedu u delo, da on i dalje ostane u Befu radi
studija, vz platu i redovne énovnicke dodatke iz budZeta
MNarodne vlade za Bosnu i Hercegovinu, !4

Neito kasnije, 30. avgusta 1919. Tomislav Krizman,
slikar i scenografl Narodnog kazalista u Zagrebu, objavio
je u Casopisu »Jugoslavenska njiva« Elapak pod naslovom
»Centralni zavod za dekorativnu umetnost | pozoristes.

On je, na osnovu zakljuéaka do kojih je dosao kao fef

scenografije u zagrebaékom pozoristu, uputio predlog Mi-
nistarsivu prosvete kako da se scensko pitanje redi »na
korist pozoriine umetnosti i drzave«. Naime, on je predlofio
da se osnuje centralni zavod za dekorativnu umetnost

Beograd,
1934.

Is1o,

3 Arhiv  Jugoslavije.

Personalije

Pozorisie

1919
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I3 Tomislav Krizman. Centralni
zavod za dekorativou umetnost
i pororidte. Jugoslavenska nji-
vir, HI/1919, br. 31, sir. 500,
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Partifa kavata n panzi izmedu slibanja: Bijelic, BefoZanski, Verbicki,

uopite, a posebno za pozoriSnu, »koji bi okupio sve u toj
struci najbolje sile, i koji bi umjetnicki vodili svi nadi za
to sposobni umetnici«. Smatra da je potrebno da se nasa
pozoriita reSe »svoje konsekventnosti, Sablona i neukusa«,
pa Ministarstvo prosvete treba da di inicijativu za osnivanje
takvog zavoda. Opstanak zavoda zasnivao bi se na obavezi
svih nadih pozorista, kojih ima dvanaest u driavi, da se
za sve svoje potrebe obracaju ovom zavodu. Zavod bi,
po njegovom misljenju, mogao da se bavi i »projektima o
uredenju i ukrafenju kinematografa, raznih dvorana, pok-
ladnim i drugim kostimima itd.« Pored umetnika koji bi
vodili zavod za dekorativnu umetnost u njemu bi se mogli
zaposliti brojni predstavnici umetnickog proletarijata, kao
dekorativni pomoénici i slikari, modelari i kasireri. Centralni
zavod za dekorativnu umetnost i pozoridte, trebalo bi, po
Krizmanovoj zamisli, da ima &etiri dvostruka ateljea za
slikanje dekoracija, stolarske radionice, muske i Zenske
krojacke radionice, kasersko odeljenje sa ateljeom, radionicu
za pravljenje vedtalkog cveca, girlandi i drugih stvari
Inrektor zavoda bi. u zajednici sa drugim umetnicima,
adredivao plan i natin rada u tom zavodu, zakljufuje
Krizman,!#

Tomislav Krizman je, kao $to se vidi, sa iskustvom
dobrog i dugogodiinjeg poznavaoca nadih pozorisnih prilika
u oblasti scenografije i kostimografije, dao konstruktivan
predlog o uredenju jedne vrste ateljea, po uzoru na sliéne
ustanove u svetu, od kojih su, nasa pozoridta u velikoj meri
zavisila. Smatrao je da se u novoj driavi mode naéi dovoljno
umetnickih snaga za ovaj podubvat, koji bi bio 1 od umet-
ni¢ke i od praktiéne koristi za sva pozoridta u zemlji.

Stvari su se, medutim, drukéije razvijale. Narodnom
pozoristu u Beogradu pre svega bio je potreban dobar
slikar. 1 on je potraZen i pronaden u Zagrebu, gde je »umjet-
nik iz Bihacae, slikar Jovan Bijelié, prikazao prvu samostalnu
izlozbu koja je ukazala na njegove mogucnosti da postane
pozorisni slikar,



OD SLIKARA DO SCENOGRAFA

»U pozoridtu radim uvek sa sto korektura i kontrola.
Tu se ne moZe raditi po svojoj volji i ukusu. ReZiseri
kod nas smatraju da znaju sve o slikarstvu; daju stotinu
saveta i korektura. Sreéa bi bila kada bih nailao na
jednog koji ti pudta slobodu rada u celosti. Kakve bi
sve divne vizije o dekorativhom o izvesnom predmetu
drami ili operi, mogle da izniknu u jednom samosial-
nom odufevljenju. . .« (Jovan Bijelié, 1931)

Jovan Bijeli¢ se rodio 30. juna 1884, godine u zaseoku
Revenik pored varodice Bosanski Petrovac. Bio je prvo dete
u porodici llije Bijelica, samoukog gradevinara. Osnovnu
ikolu pohadao je u Bosanskom Petroveu izmedu 1893,
i 1897, godine. Nastavio je $kolovanje u sarajevskoj niZoj
gimnaziji, u druitvu mladiéa raznih nacionalnosti: Ceha,
Poljaka, Madara i Austrijanaca. U gimnaziji Bijeli¢ -se
jedino istife u crtanju, te mu njegov ucitelj, akademski
slikar Ferdinand Vele, savetuje da potraZi motive u prirodi.
Medutim, neuspeh iz ostalih predmeta naveo je Bijelica da
s¢ 1903—4, upise na zanatlijsku ikolu gde provedi dve
godine. Od trenutka kada je osetio Zelju da postane slikar,
a to je u njemu raslo i sazrevalo od rane mladosti u rodnom
kraju, do definitivne odluke, kada je spoznao svoje mogué-
nosti i naklonosti, Bijeli¢ se bori da razvije | unapredi
svoj slikarski talenat. Niz godina Bijelica je pomagala
sarajevska »wProsvjetas, kulturno-prosvetno drustvo Srba u
Bosni i Hercegovini. »Prosvjeta« je, izmedu ostalog, vodila
brigu o Skolovanju srpskih daka, Medu prvim Bijelievim
originalnim radovima pominju se criefi i akvareli kao i
ikone koji su nastali u Sarajevu u najranijoj fazi umetnickog
stvaranja, Istovremeno, Bijelié je saradivao kao dobrovoljni
bibliotekar u »Srpskom kolux i bio pasionirani Gitalac
literature koja mu otkriva nove horizonte i podstite knji-
Zevne ambicije.

Od 1906. godine pohadao je privatnu 3kolu é&eSkog
slikara Jana Karela Janovskog u Sarajevu, sa kojim se
zhlizava i kao Covek, sa njim je zajednitki obavljao sli-
karske poslove za ratun privatnih poruéilaca. Bijeli¢ je prvi
put boravio u Beogradu 1907, godine. Tada je preko Beo-
grada i Budimpeite putovao u Slovatku, gde je pripremao
seriju politickih karikatura uperenih protiv madarizovanja
slovatke omladine. Ostao je u Beogradu dva-tri dana i
odseo u hotelu »Ginic¢w, koji se nalazio u danainjoj Make-
donskoj ulici. 16

Studije slikarstva Bijelié je nastavio na Akademiji u
Krakovu, zahvaljujuéi glavnom odboru w»Prosvietes Koji
je podrZao njegovu kandidaturu i omogudio mu stipendiju
za Skolovanje. Bijeli¢ je u Krakovu ostao od 1908, do 1913,
godine, U prvoj, drugoj i trefoj godini studija bio je u klasi

16 Smail Tihi¢. Jovan Bijeli¢. Zivot

i dijelo. Sarajevo, 1972,
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Skice scenografife za »Bidwe Janka Veselinovida i Dragomira Brzaka
1923,

profesora Aksentovica i slufao predavanja iz anatomije,
perspektive, istorije umetnosti i nauke o stilovima, kao i
arhitekture; slikao je aktove i crtao glave po modelima.
U &etvrtoj godini prosao je kroz klasu profesora Viculkov-
skog. U petoj godini bio je student istaknutog poljskog
likovnog pedagoga Juzefa Pankijevida, kod koga je po-
stigao izuzetan uspeh. Krakovsku Akademiju, prema redima
dr Smaila Tihi¢a, autora slikarske monografije o Jovanu
Bijelicu, odlikovala je sloboda rada koja je otigledno
odgovarala temperamentu i nezavisnosti duha mladog
Bijelica. lzmedu raskoine Bosne za vreme letnjih ras-
pustd i Krakova, u kome su prisutne narodna tra-
dicija i umetnost, Bijeli¢ se polako formirao u slikara
koji ¢e u svim etapama razvoja zadrZati visok stepen indi-
vidualnosti, originalnosti i nacionalne osobenosti. 1z Kra-
kova je i Bijeliceva verenica Sofija Giondel), koju je upoznao
na Akademiji. Kéerka je uglednog poljskog pravnika, koji
je sluzbovao u sudovima Sarajeva i Banja Luke. Sofija
¢e uskoro postati Bijeliceva supruga i kasnije majka nje-
gove dece, Dubravke 1 Severina,

Sestu godinu slikarske Akademije u Krakovu Bijeli¢
je samo zapofeo pripremajuéi se za odlazak u Francusku.
Otputovao je u Pariz preko Befa i Minhena posetivii ove
gradove i obisavii muzeje i pinakoteke. U Parizu se upisuje



na »Académie de la Grande Chaumierex kod &uvenog
profesora Porda di Kirika. Medutim, metod rada i me-
tafizicka simbolika ovog poznatog slikara bili su dosta daleki
Bijeli¢u, te je u vecoj meri boravak u Parizu iskoristio da
bi se upoznao sa originalima starih majstora slikarstva i
najnovijim ostvarenjima slikara savremenih umetni¢kih
pravaca. Posle sarajevskog atentata Bijeli¢ se sklonio u
Prag, gde se aprila 1915. upisuje na Carsku kraljevsku
akademiju umetnosti, u 3kolu profesora Viaha Bukovca.
Planirao je da nastavi studije u Skoli grafike i litografije
profesora Svabinskog, medutim, da bi izbegao regrutaciju
u vojsku, uz pomoé buduéeg tasta, postavljen je za pomoé-
nog nastavnika crtanja u Velikoj gimnaziji u Bihacu, avgusta
1915. U Bihaéu ¢e sa suprugom Sofijom provesti Cetiri
godine. Pored spokojnog porodifnog Zivota slikar ima
zamagne mogucénosti za stvaralacki rad. Suolen je sa uz-
budljivom prirodom koja ga inspiriSe na slikanje pejzaia
u kojima reka Una i obliZnje fume imaju centralno mesto,
Pored pejzaZa naslikao je i nekoliko portreta u ulju, pa
izbor od desetak slika prikazuje prvi put na zajednifkoj
izlozbi umetnika iz Bosne 1 Hercegovine, oktobra 1917.
u Sarajevu, !
Prvu samostalnu izloZbu priredio je u salonu Ulrih u
Zagrebu, oktobra 1919. Tada je izloZio dvadesetak svojih
najboljih slika. Prijateljsku pomoé¢ u organizovanju izloZbe
pruZio mu je knjiZevnik Gustav Krklec, koji je zabeleZio
svoja seéanja na susret sa Bijelicem, »Saznavii da je studirao
slikarstvo u Krakovu, kod »maestra Pankijevitas, a potom
i u Parizu na akademiji »Grande Chaumiere«, otifao sam
sa njim do male galerije Ulrih u llici, gde je deponirao tri
drvena sanduka sa dvadesetak slika. Mada sam bio »laiku
(kao i danas), osetio sam odmah da se tu radi o jednoj
izvornoj darovitosti 1 o trafenju novih puteva likovnog
izraza. Bijelicu je tada bilo nefto preko trideset godina
(zapravo trideset pet — prim. O. M.), a po liku, boji oéiju
i kose ostavljao je utisak sjevernjafkog tipa.«!7 U Krkle-
covoj recenziji, koja je bila inspirisana teZnjom da se po-
mogne drugovima u borbi za savremeni izraz, jedan deo
posveden je tumadenju moderne slikarske umetnosti, za
koju Krklec pise da se oslobodila svih literarnih i sadrZajnih
konvencija i da je prevashodno okupirana problemima
boje i forme te da ona uzima maha kod na3ih najmladih
slikara, nailazeéi na razumevanje i kod publike. »Jedan od
slikara ove grupe je Jovan Bijeli¢; jak talenat moZda i nepoznat
i mepriznat u nafim umetni¢kim krugovima, jak i svakako
vredan da se u njegovoj umetnosti koja se jos uvek razvija,
penje i proSiruje, posveti oveéa paZnja. On je na svojoj
prvoj kolektivnoj izlozbi zastupan sa dvadeset slika, koje
u razvoju naleg slikarstva relativno znate uspeh, i koje
jamée da pred nama stoji talenat koji se priblizuje svom
nadinu izraZavanja, i zato je zavredio da se kod svake njegove
slike zaustavimo neito duZe i da mu posvetimo paZnju
koju zasluZuje. . .«!® »Ta otrovno zelena boja, fudno
oblikovana brda i neobiéno vodena linija, bile su stvari
koje Zagreb nije do tada vidio. A u stvari umjetnik je na

17 Gustav Krklec. Spomen na
Jovana Bijelita. Borba, 21. 1
1968,

18 Gustav Krklec. Kolektivoa iz-
lozba J. Bijelica. Rije& Srba —
Hrvata — Slovenaca, 11919,
br. 344, str. 355 (29, X 1919)
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tim platnima donio Bosnu sa njenom atmosferom, brdima,
arhitekturom 1 ljudima.«!9

lako je Krklec bio usamljeni recenzent i izloZba nije imala
znacajniji materijalni uspeh, nema sumnje da je Bijeli¢
skrenuo na sebe paZnju poznavalaca umetnosti. Kako se
nekako u to vreme Grol obratio zagrebatkom pozoristu,
trafeéi pozoriinog slikara za beogradsko Narodno pozoriste,
Jovan Bijeli¢ je po savetu Ljube Babica, zagrebackog slikara,
otputovao u Beograd gde se sa Grolom dogovorio o uslo-
vima stupanja u sluzbu, koja je za Bijelica predstavljala
neito novo i nepoznato, Ljubo Babié, Sest gedina mladi
od Bijeli¢a, studirao je slikarstvo u Minhenu a scenografiju
u poznatom minhenskom »Umetnickom pozoristu«. Vee
1916. godine objavie je radove koji su ulazih u domen

Sima Bunié po Stevanu Srvemen: nZona Lamfirevas, 1924
Foro-smimak scene.




scenografskih studija. U Hrvatskom narodnom kazaliStu
izvedena je 1918, godine prva njegova inscenacija za Strind-
bzrgov »Smrtni ples«. Tih godina kada je Buehc iz nKaza-
lisne kavanz« #udno upirao pogled put zagrebatkog pozo-
rista, Bahié je imao izgradene scenografske koncepeije koje
su u sebi anticipirale imperative modernih shvatanja:
prekid s dekorativnim Sablonima i stereotipnim izluzioniz-
mom, nastojanje da se scena oblikuje kao plastican prostor
i da scenografja odgovara duhu atmosfere dela. U okviru
ovih nacela Babié ée u tredo) deceniji ovog veka, saradujudi
sa rediteljima Brankom Gavelom i Ivom Rajiéem ostvariti
znatajne inscenacije. Babié je, verovatno, mislio da Bijelic
ima slikarske vrednosti koje ée doé¢i do izraZaja na sceni.
Zato mu je kolegijalno saveiovao da prihvati mesio sceno-
grafa u Narodnom pozoristu u Beogradu.

Skiea scenografije zo wZulumdaras Svetozara Covevida, 1923,

mh il




20 Arhiv Marodnog pozorifta. Do-
pis br. 665 od 5, 111 1920.

21 Mi. Madam Beterflaj. Politika,
XVII/1920, br. 4310, str. 3.

22 8. R. Lutanje pozoriine uprave.
Epoha. Besplatan zabavnik,
111920, br. 4.
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POCECI U BEOGRADSKOM POZORISTU

Ukazom od 6. februara 1920. akademski slikar Jovan
Bijeli¢ postavljen je za slikara prve klase Marodnog pozo-
rista u Beogradu.2? Kako je u to vreme u Beogradu bila
oskudica u stanovima i vladala wvelika skupoéa, Bijeli¢
s¢ sa porodicom smestio u garderobi ManjeZa, postajudi
u potpunosti &lan pozorifnog ansambla. Vrlo je verovatno
da Bijelic nije oekivao da ée uslovi za Zivot u Beogradu
biti toliko losi, ali je ipak preuzeo pionirsku ulogu sceno-
grafa u izuzetno teikim prilikama. Pozoriste u ManjeZu
bilo je otvoreno 7. januara 1920. izvodenjem Corovitevog
wZuluméara«. Prva premijera, pak, bice u znaku Jovana
Bijeli¢a. To je bila opera Bakoma Putinija »Madam Beter-
flaj«, 1zvedena u Manjeiu 11. februara u reiip Vojislava
Turinskog. Dirigovao je Stanislav Biniéki, koji je do prvog
svetskog rata spremio »Trubadura«, »Toskus i »Carobnog
strelecaw. O premijeri je mnogo pisano u »Politicie, »Pravdi«,
wDemokratiji«, »Misli« i »Epohi«, ali o dekoru vrlo malo.
Obnova rada opere dofekana je sa simpatijama i razume-
vanjem, ali i sa kritikom reZije, orkesira, ritma predstave.
Po oceni recenzenta »Politikes: »Kicica Bijelica, pozoriinog
slikara dala nam je dekor od stila. Ja bih samo voleo malo
vife svetlosti, malo vife sunca u zalivu Nagasaki, u prvom
¢inu. I kostimi su dobro stilizovani.«?! Na osnovu ovog
mo¥e se¢ zakljuciti da je Bijeli¢ radio i dekor i kostime, da
se trudio da ostane u stilu ove opere i da je, moZda, putem
svetlosti naglasio atmosferu predstojede tragedije. U kritici
objavljenoj u »Epohi« upravi se zamera da je pronaila
slikara »koji ne ume da radi pozoriine dekoracije, koji
od »zelenog Japana«, kako ga Pjer Loti naziva, pravi neki
crveni model Japana! Uprava je, zakljufuje pisac kritike,
naila »talente« koji niéim ne dokazuju da su to.«?? lake
je &lanak preteZno uperen na krtiku pozoriine uprave, ito

Bernard So: »Bavoelov ulfeniks, 1924, Foro-snimak scere.




Skica scemografife za »Kafanfew Aleksandra Nida, 1924

se vidi iz naslova ¢lanka koji glasi »Lutanje pozoriine
upraves, vidimo da je Bijeli¢ nastupio sa slikarskom vizijom
jedne zemlje, a to njegovo videnje se nije oslanjalo na
realizam, veé pre svega na dramatiku izraZenu njemu omi-
lienim jarkim bojama. Bijeli¢, nesumnjivo, nije bio opte-
re¢en nikakvim Semama ni predrasudama zanata. On je
bio u stanju da &isto slikarski redava probleme, ali nasao
se u nezavidnoj ulozi i majstora i Segrta u teatru koj se
groznicavo borio da dostigne kakav-takav profesionalmi
nivo u potpuno improvizovanim okolnostima. U to] prvoj
sezoni u ManjeZzu nema ni reditelja, ni slikara poznavaoca
teatra, tu je svakako od najvede pomoéi pozorisni sekretar
Milan Predi¢. U toku prve sezone »Madam Beterflaje je
davana dvanaest puta.

Slede¢a premijera za koju je Bijeli¢ radio dekoracije
bila je »Pljusak«. OdrZfana je 19. februara 1920. Owvu
dramu Petra Petroviéa Pecije je reZirao nad veliki realisti¢ki
glumac Pera Dobrinovié. Predstava je lepo primljena,
Velimir Zivojinovié napisao je recenziju u asopisu »Misaow.
Pohvalio je dobru igru i dramu u kojoj ima kolorita naseg
sela. Dekor je, verovaino, bio skroman te nije privladio
posebnu paZnju.?3

Bijeli¢ je napravio inscenaciju za jod jednu dramu Petra
Petroviéa Pecije, »Sumu«, a u reZiji Save Todorovia.
Premijera je bila 11. marta 1920. Za razliku od prethodnog
komada, koji je po oceni Milana Bogdanoviéa bio dobro
napravljen vodvilj, »Sumas je imala vece knjiZevne pretenzije
i bila nadahnuta meterlinkovskim jezama 1 slutnjama,
tuZnim vilama koje su u stanju da zadaraju Sumu. Citay
tre¢i &in bio je obavijen mistiénom atmosferom.2* Kako

A

Velimir Zivajinovic, »Pljusaks

od Petra Petrovita Pecije.
knjizevnosti i pozoridia, knj.
Beograd, 1928, sur. 93—98,

Iz
.

Miilan) V. Bogdanovié, »Su-

ma«. Politika,
4339, sir. 3,

XVI/1920,

br.
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INIF1920, sv. 3 i 4, str. 1205—
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26 Vielimir) Z{ivojinovié) Truba-
dur i g Sel-Sevi¢ kao gost,
Epoha, 111/1920, br. 3941, str. 2.

27 Stevan K. Hristi¢, Prva operska
sezona u Beogradu (1919—
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pozitori. Misao, 111/1920, sv,
IV, str. 1286—1294.

5 5. R. Testament pozoriine up-
rave, Epoha. Besplatan zabav-
nik, 1I/1920, br. 3—d.

29 B, Rad. »Verter«, Demokratija,
11/1920, 13. 101 1920,
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se Bijelic u svemu tome sna%ao? Kako je naslikao Sumu?
Cime se borio protiv oskudice?

Do kraja sezone Bijeli¢ je opremio jod jednu premijeru
u reZiji novoangafovanog reditelja Aleksandra Vereitagina
koji je postao ¢&lan Narodnog pozoriita od aprila 1920.
Bila je to »Ljubomorax Mihaila Arcibaseva, ruskog pisca
snaZnih strasti i nagona, iz repertoara ruskih pozoriinih
trupa koje su prethodile gostovanju &lanova Moskovskog
hudoestvenog teatra. U Zivojinovidevom osvriu na ovu
dramsku sezonu, objavljenom u Easopisu »Misaos, kao
najuspelija premijera ocenjena je wLjubomoras, demu je,
verovatno, doprinela uspeina saradnja reditelja i shkara.2’
Obnova Verdijevog »Trubadura« 14. aprila 1920. donela je,
Bijeliéu nepovoline kritike, naime, njegovim dekoracijama,
opremi 1 maskama élanova hora. Na 3ta su se zamerke
odnosile nije redeno.26 Medutim, Stevan Hristié¢ je u ana-
lizi prve operske sezone u Beogradu od sedam izvedenih
opera najbolje ocenio »Trubadura«®’

Stide se utisak da se Bijeli¢ na samom poéetku svoga
rada u pozoristu slufio koloristiékim redenjima, koja je
koristio uz maksimalna uproiéavanja i u tehnici koja nije
bila prilagodena osobenim zakonima scene. Dekoracijama
novog pozoriinog slikara zamera se $to nisu u skladu sa
tekstom, ito su slikane »nekim mrljama od boja«, $to su
kostimi esto — rite. Primecuje se da su Bijeliceve kolibe
u nacionalnim komadima »izbrljane« a krovovi obojeni
ervenom bojom koja ranije nije videna u teatru.?# 2% Kako
se Bijeli¢ snasao pred velikim platnima? Da i je kao slikar
izvodal sopstvenih nacrta imao strplienja da na znatno
vecéim povriinama od klasiénih formata verodostojno pre-
nese clfekt slike u jedan novii njemu jof priliéno nepoznat
prostor. Svakako da nije bio odufevljen slikanjem dekora-
cija. Taj posao koji ga nije mimoifao prvih godina, trebalo
je da mu posluZi za prisnije upoznavanje scene, da bi, kada
s ostvare bolji uslovi, ve¢ poznavao tajne zanata i mogao
i umetniéki i profesionalno da se nade na é&elu likovne
obnove u teatru, Ali dinamiéni, ambiciozni Bijeli¢ ima Sire
preokupacije. On je pre svega slikar koji teZi daljem razvoju
i traZi put do publike. lako se nafao u skromnim Zivotnim
uslovima, on je u kulturnoj cliti prestonice, gdz na do-
juderainjim zgariftima pofinje da buja intenzivni umenicki
Zivot. Pripadnik je »Grupe umetnika« u kojoj su Mirko
Korolija (sa suprugom), Josip Kosor, Todor Manojlovié,
Danica Markovi¢, Sibe Mili¢ié, Miloje Milcjevié, Sima
Pandurovié¢ i Branko Popovi¢. Ovi knjiZevnici, likovni
umetnici i muziari odrzavaju knjiZevno-muzicke vederi i
konferanse za publiku. Bijeli¢ ufestvuje u likovnim izloZ-
bama i festo putuje izmedu Beograda i Novog Sada.

0Od 25. maja 1920, koristi odsustvo od tri meseca radi
studija u inostranstvu, U Berlinu, Pragu i Drezdenu prou-
¢ava rad pozoriinih slikarnica i radionica u velikim pozo-
ristima, kako bi po otvaranju zgrade Narodnog pozoriita
bio pripravan da preuzme rukovodece poslove u sceno-
grafskoj radionici. Bijeli¢ je pokuSac da pomiri svoje



nepresusno interesovanje za slikarstvo i potrebu da se bliZze
upozna sa scenografskim radom i organizacijom toga rada
u pumrp.nm.. Medutim, od pofetka ¢ée se postavljati
pulmju- kako jedan slobodoumni umetnik-slikar moZe biti
organizator i administrativac. Bijeli¢c je u svojoj ljudskoj
pm}gku_]. i u svojim ostvarenjima individualista po nadah-
nuéw, §to ée u teatru, gde je eklekticizam saputnik umetnosti,
zasmetati da postane pozorisni Covek u pravom smislu
te redi.

Petar Perrovié: »Crarw, 1924, Fore-mimak scene,

[
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3 Milan Grol. Program sezone

e
B

1920—21. Srpski knjizevni gla-
snik, M. 8, Knj. I, br. 2, str.
133—135.

»Biblioteka MNarodnog pozo-
rifta imala je preko 1200 pred-
stavljanih dela i oko 100 neizve-
denih  drama  koje su, kao
rererva, éekale opremu, glumeca
za ovu ili onu ulogu ili svoje
vreme za izlazak na pozornicu,
Od svega tog, iz upropaséenih
magacina u Kosovskoj Mitro-
vici napabiréano je f.ltnt!mk
Milan Grol. Program sezone
1920—=21, str. 133—I135.......

Jurije Ljvovié Rakitin, Povo-
dom tridesetpetogodisnjice po-
zoritnog rada i dvadesetpeto-
godisnjice rediteljskog delanja
u Narodnom pororidtu. Scena,
Y1/1940, br. 8, str. 3—4.

26]

STARI MANIJEZ

Narodno pozoriSte u Beogradu uilo je u novu pozo-
ridnu sezonu 1920—21. joi pod neredovnim okolnostima.
Materijalna i tehni¢ka pitanja: zgrada, pozornica, osvet-
lienje, dekori, kostimi, nameitaj, bili su neredeni, 'ali'to
nije sprecilo upravu da kao svoj orijentacioni program
postavi slede¢u nameru: »Sto veéi broj dobro izradenih
komada, glumaéki i slikovno, u stilu, sa izvesnom izradom
teksta i estetskim izrazom jezika na pozornici; §to skorije
otvaranje jedne dobro organizovane glumacke Skole; to su
sve osnovne taéke programa za novu pozorisnu godinu,«30
Uprkos oskudici i mnogobrojnim problemima zbog dram-
skih tekstova?! i nepotpunosti dramskog ansambla, u toj
sezoni izveden je znafajan strani repertoar, masa premijera,
obnova i takozvanih repriza. Pofetkom te sezone za redi-
telje su angaZovani Mihailo Isajlovi¢ 1 Jurij Rakitin, koji
su u znatnoj meri unapredili reZiju. Narodito znaajnu
ulogu odigrao je Jurij Ljvovié Rakitin (Harkov, 1882 —
Novi Sad, 1952). U bezogradsko pozorifte dofao je kao
tridesetosmogodiinjak. Pozorino obrazovanje stekao je u
carskom konzervatorijumu u Petrogradu. Prvi angaZman
dobio je u novootvorenom pozoritu Stanislavkog i Mejer-
holjda. S Mejerholjdom je preiac u Tiflis gde je ostao godinu
dana. Bio je ¢lan HudoZestvenog teatra u Moskvi od 1907,
do 1911, kada je po preporuci Mejerholjda pozvan u Petro-
grad za reditelja Carskog aleksandrinskog pozoriita. Re-
diteljska saradnja sa Mejerholjdom stvorila je Rakitinu
reputaciju modernog reditelja. U Petrogradu je preteZno
rezirao klasicne komade. Za vreme Oktobarske revolucije
izbegao je u Carigrad, odakle je na poziv Grola doputovao
u Beograd i 1. novembra 1920. postavljen za reditelja u
MNarodnom pozoristu. »SveZ, inventivan, sa najboljim tradi-
cijama ruskog modernog pororidta, Jurije Rakitin je vec
prvim svojim reZijama doneo jedan nov ton, zanimljive
koncepcije i, katkad, smela scenska refenja.«3? Rakitin
je u beogradskom pozoriStu nastavio tradiciju ruskog
sistema glume, 3to je pre rata zapofeo Andrejev, a u
pogledu reZije raspolagao je Sirokim dijapazonom mogué-
nosti izmedu profesionalnog akademskog teatra i modernih
shvatanja pozoriinih inscenacija.

Prve reZije Mihaila Isajlovica (Kalafat, 1870 — Beo-
grad, 1938), srpskog glumca i reditelja u pozoristima Ne-
macke, Austrougarske, Rusije, Amerike i Svajcarske, takode
su privukle paZnju. Isajlovié¢ je u beogradskom Narodnom
pozoristu delovao kao glumac pre prvog svetskog rata,
a igrao je u komadima koje su reZirali Andrejev ili Cekié,
Posle rata, kada se preteino bavio reZijom demonstirao
Je specifican nagin glume zasnovan na strogim. kanoni-
ziranim principima nemaéke dramske Skole. Narogito je
zapaZena lsajlovieva reZija Molijerovog »Tartifa« i Ibze-



novog »Gabrijela Borkmana«. Konstatovano je da se
»prvi put na beogradskoj pozornici moZe govoriti s izvesnim
razlogom o jednoj nevidljivoj, ali jakoj ruci koja drzi 1
Feli da kreée po svojoj volji sve konce jednog komada;
predstavi za publiku oseéa se da je prethodio jedan dug
i pipav rad gde je reditel] pokusavao udi s glumcem u
wintimnu tajnu komponovanja uloges, trudedi se da svakome
od mnogobrojnih duevnih stanja nade prikladan preliv
u govoru; nema vise malih 1 beznadajnih uloga, i svi napori
tefe, kao Zi¥i. jednom umetni¢kom cilju: opStem utisku:
scene teku glatko, Zivo, i jedna reé sustiZe i ¢ak, kad treba,
prestife drugu; najzad, spolinoj strani — dekorima, kosti-
mima, grupama, pokretima — poklanja se savesna paZnja.
Sve to, naravno, privedeno u delo joi je vrlo daleko od
savrienstva, ali je glavno da je teZnja probudena i prvi
napori uéinjeni.«i?

U ovoj sezoni Bijelic je preteino angaZovan od pofetka
1921. Pretpostavljamo da je krajem 1920. bio zauzet drugim
poslovima, slikarskim i organizacionim. Do Kkraja sezone
opremio je jedanaest komada, Sest dramskih i pet operskih,
medu njima je bilo Sest premijera i nekoliko obnova i
repriza. Sa Mihailom Isajloviéem saradivao je u sledeéim
postavkama: »Zanat gde Uorn« Bernarda Soa (20. 1 1921),
wOtelow Sekspira (29. 1 1921), »Nora« Ibzena (12, V 1921)
i »Egmont« Getea (28. V 1921). »Romea i Juliju« Sekspira
(10. 111 1921), radio je sa Vitomirom Bogicem, od koga se
ofzkivalo da postepeno u reZiji zameni Isajloviéa na teme-
liima moderne nemadcke reiije, posebno u oblasti scenskog
tumadenja Sekspirovih dela. Sa rediteljem Rakitinom Bijeli¢
je spremio Verdijevu operu »Travijatug (4. ¥V 1921) i »Ska-
penove podvales Molijera (15. IV 1921). Ostale opere koje
su izvedene u toj sezoni: »Seviljskog berberina« Rosinija
(24. 1 1921), »Rigoletas Verdija (9. 1L 1921), »Kavaleriju
rustikanus Maskanija i »Tosku« Verdija (obe 17. VI 1921)
rezirali su, uglavnom, operski prvaci u saradnji sa dirigentom
Bini¢kim.

Znatajni uspeh zabelezio je Bijelic na premijeri »Se-
viljskog berberinac Poakina Rosinija, zajedno sa Binickim
i tumac¢ima glavnih uloga. Dr Tihi¢ je naveo Bijelicevo se-
¢anje po kome je ovaj dekor bio refen »s arhitekturom u
maurskom stilue, 34

Obnova »Otelaw, 21. januara 1921, naisla je na veliki
odjek u Stampi. Ranko Mladenovié u asopisu »Misao«
podvrgao je znaladkoj analizi reZiju i inscenaciju. Zaslugu
za uspch i jedne i druge pripisao je reditelju Isajlovicu, kao
Sto je tada bio obifaj. »U pogledu redije ovo je do sada bila
najuspelija predstava »Otelae na beogradskoj pozornici.
Razume se da je inteligentni reZiser i talentovani glumac
naseg pozorista G. Mihailo Isajlovié morao uloZiti znatnoga
truda da veliku Sekspirovu tragediju plasira na skromnoj,
siroma3noj i nezgodnoj pozornici »Manjezas. Ali je on,
treba odmah reci, potpuno uspeo. Knjizevno obrazovan,
on je inscenirajuéi »Otela naravno izostavio znatan broj
scena, kao Sto se to radi gotovo na svim svetskim pozor-

33 Svetislav Petrovi¢. Pitanje re-
#je. Repriza Molijerovog »Tar-
tifas, Srpski knjitevni glasnik,
M. 8 Knj. I, br, 6, str. 450—
434,

34 Smail Tihi¢, Jovan Bijelic.
Zivot i djelo, Str. 347,
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¥ Ranko Mladenovié. Repriza
wOielas, Misao, 1V/1922, br. 4,

str. 302—314.

3 R. Repriza »Otelas, Pokret,

1. 11 1921, str. 3.

M. Sv.etovski). Otelo posle

rata. Epoha, 2. 1

1921,

% Blorivoje) P.opovic). »Otelow,

Pravda, 2. 11 1921,

3% B. Pav, »Rigoletos, opera od

Verdija. Pravda,
br. 42, str. 2.

xvijezn,

nicama, jedino stoga, to su Sekspirove drame po sebi veé
dosta obimne, a drugo zato 5to zbog vrlo Ceste, gotovo
lilmske promene mesta, zahlevaju jos vise vremena, tako
da su na kraju krajeva potrebna vrlo usavriena i kompli-
kovana sredstva pokretne bine ili prosta tako zv. Sekspirova
pozornica bez raznovrsnih dekorskih efekata, pa da Sek-
spirova dela izgube $to je mogute manje od svoje velike
umetniéke i konstruktivne snage. U nemoguénosti da na
primitivnoj pozornici naSega »Manjefa« da »Otelaw u
detaljnoj i nijansiranoj reziji prve vrste, G. Isajlovié je prisao
drugom sredstvu, stilizovanoj reZiji u jednom dekoru, sa
prostom i neznatnom promenom draperija, koja ima, sva-
kako, dve dobre strane: prvo, Sto slikarskim cfektima ne
slabi utisak od same drame, i drugo 5to paZnju slusalaca
i gledalaca koncentrife na dikciju kao nerv dramskih efekata.
Taj prost, jednostavan ozbiljan dekor, sa efektima crvene
draperije u tre¢em i erne u Eetvrtom i petom ¢éinu, simbolicki
je vrlo dobro naden, i u isto vreme dovoljno diskretan.
Inscenatorska skradivanja vriena su vrlo paZljive, ne uniita-
vajuéi ono Sto je bitno ili karakteristiéno za »Otelaw, ito
sc od g. Isajloviéa kao poitovaoca i tumada Sekspirovih
dela, naravno i ofekivalo. Najzad, predstava je bila dobro
wobucena«. Posle »Tartifax, »Otelc« je izveden u novim
narofito radenim i bogatim kostimima, 3to je uéinilo da u
dobro odigranim ulogama ne bude ni spolja nifega 5to bi
kvarilo jednu visoku iluziju.«3$

Recenzent »wPokretaw, takode, odaje priznanje posle-
ratnom »Otelu«, koji je po njegovom miiljenju otidao
mnogo napred u odnosu na premijeru iz 1910. »Otpao je
na prvom mestu starinski dekor; ono 3arenilo koje smo imali
pre rata i u »Smrti Stevana Defanskoga i u »Oteluw i tako
redom, zamenio je prost dekor sa zavesama u whintir-
grundu«, Koje su menjane prema atmosferi u éinu, odvajajuéi
tako radnju od realnog Zivota.«®® Krititar »Epohe« je
pohvalio rediteljevu nameru da uprosti pozornicu 1 izbaci
sve nepotrebne dekore koji su desto neopravdani, istorijski
sumnjivi i neautentiéni, mada smatra da rezultat nije bio
zadovoljavajuéi. Zali za realistitko-iluzionisti¢kim dekorom,
u kom je Kipar bio Kipar sa nedoglednim morem, suncem
i zelenilom i gde je Duddeva palata podsecala na sjaj vene-
cijanskih vlastodrZaca. Nalazi da ova moderna inscenacija
nije izrazila psiholoiku srodnost, koja je osnovni preduslov
da bude moderna.?? Hroniar »Pravdes smatra predstavu
»Melaw velikim umetniékim datumom, 1 da ona moZe sluZiti
za reprezentaciju pred inostransivom ukeliko bude »poprav-
ljen# dekor poslednjeg &ina.’®

Povodom premijere »Rigoleta« upudene su mnoge
pohvale direktoru Opere Binickom, »duhovnom ocu srpske
»wOperew za »divno opremljenu, dramski dobro srodenu i
ve€ na premijeri potpuno usviranu i muzicki nijansiranu
predstavu opere »Rigoletos od Verdija«.*® Povoljna kritika
za izradu »divne opreme« se, bez sumnje, odnosi na rad
Bijelica.



Reprizu Sckspirove tragedije »Romeo i Julijax, posta-
vio je na scenu Marodnog pozoriita Vitomir Bogi¢, koji
je u Cekicevoj reZiji 1914, igrao Romea u alternaciji sa
Dabricom Milutinovicem. On je, najverovatnije, pod uti-
cajem Ceki¢eve koncepcije, koja je bila u direktnoj vezi sa
Rajnhartom, i sam dao stilizovanu reZiju. Sudeéi prema
kritici Sime Pandurovida u »Mislli« Bogié nije bio dorastao
tako delikatnom poslu, ni u pogledu znanja ni u pogledu
ukusa. | inscenacija koja je proistekla iz rediteljske zamisli
ohimno je koristila zavese »najraznovrsnijih i dredeéih bojas,
koje su bile neukusno komponovane 1 neveito upotreb-
ljene. lzuzeo je, kao uspelu, inscenaciju treceg &ina u kojoj
je grobnica ostvarena sa vise smisla i ukusa. 40

Tokom marta 1921, u Manjezu su gestovali Elanovi
Moskovskog hudofestvenog teatra (u decembru 1920,
gostovala je, takode, jedna grupa &lanova istog teatra) i
izveli nekoliko istorijskih predsiava iz svoga poznatog
repertoara. Prikazali su: »Visnjev sade, »Ujka Vanjue,
wTri sestre« i nekoliko jednoCinki Cehova: »Prica g. N. N.«,
»Dobar svrietake, »Zaboravimos, »Hirurgijue; zatim »Na
dnuw Gorkog, »Potop« Bergera i odlomke sledeéih dele:
wJulija Cezara« Sekspira, »Anateme« Andrejeva, »Doste«
Turgenjeva i »PristaniStax Mopasana. Reditelj je bio Masa-
litinov a slikar Gremislavski, Pored toga 3to su znaajno
uticali na nasu glumaéku umetnost, ruski umetnici su pri-
kazali osim psiholoiko-realisticke reZije i naturalisticku
scenografiju. U takvej scenografiji su na prave suve grane
drveca lepljeni obojeni cvetovi od hartije sa kojih se &irio
miris rascvetanih voéki, ili se vodilo raduna o nijansama
boja na zidovima jedne iste sobe u razli¢itim &inovima koje
odvaja vremenski razmak. Bijeli¢ je, verovatno, mogao da
prati rad Moskovljana iza scene, da ponedto nauéi od njih,
ali u slikarskom pogledu nije bio njihov istomidljenik.
Nije mogao da prihvati njihovu potpunu podredenost boja
imperativa Zivolnog realizma.

Premijera Verdijeve »Travijales u refiji Rakitina,
njegovo] prvoj refiji u Beogradu, predstavljala je za Bijelica
veliki izazov. Prvi put je saradivao sa reditellem koji je
imao kreativnog iskusiva i koji je Beogradu, za razliku
od konvencionalnih operskih reZija ponudio jedno slo-
bodnije tumadenje. Ono se u znatnoj meri oslonilo na
originalno delo Aleksandra Dime Sina, »Damu s kameli-
jama«  koje je inspirisalo stvaraoca muzicke partiture
#Travijates. U uspele poteze njegove refije ubrojani su
sklad radnje 1 teksta sa muzikom, Zivot grupa u operi,
sposobnost da prikriju slabosti ansambla. U pogledu insce-
nacije Rakitin je, takode, odstupio od pravila da se prvi
gin »Travijatex defava u jednoj pariskoj dvorani, veé je
apstrahovao uslovnosti libreta 1 rukovodio se samo psi-
holoskim i muzi¢kim elementima opere. Verovatno je
Bijeli¢ sa zadovoljstvom prihvatio netradicionalno sceno-
grafsko refenje koje je umesio kamernog dobilo mnogo
elementarniji karakter. »Prijatna kompozicija bojas pred-
stavljala je fon koji je odgovarao opitoj intonaciji inter-

40 (S(ima) P.(andurovi¢). Druga
repriza Sekspira. Romeo i Ju-
lija. Misao, 11/1921, knj. 5, sv,
VI, sir, 347550,
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Scenografske skice za »Poteruv Janka Veselinovica § Nije Stanajevida,
1924,







41 M. Sv, Premijera »Travijate:.
Epoha, IV/1921, br, 682, str. 4.

42 Velibor Gligorié.  Skapenove
podvale, Nova svetlost, 1171921,
br. 6, str. 58—61.

43 Repriza »Norme«., Samoupra-
va, XVI/1921, br. 110, sir. 3.

4 Sv. M. Repriza »Egmontas,
Epoha, IV/1921, br. 737, sir. 4.

pretacije.?! »Travijata« je u svakom pogledu ocenjena kao
najznacajniji dogadaj te pozoriine sezone.

Sledeca predstava koju je Bijelié radio sa Rakitinom
bila je premijera komedije »Skapenove podvale« Molijera
(15. 1V 1921), ali u brojnim recenzijama kriticari su se osvrtali
samo na rekiju istifu¢i da reditel] Rakitin podiZe nau
pozornicu na evropsku visinu.42

U vreme kada Opera, iako mlada po svom nastanku u
Narodnom pozoristu, bele?i veée uspehe od Drame, pre-
mijera »Nore« Henrika Ibzena u reZiji Mihaila Isajlovica
(12. ¥ 1921), doéekana je kao kakvo madijsko ¢udo u kome
su kulise oZivele. Predstava »Nore» izvedena je sa otmenoséu,
stilom i artizmom. ReZija je stvorila celinu, stilizovala,
ofuvala ibzenovski duh u pozama, gestovima, atmosferi i
svetlosti na pozornici. Nesumnjivo je Isajlovié bio dobar
vodié Bijelicu, kod koga je Zivotna radost bila sastavni deo
njegove umetni¢ke vokacije, u oblasti nove, moderne dra-
maturgije Ibzena, Strindberga, Meterlinka, Sudermana i
drugih — gde je boju i Stimung trebalo prilagoditi sumornoj
simbolici ljudskog bezizlaza.4? Uskoro, Isajlovié i Bijelié
su inscenirali prvi ¢in Geteovog »Egmonta« (28. V 1921)
koji je tehnicki dobro realizovan.#4 Krajem sezone 1920—
—21. pozoriina uprava angafovala je Leonida Brailovskog
za pozorifnog slikara relavajuéi na taj nadin pitanje pro-
fesionalnog, tradicionalnog pozoriinog slikarsiva, bez koga
se nije mogao zamisliti dalji razvoj opere | baleta na nasoj
sceni. Uz Brailovskog pozoriina slikarnica popuniée se
ubrzo vrsnim slikarima i skulptorima koji ée Bijeli¢a oslo-
baditi nezanimljivog izvodadkog posla. Bijelicevo slikarsko
sazrevanje razvija se uporedo sa njegovim radom u pozo-
ristu. Tokom 1921. izlaZe sa grupom »Trojices, u kojoj su
pored njega Petar Dobrovi¢ i Sibe Mili¢i¢. Likovna kritika
zapaZa da je Bijeli¢ u stvaralatkoj erupciji, da je savladao
boju i ton, ali se postavlja pitanje da li je njegov kolorit
taman.

Nova pozorisna sezona 1921—22. otpodela je u staroj
zgradi — Manjeiu. Pored odlaganja zavrietka radova i
porufena konstrukcija za pokretnu binu u novoj zgradi
bila je veéa nego 3to je predvideno, tako je jedan zid morao
da se pomera kako bi mogla da se smesti nova bina. Dok se
intenzivno radilo na uredenju nove zgrade, Bijeli¢ je opremio
niz dramskih premijera i jednu opersku na sceni ManjeZa.
To su: »Ruika« Petra Petroviéa Pecije (10. 1X 1921), u
reZiji Dimitrija Gini¢a, »PoZar strastic Josipa Kosora
(22. IX 1921), u reziji Mihaila Isajloviéa, »Simonax EZena
Brijea (27. X 1921), u reiji Velimira Zivojinoviéa, »Gospoda
Malifevska« Gabrijele Zapoljske (27. XII 1921), takode u
reziji Velimira Zivojinovi¢a. »Uriel Akosta« Karla Guckova
(31. XII 1921), u reZiji Pere Dobrinoviéa, »Elga« Gerharda
Hauptmana (obnova 24. I 1922), u reZiji Mihaila Isajloviéa,
»Vojnarka« Alojza Jiraseka (30. LI 1922), u reZiji Save
Toedoroviéa, »Doréolska poslax llije Stanojevica (21, V
1922), u reZiji Dimirtija Giniéa, kao i »Vesele #ene vind-
zorske« Ota Nikolaja (10. V 1922), u reZiji Teofana Paviov-



skog. Premijera »RuSke«, drugog komada Petra Petrovica
Pecije na sceni beogradskog Narodnog pozorista nije naiila
na dobar prijem kod kritike, pre svega zbog tradicionalne
iablonske reZije koja je pojacala slab utisak komada.4s
O scenografiji, koja je po svoj prilici bila realistitka, nema
ni reéi.

Drama Josipa Kosora »PoZar strastic predstavljala je
znadajan drudtveni dogadaj. Ovaj Kosorov komad izvoden
je jos pre rata na pozoriinim scenama Minhena i Beca,
a posle rata nadao se na repertoaru jednog londonskog
pozoriSta. Isajlovi¢ je uloZio mnogo truda u reZiju, ali je
binski uspeh bio veéi od unutrainje reZije.4% »PoZar strastis
je odjeknuo kao manifestacija jugoslavenske umetnosti. U
publici su bili predstavnici »Grupe umetnika«, Brana
Petronijevié, Sibe Mili¢ié, Petar Dobrovi¢ i Tin Ujevié
koji su piscu predali lovorov venmac. Isajloviéu je odato
priznanje za refiju masa.47 Bijeli¢ je, iako se o njegovom
rezultatu mo#e proditati samo izmedu redova, verovatno
imao afiniteta za rustiéno-ekspresionistitki siZe drame,
sadrzaj dela je izrazio kroz nepreglednu, bogatu, slavonsku
ravnicu pod jednim »fantasti®nim« crvenim nebom. Stilski
izmedu realizma i simbolizma, sa &itavim selom koje je
povremeno na sceni, drama je inscenirana sa dosta natura-
listickih detalja. Najupetatljivija je bila iluzija poZara,
pracena gustim dimom koji je ispunio salu u drugom &inu,
ili miris pefenja u fetvrtom &inu.4® Salonski komad EZena
Brijea »Simonu«, Bijeli¢ je radio sa Velimirom Zivojino-
vicem, koji je u ovom komadu debitovac kao reditel
Narodnog pozorista u Beogradu.®® | dramu Gabrijele
Zapoljske »Pana MaliSevska«, ostvario je sa Zivojinovicem.

»Elga« Gerharda Hauptmana, najznatajnija Cekiceva
refija u periodu do prvog svetskog rata i poznata drama iz
Rajnhartovog repertoara, obnovljena je 24. januara 1922,
u reZiji Mihaila Isajloviéa i u inscenaciji Jovana Bijelica,
Ma repriznim plakatima »Elge« prvi put susre¢emo Bijeli-
éevo ime u svojstvu scenografa i to u sledeéoj formulaciji:
wdekor i kostimi po nacrtu g. Bijeli¢a«.50 Iz jedne kritike
koja se pored reZije pozabavila i inscenacijom, mole se
zakljuditi da reZija nije uspela da ostvari iluziju atmosfere
snovidenja, veé je tonom i izveStafenim gestovima, kao i
zbijenim aranfmanom scene prenela publiku u neku vrstu
panoptikuma vostanih figura. »Inscenacija nije redila 3ti-
mung sna, pise kriti¢ar »Vremena«. Bez obzira na to Sto
je suskanjem dekoratera na otvorenoj pomradenoj pozornici
ta inscenacija, inafe pogodna za zamisao kontinuiteta,
postala sme$nom, nisu nam ni drefede ni 3antanske boje
(otvoreno plavo i roza-atlas) mogle dati impresiju nelega
dalekog i tuZnog. . .«5! Naturalistitka drama &e3kog istorij-
skog pisca Alojza Jiraseka »Vojnarka« imala je za predmet
feski seoski Zivot, te su i reditelj Todorovi¢ i slikar Bijelié
sledili stil drame. 2

Repriza popularnog komada s pevanjem od Cica-llije
Stanojevica »Doréolska poslax izvedena je 21. maja 1922
u refiji autora, posle pauze od 13 godina. Uprava se potru-
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Z (ivojinovié  Velimir). Premi-
jera »Ruskes. Politika, XVI/
1921, br. 4808, str, 3.

Ranko Mladenovié, PoZar stra-
sti. Misao, 1921, knj. 7, sv. 111,
str. 227—2131.

N.‘ P. Premijera »PoZara stra-
stiv., Pravda, XVII/1921 br.
261, str. 2.

Z. Polar strasti. Drama g
Kosora. Politika, XVII/1921,
br. 4819, sir. 3,

Ranko Mladenovié, Simona.
Misao, 1921, knj. VII, sv. 6,
str. 453,

Muzej pozoridine umetnosti SR
?;I;ijc, Pozoriina lista od 11, 11
2,

E. M. Repriza Hauptmanove

nwElgew, Vreme, 111922, br.
37, str. 3.
Premijera »Vojnarke«. Pravda,

XVI/19%22, br. B89, str. 3.
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Srhije. Macrt dekora za »Dor-
tolska poslas.

dila da komad bude opremljen onako kako je to pisac
zamislio: Sarenilom scene i Sarmatnim ambijentom starog
Dorcola. Sudedi po safuvanoj skici dekora za »Doréolska
poslag, Bijeli¢ je ovoj »Earlami« prisao s raskodnom paletom
u kojoj su bile zastupljene ¢iste boje, bez senki, u punoj
vedrini dnevne rasvete. Na skici, koja je izradena tehnikom
tempere na papiru, naslikan je mali trg na Doréolu okruZen
kafanicama, radnjicama, doksatima kuéa, fasadama sa
éepencima. U pozadini su zelene bafte i sivoplavo nebo.
Boje, medu kojima ima smede, svetlosmede, ruZicaste,
zlatnoZute, tamnozelene i svetlozelene, plave, modre i
crvene, deluju vedro i razdragano. Skica je srednjeg formata
(35,526 cm) 1 nije potpisana, $to je dosta retko kod
Bijelicevih radova. Sudeéi po ovoj skici Bijeli¢ je izronio
iz svoje tamne faze na punu svetlost dana, njegove su
boje neocekivano dobile prirodnu sveZinu i punu tonsku
vrednost, Sto su u oblasti scenskog slikarstva uspeli da
ostvare jedino istinski umetnici, 3

Branisfav Nuii¢: »Narodni posfanike, 1924, Foto-snimak sceme,




MODERNIZACIJA NARODNOG POZORISTA

Bilo je planirano da renovirana zgrada Narodnog
pozorista bude otvorena sveanom predstavom Nusicevog
istorijskog komada »Nahod«, te su u tom cilju organizovana
studijska istraZivanja srpskih istorijskih kostima na osnovu
fresaka safuvanih u manastima Fruike gore (Krufedol
i Jazak) i Pomoravlja (Ravanica). Trebalo je da ovi kostimi
budu rezultat zajednikog rada slikara i nauénika te je Jovan
Bijeli¢ na ovaj zadatak krenuo u drudtvu dr Petkovica.
Oni su precrtavali i fotografisali motive sa starih odeZdi,
slika, knjiga, pehara, oruZja i drugih stvari, kako bi ovi
elementi kasnije poslufili pri izradi skica za kostim . Na-
vodi se da je po Bijcliéevim nacrtima izvedeno vide od
stotinu raznih kostima.’4 Medutim, proslava otvaranja 54 M. Sv. Nahod. Vreme, 19, 111
nove zgrade morala je biti odgodena, a samim tim i pre- 1922, sir. 4
mijera »MNahoda«. Inscenacija je tom prilikom poverena
Lepnidu Brailovskom, koji je i sam obilazio manastire,
jer je za razliku od Bijelica, dobro poznavao ruski istorijski
kostim, te je svakako bio obaveSteniji u toj oblasti — ali
je, isto tako, imao i drugi pristup inscenaciji, zasnovan na
dekorativnom shvatanju umetnosti pozoriine scenografije
i kostimografije. Otuda su, verovatno, i njegove zabeleike
i impresije sa terena bile drugog karaktera, manje slikarski
impresionisticke od Bijelicevih, vise okrenute tipskoj orna-
mentici naSeg srednjeg veka.

U refiji novoangazovanog operskog reditelja Teofana
Pavlovskog Bijeli¢ je inscenirao »Vesele Zene vindzorskew
Ota Nikolaja (10, V 1922). Ovaj komad je ukljuden u prog-
ram predstava odrianih od 6. do 9. juna 1922, godine
povodom vendanja kralja Aleksandra | sa princezom Ma-
rijom. Tom prilikom koncerti i predstave odrZavali su se
i na sceni ManjeZa i u novoj zgradi. Od dela za koja je
Bijeli¢ radio inscenacije prikazana su najreprezentativnija,
kao ito su: »Pljusak« Petra Petrovita, »Svet« Branislava
Nufiéa — u ManjeZu i ve¢ pomenute »Vesele Zene vind-
zorske« — u novoj zgradi. Na dan 7. juna, kada je privre-
meno otvorena nova zgrada Narodnog pozoriSta, izveden
je kolaz od tri dramska, dva operska i jednog baletskog
odlomka. Dramski izbor saginjavali su fragmenti iz »Dide«
Veselinoviéa i Brzaka pod nazivom »Prelo«, iz komada
»On« Coroviéa pod nazivom »Sevdah« i »Svadba« od
Kosora, slika iz narodnog Zivota u Slavoniji. U programu
Su navedeni reditelji ovog kolaZa: Sava Todorovié, Pera
Dobrinovi¢ i Mihailo Isajlovié, a Jovan Bijeli¢ potpisan

je kao slikar. Opersko-baletski deo programa inscenirao .
je slikar Brailovski.55 55 Marodno pozoridte u Beogradu
' Program predstava od 6. do 9

U Narodnom pozoridtu u Beogradu, uporedo sa Bije- juna 1922. god.

licem, od kraja 1921. godine radi pozori¥ni slikar iz Rusije,
Leonid Brailovski, bivii scenograf Imperatorskog pozoriita [35
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u Petrogradu. Mjegove prve inscenacije: »Hofmanove
prites Ofenbaha, »Romantiéne dufe« Rostana, »Faust«
Getea i »Ritard Ill« Sekspira, uvele su na beogradsku
scenu visoko profesionalnu varijantu tradicionalnog po-
zorisnog slikarstva sa karakteristiénim pefatom ruskog
Zivopisa. Brailovski je u intervalu od svoga dolaska u
Beograd pa do prvih predstava u sezoni 1921—22, bio
preteino zaokupljen organizacijom tehnicko-umetnickog
rada Narodnog pozoriSta po ugledu na velika evropska po-
zorita. Ustanovio je Cetiri vrste radionica: slikarnicu, gde
su pod nadzorom glavnog slikara izradivani scenski dekori,
krojacki atelje za izradu pozoriSnih kostima, »kaderski«
atelje za izradu plastiénih dekoracija, kao i stolarsku-
radionicu za izradu drvenaiije potrebne za dekor i jedno-
stavan nameitaj. Na &elu svih  ovih ateljea i radionica
nalazio se glavni pozoriini slikar, koji je »prvi i najglavniju«
saradnik rediteljeve. %6 Svim tim zamasnim poslovima ruko-
vodio je Brailovski, iskusan i cenjen pozoriini znalac.
On je odmah prionuo na posao inspiriuéi se za »Faustax
Direrovom gotikom, za »Rifarda Ill« starim engleskim
gravirama i sli€no. Bijeli¢ je nesumnjivo u teatarsko-zanat-
skom pogledu mogao da naudi mnogo od Brailovskog, sa
kojim je uspostavio srdadan ljudski odnos, nazivajuéi ovog
omalenog, dobro¢udnog ¢oveka sa malom ostrom bradi-
com — d{ita Brailovski. Brailovski uvek potpisuje svoje
scenografije i kostimografije za razliku od Bijelica, koji je
retko bio u prilici da stane iza &tave inscenacije jednog
komada. Brailovski takode ne zanemaruje da u javnosti
teorijski tumadi iluzionistike scenografije. Njegova objas-
njenja su delimiéno u duhu poznatih stavova scenografa
okupljenih oko DPagiljeva krajem prve decenije dvadesetog
veka. On, naime, isti®e da je dekorativno slikarstvo kao
opisna umetnost dobilo u na3oj eri najistaknutije mesto u
pozoridtu. Tu ono sluZi kao ram za predstavljadeiza predstav-
lianje, $to je u najveco] meri dodlo do izraZaja u operi i
baletu. Pozorifno slikarstvo tumadi kao muziku boja iz
Eijih akorda nastaju dekoracije i kostimi. Da hi se stvari
u pozoristu mogle dalje razvijati, slikarstvo je postalo zakon,
izjavljuje Brailovski. »To je jedino pravilno redenje pozoris-
nog zadatka, gde tvorevina jedne vrste izliva se iz tvorevine
drugog roda. Prvi je izvor zamisao. Zamisao se preporo-
dava u muzike akorde, muzi¢ki akordi stvaraju oblik,
boju, radaju se konkretni obrazi koji opet radaju muziku,
a kako je muzika potpuno irealna, najlepsa i najiluzornija,
— to je i pozoriite, koje je u glavnoj zavisnosti muzickih
akorda, duino je biti samo iluzija Zivota, san, fantazija.«37

Brailovski smatra da je slikarstvo u pozoritu vrhovai
kanon, da je dekorativno slikarstvo najblize umetnosti
pozoriita i da slikarstvo u op:rsko-baletskim delima pred-
stavlja Culnu senzaciju za o, zasnovanu na interpretaciji
muzike. Koliko je ovako shvatanje odgovaralo duhu vre-
mend, a koliko samom Bijeli¢u, koji je u pozoriite usao sa
slobodnih slikarskih pozicija, sa mnoftvom uzora, ali isto
tako bez ikakvih kanona? Brailovski ée uskoro i sam uvideti
da je, uprkos tome 3to je bio wvrhunski majstor svoga



Skica scenografife maciomalnog  baleta wGugutkaw  Stevana  Hristida
kaja fe bila prikazana na izlobi u Parize [925.

posla, udinio vise za profesionalizaciju tehnitko-dekora-
tivne strane, jednog, po svom osnovnom opredeljenju,
klasitnog pozoriSta, nego svojim pogledima, stavovima i
ostvarenjima pozorisnog slikarstva. U trenutku kada to
bude uvideo on ée napustiti Narodno pozoriite u Beogradu.
Ali do tog vremena proéi ¢e joi dve pozoriine sezone. U
meduvremenu i Bijelic i Brailovski suolice se sa novom
velikom scenom, moguénostima okretne bine, vazduinog
horizonta i novih elektriénih uredaja. Tako ¢e nova scena,
koja sc razlikuje od intimne scene Manjeza, pred ove slikare
postaviti sasvim nove zahteve.

Dok su se na sceni Manjefa davale dramske i muzicke
predstave koje su ostvarivale znaéajne umetnicke rezultate,
javljaju se u stampi ¢lanci, koji odraZavaju napore pozoriine
uprave da bude u toku sa daljim pozoriSnim razvojem,
narofito u oblasti tchnike. Tako je Ranko Mladenovic,
sekretar pozoriita, posetio Medunarodnu pozoriinu izloZzbu
u Amsterdamu, maja 1921, Tamo su bili izloZeni rezultati
tehni¢kih i umetnickih pokreta u Evropi iz prethodnih
dvadeset i pet godina, kao i novi projckti i planovi kaoji
su obuhvatili tri problema: problem pozorisne zgrade,
problem insceniranja 1 problem glumacke figure. Pored
nckoliko arhitektonskik projekata i modela pozoriinih
zgrada, bilo je izloZeno nekoliko modela moderne pozornice.
Apijin model* reljefne bine za operu Mladenovic tumadi

* Adoll Apia (Adolphe Appia. Zeneva, 1862—1928), Svajcarski
scenogral | reformator evropske scenografske umetnosti. Krajem
19, veka izloZio je svoje teorijske ideje v knjigama; »La mise en scene
du drame wagneriens, Paris, 1895, 1 »Die Musik und die Inszenierungs,
Miinchen, 1899, Borac 1 protivnik kako Sablonski primenjivanog
baroknog iluzionizma, tako i realisticke 1 naturalisticke opreme
Zalagao se ra jednostavnost i stilizaciju scenskih dekorativnih eleme-
nata, isti¢udi vertikale i horizontale u firokim plohama. Svoja shvatanja
scenografije ostvario prvenstveno u inscenacijama operskih dela.
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na slede¢i nadin: iluziju koju stvara muzika treba samo
naznaéiti, izmedu pozornice i prostora za publiku treba da
postoji tehnicka veza, svetlosti i senke dejstvuju prostorno,
u prednjem delu pozornice nalazi se tamna zona za razliku
od svetle zone koja je u pozadini pozornice (preko tamnog,
kroz svetlo, izaziva se mnogo veéa dubina bine). Model
Gordona Krejga** pomodu svetlosti teZi da izazove izluziju
Sto Sirih prostornih dimenzija. Na izloZbi je udestvovao i
Zak Kopo, direktor i reditelj pariskog pozorita »Stari
golubarnik«. On je podelio pozornicu na dve zone, na
probinu i glavnu pozornicu iza zavese. PolukruZna probina
zadire duboko u prostor gledaliita i pomocu platforme vezuje
pozornicu sa publikom. Rajnhartov saradnik Ernst Stern
nije na pozicijama reljefne bine. Kod njega svaka scena ima
sopstvenu dekoraciju, a insceniranje je podredeno ekspre-
sionistickom karakteru slike. Mladenovié pominje i projekte
ameritkog scenografa Ernesta de Weerth-a koji uz pomoé
reflektora ostvaruje irealne projekcije. U zakljuéku on pise:
nlzmedu nekadanje obmanljive perspektive sofita i ekspre-
sionistickih kulisa, stoji glumac — ¢ovek. On treba da
postane ravnoteZa izmedu proslosti i sadainjosti. Ali novog
stila jod definitivno nema. Njega treba ofekivati u problemu
insceniranja. Insceniranje treba da stvori novu prostornu
iluziju na pozornici. Boja kostima bice najprostija, najspo-
rednija | najjednostavnija u to] novoj datoj prostornoj
iluziji, oko koje se svi ufesnici ove izloZbe rvu. Samo postoji
opasnost, ako se ovo insceniranje spoji sa kinematografom.
Filmsko insceniranje, koje se brie razvija, ne sme se u
ovom slufaju meSati sa pozorinim inscenitanjem ako se
traZi nov rezultat iskljuivo za pozoriinu umetnost. Inade,
bide glumcu i reZiseru kritifan stav na pozornici.«5®

Ovoj problematici dao je svoj doprinos i mladi profesor
knjizevnosti na sluZbi u pozoristu, Nikola Trajkovié, koji
je pred otvaranje pozoriita izjavio kakav dekor i pozoriini
enterijer Zeli mlada generacija. »Nekadadnje »Sarene lafe«
i »mefistofelske tajanstvenosti« starog pozoridta danas su
izgubile svaku vrednost. .. Mi glave ne okredemo vide na
one klasiéne »prirodes iz velikih opera, veé traZimo Sto
prostije stilizovan dekor; i oseéamo da su tako isto potpuno
izlisni ukrasi na plafonu i oko lofa pozoriinih sala, dok

** Edvard Gordon Krejg (Edward Gordon Craig, London,
1872—1966), engleski scenograf i teatrolog. Mjegove scenske postavke
nagovestile su reformu pozoriita. Posle Engleske Fiveo je i radio u
Berlinu (1904—06), a zatim u [taliji gde je 1907, osnovao reviju The
Mask, a 1913, pozoriSnu Skolu »Arena Goldoni« (Firenca). Do prvog
svetskog rata objavio je svoja najznacajnija teatrolofka dela: »wThe
Art of the Theatres, 1905; »0On the Art of the Theatrex, 1911, »To-
wards a Mew Theatres, 1912, Kao scenogral radio je u Berlinu, Kopen-
hagenu i Moskvi.

Kao scenogral izvriio je revoluciju scene od istorijskog znadaja.
Odbacivii slikovitost panoramskih inscenacija precbrazio je pozornicu
u arhitektonski konstruisan prostor u kom dominiraju plastiéni ele-
menti. 5 arhitektonskom stilizacijom Krejg reformife i tehnicke ure-
daje, pre svega osvetljenje, koje koristi za nagladavanje trodimenzio-
nalnosti scene. Svi modernizatori evropskog pozoridta koristili su
tekovine Krejgovih inscenacija.



nam je mnogo vidz stalo do toga da li je sala akustina i
da li je sva u jednom nezamarajuéem i 3to manje drefeem
tonu.«*? Treba se osloboditi sumnjivih 3ara, stilova i primi-
tivnih ukrasa, zlatnih prevlaka, girlanda i karijatida. Krajnje
je vreme za oslobodenje od tradicija, uzvikuje Trajkovié.
wMNeka bi novi ljudi, koji dolaze i nose novu dramsku
umetnost, dali nam Zeljeni izgled | nove pozornice i pozoriine
sale! Novi izgled, ponavljamo, koji bi odgovarao snainom
entuzijazmu mladih.«50

U vezi sa okretnom pozornicom, koja je instalirana u
beogradskom Narodnom pozoristu, citira se misljenje Joce
Savica, koji je jos 1908. godine, u svome delu »O cilju drame«,
izrekao o njoj vrlo negativno misljenje, odricuéi joj umet-
nicki karakier kako sa stanoviita slikarstva, tako i dramske
umetnosti uwopite. »Pokretna pozornica nije sprava za
umetnost govora, veé za slikarsku, plastiénu i panoramsku
umetnost. .. TeZnja je pokretne pozornice da iznese sve,
5to se moZe videti | zapaziti, a $to bi trebalo ostaviti Zivoj
stvaralackoj fantaziji publike, da sama zamislja i ostvaruje. . .
Cilj je pokretne pozornice da usavrii potpuni uticaj binske
slike. Ali ni to nije u stanju. Ba$ sa umetnitko-shkarskog
glediita ona promauje svoje namere. Da bi udinila mesta
sledeéim promenama, svaka scena pokretne pozornice moie
ratunati na prostor samo do centra kruga. Time se suvie
skracuje perspektiva svake slike. I sve Zive osobe koje se
kreéu u toj perspektivi, izgledaju vanprirodno velike ili
su bar u veoma smeinoj i perspektivnoj nesrazmeri, prema
zadnjem platnu scene. A kad takva nesrazmera vreda oko
i na obiénim pozornicama, moZe se zamisliti koliko tek
vreda na pokretnoj pozornici; tu postaje nesnosna, samo
ako malo duZe traje. Zato je, bas sa &isto slikarskog gledista,
pokretna pozornica skroz neumetni¢ka. No ona je daleko
od umetnosti i sa drugih glediita, jer odvrac¢a paZnju gle-
dalaca sa umetnickih pojava, na masinske i mehanicke do-
gadaje, poito uredenje pozornice jace privlaéi paZnju no
umetnost koja se na njoj delava.

Pokretna pozornica ne samo da je nsumetniéka 1
opasna igracka, ve¢ je i uZasno skupa, jer svaka scena
svakoga komada, mora imati specijalno svoje dekorativno
postrojenje, narofito kad se okretanje (promena) vrii pri
otvorenoj zavesi. A te dekoracije retko kad se mogu upo-
trebiti za scenu drugog komada.

Nema sumnje da ée moderna tehnika, koja ¢uda stvara
i nc zna ni za kakve teikode, savladati i svz nedostatke i
opasnosti pokretne pozornice. Ali ¢ime? Opet masinama!
Pa zar nemamo ve¢ 1 suviSe madinerija u pozoriitu? Zar nije
dovoljna ova dosadanja huka tehnike i mehanike, Koja
neumitno zagluduje glas umetnosti? Zar nije najopasniji
protivnik svake umetnosti, pa i dramske, taj mehanizam
tehnike, masinerija? Treba li dramska umetnost jo$ u jaoj
meri da bude Zrtva grube i puste mehanike?«®!

Tih godina mladi infenjer u pozoristu Velimir Jovanovié
pise o knjizi Fugena Kilijana »Problemi osvetljavanjas,
u asopisu UdruZenja glumaca Srba, Hrvata i Slovenaca

59 M (ikola) T.(rajkovi¢). O po-
rorignoj sali. Gluma, 11922,
sv. 5, str. 8—9,

60 [sto.

61 B, Pokretna pozornica. Gluma,
1/1921, sv. 1 1 2, str. 23—25.
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64

¥.(elimir) Jovanovié. Problemi
osvetljavanja od Eugena Klija-
na — Minhen. Gluma, 171922,
sv. 4, str. 18—19.

Ar. prof. Kregar Rado, De-
korativmi problem u inscena-
ciji »Hamletae. Gluma, 171922,
sv. 6, str. 6—T7,

Branko Popovié. Peta jugoslo-
venska umetnicka izloiba u
Beogradu, Srpski knjizevni gla-
snik, VI/1922, br. 8, str.
618—619.

40]

#»Gluma«. Napis se odnosi na upotrebu reflektora u osvet-
ljavanju savremene pozornice, uz iznofenje opasnosti od
njegove neumetnitke upotrebe. Novije doba ostvarilo je u
upotrebi pozoriinog osvetljenja veliki napredak. Kao tradi-
cionalni neukus pominje se osvetljenje sa rampe. Istide da
Je ovo osvetljenje zamenjeno osvetljavanjem odozgo ili sa
strane, pomocu reflektora. Pominje da je taj napredak
iskoristio ekspresionizam koji u inscenacijama koristi
iskljuivo boju i osvetljenje. Ali, Jovanovié citira Kilijana,
wtrebalo bi reflektor upotrebljavati samo na sceni koja
nema dekoracije, dakle, iskljuivo na stilizovanoj pozornici
od zavesa, jer samo tada nam moZe taj nadin osvetljavanja
doneti stalnu celinu.« Upozorava da se reflektor ne sme
upotrebljavati na iluzion bini kad ona predstavlja motiv
iz prirode, u tom sludaju treba primeniti osvetlienje koje
postoji u prirodi, danju — sunce, noéu — mesec. To isto
vaZi i za scene u enterijeru, $to znadi da je upotreba reflek-
tora na realistickoj pozornici iskljudena. Kilijan takode
kritikuje maniju gaSenja osvetljenja sa rampe, kada je ono
logicki potrebno, za pojadavanje prirodne svetlosti na po-
zornici I osvetljavanje lica glumaca. Smatra nakaradnim
i neukusnim osvetljavanje pomocu reflektora iz gledalita.®2

Razmatrajuci dekorativne probleme u inscenaciji »Ham-
leta« slovenacki arhitekt i profesor Rado Kregar pide da je
nijansiranje svetla u boji i intenzitetu od izvanredne pomoéi
za isticanje dufevnog izraza i dramati¢nog cfekta. »Posve
Je krivo mnijenje, pife Kregar, da problem inscenacije
postoji samo u dekorativnosti pozornice, tj. u postavljanju
lijepih kulisa, naZiganju i gafenju svijetla, sa slabo imitiranim
vefernjim, nocnim ili jutarnjim raspolofenjima. 1 kostim,
koji glumac oblad, nije samo zato, da ga razlikuje od
obiéna ovjeka, nego zato da stvori neku iluziju. . .«53

I dok predstavnici starog i novog naraStaja u teatru
ukritaju koplja oko iluzionisticke i netradicionalne insce-
nacije, slikane ili reljefne pozornice, svetlosnih inscenacija,
uticaja tehnike na umetnost i sli¢nog, Bijeli¢ je kao moderan
slikar na pozicijama savremenih shvatanja, a kao realist
po urodenoj predispoziciji, protivnik svakog iluzionizma
i »3arenih laZa«. On se neprekidno potvrduje na izlozbama
gde se zapaZaju njegove faze kad kroz koje uticaje prolazi,
Tih godina u Bijelicevom slikarstva primeéuje se uticaj
poljskih i nemaékih impresionista, u prvom redu Franca
Marka (Franz Marc, 1880—1916) koji je zajedno sa Kan-
dinskim i Makeom bio tvorac kubisticke varijante ne-
mackog ekspresionizma. Bijeliéeve kompozicije, po misljenju
kritiara, ispunjene su hiper-dinamizmom u futuristickom
duhu, dekomponovanih su oblika, 3ematizovanih boja, sa
snaZznim kontrastima i elementima imaginarnog.54 Koliki
je uticaj teatra na Bijeli¢evo slikarstvo ovog vremena? Da
li su dramatika njegovih slika, kontrasno osvetljenje,
imaginarnost siea i podredivanje boja ovim uslovnostima
imali korena u pozoriSnom slikarstvu kojim se u ovom
periodu intenzivno bavio?



PRVA SEZONA U OBNOVLIENOJ ZGRADI
NARODNOG POZORISTA

Od poéstka septembra 1922. godine Narodno pozoriste
potinje da izvodi predstave u novoj zgradi. Organizaciona
struktura umetnickog rukovodstva pozoridta dobja jesniju
fizionomiju. U svim sektorima: Drami, Operi i Baletu,
postoji nekoliko reditelja. U Drami glavni reditel] je Mihailo
Isajlovié pored Jurija Rakitina i Velimira Zivojinovica,
koji ée krajem februara 1923. dobiti godisnje odsustvo radi
studija refije u Nematkoj. U operi, pored direktora Stani-
slava Bini¢kog, nalazi se reditelj Teofan Pavlovski a u
Baletu reditelji su Klavdija Isatenko i Jelena Poljakova.
Scenografi su Leonid Brailovski i Jovan Bijeli¢; dekorativni
slikari-izvodagi: Viadimir Zedrinski, Nikola Isajev i Ananji
Verbicki, a skulptor-kasirer je Vladimir Zagorodnjuk. U
toku te sezone u Narcdnom pozoriitu radio je i Karlo
Grening, koji je krajem 1922, angaZovan za dekorativnog
slikara. On je bio slikar i profesor Umetnicko-zanatlijske
tkole u Libeku (Nemaika).65 Te sczone Pozoriite je pri-  °° Narodno pozoridte u Beogradu.
redilo Sesnaest dramskih, Cetiri operske i tri baletske pre- oty godisnjak 1922—23.
= . iy v grad, 1923
mijere. Istovremeno mnoge reprize dobijaju novu inscena-
ciju, a svi komadi koji su prencti sa scene pozoriita u
Manjezu moraju biti prilagodeni uslovima nove pozornice.
Svi su se nadli pred velikim zadatkom. Isajlovi¢ i Rakitin,
pored dela klasi¢nih pisaca svetskog pozoriita, Sckspira,
Ibzena, Strindberga i Soa, reZiraju | komade domacih pisaca
kao &to su »Nahod« Nugiéa ili »Neverovatni cilindar Nj. V.
kralja Kristijana« Zivojina Vukadinoviéa: Velimir Zivo-
jinovi¢ takode reZira Ibzenovadela,aiSenherovai Capekova.
Medu pomenutim premijerama kao slikari dekoracija na
pozorisnim listama pomenuti su bralni par Brailovski —
uz »Nahoda«, »Karmen« i »Seherzadu«; Verbicki uz »Bogo-
javljensku noé« Sekspira i »Jevrejku« Halevija, a Bijeli¢
se javlja jedino prilikom svedane reprize »Dide«, 30. juna
1923.66 86 Muzej pozoridne umetnosti SR
Srhije. Pozorisni plakat. Br.
Bijeli¢ je, pored Brailovskog, u ovoj sezoni vodio inv. 14174—6.
zamasan kolektivni rad u domenu scenografije izvriavajuci
i neke delikatnije slikarske zadatke u inscenacijama kao
ito je »Prodana nevestax Smetane u reZiji Pavlovskog
(21. X 1922) i druge. Medutim, Bijeli¢ éc sebi postepeno
osigurati polje rada u domenu nacionalne drame 1 operc
gde nije bilo nikakvih uzora za inscenaciju, te je trebalo
potraZiti sopstvenu viziju. U tom pogledu za Bijelica je ova
sezona posebno znadajna, jer ¢e pored premijere »Hede
Gabler« Ibzena i reprize »Don Pijetra Karuzas Roberta
Brakoa, pretezno raditi nacrte za dekore dramskih dela
natih pisaca kao §to su »lvkova slava« Stevana Sremca i
Dragomira Brzaka (repriza pofetkom oktobra 1922),
»Protekcija« Branislava NuSi¢a (repriza decembra 1922),
»Ekvinocio« Ive Vojnoviéa (repriza maja 1923), »Bido« [41



47 Vreme, 11/1922, br. 6—8, sir. 9,

o8 F (ivko) M.(ilicevi¢). Repriza
slvkove slaves. Politika, XVII/
1922, br. 5185, str. 5.

84 D.(uian) Kr.(unic). Ivkova sla-
va, Pravda, XVIII/1922, br.
268, sir. 3

T B.otko) T.(okin). Reprizasnlv-
koveslaves, Tribina, X111/1922,

71 Marodno pozoridte u Beogradu.
Pozorisni  godidnjak  1922—
1923, Beograd, 1923, sir. 54,

7t Macrt scenografije za »ivkovu
slavus, Muzej pozoriine umet-
nosti SR Srhije.

Janka Veselinoviéa i Dragomira Brzaka (repriza krajem
juna 1923) 1| »Hajduk Veljko« Dragadeviéa (obnova krajem
juna 1923),

Bijeliceve najznaajnije insccnacije tih godina su
»lvkova slava« i »Dido« u reZiji Dimitrija Gini¢a. One
imaju u glavnim crtama karakter naturalistickih inscenacija.

Joi u leto 1921. godine Gini¢ i Bijeli¢ putovali su u
krajeve oko Nifa i Vranja, gde su prikupljali elemente
lokalnog folklora za izradu inscenacije u komadu »lvkova
slava«.87 »Posle duZe pauze — pise Zivko Miliéevié u
wPolitici« — u kojoj su ostale godine rata i godine muénog
i napornog rada na maloj pozornici u »ManjeZu«, dodle
su najzad na red reprize ono nekoliko komada iz takozva-
nog nacionalnog repertoara za koje se traZila veca i tehnicki
savrienija pozornica nego 3to je ona u »Manjefue. Ti
komadi, po pravilu skoro bez ikakve radnje, bez ifega
dramskog u sebi, ali sa svojom lokalnom bojom i tipovima,
sa jednim velikim delom koji ide u oblast etnografije i
folklora, sa »pevanjem i igranjeme«, ti komadi su imali
publike dovolino da ispune kucu, pa, prema tome, i kasu.
1 svi ti komadi — »BDido«, »Potera«, »Podvalag, »lvkova
slava« — danas izlaze iz arhive u kojoj su Cutali Citavih
deset godina.«®% »lvkova slava« je prva doila na red. Re-
ditelj, po oceni ovog recenzenta, obratio je skoro svu paZnju
na spoljainju refiju. Bijeli¢ je uloZio mnogo truda da dekor,
kostimi i svaka stvar na pozornici budu u skladu, natura-
listi¢ki verni i tacni. Njegov napor je uradio plodom. |
Dugan Krunié, krititar »Pravde«, isti¢e spoljainju reZiju,
Gini¢ je, verovatno, inspirisan reijama gostiju iz Moskov-
skog hudoesivenog teatra, uz pomo¢ Bijelica, majstorski
izveo prelaz noéi u dan u prvom €inu. Budenje prirode i
ljudi dalo je veliku naturalisticku impresiju. Da bi uspeh
reprize bio potpun i »sjajan« nedostajala je bolja unutradnja
reZija.® 1 Bosko Tokin je ocenio da je rcpriza »lvkove
slave« sa novom podelom uloga i novim dekorima potpuno
uspela te ée joi dugo ostati na repertoaru.” U Godiinjaku
Narodnog pozoriita sa ponosom je istaknuto da je »Ivkova
slava« na velikoj pozornici dobila plastiku realnog dekora,
sa masom pojedinosti starog Ni%a.”! U Muzeju pozoriine
umctnosti SR Srbije ¢uva se originalni Bijelicev nacrt za
nlvkovu slavu«. Skica je naslikana tehnikom akvarela na
papiru, veli¢ine 70 < 50 ¢cm, a u levom donjem uglu napisano
je: »lvkova slava«, 1922, Bijelic«. Skica predstavlja razudenu
fasadu bogatije kuée iz juZne Srbije, sa velikim prozorima,
doksatom, kosim krovom sa dimnjacima i ovalnim stepe-
nicama. Na zgradu se naslanja nakrivljeno, Sematski nasli-
kano drvo; s desne strane su obrisi jedne manje kuée pok-
rivene crepom. Perspektiva je dosta proizvoljno resena.
Ovaj nedostatak potisnut je veitom upotrebom boje, koja
sugerira podelu na planove. Zidovi kuée obojeni su crvenom
i svetlozutom bojom. Javlja se i jedan sivoplavi ton Koji
doprinosi utisku prijatnog i vedrog sklada boja. Na zido-
vima kuée islikano je drvede, cvede i ptice, u maniru smirene
dekorativnosti. CrteZ je voden dinami¢nim potezima etke,
lezerno i pouzdano.7?



U stanu Bo#idara Mandiéa, koji je bhio elektriar
MNarodnog pozoriita, od prvih dana uvodenja novih elek-
tri¢nih uredaja pa do svoje penzije, uvaju se sa pijetetom
i ljubavlju tri originalne Bijeliceve skice za komad »Dido«
(iz vremena njegove obnove 1923, godine). lzradene su
tehnikom ulja na platnu, signirane su u levom donjem uglu
i kreéu se izmedu formata 32— 34 cm > 19 cm. Prva skica
predstavlja oskudno nameitenu seosku sobu sa vidljivom
tavanicom, ulaznim vratima u zadnjem zidu i prozorom s leve
strane. Od namedtaja naslikana je jedna stilizovana seéija
i polica na zidu. Sve je vrlo jednostavno, uproiceno, bez
detalja. Upotrebljene boje: plava, smeda i oker, danas deluju
dosta tamno. Na drugoj skici naslikan je pejzaZ sa stilizo-
vanim drveéem u prvom planu, njivama i selom u daljini,
na pozadini dramatiéno modrog neba. Boje su zelena, svetlo-
plava, oker i modra. Treéa skica predstavlja dvoriite sa po
jednom kucom s leve i s desne strane. U pozadini se vidi neko-
liko prizemnica okruZenih baitama, na pozadini svetlog neba.
Medu bojama isticu se smeda, svetli oker i zelena. Konture
crieza su debelo izvudene, opdti karakter kolorita je dra-
matiéan, dosta taman, slikan bojama zemlje.”* Odjeci u
Stampi posle izvodenja »Bide« bili su spontani i pohvalni.
#Posle nekih petnaest godina arhive, oZivotvoren je ponova
sinoé »Dido« Veselinoviéev. Povratak plodnoj i bogatoj
Madvi, povratak izidealisanom selu sa njegovim prelima,
jaranima i romatiénim nebom, pod kojim samo grme puske,
povratak taj u zemlju nade pesme »Sindiriéi zvede«, posle
toliko Sekspirovih, ibzenovskih, Soovskih noéi, posle toliko
lutanja pod evropskim podnebljem i preZivelih kriza moral-
nih i cerebralnih; to dejstvuje. Gotovo osveZava kao 3o
osveZavaju uspomene na mlade i radosne dane. Zvuk neki
iz proglosti se ¢uo i to je dalo &r ovom naivnom nizu scena
iz seoskog Zivota. Muziku Jenkovu, joi vile je prigotovio
G. Bini¢ki da bi delovala na nas evokatorski«74

Gini¢u je odato priznanje za reZiju »BDidce, ali je po
oceni recenzenta »Vremena« u centru paznje biia Bijeliceva
Zivopisna inscenacija u kojoj su se gubile sve neveStine
pisteve, kroz koju je ofivela Maédva. Krititar »Politike«
pohvalio je uspeh reditelja u podvlagenju realnih i idiliénih
situacija u komadu. »Seoski Zivot, pise on, u onome Sto
je spolino, jedva jednom da liéi na seoski Zivot i na beograd-
skoj pozornici. Reditelj g. Gini¢, pokazao je jedan nesumnjiv
opservatorski dar i invenciju koji su za pohvalu.« Za dekor
kaZe da je wskoro besprekoran«. Jedino elektricar nije bio
dovoljno upuéen na veze izmedu svetlosnih efekata i tek-
sta.75 [ Kruni¢ smatra da je prikaz »Bidce potpuno uspeo.
Istite Ginicev talenat za reZiju nacionalnih komada folklor-
nog karaktera, inventivnost i posmatracki dar koji su omo-
guéili da ovu reZiju ispuni mnodtvom naturalistitkih detalja
seoskog Zivota. Komad je igran u #argonu, 3to je doprinelo
Zivotnoj uverljivosti. »Dekor g. Bijeli¢a vrlo uspeo, prirodan
i sve#, naroéito u prvom &inu, dat u Sirokim i mekim tono-
vima, i udruZen sa svetlosnim efektima, davao je jednu inten-
zivnu, ali blagu impresiju.«76 Bijelicevi dekori bili su i po
oceni »1lustrovanog listax odliéno izradeni »sa puno osecanja

13 Bozidar Mandié, privatno vias-
nistvo.

74 Prive. Repriza sBides. Vreme,
I0/1923, br. 546, str. 4.

75 Z{ivko) M.(iliéevic). Repriza
whide«. Politika, XIX/1923,
br. 5451, str. 4.

76 D (udan) Kr.(uni¢). Bido. Rep-
riza. Pravda, XIX/1923, br.
175, sir. 3.



7T lNustrovami  list, 12—19, Xl
1922, sir. 8.

78 Narodno pozoriste u Beogradu,
Pozorisni  godidnjak 1922—
1923, Beograd, 1923, sir. 54—
5,
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Branislay  Nuii¢: wProrekcifaw, 1927, Foro-smimak. (Sofija Nevako-
vie- Vukadinovic, Fora Llatkovié, Nevenka Urbanoval,

za stil i duh epohe, sa puno poznavanja pozoridnih efekata
i impresija, koje ostavljaju njegove rafinirane kombinacije
boja.«?7 Mova pozornica, lako nedovriena 1 nepotpuna
u tehniékim sredstvima, naro€ito svetlosnim, omogudila je
zahvaljujuéi svojoj dubini 1 Sirini vazduinog horizonta
izvodenje »Bidex s dubokom perspektivom ravne Madve. 78

»Bido« je uvriten u izbor komada sa kojim je Narodno
pozoriste v Beogradu gostovalo v Zagrebu marta 1924,
Tom prilikom izvedeni su joi i »Narodni poslanik« Nuiéa,
sUrofeva Zenidbas Milutina Bojica i »MNeverovaini cilinder
Nj. V. kralja Kristijana« Zivojina Vukadinovi¢a. Zagrebad-
ka kritika zapazila je Zivopisnost dekoracija u »Bidix,
iluzionisti¢ki realizam, folklorne detalje, naturalisti¢ku reZiju
i njenu uskladenost sa dekoracijama, etnografsku autentic¢-



nost kao i 3aroliku narodnu noSnju.7? 81 Najverovatnije je,
kao Sto smo veé napisali, da su se Gini¢ i Bijeli¢ za ovaj
stil odluéili inspirisani gostovanjima HudoZestvenog teatra
iz Moskve. Omi su u jednom drukéijem repertoaru de-
monstrirali naturalizam u inscenaciji. U alternativi mogué-
nosti, koje su im davala njihova znanja o teatru, suofeni
sa, u osnovi romanticarskim iluzionizmom ruskih sceno-
grafa koji su delali u beogradskom Narodnom pozoristu,
oni su, bez sumnje, izabrali ispravan put za scensku inter-
pretaciju domadeg dramskog repertoara. Krajem prve sezone
u obnovljenoj zgradi Narodnog pozoridta medu nagradenim
umetnicima zasluZnim za uspelan rad nafao se i Jovan
Bijeli¢.

Skica scenografife za »Bijedni Marns Nike Bartalovica, 1925,

7 &, Parmadevi¢, Janko M. Vese-
linovié 1 D, Brzak »Bidow,
Prvo gostovanje beogradskog
pozorista. Rijed, 26. 111 1924,

B S.vetolik) G.rebenac). Prvo
gostovanje Beogradskog MNa-
rodnog pororista, Movosti, 26.
11 1924,

1

Ov, »Bidow u Zagrebu. Pokret,
26, 111 1924,



82 Z(ivko) Milidevi¢. Promadeni
#ivoti. Politika, XIX[1923, br,
5542, str. 5.
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KA »NOVOM REALIZMU«

Sledece sezone 1923—24. dodlo je do promene u pozo-
risnom rukovodstvu. Dotadasnji direktor Drame Milan
Predi¢ postavljen je na mesto vriioca duZnosti upravnika
Narodnog pozoriita, posle ostavke Milana Grola, 26,
februara 1924. U Godisnjaku za ovu sezonu prvi put se
kao poseban sektor pominju: Scenografija, Pozornica i
Radionice. Sem Jovana Bijelica u scenografskoj slikarnici
svi slikari, pa Cak i pomoéno osoblje su bili Rusi. Nezva-
niéni umetniki rukovodilac ovog pogona za dekoraciju
bio je Leonid Brailovski. U okviru kompleksa zgrada u
kojima se nalazila centralna slikarnica Bijeli¢ je imao svoju
radnu sobu koja mu je istovremeno sluZila kao slikarski
atelje. Tokom 1923—24. godine Bijelié je radio dekore za
sedam premijernih dramskih komada: »Promasene Zivotes
Anri Rene Lenormana (27. IX 1923), »Skampolo« Darija
Mikodemija (5. XII 1923), »Narodnog poslanikax NuSic¢a
(19. I 1924), »Pavolovog uéenika« Bernarda Soa (31. I
1924), »Zonu Zamfirovue Stevana Sremca (3. I 1924),
»Kajanje« Aleksandra Ilica (24. V 1924) i »Poteru« Janka
Veselinoviéa i llije Stanojeviéa (5. VI 1924), Sve premijere,
izuzev »Skampola«, spremio je sa rediteljem Isajloviéem.
Obnove domaéih dramskih dela radio je sa Dimitrijem
Ginidem, koji je u svojim reZijama popularnih narodnih
komada sa pevanjem objedinio trajne rezultate duge glu-
macke tradicije izvodenja ovih komada, one samonikle
varijante srpske glume, koja se prenosila s kolena na
koleno.

U obnovljenom repertoaru MNarodnog pozoriita, u
izboru francuskih dramatiara naSao se Anri Rene Lenor-
man i njegovo delo »Promadeni Zivotic, Ovaj komad, kao
i druge od istog autora, sa uspehom je izvodio Pitojev, jedan
od pokretata avangardnog pozoriita izmedu dva rata u
Parizu. Kao pripadnik naturalizma Lenorman je svojim
dramama u3ao u oblast psihijatrije polazeéi od Frojdovog
ugenja. »Koncizan, dobro povezan i pored svojih &etrnaest
slika, pisan jednim jasnim i neposrednim stilom, komad
je bogat sadrfinom koja ne zna& nikakvu revoluciju u
idejama i midljenju, ali pokreée na razmifljanje... I ako
naturalisti¢ke tendencije, njegov naturalizam nije sirov, ne
vreda. Ima patetike, ali ona nije laZna...«, pife Zivko
Mili¢evi¢ u »Politici«. Beogradsku refiju smatra proma-
Senom, zamera Isajloviéu neosecanje teksta, odsustvo svakog
trajnijeg Stimunga, lainu, banalno deklamatorsku notu.
Dekor smatra siromainim a svetlosne efekte ubogim, 82
Isajlovié je ofito bio pod uticajem Pitojeva koji je umesto
dekora koristio neutralne zavese da bi li€nosti komada
doile vite do izraZaja. Medutim, Isajloviéeva ruka ovde se
pokazala pretelka a njegove metode uglavnom pogreine.
Kriticar »Vremena« smatra da je u ovom komadu bilo



uspeha, da se Isajloviéeva stilizacija priblifila stilizaciji
Pitojeva. Uspeo je da ostvari proste linije, da nametne jedan
osnovni ton 1 potpuno izbegne realizam.33 Recenzent
wPravde«, Duian Krunié, zakljutuje da je Isajlovié dao lepu
sintezu i Stimung u reiji: misteriju, poeziju 1 impresivnost
senki. U dekoru, smatra on, nije biilo niteg banalnog ni
suviinog.®4 Sima Pandurovié u Casopisu »Misao«, osvréuéi
se na predstave izvedene u Narodnom pozoridtu, ocenjuje
Lenormanove »Promasene Zivolex kao neuspeo pokuiaj da se
izade iz veéite banalnosti francuske moderne drame i da
s¢ na pozornicu iznese neito novije i originalnije. Istovremeno
zakljufuje da u pozoriitu nema plana ni sistema u rady,
dovodedi to u wvezu sa Grolovim predavanjem »politi¢koj
metafizicie, 85

Dosta Cesto se javljaju kritike, koje se odnose na
osvetljavanje inscenacija na novoj sceni. Zbog toga je u
leto 1924. godine prepravljena pozornica. Tada je uveden
nov svetlosni regulator sistema Simens Sukert. Postavljeni
su i aprati za grmljavinu, kidu i vetar sa elektri¢nim mo-
torima.® Nepodesnost elektriénih uredaja imala je velike
posledice za izgled dekora na sceni, a posebno u redijama
gde se tefilo suptilnijem nijansiranju i angaZovanijoj ulozi
osvetljavanja u inscenaciji.

Komedija Darija Nikodemija »Skampolo«, izvedena u
reZiji Jurija Rakitina na seni ManjeZa u Bijeli¢evoj insce-
naciji, ostala je poznata u usmenom predanju po odli¢noj
ulozi Ljubinke Bobi¢ kao i dobroj reZiji i scenografiji.®?

Komad Bernarda Soa »Davolov ufenik«, nekonvencio-
nalna melodrama koja se dogada krajem osamnaestog veka
u Americi u vreme ratova za oslobodenje, u Beogradu je
pro%ao s nejednakim ocenama. Po midljenju Dusana Kruniéa
komad je na naSoj pozornici uspeSno prikazan i publika
ga je primila sa odufevljenjem. »ReZija g. Isajlovica izvedena
je sa uspehom. Istifem narofito poslednju sliku gde je
smiljeno i intersantno izveo pokret mase. Dekor g. Bijelica
zasluZuje paZnju.«3% To je sve 5to se moZe saznati o insce-
naciji jednog scenski zanimljivog komada. Milicevi¢ je,
takode, pohvalio treéi &in. Medutim, vesala, po njegovom
midljenju, umesto da impresioniraju, priliéno su smesna.
Kao najverovatniji razlog pominje Stednju. »Ali je Stednja
koja kompromituje uspehe rdava«, zakljuéuje on.®? Viadalo
je misljenje da uprava trodi mnogo vile sredstava na opre-
manje opzra, te da u izvesnom smislu zanemaruje dramu,

Drama Aleksandra llica »Kajanjce je bila rezultat
uspeine saradnje Isajlovica i Bijelica. Ambijenti, kao 3to
su dunavski pejzazi na ulazu u klisuru Perdapa i motiv
seoske Skole u planini, bili su dragi i bliski slikaru i podstakli
su ga na nadahnuta ostvarenja. O premijeri »Kajanja« uglav-
nom su iznesene pozitivne kritike, kao o drami u kojoj
vodeéu ulogu ima Zena negativnih nagona, drastiéno kolo-
risana bojama nade sredine. Desanka Dugali¢ je sa mnogo
uspeha tumadila ovu nesvakidainju junakinju. Relija je
ocenjena kao uspela stilizacija, a dekor kao »odli¢an« %092
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Priv. Promaieni Zivoll. YVreme,
T/1923, br. 637, sir. 4.

Do{utan) Kruni¢, Lenorman:
Promaseni Xivoti, Pravda, XIX/
1923, br. 266, str. 3.

SJima) Pandurovié. Lenorma-
novi »Promafeni Zivotic., Mi-
sao, 1923, sv. 5, str. 1604—
1608,

Marodno pororidte u Beogradu.
Pozorisni  godinjak  1923—
1924, Beograd, 1924, str. 15

Priv. Premijera »Skampolos od
D. Mikodemija. Vreme, 111/
1923, br. 706, sir. 4.

D.{ufan) Krunié. Pavolov ufe-
nik. Pravda, XXI/1924, br. 31,
str. 2—3,

M. (ilicevic) Z.livko). Davolov
ulenik. Politika, XX /1924, br.
5667, str. 3.

M.(anojlo) S.(oki¢). Aleksan-
dar 1li¢. Kajanje. Pravda, XX/
1924, br. 144, str. 3,

D.{ufan) Krunié. Kajanje, Pra-
vda, XX /1924, br. 144, str. 3.
V. 5., K. 5. Kajanje od Alek-
sandra 1lica. Pokret, 31. V
1924, (b. 303).



93§, Parmadevié. Branislav Muic,

94 Odavié Petar J. Zona Famfi-
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Marodni poslanik. Rijeé, 27,
11 1924,

rova. Samouprava, XI1X/1924,
br. 109, str. 3: br. 110, str. 3,

#Marodni poslanik« u reZiji Dimitrija Giniéa, obnov-
lien je u Marodnom pozoriitu 19. januara 1924, dvanaest
godina posle prvog izvodenja 1912. godine, reditelj je bio
llija Stanojevi¢. U martu iste godine »Narodni poslanik«
izveden je u Narodnom kazali$tu u Zagrebu, na gostovanju.
Tada je ocenjen kao efektan u celini i u detaljima, zahva-
ljujuéi reZiji i inscenaciji koje su vodile ratuna o realistitkoj
vernosti.9> Nema sumnje, posto je reZiju vodio Dimitrije
Ginié¢, realizam je dominirao scenom i ispunjavao je Zivo-
tom, &to je kritika zapazila. To je bio jedini komad na
gostovanju koji je repriziran. I sam Bijeli¢, u razgovorima
sa dr Tihiéem isticao je ovaj dekor kao izuzetno uspeo.
Nazalost, za razliku od mnogih drugih scenografskih skica
iz tog vremena, Bijeliéevi nacrti za dekor predstavljaju
pravu retkost, mozda i zato §to su njegovi radovi bili vise
od likovnih dokumenata o prvom refenju scenografije.
Oni su u mnogo vecoj meri slike koje su mogle uci u svaki
enterijer ljubitelja slikarstva,

wZona Zamfirova« Stevana Sremca, koja je u inscenaciji
Sime Bunié¢a postala popularni komad s pevanjem, postav-
liena je na scenu Narodnog pozoridta u Beogradu 3. marta
1924. u re#iji Dimitrija Gini¢a. Gini¢ je ovom predstavom
obelezio tridesetpetogodiinjicu umetnitkog rada. Bijeli¢ je
kao i obiéno ostvario likovni okvir koji je bio u skladu sa
folklornim karakterom komada.%4 Krajem proleéa 1924,
obnovljena je »Poterax Janka Veselinoviéa i Ilije Stanoje-
viéa, a u istom sastavu Gini¢ — Bijeli¢. Bijeli¢ je u toku te
sezone potpisan na svim premijernim plakatima kao slikar
ili kao autor nacrta dekora. Dok je Narodno pozoriite iz
Beograda gostovalo u Zagrebu sa svojim reprezentativnim re-
pertoarom u koji su bila uvritena dva Bijeliceva scenografska
ostvarenja, »Ivkova slava« i »Narodni poslanik«, zagrebatko
pozoriite izvelo je na gostovanju u Beogradu, tokom marta
1924. Zetiri komada, medu kojima su bile dve inscenacije
Ljube Babiéa u reZiji dr Branka Gavele, KrleZin »Vugjake«
i Kosorov »PoZar strasti«. Joza Kljakovi¢ je radio insce-
naciju za Gunduli¢evu »Dubravku«, a Tomislav Krizman
za KulundZicevu »Ponoé«. Babié, Kljakovi¢ i Krizman pot-
pisuju se kao scenografi sa profesorskim titulama. Oni su
i slikari pedagozi na zagrebatkoj slikarskoj akademiji.
Time se nagovestava razlika koja je u tom trenutku razdva-
jala zagrebacku scenografiju od beogradske. U Zagrebu se
traZe plastiéna prostorna reSenja i shikarstvo koristi kao
dopunsko, a ne kao jedino izraZajno sredstvo, Sto je, uglav-
nom, bio slufaj u Beogradu. Ipak, bad zahvaljujuéi Bijelicu,
beogradska scenografska radionica pocela je da dobija jednu
specifitnu nijansu u kojoj je bilo mnogo kolorita starih
srbijanskih palanki i bogatstva folklornih karakteristika
seoskog ambijenta ovog podneblja.

Bijeli¢ u svojim ostvarenjima u pozoriitu oscilira
izmedu stilizovanih, realistickih i ekspresionistikih sceno-
grafija, a i u njegovom slikarstvu su vidljiva sli¢na kolebanja,
ito je zapazila likovna kritika tih godina. Rastko Petrovié,
povodom izloZbe beogradskih umetnika u paviljonu Cvijete



Scenografka skica za »U zatifiue Ureda Dojcinovida, 1925,
Ures Pojtimovic: »U zatisfus, 1925, Foro-snimak scene.




#3 Rastko Petrovié, IzloZba »Cvi-
jete Zuzorice, Vreme, 1V/1924,
br. 775, str. 6.

96 §, Tzlozba beogradskih slikara
{u Ristidevoj kuéi). Trgovinski
glasnik, XXXIV/1924, br. 39,
str. 2.

#7 Devetnaesia izlozba Proletnjeg
salona. Pokret, 1924, br. 23—
24, str. 397—198.

8 Velimir Jovanovié. Tehnidki
problemi Marodnog pozoridta
u Beogradu, Comoedia, 11/
1924, br. 2, str. 18—22.

99 T.(eofan) Pavlovski. Pitanje o
razvicu Opere u Beogradu, 111
Gluma. 1/1922, sv. 7 (maj),
ste, 10—12,

Zuzorié, februara 1924, zakljucuje da se Bijeli¢ definitivno
opredelio za realizam. Njegovim kompozicijama zamera
suvitak maste i arhitektoniku slikarskih vrednosti, %o
clikama oduzima &vrstinu, stabilnost i akcent. »Modelacija
odvite meka, dubine kompozicija neostvarene; tako da je
sve u jednom uzburkanom planu. Inage je svakako dobar
slikar od mnogih &stih no joi neprefid¢enih namera |
ideja.«?5 Povodom izloZbe beogradskih slikara u Risticevoj
kuéi, iste godine, pominje se Bijelicev strah od manirizma
i ¢udna mefavina apstrakcije i realizma u njegovim sli-
kama.?6 Na devetnaestoj izloZbi »Prolctnjeg salona« u
Zagrebu, maja 1924, Bijelica svrstavaju medu foviste,
navodeéi vrline i mane njegovog »pijanog kista«: zanimljiv
temperament i greske u kompoziciji koje naruiavaju Cistocu
slikarske zamisli. »Cesto se deava da mu planovi koji treba
da su sporedni i dublji, jade deluju kao da su napred.«%7
Ali svi se slazu da je Bijeli¢ izrazit slikar, izvrstan kolorista
i da u bojama ima veliku skalu nijansi.

U stalnoj tenji da se usavrie i unaprede scenske mo-
guénosti Narodnog pozoriita, pre pocetka sezone 1924—25.
poboljano je binsko osvetljenje koje se tokom rada pokazalo
kao nedovoljno. Na osnovu izveitaja Velimira Jovanovica,
infenjera i tehnitkog Sefa Narodnog pozoriita, saznajemo
da je kapacitet binskog osvetlienja dostigao jatinu od
120.000 sveéa, $to ée mnogo doprineti scenskom efektu
pozoriénih predstava.? Tih godina na &elo Narodnog po-
zoridta dolazi Velimir Zivojinovié-Masuka, dotadadnji redi-
telj; direktor Drame je Pavle Golija, medu rediteljima
ponovo se pojavljuje Aleksandar Vereitagin, a Jovan
Bijeli¢ postaje direktor Radionice dekora, posle odlaska
Leonida Brailovskog iz Beograda. U slikarsku radionicu,
pored Vladimira Zedrinskog i Ananija Verbickog usao je
Pavle Froman. Vladimir Zagorodnjuk, na zvaniénoj duZzno-
sti  skulptora-kadirera, takode dobar pozorisni slikar,
postaée desna ruka Jovanu Bijeliéu u rukovodenju kompli-
kovanim mehanizmom slikarske radionice.

Tokom 1924—25. godine Bijeli¢ je dao inscenacije za
dve znafajne premijere iz nacionalnog repertoara: za
wZuluméarae Coroviéa i vor« Pecije Petrovita, obe
predstave refirao je Dimitrije Gini¢ (17. 1X 1924). Uradio
je inscenaciju i za dva znafajna dramska dela iz stranog
repertoara: »Svadbeni mari« Anri Bataja (29. X 1924) i
wMisao« Leonida Andrejeva (27. 11 1925) u reiji Velimira
Zivojinoviéa. Bijeliéeve inscenacije su i u obnovi »Madam
Beterflaj« Puinija (29. 11925), premijeri opere »Poljubac«
Bedsiha Smetane (3. IV 1925), i reprizi »Pajaca« Rudera
Leonkavala, sve u reZiji Teofana Pavlovskog. lzmedu reali-
sticki orijentisanog Gini¢a, modernisticki angaZovanog Zi-
vojinoviéa i klasiénog iluzioniste Pavlovskog, &iji je ideal
bio da srpsko opersko pozoriite pode putem ruskog po-
zoridta u cilju afirmacije slovenskog muzitkog repertoara,®?
Bijeli¢ je i svoje inscenacije prilagodavao stilu rada svojih
saradnika — reditelja. Za »Zuluméara« je pored nacrta
izradio i dve makete dekora za dva &ina. Jedan je pred-
stavljao Mostar sa mostom na Neretvi u dnu, a drugi



avliju sa luljatkama i granama u cvetu.!00 U ¢&asopisu
wComoediax objavljen je Bijeliéev crteZz prvog dekora.!0!
Arhitektura starog Mostara je stilizovana sa lepo stepe-
novanim povriinama, konturama krovova i kula, u kubi-
stickom tretmanu povrdina na kojima se poigravaju svetlosti
i senke.

Komad »Cvor« Petra Petroviéa Pecije posle premijere
ocenjen je kao vodvilj koji se po konstrukciji oslanja na
Labifa, a manipulife nameitenim humorom »pozoridnih
seljaka«.192 Ali Pecijino poznavanje scene i tumalenje
glumaca koji su nali vedri toni odgovarajuéi tempo dopri-
neli su srdaénom prijemu gledalaca. Gini¢ je komad reZirao
u skrupuloznom realizmu. Kruni¢ primecuje da je Ginié
imao po ugledu na Antoana®, francuskog reditelja s kraja
devetnaestog veka, tendenciju za $to vernijom ilustarcijom
realizma sredine. Gini¢ je, kao i obi¢no, esto pribegavao
imitiranjima zvukova iz prirode, a oni nisu uvek naj-
uspelije izvodeni.!®3 Reditelj je proveo gotovo celo leto u
Cakovu i drugim mestima Like tako da se dobro upoznao
sa tim krajem. Gini¢ se nadao da e Bijeli¢, koji je i sam
bio rodom nedaleko od Like, ostvariti dekor sa ljubavlju
i precizno. Kostimi su takode narueni iz Like s namerom
da budu folklorno taéni.104 Sudeéi po fotografijama iz
predstave »Cvor«, dekor je bio realisticki sa etnografskim
obelejima sredine u kojoj se radnja defava.!03

Jedan od najboljih komada Anri Bataja »Svadbeni
mard«, koji je jo§ 1905, prikazan u pozoriitu »Vodvilje,
a 1913. u »Francuskoj komedijix, stigao je na beogradsku
pozornicu sa priliénim zakainjenjem.196 ReZije se prihvatio
Velimir Zivojinovié, koji je prethodno postavio Capekov
»R. U. R.« i Senherovu »%enu satanu«, Kritika se sloiila
da je Zivojinovi¢ uloZio dosta truda u opremu komada i
da je u spoljnoj reZiji imao uspeha. »Dekor G. Bijelica
raden brizljivo i sa ukusom«, zabeleZio je Krunié.107 Iz
kritike koju je Velmar Jankovié uputio reditelju saznajemo
da je dekor bio tradicionalno realistitki, koji je prethodna
generacija dramskih pisaca, zavedena sitno-realistickim
obzirima, nametnula slobodi pozornice. »Ma kakav bio
rad pozoriini koji se daje na pozornici, pife on, ret mora
biti glavna i sveta, njome mora da vlada glumac-umetnk
u prvom redu; tek onda dolazi sve ono ostalo, u poslednjem
redu tek dekor, stari ili moderni, starinski ili moderni-
sticki, , 108

* Andre Antoan (André Antoine, 1858—1943), francuski glumac,
reditelj i upravnik pozorisia, jedna od najznadajnijih linosti pozoriinih
reformi kasnog 19. veka. »Slobodno pozoriftes (»Théatre libres)
osnovao je 1887, U njemusuizvodenenaturalistitke drame koje tih godina
osvajaju Evropu. Tu je 1890. postavio Ibzenove »Duhoves, a zatim
komade Hauptmana, Strinberga, Bjernsona, Verge, de Kirela, Beka,
Brijea i Porto-Ri%a. On je revolucionisao francusku glumu i zapofeo
novu eru u scenografiji. Antoan je inspirisao osnivanje wSlobodne
scene« Ota Brama u Berlinu i wNezavisnog pozoristas Greina u Lon-
donu, Posle 1906, Antoan posiaje direktor pozorifta »Odeons. Njegov
najmmacajniji sledbenik bio je Zak Kopo, osnivad pozorita »Stari
golubarnikae,
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Politika, XXI1/1925, br. 6059,
str. 6, (7. II).
Comoedia, 1111925, br.

XXX, str. 29

Stanislav Vinaver. »Cvore, Vre-
me, 1V/1924, br. 987, str. 5.

D.(ufan) Krunié. »Cvore. Prav-
da, XX /1924, br. 257, str. 2.

Macionalni repertoar u rediji
g. Ginica. Comoedia, 1171924,
br. 3, str. 7—10,

Premijera »Cvoras na beograd-
skoj pozornici. Comoedia, IIf
1924, br. 4, str. 4—5.

Z.(ivko) Milicevic. Svadbeni
maré. Politika, XX/1924, br.
5933, str. 7.

D.(ufan) Krunié, Svadbeni
mari. Pravda, XX/[1924, br.
298, str, 2—3,

Velmar Jankovi¢ Svadbeni
mar$ od A. Bataja. Misao, knj.
XVI/1924, sv. 6, str. 1580—
1583.
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whiisao«, Vreme, V1925, br.
1148, str. 5.

D.(ufan) Kruni¢. Misao. Prav-
da, XXI/1925, br. 58, str. 4.
Z (ivko) M.(ilicevi¢). Premijera
wMisli«. Politika. 28, 11 1925,
»Misaox od Andrejeva. Co-
moedia, 111/1925, br. 28, sir.
12—13.

Smetanin »Poljubace, Vreme,
V1925, br. 1183, str. 4.

V. M. Premijera Smetanine
opere  »Poljubace.  Politika,
XXI/1925, br. 6087, str. 5—6.

V. M. Madam Beterflaj. Politi-
ka, 18. T 1925,

Macrt dekora za »Madam Be-
terflaj. Muzej pozoriine umet-
nosti SR Srbije.
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Ruski pozoridni pisac Leonid Andrejev, koji je usao u
sve repertoare modernih pozoriSta u svetu, izvoden je kod
nas izmedu dva svetska rata u vide navrata. Njegov komad
»Misao« refirao je Velimir Zivojinovié na naloj sceni
Sudeéi po kritikama objavljenim u &asopisu »Misao« i u
»Pravdi«, reZija nije uspela. »Samo neka se niko ne vara
da je to ruski teatar i ruska literatura. To je samo propisno
mrevarenje sa ruskim rekvizitima,« pise Vinaver.10? |z
drastitno oStre kritike Du3ana Krunida moZe se razabrati
da je Zivojinovi¢ pokudao da stilizuje pozornicu ne uspevii
da se iz sfere »banalne obi¢nosti« prenese u sferu univer-
zalnog.!10 Zivko Milidevié u »Politici« zabeleZio je da je
Bijelicev dekor bio prost ali ukusan, u skladu sa sadrfinom
komada. 11! U ¢asopisu »Comoedia« objavljena je ilustracija
jedne scene.112

Opera Bediiha Smetane »Poljubac« bila je druga
muzitko-scenska premijera po redu u ovoj sezoni i izvedena
je u korektnoj refiji Teofana Pavlovskog. Dekor je bio
komponovan sa malim pretenzijama, ostvaren u Stimungu
koji je podsetao na »Prodanu nevestu«.!!3 »Inscenacija
nije posve zadovoljila, narodito ne scena u Sumi«, beleZi
recenzent »Politike«.114 Publika je sa negodovanjem primala
zanemarivanje operskog repertoara, kao i njegovo izvode-
nje u skromnoj, neodgovarajuéoj opremi.

Pogetkom 1925. godine Bijeli¢ je obnovio scenografiju
za Putinijevu »Madam Beterflaj«. Bijeli¢ je, kako ocenjuje
kritika, uspeo da u punoj meri ostvari iluzionistitku insce-
naciju, narofito u prvom &inu, ¢ime je »znatno doprineo
da je Pulinijeva muzika delovala pravom snagom.«!1$
U Muzeju pozoriSne umetnosti SR Srbije éuva se originalna
Bijeli¢eva skica, koja predstavlja nacrt dekora za »Madam
Beterflaje iz 1920. godine. Skica predstavlja scenu pred
domom Cocosan, sa pogledom na zaliv Nagasakija, okru-
Zen brdima. Desno je drvo koje natkriljuje klupu. Skica je
radena tehnikom akvarela, prozraénim bojama u stilu
japanskih gravira. Delikatni kolorit u &jem dijapazonu su
bledoZuta do zlatnoZute, zelena, svetloplava, bledoruZicasta,
violet, sa neito smede, ima opiti ton treinjevog cveta. U
ovoj skici mogu se naéi daleke reminiscencije na Bakstovo
redenje scenografije za »Popodne jednog fauna« od Debisija.
Skica je formata 3222 cm i nije potpisana.ll6

Svi navedeni Bijeli¢evi radovi naznadeni su na pozoris-
nim plakatima u formuli »dekor po nacrtu«, ili, kad je re¢
o »Madam Beterflaje, na primer, »dekor izradio«, jer je
Bijeli¢ bio istovremeno slikar i izvodaé dekora.

Kada je poletkom sezone 1925—26, za upravnika
Narodnog pozoriita ponovo dofao Milan Predié, Velimir
Zivojinovié se kao recenzent asopisa »Misao«, nafao u
situaciji da napife osvrt na prethodnu sezonu. Istakao je
raznolikost repertoara izvedenog na sceni Narodnog po-
zorifta. Na repertoaru su bili zastupljeni klasicni komadi,
lake francuske salonske komedije, ruske realisticke drame,
naturalisticka dela, molijerovske bufonerije, ruske psiho-
loske komedije, psihopatoloiki komadi Andrejeva, pa fak



i komadi del arte. »Komadi se — pife on — iznose na po-
zornicu brizljivo opremljeni kako u pogledu izvodenja tako
i tehni¢ke opreme. Slikarski elementi (dekor, kostimi,
osvetlienje) u skladu su sa sifeom, bez krplienja i liseni
improvizacije.«!17

Karikature Viadimirg Filakovea ).'J'l.rl_,l'ff] Vukadinovié, wrednik  »Poli-
rikew, dramsks pisac § Jovan Bijelic,

' W.ielimir) Zivojinovié. Prodla
pozoriina sezona. Misao, XIX/

1925, sv. 2, str. 1231—1235.



118 Fa &ast jugoslovenske kulture i
umetnosti. Srpski knjizevni gla-
snik. N. 8., knj. XIV, br. §,
str. 385—389 (1. 11T 1925).

1% Fa cast jugoslovenske kulture i
umetnosti. Kraj. Srpski knji-
#evni glasnik, M. 8., knj. X1V,
br. &, str. 461—464 (16, 111
1925).

120 Jzlokba na%e pozorisne umet-
nosti uw Parizu.  Comoedia,
IN/1925, br. 25, str. 19.

Marodno pozorifte u Beogradu.
Pozoridni  godifnjak  1924—
1925, Beograd, 1925, str. 43.

12

122 Smail Tihic. Jovan Bijelic. Zivot
i djelo. Sarajevo, 1972, sir. 52,
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UCESCE NA MEPUNARODNOJ IZLOZBI
MODERNIH DEKORATIVNIH
[ INDUSTRIJSKIH UMETNOSTI U PARIZU

Tokom prve polovine 1925. godine Bijelié se angaZovao
oko uleiéa beogradskih pozorisnih scenografa na Medu-
narodnoj izloibi modernih dekorativnih i industrijskih
umetnosti u Parizu. Za ovu izlozbu Francuska se pclela
pripremati jo§ pre prvog svetskog rata u nameri da sprovede
reformu ne samo u svojoj arhitekturi, nego i u svim zanatsko-
-umetni¢kim strukama. TeZilo se da izloiba bude izraz
novoga duha i istinske originalnosti, da moderna dekora-
tivna umetnost odraZava Zivu stvarnost i da bude prilago-
dena tadasnjim, koliko estetskim toliko i materijalnim
potrebama. Piduéi o moguénostima Jugoslavije da udestvuje
na medunarodnoj izloZbi ovakve koncepcije Kosta Strajnié
je u Srpskom knjizevnom glasniku izrazio midljcnje da smo
mi nespremni da se ukljuéimo. Mislio je dabi jedina alter-
nativa bila izloZba nade narodne umetnosti, &ije bogatsivo
oblika, boja i kompozicija, treba da bude nai sopstveni
izvor za stvaranje moderne umetnosti.!!® Posle neuspelog
arhitektonskog redenja za jugoslovenski izloZzbeni paviljon,
autor je bio arh. Miroslav Krejéik, paviljon je podignut po
nacrtima zagrebatkog arhitekte Hribara, dok je slikarsku
dekoraciju preuzeo zagrebaiki shikar i grafiar Tomislav
Krizman. 119

U ¢asopisu »Comoedia« od 15. februara 1925. godine
objavljena je vest o odluci da nada zemlje ufestvuje u ode-
lienju za pozoriinu umetnost, na ovoj veliko] medunarodnoj
izloZbi u Parizu. Pozoriita u Zagrebu i Beogradu izradila
su modele najuspelijih dekora, kostima i maski, poglavito
iz nacionalnih komada. »Comoedia« je pripremila kolekeiju
fotografija smimljenih na premijerama beogradskog pozo-
rista da bi ih prikazala na izlo#bi.120 Ministarstvo trgovine i
industrije odobrilo je kredit od sto hiljada dinara za ugeice
Marodnog pozoriita na izloZbi u Parizu.12! Prema podacima
koje je objavio dr Tihié, na osnovu razgovora sa Bijelicem,
u prvoj varijanti bilo je predvideno da scenografsku delat-
nost Jugoslavije predstavlja Zagreb koji je imao duiu
tradiciju i znatan fond satuvanog materijala. Predlagalo se
da Beograd posalje pozoriine kostime za operske predstave
nastale poslednjih godina. Na liéno zauzimanje Bijelica da
se na ovoj velikoj medunarodnoj kulturnoj smotri ravnopray-
no pojave Beograd i Zagreb, beogradsko Narodno pozoriste
na &slu sa svojim scenografom 1 sefom Slikarnice, aktivno
se ukljuéilo u pripreme. »Od 1919. kada je pozoriite polelo
sa radom, izjavio je Bijelié, ostvareni su solidni rezultati
u oblasti scenografije i izrade kostima.« Uz to, smatrao je
da ima dovoljno vremena da on sa saradnicima izradi jo3
neke stvari za izloZbu, 122

Nema sumnje da se Bijeli¢ sa puno entuzijazma i ambi-
cija zaloZio da beogradska scenografija izade u svet. Ova
grupa je imala odredeni nivo po umetnitkom potencijalu



slikara i skulptora okuplienih u njoj, iako se nije moglo
govoriti o nekom zajedni¢kom stilu, niti o njenom iskljucivo
modernom karakteru. S druge strane, Bijeli¢ je prizeljkivao
novi susret sa Parizom, sa njegovim slikarstvom i pozoris-
tem; to je bila prilika da se provere ostvareni rezultati | na
slikarskom i na scenografskom planu. Kada je Marodno
pozoriste u Beogradu 3. aprila 1925. godine izveiteno da se
pozoriini slikar Jovan Bijeli¢ upuéuje Radnom uredu u
Pariz, on sc veé nalazio u glavnom gradu Francuske.!??
Prikljuéio se vodeéem aranZeru izloZbe Tomislavu Krizmanu,
arhitektima Hribaru i Ibleru, slikarima Ljubi Babicu, Jeftui
Peri¢u i drugima. U aranZiranju izloZbe Bijelicu je pomagao
slikar i grafidar Du3an Jankovi¢, koji je studirao arhitekturu,
slikarstvo i grafiku u Beogradu i Parizu,

U Amsterdamu je etiri godine pre pariske, priredena
pozoriina izloZba koja je teZila da demonstrira najmodernije
tendencije u scenografiji. Za razliku od te izloZbe pariska
je pruZila relativno heterogenu sliku o traZenjima sceno-
grafije u domenu mizanscena. U glavnim crtama izloZba
je omogucila uvid u nove ideje i njihovu primenu u savreme-
nom teatru; ukus jednostavnosti i traZenje podtenja u
kori¥éenju sredstava. U domenu dekora obavljeno je veliko
tiéenje scene uz aktivno angaZovanje osvetljenja. No i
pored novatorskih tendencija organizatora izloZbe, izostali
su mnogi umetnici od znafaja za savremeni teatar. Pre
svega, sami Francuzi nisu prikazali ostvarenja svojih
najznacajnijih novatora, u prvom redu Zaka Kopoa,
Gastona Batija i drugih. lzostala su i ostvarenja umetnika
okupljenih oko francuskih drZfavnih pozoridta, kao 3to su
Opzra, Opera komik i Francuska komedija. Slikari iz
predratnog perioda koji su se orijentisali na opersku insce-
naciju (Dresa, Valdo Barbz, Rene Pio, Detoma, Andre
Mar i Sarl Difren) nisu bili zastupljeni. Nisu izloZene ni
dekoracije slikara koji su radili kod Dagiljeva: Deren,
Brak, Pikaso, Mari Loransen, Anri Matis. Najvede iznena-
denje na ovoj medunarodnoj utakmici predstavljao je
odsustvo Krega, Apije, Normana Belgedea i Pitojeva.

Izloena su, medutim, ostvarenja Luja Zuvea, i ocenjena
su kao najotmenije i najdistije dekoracije, ostvarene eko-
nomijom sredstava, strogim izvodenjem, snagom evokacije
zasnovanom na saradnji slikara dekoratera i pisca. Naj-
svetlija tafka izloZbe bile su scenografije ruskih pozorisnih
slikara i reditelja, kao 3to su: Mejerholjd, Tairov, Fjodo-
rovskij, Vijalov, Vesnin, Rod&enko i Rabinovié. Po shva-
tenju Pierre Scize-a, krititara Casopisa »Art et décorations,
ovi umetnici zadubljeni su u refavanje mizanscena kao u
kakav matematicki problem. Rafinirajudi elemente starog
dekora usavriavaju svoju formulu koja je stigla do ekstrem-
nih granica mogucnosti. Jedan deo ruskih scenografa
koristi joi dekorativne elemente starog dekora, kao 3to su
stubovi i kapiteli, a drugi teZe golotinji funkcionalnog
dekora. Enriko Prampolini je svojim magnetskim teatrom
za%ao u traganje za pozoridnim dekoracijama. Englezi i
umetnici iz skandinavskih zemalja izlagali su bez vetih
ambicija, Brisel je napravio posebnu scensku izloZbu.

123 Marodno pozorite u Beogradu
Pozoridni godidnjak 1924—
1925, Beograd, 1925, str. 44,
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124 Pigrre Scize. La classe du
thé&itre. Art et décoration. Pa-
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126 Exposition Internationale des
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U zakljuéku prikaza pozoriinog dela izloZbe, pomenuti
kriticar pife: »U ovo] postavei pariska pozoriSta su se
nadla, na primer, iza Zagreba u Jugoslaviji, Praga, Moskve,
Beca i Variave. SnaZan je primer Babica koji u slovenskom
marsu prikazuje retku jednostavnost i rafiniran ukus u
»Bogojavljenskoj nocixal24

Jovan Bijeli¢ je prisustvovao svecanom otvaranju izloZbe
29. aprila 1925. U Parizu je proveo jos mesec dana, koristeci
vreme »za neposredno pracdenje umetni€kih zbivanja u
francuskoj prestonici, posjete izloZbama majstora,,moderne*,
te obilazak i razgledanje muzeja i galerija«. 125 Po sluZzbenom
katalogu, koji je na francuskom jeziku objavila sekcija
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (sa ilustracijama
Dragoslava Stojanoviéa i uvodom Gabriela Millet-a) mode
se videti koji su umetnici uéestvovali | koje radove iz oblasti
pozorine scenografije su izlagali.!?® Vedi deo radova
bio je izloZen u prostorijama Grand Palais-a, u prizemlju
koje je bilo aranfirano na osnovu projekla zagrebackog
arhitekte Drage Iblera. IzloZene su makete, dekori, criedi,
nacrii, fotografije itd. Pored zagrebackih scenografa Ljube
Babica, Tomislava Krizmana, Draga Trepiea, Maksimili-
jana Yanke i Gudruma; izlagali su i ljubljanski scenografi
Rade Kregar i Ivan Vavpoti¢; iz Beograda su uestvovali:
Jovan Bijeli¢, Leonid Brailovski, Ananije Verbicki, Vla-
dimir Zagorodnjuk, Vladimir Zedrinski, kao i Dugan
Jankovic. Bijeli¢ je izloZio éetrnaest scenografskih radova
i to: »Zulumdéarae, »Gugutkue, »Zonu Zamfirovue, »U
zatidjus (dve skice), »Kajanje« (dve skice). »BDidus, »Ivkovu
slavus, »Elguw, studije dekora za komade Ive Vojnoviéa,
jedan imaginarni projekt dekora i dve studije slikanog
dekora za zadnji plan. Po broju radova ispred Bijelica
je bio jedino Ljubo Babié, koji je izloZio nacrie za dvanaest
pozoriinih dela sa ukupno pedeset radova. Nesumnjivo
je da je Bijelic za ovu priliku izabrao svoja najreprezenta-
tivnija ostvarenja, pa je ak neke motive radio paralelno sa
drugim slikarima, kao ito je bio slufaj sa nacionalnim
baletom »Gugutka«, koji je radio 1 izloZio uporedo sa
Zedrinskim, [ izloZeni nacrti za kostime i njihove realizacije
bile su dela trojice majstora, koji su se ovim poslom bavili
u beogradskom Narodnom pozoridtu. A to su bili Bijelig,
Brailovski i Zedrinski. Cak i na osnovu fotografija nekoliko
radova beogradskih slikara na pariskoj izloZbi (objavio ih
je Casopis »Comoedia«) zapafa se dvojstvo ruske struje
i Bijeliceve linije, kao i njegova oCigledna opredeljenost za
savremeniji pristup problemima pozoridne scenografije i
kostimografije.

U pariskom struénom listu »Muzika 1 pozoriStes, pod
naslovom »8§ izloZbe dekorativne umetnosti«, poznati
francuski pozorisni slikar 1 istoricar André Boll dao je
svoju ocenu jugoslovenskog uceSéa na ovoj izloZbi, u prvom
redu nadih najzapaZenijih stvaralaca Babica i Bijelica.
wlugoslovenska sekcija rezervisala je za pozoridte vrlo vaino
mesto, Majli¢éniji umetnik je izvesno prof. Babié. Uprodcena
postava za »Na tri kraljax je jedno ¢udo ingenioznosti: s
nekoliko platana i geometrijskih figura uspeo je da do



beskonacnosti 1zmenjuje 1zgled scene, Euvajudi u isti mah i
jedno jedinstvo koje nije za potcenjivanje. G. Bijelié je isto
tako veliki umetnik. Celo njegovo delo, isto nacionalnog
karaktera, odigledno je inspirisano Skolom ruskih dekora-

Milovan Gliic: »Podvalee, 1926, Foto-smimei scene




tera, ali se ipak u njemu oseca pravi slikar, &ji je precizan

1 Zivi crtez obifno praden vrlo trezvenom skalom boja.

G. Bijeli¢ dostiZe, svojim skicama, istinski intenzitet izraza
127 (preveo U. R.) Pozoritni dekor  ne zanemarujuéi zato plastiénu prijatnost dekora.«127

dekorativnoj izloibi u Pa- ‘ : . s L
:ch_(:;;u::ﬂfi I;GE(SI, !-;925. U na%oj $tampi, medutim, ¢uli su se glasovi kritike §to

26, sir. 18—23 4. X 1925, na ovoj izloZbi, sem Jovana Bijeli¢a »koji je zanesen moder-
nistickim efektima«, nema nijednog Srbina. Radoje Markovic

u listu »Vreme« pi%e da nikako nismo smeli da izlaZzemo

12% Radoje Markovi¢. lzlozba de-  rusku umetnost kao svoju. 129 Na izloZbi je bilo ustanovljeno
:‘;i’}:':.:“I'J“"‘Pk:”.;“;'”’i'ir“ﬁ:ﬁ ”r:;'f'l fest nagrada: Prva nagrada — »Velika diploma« (»Grand
lion. Vreme. V/1935, br 1327, Prix«); druga magrada — »Poasna diploma« (»Diplome
str. 4. d’honneur«); tre¢a nagrada — »Diploma zlatne medaljes;
cetvrta nagrada — »Diploma srebrne medalje«; peta nagrada

— wDiploma bronzane medalje« i Sesta nagrada — »Dip-

loma pohvalnica«. Ziri je sve izlofene predmete podelio u

37 klasa. Pozorisna umetnost bila je u dvadeset petoj klasi.

Prvu nagradu dobio je Ljubo Babi¢ iz Zagreba za svoju

maketu inscenacije Sekspirovog »Na tri kralja«. Jovan

Bijeli¢ primio je drugu nagradu, tzv. »Poasnu diplomus,

Treéu nagradu dobio je Vladimir Zagorodnjuk iz Beograda,

a dve Cetvrie nagrade dodeljene su Radi Kregaru iz Ljub-

129 §1, Cirkovi¢. Nagrade nasih ljane i Maksimilijanu Vanki iz Zagreba.!2® I pored toga
izlagata. Pred kraj paritke iz-  §to je Bijeli¢ dobio vrlo lepe ocene i pofasnu diplomu,
l‘:‘fb'; Vreme, 20. X 1925, paimadajnija jugoslovenska figura na polju scenografije bio
o je Ljubo Babié. On je posle paiiske izlozbe dobio poziv
iz MNjujorka da sa kompletnom serijom svojih teatarskih

modela i maketa sudeluje na medunarodnoj izloZbi tzhnike

Skica scenografife za sMadam Beterflaj o Padinife, 1920,
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novog pozorita (International Exposition of MNew Theatre
Technicque) u Njujorku. Na toj izloZbi, koja je trajala od
|. januara do 1. aprila 1926. sudelovala su sva evropska
pozoriita, u prvom redu rusko (Tairov, Mejeholjd). austrij-
ska, ¢eSka i mnoga druga.!30

Bijelié, po povratku u zemlju, nastavlja uobiéajenu
dinamiku svoga Zivota na razmedi izmedu shkarsiva
pozoriSta, Priprema radove za svoju samostalnu izloZbu
odrzanu u novembru 19235, na kojoj ¢e izloZiti oko pedeset
slika velikog formata, nastalih za prethodne tri godine.
Medu tim slikama su velike kompozicije, aktovi, portreti,
pejsazi i mrtve prirode.!}! Povodom owve izloibz Milos
Crnjanski je pisao o slikarstvu Jovana Bijeli¢a. Zapazio je
da Bijeli¢ potinje da se povla&i od modernog u onom rdavom
smislu tefeéi da dode do povriine slike koja e biti manje
burna, manje u kontrastima, a vide u stidanoj slikarskoj
lepoti i mirnoéi tonova. »U tim slikama Bijeli¢ je oslobodio
sehe od izvikane konstruktivnosti i zaronio strmoglav u
boje, tonove, u pravo slikarstvo, bzz velikih crnih mrlja
kubizma, u umetnost koja znaéi pre svega vedrinu i svet-
lost. Doslo je do jednog velikog prediséavanja palete 1 do
jedne Culnosti koja vise nije bila zbunjena intelektualnim
dodacima koji su u slikarstvo, u pravo slikarstvo upali
spolja.«!32 Ova izloZba je, kao 1o je to Crnjanski zapazio,
predstavljala prekid sa mnogobrojnim fazama kroz koje je
Bijeli¢ prosao u svom slikarstvu. Scéajuéi se ovih godina,
mnogo kasnije, Bijelié je jednom prilikom rekao: »Probao

Pucini: wMadam Beterfloju, 1925, Foto-snimak scene.

130 MNasa
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155 D, Adamovié, Posle tri godine

mraka., NIN, IX[1959,
434—435, str. 17,
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br.

sam sve. Povodio sam se za svim 3to je bilo moda. Bio sam
futurista i kubista, ekspresionista, konstruktivista, apstra-
hista. Hteo sam da vidim sve, da oprobam sve, da sve
propustim kroz sebe, kroz svoju paletu. MNisam pogredio.
Shvatio sam: sve je to izvan mene, moram drugim putem
do¢i do sebe pravog. | kad se sada setam svega loga jasno
mi je da je sve to §to se sa mnom dogadalo do 1924, godine,
da je sve to bila, u stvari, samo osnovna Skola moga sli-
karstva, Samo traZenje i samo ucenje. A posle svih tih Skola,
svih susreta i svih profesora, otisao sam opet u Bosnu.
Sve je najednom isfezlo. Sve 5to sam u dugim godinama
uenja i traZenja bio skupio u sebi, u glavi i po dZzepovima,
ostala je samo moja Bosna i njen pejsaZ u njemu. Ne jedno
odredeno brdo. ne jedna livada, veé vizija onog 3to Zivi
u meni kao moja Bosna. Onda sam odjednom shvatio da
sam ja slikar ove zemlje i da izvan toga nisam nista i da ja
izvan toga ne mogu nista na¢i. Ni postiéi«!i3 Bijelic u
doba od Cetrdeset godina pravi svoj slikarski saldo, ostav-
ljajuci iza sebe godine udenja i ugledanja, da bi postao zreo,
samosvojan slikar, koji ¢e u godinama’koje slede prerasti
u ufitelja novoj generaciji mladih slikarskih talenata,
sledeé¢i uzor svog omiljenog profesora, poljskog slikara i
pedagoga Juzefa Pankijevica.



U SLUZBI NACIONALNOG REPERTOARA

Za to vreme beogradsko Narodno pozoriste ulazi u slededu
fazu razvoja. Tehnicki aparat pozorista uglavnom je komple-
tiran, mada se 1 dalje usavriava; stvorene su dobre osnove
za dalji razvoj Drame, Opere i Baleta, Javljaju se umetnicko-
-sivaralacke ambicije i tefnja za odvajanjem od stranih-
Skola i uzora na éemu je podivao pozoriini rad u prvim
posleratnim godinama. U programu samostalnog umet-
nickog delovanja bila je pozoriina obrada izvornog narod-
nog stvaralaitva narodne drame, narodne muzike,
narodne igre. Rezultati ostvareni u ovom duhu bili su:
wMNahod«, »Urofeva Zenidba« i Bijeliceve inscenacije za
sKajanje« 1 »Narodnog poslanikas, U planu za 1925—26.
godinu bila je predvidena premijera muziéke drame »Suton«
Stevana Hristica i balet sa radnim naslovom »Gugutkas,

Branko Gavela, rediveli § divekror Drame Narodnog pozoriiia 1925—1929

oy
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M.(ikola) B, Jov.(anovi¢). Raz-
govor sa g M. Predidcem u
pafeiku nove sezone i bolje
srede. Comoedia, 1171925, br. 1,
str. 7—15.

Marodno pozoriite u Beogradu.
Pozoridni  godiSnjak  1925—
1926, Beograd, 1926

Dr Ranko Mladenovié. Peri-
ferijska premijera. »Bijedna

Maras od g. N. Bartuloviéa.
Yreme, V1925, br. 1334, str. 5.

Dujugan) Kruni¢. Bijedna Ma-
ra. Pravda, XXI/1925, br. 243,
str. 10,

takode od Hristiéa. Balet je zamiiljen joi 1924, i izradeno
je nekoliko studija za inscenaciju. lzvan ovih stvaralatkih
pretenzija, upravnik pozoriita Milan Predi¢ najavio je
eklekti¢ni repertoar, kao neizbeZnost koju namecu razliciti
slojevi publike. U liniji reZije vodeéi racuna o ukusu Sire
publike, navikama i tradiciji kao i uloZenim investicijama
u dekore i kostime — kao jedino refenje pominje se »simpli-
fikacija — upro&éavanje sredstava, a pojatanje glumackih
elemenatae 134

Umetniéko-upravni aparat Narodnog pozoriita ojatan
je dolaskom dr Branka Gavele za direktora Drame 10.
oktobra 1925. Jovan Bijeli¢ je $ef radionice dekora. Njegovi
saradnici, pozorisni slikari Vladimir Zedrinski i Pavie
Froman unapredeni su u ugovorne slikare, &ime je njihov
status u pozoriitu postao znatno sigurniji i umetnicki
aktivniji. Te sezone (1925—26) za slikarskog pomo¢nika bio
je angaZovan zavrieni student UmetniZke Skole u Beogradu
Sava Rajkovié.1?* Generalni sekretar Narodnog pozoriita
dr Ranko Mladenovié putuje u Berlin da u poznatim
pozorisno-tehnickim fabrikama razgleda najnovije aparate
za binske efekte koji su potrebni za modernizaciju pozorisne
tehnike, a posebno svetlosne; inZenjer Velimir Jovanovic
putuje u Diseldorf na medunarodnu tehnicku izlozbu.

U sezoni 1925—26. Bijeli¢ je ostvario scenografije za
»Bijednu Maru« Nike Bartuloviéa (5. 1X 1925) u reZiji
autora, zatim »U zatidjus UroSa Dojéinoviéa (10. IX 1925)
u reZiji Dimitrija Gini¢a, »Kneza od Semberije« Branislava
Nui¢a, u okviru Nuieve proslave (6. IX 1925) u reZiji
Velimira Zivojinovica, operu »Suton« Stevana Hristica
(26. X1 1925) u reZiji Teofana Pavlovskog i obnovu »Pod-
vale« Milovana Glidica (9. I 1926) opet u reZiji Ginica.

Prva dramska premijera iz nacionalnog repertoara,
Bartulovi¢eva »Bijedna Mara« ocenjena je kao promalaj.
Pre svega zbog slabe scenske obrade epskog motiva koji
potice od Luke Boti¢a, romantifara iz doba hrvatskog
preporoda, koji je 1861. godine objavio spev o bijednoj
Mari. Po midljenju dr Ranka Mladenoviéa, Bartulovi¢ kao
pisac nije uspeo da spoji romantiku sa dramskom eksta-
zom. Kao reditelj Bartulovi¢ je proseno i konvencionalno
pritao reZiji ne odvajajuéi realizam od romantidarske
vizije.136 1z prikaza Du3ana Kruni¢a saznajemo da je po-
zornica tefila realizmu, ali da reditelj nije umeo da oZivi
dramski najZivlje scene. »Jer, na njegovom pazaru bilo je
mnogo vike, ali ne i one neminovne pazarne vreve, koja bi
celoj slici davala jedan neprekidni ritam. Bez dovoljno
primorskog kolorita, na pazar g. Bartulovi¢a nije protréalo
ni jedno dete, nije se video ni jedan mornar, to je skoro
nepojmljivo; a to su ba$ elementi koji jednu ovakvu sliku
dopunjuju i upotpunjuju.«!3? U EZasopisu wComoedias
objavljene su fotografije Bijelicevih maketa za prvi &in
— Na splitskom pazaru i za treéi ¢in — Na Klisu. Makete
su radene u maniru &iste stilizacije, autentiéni ambijent
sveden je vrlo ekonomiénim crieZom i smenjivanjem svetlo-
-tamnih povréina (o bojama se ne moZe govoriti jer raspo-



lafemo samo crno-belim reprodukcijama iz Casopisa) na
lapidarnu varijantu primorskog pejzaza u kome ima vrlo
mnogo karakteristika dalmatinske kamene arhitekture i
svetlosnih efekata.!?® Scenske fotografije, medutim, daju
utisak neinventivnog realistickog iluzionizma ostvarenog
zastarelim sredstvima pozoridnog slikarstva,

Komediju »U zatidju«, komad s pevanjem koji se odig-
rava u pozadini fronta, napisao je mladi dramski pisac,
inafe rudarski inZenjer Uros Dojinovié. Ginié je u refiji
koristio Sablon i improvizaciju. Komad su na svojim ledima
izneli glumci ostvarivii galeriju realistiCkih tipova.!3? Iz
scenskih fotografija objavljenih u fasopisu »Comoedia« na-
sluéuje se razigranost glumaca u dekoru koji je prigodan
i nepretenciozan,!40

Kao ito je Predi¢ nagovestio, 26. novembra 1925,
godine odrZana je premijera opere »Suton« Stevana Hristi¢a
u reziji Pavlovskog i inscenaciji Bijelica. Zasnivajudi par-
tituru opere na dramskom tekstu drugog &ina »Dubrovadke
trilogije« Ive Vojnoviéa, Hristié je pretodio lirski Stimung
drame u dramski $timung opere. Muzika Stevana Hristica,
prema oceni Petra Krstica, recenzenta »Pravdes puna je
Zivota, pokreta, gradacija | dramskih akcenata, Ritmicki i
harmonijski interesanina, vrlo otmeno instrumentirana, sa
mnogo ritmickih i kontrapunktnih pokreta, daje inade
mrivoj i sporoj dramskoj radnji Zivota, pokreta i raznoliko-
sti.'41 Krsti¢ smatra premijeru operske drame »Suton«
datumom u istoriji nafeg muzitkog razvoja. lz kritike u
»Politiciv, takode se ne moZe nidta saznati o inscenaciji
koja je verovatno bla zasnovana na slikarskom iluzionizmu,
oslonjenom na specifiéni dubrovaéki ambijent. Cinjenica da
je »Sutong obnovljen u istoj rediteljskoj postavei pet godina
kasnije (24. IX 1930) u »novom dekoru«, govori o teZnji
za neprekidnim usavriavanjem originalnih dela nafe po-
zorisne dramaturgije.

Poletkom februara [926. obnovljena je komedija
Milovana Glidiéa »Podvala« u reiji Dimitrija Ginica, sa
svim poznatim karakteristikama njegovog rediteljskog ma-
nira. U »Comoediix je objavljena fotografija jedne scene iz
»Podvale«, na kojoj su Vule Pupavac (Nikola Godic), Nesa
»privatni advokat« (Aleksandar Zlatkovi¢) i Zivan, seljak
(Dimitrije Gini¢). Scena se deSava u seoskom ducanu, &ije
su tezge 1 police pretrpane mnogobrojnim  primercima
starovremskog espapa, medu kojima su najkarakteristiénije
glave Secera. Scena deluje potpuno naturalisticki, Ginicevski,
i verovatno je predsiavljala podesan ambijent za majstorsku
realistitku glumadku igru. Na Zalost, ncpoznati su nam
Bijelicevi nacrti za ovaj komad.

Stice se utisak da protckla pozoriina sezona nije mnogo
znadila za Bijelica. On se kreée uhodanim stazama stavljajudi
svoj talent u sluZbu nacionalnog repertoara, koji je razlidit
po svojim umetniékim dometima. Pa ipak, takva orijen-
tacija je vrlo dalekovida. Dekorativna umetnost u bzograd-
skom Narodnom pozoritu podivala je na temeljima koji su
postavili ruski pozoriini slikari. Zahvaljujuéi vrsnim umet-

138 Comoedia, 11171925, be. 2,
sir. 16—17.

13 Dr Ranko Mladenovié. Voj-
nicka uspomena u tri Cina.
Vreme, V1925, br. 1337, sir. 6.

140 Comoedia, 111/1925, br. 2,
gir. 5.

141 P{etar) J. Krstic. Suton, Prav-
da, XXI/1925, br. 325, str. 6,
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nicima kao $to je bio Brailovski i posle njega Zedrinski,
ova struja imala je svoju razvojnu liniju i negovana je s
poschnom paZnjom u oblasti opere 1 baleta. Pozoriina
uprava je usmeravala Bijelica na nale izvorno pozoriino
stvaraladtvo. U tome se isticao Predié, koji je sa ljubavlju
negovao i nadgledao razvoj pozorisnih shikara. On je pre
svega, Jeleo da podstakne razvoj originalne, autentiéne
beogradske scenografske 3kole, koja ne bi zavisila od
stranih uzora i pravaca, veé bi u svojoj osnovi imala karak-
teristike samosvojnosti i izvornosti. Predi¢ nije mogao
izabrati podesniju li¢nost od Bijeli¢a, koji je imao posebne
slikarske kvalitete: inventivnost, rasko3an i osoben kolorit,
ckspresivan munjevit crteZ i teZnju da upozna sve pravce,
a da ipak, na izvestan nadin, ostane izvan njih. Jedan
moderan slikar u pozoristu, slikar po nadahnucu, formiran
u klimi antiakademizma, zar to nije bilo ono o femu je
sanjao svaki pozoriini upravnik? Na jednoj strani solidan
zanatsko-umetnicki pogon, na drugoj individualni umetnik-
-stvaralac. Postojalo je vide €inilaca, koji su u velikoj meri
ometali Bijeli¢ev razvo] u pozoristu. Razumljivo, on nije
imao nameru da slikarsivo #rtvuje pozoristu, Medutm,
bio je spreman da s vremena na vreme, kada je re¢ o zna-
cajnom tekstu, koji je u stanju da ga slikarski inspirise,
i u saradnji sa rediteljem sa kojim je mogucan stvaralaZki
dijalog, ostvari inscenaciju koja bi nosila pecat kreacije.
Medutim, kao o smo videli, Bijeli¢ radi najmanje pet-Sest
inscenacija godiinje, saraduje sa rediteljima skromnog for-
mata, a oni zbog trajne materijalne Krize u pozoristu ni
sami nisu u moguénosti da se prostorno razmahnu. 1 dok
Predi¢ kao umetnicki direktor, s jedne strane svesrdno
podstite radanje beogradske scenografske skole, o kojoj e
u mnogim prilikama sa ponosom govoriti, s druge stranc,
kao administrativni rukovodilac teatra, koji je svestan
sredstava kojima pozoridte raspolaZe, prinuden je na sted-
nju, na uproiéavanje sredstava relije, Sto najleie pogada
njenu spoljnu stranu — scenografiju.

Mita Dimitrifevic: »Pirovanjes, 1926, Foto-snimak scene., ( Llara M-
kovae | BoZa Nikolid).




SARADNIA SA DR BRANKOM GAVELOM

U Beogradu se od oktobra 1925, godine na mestu direktora
Drame Marodnog pozoriita nalazio poznati zagrebacki
reditel] dr Branko Gavela. Prilikom gostovanja zagrebatkog
pozorista u Beogradu, nasa kritika je uodila njegov znafaj
1 istakla karakteristike njegove refije. »ReZiser, dr Branko
Gavela rajnharti¢ svakako, pise Milos Crnjanski, ali ume
da postupa sa lutkama, maskama, ljubavima, kao violama,
braéama, oboama. Plah i divalj, obuzet zanosom scene,
baca se na glumee 1 trese se u njihovom smehu i pladu,
zagrljaju i umiranju, kao zrela vocka. Veliki slikar, veliki
dirigent. Scena mu je katkad tvrda kao pred dorskim stubo-
vima, kao da je pred njim &tav duboki polukrug grékog
pozoridta. Toliki je majstor da pokadkad sve kazalifte
upladeno samo njemu igra. Pa ipak, svi reZiseri u zemlji,
postali su smeini.«'42 U pismu koje je prethodilo anga¥o-
vanju dr Gavele u Narodnom pozoristu u Beogradu, upude-
nom upravniku Predi¢u, Gavela je zatrakio da se u rad
ukljuéi tokom sezone, kako bi ispunio svoje zagrebalke
obaveze. Zeleo je, takode, da se odmah ne angaZuje aktivno,
nameravajuéi da se prethodno upozna sa ljudima i nadinom
poslovanja, kako bi $to sigurnije mogao spremiti »svojuw
sezonu u Beogradu.'43 Dajuéi odgovor novinarima na
pitanje 5ta ga privlaéi Beogradu, Gavela je rekao: »U
Beograd me vufe publika, privlade me glumacki talenti,
i sam grad me vuée, grad koji se tako naglo razvija i tako
lepo razvija. Stalan pokret i Zivot koji pulzira.14% Krajem
prve sezone Gavela se predstavio beogradskoj publici
reZijama »Figarove Zenidbe«, komedije Bomarfea koju je
preveo Milan Grol a inscenirao Vladimir Zedrinski i »Loen-
grinag, romantiéne opere Riharda Vagnera, u scenografiji
Vladimira Zagorodnjuka,

U sezoni 1926—27, koju Gavela naziva w»svojome,
refirao je dramu iz beogradskog Zivota »Pirovanjex od
Dimitrija-Mite Dimitrijevica, u scenografiji Jovana Bijelica.
Gavelu je drami »Pirovanje« privukla savremenost teme:
socijalna korupcija u nasoj sredini. lako se, sudeéi po kriti-
kama, pisac ovom temom poslufio samo kao pomoénim
sredstvom koje omoguduje stvaranje zapleta i raspleta, u
njoj je bilo zrelih i snaZnih zapaZanja novih savremenih
problema. U dramaturikom smislu, piscu je zameren nedo-
statak dramskih sukoba i nedovoljno poznavanje dramske
tehnike. Recenzent »Vremena« Stanislav Vinaver, reZiju
Branka Gavele smatra paZljivom i smotrenom, sa smislom
da se umeri i zadrzi od ispada. »Svoj tefak zadatak G.
Gavela je izveo s ¢aiéu, uvek dosledan, uvek ujednacen,
i time je dao ovom dramski priliéno stidljivom tkivu jednu
ubedljivost ozbiljnoga i &vrstoga ritma. U ovoj drami —
bilo se najvise bojati razbaruSene reije, koja bi sve prave
i lepo nadene efekte mogla da dovede u pitanje.«145 |

142 M.{ilod) Crnjanski. Gostovanje
Zagrebatkog Kazalifta. Como-
edia, 11/1924, br. XII, str.
9—10.

143 Pismo Branka Gavele Milanu
Predi¢u od 21. VIII 1925. Za-
ostavitina Milana Predica.

144 N (ikola) B. Jovanovié, Dr Ga-
vela u Beogradu. Comoedia,
111925, br. 3, str. 3,

145 Stanislav  Vinaver. Premijera
»Pirovanjas od Mite Dimitri-
jevica, Vreme, 24, IX 1926,



146 D.(ufan) Kruni¢. Premijera
wPirovanja«. Pravda, 25. IX
1926, str. 5.

147 M.(ikola) Jiovanovié). MNado-
hvat razgovori sa g. dr. Gave-
lom. Comoedia, 1111925, br. 9,
str. 6—17.
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Kruni¢ je zamerio piscu oskudnost dramske akcije i nara-
tivnost. Gavelinoj rekiji je prebacio 5to je od jedne tipiéno
beogradske drame naéinila univerzalnu posleratnu sliku
korupcije u burfoaskom druitvu. »Mogli smo se poznati
jedino po kalimegdanskoj padini(!) — vrlo uspeloj deko-
raciji G. Bijelica — %to nije zasluga ni reditelja ni pisca, 146
Uvereni smo da je Bijeli¢ bio dostojan scenografski saradnik
reditelju Gaveli, nastojedi da scenografija bude u skladu sa
reZijom, diskretno realisti¢ka i tipi¢na za ambijente u kojima
se radnja dedava, bilo da je re¢ o enterijerima beogradskog
gradanskog drudtva ili vidicima karakteristiénih beograd-
skih pejzaZa. Bijelicu je, izgleda, poslo za rukom da donese
lokalni kolorit grada u kome je kroz trnje izbio u prve
umetnicke redove. Gavelino, pak, krleZijansko iskustvo, a i
dugogodiinja opreznost zbog cenzure u pozoridtu, lisili su
dramu eventualnih politiékih asocijacija. ObrazlaZuéi svoju
rediteljsku metodologiju, Gavela je jednom prilikom rekao
da su sve njegove rekije analitiéne i da on uvek polazi od
centralne scene kao ishodiita. »Glavna je stvar nadi centralnu
scenu, jezgro, »nukleusq komadax, izjavljuje on saradniku
»Comoediew, 147

Sledecte Bijeliceve scenografije se nastavljaju unizu popu-
larnih narodnih komada u refiji Dimitrija Giniéa. Podetkom
marta 1927. obnovljena je »Ruika« Pecije Petroviéa prilikom
proslave dvadesetpetogodiSnjice glumatkog rada Zanke
Stokié. Pored Jovana Bijelica, zvanifnog %efa radionice
dekora, od leta 1926. uvedeno je zvanje tehnitkog #efa
sektora Scenogiafije, pozornice i Radionica, na &ijem se
¢elu nafao inZenjer Velimir Jovanovié, Pored scenografa
i dekorativnih slikara-izvodata — Zedrinskog, Fromana i
Verbickog, koji veé godinama saraduju sa Bijelicem, te
godine je u radionicu dekora uao Stanislav BeloZanski,
svrieni student beogradske Umetniéke Skole, kao honorarni
slikar. Bijeli¢ sve manje radi u pozoriitu. Postepeno ga
odmenjuje Stanislav BeloZanski. Pozoriite su u leto 1927,
napustili: Zagorodnjuk, Zedrinski i Froman, zamenivsi
stalni angaZman honorarnom saradnjom u pozoristu.

Drama Borisava Stankovica »Kodtana« obnovljena je
7. aprila 1928, povedom proslave dvadesetpetogodiinjice
umetnikog rada Nikole Godica. Za tu priliku Bijeli¢ je
izradio novi dekor, koji je nastao na osnovu njegovih zabe-
leZaka predela iz okoline Vranja, koje je posetio zajedno
sa Gini¢em. Na Zalost, od ovih nacrta sauvana je samo
Jedna mala skica koja predstavlja Sobine kod Vranja. Na
akvarelu Satiranom olovkom, formata 22,516 cm pred-
stavljena je seoska kuéa poduprta drvenim stubovima s
jedne strane i stepenidtem koje vodi do ulaza zaiticenog
ogradom. Na kucu se naslanja dograden kuderak, Ispred
kuée je neogradeno seosko dvoriite, a u pozadini 3uma sa
delom vidljivog neba. Osnovni karakter koloritu daje
neobiéna bordo boja krova, koja daje akcent bledoZutoj,
smedoj, svetlozelenoj, tamnozelenoj i bledoplavoj. Skica je
signirana. Sudeéi po ovom radu Bijeli¢ nije pravio cricie
tipiéne arhitekture, ni ornamentike, ni predmeta folklornog



Perar Petrovic: »Ruskaw, 1927, Foro-snimak scene. (Zora Zlarkovid,
Milica Bosnjakovié, Dara Milofevié),

obeleZja, on je zapisivao svoju Gisto slikarsku ekspresiju,
koja je sadrfavala osnovne konture arhitekture i kolorit
ambijenta. 148

U sezoni 1928—29, poslednjoj sezoni Branka Gavele
u beogradskom pozoridtu, Bijelié vise radi. Inscenirao je
dramu »Hasanaginicu« Milana Ogrizoviéa u reZiji dr Branka
Gavele (13. X 1928), zatim »Covek snuje« Velimira Zivo-
jinoviéa (24. X 1928), u reiji Zivojinovica i Gini¢a, kao i
najznacajniji rediteljski poduhvat Gavele u Beogradu,
»Dubrovacku trilogijus (»Allons enfantse, »Suton« i »MNa
taraci«) Ive Vojnovica (27. IV 1929),

Sentimentalni  karakter Ogrizovieve »Hasanaginicex
Gavelina reZija nije uspela da prem?idc Gavela je najvecu
painju obratio na izgled pozornice, nwelrjcnjc figuralne
pokrete | najneznatnijih askera. Utroio je mnogo energije
na spoljni efekt zanemarujuéi unutradnji pokret i dekla-
matorsku dikeciju, koja je tradicionalne negovana u ovakvoj
vrsti drame zasnovanoj na narodnoj poeziji. Dekor Jovana

148 Studija dekora za »KoStanus
- Sobine kod Vranja. Muzej
pozoriine umetnosti SR Srbije.
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D.(uan) Krunié, Narodna pes-
ma na sceni. »Hasanaginica« od
M. Ogrizoviéa. Pravda. XXIV/
1928, br. 280, sir. 5.

D.{uian) Kruni¢. Poraina psi-
hologija nafeg sela. Premijera
»Covek snujew... od gV,

ivojinovica. Pravda, XXIV/
1928, br. 322, sir. 5.

D. A. Danas, prvi put posle
rata, gledade se na beogradskoj
pozornici velifanstvena Vojno-
videva »Dubrovacka trilogijas,
Vreeme, 27, 1V 1929, sir, 5.

Isto.

M.(ilwin) C.(eki¢). Dubrovad-
ka trilogija. Repriza dela Ive
Vojnovida u rediji dr Banka
Gavele. Vreme, 1X/1929, br.
2641, str. 6.

D. »Dubrovacka trilogijas na
beogradskoj pozornici. Politi-
ka, XXV /1929, br. 7542, sir. &,

Bijeli¢a ocenjen je kao »veoma uspeos, jer je davao slikarske
vrednosti komadu.!4? Drama Velimira Zivojinoviéa »Covek
snujee prikazala je srbijanskog seljaka izvan uobiajene
idiline atmosfere, u ozbiljnim i snaZnim sukobima. Kao
najuspeliji, ocenjen je prvi ¢&n, koji je izgraden %irokom
ckspozicijom i osetljivom gradacijom. U listu »Pravdas
objavljena je zavrina scena Cetvriog ¢&ina, koja deluje
vrlo ekspresivno,150

Premijera »Dubrovatke trilogije«, od Ive Vojnoviéa,
predstavljala je veliki pozoriini dogadaj. Na pitanje zaito
Je izabrao »Trilogiju« Gavela je odgovorio: »Razlog je
tome taj, 5to je to, prvenstveno, najbolje delo Vojnovicevo,
zatim $to ima u sebi najvife scenskih efekata i 5to pred-
stavlja najreprezentativniji komad nade literature.«!51 QObraz-
lazuéi svoju rediteljsku koncepciju Gavela je naglasio da
ranije nije radio »Trilogiju«, ali je dubrovaéki stil upoznao
reZiraju¢i Vojnovi¢eve »Maskarate« i Gunduliéeva »Dub-
ravku«. U Zagrebu je imao priliku da vidi Raji¢evu reZiju
»Dubrovatke trilogijes. Gavela je odlutio da u svojoj reziji
»Trilogijes izmeni scensko kretanje i svetlosne efekte. Prvi
¢in je konstruisao u sasvim drukéije predstavljenom pro-
storu. Pokretima, kretanju na sceni i razgovorima dat je
maksimum prirodnosti, »Dalja preimuéstva ovakve kon-
strukcije bine sastoje se u tome 3$to osobe mogu bolje da
se rasporede pri izlaZenju i ulaZenju na pozornicu. Ja sam
tu izmenio nadin dosadasnje refije komada utoliko Sto sam
glumece postepeno puitao na binu, gde su oni ranije ulazili
odjednom, gotovo svi. Na ovaj nain dobilo se mnogo u
rasporedu, Zivahnosti, pa zatim u prirodnosti, Nastranu
to, Sto sam na neki naéin retudirao suvide jaku teatralnost
Orsatovu na taj nadin, $to sam mu stepeniitem napravio
Jedan podijum, pred kojim on ipak dosta prirodno govori
svoje monologe.s izjavio je Gavela.!*2? Recenzent »Vre-
mena« Milutin Ceki¢ smatra da je Gavela sve dramske
momente ove poeme o propasti dubrovacke gospode povezao
u vrlo uspelu scensku kompoziciju, ofuvavii onaj ¢udesni
Stimung agonije gospara koji umiru u svojim kamenim
dvorovima. »Citav prikaz dao je, u dobro pogodenom stilu,
dubrovacki ambijent.« Istiée da su glumci bolje savladali
dubrovacki izgovor nego tehniku prirodnog scenskog govora.
»Dekorativno je stvar uspelaw, zakljuuje Cekié, osobito
tredi &in »Trilogije«, naime »Na taracie. 153 Kriticar »Po-
litike« zamera reditelju mrak koji je vladao na sceni u drugoj
polovini »Allons enfants« i &itavom »Sutonug, §to je publici
oleZavalo pracenje razvoja komada. »Namera reditelja g.
Gavele, piSe on, ne moZe se odbaciti. On je hteo da nam
prikaZe izumiranje dubrovatke vlastele pod bremenom
tradicija mraénih, pod bremenom zabluda i — snova. On
Jje hteo da nam sve to iznese u tami, u sutonu, u koimarskoj
viziji, kao nekakve muéno i zlokobno snovidenje. Steta
je samo $to se u tome iilo i preko granica, skoro do nemo-
gucnosti, tako da smo, gotovo za celo vreme predstave,
imali utisak kao da glumci na pozornici igraju samo za sebe,
govore samo za sebe, a ne i za nas, za publiku. 154 Bijeli¢eva
inscenacija je najvise doila do izraZaja u treéem ¢inu, mada



i u celini ocenjena kao uspela. Nepostojanje originalnih
skica, otezava podrobniju analizu inscenacije. Do kraja
sezone Bijelic je opremio 1 dramu »Zulejka, robinja bo-
sanskae M. MNoviéa u reziji Dimitrija Ginica.

Scenografika skica za oKoitam Bore  Stankovida, 1928, [ Sobine
kel Vranja ),
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TRIDESETE GODINE

Bijelic je bio veoma aktivan kao scenograf, ali je u pozoristu
bilo poznato da je kao 3ef radionice dekora, uglavnom,
potpisivae akta. Vladimir Zagorodnjuk je godinama ne-
zvaniéno obavljao »defovskic posao u radionici. Radio je
54 mMnogo znanja, razumevanja i autoriteta sve do prelaska
u status honorarnog saradnika. Svi su imali razumevanja
za Bijelicevo odsustvo Einovnitkog shvatanja radnog vre-
mena, svakodneviih obaveza, nadgledanja i kontrole tudeg
rada, te su godinama tolerisali njegov individualizam,
boemiju i bezrezerviu predanost Eistom slikarstvu,

Pa ipak, Predi¢ je, kao upravnik pozoriita, koji je do-
macinski brinuo o svim izdacima i bar jednom nedeljno
obilazio slikarnicu, imao mnogo razloga da bude neza-
dovoljan Bijelicevim radom na mestu Sefa slikarnice. O
tome postoji pismeni irag— dopis koji je Predié aprila
1929, uputio ministru prosvete. Iz ovog dokumenta se vidi
da je Predié i ranije slao sliéne predloge. On pise:

Dimitrije Ginic, glimac § rediveli, w0 dvraiten kolega | prifatelia

T
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l OEMARERIGRY
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»Upravi Narodnog pozoriita je ¢ast umoliti gospodina
Ministra Prosvete da izvoli premestiti g. Bijeli¢a Jovana,
slikara Narodnog pozoriita, sluzbenika IV grupe Il katego-
rije na 3 stepenu osnovne plate, posto ga Marodno pozoriste
ne moZe da upotrebi. Do sada, pored svoje liéne vrednosti
koju ima kao slikar, a koja ne dolazi ovde u pitanje, g.
Bjeli¢ nije mogao da se prilagodi specijalnim zahtevima rada
i reda u Pozoristu.

G. Bjelié, zauzet i zainteresovan svojim privatnim
radovima festo odsustvuje i kao Sef slikarnice nije revnostan
na sluibi. Bez svake sumnje g. Bjelicu treba omoguéiti
rad kao slikaru u kojoj manje zauzetoj sluzbi nego ito je
MNarodno pozoridte, koje traZi potpunu predanost, a festo
i skoro potpuno odricanje drugih ambicija, jer ono ne moie
hiti dr¥avno zaposlenje 1 oslonac radi individualnog razvica
jednog umetnika, §to se u £koli moZe pre s pravom traZiti
i nadinlss 155 Arhiv  Jugoslavije. Pozoriste

s e i ‘ . Beograd. Personalije 1919—
Iz Ministarstva je stigao izvedtaj da nema praznog mesta 1934, !

niti budZetske moguénosti za ovo postavljenje, te je Bijeli¢

zadrzan u pozoriitu. Sve do 1933, godine ostao je na poloZaju

sefa radionice dekora, kada ga je zamenio Stanislav Belo-

7anski. Od tada pa do penzije Bijeli¢ e biti u zvanju slikara

Narodnog pozoridta.
Bijeli¢ je preselio svoj atelje iz pozoriine slikarnice na

tavan Druge muike gimnazije krajem trece decenije i od

tada mnogo je manje vremena provodio u pozoristu. lzlagao

je svoje slikarske radove na mnogobrojnim izloZzbama i

udestvovao u razli¢itim drudtveno angaZovanim poduhva-

tima. U svom ateljeu stvara neku vrstu slikarske 3kole,

kroz koju prolaze mnogobrojni mladi talentovani slikari

okuplieni u Beogradu. U vreme kada Predic 3alje ve¢ po-

menuti dopis ministru, Bijeli¢ priprema samostalnu izloZbu

u prostorijama Umetnitkog paviljona na Kalemegdanu, gde

ée izloZiti preko Sezdeset shika nastalih za prethodnih pet

godina. Ma izloZbi je, pored spektakularnog otvaranja

organizovao i dve veferi s konferansama. Prve veleri

govorio je Todor Manojlovié (o boji i osecanju), a pesnici

Desanka Maksimovié, Gustav Krklec, Desimir Blagojevic

i Rade Drainac &tali su svoje najnovije pesme. Druge veeri

pevala je Zlata Pundenac-Gavela, a Dara MiloSevi¢, Marica

Popovic i Dobrica Milutinovié recitovali su stihove domacih

pesnika, 136 156 Smail Tihic. Jovan Bijelié, str.
U sledecoj sezoni 1929—30. Bijeli¢ u pozoriitu saraduje B0l

sa tri reditelja. Sa Vitomirom Bogi¢em radi »Ljubavnika

svoje Fenex Dimitrija Dimitrijeviéa (2. XI 1929), sa Josipom

Kulundzi¢em komediju »Triput venfanix Ane Nikols (12.

X11 1929) i sa Mihailom Isajlovicem radi »Bez ljubavi«

Viadimira Velmar Jankoviéa (28, XII 1929). Dekor za

komad »Ljubavnik svoje Zene« ocenjen je kao vrlo ukusan.!57 157 D.(uan) Kruni¢. Mita Dimi-
Saradnja Bijeli¢a i novog reditelja Narodnog pozoriita E{.ﬂ};ﬁ Lﬁ“;?,f}}':‘;;“’?: 2.:;;

Josipa KulundZi¢a pokazala se uspeinom. Saradivali su u T o

spremanju komedije »Triput venani« na sceni Malog

pozorista na Vracaru. Kritika je bila zadovoljna izborom

komada za repertoar. kao i refijom koju ocenjuje kao [‘”



138 Do(ragan) A.(leksicé).

Triput
vendani. Vreme, IX/1929, br,
2864, str. 4.

159 D.(ragan) A.(leksi¢). Bez lju-

bavi. Vreme, 1X/1929, br, 2680,
str. 4,

160 D.(ufan) Krunié. V. Velmar

Jankowvié: Bez ljubavi. Pravda,
XXV/1929, br. 355, str. 5.

161 Z {ivojin) V.(ukadinovié) Gol-

donijeva »Mirandolinas«. Poli-
[tika, XXVII/1930, br. 8051,
str. 11,

162 (Marinkovi¢ Pavle) Spectator-

G-da Evka Mikuli¢ kao Miran-
dolina. Nedelja, 1930, br. 187,
str. 10,

163 D.(ufan) Krunié. Duian S

Mikolajevié. Preko mrivih. Pra-
wda, XXVII/1931, br. 4, str. 5.

164 A Kako se prelazi »Preko

mrtvihe, — premijera drama G.
Dufana Nikolajevida. Jugoslo-
venski glasmik, 4. 1 193],

12]

raznovrsnu i inventivnu. Uo&en je &ist 1 izraden raspored
scene, smisao za »ritmiéki put saradnje«, unodenje mase
pronalazaka, koji deluju sveZe, Narodito je zapaZena nje-
gova maitovitost u pogledu scenskih reienja, $to je omo-
gucilo Bijelicu da svoju scenografiju prilagodi jednom
savremenijem rediteljskom shvatanju.'%% Pozorisnom ko-
madu Vladimira Velmar Jankovi¢a »Bez ljubavi« upuéen
je niz zamerki: tekstu, dekoru, $ablonskoj reZiji Isajloviéa.
Recenzent »Vremena« zabeleZio je da je scena relena
»suvise dekorativno (dakle bad Zablonski) prema materijalu
koji je sasvim negacija dekorativnosti«.!*9 Po oceni Kruniéa,
dekor Jovana Bijeliéa je bio »izvanredan«, sa prijatnim
beogradskim koloritom. 160

Iz 1930—31. godine su Bijelicevi dekori za »Miran-
dolinu« Karla Goldonija u reZiji Jurija Rakitina, na sceni
Vradara (3. X 1930) i »Preko mrtvihe Dufana Nikolajevica
u reZiji Josipa KulundZiéa na velikoj sceni Narodnog po-
zorifta (2. 1 1931). Od »Mirandolines, u reZiji Rakitina i u
novoj scenskoj opremi Bijeli¢a, odekivalo se vise nego 3to je
premijera pruZila. Kritika je zakljuéila da je reditelj lutao
ne uspevajuci da pronade tanane fice koje se mogu izvuéi
iz ove komedije. Dekor je bio »tefak« kao od kamena,
nejednak, ponegde naturalisticki, a ponegde  stilizo-
van.161-162 Delovao je zastarelo.

Dusan Nikolajevi¢ je napisao niz komada u kojima je
prikazivao beogradsku burZoaziju. Medu njima je i drama
»Preko mrtvihe, Nikolajevié je ostvario snaine dramske
momente slikajuéi, sa drastiénim realizmom, socijalne
probleme ondadnjeg drustva. Kulund#i¢ je dao stilizovanu
reZiju gudeci lokalne akcente i lokalnu boju komada. Drama
odredene sredine dobila je univerzalni karakter. KritiGari
su priznali reditelju darovitost i odredenu koncepciju u
reZiji, ali su neki bili misljenja da lokalnost nije trebalo
unistavati »dekorativnom neutralizacijoms, jer je to raspli-
nulo okvir drame.!63 O odnosu izmedu reZije i dekora jo$
reitije govori odlomak iz recenzije, objavlien povodom
premijere »Preko mrtvihe u »Jugoslovenskom glasnikus
pofetkom januara 1931. »Refija G. KulundZica htela je
stilizovanim dekorom da uveéa vezu izmedu surovih do-
gadaja i linosti, ali je ba% u tome neiskrena. Sva ta sredina,
materijalistiCka i realna, sa porodiénim tradicijama, vapila je
za tvrdim, stereotipnim i realnim nameitajem u topi¢derskoj
vili. G. KulundZi¢ je pogreino sirove ljude opkolio svilenim
zavesama i linearnim, rafiniranim meblom. Hieo je da spoji
muziku i krvavu kamu zajedno. Brutalan tekst drame jod
manje je klizio po tim linzarnim faltama stilizovanog de-
kora, koji je stvarno visio u vazduhu, a ljudi su se po njemu
kretali kao neukrofene zveri u kavezu od hartije.«!t4
Prilikom gostovanja beogradskog Narodnog pozoridta u
Zagrebu gde je izvedena ova drama Dusana Nikolajevica,
Bijeliceva inscenacija je ocenjena kao neobi¢na. KulundZicevi
napori da izade iz stereotipa realistitke scenografije nisu
urodili plodom. Bijeli¢ je ogigledno pokusavao da sledi
zamisao reditelja, koji je bio dobro obaveiten o modernim
kretanjima u teatru, ali Bijeli¢, u tim godinama odluéne



opredeljenosti za figurativno slikarstvo, nije mogao imati
afiniteta prema neutralnoj scenografiji koja stavlja u prvi
plan dramsku akciju i re¢ pisca.
U 1931—32. godini u radionici dekora pored Ananija
Verbickog i Stade BeloZanskog, rade mladi shkari: Ivan
Ludev (od 1. oktobra 1929), Milica Babié¢ (od 1. 11 1931)
i Jane? Krizek (od 15 VIII 1931). Medu njima u najveco]
meri BeloZanski i Luéev odmenjuju Bijelica. Jedini nowi
komad koji je Bijeli¢ opremio u toj sezoni bio je »paradoks
u tri &ina« »Strah od vernosti« Ranka Mladenoviéa, izveden
16. oktobra 1931, u reZiji Josipa KulundZiéa. Prema poda-
cima na pozorisnoj listi dekor je bio od Bijelica, namestaj
iz firme »Domus«, toalete gospode Riznié iz mode salona
Slavke Novakovié a radio aparat firme »Philipse.
Druitvena komedija Ranka Mladenovica »Stiah od
vernosti«, prva u ovoj vrsti, na granici izmedu groteske |
istinske Zivotnosti, podstakla je i reditelja i glumce da
ostvare impresivou scensku ubedljivost. Krunié je zapazio
nesklad koji je postojao izmedu dekora u kome je napravljen
kamin u srpskom stilu i nameitaja koji je hio u drugom
stilu.16% Recenzent »Vremena« Dragan Aleksic ocenio je 165 D.jufan) Kruni¢, Ranko Mla-
ovu dramu kao veian isefak iz naseg Zivota, naime, Kao 'rl,“]‘:"l'* KT{'[:.’IIT I:;EJ! ‘I:'r"‘la'l']
naturalisticku dramu koja se »grubo smeje« gradanskom oy i A
moralu, Za KulundZiéevu reiju nalazi da je blistave reali-
sticka, mada je povremeno, zavisno od scenske materije,
prelazila u naturalisticku. Bijeliéev dekor smatra prvo-
klasnim. »Njegove boje pojafale su nervnost radnje«, pise
on.186 Hugo Klajn u »StoZeru« takode istide inscenaciju u 186 D {ragan) A.(leksi¢). Strah od

vernosti. Vreme, XI1/1931, br.
3520, str. 7

Velimiv Zivajinovic: wCovek smugjes, 1928, Foto-snimak scene.




167 1, P. (Hugo Klajn). Paradoksi
i apsurdi (Povodom Straha od
vernosti dr Ranka Mladeno-
vica). Stofer, 1171931, br. 11,
sir. 315=322.

188 Dr M.(ilaje) M.(ilojevic). Adel
i Mara. Politika, 4. 11 1933,

5% Jovan Dimitrijevié. Premijera
wAdela i Marew. Pravda, XXX/
1933, br. 10144, str. 7.

170 Pismo Milana Begovica Milanu
Predicu od 14, 1 1933, iz Zag-
reba u Beograd. Zaoswavitina
Milana Predica.
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kojoj je Bijeli¢ uspeo da ostvari jedan sasvim nov ambijent,
koji je odgovarao eksperimentalnom karakteru Mladeno-
viceve drame. Stoga je soba u jednoj vili odraZavala tipiéne
simbole nase mlade burloazije, moderan pisaéi sto nasuprot
tradicionalnom kaminu i mistiku upaljenog kandila &je su
se magle nazirale u susednoj sobi.!67

Tokom 1932—33. Bijelic¢ je naslikao dekore za muzidku
dramu Josipa Hacea »Adel i Mara« i dramu Milana Be-
govica »Amerikanska jahta u splitskoj lucic. »Adel i Mara«
Jje operska varijanta »Bijedne Mare« Botida i Bartuloviéa.
Premijera je izvedena 2. februara 1933, u refiji Rudolfa
Ertla. lako se radnja u operi »Adel i Mara« deava u isto-
vetnim scenskim uslovima kao i u »Bijednoj Mari«, naime,
prvi &éin na splitskom pazaru, drugi u kuéi Vorpica, treéi
pred Adelovom kulom na Klisu i &tvrti u unutradnjosti
manastira sv. Marije u Splitu, za operu su napravljeni novi
dekori. Ertl je postavio ovu narodnu operu sa dramskim
sizzom u duhu tradicionalne reZije, stavljajuéi akcenat na
lepu opremu. Bijeli¢ je postigao slikovitost, a dekor je
ocenjen kao sofan i sugestivan bojom i arhitektonskim
izrazom.!%% Recenzent »Pravde« istakao je Bijelidevu sceno-
grafiju kao dobro slikarski zamiiljenu. »Po boji je najlepsi
tredi ¢in, samo je tvrdava Klis stavljena suvise blizu i u
nezgodnoj perspektivi.a!®® O¢dito, Bijelié je izradio klasiénu
realisticko-iluzionisticku dekoraciju u kojoj se na%ao pred
veditim problemom ovog tipa scenografije, perspektivom.
Iako su koriSéeni svetlosni efekti koji su potencirali iluziju
dubine scene, Bijeli¢ je oduvek zanemarivao zanatsku stranu
perspektive, ona nikada nije bila prisutna ni u njegovim
crteZima a ni u slikama i zadavala je velike muke slikarima
izvodaéima njegovih nacrta. Ono ito je u slici refavao
koloristickim putem, na sceni je zavisilo od mnoitva drugih
faktora kojima Bijeli¢ nikada nije bio mnogo raspoloZen
da se bavi. Otuda i pored oduevljenja opitim utiskom
scenografije, uvek postoji neka mala ograda koja se tide
njegovog profesionalizma kao pozoridnog scenografa.

Potetkom aprila 1933, izvedena je drama Milana Be-
govica »Amerikanska jahta u splitskoj luci«. Do prvog
svetskog rata na sceni Narodnog pozorifta u Beogradu
prikazane su dve Begoviceve drame, »Venus Victris« (1905)
i »Stana BiuCica« (1913), a 1932, godine drama »Bez trecegs.
Begovi¢ se dopisivao sa Predi¢em zbog postavljanja »Jahte«.
Kako je »Jahta« tri godine ranije izvedena u Zagrebu, u
reziji Ive Rajica i scenografiji Ljube Babiéa, Begovié je
poslao fotografije zagiebacke predstave beogradskom redi-
telju Vesnicu. Zeleo je da scenografija u Beogradu bude
ista. »G. Bijeli¢ ¢e ih rado prihvatiti, a ovde su bile od velikog
efekta. 1l &in je izazvao aplauz &im se digla zavesa«, pide
Begovié. On je tumadima glavnih Zenskih uloga preporudio
i toalete istovetne sa onima u Zagrebu. 170 Pifuéi o Begovitu
kao o oprobanom i iskusnom majstoru scene, Milan Bog-
danovi¢ podvladi da je on u stanju kada nema solidnu
materiju za dramu, i od same pauéine naéiniti dobar teatar.
»Njegova »Amerikanska jahta« je takav jedan prozirni i



Ivo Vojuovic: s»Dubrovacka  trilogiias, 1929, (wAllens  enfanise
Dabrica Milutinovié, Vicomir Bogi¢, Duion Radenkovic, Nikola Godid),

laki »Teatar«, koji kao sadrzina odjekuje na prazninu. . .«
Medutim, o VesniGevoj reZiji nije izrefeno mnogo pohvala.
Bogdanovié mu zamera zloupotrebu nekih jeftinih spoljnih
efekata, kao ito je muzika, pesma, uli¢ni odjeci i sli¢no.
lako je trebalo da doprinesu Stimungu drame delovali su
kao samostalne 1acke, koje su naruiavale ionako slab tempo
komedije.!?! Prema Dulanu Kruniéu ova neusiliena ko-
medija ostvarena je u prijatnom, sentimentalnom dekoru. 172
U »Politici« i »Pravdi«, uz recenzije objavljene su fotografije
jahte »Stelas, na kojima se vidi istovetan dekor, koji pred-
stavlja luksuzni brod na &ijoj palubi sede njegovi sopstvenici,
Bijeli¢ je ostvario dekor koji predstavlja realistiCku kopiju
broda, rukovodedi se inscenacijom, keoja je izvedena u
Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu, Ostale nacrie
koji predstavljaju salon palae »Milezi« i trg voéa u Splitu,
Bijeli¢ je izradio u istovetnom autentiénom stilu.

Bijeli¢ je svoju scenografsku aktivnost u Narodnom
pozoritu posle trideset godina sveo na proseéno jednu
scenografiju u sezoni, trudedi se da izradi skice istinske
inspiracije pretofene u kolorit koji je ckspresionistiCki na-
govedtavao karakter pozoridnog dela. U pozoridtu se u to
vreme sve Cedde sukobljavao sa upravom zbog nepoitovanja
strogih pravila discipline i reda. Narogito je bila na udaru
njegova funkcija 3efa radionice dekora na kojoj on nije
bio ni dovoljno spraktidans, ni dovolino wpriljeZans, te mu
je bio pridodat pomoénik za nadzor rada 1 ekonomiju,!7}
Niz godina Bijeli¢ je dolazio u sukob sa pozoridnom admi-
nistracijom koja je relativno nisko ocenjivala njegov rad
u teatru. Pritom je uprava isticala da je Bijeli¢ talentovan
slikar, a izvan sluibs »bez ramerke«. Taj videgodiinji rat
zavrien je smenjivanjem Bijelica sa poloZaja Sefa slikarnice
i dovodenjem na tu duZnost slikara Stanislava BeloZanskog.
Na ovaj naéin kompromisno je refen Bijelicev problem, on je
kao slikar-umetnik dobio vide slobode, a nije presiao da
slvara za pozoriste.

17

Milan V. Bogdanovic, Kome-
dija od pautine. Milan Begovid:
sAmerikanska jahta u splitskoj
lucie, Politika, 3. 1V 1933,

2 Dofudan) Krunic. M. Begovic.

Amerikanska jahia u splitskoj
luci. Pravda, XXX/1933 br.
10202, sir. 8 (4).

Staredinski izvedtaj 0 oceni g.
Bijelica Jovana, shkara — sce-
nografa od 31. XII 1931, Po-
zoriste  Beograd.  Personalije
1919—1934. Arhiv Jugoslavije.
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174 Dr M.(iloje) M.iilojeviéh Pre-
miera »Hasanaginices. MNarod-
na muzicka drama Luja Saf-
rancka Kavida, Politika, XXX
1934, br. 9262, str. 11.

I75 Premijera  »Hasanaginices od
Safrancka Kavita. Stampa, 26.
I 1934,

178 Kosta P, Manojlovié, Premijera
sHasanaginices od Luja Safra-
neka Kavida, Vreme, 26. 111934,
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POSLEDNJA OSTVARENJA U POZORISTU

U sezoni 1933—34. Bijeli¢ je slikar MNarodnog pozorista,
u slikarnici u kojoj pored veterana Verbickog rade JO& samo
Jan Krizek i mlada Milica Babié-Jovanovié. U toj sezoni
Bijeli¢ je izradio nacrte dekora za komediju Marsela Pa njola
#Fani« u reZiji Radoslava Vesnica (13. X 1933) i operu
»Hasanaginicu« Luje Safraneka Kavica, takode u Vesnicevoj
reZiji (24. 11 1934). Tema »Hasanaginice», bliska epskoj
tradiciji Bijelicevog zavicaja, predstavljala je stvaraladki
podsticaj za slikara da o¥ivotvori jedan ambijent u kome se
preplicu motivi stvarne i zamiiljene arhitekture. lako je
kompozitor Kavi¢ Ogrizovicev libreto postavio na modernu
osnovu muzicke drame, u duhu osivarenja Leoga Janadeka.
kao 3to su »Jenufa« ili »Kaéa Kabanova«, i Vesnié je isao
putem tradicionalne operske reZije, $to je umirilo dramski
puls radnje i uslovilo neaktivnost ufesnika u masovnim
scenama. Razumljivo da je Bijeli¢ sledio ovakvu koncepciju
reZije te je i sam dao uobicajenu opersku inscenaciju reali-
stitko-iluzionistickog tipa. Ocenjujué Bijelicevu dekora-
tivnu opremu scene kao Sablonsku, Miloje Milojevié iznosi
pretpostavku da bi se i »pomocu uproséenog dekora moglo
da dode do vise dramske konciznostie.!? Recenzent
»Stampe« nalazi da je Bijelicev dekor BpOtpUNG uspeod, 17
I Kosta Manojlovié daje pozitivan sud o inscenaciji. »Dekor
g. Bijelica odgovara sredini u kojoj se drama dogada i pun

je topline i boje. Svetlost na sceni takode, dobro Je delovala

na opiti utisake, pise on, 176
U casopisu »Pozoridte« objavljen je nacrt dekora za
operu »Hasanaginica«, za prvi 1 tredi &in, koji se desavaju

M. Novie: »Zuleika, robinja bosanskav, 1929, Fora-snimal seene.




Skica scemografije za wLjubavnika svoje Zenew Mite Dimitrifevica, 1929,

u Hasanaginoj kuli. Na osnovu crno-bele reprodukceije,
malog formata, mogu se zapaziti sledede karakteristike.
Arhitektura u kojoj ima lokalnih osobenosti je mastovita,
pozorisno razigrana, puna detalja, temperamentno slikana,
sasvim osobena. MoZemo samo pretpostaviti da je i kroz
kolorit Bijeli¢ izrazio dramsku poentu Kaviceve »Hasan-
aginices i Cudesni Stimung dramske gatke zasnovane na
narodnom predanju.!77 Na programu, koji je Stampan po-
vodom premijere, jedan pasionirani ljubitelj opere i stalm
posetilac Narodnog pozoriita, koji je sa svog redovnog
mesta, sa »stajanja« s trece galerije beleZio svoje neposredne
impresije o predstavi, pife: »Divni, veoma Sareni | Zivo obo-
jeni kostimi, izvanredan dekor udinili bi ovu operu priviaé-
nom da nije njene isuvide jednolike (tipi€no epske) sadrZine,
izrazito romantitne, koja je u ultra kontrastu sa ultra
modernom muzikom Strausovog tipa, u kojoj po gde koji
narodni motiv zbunjeno viri i brie-bolje nestaje«.!78 Sasvim
neodekivano dobili smo i jedno autentiéno misljenje 1z
publike, u kome se dekor »Hasanaginice« ocenjuje kao van-
redan. Pa ipak, kada se uporedi BijeliCev nacrt i scenska fo-
tografija na kojoj su izvodaéi opere u realizovanom dekoru,
dobija se utisak o drastiéno] sematizaciji slikareve zamisli
prilikom izvodenja inscenacije. Nema tu ni traga od Bije-
liceve mekoce, neposrednosti, fantastike, ekspresivnosti, a o
njegovim bojama se, verovatno, telko moglo govoriti, u
drugoj tehnici i tudoj paleti. Bijeli¢ je naslikao ono ito je
osecao i 3to je smatrao da moZe da izrazi, ali nije bio spre-

177 Macrt dekora #a operu »Hasan-
aginicas (od g J. Bijelita).
Pozoridie, 1934, br. 25, sir. 10,

178 Program za prémijeru opere
wHasanaginicas u MNarodnom
pozoridtu u Beogradu. Muzej
pozorisne umetnosti SR Srbije,
(br. 18476).
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179 Macrt dekora za  komediju
nKad 1o ne sme niko znatis od
P. Petrovica Pecije, 1935, Muzej
pozoridne umetnosti SR Srbije.
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man za dugotrajnu i iscrpljujuéu borbu da njegova zamisao
bude ostvarena u punom integritetu. Utoliko je veéa &teta
Sto nisu saCuvani brojni originalni BijeliGevi nacrti za insce-
nacije, oni bi, bez obzira na to $to nisu bili idealni kao
projekti u pozoridnom smislu, predstavljali nepresuino
vrelo za inspiraciju pozorisnim scenografima. To bi bilo
autenti¢no slikarsko videnje dragocene bastine naseg dram-
skog i operskog stvaralaitva, lako nam nije poilo za rukom
da Bijeliceve radove za pozoriite pronademo u privatnim
domovima, a postojala je nada da éemo neito pronadi,
uprkos poznatoj €injenici da su mnogi radovi stradali u
slikarnici Narodnog pozoriita, uvereni smo da su Bijelicevi
nacrti, u vecini, bili daleko iznad moguénosti njihovog
scenskog izvodenja, u kome su rutina i Sablon potirali
inventivnost slikarske zamisli.

Komediju Petra Petroviéa Pecije »Kad to ne sme niko
znati«, Bijeli¢ je scenografski opremio u sezoni 193435,
saradujuci sa rediteliem Dragoljubom GoSidem, Pisci
recenzija u beogradskim dnevnim listovima nisu pominjali
dekor. Medutim, u Muzeju pozoriine umetnosti SR Srbije
saCuvan je originalni nacrt scenografije. slikan akvarelom
na papiru formata 47 » 33 cm. Na levoj strani skice naslikana
je prizemna kudica sa velikim ulaznim vratima i prozorima
ukrasenim saksijama punim cveéa. Ispred je klupa. S desne
strane je nuZnik koji je prislonjen na visoki zid neke zgrade.
Ispred drveta, u sredini slike, bunar ograden drvenim let-
vama. U daljini se vide seoske kuée okruZene tarabama i
obrasle zelenilom i cveéem. U pozadini se naziru konture
brda. Kuce su pokrivene jasno crvenim crepom. Zidovi su
Zute boje, bele ili roza. Od ostalih boja ima neito smede.,
violet i indigo plave. Dominira intenzivno Zuta 1 jasnocrvens
boja.17® Skica nije signirana, ali po Zivosti cistih boja,
pomalo nezgrapnoj perspektivi, zbijenoj kompoziciji slike,
naslucuje se Bijelicev rad. Karakter komediic odreden je

Ana Nikols: »Triput vencanie, 1929, ( Dava Milosevié i Mata Milofevie
Foto-snimak scene.




specifitnom gamom kolorita, koja je inspinsana slavonskim
tipovima seoskih nasclja, ali je taj kolorit, po Bijelicevom
osecanju odgovarao Pecijinim komedijama u Kojima su
motivi preljubz 1 ljubomore okosnice dramskog zapleta.

Tokom 1935—36. Bijeli¢ je saradivao na postavel opere
sDalibore BedZiha Smetane. Praski reditel] Ferdinand
Pujman je reZirao ovu operu u Beogradu kao gost. Vrsni
poznavalac Smetaninog scensko-muzitkog opusa, mui-
kolog i pijanist, esteti¢ar i dramski pisac, Puyman je dopri-
neo renesansi Smetaninih opera reZirajuéi ih na savremeni
nacin. Za scenografiju su koriséeni originalni nacrti praskih
scenografa (slikar Kisel), na osnovu kojih je Bijelic, wslikarski

Dudan Nikolafevic: »Preko mrivihe, 1931, Foto-snimak scenagrafife.
Dugan Nikelafevic: »Preko mrovifee, 1931, [ Ruza Tekié | Marta Milo-
fevid). Foro-snimak scene.
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Branko Dragutinovié, »Dali-
bor.e  Pravda, XXXI1/1935,
br. 11136, str. 6.

jera Smetanine opere »Dalibor«,
Politika, XXX11/1935, br. 9857,
str. 9.

Milenko Zivkovié, Premijera
wDaliboras u Beogradskoj ope-
ri. ¥reme, 29, X 1935,

vrlo Zivow, postavio scensku arhitekturu ove opere. 150 lako
sve dekoracije koje su bile potrebne za opremu scene nisu
bile nove, ve¢ su Pujman i Bijeli¢ uglavnom kombinovali
dekor od materijala iz fundusa, scena je bila slikovita, a u
izvesnim trenucima uproséena do modernih inscenacija
Sekspirovih dela. »Sve slike u »Daliborus, pise Miloje
Milojevié¢ u »Politici«, riterska Sirina sa predstavom kralja
Vladislava u gradu; — scena na drumu pod gradom (kréma);
— sve scene tamnicke atmosfere | zavrina scena pod grad-
skim bedemima, bile su dobar okvir radnje. Reljefi tih
scena pokazivali su se pomognuti tehniékim radovima, koji
su bili vrlo korisni; ve¢ i zhog toga, da bi se pod novim
osveZenjem izrazio mnogi ve¢ poznat dekoracijski detalj.«!¥!
Uprodéena monumentalnost scenske arhitekture, bila je
odraz rediteljske koncepcije Pujmana, zasmovane na ne-
razdvojnoj celini, koju sadinjavaju muzika i libreto. Siroke
konstruktivne plohe i veliki gestovi. . . nagladena unutrainja
reZija u masovnom monumentalnom dekoru.!#2

Jos jednom se pokazalo da se dobra scenografija moZe
ostvariti samo u dobroj reZiji. Naime, da ona u savremenom
tekstu nista ne predstavlja sama za sebe. Bijeli¢ ¢e samo
povremeno imati moguénost da svoj slikarski dar udruZi
sa rediteljem stvaralaékog napona. Iz takvog umetnikog
dijaloga je mogla nastati istinska umetni¢ka tvorevina,
Dobija se utisak da reditelji koji su radili sa Bijelicem nisu
umeli da iskoriste u punoj meri njegov osobeni koloristicki
potencijal, njegovu teZnju da bude slikar u teatru, a ne
rutinirani scenograf.

Pofetkom decembra 1935. obnovljen je popularni
komad s pevanjem Ede Tota i Stevana Deskaleva »Szoska
lolas u reZiji Dragoljuba Gosica, sa Bijeliéevom scenogra-
fijom kojoj je neizbrisivi pedat dao Dimitrije Gini¢ desetak
godina ranije. Bijelié saraduje sa rediteljem KulundZiéem
na postavei drame »Srecaw Karen Bramson u martu 1936,
Bijeli¢ navodi da je radio dekore za dramu Maksima
Gorkog »Na dnu« u reZiji nekadasnjih ¢lanova Moskovskog
hudoZestvenog teatra Vere Gre¢ i Polikarpa Pavlova, u
sezoni 1936—37, ito nismo mogli da potvrdimo.

Tokom 1937—38. Bijeli¢a nema na pozoridnim listama.
Te sezone u Narodnom pozoridtu, pored Milice Besevid,
samostalni scenografski rad zapoéinje i Miomir Denié,
koji je svoje slikarsko obrazovanje stekao u Bijelicevom
ateljeu.

Poslednji Bijelicev scenografski posao u Narodnom po-
zoriftu u Beogradu, krajem 1938, godine, vezan je, takode,
za jedan izrazito nacionalni pozoriini komad — za dramati-
zaciju jednog fragmenta romana »Srpska trilogija« Stevans
Jakovljevi¢a. Radnja u komadu koji je nazvan »Na ledima
JjeZax deSavala se u zemunici artiljerijske osmatraénice (prva
i treca slika), na poljani izmedu pe3ackih rovova (druga
slika) i u lagumu juridnog odreda na poloZaju »lezaw (Cetvrta
i peta slika). Reditelj Dragoljub Gosié tefio je da sa mnogo
realizma na pozornici oZivi jedan od mnogobrojnih dogadaja
iz prvih borbenih redova na srpskom ratistu u toku prvog



svetskog rata.!8} »Na ledima jeZa« nije, piSe Konstantin %% D. D. »Srpska trilogija« na po-
Atanasijevié u »Vremenu«, u uZem smislu uzeto, umetnicki ?ﬁmﬁ;dil:{n?';:fnggmsfmg;
spektakl; taj veliki fragment je stvarna, divna apoteoza Jakowijevica, Politika, 37X
heroizmu srpskog vojnika, njegovoj natéovelanskoj borbi 1938.

u poslednjem oslobodilatkom ratu.«134 Medutim, reZija '** K. Atanasijevic. »Na ledima
+bez zamaha i poleta« nije uspela da psiholodki nadogiadi leh?f;ip“o?“?“"];sw’?i.ﬁig;
materiju drame. Realizam prikazivanja ogledao se u uverlji- Vﬂ,’m. 30. X 1938, it
vosti zemunica i pucnjavi koja je sa tehmike tatke gledidta

hila dobro izvedena. Premijera »Na ledima jeZa« je i pored

zamerki dramatizatorima i reZiji, primljena sa odusevlje-

njem. Komad je, prethodno bio podvrgnut cenzuri, koja je

iz teksta odstranila delove o ratnim liferantima i zabusan-

tima.!85 Citava inscenacija teZila je drastiénom realizmu; 185 2 (ivojin) V.(ukadinovié) »Na
izvesni kostimi, delovi uniformi, slemovi i oruZje bili su lﬁ;ﬁﬂa Jeila;*- Politika, 30. X
. SIT. B

autentiéni. Bijeli¢ je, mada ga recenzenti ne pominju, mnogo
doprineo ostvarenju upeatljivog ambijenta, koji je bio
potpuno podreden ovoj podtenoj i iskrenoj hronici rata.

Ovom scenografijom Bijeli¢ se oprostio od pozoriéne
scene. Ostace jos nekoliko godina na platnom spisku Na-
rodnog pozoriita, umetni¢ki neaktivan, povladedi se pred
preteéim nagoveitajem fafizma u zatvoreni svet svoga
ateljea.
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ZAKLJUCAK

Bijeli¢ se ukljudio u rad Narodnog pozoridta u Beogradu
u izuzetno teikim uslovima. Nova etapa razvoja ove kul-
turne ustanove posle oslobodenja zapodela je u krajnjoj
oskudici; svi delovi sloZenog pozoriSnog mehanizma bili su
poremedeni. Izmedu glumaca i publike, koja je preZivela
strahote rata, protezala se jo§ jedino neraskidiva nit tradi-
cije. Smena generacija gledalaca bila je mnogo brieg tempa,
te je pozoriite bilo prinudeno da uporedo sa reorganizacijom
i obnovom teatra nadini veliki korak napred kako bi se
priblizilo zahtevima svoga vremena. Zahvaljujuéi u znatnoj
meri pozorisnom rukovodstvu, koje je bilo usredsredeno na
retavanje praktiénih pitanja, ali nije gubilo iz vida umet-
ni¢ke zadatke, posleratna obnova beogradske scene razvijala
se na dva koloseka: profesionalnom i stvaralaékom. Bijeli¢u
je pripac zadatak da bude jedan od pionira ove obnove.

Angaiman Jovana Bijelica u Narodnom pozoriitu u
Beogradu usledio je posle uspeha njegove slikarske izloZbe u
Zagrebu. Sta je uslovilo da za dekorativnog slikara Narod-
nog pozorifta bude angafovan jeden istaknuti i visoko
obrazovani slikar? Ne treba zaboraviti da su ideje Zaka
Rusea* jo pre rata doprle do beogradskog pozorista, iako
se scenografija u njemu kretala linijom dekorativnog iluzio-
nizma i stilizacije, te je likovni umetnik, koji nije pozoriini
profesionalac, joi bio daleko od naSe stvarnosti. Raskorak
izmedu tradicionalnog i relativno statitnog pozorifta sa
Fivim kretanjima savremene kulture postojao je i u velikim
pozoriitima razvijenijih evropskih zemalja. Svuda se osecala
potreba da se pozoriite aktivnije ukljudiu Zivot 1 modernu
kulturu. I dok je umetnost scenografije u profesionalnim
pozoriitima bila zatofenik rutinskog prosedea, slikarstvo je
sa dinamizmom i angaZovanoi¢u pratilo drustveno-ekonom-
ska i tehnitka kretanja. Opéti idejni pokret u svetu doveo je
do transformacije slikarskog senzibiliteta. Pozorite je u
proces reformisanja reZije ukljudilo savremeno slikarstvo,
poverivii mu avangardnu ulogu integrisanja teatra u opitu
evoluciju umetnosti. Ofigledno da je i angaZman Bijelica
potekao iz slitnih potreba. Od njega se olekivala sveia
krv, neophodna jednom organizmu koji nije bio toliko star,
koliko iscrpljen. Scenografski posmatrano, trebalo je da Bijelic
ostvaruje scenske slike koje ¢e odraZavati nadin perfekcije

* Fak Rufe (Jacques Rouché, Lunel (Hérault), 1862— Pariz,
1957), teoretiCar, animator i upravnik pariskog pozorifta »Théatre
des arts« (1910—1913). Po ugledu na Pagiljeva pozvao je slikare da
saraduju na umetnickom stvaranju predsiave (Dethomas, René Piot,
Drésa, Delaw, Georges d'Espagnat, F. Jourdain). Nastavio je tradiciju
svojih prethodnika Pola Fora (Paul Fort) i Linje Poa (Lugné-Poe)
unosedi savremena shvatanja o pozorifno] umetnosti. Svoje poglede
na probleme savremenog teatra izloZio je u delu wL'Ari théaral
moderne, Paris, 1910.



prikazivanja savremenog slikara. Bijeli¢u je, u umetni¢kom
pogledu, bila namenjena avangardna uloga izmene vizuelnog
aspekta beogradskog teatra.

MNema sumnje da je Bijeli¢ bio izuzetno pogodna li¢nost
za ciljeve ukljudivanja beogradskog pozoriSta kako u
savremene tokove likovne umetnosti, tako i u aktuelna
kretanja kulturnog Zivota uopite. Od samog pofetka, kao
slikar, Bijeli¢ je demonstrirao prirodnu obdarenost i umet-
nicku zainteresovanost za sva savremena zbivanja u likovnoj
umetnosti ukljufujuéi impresionizam, sezanizam, kubizam
i ckspresionizam. Isto tako, Bijeli¢ je bio Siroko druitveno
angaZovan umetnik, pripadnik grupe »Forma« od 1917,
zatim »Grupe umetnikas iz 1919, u kojoj su se nalazili
jugoslovenski slikari i vajari, mladi pesnici i knjiZevnici
udrueni sa ciljem sprovodenja jednog novog umetnickog
| literarnog shvatanja. 1 dok mu porodica stanuje u gar-
derobi ManjeZa, a za likovne izloZbe nema prostorija sem
u ikolskim salama ili hodnicima javnih zgrada, Bijeli¢ je
u #izi novihstremljenja. Upoznat je sa svim umetniékim prav-
cima savremene Evrope, uéesnik u raspravama osvim podrud-
jima umetnosti, sa ciljem da jugoslovenska umetnost bude u
toku aktuelnih evropskih zbivanja. Zajedno sa Petrom Dob-
roviéem, Petrom Palavid¢inijem, Stanislavom Vinaverom, To-
dorom Manojloviéem, Sibetom Miligi¢em, Tinom Ujevicem,
Boskom Tokinom, Rakom Draincem, Draganom Aleksicem,
Rastkom Petrovicem, Milofem Crnjanskim i Gustavom
Krklecom udestvuje u diskusijama o putevima umetnosti
stojeéi i sam na &elu nase »moderne«. U domenu likovne
umetnosti  Bijeli¢ je nasao istomidljenike u slikarima:
Branku Popovi¢u, Petru Dobroviéu, Savi Sumanovicu,
Marinu Tartalji, Veljku Stanojevi¢u i vajarima: Tomi Ro-
sandiéu, Petru Palaviéiniju i Sretenu Stojanovi¢u, osniva-
¢ima grupe »Oblik« (1928), koja je predstavljala jedno od
najznacajnijih umetnickih udruZenja u periodu izmedu
dva rata.

MNa Zalost, kao §to se moZe primetiti, u krugu nale
kulturne avangarde, sem umetnika koji su se bavili pozoris-
nom kritikom ili dramskim stvaralaitvom, nije bilo neposred-
nih pozorisnih stvaralaca — reditelja, te je Bijeli¢ u teatru
bio relativno usamljen. Teatar se istovremeno borio za-
ofuvanje tradicija i tekio oslobodenju od njih. Ta istovre-
mena potreba za kontinuitetom i reformom zbunjivala je
i radala rezultate koji su bili kompromis izmedu moguénosti
i Felja.

Bijelicevi istoriografi detalino su prouéili sve nepo-
sredne uticaje na njegov razvoj u oblasti slikarstva. polevii
od brojnih uéitelja i profesora, sredina u kojima je Ziveo i
studirao, ukljuéujuéi kolorit njegove rodne Bosne kao
konstantu intimnog slikarskog nadahnuéa. Sam Bijelic
je &esto pominjao svoje posredne slikarske uzore,
za koje se vezivao po naklonosti, u raznim etapama svoga
stvaraladtva, iz raznih epoha i razli¢itih opredeljenja, kao
5o su Tintoreto, Rembrant, Delakroa, Bonar, Sezan, Van
Gog, Gogen, Matis. .. Kritidari su ga dovodili u vezu sa
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Viamenkom, $to Bijeli¢ nije smatrao opravdanim. Koji se
uticaji mogu smatrati odluujuéim za Bijeli¢a kao pozoriSnog
slikara-scenografa? Ve¢ u Krakovu, na studijama, Bijeli¢
se formirao u jednoj klimi u kojoj su se preplitali uticaji
impresionizma sa simbolizmom i secesijom. Ti uticaji su
budili radoznalost za istoriju, alegoriju i mit i otvarali
moguénosti Sirokog dijapazona angaZovanja likovnih umet-
nika u oblasti dekoracije, scenografije, opreme knjiga i
sli¢gno. U Parizu Bijeli¢ je bio dak Porda di Kirika, pripad-
nika slikarske avangarde, koja je povremeno radila sceno-
grafske nacrte za pozorita. Poznato je da je u Parizu Bijeli¢
pokazivao najvise naklonosti prema jednom od osnivaa
grupe »Nabis«, Pjeru Bonaru, &ije su simbolistitke tenden-
cije u kompoziciji i poeti¢ne koloristicke harmonije nasle
plodno tlo u oblasti pozoriine scenografije. U Zagrebu
Bijeli¢ upoznaje Ljubu Babiéa u vreme njegovog dubokog
odusevljenja za scenografsku umetnost i njena savremena
kretanja. U Beogradu, Bijeli¢ nema na koga da se osloni.
Jedina pomoé su mu pozoridni Casopisi, koji, preteZno,
stizu iz Pariza, kao $to su »Thédtre« i »Art et décorations,
Zato, nekolike meseci po dolasku, kada je stekao prva
iskustva u radu i doZiveo vatreno kritenje kao pozoriini
slikar, odlazi na studije scenografije u evropske centre:
Berlin, Drezden i Prag, u druitvu sa glumcem i rediteljskim
kandidatom Vitomirom Bogiéem, koji treba da izucava
umetnost moderne reZije. Sta je tog proleca i leta 1920.
godine Bijeli¢ video u pozoristu sem drama i opera koje su
bile na tekuéem repertoaru i pozoriinih radionica u kojima
se izradivao dekor sa vife ili manje umetnitkih pretenzija?
O tome niSta ne znamo.

Posle ovog kratkog dodira sa pozoristima Evrope,
Bijeli¢ je Citavu sezonu sam u pozoristy, istovremeno slikar
vizionar i slikar praktidar, sti¢uéi sporo i u veliko] meri
samoudki, scenografsko iskustvo. Tek od dolaska Leonida
Brailovskog u Beograd, koji ¢e u nale uslove presaditi
seme ruskog dekorativnog pozoridnog Zivopisa 1 tokom
nekoliko posleratnih godina demonstrirati iluzionistiéku
inscenaciju, Bijeli¢ ée u vecoj meri uéi u tajne slikane sceno-
grafije, kojom ¢&e se sluZiti prilikom inscenacija opera.
Brailovski je, u vreme kada su ruska pozoriita izbila na &lo
svetske pozoriine avangarde, u beogradsko pozoriite doneo
principe na kojima se zasnivala umetnost pozoriine sceno-
grafije u carskim pozoridtima Rusije, koja su bila konzer-
vativna i sporo primala inovacije. Osnovne karakteristike
ovih shvatanja sadrfane su u slede¢im tezama: pozoriina
dekoracija predstavlja nezavisno umetniko delo, slikarstvo
je €ulna senzacija — muzika boja, a pozoriite je san, fanta-
zija, te scena treba da bude slikovita, Zivopisna, sa dobrom
perspektivom. lako je Bijeli¢ tefio reformisanju tradicio-
nalnog opremanja scene, on je u izvesnoj meri pretrpeo
uticaj ruskog dekorativnog slikarstva, posredstvom, u
prvom redu Brailovskog, koji takode nije bio iskljuéivo
pozorisni slikar,

Uticaj Skole ruskih dekoratera na Bijelica zapazio je
francuski scenograf i istorifar umetnosti André Boll, na



medunarodnoj izlokbi dekorativnih umetnosti u Parizu
1925. godine, istiCuéi istovremeno druge karakterne osobine
njegovih scenografskih ostvarenja u kojima se oseca pravi
slikar i veliki umetnik. Bijelicev crtei je Ziv i precizan za
razliku od Sematizovanih crteza profesionalnih pozorisnih
dekoratera, skala boja »trezvena« u odnosu na Sarenu paletu
dekorativnog efekta ruskih scenografa, njegove skice ne
zanemaruju plastiéne vrednosti dekora i nisu zaokupljene
prevashodno linearnim arabeskama; imaju istinski intenzitet
izraza, a titavo njegovo delo je izrazito nacionalnog ka-
raktera.

Svega jednom Bijeli¢ je istupio na izloZbi kao scenograf
i to na ovoj] medunarodnoj smotri u Parizu. IzloZio je tom
prilikom dosta heterogen izbor svojih radova ostvarenih
u pozoriitu do 1925, i pripremljenih za izvodenje u sledecoj
sezoni. Stite se utisak da je i sam osecao potrebu da ilustruje
gitav dijapazon svoga rada u beogradskom pozoristu, gde
je trasirao put nade originalne scenografije. lzuzev »Elges
i jednog anonimnog projekta za dekor, svi izloZeni radovi
predstavljali su inscenacije za jugoslovensko dramsko
stvaralastvo, delom iz istorijske badtine a delom savremeno.
Bijeli¢ je radio inscenacije za dela pisaca kao $to su: Corovié,
Sremac, Veselinovié, Vojnovié, Aleksandar Ili¢ i Urod
Dojtinovié. Jedini Bijelitev nacrt za balet nastao je u
zajednickom stvaralatkom naporu Stevana Hristica |
Aleksandra Fortunata, pisca muzike i pisca libreta, da na
osnovu nacionalnih folklornih motiva ostvare ovu, za nas
novu, sccnsko-muzidku formu. »Gugutkae je predstavljala
okosnicu kasnijeg Hristi¢evog baleta »Ohridska legenda«.
I Bijeli¢ i Zedrinski izloZili su u Parizu svoje skice za ovaj
balet demonstrirajuéi na istom motivu razlike izmedu
slikarskog i dekorativnog shvatanja scenografije. Bijeliceva
slikarska koncepcija tu se pokazala kao uspelija. Medu-
narodni Ziri, putem nagrade, i struéna pozoriina umetnicka
kritika visoko su ocenili Bijeli¢eve napore na polju sceno-
grafije. Pariska izloZba predstavljala je istovremeno drago-
cenu priliku za ovog slikara da na licu mesta stekne pred-
stavu o tome §ta se u svetu radi na modernizaciji izraZajnih
scenskih sredstava teatra.

Bijeli¢ je imao niz prirodenih predispozicija za pozoriinu
scenografiju. Posedovao je snaZnu slikarsku imaginaciju, iz
koje su nastajali njegovi Cudesni pejzaZzi koji su Cesto bili
fiktivni, plod maste ili utisaka iz zaviaja. Bijelicev kolorit
ponikao je, takode, u pitomini i divljini njegove Bosne i
zadrfao je karakteristike naSeg autentiénog folklora. Boje
su bile Bijeliéev san i osnovna slikarska preokupacija. Boje
koje je odabrao i koje je ukljugio u svoju lako prepoznat-
liivu i osobenu paletu imale su sopstveni integritet i nisu
bile podvrgnute alhemijskom mesanju u traganju za novim
tonom ili nijansom. Njegove boje imale su punu nezavisnost
i harmoniju prirodnog sklada u kome nema veitalkih
uslovnosti. Bijeliceve boje u teatru predstavljale su u prvi
mah fok. Njegova crvena, Zuta, narandZasta ili bordo,
nisu nikada do tada videne u pozoristu. U prvi mah Cinile
su se sirove, grube, bez nijansi, nerafinirane. Trebalo je
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vremena da se shvati da ée Bijeli¢ bas koloritom voditi
bitku za novi realizam u pozoriitu. Ekspresijom boja, u
kojima su dominirale prirodne varijante crvene boje
Bijeli¢ je osvetlio beogradsku scenu plamenom naleg
kolorita.

Istovremeno imao je osobine koje su u pozoristu pred-
stavljale znafajan nedostak. U prvom redu on je umetnik
kome je sloboda rada, kretanja i stvaranja, bila prvii csnovm
preduslov stvaralatva. Bio je protiv wsmirenih kcnkreti-
zatora«, nije prihvatao uslove. Za istinska umetnicka dela
smatrao je samo ona koja su nastajala u punoj iskrenosti i
slobodnom odufevljenju. »Ja uopite ne umem i necu da
stvaram na silu, sa tematskom predilekcijom, po sistemu.
Ja stvaram onog momenta kad sam inspirisan, kad sam pod
udarom emocije. I radim bez prekide,« tridesctih godina
izjavio je slikar.!86 U pozori§tu, medutim, nije bilo mo-
guéno raditi po svojoj volji i ukusu. Radilo se uz kontrolu
i sa mnogo korektura. Bijelicu je naroéito tciko padala
dominacija reditelja u pozoriitu i njihovo meanje u slikar-
stvo, za koje ih nije smatrao kompetentnim. Senjao je o
reditelju koji bi mu dao potpunu slobodu rada. »Kakve bi
sve divne vizije o dekorativnom, o izvesnom predmetu,
drami ili operi, mogle da izniknu u jednom samostalnom
odusevljenju.«137 Ali, pozoriste je kolektivna umetnost.
Bijelicev umetniki individualizam bio je u suprotnosti sa
zahtevima modernog teatra, u kome je pravo na indivi-
dualizam jedino imao reditelj.

U intervalu od dvanaest godina Bijeli¢ je u Narodnom
pozoriitu ostvario preko osamdeset inscenacija, ukljucujuci
tu i premijere i obnove, $to je svakako zamaSan opus.

U njegovom dramskom repertoaru izuzetno mesto za-
uzimaju dela jugoslovenskih pisaca, od kojih je scenski
opremio 37 komada a neki od njih obnavljani su vise puta.
Radio je scenografije za komade Branislava Nuiica (»Svet«
— 1921—22: w»Protekcija« — 1922; »Narodni poslanik«
— 1924: wKnez od Semberijex — 1925; »Beograd nckad i
sade — 1929), Milovana Glisi¢a (»Podvalas .. 1926),
Borisava Stankoviéa (»Ko$tanas — 1928), Stevana Sremca
(wIvkova slavax — 1922, »Zona Zamfirova« — [924),
Janka Veselinovica (»Didox — 1923; »Poterac — 1924),
Ljubinka Petroviéa (»Sudaje« — 1923), llije Stanojevica
{»Doréolska poslac — 1922), Jovana Dragasevic¢a (»Hajduk
Veljkow — 1923), Svetozara Coroviéa (»One« — 1922;
wZuluméare — 1923), Milana Ogrizoviéa (»Hasanaginica«
— 1928), Ive Vojnoviéa (»Ekvinocics — 1923; » Dubrovacka
trilogija — 1929), Milana Begoviéa (»Americka jahta u
splitskoj luci« — 1933), Josipa Kosora (»PoZar strastic —
1921), Petra Petroviéa Pecije (»Pljusake — 1920. i 1925:
»Sumax — 1920: »Ruskas — 1921; »Cvore — 1924; »Kad

to ne sme niko znatisx — 1925), Nike Bartulovi¢a (»Bijedna
Mara« — 1925), Aleksandra llica (»Kajanjex — 1924),
Uro%a Daojéinoviéa (»U zatifju« — 1925), M. Mowvica

(»Zulejka, robinja bosanska« — 1929), Dimitrija Dimitri-
jevica (»Pirovanje« — 1926), sLjubavnik svoje Zane« —



1929), Velimira Zivojinovica (»Covek snuje« — 1928),

Vl]adimira Velmar Jankoviéa (»Bez ljubavie — 1929),
Dutana Nikolajevica (»Preko mrtvihe — 1931), Ranka
Mladenoviéa (»Strah od vernostic — 1931) i Stevana

Jakovljeviéa (»Na ledima JeZax — 1938).

Inscenirao je 25 dela poznatih svetskih pisaca, a to
su: Strindberg (»Otace — 1919), Arcibaiev (»Ljubomora«
—_ 1920), Molijer (»Skapenove podvale« — 1921), Sekspir
(wRomeo i Julijax — 1921; »Otelox — 1921), Ibzen {(»Moraw
— 1921 ; »Heda Gabler« — 1922), So (»Zanat gde Uorn« —
1921 : »Pavolov udenik« — 1924), Gete (»Egmont« — 1921),
Zapoljska (»Gospodica Malisevska« — 1921), Guckov

(»Uriel Akostax — 1921), Hauptman (»Elga« — 1921),
Jirasek (»Vojnarkas — 1922), Brako (»Don Pietro Karuzo«
— 1923), Nikodemi (»Skampolo« — 1923), Lenorman

(nPromaseni Zivoti« — 1923), Anri Bataj (»Svadbeni mars«
_ 1924), Andrejev (»Misao« — 1925), Tot (»Seoska lola«
— 1935), Nikols (»Triput venéani«x — 1929), Goldoni
{#Mirandolinax — 1930), Panjol (»Fani« — 1933), Kajave
i De Fler (»Buridanov magarac« — 1920) i Bramson (»Sre-
Gaw — 1936).

Bijeli¢ je ostvario scenografije za 14 opera, medu
kojima su bile tri opere nadih kompozitora: »Suton« Stevana
Hristi¢a (1925. i 1930), »Adel | Mara« Josipa Hacea (1933)
i »Hasanaginica« Luja Safraneka Kavifa (1934). Iz kla-
sicnog svetskog repertoara slikao je scenografske skice
za opere Verdija (»Trubadur« — 1920, »Rigoleto — 1921.
i »Travijatax — 1921), Maskanija (»Kavalerija rustikana«
— 1921), Puéinija (»Madam Beterflaj — 1920. 1 1923, i
wToska« — 1921), Rosinija (»Seviljski berberine — 1921),
Ota Nikolaja (»Vesele Zene vindzorskex — 1922), Smetane
(»Prodana nevestax — 1922; »Poljubac« — 1925. i »Dalibor«
— 1933), i D'Albera (»U dolinie — 1926).

Pretpostavljamo da je Bijeli¢ radio i inscenacije za
balete, pocetkom dvadesetih godina, ali jedino je poznata
njegova skica iz 1925. za zamisljeni balet od Stevana Hristi¢a
wGugutkas a 3to nije ostvareno.

Bijeli¢cevi dekori koji su na sceni Narodnog pozorista
u Beogradu imali izuzetno dug Zivot vezuju se za »Madam
Beterflaje (izmedu dva rata izvedena je preko sto puta),
»BDidus« (nedto manje od sto izvodenja do drugog svetskog
rata), zatim »Trubaduras, »Seosku lolug, »Ivkovu slavue,
»Koftanue 1 dr.

Najve¢i broj scenografija Bijeli¢ je ostvario u reziji
Dimitrija Gini¢a. Od osamnaest dela samo je jedno iz strane
dramaturgije i to u domacoj preradi (Tot-Deskasev: »Seoska
lolac, 1935). U saradnji sa Giniéem nastale su inscenacije:
»Ruskaw Petra Petroviéa Pecije (iz 1921), »Doréolska posla«
llije Stanojeviéa, »lvkova slava« Sremca i Brzaka i »Pro-
tekcija« Nudi¢a (sve iz 1922), »Hajduk Veljko« DragaSevica
wZuluméare Coroviéa i »Dido« Veselinovica i Brzaka (1923),
»Narodni poslanik« MNugi¢a, »Zona Zamfirova« Sremca,
wPotera« Veselinoviéa i Stanojeviéa, i »Cvor« Pecije Petro-
vica (1924), »U zatijux Dojéinovica (1925), »Podvala«
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Glisica (1926), »Kostana« Stankovida (1928), »Covek
snujes Zivojinoviéa (1928) 1 »Zulejka« Novica (1929).
Bijeli¢ je takode mnogo saradivao sa rediteliem Mi-
hailom Isajlovi¢em, sa kojim je izmedu dvadesetih i tridesetih
godina ostvario deset znafajnih inscenacija za sledeca dela:
wPofar strastic Kosora (1921), »Nora« Ibzena (1921)
»Otelow Sekspira (1921), »Zanat gde Uorn« Soa (1921),
»Elgasx Hauptmana (1922), »Promaeni Zivoti« Lenormana
(1923), w»Kajanjex Aleksandra Ilica (1924), »Bavolov
uenik« Soa (1924) i »Bez ljubavi« Velmar Jankovica (1929).

U neito manjoj meri radio je inscenacije u relijama
Jurija Rakitina. To su: »Travijata« Verdija (1921), »Ska-
penove podvale« Molijera (1921), »Skampolo« Nikodemija
{1923) i »Mirandolina« Goldonija (1930).

Saradivao je sa mladim rediteljima posleratne gene-
racije, kao o su bili Vitomir Bogi¢ (»Romeo i Julija«
Sekspira — 1921; »Beograd nekad i sad« Nudia — 1929.
i »Ljubavnik svoje Zene« Dimitrija Dimitrijevica — 1929)
i Velimir Zivojinovié (»Gospoda Malifevska« Zapoljske —
1921: »Heda Gabler« lbzena — 1922; »Svadebeni mari«
Bataja — 1924; »Misao« Andrejeva 1925. i »Covek
snujee Zivojinovica — 1928).

Krajem treée decenije bio je scenogral u reZijama
Branka Gavele: »Pirovanju« Dimitrijevica (1926), »Hasana-
ginici« Ogrizoviéa (1928) i »Dubrovackoj trilogiji« Voj-
novica (1929).

Od tridesetih godina Bijeli¢ je saradnik reditelju Josipu
Kulundzié¢u, sa kojim je ostvario sledece predstave: »Triput
veniani« Nikolsove (1929), »Preko mrtvih« Nikolajevica
(1931), »Strah od vernosti« Ranka Mladenovica (1931)
i »Sre¢aw Bramsonove (1936).

U prvoj deceniji scenografske delatnosti u Narodnom
pozoristu u Beogradu Bijeli¢ je sudelovao u rediteljskim
ostvarenjima glumaca — reditelja starije generacije, Save
Todorovica (»Buridanov magarace Kajave i De Flera —
1919—20: »Suma« Pecije Petrovica — 1920. i »Ekvinocio«
Vojnoviéa — 1923) i Pere Dobrinoviéa (»Pljusak« Pecije
Petroviéa — 1920; w»Ljubomoras Arcibaeva — 1920;
»Uriel Akostax Guckova — 1921; »Don Pietro Karuzo«
Brakoa — 1923). U drugoj deceniji svoga boravka u po-
zoristu, saradnik je u reZijama Radoslava Vesnica (»Ameri-
kanska jahta u splitskoj luci« Begoviéa — 1933. i »Fani«
Panjola — 1933) i Nikole Gosi¢a (#Kad to ne sme niko
znati« Pecije Petroviéa — 1935, i »Na ledima jefa« Jakov-
lievica — 1938),

Kreirajuéi inscenacije za opere, Bijeli¢ je najfeSce sara-
divao sa rediteliem Teofanom Pavlovskim. Plod njihovog
zajednitkog rada su: »Vesele Zene vindzorske« Nikolaja
{1922), »Prodana nevesta« 1 »Poljubace Smetane (1922,
1925), kao i dve postavke »Sutona« Hristica (1925. 1 1930).
Bio je saradnik operskim pevacima koji su se bavili reZijom,
Vojislavu Turinskom, Rudolfu Fejfaru i Evgeniju Mari-
Jjadecu.



Milan Begovic: sAmerikanska johea u splicskoj fecia 1933

Koloristicke osnove sa kojih je Bijeli¢ prilazio sceno-
grafiji nisu bile smetnja da zavisno od rezijske koncepcije
ostvari inscenacije koje su se razlikovale po stilu. Prvih
godina posle rata u beogradskom Narodnom pozoristu
negovana je stilizacija, koju je u svojim reZijama, u najveco]
meri primenjivao Mihailo Isajlovi¢. Otuda, veliki broj
inscenacija ostvaren u saradnji sa Isajlovicem nose pedal
simboli¢ke stilizacije. Ovaj manir posle Isajloviéa, zavisno
od repertoara, negovali su i Velimir Zivajinovié i Josip
KulundZi¢. U grupu Bijelievih scenografija, koje bi se po
stilu kome se tezilo mogle uvrstiti u simbolizam ubrojali
bismo Sekspirova dela wOtelaw, »Romea i Julijue; Thize-
novu »Noru«, Haupimanovu »Elgu«, Lenormanove »Pro-
madene zivote«, Andrejevljevu »Misao« i Nikolajevicevo
wPreko  mrtvihe,

Drugu stilsku grupu, najblizu naturalizmu, safinjavaju
Bijeliceva scenografska ostvarenja nastala u saradnji sa
rediteljem Gini¢em. lako je naturalizam odavno bio pro-
teran sa evropskih scena, njegovi recidivi, ili bolje receno,
jedna deformisana varijanta naturalizma, nastavila je da
Fivi u pozoristima. U domenu nadeg nacionalnog repertoara,
gde je uglavnom sprovoden, naturalistiko-realisticki stil je
imao mnogo opravdanja. U tom smislu su uglavnom, bili
komadi naglagenih folklornih karakteristika nase sredine,
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koji su imali dugu tradiciju u izvodenju. U ostvarenjima
scenografa za te komade vidna je improvizacija koju je
nametalo siromaitvo, Nema sumnje da je entuzijazam, sa
kojim su Gini¢ i Bijeli¢ prilazili svojim zadacima, doprineo
izuzetnosti postavki nacionalnih komada koje su radili na
velikoj sceni Narodnog pozorista. U inscenacije koje su,
u vecoj ili manjoj meri, ovoga stila ubrojali bismo Bijeliceva
ostvarenja za komade: »RuSku« i »Cvore, Petra Pet-
roviéa Pecije, »Doréolska posla« Ilije Stanojevica, »Ivkovu
slavue Sremca i Brzaka, »Bidu« Veselinoviéa i Brzaka,
wZonu Zamfirovur Sremca, »Poteru« Veselinoviéa i Stano-
jeviéa, »U zati§ju« Dojéinoviéa, »Podvalu« Glisica, »Kos-
tanu« Stankowvica i druge.

Reditelj koji je koristio istovremeno dva stila u svojim
inscenacijama, kombinujuéi stilizaciju i naturalizam ili
stilizaciju i realizam, bio je Rakitin. Verujemo, mada ne-
mamo moguénosti da potvrdimo ovu tezu, da su Bijeliceve
inscenacije koje su nastale u ovom eklektitnom metodu,
»Travijatax, »Skapenove podvale«, »Skampolo« i »Miran-
dolinas«. zahvaljujuéi temperamentu slikara i njegovoj kolo-
ristickoj dominanti, imale onaj zajednicki imenitelj, koji ih
je, uprkos heterogenosti sredstava, &inio jedinstvenim 1
pozoridnom smislu,

Kao u slikarstvu, i u pozoristu ekspresionizam je bio
vrlo blizak Bijeli¢u. Tetko je ipak procemiti koliko je ekspre-
sionisticki prosede njegovih scenografskih nacrta u samim
predstavama i u njihovom ukupnom stilskom opredeljenju,
zadrao osnovne karakteristike ovoga stila, koji je u teatru,
kao §to je poznato, u najvecoj moguénoj meri zahtevao
svetlosnu paletu. Cini nam se da je Bijelié, u izvesnim
sludajevima, koristeéi boju u njenom elementarnom obliku
uspevao da uz pomoé reZije i efekata osvetljenja, u pojedi-
nim predstavama obezbedi karakter ekspresionisti¢kih in-
scenacija. Najizrazitiji primer ovog stila je Kosorov »PoZar
strasti«. Nudicevi komadi, koji su izvodeni u jarkom koloritu
vezanom za komediografsku komponentu ovih dela, takode
stoje na granici ekspresionizma i realizma.

Bijeli¢ je do realizma u scenografijama do3ao posto se
oprobao u simbolizmu, naturalizmu (u Bijelicevom sluéaju
ovaj redosled je bio neito drukéiji nego u opitem razvoju
pozorista) i ekspresionizmu. U jednom preéiscenom vidu
realizam, na koji su uticali svi prethodni pravci, javio se kod
Bijelica u njegovoj zreloj fazi, a nastao je iz tefnje da se
dela savremenih dramskih pisaca, koji su obradivali teme
naleg tadasnjeg druitva i u svetlu savremenih gledanja,
ostvare u stilu koji odgovara karakteristikama ove dramske
literature. Uslovno govoreéi, u grupu realistitkih scenogra-
fija svrstali bismo: »Kajanje« Aleksandra llica, »Pirovanje«
Mite Dimitrijevica, »Bez ljubavi«c Velmar Jankovica,
»Strah od vernostic Ranka Mladenoviéa i druge. Ovim
stilom sluzili su se svi reditelji koji su teZili da otuvaju
duh literature — Isajlovié, Gavela, Kulundzié,

Ne moZe se osporiti da je Bijeli¢ dao svoj danak iluzio-
nisticko-realistitkoj scenografiji, preteZno u oblasti operskog



stvaralaitva. lako je upotrebljavao tradicionalna sredstva
iluzionisticke scenografije, on je tefio da inscenacijom na-
govesti karakter opere, u prvom redu muzike. Pri tome se
Zesto sluZio arhitektonskim refenjima, naime, njegovi nacrti
za scenografiju sadrzavali su arhitektonske elemente odre-
denog ambijenta, koji je kasnije realizovan na sceni.

Kao scenograf, Bijeli¢ se najleice sluZio slikanim ski-
cama, koje su radene u tehnici ulja il akvarela. Ponekad,
mnogo rede, koristio je i makete. Ovaj, konstruktivni nain
rada, vezuje se za Bijelicevu kubisticku fazu, koja je primetna
u nacrtima njegove rane scenografske etape, ali je u najveco)
meri doila do izraZaja u inscenaciji Corovicevog »Zulum-
¢arag, 1923, godine, u Ginitevoj reZiji. U procesu reali-
zacije scenografija Bijeli¢ se sluZio prospektima i neutralnim
dekorom, koristeéi zavese i draperije kao izrazite scenske
atribute. Cini nam se da reflektorska paleta nije u njegovim
inscenacijama bila od bitnog znafaja, ona je uglavnom
imala zavisnu ulogu od ostalih elemenata dekora.

Pomenuli smo veé da je Bijeli¢ u pofetku bavljenja
pozorisnom scenografijom bio istovremeno i kostimograf,
pa ponekad i izvoda¢ kostima. Naime, scenografija i kosti-
mografija su, u duhu umetni¢kih shvatanja modernog
teatra, bile delo jednog slikara. lako je o BijeliCevom bav-
lienju kostimografijom vrlo malo pisano, mogu se doneti
izvesni zakljudci. On je radio kostimografiju u sledeéim
sluéajevima: kada komad nije bio klasian i nije traio
stilski tafan kostim, kada komad nije bio folklornog ka-
raktera i kostim nije predstavljao vernu kopiju narodne
noinje, kada komad nije bio salonski — jer su u tom
slutaju kostimi narucivani u poznatim modnim salonima;
naime, u svim onim prilikama kada je kostim trebalo
teatralizovati i ukljuditi ga u opiti Stimung komada. To su
uglavnom bili sintetiéni kostimi naglafenih karakternih
svojstava, refavani jednostavnim sredstvima. Takvi kostimi
su tek u svetlu pozornice postajali deo odredenog sveta.
Bijeli¢ev napor da di svoj doprinos savremenijem tumadenju
nade nacionalno-istorijske kostimologije nije urodio plo-
dom. Bijeli¢ je, posle zajednickih istraZivanja sa Viadimirom
Petkovidem, pripremio nacrte za kolekciju od preko sto
kostima za »Nahoda« 1922, godine. Ova kolekcija je ostala
neocenjena — Zrtvovana je jednoj drugoj koja je u procesu
realizacije koristila skupocene materijale. trajnih moguénosti.
Na osnovu kostima, izradenih prema skicama za balete na-
cionalne tematike, koji su reprodukovani u &asopisu »Co-
moedia« dobija se utisak o realistickom pristupu ovoj ma-
teriji u kome je znalagki ofuvan karakter izvorne narodne
nodnje, ostvaren slikarskim sredstvima.

Opste karakteristike Bijelicevog angaZovanja na ke-
stimografiji su: kostimografija je sastavni deo scenografije:
boja kostima usagladena je sa bojom dekora, koloritom
epohe u kojoj se drama odigrava, bojom prostorne atmos-
fere. Bijeli¢ nije teZio estetskom efekiu kostima, niti se
interesovao za ornamente, on je nastojao da izrazi drama-
tiku dela i karakter uloge. Njegova kostimografija zasnivala
se, u svojoj biti, na slikarskom doZivljaju.
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Foro-snimalk scene.

Tokom dve decenije bavljenja pozorisnom scenografi-
Jom, Bijeli¢ je, inspirisan svojim istraZivackim duhom. bio
angaZovan u razlicitim poduhvatima. Ne obazirud se na
stil pojedinih Bijelicevih ostvarenja u pozoristu izabrali bismo
desetak radova koji bi, po nafem mislienju, usli u njegova
najznaajnija ostvarenja na podruéju scenografije. To su:
wTravijata« Verdija (1921), »PoZar strasti« Josipa Kosora
(1922), »lvkova slava« Stevana Sremca (1927, »Bido«
Veselinovica i Brzaka (1923), »Zuluméar« Svetozara Co-
roviéa (1923), »Kajanje« Aleksandra Ilica (1924),» Narodni
poslanik« Branislava Nuiiéa (1924), »Madam Beterflajo
Pucinija (1925), »Pirovanjes Mite Dimitrijeviéa (1926),
»Hasanaginica« Milana Ogrizovica (1928), »Dubrovacka
trilogija« Ive Vojnoviéa (1929) i »Strah od vernosti« Ranka
Mladenovica (1931,

Od pocetka 1922. godine, kada je Bijelicevo ime Stam-
pano na plakatu Hauptmanove »Elgex kao umetnitkog
stvaraoca dekora i kostima, on je i%ao uzlaznom linijom
razvoja, Sto ga je dovelo, tokom jedne decenije, u krug
najistaknutijih slikara Narodnog pozoridia u Beogradu. Bit
Bijeliceve pozorisno-umetnicke fizionomije najobjektivnije
su ocenili pariski likovni kritiari. U beogradskom pozoriitu
bilo je dosta nesporazuma sa Bijelicem zbog njegovog
nehatnog vrienja duZnosti rukovodioca u sektoru sCenogra-
fije od 1924/5. do 1933/4. To,se odrazilo, kroz usmeno
predanje na pogreine sudove o njegova) vrednosti kao



scenografa. Mnoge dinjenice pridruZile su se ovoj tezi:
nedostatak originalnih nacrta, zanemarivanje scenografije
kroz pozoridnu kritiku, a u velikoj meri i sam Bijelicev stav
da u pozoriitu ne traZi afirmaciju jer tu nije bilo dovoljno
uslova za samostalno stvaraladtvo.

O Bijelicu je uglavnom pisano kao o slikaru. Bijeli¢
— scenografl ostao je u senci komplikovanog pozoriSnog
mehanizma. Podredivao je svoje umetnitke i intelektualne
moél zamasnom pozorisnom preporodu. lako Bijelic nije
postao isklju¢ivo scenogral, mnoge osobine njegove sasvim
osobene i originalne varijante pozoridnog shikarstva, pred-
stavljale su prvi, istinski, umetniki spaj slikarstva i pozorista
u nadoj sredini. Njegov otvoreni istraZivacki duh, emocio-
nalnost, temperament, spremnost na igru improvizacije,
osecanje dramatike i bezrezervna angalovanost u traganju
za istinskom umetno&éu 1 njenom afirmacijom u drudtvu,
predstavljali su u naSem pozoriitu nepresusni stvaralacki
izvor,

Bijelieve scenografije vrlo festo su bile iznad dometa
rezije, njegovi nacrti, po snazi nadahnuca i ekspresivnosti,
daleko ispred radova drugih pozorifnih slikara — isklju-
tivo scenografa. Skala boja koju je ponudio pozoriStu je
svakako najveéa dragocenost njegovih ostvarenja, kako po
izboru, tako i po bogatstvu palete.

Verujemo da je Bijeli¢ dao pozoritu vide nego §to smo
na osnovu preskromne grade i dokumentacije mogli da
utvrdimo. Svi scenografi naleg porekla traZeéi puteve sop-
stvenog osamostaljenja u teatru morali su da podu od
Bijeli¢ca. MNa &elu generacije scenskih slikara Narodnog
pozoriita koji pofetkom trece decenije dvadesetog veka
ostvaruju umetni¢ku scenografiju sa specifiénom beograd-
skom nijansom nalazi se Jovan Bije.id.
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SCENOGRAFSKA OSTVARENIA JOVANA BIJELICA
U NARODNOM POZORISTU U BEOGRADU
SA BIBLIOGRAFLIOM KRITIKA

| Puéini Bakomo: MADAM BETERFLA)

Reditelj Fejfar Rudolf REEGANG (9 TI080PHGNTT

(L)

Premijera 11. 1I 1920. S nosa areans
Bibliografija: s
- 545 R;d, Madam Beterflaj. Demokratija, 11/1920, Munnﬁ
— Mi. Madam Beterflaj. Politika, XVI1I/1920, 4310, 3. EE_—-IE_p?E_nl
— Alb. Ruti¢. Madam Beterflaj. Politika, XVII/1920, L T e
4312, 2. P aER
— Jedno mislienje o premijeri »Madam Beterflaju«. : i Rl T
Politika, XVII/1920, 4375, 3. £ =
— Velmo#. Madam Beterflaj. Tragedija jedne Japan- e —
kinje od llike i Pokoze. Muzika od Pakoma Puéini. S —— ] T S—
Dirigovao g. Bini¢ki. »Manje« 9. februara 1920. ==
Misao, 2/1920, II/8 (16. 1I), 635—637. N e
- §. R. Lutanje pozorine uprave. Epoha besplatan | === =R AR
zabavnik, 11, 38, Beograd, 26. 11 1920, 4. g ol B o bl oL e o

2 Petrovié Petar: PLIUSAK
Reditelj Dobrinovié Pera
Premijera 18, 11 1920.
Bibliografija:
— B. Rad. »Pljusak«, Demokratija, I1/1920, 247, 2.
— Zivojinovié (Velimir). »Pljusak«. Misao, 11/1920, 2,
9 (4), 711715,
- M. V. B. »Pljusak«, premijera u Narodnom pozo-
ristu, 18, I 1920. Politika, XVII/1920, 4317, 3.

- 8. R. Lutanje pozorisne uprave. Epoha besplatan
zabavnik, II, 38, Beograd, 26. 11 1920, 4,

3 Petrovi¢ Petar: SUMA
Reditelj Todorovié Sava
Premijera 11. LT 1920,
Bibliografija:
— B. Rad. Suma. Demokratija, 11/1920, 271, 2.
— M. V. Bogdanovié, »Sumas«, premijera u Narodnom
pozoristu 11. 3. 1920. Politika, XVI1I/1920, 4339, 3.

4 Verdi Puzepe: TRUBADUR
Reditelj Fejfar Rudolf
Obnova 14, 1V 1920,

5 Arcibasev Mihail: LIUBOMORA
Reditelj Dobrinovié Pera
Premijera 15. 1V 1920. [95



Bibliografija:

— M. V. B. »Ljubomora«, premijera u sali Narodnog
pozoridta 15. 4. 1920. Politka, XVII1/1920, 4370, 3.

— V. Z. Premijera »Ljubomore« od Arcibaleva. Epoha,
3/1920, 403 i 404.

6 So Bernard: ZANAT G-PE UORN
Reditelj Isajlovié Mihailo
Premijera 20, [ 1921,

7 Rosini, Boakino (Antonio): SEVILISKI BERBERIN

Reditelj Marijasec Evg.
Premijera 24. 1 1921.

Bibliografija:

— V. Oko »Seviljskog berberina«. Epoha, 1V/1921,
695, 4.

— Bud. Pavlovi¢. »Seviljski berbering. Pravda, XVI/
1920, 263, 2.

— Mi. Seviljski berberin. — Premijera u Beogradu 24.
IT 1920. Politika, XVI/1920, 4524, 3,

— E. M. »Seviljski berberin« (prikaz reprize). Vreme,
[1/1922, 127, (27. IV 1922)

8 Sekspir Viljem: OTELO
Reditelj Bogi¢ Vitomir
Obnova 29. 1 1921,

Bibliografija:
— Ranko MIladenovié. Repriza »Otelas. Misao, 1V/1922,
br. 4, 302—314.

— R. Repriza »Otela«. Pokret, 1. 11 1921, 3.

— M. Sv. Otelo posle rata. Epoha, 2. IT 1921,

— B.(orivoje) P.(opovi€). »Otelow. Pravda, XVIL/1921,
br. 42, 2,

9 Verdi Puzepe: RIGOLETO
Reditelj Marijatec Evgenije
Premijera 9. IT 1921.
Bibliografija:
— Sv{etovski M(ihailo). »Rigoleto«. Epoha, 1V/1921,
626, 4.
— B. Pav. Rigoleto. Pravda, XVII/1921, 42, 2.

10 Sekspir Viljem: ROMEO [ JULIJA

Reditelj Bogi¢ Vitomir
Obnova 10. IIL 1921.

Bibliografija:

— Gligori¢ Velibor. Romeo i Julija. Nova svetlost,
2/1921, 5, 53—54.

— S{ima) P.(andurovi¢). Druga repriza Sekspira. Romeo
i Julija. Misao, I1/1921, knj. 3, sv. VII, 547—550,

— (Kavaja M.). Repriza »Romeo i Julijac. Epoha,
IV/1921, 635, 3.

— Petrovié  Svetislav. Cetiri reprize. SKG, N. S,
111921, 7, 540—542,

96] — Romeo i Julija. Slobodna Stampa. 1/1921, 19, 3.



11 Verdi Puzepe: TRAVIJATA

Reditelj Rakitin Jurij
Premijera 6. 1V 1921.

Bibliografija:

— Sv(etovski) M(ihailo). Premijera »Travijate«. Epoha,
IV/1921, 682, 4.

— R. Premijera »Travijate«. Epoha, 1V/1921, 679, 4.

— V. Beogradska opera. Balkan, VIII/1921, 285 3.

— A. Traviata. Tribuna, 1I/1921, 269, 2—3.

— Bud. Pavlovié, Traviata. Pravda, XVIIf1921, 105,
2

12 Molijer: SKAPENOVE PODVALE

Reditelj Rakitin Jurij
Premijera 15. IV 1921,

Bibliografija.:

— Gligori¢ Velibor. Skapenove podvale. Nova svetlost,
2/1921, 6, 60—61.

— Sv(etovski) M{ihailo). Skapenove podvale od Molije-
ra. Epoha, 1V/1921, 691, 3.

— (Kavaja Marko). Skapenove podvale. Pokret, 2/1921,
B9, 3: 90, 3

13 Ibzen Henrik: NORA
Reditelj: Isajlovic Mihailo
Repriza: 12. V 1921.
Bibliografija:
— Repriza »Nore«, Samouprava, XVI/1921, 110, 3.

14 Gete: EGMONT
Reditelj Isajlovié Mihailo
Premijera 28. V 1921,
Bibliografifa:
— Sv(etovski) M(ihailo). Repriza »Egmontax. Epoha,
IV/1921, 737, 4.

15 Maskanji Pietro: KAVALERIA RUSTIKANA
Reditelj Turinski Vojislav
Obnova 8. 1T 1921,
Bibliografija:
— Z.»Sinoéna Kavalerija«. Politika, XVII/1921, 4687, 3.

16 Verdi Puzepe: TRAVIJATA
Reditelj Rakitin Jurij
Premijera 6. IV 1921.

Bibliografija:

— M. Sv. Premijera »Travijate«. Epoha, 1V/1921,
682, 4.

17 Molijer: SKAPENOVE PODVALE
Reditelj Rakitin Jurij
Premijera 15. IV 1921,
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Bibliografija:
— Velibor Gligori¢. Skapenove podvale. Nova svetlost,
/1921, 6, 58—61.

18 Puéini Pakomo: TOSKA
Reditelj i dirigent Bini¢ki Stanislav
Obnova 17. VI 1921.

19 Petrovié Petar Pecija; RUSKA

Reditelj Gini¢ Dimitrije
Premijera 10, IX 192],

Bibliografifa:

— Ur. »Ruika«. P. Petroviéa. Volja, 11/1927, 2, 3, 234,

— Svetovski M(ihailo). Premijera »Ruske«. Ilustrovani
list, 1171921, 39, 8,

— Z. Premijera »Ruske«. Politika, XVII/1921, 4808, 3.

— D. K. Ruika. Pokret, 1171921, 207, 3.

— N. P. Premijera »Ruske«. Pravda, XVII/1921, 250,
3 (13, IX 1921).

20 Kosor Josip: POZAR STRASTI

Reditelj Isajlovié Mihailo
Premijera 22, IX 192].

Bibliografija:

— Gligori¢ Velibor. Pozar strasti. Nova svetlost,
II/1921, 10, 15—18,

— Svetovski M(ihailo). PoZar strasti. Ilustrovani list,
11/1921, 40, 8.

— Z. PoZar strasti. Politika, XVII/1921, 4819, 3.

— D. K. »PoZar strasti«. Pokret, 11/1921, 219, 3.

— N. P. Premijera »PoZara strasti«. Pravda, XVII/1921,

264, 2.
— Hroniéar. Narodno pozoriste. Venac, VI/1921, 1922,
2, 152—154,

21 Brije EZen: SIMONA
Reditelj Zivojinovi¢ Velimir
Premijera 27. X 1921,
Bibliografija:
— Ranko Mladenovié. Simona. Misao, 1921, knj. VII,
6, 453

22 Zapoljska Gabriela: GOSPODICA MALISEVSKA

Reditelj Zivojinovié Velimir
Premijera 27. X1 1921,

Bibliografija:

— V. Gospodica Malisevska. Balkan, VII1/1921, 348, 3.

— M. P. Gospodica Malilevska. Pravda, XVII/1921,
357, 3.

— E. N. Gospodica Malifevska. Vreme, 1/1921, 11.

— Z. Sinoéna premijera »G-dica Maligevska«. Politika,
XVII/1921, 4915, 3.

23 Guckov Karl: URIEL AKOSTA
Reditelj Dobrinovié Pera
98] Premijera 31. XII 1921,



24 Hauptman Gerhard: ELGA

Reditelj Isajlovié Mihailo
Obnova 24. 1 1922,

Bibliografija:

— Elga. Pokret, 3/1922, 19, 2.

— Gligori¢ Velibor. »Elga« i gda Mansvetova. Nova
svetlost, I11/1922, 1, 45—48.

— N(advornik) E. Repriza H. Elge u Narodnom pozo-

riste. Vreme, 1171922, 37, 3.
— Observateur (pseud) — »Elga«. Samouprava, XVII/
1922, 29.

25 Jirasek Alojz: VOINARKA

Reditelj Todorovié Sava
Premijera 30. [11 1922

Bibliografija:

— Niadvornik) E. »Vojnarkax u ManeZu. Vreme,
I/1922, 103, 3.

— Premijera »Vojnarke«. Pravda, XVIII/1922, 89, 3.

26 Nikolaj Oto: VESELE ZENE VINDZORSKE

27

28

29

30

Reditelj Pavlovski Teofan
Premijera 10. V 1922.

Bibliografija:

— P. J. Kr. Vesele Zene vindzorske. Pravda, XVII/1922,
128, 3.

— Vreme, 1[/1922. 140. 10. V 1922,

Stanojevié Ilija: DORCOLSKA POSLA
Reditelj Gini¢ Dimitrije
Premijera 21. V 1922,
Bibliografifa:
— Z. Doréolska posla. Politika, XVII/1922, 5055, 4.
— M. B. Ciza Ilijina » Doréolska posla«. Vreme, 11/1922,
151.

Musié¢ Branislav: SVET
Repriza 1921/22.

Ibzen Henrik: HEDA GABLER
Reditelj Zivojinovié Velimir
Premijera 14. IX 1922,

Bibliografija:

— Miladenovié Ranko. — Maria Vera kao Heda Gabler.
Misao, IV/1922, 67, 1459—1463,

— Kruni¢ D, Heda Gabler. Pravda, XVI11/1922, 254,
3

— Predstave u ManeZu. Politika, XVIII[1922, 5197, 4.

— Miloje Milojevié. »Heda Gabler« i gostovanje g.
Dufana Mitroviéa. Politika, XVIII/1922, 5170, 3.

— Heda Gabler. Vreme, II, 1922, 2635.

Sremac Stevan i Brzak Dragomir: IVKOVA SLAYA
Reditelj Gini¢ Dimitrije
Repriza 1. ili 4. oktobar 1922,

HAPOA Hﬂmmm
¥
R -

Brapes spsurras
¥ apbery, 1 wsp

.

HATAIE

M 1 v s Smem d e e

B P

g— iy
BTk
[ty —

LT T -

ey

P

L - ‘—-__l -
e~

- et L Waaad | B

4 e

T Vo] Brpuin,

Tmin b
e

—_— =

[99



HAPOIHO ﬁ NO30PHLITE
F EEOrPALy

HAPOAHO g NOBOPHUITE
¥ BECT P LAY
Besipma spescrans ' ¥ Homof Spasn
¥ iytoty, 3 e
H;zn'*;&?;w
L e e v
S
Ee= =
Eo. B
e e e e
- _i-.;..";
§i= ar"—_.

o —"_ e
o e SRS S SATEITE
TEREEEETEEE

i

T

& m—

100]

Bibliografija:

— Miliéevié Zivko. Repriza »lvkove slave«. Politika,
XVIII/1922, 5185, 5.

— Privr(emeni). Ivkova slava. Vreme, I1/1922, 280,
3

— D. Kr. »lvkova slavac. Pravda, XVII/1922, 268,
3,

— w»lvkova slava«. Vreme, 11/1922, 280.

— H. Jedna dufnost. Venac, VIII/1922—23, 2, 156—157.

31 Smetana Bed#ih: PRODANA NEVESTA
Reditelj Pavlovski Teofan
Premijera 21. X 1922,

32 Nusi¢ Branislav: PROTEKCIJA
Reditelj Stanojevi¢ Ilija
Obnova 23, X 1922,
33 Brako Roberto: DON PIETRO KARUZO
Reditelj Dobrinovié Pera
Repriza 10. 111 1923,
34 Vojnovi¢ Ivo: EKVINOCIO
Reditel] Todorovié Sava
Obnova 23. V 1923,
35 Veselinovi¢ Janko i Brzak Dragomir: BPIDO
Reditelj Ginié
Obnova 28. VI 1923,
Bibliografija:
— D. Kr(uni¢). Bido. Pravda, XIX/1923, 175, 3.
— Repriza »Bide«. Vreme, 111/1923, 546, 4.
— . M. Repriza »Dide«. Politika, XIX/1923, 5451, 4.
— Jakovljevi¢ Milica. »Dido«, svrietak pozoriine se-
zone. Movosti, [11/1923, 647, 3.
— Ov. Dbido u Zagrebu. Pokret, 26. 3. 1924,

36 Dragafevié Jovan: HAJDUK VELJKO
Reditelj: Gini¢ Dimitrije
Obnova 28, VI 1923,
37 Lenorman Anri Rene: PROMASENI ZIVOTI

Reditelj Isajlovi¢ Mihailo
Premijera 27. 1X 1923,

Bibliografija:

— Z.(ivko) Miliéevié. Sinoéna premijera »Promateni
Zivotx, Politika, XIX/[1923, 5542, 5.

— Pr. Premijera »Promasenih Zivotas u Narodnom
pozoridtu. Preporod, 21923, 225, 5.

— Tokin B.(o8ko). Promaseni Zivoti od H. R. Lenor-
mana. Tribina, 12 (14), 1923, 220, 3.

— M. V. PromaSeni Zivoti, komad u 14 slika. Novosti,
II1/1923, 723, 1,

— »Promafeni Zivoti«, drama od Lenormana. Vreme,
I1/1923, 637, 4.

— D.(ufan) (Kruni¢). Lenorman: »Promadeni Zivoti«.
Pravda, XIX/1923, 266, 3,

— Markovi¢ Milan. Promaseni Zivoti. Venac, 1X/1923—
24, 2, 143—147.



38 Corovié Svetozar; Zuluméar
Reditel] Gini¢ Dimitrije
Obnova 21. X 1923,

39 Petrovi¢ Ljubinko: SUBAJE
Reditelj: Gini¢ Dimitrije
Obnova 1. X1 1923,

40 Nikodemi Dario; SKAMPOLO

Reditelj Rakitin Jurij
Premijera 5. XII 1923,

Bibliografifa:

— Z. »Skampolo«. Politika, XIX/1923, 706, 4.

— Premijera »Skampolo« od Daria Nikodemia. Vreme,
1111923, 706. 4.
D. Kruni¢. »Skampolo«. Pravda, XIX/1923, 335, 2.
7. XI1 1923,

— Velimar-Jankovié¢ Viadimir). Beleike o »Skampolu«.
MNovosti, 1V/1924, 912, 3.

— Markovi¢ Milan J. Skampolo. Venac, 1X/1923—1924,
4/5, 362—364.

41 MNudi¢ Branislav: NARODNI POSLANIK
Reditelj Ginié Dimitrije
Repriza 26. 111 1924,

Bibliografija:

— Dr Vinko Vitezica. »MNarodni poslanik« od B. Nusica.
Vreme, XIX/1939, 6342. 9.

— Z.(ivojin) ¥V.(ukadinovi¢) Pozoriste — Obnova Nusi-
éevog »Narodnog poslanikas u Mar, pozoristu kod
Spomenika. Politika, XXXVI/1939, 11243, 11.

- Barjaktarevi¢ Mirko R. Nuii¢ev »Narodni poslanike«
opet na pozornici. Zeta, X/1939, 39, 4,

42 S0 Bernard: PAVOLOV UCENIK
Reditelj lsajlovi¢ Mihailo
Premijera 31. 1 1924,

Bibliografija:
— D{usan) (Kruni¢). »Bavolov uenike. Pravda, XX/
1924, 31, 2—3.

— Stanislav Vinaver. Premijera »Bavolovog ulenikax,
Vreme, 1V/1924, 761, 5.
— M. Z. »Pavolov uéenik«. Politika, XX /1924, 5667, 5.

43 Bunié Sima po Sremcu Stevanu: ZONA ZAMFIROVA
Reditelj Gini¢ Dimitrije
Premijera 3. 111 1924,
Bibliografija:
— Odavi¢ Petar J. Zona Zamfirova.
XIX/1924, 109, 3; 110, 3.

44 1lic Aleksandar: KAJANIE
Reditelj Isajlovic Mihailo
Premijera 24. V 1924,

Samouprava,
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Bibliografija:

— D. Kruni¢. »Kajanje«. Pravda, XX/1924, 144, 3,

— M. 5. Aleksandar 1li¢: »Kajanje«. Vreme, 1V /1924,
873, 6.

— V. 8. Premijera »Kajanje«. Novosti, IV/1924, 1025, 8.

45 Veselinovi¢ Janko i Stanojevié llija: POTERA
Reditelj Gini¢ Dimitrije
Repriza 5. VI 1924,
Bibliografija:
— Jakovljevi¢ Milica. Potera. Novosti, 1V/1924, 1035, 3.
— Pl{acvi¢ D.). Potera. Podne, 1/1924, 75, 5.

46 Petrovi¢ Pecija Petar: CVOR
Beditelj: Gini¢ Dimitrije
Premijera 17. IX 1924.

Bibliografija:

— Stanislav Vinaver. »Cvor«, Nameiteni humor po-
zoridnih seljaka, vedri realizam gde Zanke Stokié.
Vreme, IV 1924, 987, 5. 18, IX 1924,

— V. 8. Z. »Cvor« (prvi put). Novosti, IV/1924, 1118,
3

— D. Kruni¢. »Cvor«. Pravda, XX/1924, 257, 2.

— Z. Mili¢evi¢, Premijera »Cvora«. Politika, XXI/1924,
5891, 5.

— Z. M. »Cvor« u novoj podeli. Politika, XXI/1924,
5893, 5

— Amater. Cvor. llustrovani list, IV/1924, 39, 20.

— Cvor (premijera). Radikal, IV/1924, 40, 3.

47 Bataj Anri: SVADBENI MARS
Reditelj: Zivojinovié¢ Velimir
Premijera 29. X 1924,

Bibliografija:

— D. Krunié. »Svadbeni mar$«. Pravda, XX/1924, 298,
2—3.

— Stanislav Vinaver. Svadbeni mari od Bataja. Vreme,
IV/1924, 1029, 6.

— Z. Miliéevié. Svadbeni mars. Politika, XXI/1924,
5933, 7.

— wSvadbeni mari« od Henry Battaille.
IV/1924, 1154, 3,

— Krklec Gustav. Svadbeni mari. Demokiatija, VI/
1924, 1296, 2.

— Amater. Povodom premijere »Svadbeni mari«, lu-
strovani list, 4/1924, 45, 6—7.

48 Tot Ede — Deskasev Stevan: SEOSKA LOLA
Reditelj Gini¢ Dimitrije
Obnova 12, XII 1924,
49 Rudero Leonkavalo: PAJACI
Reditelj Pavlovski Teofan
Repriza 5. II 1925,
50. Andrejev Leonid: MISAO
Reditelj Zivojinovi¢ Velimir
Premijera 27. I[ 1925,

Movosti,



Bibliografija: HAPOJIHO (% MO3OPHILITE

— Stanislav  Vinaver. »Mukotrpna Misaos. Vreme, ¥ BrocraRy
V/1925, 1148, 5. S T

— 8. V. G. Zivojinovi¢ kao reZiser. Vreme, V/1925, e
1150, 5. g

— D. Krunié. »Misao«. Pravda. XXI/1925, 58, 5. L. CB!EEEHH
I 1925. M

— Amater. Andrejevljeva »Misao« na beogradskoj po-
zornici. Tustrovani list, V/1925, 10, 20,

51 Hristi¢ St. i Fortunato A.: GUGUTKA
Neizvedeni projekat.

52 Smetana Bediih: POLIJUBAC
Reditelj: Pavlovski Teofan
Premijera 3. 1V 1925,
Biblingrafija:
— Sinoéna prelazna premijera. Smetanin »Poljubac«.
Vreme, V/1925, 1183, 4,
— D. Kr. »Poljubac«. Pravda, XXI1/1925, 93, 8

— Novak) V(iktor). Piemijera Smetanine opere »Po- gapoaso *, NMOSOPHIUTE
ljubac«. Politika, XX11/1925, 6087, 5—6. it

(e

53 Bartulovi¢ Niko: BIJEDNA MARA Povtis s vioa 11 3 e g
Reditelj Bartulovi¢ Niko, k. g. o 2 e
Premijera 5. IX 1925,

Bibliografifa:
— K. (Pseudonim). »Bijedna Mara« Nika Bartulovia.

Comoedia, 1925—1926, br. 1, str. 4—5+8—9+ i s

-12—13, 15—22, br. 2. str. 16421, .t
— w»Split na beogradskoj pozornici«, razgovor sa auto- gt T e

rom komada »Bijedna Mara«. Vreme, V/1925, 1333, '-:*:‘3%:5:_'___ 't-“:‘l:%

6. el AT L B

— Dr Ranko Mladenovié. Periferijska premijera »Bi-
jedna Marax, Vreme, V/1925, 1334, 5,

— D. Krunié. »Bijedna Mara«. Pravda, X X1/1925, 243,

— Z. Milicevi¢: »Bijedna Mara«. Politika, XXLI/1925,
6238, 6.

— D. Gr. Bijedna Mara od N. Bartuloviéa. Val, 11/1925,
3, 16,

— V. Z. Nacionalna drama na beogradskom pozoristu.
Obzor, XLXI/1925, 300, 3.

— K. Tri dramske premijere u Beogradu. Jutro, VI/1925,
254, 10.

54 Dojeinovié Uros: U ZATISIU
Reditelj Gini¢ Dimitrije
Premijera 10. IX 1925.

Bibliografija:

— Dr Ranko Mladenovié. »Vojnitka uspomena u tri
Gina.« »U zatifjus od M. Dojéinoviéa. Vreme,
V/1925, 1337, 6

— D. Krunié¢, U zatidju. Pravda, XXI/1925, 246, 5.

— V., Z. Macionalna drama na beogradskoj pozornici.
Obzor, XLXI/1925, 300, 3.

— U Zatidju. Politika, XXII/1925, 6305, 9. [103
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55

36

57

58

59

6

—

APOTEOZA NJEGOSU
Premijera 22, IX 1925,

Nugi¢ Branislayv: KNEZ OD SEMBERIJE
Reditelj Zivojinovié Velimir
Obnova 6. XI 1925.

Hristi¢ Stevan: SUTON
Reditelj Pavlovski Teofan
Premijera 26. X1 1925.
Bibliografija:
— B. H. Premijera opere »Suton«. Politika, XXI1/1925,
6320, 5.
— P. 1. Krsti¢. »Suton«. Pravda, XXI/1925, 325, 6.
— Stanislav Vinaver. Premijera »Sutona« od Hristica.
Vreme, V/1925, 1416, 6.

Glisi¢ Milovan: PODVALA
Reditelj Gini¢ Dimitrije
Obnova 9. 11 1926,

DAlber EZen: U DOLINI

Reditelj Pavlovski Teofan
Premijera 2. VII 1926,

Dimitrijevi¢ Mita: PIROVANIE
Reditelj: Gavela dr Branko
Premijera 23, IX 1926,

Bibliografija:

— Prva domaca premijera »Pirovanje« od Mite Dimit-
rijeviéa. Politika, XXIII/1926, 6608, 9.

— Z. M. Pirovanje g. M. Dimitrijeviéa.
XXII/1926, 6616, 7.

— G. V. Osvrt na predstavu »Pirovanje«. Volja, 1/1926,
9, 718—719.

— S. »Pirovanjex g. Mite Dimitrijevica. Novi Zivot,
VI/1926, 50, 110—111.

— Jovanovié M. 5. Sa premijere »Pirovanja«. Samo-
uprava, 1926, 217, 3.

— Nedeljne ilustracije, 11,1926, 39, 7.

— Blordevi¢) J(ovan). Minule premijere.
revija, 1/1926, 1, 24—26.

— Nr. Premijera u beogradskom Narodnom pozoridtu.
»Pirovanjes. Obzor, LXVII/1926, 263, 2.

— Stanislay Vinaver. Premijera »Pirovanjax od Mite
Dimitrijeviéa. Vreme, 24. 9. 1926.

— D. Kruni¢. Premijera »Pirovanja«. Pravda, 25, 9.
1926,

Stankovi¢ Borisav: KOSTANA
Reditelj Gini¢ Dimitrije
Obnova 7. IV 1928,

Bibliografifa:

— Nova »Kodtana« na beogradskoj pozornici. Vreme,
VIII/1928, 2258, 2.

— D. Romantiéni Mitke g. Dobrice Milutinoviéa.
Politika, XXVI/1928, 7307, 6.

Paolitika,

KnjiZevna



— Milidevié Z(ivko). Repriza »Kodtane«. Misao, X /1928, HAPOAHO . NO3OPHIITE

XXVI/193/200, (7/8), 489492, ..k
Cries e BOSA Breags
62 Ogrizovi¢ Milan: HASANAGINICA MR o roumta
Reditelj Gavela dr Branko - ¥ aptom. 1. sapesn
Premijera 13. X 1928. "R"'"“""“""""’
Bibliografija: OHT“E liﬂ
— D, Kruni¢, Narodna pesma na sceni »Hasanaginicex __1_-”%:".“‘-""
od M. O. Pravda, XXIV/1928, 280, 5, e
— M. Ceki¢. »Hasanaginica«. Vreme, VIII/1928, 2447, S =

— D. Suze na pozornici i u parteru. Politika, XXVI /1928, SEe =
7349, 7. R E'E

— Smjknv[% Borivoje. S. Hasanaginica Milana Ogri- =y
zovica, Zivot i1 rad, 1/1928, 11, 11, B75—876. T T

SEETERENETIE
63 Zivojinovié Velimir: COVEK SNUIJE LY Y —

Reditelj Zivojinovié Velimir 1 Gini¢ Dimitrije e
Premijera 24. X1 1928,

Bibliografija:

— D. Krunié. »Covek snuje« od g. V. Zivojinoviéa.
Pravda, XXIV/1928, 322, 5.

— Dragan Aleksi¢. »Covek snujex od V. Masuke.
Vreme, VIIT/1928, 2489, 2.

64 MNuii¢ Branislav: BEOGRAD NEKAD 1 SAD
Reditel] Bogi¢ Vitomir
Premijera 10. II1 1929,
Bibliografija:
— M. Komedija viceva. Branislav Nuiié: »Beograd
nekad i1 sad«. Politika, 13. ¥V 1933,

65 Vojnovié Ivo: DUBROVACKA TRILOGIJA (AL-

LONS ENFANTS, SUTON, NA TARACI)
Reditelj Gavela dr Branko
Premijera 27. 1V 1929,

Bibliografija:

— M. €. Dubrovacka trilogija. Vreme, 1X/1929, 2644,
b.

— D. »Dubrovagka trilogija« na beogradskoj pozor-
nici. Politika, XXVI/1929, 7542, 8.

— Zivaljevi¢ Dimitrije D. Opet o nacionalnoj drami
Zivot i rad, 11/1929, 3, 18, 473—475,

— Stojkovié Borivoje S. Venac XIV/1928—29, 9—10,
T80—T83,

— Repriza Vojnoviceve »Dubrovacke trilogije«. Poli-
tika, XXVI/1929, 7539, 7.

66 Novié M. ZULEJKA, ROBINJA BOSANSKA
Reditelj Gini¢ Dimitrije
Premijera 24. VI 1929,
Bibliografija:
— M. €. Romantika iz nacionalnog repertoara. Vreme,
1X/1929, 2693, 2. [105
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67 Dimitrijevi¢ Mita: LIUBAVNIK SVOJE ZENE
Reditelj Bogi¢ Vitomir A,
Premijera 2. XI 1929,

Bibliografija:

— Diragan) A(leksi¢). Premijera »Ljutavnika svoje
Zene« od Mite Dimitrijeviéa. Vreme, 1X/1929, 2824,
5.

— Z(ivojin) V(ukadinovié). »Mita Dimitrijevié »Ljubav-
nik svoje Zenew Politika, XXVI/1929, 7724, 7.

— Nevisti¢ Ivan. Ko je kriv neuspehu »Ljubavnika svoje
Zened na prestoni¢koj pozornici? Autor ili glumci?.
Pravda, XXII1,/1929, 305, 4.

— Kruni¢ Duan. Mita Dimitrijevi¢ »Ljubavnik svoje
Zene.« Pravda, XXV/1929, 299 5,

— Zivaljevié Dimitrije D. Opet o nacionalnom reper-
toaru. Zivot i rad, 11/1929, IV, 24, 951—954.

— Ep. Jedna komedija o krizi braka na pozornici.
llustrovani list, 1171929, 45, 8--27.

68 Nikols Ana: TRIPUT VENCANI

Reditelj KulundZi¢ Josip
Premijera 12. XII 1929,

Bibliografija:

— D. A. »Triput venlani«. Vreme, 1X/1929, 2864, 4.

— D({usan) Kruni¢. »Tri puta venéani«. Pravda, XXVI/
1929, 339, 11,

— Z(ivojin) V(ukadinovi¢). »Triput venéani«. Politika,
XXVI/1929, 7763, 7.

69 Jankovié Velmar VI. BEZ LIUBAVI

Reditelj Isajlovié Mihailo
Premijera 28. XII 1929,

Bibliografija:

— L. M. »Bez ljubavi« novi komad g. V. Jankoviéa.
Politika, XXVI/1929, 7775, 7.

— Z(ivojin) V(ukadinovi¢) »Bez ljubavic. Politika,
XXVi/1929, 7781, 7.

— D. A. »Bez ljubavi« g. Vladimira Velmar-Jankoviéa.
Vreme, IX/1929, 2880, 4.

— D. Krunié. V. V. Jankovi¢ »Bez ljubavi«. Pravda,
KXVI/1929, 355, 5,

— Pandurovi¢ S(ima). Bez ljubavi, drama g. V. Velmar
Jankovi¢a. Trgovinski glasnik, XL/1930, 5, 2—3.

70 Hristi¢ K. Stevan: SUTON
Reditelj Pavlovski Teofan
Premijera 24. IX 1930,
Bibliografija:
— Jovan Dimitrijevi¢. Repriza Hristievog »Sutona.
27. IX 1931,

71 Goldoni Karlo: MIRANDOLINA
Reditelj Rakitin Jurij
Premijera 3. X 1930,



Bibliografija:

— Ziivojin) Viukadinovi¢). Goldonijeva »Mirandolinas
i debi gde Evke Mikuli¢. Politika, XXVII/1930,
BOS1, 11,

— Miladenovié¢ Ranko. Goldonijeva obnova na pozor-
nici. S. K. G., N. §., 31/1930, 4, 292—294,

— Zivaljevi¢ Dimitrije. D. Mirandolina. Zivot i 1ad,
I11/1930, VI, 35, 872—873.

— Spectator. Sa skorainje premijere. Nedelja, 1930,
187, 10.

— D. Kruni¢. Karlo Goldoni: Mirandolina. Pravda,
5. X 1930.

72 Nikolajevi¢ Dusan: PREKO MRTVIH

Reditelj: KulundZi¢ Josip
Premijera 2. [ 1931,

Bibliografija:

— D. Krunié. D. S. Nikolajevié: »Preko mrtvih«.
Pravda. XXVIII/1931, 4, 5.

— D. A. »Preko Mrtvihe, Vreme, X1/1931, 3242, 5.

— N. Preko mrtvih, Trgovinski glasnik, XLI/1931, 4, 2.

— Antonijevi¢ Dusan. Premijera Nikolajeviéeve drame
wPreko mrivihe., Jufnoslovenska iskra, 1171931, 16,
13—14.

— Horvat Josip. Preko mrtvih. Jutarnji list, XX/1931,
6891, 7.

73 Mladenovi¢ Ranko: STRAH OD VERNOSTI

Reditelj Kulundzi¢ Josip
Premijera 16. X 1931.

Bibliografija:

— D. Kruni¢. R. Mladenovié »Strah od wvernostic.
Pravda, XXVII/1931, 290, 6. 293, 8.

— D. A. »Strah od vernosti«, paradoks u 3 ¢ina od
R. M. Vreme, XI/1931, 3519, 7.

— Z(ivojin) V(ukadinovi¢) Ranko Mladenovi¢: »Strah
od vernosti«. Politika, XXVIII; 1931, 8420, 9.

— Trifunovié Dobrica. Strah od vernosti. Vi i mi,
1/1931, 17. 15—I7.

74 Hace Josip: ADEL I MARA

Reditelj Ertl Rudolf
Premijera 2. 11 1933,

Bibliografija:

— Jovan Dimitrijevié. Premijera »Adela i Mare«.
Pravda, XXX/1933, 10/44, 4.

— Kosta T. Manojlovié. Premijera Haceove muzitke
drame »Adel i Mara«., Vreme, XII1/1933, 3983, 6.

— Dr M. M. »Adel i Mara«. Opera od Hacea. Politika,
XXX /1933, 8884, 3.

— Dimitrijevié. Adel i Mara. Zivot i rad, VI/1933,
XXIV/84, 263—254. [107



75 Begovi¢ Milan: AMERIKANSKA JAHT U SPLIT-
HAPORHOSCMOSOPHITE ™ iy’ oo™ *
fﬁﬁ? —
b ok

Reditelj Vesni¢ M. Radoslav

P i Premijera 1. 1V 1933,
AMEPHRAHCRA JaxTA  °ee
— Dr Ranke Mladenovié. »Dalmatinski film na po-
Y (MAHTCKOJ AYLK zornici«. Vreme, X111/1933, 4041, 4; 4043, 6.
T g — D. Krunié. M. Begovié »Amerikanska jahta u

splitskoj lucix. Pravda, XXX/1933, 10202, 8 (4).
— Zivaljevi¢ Dimitrije. Amerikanska jahta u splitskoj
luci. Zivot i rad, VI/1933, XV, 90, 630—632.
— Savkovi¢ Milod. Amerikanska jahta u splitskoj luci,

o e (SRR EREEE Misao, XV/1933, XLI/319/320 (7/8), 476—478.
LT - Bogdanovi¢ Milan. Komedija od pauine. Politika,
3.1V 1933,

76 Panjol Marsel: FANI

Reditelj Vesnié Radoslav
Premijera 13. X 1933,

Bibliografija:

— Dr Ranko Mladenovié. Premijera komada »Fani« od
M. Panjola. Vreme, XII1/1933, 4230, 6.

— Dusan Krunié. M. Panjol: »Fani«. Pravda, XXX/
1933, 10397, 15.

- Velibor Gligori¢. Panjolova marseljska idila »Fani«.

Politika, XXX/1933, 9131, 9,

- ﬂ" — Zivaljevi¢ Dimitrije, D. Fani. Zivot i rad, VI1/1933,
HAPOHOMM030PHILTE XVIL 101, 13341336,
¥ BEQCPAAY.
| S

mem= 77 Kavié Safranek Lujo: HASANAGINICA
Reditelj Vesni¢ Radoslav
Premijera 24. 11 1934,

Bibliografija:

— Dr. M. M. Premijera »Hasanaginice«. .. Politika,
XXX1/1934, 9262, 11,

Dragutin  Colié. Premijera »Hasanaginice«. Pravda.
XXXI/1934, 10527, 9.

— Kosta P. Manojlovié. Premijera »Hasanaginices od
Luja Safraneka Kavita. Vreme, XIV/1934, 4361, 6.

78 Petrovié Pecija Petar: KAD TO NE SME NIKO ZNATI

Reditelj Gosi¢ Dragoljub
Prcmijera 27, VI 1935,

Bibliografija :

— Duan Kruni¢. Poslednja premijera. P. P. Pecija
»Kad to ne sme niko znati«, Pravda, KXXI/1935,

11014, 5.

— Dragan Aleksi¢. Poslednja premijera sezone. »Kad
o ne sme niko znati od Pecije Petrovica starijeg.
Vreme, XV/1935, 4834, 6,

B ey 04 gelayags @59 cnimen

79 Smetana Bediih: DALIBOR
Reditelj Pujman, k. g.
108] Premijera 27. X 1935.



Bibliografija:

— Branko Dragutinovié. »Dalibor«. Pravda, XXXIII/
1935, 11136, 6.

— Milenko Zivkovié. Premijera »Dalibora u beogradskoj
operie. Vreme, XV/1933.

— 8. P. Uodéi operske premijere. Odliéni praski reditel]
g. Pujman reZira u Beogradu Smetaninog »Daliboras,
Politika, XXXI1I/1935, 9945, 10.

— Dr M. M. Premijera Smetanine opere »Dalibore,
Politika, XXXII/1935. 9857, 9.

— Dr M, M. Dalibor, tragi¢na opera B. Smetane. SKG,
M. 5., XLVI/1935, 6, 471—474.

— Lj. B. Poznati pra3ki reditelj g. Pujman redira kod
nas operu »Dalibore. Politika, 17, X 1935

80 Bramson Karen: SRECA

Reditelj Kulundzi¢ Josip
Premijera 31. 111 1936,

Bibliografifa:

— Konstantin Atanasijevi¢. Karen Bramson »Srecas,
Vreme, XVI/1936, 5109, 6.

— Dusan Kruni¢. Antologija moderne hipokrizije
(»Sreca«). Pravda, XXXII 1936, 11292, 9,

— Velibor Gligori¢. Himna zabludi, »Sre¢ac od K. ~ HAPOINHO & IIO30PHIUTE
Bramsona. Politika, XXXIII/1936, 10010, 10. SRR

81 Jakovljevié J. Stevan: NA LEDIMA JEZA S 0 s 8 e

Reditel] Go&i¢ Dragoljub
Premijera 28. X 1938, HA JIEBHMA

Bibliografija:

— K. Atanasijevié. »Na ledima jeZa«. (lz romana
»Srpska trilogija« od 5. Jakovljeviéa). Vreme, 30.
X 1938,

— Dusan Kruni¢. Jakovljeviéeva »Srpska trilogija« na
pozornici. Pravda, 30. X 1938,

— D. D. Uo&i premijere drame »Na ledima jeZac od
Stevana Jakovljeviéa. Politika, 27. X 1938,

— Z(ivojin) V(ukadinovi¢). Na ledima jeZa. Politika,
30. X 1938,
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